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BIR
RUS DEVRIMININ ULUSLARARASI KAPSAMINDAN
HANGI ANLAMDA SOZ EDILEBILIR?

RUSYA’DA proletaryanin iktidan ele gecirmesini izleyen ilk
aylarda (25 Ekim [7 Kasim] 1917), bu geri iilke ile Bat1 Avrupa’nin
ilerlemis tilkeleri arasindaki cok biiyiik farklardan dolayi, Bati Avrupa
ulkelerinde proleter devrimi, bizimkine pek az benzeyecek gibi
goriniiyordu. Bugiin artik 6énemli bir uluslararasi tecriibeye sahip
bulunmaktayiz; bu tecriibe, bize acikca gostermektedir ki, bizim
devrimimizin baz temel cizgilerinin, bolgesel degil, 6zellikle ulusal
degil, sadece Rusya’ya 6zgu degil, uluslararasi nitelikte bir kapsa-
mu vardir. Ve ben, burada, s6zciigiin genis anlamiyla uluslararasi
kapsamindan s6z etmiyorum: uluslararasi kapsami olan, devrimi-
mizin sadece [saya 71 bazi 6zellikleri degil, devrimimizin buitiin temel
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ozellikleri ve tstelik bircok ikincil 6zellikleridir; su anlamda ki, bun-
lar, biittin tilkeleri etkilemektedir. Hayir. S6zciigiin en dar anlaminda
uluslararasi kapsamla, bizde olup bitenlerin uluslararas1 degerini
ya da uluslararasi 6l¢iide kacinilmaz tarihi tekrarlanisim kastederek-
tir ki, bu kapsama, devrimimizin bazi temel 6zellikleri girebilir.

Besbelli ki, bu gercegi abartmak, bunu devrimimizin belli
temel cizgilerinden otelere yaymak biiyiik yanilgi olur. Aymi sekilde,
proletarya devriminin [baska bir tilkede] zaferinden sonra, bu dev-
rim ilerlemis bir tek tilkede gerceklesse bile, pek muhtemeldir ki,
durumda meydana gelecek ani bir degisiklik sonucunda Rusya,
bu devrimden hemen sonra gene 6rnek bir tilke olmaktan ¢ikacak,
(“sovyetik” ve sosyalist bakimlardan) geri bir tilke durumuna gele-
cektir.

Ama icinde yasadigimiz su tarihi anda durum tami tamina
sOyledir: Rusya 6rmegi, biitiin tilkelere, kacinilmaz yakin gelecekle-
rinden —tamamen temel nitelikte— bir seyler gostermektedir. Biitiin
tilkelerin ileri iscileri bunu coktan anladilar; ama onlar, anlamaktan
cok, devrimci smif sezileriyle bunu kavradilar. Sovyet iktidarinin ve
bolsevik teori ve taktik ilkelerinin (s6zciigiin dar anlamiyla) uluslar-
aras1 “kapsami” iste buradan gelmektedir. Almanya’da Kautsky
gibi, Avusturya’da Otto Bauer ve Friedrich Adler gibi II. Enternasyo-
nalin “devrimci” 6nderlerinin anlamadiklan da iste budur; ve bu
yiizdendir ki, onlar en kétii oportiinizmin ve sosyal-ihanetin savunu-
cusu gericiler durumuna diismuglerdir. Gercekten, 1919'da, Viyana’
da cikan Diinya Devrimi (Welt Revolution, “Sozialistische Biicherei”,
Helt 11, ignaz Brand) adli imzasiz brosiir, bu goriisii, “diinya devrimi
fikrinin savunmas1” gibi gosterilen isci simfimin ¢ikarlarina karsi bu
muhakeme dongiisiinii, ya da daha dogrusu bu (sayfa 8 fikirsizlik,
laf ebeligi, korkaklik ve ihanet ucurumunu acik secik ifade etmek-
tedir.

Ama biz, bu brostir izerinde bir daha durmayacagiz. Sunu
belirtmekle yetinelim: Kautsky'nin bir dének degil de heniiz bir
marksist oldugu o cok gerilerde kalan zamanlarda, o, soruna tarih-
¢i goziyle bakabiliyor ve Rus proletaryasinin devrimci ruhunun
Bati Avrupa icin 6rnek olabilecegi bir durumun gerceklesmesini
ihtimal dahilinde goriiyordu. Bu, 1902’ deydi. Kautsky, devrimci
Iskra’da “Slavlar ve Devrim” baslkl bir yazi yazmist. Bu yazida
sOyle diyordu:
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“Bugtin [1848’den farkli olarak] Slavlarnin sadece devrimci
halklar safina katildiklarini degil, aym1 zamanda, devrimci fikir ve
eylemin agirlik merkezinin gittikce Slavlara dogru yer degistirdigini
distinebiliriz. Devrimin merkezi, Batidan Doguya dogru kaymakta-
dir. 19. yiizyihn ilk yansinda bu merkez, Fransa’da ve zaman zaman
da Ingiltere’de idi. 1848’de Almanya, devrimci uluslar safina katildi.
... Yeni yiizyll 6yle olaylarla basladi ki, bunlar, devrim merkezinin
yeniden bir yer degistirmesiyle, Rusya’ya dogru yer degistirmesiyle,
kars1 karsiya oldugumuzu bize diisiindiirmektedir. ... Batidan bunca
devrimci inisiyatif edinmis olan Rusya, belki simdi artik, bu Bati
icin bir devrimci enerji kaynagi olmak yolundadir. Alev alev yanan
Rus devrim hareketi, belki de saflanmiza yayllmaya baslayan o
kiictik-burjuva uyusuklugunu ve kiiciik politikaciligi defetmek icin
yararlanabilecegimiz en gliclii ara¢ olacaktir; bu devrimci hareket,
savasa susamighgimizi ve biyik tlkiilerimize tutkulu baghhigimiz
yeniden alevlendirecektir. Rusya, Bati Avrupa icin irticain ve mutla-
kiyetin basit bir kalesi olmaktan coktan cikmistir. Bugiin, belki de
bunun tam tersi dogrudur. Rusya icin irticain ve mutlakiyetin kalesi,
artik Bati Avrupa olmaktadir. ... Eger Rus devrimcileri, hem Cara
lsayfa 9] Kars1, hem de onun miittefiki Avrupa sermayesine karsi ayni
zamanda savasmak zorunda kalmasalardi, Carin hakkindan ge-
lirlerdi. Umahm ki, Rus devrimcileri, bu sefer her iki diismam da
yenebilsinler ve yeni “Kutsal ittifak” daha éncekilerden cabuk yikil-
sin; bugiin Rusya’da girisilmis olan miicadelenin sonucu ne olursa
olsun, ne yazik ki, sebep oldugu haddinden fazla kurbanlarn kan
ve acilan bosuna olmayacaktir. Bu kan ve acilar, biitiin uygar diin-
yada toplumsal devrimin filizlerini besleyecek ve onlann daha ¢abuk
ve daha giizel cicek acmalarini saglayacaktir. 1848’de Slavlar, halk-
larin baharnnin ¢iceklerini 6ldiiren dondurucu riizgar gérevini yerine
getirmislerdi. Belki de simdi irticain buzlarnmn tuzbuz eden ve halkla-
ra yeni ve pirl pinl bir bahan getiren firtina olmak onlarin kaderinde-
dir.” (Karl Kautsky, “Slavlar ve Devrim”, skra, 10 Mart 1902, n° 8,
Rus sosyal-demokratlarnin devrimci gazetesi.)

Onsekiz y1l 6nce, Karl Kautsky, ne giizel de yazarmus! isayfa 10]
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iKi
BOLSEVIK BASARISININ TEMEL
KOSULLARINDAN BIRi

BUGUN artik herkesin, partimizde siki disiplin olmadan, ger-
cekten demir disiplin olmadan, partimize isci sinifinin tim Kitlesi-
nin, yani isci smifi icinde diisiinen, namuslu, fedakar, etkili, geri
kalmus tabakalan ardinda stiriklemeye yetenegi olan ne varsa onun
destegi olmadan, bolseviklerin ikibucuk yil degil, ikibucuk ay bile
iktidarda kalamayacaklarin gorebildigi besbellidir.

Proletarya diktatorliigu, yeni sinifin kendisinden daha giiglii
olan bir diismana karsi, devrilmesiyle (bu devrilme tek bir {ilkede
olsa da) direnme giicti on misline ¢ikan burjuvaziye karsi, en kahra-
manca ve en amansiz savasidir. Burjuvazi, giiciini, sadece uluslar-
arasl [sayfa 11] Sermayenin giictinden, burjuvazinin uluslararasi bagla-
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rnnin kuvvet ve saglamhgindan almaz; burjuvazi, giiciini, aym za-
manda aliskanliklardan, Riiciik iiretimden alir; ¢tinki, ne yazik ki,
diinyamizda hala pek, pek cok biiylik miktarda kiiciik tiretim kal-
maktadir; oysa kiiciik tiretim, durmadan, her giin, her saat, kendili-
ginden gelme bir tarzda ve genis 6lctilerde kapitalizmi ve burjuvaziyi
dogurur. Biitiin bu nedenlerden 6tiir(i, proletarya diktatorliigii zo-
runludur; ve uzun bir savasl, kiyaslya, amansiz bir savasi, kendine
hakimiyeti, disiplini, saglamhg, tek ve egilmez bir iradeyi gerektiren
bir 6lim kalm savasim géze almadan, burjuvaziyi yenmek mim-
kiin degildir.

Tekrar ediyorum, Rusya’da muzaffer proletarya iktidarmin
tecriibesi, diisinmeyi bilmeyenlere ya da heniiz bu sorunu diisiin-
mek firsatin1 bulamayanlara acikca gostermistir ki, mutlak bir mer-
keziyetcilik ve proletaryanin en siki disiplini, burjuvaziyi yenilgiye
ugratmak icin temel kosullardan biridir.

Sik sik bu konuya doéniilmektedir. Ama bunun ne anlama
geldigi, hangi kosullar icinde bunun miimkiin oldugu sorusu sorul-
muyor. Sovyet iktidarina ve bolseviklere yoneltilen 6vgiilerle yetin-
meyip, bolseviklerin devrimci proletarya icin mutlaka gerekli olan
disiplini kurmalanni miimkiin kilan nedenleri, stk stk ve ciddi olarak
tahlil etmek gerekmez mi?

Bolseviklik, siyasi fikir akimi olarak ve siyasi parti olarak,
1903’ten beri vardir. Ancak bolsevizmin tarihi, tim varlig: siiresince
tarihi, en cetin kosullarda bile, proletaryanin zaferi icin gerekli demir
disiplini nicin kurabildigini ve muhafaza edebildigini yeterli olarak
aciklayabilir.

Ve ilk 6nce su sorunla karsi karsiyayiz: proletaryanin dev-
rimci partisinin disiplinini pekistiren nedir? Bu disiplini denetleyen,
ona destek olan nedir? ilkénce proleter énciisiiniin bilinci, devrim
yolunda fedakarligi, kendine (sayfa 121 hakimiyeti, feragat duygusu,
yigitligidir. ikincisi, en genis anlamiyla emekgi yigilanyla ve ilkénce
proletaryanin Kkitlesiyle, arna proleter olmayan emekci yiginlaryla
da baglar kurma yetenegi, onlara yaklasma ve eger isterseniz, bir
olciiye kadar onlarn icinde erime yetenegidir. Uciinciisii, bu éncii-
niin siyasi yonetiminin dogrulugudur; biyiik yiginlann, kendi tecrii-
beleriyle buna inanmis olmalan sartiyla, siyasi stratejisinin ve takti-
ginin dogrulugudur. Eger burjuvaziyi iktidardan diisiirme ve toplu-
mun bicimini degistirme gorevini yiiklenen éncii sinifin partisi olma-
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ya yetenekli bir devrimci partide butiin bu kosullar birlesmemisse,
bu partide, disiplin kurulamaz ve o disiplini yaratmak icin gosteri-
len cabalar bos laflardan ve yapmaciklardan 6teye varamaz; ama
ote yandan bu kosullar hep birden fiskiramaz; bu kosullar uzun
calismalarla, ¢etin tecriibelerle hazirlanir; hazirlanisi, ancak gercek-
ten yiginsal ve gercekten devrimci bir hareketin pratigiyle siki sikiya
bagh olarak meydana gelen, dogma olmayan dogru bir devrimci
teoriyle kolaylastinhr.

Eger bolsevizm, 1917°den 1920’ye kadar, inanmlmayacak ka-
dar zor kosullar icinde, en siki merkezilesmeyi ve demir disiplini
hazirlayip gerceklestirebildiyse, bunun nedeni, sadece, Rusya’nin
bircok tarihi 6zelliginde yatmaktadir.

Bolsevizm, bir yandan, 1903’te, marksist teorinin saglam te-
meli tizerine kurulmus bulunmaktadir. Bu devrimci teorinin —bu
biricik teorinin— dogrulugu, sadece tim 19. ytizyillin evrensel tecri-
besiyle degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle Rusya’daki devrimci fikir-
de dalgalanmalarla, duraksamalarla, yanilgi ve basansizliklarla da
tamtlanmustir. 1840’dan 1890’a kadar asagi yukan yarim yuzyil
boyunca Rusya’da vahset ve gericilikte essiz Carlik boyundurugu
altinda tutulan 6nci diisiince, Avrupa’nmin ve Amerika’'nin her “son
bulusu”’nu, sasilacak bir gayret ve dikkatle [sayfa 131 izleyerek, dogru
bir devrimci teori aradi durdu. Gergekte, biricik teori olan marksiz-
min bedelini, Rusya, yarm yiizy1l siiren gortilmemis acilar ve feda-
karliklarla, esi goriilmemis devrimci kahramanliklarla, arastima
ve incelemelerde, pratik deneylerde inanilmaz enerji ve feragatle,
hayal kinkliklanyla ve yeniden denemeler ve Avrupa’nin tecriibesiy-
le kiyaslamalarla 6demistir. Carligin neden oldugu stirgtinler yiiziin-
den, devrimci. Rusya, 19. ytizyihn ikinci yansinda, uluslararasi iligkiler
bakimindan ¢ok daha zengin, tim diinyada devrimci bicim, teori
ve hareketler konusunda herhangi bir tilkeden daha bilgili durum-
dayd.

Ote yandan bu granit teorik temel {izerine kurulmus olan
bolsevizm, onbes yil (1903-1917), tecriibelerinin zenginligi baki-
mindan diinyada esi olmayan onbes yil, tarih pratiginden gecmistir.
Hic bir tilke, bu on-bes yil icinde, devrimci tecriibe bakimindan,
legal ya da illegal, bansci ya da firtinal, gizli ya da agik, cevresel ya
da y181n hareketi niteliginde, parlamenter ya da terérist nitelikte bu
kadar yogun bir devrimci tecriibeyi yasamak sOyle dursun, ya-
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kinindan bile gecmemistir. Hi¢ bir bagka tilke, bu kadar kisa bir
zaman siiresi icinde, cagdas toplumun biitiin siniflannin miicade-
lesinde bu kadar zengin bicimlerin, niianslarin, yontemlerin
yogunlagsmasina tanik olmamustir. Rusya’daki smniflar arasi savas,
tilkenin geriligi ve carlik boyundurugu yiiziinden hizla olgunlasiyor
ve Amerika’nin, Avrupa’nin siyasi tecriibesinin “en son bulus”larini
tutkuyla benimsiyordu. (sayfa 14]
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u¢
BOLSEVIZM TARIHININ BELLI BASLI
ASAMALARI

DEVRIMIN haziwrlarus yilan (1903-1905). Her yanda biiyiik
firtinanin yaklagisi hissediliyor. Toplumun biitiin siniflarinda kaynas-
ma ve hazirlik. Yurt disinda siyasi muhaceret basini, devrimin biitiin
temel sorunlanm teorik olarak koyuyor. Uc temel sinifin, baslica
u¢ siyasi akimin temsilcileri, liberal-burjuva akim, kii¢iik-burjuva
demokrat akim (ki, bunlar “sosyal-demokrat” ya da “devrimci-
sosyalist” flamasi altinda gizlenmektedir), ve devrimci proleter akim,
—programlarn ve taktiklerin karsilagtg1 amansiz bir miicadelede-
ilerdeki acik simf miicadelesini bekliyorlar ve ona hazirlaniyorlar.
1905-1907 ve 1917-1920 yillarinda, yiginlann, ugrunda elde silah sa-
vastiklan biifiin [sayta 15] sorunlan o dénemin basiminda riiseym halin-
de bulabiliriz (ve bulmaliyiz da). Bu ti¢ baghca egilim arasinda,
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el-bette ki, gecici ve melez bir siirii ara sekillenmeler de var. Daha
acik ve tam olarak ifade edersek: gercekte smif egilimleri olan
ideolojik ve siyasi egilimler, basin organlarinin, partilerin, hiziplerin,
gruplarin miicadelesinde billurlasmaktadir; smniflar, énlerindeki
savagslar icin muhtac olduklan ideolojik ve siyasi silahi 6rste déverek
yaratmaktadirlar.

Devrim yilart (1905-1907). Biitiin simflar kendi kimlikleriyle
ortaya cikiyorlar. Biitin program ve taktik kavramlan, yiginlarin ey-
lemiyle deneyden geciriliyor. Grev muicadelesi, diinyada goérilme-
dik bir genislige ve keskinlige ulasiyor. iktisadi grevin siyasi greve
doniismesi ve siyasi grevin carliga karsi ayaklanma halini almasi.
Yonetici proletarya ile duraksamall, istikrarsiz yonetilen koylilik
arasindaki iligkilerin pratikte deneyden gecirilmesi. Miicadelenin
kendiliginden gelismesi sirasinda sovyet 6rgiit biciminin dogusu.
Sovyetlerin rolii tizerinde o donemdeki tartismalar, 1917-1920 yillan-
nin biyiik miicadelesini miijdeliyor. Parlamenter miicadele bicimi
ile parlamento-dis1 miicadele biciminin, parlamentonun boykotu
taktigi ile parlamentoya katilma taktiginin, legal ve illegal miicadele
bicimlerinin birbirini izlemesi ve ayni zamanda bu bicimler arasinda
bulunan baglann ve iligkilerin birbirini izlemesi, biitiin bunlar, sasirti-
c1 zengin bir icerikle ortaya citkmaktadir. Bu dénemin her bir ayi,
—-yiginlar ve onderler icin, siflar ve partiler icin- siyasi bilimin ilke-
lerinin 6gretimi bakimindan “barnisc1”, “mesruti” gelisme kosullan
altinda gecen bir yila bedeldir. Eger 1905'in “genel provasi olmasay-
dr”, 1917 Ekim ihtilalinin zaferi miimkiin olmazdi.

Irtica yilari (1907-1910). Carlik yenmistir. Biitiin devrimci
partiler ya da muhalefet partileri ezilmislerdir. (sayfa 16] Siyaset yerine,
yilginlik, moral kirikhgi, boliinmeler, dagilma, davayi inkar, ahlaksiz-
Ik, felsefi idealizme dogru artan bir egilim; mistisizm, karsi-devrimci
bir ruh halini izlemeye yaramaktadir. Ama ayni zamanda, devrimci
partilere ve devrimci sinifa, son derece yararh bir tarih diyalektigi
dersi veren, siyasi savagl ylmadan yiritmeyi onlara anlatan ve 6g-
reten de, bu biiyiik yenilginin kendisidir. Insan gercek dostlarim
felaket anminda tanir. Yenilgi yillan, iyi bir okuldur.

Galip gelen carlik, Rusya’nin kapitalizm-6ncesi ataerkil diize-
ninin kalintilanni bir an 6énce yikmak zorundadir. Rusya’nin burju-
va gelismesi gercekten hizli ilerlemeler kaydediyor. Smiflann disinda
ya da ustiinde kalnabilecegi hayali, kapitalizmden kacinilabile-
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cegi hayali, tuzbuz olmustur. Simf savasi yepyeni bir bicimde ve
daha acik secik olarak gelip catiyor.

Devrimci partiler, egitimlerini tamamlamaldirlar. Onlar
taarruz etmeyi 6grenmislerdir. Simdi artik bu bilimin baska bir
bilimle tamamlanmasinin zorunlu oldugunu anlamak gerekiyor:
en iyi nasil ricat edilecektir? Hem taarruz, hem ricat bilimini 6gren-
meden galebe calmanin olanaksiz oldugunu anlamak gerek — ve
devrimci sinif, kendi 6z tecriibesiyle bunu anlamaya calisiyor. Ye-
nilgiye ugramis olan biitiin devrimci partiler arasinda, en diizenli
bicimde ricat edebilen, “ordularnna” en az zarar getirerek, yonetici
cekirdeginden en az kayiplarda bulunarak, derin ve tamiri mim-
kiin olmayan bélinmelere ugramadan en az moral kirkhg ile ve
en genis, en iyi diisiiniilmus ve en enerjik calismaya yeniden atila-
bilecek bicimde ricat edebilen, bolsevikler oldu. Eger bolsevikler
bunu basardilarsa, bu, sadece ricat etmenin geregini anlamayan,
en gerici parlamentolarda bile legal olarak calismanin, en gerici
sendikalarda, kooperatiflerde ve benzeri 6rgiitlerde ¢calismanin ge-
regini anlamayan devrim |sayfa 17] gevezelerini, gozlerinin yagina bak-
madan zamaninda suclayip saflarindan atmis olmalarindandir.

Atilim ydlart (1910-1914). Baslangicta ilerleme inanilmayacak
kadar yavas oldu. Sonra, 1912’de, Lena? olaylanindan sonra, giderek
hiz kazandi. Bolsevikler, goriilmedik giicliiklere gogiis gererek, isci
sinifi saflarinda burjuvazinin ajani olduklari, 1905’ten sonra biitiin
burjuvazi tarafindan anlasiimis olan ve bu yiizden de burjuvazi
tarafindan, bolseviklere karsl, tiirlii yollarla desteklenen mensevikleri
yenilgiye ugrattilar. Bununla birlikte, bolsevikler, yeralti calismalarini
“legal olanaklardan” acikca yararlanma ile birlestiren dogru taktigi
uygulamis olmasalardi, bu sonucu hi¢ bir zaman elde edemezlerdi.
En gerici Dumalarda bile, bolsevikler, tiim isci simfimin temsilini
saglayabildiler.

Birinci Emperyalist Diinya Savasit (1914-1917). “Parlamento-
nun” agin gerici niteligine ragmen, legal parlamentarizm, devrimci
proletaryanin partisine, bolseviklere biiytik faydalar saghyor. Bolsevik
milletvekilleri, Sibirya’mn yolunu tutuyorlar. Bizdeki emigrasyon
(muhaceret) basininda, sosyal-emperyalizmin, sosyal-sovenizmin,
tutarsiz ya da tutarll enternasyonalizmin, banscihigin (pasifizmin)
ya da pasifist hayallerin devrimci acidan reddinin biitiin fikir niians-
lan, tam ifadesini bulmustur. Rus sosyalizmindeki “hizipler” bol-
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lugu ve bunlann birbirlerine kars giristikleri amansiz savag karsisin-
da kiicimseyerek kascatan Il. Enternasyonalin ahmak bilgeleri ve
kocakarilar, savas biitiin ileri tilkelerde o kadar 6viilen “legaliteyi”
ortadan kaldirdig1 zaman, Isvicre ve diger iilkelerdeki, Rus devrimci-
lerin yapabildikleri gibi 6zgiir bir (illegal) goris teatisini diizenleye-
rek, dogru goriislere varmay1 becerememislerdir. iste bu yiizdendir
ki, kendilerini aciga vurmus olan biitiin tlkelerin sosyal-sovenleri
ve “kautskicileri”, proletaryanin en biyiik hainleri (sayfa 181 durumuna
diismiislerdir. Ve eger bolsevizm, 1917-1920’de basartya ulasabildiy-
se, bu basarnin baslica nedenlerinden biri, daha 1914’tin sonundan
baglayarak sosyal-sovenizmin ve “kautskiciligin” alcakligini, igrenc-
ligini ve ihanetini (Fransa’da Longuetisme'', Ingiltere’de Bagimsiz
Isci Partisi’nin!* ve fabianlann'®! gériisleri ile italya’da Turati’nin tutu-
mu vb. kautskizme uygundur) en sert bir dille suclamis olmasi, y1-
ginlann da daha sonra, kendi tecriibeleriyle gittikce bolsevik go-
rislerinin dogruluguna inanmis olmasidir.

Ikinci Rus Devrimi (1917 Subatindan Ekimine kadar). Carhgin
clirimiig ve bitkin hali (buna son derece cetin bir savasin darbeleri
ve acilan eklenince), biiyiik bir tahrip giictiniin carhga karsi dikilme-
sini saglamustl. Birka¢ giin icinde —savas kosullan icinde-, Rusya,
diinyanin herhangi bir tilkesinden daha 6zgiir bir burjuva demokra-
tik cumhuriyet oluverdi. En parlamenter cumhuriyetlerde oldugu
gibi, muhalefet partileri ve devrimci partilerin 6nderleri, hiikiimeti
kurma isine giristiler; ve bu parlamentolarin en gericisinde bile
muhalefet partisi 6nderi unvani, bu énderin sonra gelecek olan
devrimdeki roliinii kolaylastiriyordu.

Birka¢ hafta icinde mensevikler ve “devrimci-sosyalistler”,
II. Enternasyonalin Avrupali kahramanlarinin, iktidar diizenbazla-
rnin ve 6teki oportinist it strtistiniin biitiin yéntemlerini, tarzlanni,
iddia ve ukalalklarim benimsemekte hayran kalinacak bir yetenek
gosterdiler. Simdi Scheidemann’lar ve Noske’ler hakkinda, Kaut-
ksy’ler ve Hilferding'ler, Renner’ler ve Austerlitz'l er, Otto Bauer’ler
ve Fritz Adler’ler, Turati’ler ve Longuet’ler hakkinda, fabianlar ve
ingiliz Bagimsiz Isci Partisi énderleri hakkinda okudugumuz her
sey, bize, usandinci bir tekrarlama, bilinen eski bir tiirkiiniin tuttu-
rulmasi gibi gelmektedir (ve gercekten de 6yledir). Biitiin bunlar,
biz, [sayfa 191 mengeviklerde gérmistiik. Tarih, bize, kendi tarzinda
bir oyun oynadi: geri kalmis bir tilkenin oportiinistlerine, bircok

V. 1. Lenin
“Sol” Kominizm: Bir Cocukluk Hastaligi

17



gelismis tilkenin oportiinistlerinin oynayacagi rolii, énceden oynatt.

II. Enternasyonal kahramanlarinin tiimiiniin iflaslarmni, sov-
yetlerin ve sovyet iktidarinin roliinii ve kapsamini anlamadiklann-
dan utang icinde bogulmalarini, su anda, II. Enternasyonalden cik-
mis olan son derece énemli {i¢ partinin (Almanya Bagimsiz Sosyal-
Demokrat Partisi,® Fransa’ da Longuetiste Parti ve Ingiltere’de
Bagimsiz isci Partisi) bu soruna kafalarini carparak “parlak” bir
bicimde sereflerini yitirmelerini, biitiin bu partilerin 1848’de kendi-
sine “sosyal-demokrat” adini takan kiiciik-burjuvazinin havasi icin-
de kiiciik-burjuva demokrasisinin 6nyargilanna koéle olmalarini, bii-
tiin bunlari, biz daha 6nce menseviklerin 6rneginde goérmustiik.
Tarih, sovyetlerin, 1905’te Rusya’da dogmasini, sovyetlerin roliinii
ve kapsamini anlayamadiklan i¢in 1917 Subat-Ekim déneminde
mengevikler tarafindan sovyetlerin yozlastinlmasini, ve simdi de,
biitiin tilkelerin proletaryasina biiytik bir hizla yayilan sovyetler ikti-
dan fikrinin biitiin diinyada dogmasini, buna karsilik, tipki bizim
mensevikler gibi sovyetlerin roliinii ve kapsamini anlayamayan II.
Enternasyonalin o muteber kahramanlannin her yerde iflas bayragim
cekmelerini bize gostermekle iyi bir oyun oynamustir. Tecriibe kamt-
lamustir ki, proleter devriminin baz bagta gelen temel sorunlarinda,
biitlin tilkelerin, Rusya’nin gectigi yoldan gecmeleri kacinilmaz bir
seydir.

Bolsevikler, parlamenter miicadeleye ve gercekte burjuva
cumbhuriyetine karsi ve menseviklere kars1 basanh miicadelelerine
biiyiik bir ihtiyatla basladilar; onlar, bu miicadeleyi, bugiin Avrupa
ve Amerika’da yaygin olan gortisiin tam tersine, biiyiik bir dikkat
ve Ozenle hazirlamislardi. Bu donemin baslangicinda, biz, hiiki-
metin [sayfa 20] devrilmesi cagnisinda bulunmadik; sovyetlerin bilesim
ve zihniyetinde 6nceden degisiklikler olmadikca, hiikiimeti devir-
menin olanaksiz oldugunu acikladik. Burjuva parlamentonun, ku-
rucu meclisin boykotunu ilan etmedik ve resmen, daha 1917 Nisan
Konferansimizda, parti adina, kurucu meclisli bir burjuva cumhu-
riyetinin, kurucu meclissiz burjuva cumhuriyetinden daha iyi ol-
dugunu soyledik; ama “isci ve koylilerin” sovyet cumhuriyetinin
her tiirlii parlamenter burjuva demokratik cumhuriyetten daha iyi
oldugunu da ekledik. Eger bu tedbirli, aynntili, sabirh hazirhgimiz
olmasaydi, 1917 Ekiminde, ne zaferi elde edebilir, ne de onu elde
ettikten sonra muhafaza edebilirdik. [sayfa 211
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DORT
ISCI HAREKETI ICINDE HANGI DUSMANLARA KARSI
_ MUCADELEDE BOLSEVIZM GELISMIS,
GUCLENMIS VE SAVASCI NITELIGE VARMISTIR?

HER SEYDEN 6nce ve 6zellikle 1914’te, sosyal-sovenizm bici-
mine biiriinen ve kesin olarak proletaryaya karsi burjuvazinin safla-
rina gecen oportiinizme karsi savasarak. Oportiinizm, dogal olarak,
bolsevizmin, isci hareketi icinde bas diismam oldu. Su anda da
uluslararasi alanda gene bas diismamdir. Bolsevizm, en biyiik
dikkatini bu diismana karsi miicadeleye toplamistir ve hala da
toplamaktadir. Bugiin bolseviklerin eyleminin bu yond, yurt disinda
bile yeteri kadar bilinmektedir.

Bolsevizmin is¢i simufi hareketi icindeki 6teki diismani icin,
ayni seyi sdyleyemeyiz. Bolsevizmin, anarsizme benzer yanlarn bulu-
nan ve ondan bir seyler alan ve her [sayfa 22] temel sorunda tutarh bir
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proleter siif miicadelesinin kosullarindan ve gereklerinden kacan
su kiiciik-burjuva ihtildlciligine karsi uzun yillar siiren bir miicadele-
de sekillendigi ve gliclendigi, yurt disinda heniiz yeteri kadar bilin-
memektedir. Marksistler icin teorik olarak tamtlanmig ve Avrupa’nin
biitiin devrimlerinin ve biitiin devrimci hareketlerinin tecriibesiyle
tam olarak dogrulanmis bir gercek varsa, o da (bircok Avrupa
tilkelerinde temsil edilen ve 6nemli bir yigin teskil eden) kapitalist
diizende, devamli bir sémiirii ve baskiya ve ¢ok kere hayat kosullan-
nin hizla koétiilesmesine ve iflasa ugrayan bir toplumsal tip olarak
kiiciik miilkiyet sahibinin, kiiciik tireticinin, asin bir ihtilalcilige ko-
layca gectigi, ama bu simfin tutarh, orgiitli, disiplinli ve saglam bir
tutumu benimseyemedigidir. Kapitalizmin igrenclikleri karsisinda
ofkeye kapilan kii¢iik-burjuva, biitiin kapitalist tilkelere 6zgii anar-
sizm gibi toplumsal bir fenomendir. Bu cesit ihtilalciligin istikrarsiz-
hg1, kisirhgl, boyun egise, uyusukluga, bos fantaziye ve giderek
“moda olan” su ya da bu burjuva egilimine kars1 “kudurgan” bir
hayranliga bile dontisebilme 6zelligi, biitiin bunlar, herkesce bilinir.
Ama bu gerceklerin soyut olarak teoride bilinmesi, devrimci partileri,
biraz yeni bir bicimde, eskiden bilinmeyen yeni bir yon ve ortamda,
azc¢ok orijinal 6zel kosullar icinde, her zaman yeniden ortaya c¢ikan
eski yanilgilardan korumamaktadir.

Anarsizm, cok kere isci simfimn oportiinist giinahlan igin
bir cesit ceza olmustur. Bu iki mantiga aykin tutum, birbirini tamam-
lamaktaydi. Ve eger Rusya’da, kiicik-burjuva niifus, bati tilkelerin-
dekinden kalabalik olmasina ragmen, 1905 ve 1917 devrimlerinde
ve bu iki devrime hazirlik sirasinda, anarsizmin nispeten énemsiz
bir etkisi olmussa, hi¢ stiphe yok ki, bu, kismen oportiinizme karsi
her zaman en uzlasmaz ve en amansiz savasli yuritmiis olan bol-
sevizm sayesindedir. “Kismen” diyorum, ¢linkii [sayfa 23] @anarsizmin
Rusya’da zayif diismesini saglamada asil biiyiik etkiyi yapmis olan
sey, bu akimin, ge¢miste (1870-1880) iilkemizde tam olarak acilip
gelisme firsatim bulmus olmasi ve boylelikle teorisinin ne kadar
yanlis, devrimci sinifa kilavuzluk etmeye ne kadar yetersiz oldugunu
acikca gostermis olmasidir.

Bolsevizm, daha 1903’te ortaya cikar ¢ikmaz, yar-anarsist
(ya da anarsizmle flort etmesi miimkiin) kiictik-burjuva ihtilalci-
ligine karsi amansiz savas yuriitme gelenegini benimsemistir. Bu
gelenek, devrimci sosyal-demokrasinin her zamanki gelenegi olmus
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ve, ozellikle 1900-1903 yillannda, Rusya’da devrimci proletaryanin
yigin partisinin temelleri atildig1 zaman, etkisini gostermistir. Bolse-
vizm, biitiin partiler icinde kiiciik-burjuva ihtilalci egilimleri en ¢ok
temsil eden partiye karsi, “devrimci-sosyalist”ler partisine, karsi,
{ic belli bash noktadan miicadeleyi ele aldi ve siirdiirdii. ilkonce,
bu parti, marksizmi inkar ederek herhangi bir siyasi eyleme girisme-
den 6nce sinif gliclerini ve bu giicler arasindaki iliskiyi hesaba kat-
manin geregini anlamamakta direniyordu (belki de daha dogrusu
anlayamiyordu). Ikincisi, bu parti, bireysel terérizmi, suikastleri
dogru bir eylem olarak tanimayi, kendi “ihtilalci” ruhunun, ya da
“solculugunun” 6zel bir belirtisi sayryordu; ki bunu, biz marksist-
ler, kesin olarak reddederiz. Elbette ki, biz, bireysel terorii yerinde
bir davranis saymadigimiz icin reddederiz. Oysa, buylik Fransiz
Devriminin terériini “ilke olarak” mahkiim edebilen, ya da biitiin
diinyanin burjuvazisi tarafindan kusatilmis muzaffer devrimci bir
parti tarafindan genel olarak uygulanan terérit mahkiim edebilen
kimselerle, Plehanov, daha 1900-1903 yillaninda, heniiz marksist ve
devrimci iken, alay etmis, onlan guliing duruma duistrmustir.
Uctinciisiy, “devrimci-sosyalistler icin” “solcu” olmak demek, Alman
sosyal-demokrasisinin pek o kadar 6nemli olmayan baz [sayfa 24]
oportiinist giinahlanm alayla yermek, ama 6te yandan ayni partinin,
o6megin toprak sorunu iizerinde ya da proletarya diktatorliigii sorunu
uizerinde asin oportiinizme diisen uyelerini taklit etmekti.
Gecerken belirtelim ki, tarih, bugiin genis ol¢iide ve tim
diinyay1 kapsamak tlizere bizim her zaman savunmus oldugumuz
goriisit dogrulamustir: Almanya’nin devrimci sosyal-demokrasisi
(dikkat ediniz ki, daha 1900-1903’te, Plehanov, Bernstein’in partiden
cikanlmasini istemisti, ve bolsevikler bu gelenegi siirdiirerek Le-
gien’in!™ biittin alcakhg@mni, korkaklik ve ihanetini suclamiglardi),
evet, Almanya devrimci sosyal-demokrasisi diyorum, proletaryanin
muzaffer olmak i¢cin muhtag¢ oldugu partiye en cok benzeyen par-
tidir. Bugiin, 1920’de, savas doneminin ve onu izleyen ilk yillarn
utang verici yenilgilerine ve bunalimlarna ragmen acikca goril-
mektedir ki, Bat1 partileri icinde en iyi 6nderleri vermis olan, 6tekil-
erden once ayaklan stiinde dikilen, kalkinan ve giiclenen parti,
Almanya devrimci sosyal-demokrasisidir. Bunun bdyle oldugunu,
Spartakist Partide® ve Kautsky’lerin, Hilferding’lerin, Ledebour ve
Crispien’lerin oportiinizmine, karaktersizligine karsi savasi yllma-
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dan stirdiiren “Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisinin” prole-
ter sol kanadinda gérmekteyiz. Simdi de, Paris Komiiniinden basla-
yarak Sovyetlerin ilk sosyalist cumhuriyetine kadar varan tarihi do-
neme bir gbzatarsak, marksizmin, anarsizme karsi genel tutumunun
kesin olarak net ve tartisilmaz kenar cizgileriyle belirdigini goriiriiz.
Bu catismada, sonunda tistiin gelen marksizmm olmustur. Ve eger
anarsistler, sosyalist partilerin cogunlugu tarafindan benimsenen
devlet hakkindaki goriisiin oportiinist karakterine isaret etmekte
hakl idiyse de, bu oportiinist karakter, Marx’in devlet tizerindeki
fikirlerinin tahrif edilmesinden ya da sadece gizlenmesinden ileri
gelmekteydi (Deuvlet ve Ihtilal adh kitabimda, [sayfa 251 Bebel’in, tam
36 yil boyunca, yani 1875’den 1911’e kadar, Engels’in sasirtici bir
giicle, dogruluk ve aciklikla sosyal-demokratlarn yaygin olan devlet
kavramlarnnin oportiinizmini elestirdigi mektubunu hasiralt1 etmis
oldugunu belirttim); ve tstelik Avrupa’nin ve Amerika’ min sosyalist
partilerinin icinde en marksist olan akimlardir ki, bu oportiinist go-
ruslerini en kisa zamanda ve en genis Olciide diizeltmisler ve sovyet
iktidarim ve bu iktidarin burjuva parlamenter demokrasiye UGstin-
ligiini tamimuslardir.

Bolsevizmin kendi siyasi orgiitiinde, “sol” sapmaya karsi
miicadelesi iki vesileyle siddetlenmistir: 1908'de en gerici “parla-
mentoya” ve asin Olclide gerici yasalara tabi olan legal isci orgiitle-
rine katilma dolayisiyla ve 1918’de (Brest-Litovsk Barisi), su ya da
bu “uzlasmanin” kabul edilip edilmeyecegi konusunda tartisma
dolayisiyla.

1908’de, “sol” bolsevikler, asin gerici “parlamento”ya katil-
manin geregini anlamamakta direndikleri icin, partimizden c¢ikarl-
muglardir. Aralaninda, daha sonra yeniden partiye girmis olan ve
halen de onurla parti liyeligi sifatimi tasiyan eksiksiz devrimciler
bulunan “sollar”, 6zellikle 1905’ deki olumlu sonuglar veren boykot
karanndan esinlenmekteydiler. 1905 Agustosunda, Car, bir danisma
“parlamento”sunun toplantiya cagnldiginm bildirdigi zaman, bolse-
vikler, biitiin muhalefet partilerinin ve 6zellikle menseviklerin ter-
sine, bu parlamentoyu boykot etmislerdi; ve bu parlamentoyu, Ekim
1905 devrimi stipirmiis atmmustir. O tarihte, bu boykot karari, gerici
parlamentolara katilmamanin genel olarak dogru bir davranis ol-
dugu icin degil, y18in grevlerinin siyasi greve ve sonra da devrimci
greve ve en sonunda da carliga karsi ayaklanmaya dogru hizla do-
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niistigi nesnel durumun dogru olarak hesap edilmis olmasindan
otirt verilmisti. O zamanki tartismanin konusu, birinci temsili ku-
rumu cagirma inisiyatifinin Cara mi birakilacagi, yoksa bu inisiyatifin
eski iktidann [sayfa 26 elinden mi alinacagi konusuydu. Bu nesnel
duruma benzeyen bir durum oldugu, ve bu durumun aym dogrultu-
da ve ayni hizla gelisecegi kesin olmadikca, boykot, hakh gosterile-
mez.

1905’te “parlamento”nun bolsevikler tarafindan boykot edil-
mesi, proletaryaya bazi durumlarda -legal ve illegal, parlamenter
ve parlamento-disi bicimlerden aym zamanda yararlanildig: bir si-
rada- parlamenter bicimlerden vazgecilmesi gerekebilecegini gos-
termesi bakimindan, devrimci proletaryaya son derece degerli bir
siyasi tecriibe kazandirmigtir. Ama, basit bir taklitcilikle, elestirici
ruhu olmadan, bu tecriibeyi, baska kosullarda, baska bir durumda
oldugu gibi uygulamaya kalkmak en biiyiik yanilglya diismek olur.
Zaten bolseviklerin 1906’da “Duma”y1 boykot etmeleri, pek 6nemli
olmasa da ve kolayca onarilsa da* gene de yanhs olmustur. Ama,
bir yandan devrimci dalganin hizli bir yiikselisinin ve bu dalganin
ayaklanmaya varmasinin beklenemeyecegi bir sirada ve 6te yan-
dan kralligin burjuvaziye dayanarak yeniden dirilisini meydana ge-
tiren tarihi durumun legal ¢alisma ile illegal calismay1 birlestirmeyi
gerekli kildig1 bir sirada, 1907’nin, 1908’in ve sonraki yillann boyko-
tu, vahim ve onanlmasi zor bir yanilgi oldu. Bugiin geriye baktgi-
mizda, gecmiste kalan ama sonraki dénemlerde baglantis1 simdi
acikca gorilebilen bu tarihi dénemi degerlendirirken, bolseviklerin,
1908 ile 1914 arasinda, illegal miicadelenin bigimlerini legal bicim-
lerle, asin gerici parlamentoya ve gerici yasalara tabi bir stiri 6teki
kurumlara (sigorta sandiklar vb.) katilmayla bilestirme zorunlulu-
gunu en cetin savaslar pahasina yerine getirmedikleri takdirde,
proletaryanin devrimci (sayfa 27] partisinin saglam cekirdegini (gelistir-
mekten ve daha da giiclendirmekten s6z etmiyorum) mevcut
haliyle bile muhafaza edemeyeceklerini acik¢a goriiriiz.

1918'de isler, bolinmeye kadar varmadi. “Sol” komiinistler,
partimiz icinde ayn bir grup, bir “hizip” kurmakla yetindiler ve bu-

* Bireyler icin dogru olan sey, nispetler korunmak sartiyla, siyaset icin de, partiler
icin de dogru olabilir ve bunlara uygulanabilir. Akilli adam, yanlis yapmayan adam degildir.
Boylesi yoktur ve olamaz. Akilli adam odur ki, pek vahim olmayan yanlslar yapar ve
onlan kolayca ve cabuk diizeltir.
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nun 6mri de uzun stirmedi. Aynm 1918 yilinda, “sol komiinizmin”
en goze carpan temsilcileri, 6rmegin Radek ile Buharin, hatalarim
acikca kabul ettiler. Onlarnn géziinde, Brest-Litovsk Barns, ilkelere
aykin olan ve devrimci proletarya partisine zararll olan emper-
yalistlerle bir uzlasmaydi. Gercekten de bu bars, emperyalistlerle
bir uzlasmaydi, ama kosullarnn zorunlu kildig1 bir uzlasmaydi.

Bugiin Brest-Litovsk Barisini imzalamakla izlemis oldugu-
muz taktige karsi cikiglar, 6rmegin “devrimci-sosyalistler”in hiicum-
larina benzer karsi c¢ikislan duydukga, ya da Lansbury yoldasin,
goriismemiz sirasinda “Ingiltere’deki sendika liderlerimiz de,
bolsevizm i¢in uzlasma caiz olduguna gore, bizim icin de dyledir
diyorlar” yolundaki sozleriyle karsilastikca, kendilerine ilkénce su
basit ve “halkin anlayacag1” kiyaslamayla cevap veriyorum.

Diyelim ki, otomobiliniz silahli haydutlar tarafindan durdurul-
mustur. Haydutlara, paramzi, pasaportunuzu, tabancanizi, otomo-
bilinizi veriyorsunuz ve bdylelikle haydutlann o hos refakatinden
kurtulmus oluyorsunuz. Bu bir uzlasmadir, bunda siiphe yok. “Do
ut des”, sana parami, silahlarimi, arabamu “veriyorum”, bana canimi
“veresin diye”. Deli olmadikca hi¢c kimse bdyle bir uzlasmanin
“ilkelere aykin” oldugunu iddia edemez ya da uzlasmay1 yapanin
haydutlann sug ortagi oldugunu ileri stiremez (haydutlar otomobili
ve silahlan yeni haydutluklar i¢in kullanmus olsalar bile, bu boyledir).
Alman emperyalizminin haydutlanyla bizim uzlasmamiz, iste buna
benzer bir uzlasmaydi. [sayfa 28]

Ama Rusya mensevikleri ve devrimci-sosyalistleri, Almanya’
da Scheidemann taraftarlan (ve genis olciide kautskiciler), Avus-
turya’da Otto Bauer ve Friedrich Adler (Bay Renner ve siirekasinin
sozinii etmenin bile geregi yok), Fransa’da Renaudel, Longuet ve
siirekasi, Ingiltere’de fabian “bagimsizlar” ve “Isci Partisi yoneticileri”
(“labouristes™), 1914-1918'de ve 1918-1920’de kendi tilkelerinin
devrimci proletaryasina karsi kendi 6z burjuvazilerinin haydutlanyla
ve bazan da “miittefik” burjuva haydutlanyla uzlasmalar yaptiklan
zaman, bu baylar, haydutlugun su¢ ortaklart durumuna disiiyor-
lardi.

Varlacak sonug¢ aciktir: “ilke olarak” her tirli uzlasmay
reddetmek, genel olarak her tiirli uzlasmay1 gayrimesru saymak,
ciddiye bile alinamayacak ¢ok gu¢ bir cocukluktur. Devrimci prole-
taryaya yararh olmak isteyen siyaset adami, uzlasmalann reddedil-
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mesi gerektigi durumlar, bunlann oportiinizmi ve ihaneti ifade et-
tikleri somut durumlan iyi ayirdetmesini bilmelibéyle somut
uzlasmalara karsi en sert ve keskin elestirisini yoneltmeli, bunlan
amansizca suclamall, bunlara karsi amansiz bir miicadeleye giris-
meli ve ne sosyalizmin “isglizar” eski yolcularina, ne de parlamen-
ter laf ebelerine, “genel olarak uzlasmalar” konusunda soylevlerle
omuzlarina yiiklenen sorumluluktan kacmalarina firsat vermem-
elidir. Ingiliz sendikacilannin “liderleri” baylar, ya da fabian derne-
ginin ve “bagimsiz” isci partisinin ileri gelen baylan, en koétii oporti-
nizm ile ve ihanetle esdeger olan bir uzlasmay1 yapmis olmakla
isledikleri ihanet sucunun omuzlarna yikledigi sorumluluktan
kac¢mak icin iste bu yola bagvuruyorlar.

Uzlasma vardrr, uzlasmacik vardir. Her uzlasmanin ya da
uzlasma cesidinin durumunu ve somut kosullanmn tahlil etmesini
bilmelidir. Haydutlann yaptiklan kétiiliigii en azina indirmek icin
ve onlarin yakalanmalarin ve cezalandinlmalarnmn saglamak icin
haydutlara para ve silah [sayta 201 vermek zorunda kalmis olan adamin
durumunu, haydutlarnin yagmasindan pay almak icin onlara yar-
dim eden adamin durumundan ayirdetmeyi 6grenmek gerekir.
Siyasette durum her zaman benim verdigim bu cocukca 6rnekte
oldugu gibi basit degildir. Ama hayatin 6nlerine cikaracag biitiin
ihtimallere uyacak hazir ¢6ziim yollarin1 6nceden sunan bir rece-
teyi hazirlamaya kalkacak olan kimse, ya da devrimci proletarya-
nin siyasetinde gucliiklerin ya da kansik durumlann olmayacagi
yolunda garantiler veren kimse, sarlatandan baska bir sey degildir.

Hic bir yanlis yoruma meydan vermemek icin, pek kisa da
olsa, uzlasmanin somut durumlarinin tahliline yarayacak olan baz
temel ilkeleri 6zetlemeye calisacagim.

Brest-Litovsk Barnsini imzalayarak Alman emperyalistleri ile
bir uzlasma yapmis olan parti, daha 1914’iin sonundan baslayarak
enternasyonalizmini pratikte gelistirmeye baslamisti. Bu parti, iki
emperyalist soyguncu arasindaki savasta, Carhgin yenilgisini 6ner-
mekten ve “vatanin savunmasl1” sloganina karsi cikmaktan cekin-
memisti. Bu partinin parlamentodaki milletvekilleri, Sibirya'mn yolu-
nu tuttular, bir burjuva hitkimetinde bakanlik sandalyesine giden
yolu degil. Carhig1 deviren ve demokratik cumhuriyeti meydana ge-
tiren devrim, bu parti icin yeni ve bliylik bir sinav oldu; bu parti,
“kendi” emperyalistleriyle hi¢ bir anlasma kabul etmedi, tam ter-
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sine, onlann iktidardan diistiriilmesini hazirladi ve disirdi de. Si-
yasi iktidan eline gecirince bu parti, hem biytk toprak milkiyeti-
ni, hem de kapitalist miulkiyeti ortadan kaldirdi. Emperyalistlerin
gizli antlasmalarnni yayinlayan ve bunlan fesheden bu parti, biitiin
halk-lara bans teklif etti ve ancak Ingiliz-Fransiz emperyalistler,
barnsi baltaladiktan ve bolsevikler de Almanya’da ve 6teki tilkelerde
dev-rimi hizlandirmak icin bir insanin yapabilecegi her seyi yaptiktan
sonra, Brest-Litovsk’un yirtict hayvanlannin siddetine [saya 301 boyun
egmek zorunda kaldi. Béyle bir durumda, béyle bir parti tarafin-
dan yapilan bdyle bir uzlasmanin, kesin olarak hakhhgim herkes
her glin daha iyi gérebilmektedir.

Rusya mensevikleri ve devrimci-sosyalistler (1914-1920 yilla-
rnda biitiin diinyann 1. Enternasyonal 6nderlerinin timi gibi),
“vatan savunmasi”’ni, yani kendi soyguncu burjuvazilerinin savun-
masini, dogrudan dogruya ya da dolayh olarak hakh gostererek
ihanet etmekle ise basladilar. Kendi iilkelerinin burjuvazisiyle bir-
lik olarak ve burjuvazinin saflarinda kendi tilkelerinin devrimci pro-
letaryasina karsi savasarak ihanetlerinde direndiler. Rusya’da
ilkonce Kerenskil'” ve Kadetlerle,!'"! sonra da Kolgak ve Denikin ile
kurduklan blok, tipki kendi iilkelerinin burjuvazisi ile yabanci din
kardeslerinin kurduklan blok gibi, proletaryaya kars1 burjuvazinin
tarafina gecislerinin isareti oldu. Emperyalizmin haydutlanyla
uzlagmalar, bagindan sonuna kadar emperyalist haydutlugun sug¢
ortaklart olmalan sonucunu vermistir. [sayfa 31]
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BES
ALMANYA'DA “SOL” KOMUNIZM
LIDERLER, PARTI, SINIF, YIGINLAR

BURADA s6ziinli edecegimiz Alman komiinistleri, kendile-
rine “sol” komiinistler adim takmiyorlar; eger yanilmiyorsam, ken-
dilerini “ilke muhalefeti” diye adlandiryorlar. Ama bunlarnn da,
“cocukluk hastahg, solculuk” denen o illete tutulduklanm agagidaki
aciklamada gorecegiz.

“Frankfurt-Main Mahalli Grubu” tarafindan yayinlanan ve bu
mubhalefetin goriisiinii yansitan Almanya Komniinist Partisi’nde Bo-
liinme (Spartakus Ligast) adli brosiir, bu muhalefetin diisiinceleri-
nin 6ziini acik secik ve tam olarak 6zetlemektedir. Bu brostirden
birka¢ pasaji okuyucu icin buraya aktaralim: [sayfa 32]
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“Komiinist Partisi en kararh sinif miicadelesi partisidir. ...”

“... Siyasi bakimdan bu gecis donemi” (kapitalizmden sosya-
lizme gecis dénemi) “proletarya diktatorliigii donemidir. ...”

“... Sorunu so6yle koymak gerek: diktatorliigu kim yurtitecek-
tirKomiinist Partisi mi, yoksaproleter
sinif mi? .. Ilke olarak Komiinist Partisinin diktatorliigiinden
yana mi olmak gerekir, yoksa proleter sinifin diktatorliigiinden yana
mi?...”

Daha asagida Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Al-
manya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi ile koalisyon aradigl icin
ve parlamentarizm dahil, “biitiin siyasi miicadele araclarinin ilke
olarak kabulii sorununu” sadece bagimsizlarla koalisyon kurma
egilimlerini gizlemek maksadiyla ileri siirdiigii icin, brostiriin yaza-
n tarafindan suclaniyor. Ve brosiir séyle devam ediyor:

“Muhalefet baska bir yol secmistir. Muhalefet, Komiinist Par-
tisi egemenliginin ve parti diktatérligiiniin sadece bir taktik sorun
oldugu giiriisiindedir. Her haliikarda Komiinist Partisinin egemen-
ligi, her tiirlii parti egemenliginin son seklidir. ilke olarak proleter
sinifin diktatérliigiine yonelmek gerekir. Ve parti tarafindan, parti-
nin 6rgiti tarafindan alnan biitiin tedbirler, partinin miicadele
bicimleri, stratejisi ve taktigi, bu hedefe yonelmelidir. Ayrica, 6teki
partilerle her tiirlii uzlasma, tarihi ve siyasi bakimdan artik zamanini
doldurmus olan parlamenter miicadele bicimlerine her tiirlii donis,
her cesit pusu kurma ve bekleme politikasi kesin olarak reddedil-
melidir. ... Proletaryanin devrimci miicadelesinin 6zgiir yontemle-
rine 6zellikle agirlik verilmelidir. Ve Komiinist Partisinin yonetimi
altinda devrimci miicadeleye girmesi gereken en genis proleter
cevre ve katlanm suriikleyebilmek icin, yeni 6rgiittenme bicimlerini,
en genis temel [sayfa 331 Gizerinde ve en biiylk kadrolarla yaratmak
gerekir. Biitliin devrimci unsurlann toplanma noktasi, temelinde
fabrika orgiitleri bulunan Isci Birligidir. “Sendikalardan ¢ikiniz!” slo-
ganina uyan biitin isciler, orada birlesmelidirler. Militan proletarya
savas icin siklasmis saflanni, orada teskil edecektir. Bu birlige gire-
bilmek i¢in, sinif miicadelesini, sovyet sistemini ve diktatorligini
kabul etmek yeter. Ve bundan sonra savas halindeki yiginlann si-
yasi egitimi ve miicadelenin siyasi yoniiniin tayini, Is¢i Birliginin di-
sinda kalan Komtinist Partisinin gérevi olacaktr. ...

“... Boylece simdi artik iki Komuinist Partisi vardir:
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Birisi, devrimci miicadeleyi yukardan orgiitlendirmeyi
ve yonetmeyi disunen, liderlerine bir koalisyon hiikiimetine gir-
me olanagin saglayacak olan durumlan yaratmak icin parlamen-
ter uzlasmalan kabul edenlider partisidir.

“O t e k i, devrimci miicadelenin hamlesinin asagidan gele-
cegine inanan, ve bu miicadelede ancak acikca bu hedefe gotiire-
cek olan yontemi tamyan ve uygulayan; her tirlii parlamenter ve
oportiinist yontemleri reddedenyiginlar partisidir;bu
partinin kullandig: biricik yontem, hemen ardindan proletaryanin
sinif diktatorliigiini kurmak ve sosyalizmi gerceklestirmek icin bur-
juvazinin kesin olarak devrilmesi yontemidir...

“... Orada, liderlerin diktatorligu vardir; burada ise yiginlarin
diktatorliigi! Iste bizim slogamimiz budur.”

Alman Komiinist Partisinde muhalefetin goériislerini ifade
eden ana tezler, iste bunlardir.

Bolsevizmin gelismesine bilingli olarak katilmis olan ya da
bu gelismeyi 1903'ten beri izlemis olan her bolsevik, yukardaki
satirlan okuyunca soyle diyecektir: “Iste eski nakaratin tekran! “Sol”
cocuklugun ta kendisi!” Ama biz, bu muhakeme tarzlarim yakin-
dan inceleyelim. [sayfa 34]

Sadece sorunu “Parti diktatérligli mi, yoksa smif diktator-
gt mii? Liderlerin (parti) diktatorliigii mii, yoksa yigilann (parti)
diktatorligi mi?” biciminde koymak bile, inamlmaz ve umutsuz-
luga yol acan bir fikir kargasaligina delalet eder. Bu adamlar tama-
men orijinal bir sey kesfetmeye kalkisiyorlar ve diisiincelerini incelt-
mek isterken giiliing oluyorlar. Yiginlann siniflara bolindigini
herkes bilir; yiginlarla simiflan ayni sey olarak kabul etmenin, {ire-
timin toplumsal diizeninde herkesin isgal ettigi yeri ayirdetmeksi-
zin biylk cogunlukla bu diizen icinde 6zel bir yeri olan ayn ayn
kategorileri ayni sey saymak oldugunu; ve smiflarin, genellikle, hic¢
degilse cogunlukla, uygar modern iilkelerde siyasi partiler tarafin-
dan yonetildigini, ve siyasi partilerin de, genel kural olarak en cok
otorite ve etki saglamis olan, en tecriibeli bulunan ve sorumlu go6-
revlere secim yoluyla gelen ve lider diye adlandinlan kisilerden
meydana gelmis, oldukca istikrarll gruplar tarafindan yonetildigini
herkes bilir. Biitin bunlar, isin alfabesidir. Bunlarn hepsi basit ve
acik. Bunlarnn yerine anlasilmaz bir dil koymaya kalkmak niye?!'?!
Bir yandan, besbelli ki, bu adamlar partinin legaliteden illegaliteye
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hizla gectigi bir dénemin, liderlerle partilerin ve siuflarin her zaman-
ki normal ve basit iliskilerini kansik duruma getiren bir donemin
gicliikleri icine batmis kalmislardir. Almanya’da, Avrupa’nin 6teki
tilkelerinde oldugu gibi, legaliteye, “liderlerin” diizenli parti kongre-
leri tarafindan 6zgiir ve diizenli olarak secilmesine, parlamento
secimleriyle, mitinglerle, basinla, sendikalarn ve 6teki orgiitlerin
vb. tutumunu goésteren davranislaryla, partilerin sinif bilesimlerinin
rahatca denenmesine gereginden fazla ahsilmustrr. ihtilalin hizla
ilerlemesi ve i¢ savasin gelismesi sonucu, bu ahsilan durumdan,
legaliteyle illegaliteyi bilestirmeye, “yonetici gruplann” atanmasi,
teskili ya da muhafazasi gibi “pek rahat [sayfa 351 0lmayan”, “pek de-
mokratik olmayan” usullere gecilince sasiranlar ve olmayacak sey-
leri tahayytil etmeye kalkisanlar oldu. Ama 6zellikle istikrarl ve im-
tiyazl legalite geleneklerine ve kosullarina sahip bulunan kiic¢iik
bir tilkede dogmus olma mutsuzluguna ugramis olan, legaliteyle
illegalitenin birbirini izledigini hic gérmemis olan Hollandal “triba-
nistler“in"®* de kafalan kansmugtir ve ne yaptiklarini bilmeyerek bu
sacma uydurmalarn benimsemislerdir.

Ote yandan, zamanimizda “moda olan” “yigin” ve “liderler”
ile ilgili olarak diislincesiz ve mantiksiz konusmalara da tanik olun-
maktadir. “Liderlerin” elestirildikleri sik sik goriliir. Kafalan liderle-
re karg! tiirlii tirlii hiicumlarla doludur; insanlar “liderlerle yigmlan”
catisma halinde disiinmeye ahsiktirlar. Kendileri, liderlere saldir-
maya, onlan yiginlarla celiski halinde géstermeye alisiktirlar; ama
sorunun nedenini diisinmemisler, bu konuyu bitiin acikhgiyla
gorememislerdir.

“Liderler” ile “yiginlar” arasindaki diismanlik duygusu, 6zel-
likle emperyalist savasin sonunda ve savasi izleyen sire icinde bi-
tiin tilkelerde daha da derinlesmis ve daha da belirli bir hal almustir.
Bu olayin baslica nedeni, 1852’den 1892’ye kadar Ingiltere 6rnegi
gosterilerek, Marx ve Engels tarafindan bircok defa aciklanmustir.
ingiltere’nin ézel durumu, yan kiiciik-burjuva, oportiinist olan “y1gin-
lardan” gelme bir “isci aristokrasisi”’nin dogmasina olanak sagl-
yordu. Bu isci aristokrasisinin liderleri, kendilerini dogrudan dogruya
ya da dolayh yoldan besleyen burjuvanin saflarina durmadan ge-
ciyorlardl. Bu agsagihk adamlarn ihanetle sucladig icin Marx, onlann
onur verici nefretini kazanmusti. (20. yiizyihn) modern emperyalizmi,
ilerlemis birkac tilke icin asin 6l¢ciide imtiyazh bir durum yaratrmustir.

” «
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Ve iste bu alanda, II. Enternasyonal icinde, her yerde, kendi loncasi-
nin incecik toplumsal tabakasinin c¢ikarlarm savunan hain oportu-
nist, sosyal-soven lider tipleri ortaya [sayfa 361 Cikt1: isci aristokrasisi.
Oportiinist partiler “yiginlardan,” ayrilmislardir, yani en genis emekci
katlarindan, emekcilerin cogunlugundan, en az ticret alan iscilerden
kopmuslardir. Eger bu kétiiliige karsi savasilmazsa, oportiinist
sosyal-hain liderler su¢glanmaz, ne mal olduklan gosterilmez ve on-
lar saflardan kovulmazsa, devrimci proletaryanin zaferi olanak-
sizlasir. Ve iste Ill. Enternasyonalin uyguladig siyaset budur.

Ama bu bahaneyle, her yerd e, yiginlann diktatorliging,
liderlerin diktatorliigi ile karsi karsiya koymak, giliing bir sacma-
liktir, avanakliktir. isin eglendirici olan yari, dogru fikirler tagtyan
eski liderlerin yerine, (“Kahrolsun liderler!” slogani perdesi altinda)
son derece ahmakca ve karmakarnsik seyler yumurtlayan yeni lider-
lerin getirilmesidir. Almanya’da Lauffenberg, Wolfheim, Horner,¥!
Karl Schroder, Friedrich Wendel ve Karl Erler* bunlardandir. Bu
sonuncusunun sorunu derinlestirme ve siyasi partilerde “burju-
vazi”"nin gereksizligini genel olarak ilan etme yolundaki cabalari,
sacmalik bakimindan, 6yle Herkiil stitunlandir ki, insanin sdyleye-
cek sozii kalmiyor. Kiciik bir yanilgidan kocaman bir yanilgl
meydana getirilebilecegi gercegi bu duruma pek uymaktadir. Ya-
nilgiy1 en biyiik hacmine ulagtirabilmek icin, onu hakh gostermek
icin, derinlestirmek yeter.

Partinin geregini ve disiplinin geregini yadsimak, sayfa 37]
mubhalefetin vardigi nokta, iste budur. Ama bu, proletaryayl, burjuva-
zinin yararina olarak silahsizlandirmaya esittir. Bu, kiiciik-burjuva-
zinin, dagimikhk gibi, istikrarsizlik gibi, direnme giicii eksikligi gibi,
birlik olmada, ortak cabada yeteneksizlik gibi yanlslarimi benim-
semekten baska bir sey degildir; o yanlisliklar ki, azicik kiskirtilirsa

* Kommunnistische Arbeiterzeitung !, (Hamburg, 7 Subat 1920, n° 32, “Partinin
Dagilmasi”, yazan Karl Erler : “isci simifi burjuva demokrasisini yoketmeden burjuva
devletini yikamaz ve partileri yikmadan burjuva demokrasisini yokedemez.” Latin
sendikalistleri ve anarsistleri arasinda kafalan en karisik olanlar “sevinebilirler”: goriiniise
gore kendilerini marksist sanan ciddi Almanlar hic bir sey ifade etmeyen sozler sarfetmeye
baglamuslardir. (K. Erler ve K. Horner bu gazetedeki yazlarinda biiyiik bir ciddiyetle
kendilerini, ciddi rriarksistler saydiklarini soyliiyorlar ve inanilmayacak sacmaliklan
eglendirici bir tarzda ileri siirerek marksizmin alfabesinden habersiz olduklarinm
gosteriyorlar.) Hatalardan kurtulmak icin marksizmi kabul etmek yetmez. Biz Ruslar,
bunu ¢ok iyi biliriz, ¢linkii marksizm bizde ¢ok kere “moda” olmustur.
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proletaryanin her tiirlii devrimci hareketini mahva gotirir. Komunist
Partisinin geregini yadsimak, (Almanya’da) kapitalizmin iflasimn
arifesinde sosyalizmin asagl ya da orta asamasina degil, en st
asamasina atlamak demektir. Biz, Rusya’da (burjuvazinin iktidardan
uzaklastinlmasindan iki yil sonra), heniiz kapitalizmden sosyalizme
ya da kominizmin en asagi asamasina gecis yolunda ilk adim-
lanmiz1 atmaktayiz. Smiflar vardir ve varliklanm siirdirmektedirler
ve proletarya iktidara gectikten yillarca sonra da, her yerde, varl-
klanm siirdiireceklerdir. Bu siire, belki koylilerin bulunmadigl, ama
buna karsilik kiiciik patronlarin sayismin yiiksek oldugu Ingiltere’de
daha kisa olacaktir. Smiflan ortadan kaldirmak, sadece biiyiik toprak
sahiplerini ve kapitalistleri kovmak degildir —-bizde bu, nispeten
kolay oldu-, siniflan ortadan kaldimmak demek, kiiciik meta treti-
cilerini de ortadan kaldirmaktir; oysa bunlankovamay z, bun-
lan ezemeyiz, bunlarla iyi gecinmek zorundayiz. Bunlan degistire-
biliriz, yeniden egitebiliriz (ve dyle yapmaliyiz da). Ama ¢ok uzun,
cok yavas ve cok dikkatli bir érgiitlendirme calismasiyla bu yolda
basan saglayabiliriz. Bu kiicik ureticiler, proletaryay1 her yandan
bir kiictik-burjuva havasi icine hapsederler, proletaryay: etkilerler,
onun bilinclenmesine engel olurlar; bunlar, proletaryanin saflarnnda
durmadan, karakter yoksunlugu gibi, dagimniklik gibi, bireycilik gibi,
biiyiik heyecandan umutsuzluga gecis gibi kiiciik-burjuvaziye 6zgii
niteliklerin yer edinmesini saglarlar. Buna kars1 direnebilmek icin,
proletaryanin 6rgiitlendirici roliinii (Ki (sayta 381 bu onun baglica rolii-
diir) basanyla ve zafere kadar yerine getirmesini gerektigi gibi
saglayabilmek icin, proletaryanin siyasi partisi, kendi saflarinda sert
bir merkezi yonetim ve disiplin hiikim surdiirmelidir. Proletarya
diktatorligi, eski toplumun giiclerine ve geleneklerine karsi, kanh
ve kansiz, siddete basvuran, barsci, askeri, iktisadi, egitici ve idari
inatci bir savastir. Milyonlarca ve on milyonlarca insandaki aliskanlik
giicti, en korkung giictiir. Savasta celiklesmis bir parti olmadan,
sozkonusu sinif icinde namuslu olarak ne varsa onun glivenini
elde etmis bir parti olmadan, yiginin ruh haletini izlemesini bilen
ve bunu etkileyebilen bir parti olmadan, bu savasi basanyla ytirit-
mek olanaksizdir. Merkezilesmis biiyiik burjuvaziyi yenmek, mil-
yonlarca ve milyonlarca kiicik patronu “yenmekten” bin defa daha
kolaydir; oysa bunlar her giunkii alisilagelen, gozle gorilmeyen,
elle tutulmayan eritici eylemleriyle burjuvazi icin gerekli ayrni sonuc-

32 | V.. Lenin
“Sol” Kominizm: Bir Cocukluk Hastaligi



lan, burjuvaziyi yeniden iktidara getirecek olan sonuclan gercekles-
tirmektedirler. Proletaryanin partisinin demir disiplinini (6zellikle
diktatorliigi sirasinda) azicik da olsa zayiflatan kimse, gercekte,
proletaryaya karsi burjuvaziye yardim etmektedir.

Liderler, parti, sinif ve yiginlar ile ilgili sorunun yaninda, “ge-
rici” sendikalar sorununu da koymak gerekir. Ama ilkonce bir sonu-
ca varabilmek icin, partimizin tecriibesine dayanan bir cift s6z
edecegim. Bizim partimizde de “liderlerin diktatorliigii"ne karsi
hiicumlar bugiin vardir ve her zaman olmustur da: ilk hatirladikla-
nm, ta 1895 yilina kadar gider. O sirada partimiz, heniiz resmen
mevcut degildi, ama Petersburg’daki merkez grubu kurulmustu ve
bolge gruplasmalarinin yonetimini Gizerine almas! gerekiyordu.
Nisan 1920’de, Partimiz IX. Kongresinde, “liderlerin diktatorliigii’ne,
“oligarsi”ye vb. karsi dikilen kii¢iik bir muhalefet vardi. Demek Ki,
Almanlardaki [sayfa 391 bu “cocukluk hastahig1”, bu “sol komiinizm”
denen sey, yeni bir sey degildir ve o kadar korkulacak bir sey de
degildir. Bu hastalik bir tehlike yaratmadan gecer ve gectikten
sonra da organizma daha da saglam olur. Ote yandan legal cals-
madan illegale hizla gecis, her seyin “gizlenmesini” ve 6zellikle
partinin genel kurmayinin, liderlerin gizlenmesini gerektirdiginden,
bizde bazan ¢ok kétii sonuclar da verdigi olurdu. Bu sonuglarn en
kotiisii, 1912’de, provokator Malinovski’'nin Bolsevik Merkez Komi-
tesine girmesiyle oldu. O, en degerli ve en fedakar arkadaslarmiz-
dan onlarca ve onlarcasin yakalatt: ve onlan hapishanelere attirarak
iclerinden bircogunun erken 6limiine neden oldu. Eger Malinovski
daha biyiik bir koétiliik yapamadiysa, bu legal calismayla illegal
calisma arasindaki iliskiyi dogru tespit etmis olmamizdandir.
Guvenimizi kazanmak icin, Malinovski, Partinin Merkez Komitesinin
tiyesi ve Dumada milletvekili sifatlanyla bize legal giinliik gazeteler
yayinlama isinde yardimci olmak zorundaydi. Bu gazeteler, ¢arlik
diizeninde bile, menseviklerin oportiinizmine karsi miicadele ediyor
ve bolsevizmin temel ilkelerini Gistii ortiili bicimde yaylyordu. Ma-
linovski, bir eliyle bolsevizmin en iyi militanlanndan bircogunu ha-
pishaneye ve Olime gonderirken; 6teki eliyle legal basin yoluyla
onbinlerce yeni bolsevigin egitilmesine yardim etmek zorundaydi.
Iste bir durum ki, gerici sendikalarda devrimci caismay yiiriitmeyi
ogrenmekle gorevli bulunan Alman yoldaslar (ingiliz, Amerikan,
Fransiz ve Italyan yoldaslar da) {izerinde uzun uzun diistinmelidir-
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ler. * [sayfa 40]

Kimi tilkelerde, ki bunlara en ileri tilkeler de dahildir, burju-
vazi, komunist partilerine elbette ki provokatorler gonderecektir.
Bu tehlikeye karsi savasmanin yollanndan biri, legal calismayla
illegal calismay akillica birlestirmektir. (sayfa 41]

* Malinovski Almanya’da esir diistii. Bolsevik hiikiimetin iktidarinda Rusya’ya dondiigi
zaman iscilerimiz tarafindan yargilandi ve kursuna dizildi. Yanhsimizdan 6tiiri mengevikler,
bizi, en sert bicimde elestirmislerdir: Partimizin Merkez Komitesine bir provokatoriin
girmesine olanak vermek! Ama Kerenski hiikiimeti zamaninda, daha savastan 6nce,
Malinovski'nin ajan provokator olarak roliinden haberdar oldugu halde Dumanin isci
milletvekillerine "% ve ilgili hi¢ kimseye bunu sdylememis olan Rodziyankonun
tutuklanmasini ve yargilanmasini istedigimiz zaman, Kerenski ile birlikte hiikiimete katilan
mengevikler de, devrimci-sosyalistler de, istegimizi kabul etmediler ve serbest birakilan
Rodziyanko, gidip Denikin’e katilabildi.
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ALTI
DEVRIMCILER GERICI SENDIKALARA
GIRIP MUCADELE ETMELI MiDIRLER?

ALMAN “sollan” bu soruya, tereddiitsiiz olumsuz cevap veril-
mesi gerektigi kanisindadirlar. Onlara gore “gerici” ve “karsi-dev-
rimci” sendikalara karsi 6fkeyle savrulan Kkiifiirler ve bu cinsten
parlak beyanlar, devrimcilerin san sendikalarda, karsi-devrimci sen-
dikalarda, sosyal-sovenlerin, uzlasicilarn, Legien’lerin sendikala-
rnda miicadele etmelerinin gereksizligini “tamitlamaya” yeter (K.
Homer, bu gorist, 6zel ve ahmakcga bir “agirbaghlikla” dogrula-
maktadir).

Ama Alman “sollan”, bu taktigin devrimci niteligine ne kadar
inanmus olurlarsa olsunlar, bu taktik, gercekte temelden yanlstir
ve bir iki bos laftan gayn hig bir 6z [sayfa 421 tasimamaktadir.

V.i. Lenin
“Sol” Kominizm: Bir Cocukluk Hastaligi

35



Bunu acikca gostermek icin, amaci, bolsevizmin tarihinde
ve buglnkii taktiginde genel olarak uygulanabilir, genel olarak an-
laml;, genel olarak izlenmesi zorunlu ne varsa onu, Bati Avrupa’ya
uygulamak olan bu yazinin genel planina uygun olarak, burada da,
bizim kendi tecriibemizden hareket edecegim.

Liderler, parti, sinif, yiginlar arasindaki iligkiler ve 6te yandan
proletarya diktatorliigiiniin ve onun partisinin sendikalara karsi tu-
tumu, bugiin bizde somut olarak soyledir: diktatorlik, sovyetler
icinde orgiitlenmis ve son kongresinde bildirildigine gore (Nisan,
1920), 611.000 tiyesi bulunan Komiinist (Bolsevik) Partisinin yonet-
tigi proletarya tarafindan gerceklestirilmistir. Partinin iye sayisin-
da, Ekim devriminden 6nce ve sonra hissedilir degisiklikler oldu;
liye sayisl, eskiden, hatta 1918 ve 1919’da bile!"” cok daha az 6nem
tasiyordu. Biz, partinin 6l¢liyli asan bir genislemesinden korkmak-
tayiz, clinkii kariyeristler ve (idam sehpasina layik) sahtekar takimu,
siiphesiz ki, iktidar partisinin saflarina sizma cabasindadirlar. Yalniz
iscilere ve koyliilere olmak lizere partinin kapilarini son defa ardina
kadar acmamiz, Yudenic¢’in Petrograt'tan birkac verst uzaklikta
oldugu ve Denikin’in de Orel’de bulundugu (Moskova'ya yaklagik
olarak 350 km.) 1919 kisindaydi; yani Sovyetler Cumhuriyetini, kor-
kunc bir tehlikenin, bir 6lim tehlikesinin tehdit ettigi bir anda,
komiinistlere katilmakla, maceracilann, kariyeristlerin ve sahtekar
takiminin ve genel olarak istikrarsiz unsurlarn, cikar saglayacakla-
n bir kariyer umamayacaklari, tam tersine, bu yiizden iskenceyi ve
olimi beklemeleri gerektigi bir anda. Her y1l kongresini toplayan
partiyi, kongrenin sectigi 19 Giyeden kurulu bir Merkez Komitesi
yonetir (son kongreye, 1.000 {iye, bir delege gbéndermistir); giinliik
calismalar, Moskova’da “Orgbiiro” [saya 431 [Orgiitlenme Biirosu] ve
“Politbiiro” [Siyasi Biiro] diye adlandirilan Merkez Komitesi tarafin-
dan secilen ve herbiri bes tiyeden kurulu bulunan daha da simirh
komiteler tarafindan yuritilir. Demek ki, bundan ¢ikan sonug,
“oligarsi"nin en hakikisidir. Ve bizim cumhuriyetimizde, Partinin
Merkez Komitesinin direktifleri anmadan, hi¢ bir siyasi sorun ya
da orgltlenme sorunu, bir devlet kurumu tarafindan ¢6ziime
baglanmaz.

Calismalannda parti, son kongrenin verilerine gére (Nisan,
1920) bugiin 4 milyondan ¢ok {iyesi olan ve resmen partisiz bulu-
nan sendikalara dogrudan dogruya dayanir. Gercekte sendikalarnn
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biiyiik cogunlugunun yoénetici kurumlarnin timi ve basta Rusya
Sendikalar Merkezi ya da Biirosu (Rusya Sendikalan Merkez Strast)
komiinistlerden kuruludur ve partinin bitiin direktiflerini uygular.
Boylelikle elde edilmis olan, resmen komtunist olmayan daha esnek
ve daha genis olan cok giiclii bir proleter cihazidir, partiyi sinifa ve
yiginlara siki sik1 baglayan ve partinin yonetimi altinda sinif dikta-
torliigiinii gerceklestiren bir cihaz. Sendikalarla en siki baglar kurul-
madan, sendikalann enerjik destegi olmadan, sadece iktisadi kuru-
lusta degil, ama ayru zamanda askeri 6rgitlenmede de ve sendika-
lann feragatle calismalan olmadan, besbelli ki, ikibucuk yil degil,
ikibucuk ay bile tilkeyi yonetemezdik. Pratikte boyle siki baglarn
¢ok cesitli ve capragsik bir propaganda ve bilinclendirme calismasi
gerektirdigini, sadece yoneticilere degil, genel olarak sendikanin
etkili militanlanyla zamaninda ve sik sik konferanslar gerektirdigini;
bugiin bile sayilan az olmakla birlikte, aramizda taraftarlan bulunan
ve (burjuva) demokrasinin ideolojik savunmasindan, sendikalarin
“bagimsizhgindan”, (proleter devlet iktidan karsisinda bagimsizhk!)
proleter disiplininin vb. baltalanmasina kadar her tiirlii karsi-dev-
rimci hilelere bagvuran menseviklere [sayfa 441 Karsi, kesin bir savasi
gerektirdigini anlamak kolaydir.

“Yiginlarla” baglanti kurmanin sendikalar araciligiyla yeterli
olmadigim kabul ediyoruz. Pratik, bizde, devrim sirasinda, biitiin
olanaklanmizla muhafaza etmeye, gelistirmeye ve genisletmeye
cahstigimiz bir kurumu meydana getirmistir: bu, bize, yiginlann
ruh haletini gizleme, yiginlara yaklasma, onlarin ihtiyaclanm karsila-
ma, iclerindeki en iyi unsurlan devlet gorevlerine cagirma vb. ola-
nagini saglayan partisiz isci ve Roylii konferanslaridir. Devlet Kontrol
Halk Komiserligini, “Isci ve Kéylii Denetlemesi” olarak yeniden or-
gitlendirmeyi hedef tutan son bir kararname, bu partisizler kon-
feranslarina, bircok isleri vb. yeniden gdzden gecirecek olan devlet
denetleme hizmetleri iiyelerini secme hakkin tamyor.

Bundan baska, bilindigi gibi, biitiin parti calismasi, meslek
aynmi yapmaksizin, emekg¢i yiginlan bagnnda toplayan sovyetler
araciligiyla yapilmaktadir. Bolge sovyet kongreleri, burjuva diinyasi-
nin en iyi demokratik cumhuriyetlerinde bile simdiye kadar gortil-
memis olan ol¢lide demokratik bir kurumdur; (partinin ¢alismala-
nm biiylik ve stirekli bir dikkatle izlemeye calistigl) bu kongreler
aracihig suretiyledir ki, ve ayn1 zamanda koylere, orada cesitli g6-
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revleri doldurmak icin bilingli iscileri durmadan yollamak suretiy-
ledir ki, proletarya, koyliiye karsi yonetici roliinii yerine getirmek-
tedir; sehir proletaryasinin diktatorligii gerceklesmekte, zengin
koylilere, burjuvalara, sémirtiiciilere, spekiilatorlere vb. karsi sis-
temli savas yurttilmektedir.

“Yukardan” bakildiginda, proleter devlet iktidannin, diktator-
ligiin pratikte uygulanmasi bakimindan, genel mekanizmasi boy-
ledir. Okurun, bu mekanizmay! taniyan, kiiciik illegal gruplardan
baglayarak yirmibes yil icinde dogup gelistigini gérmiis olan Rus
bolsevigine, nicin biitin bu “tepeden inme” miy o k s a “taban-
dan gelme” [sayfa 45) i diktatorlik izerine, lider miy o k s a yiginlar
mu vb. Uzerine tartismalann, 6rmegin insan icin sol bacagimin my,
yoksa sag kolunun mu daha gerekli oldugu konusundaki bir tartis-
ma kadar ¢ocukca ve giiliing gortindiigiinii anlayacagi umulabilir.

Devrimcilerin gerici sendikalar icinde miicadele etmemele-
ri gerektigini, bu calismadan vazgecilebilecegini, sendikalardan c¢i-
Kip, yepyeni, tertemiz, pek sevimli (ve cogunlukla herhalde gen-
cecik) vb. bir “isci birligini” ihmal etmeden orgiitlendirilmesinin
gerektigini iddia eden Alman “sol”larimin pek bilgili ve korkunc de-
recede devrimci ciddi beyanlan da, bize daha az cocukca ve giiliing
gelmeyecektir.

Kapitalizm, sosyalizme, zorunlu olarak, bir yandan isciler
arasinda yuzylllar icinde yerlesmis olan eski mesleki ve lonca ay-
rmlarini miras birakirken, 6te yandan (sadece tek zanaat ve mes-
lek kuruluslan degil, biitiin sanayii kucaklayan) daha genis sanayi
sendikalarn haline gelebilmeleri icin, yillarin ve yillarin gecmesi ge-
reken sendikalan da miras birakmustir. Bu sanayi sendikalarimn
aracihigiyla, ilerde, insanlar arasindaki isboliimii ortadan kaldirla-
caktir; her yonden gelismis evrensel bir hazirliktan gec¢rnis ve her
seyi yapabilen insanlann egitimine, 6gretimine ve sekillenmesine
gecilecektir. Ve o zaman komiinizme vanlmis olunacaktir, ama
ancak uzun yillardan sonra. Bugiin pratik olarak tam gelismis olan,
kok salmus, sekillenmis, agihp serpilmis ve olgunlasmis bir komi-
nizmin gelecekteki sonuclanm gerceklesmis sayarak hareket et-
mek, dort yasindaki bir cocuga yiksek matematik 6gretmege
benzer.

Biz, sosyalizmi kurma isine, hayali ya da bu maksatla 6zel
olarak teskil ettiimiz insan malzemesiyle degil, kapitalizmin bize
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miras biraktigiyla girisebiliriz ve girismeliyiz. Hi¢ stiphe yok ki, bu,
cok zor bir istir; ama soruna (sayfa 4] bunun diginda bir yaklasis, o
kadar ciddiyetten uzaktir ki, bunun s6ziinii bile etmek gereksizdir.

Sendikalar, kapitalizmin gelismesinin baslangicinda isci sin-
1fina pek biiyik bir ilerleme sagladilar; bu orgiitler, iscilerin dagimk
ve giicsiiz durumuna son verip onlarnn ilk simf gruplasmalarini
gerceklestirdiler. Proleterlerin en yiiksek sinif bilesmesi bicimi, pro-
letaryarnuin devrimci partisi gelismeye basladigi zaman (ki bu parti
onderleri, sinifi ve yiginlann homojen ve bélinmez bir biitiin icinde
birbirine baglamaylr basarmadan boyle bir ada layik olamaz), sen-
dikalar kacinilmaz olarak bazi gerici 6zellikler: bir cesit meslek 6r-
giitli dar goriisliliigy, siyaset digi kalma egilimi, rutinlere saplanma
vb. egilimi gostermeye, bagladilar. Ama diinyanin hi¢ bir yerinde
proletaryanin gelismesi, sendikalar olmadan, sendikalarin ve isci
sinifimin partisinin karsilikh aksiyonu olmadan gerceklesmemistir
ve gerceklesemez. Siyasi iktidarin proletarya tarafindan ele geciril-
mesi, bu sinif icin ileriye dogru atilmis muazzam bir adimdir. Onun
icin parti, eskisinden daha cok ve eski tarzla yetinmeyerek yeni bir
bicimde sendikalan egitmeli ve yonetmelidir; ama bunu yaparken
sendikalarin uzun siire “proleter komiinizm okulu” olarak ve
proleterlerin kendi iktidarlann uygulamaya yarayan hazirlik okullan
olarak, iilkenin biitlin ekonomisinin yonetimin derece derece,
ilkénce isci sinifinin eline (su ya da bu meslegin degil, tiim isci s1-
nifinin eline) ve sonra da emekgilerin tiimiiniin eline gecmesi icin
gereKkli isci gruplasmalan olarak varliklann siirdiireceklerini unut-
mamaldir.

Sendikalarnin bu anlamda belirli bir “gerici zihniyet” goster-
meleri, proletarya iktidan altinda, kaginilmaz bir seydir. Bunu anla-
mamak, kapitalizmden sosyalizme gecisin temel kosullarim an-
lamada tam bir yeteneksizlik gostermektir. Bu “gerici zihniyet”ten
korkmak, ondan (sayfa 471 Racinmak, onu gérmezlikten gelmek, biiyiik
yanilgilya diismek olur; ¢iinkii bu, proletaryanin éncii olarak rolii-
ni, is¢i sinifinin ve koéyliiniin en geri kat ve yiginlarini egitme, ay-
dinlatma, yeni bir yasantiya cagima rolini benimsemekten ce-
kinmek anlarmun tasir. Ote yandan proletarya diktatérliigiinii, mes-
lek dargorigliiliigiine tutulmus tek bir is¢inin kalmayacag), trade-
unionist 6nyargilara kapilmis tek bir iscinin bile kalmayacagi za-
mana birakmak daha vahim bir yanilg olur. Politika sanati (ve bir
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komtinistin gorevlerini dogru olarak anlamasi) proletaryanin 6n-
custiniin iktidan ele gecirebilecegi kosullarn ve anin, iktidan alirken
ve aldiktan sonra isci siifinin ve proleter olmayan emekgi yiginlann
yeteri kadar genis tabakalarnin yeterli desteginden yararlanabile-
cegi, ve iktidara gecince gittikce daha genis emekci yiginlarim egi-
terek ve kendine cekerek egemenligini genisletebilecegi kosullann
ve anin tam ve dogru olarak degerlendirilmesini gerektirir.

Devam edelim. Rusya’dan daha ileri olan tilkelerdeki sendi-
kalarda, belirli bir gerici zihniyet bizdekinden daha giicli olarak
belirdi ve belirmesi de kacinilmazdi. Rusya’da, mensevikler, bu
lonca dargorusliliigi, mesleki ve oportiinist bencillik yliziinden
sendikalarda bir destek saglamislardi (ve simdi bile az sayida bazi
sendikalarda boyle bir destege kismen sahiptirler). Batinin men-
sevikleri sendikalarda daha derinden “kok salmuslardir”, ve bu
tilkelerde bizdekinden daha giiclii, dargoriislii, bencil, yiireksiz,
ctkarci kiiciik-burjuva ve emperyalist zihniyetli, emperyalizmin satin
aldigi, ahlaksiz bir “isci aristokrasisi” ortaya cikmustir. Bu, tartisma
gotirmez Gompers’lere karsi, Bati Avrupa’da Jouhaux, Henderson,
Merrheim, Legien ve siirekasina karsi miicadele, siyasi ve toplumsal
bakimdan farn olarak benzerleri bir tip olan bizim menseviklerimize
kars1 miicadeleden ¢ok daha [sayfa 481 zordur. Bu miicadele, amansiz
bir muiicadele olacaktir ve miicadeleyi bizim yaptigimiz gibi opor-
tinizmin ve sosyal-sovenizmin islah olmaz liderlerinin ipligini tam
olarak pazara cikarana ve bdylelerini sendikalardan kovana dek
surdiirilmelidir. Bu miicadele belirli bir noktaya vardinlmadan siyasi
iktidan elde etmek olanaksizdir (ve bu yapilmadan iktidan alma
yolunda bir ¢aba gosterilmemelidir de); ve bu, her yerde bir degildir,
miicadelenin hangi dereceye kadar vardinlacagini, ancak her tilke-
nin proletaryasimin akh basinda, tecriibeli ve yetkili siyasi yoneticileri
tayin edeceklerdir. (Rusya’da bu miicadelenin ne ol¢iide basaril
olacagi konusunda ipucunu bize 25 Ekim 1917 proleter devriminden
birka¢ giin sonra, 1917 Kasiminda Kurucu Meclis secimleri verdi.
Bu secimlerde, mensevikler, tam bir yenilgiye ugradilar, bolsevikle-
rin elde ettikleri 9 milyon oya karsilik 700 bin —Vladi-Kafkas oylanni
da eklersek 1 milyon 400 bin- oy aldilar. Bu konuyla ilgili Korniinist
Enternasyonal dergisinin 7-8. sayllarindaki “Kurucu Meclis Secimleri
ve Proletarya Diktatorliigii” ¥ baghkli yazima bakiniz.)

Ama biz, miicadeleyi, “isci aristokrasisi”ne karsi miicadeleyi,
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isci yigilan adina, bu yiginlan kendi tarafimiza kazanmak icin
yapanz: isci sinifim1 kendi yanimiza cekmek icin oportiinist ve sosyal-
soven liderlerle savasinz. Bu kadar acik ve belli bir ilkel gercegi
gormemek sacmalik olur. Sendika yodnetici ¢evrelerinin gerici ve
karsi-devrimci zihniyetinden, koministlerin sendikalardan cikmalarn
gerektigi!! ve sendikalarda calisiimamasi!! sonucuna varan ve kendi
kesifleri olan yeniisci orgiit bicimleri yaratmak isteyen “sol”
Alman komiinistleri iste bu hatay isliyorlar. Bu, burjuvaziye hizmet
etmeye esit affedilmez bir sagmaliktir. Ciinki, bizim mengsevikleri-
miz olsun, sendikalardaki butiin oportiinist sosyal-soven ve kautskici
liderler olsun, (bizim, mengevikler [saya 9] icin her zaman dedigimiz
gibi) “isci smufinin icinde burjuvazinin ajanlan”ndan, ya da Daniel
de Léone’'un Amerikali taraftarlanimin giizel ve son derece dogru
deyisiyle “kapitalist sinifin isci kahyalari’ndan (labour lieutenants
of the capitalist class) baska bir sey degillerdir. Gerici sendikalarda
calismamak demek, gerektigi kadar gelismemis olan ya da heniiz
geri olan isci yiginlarini, gerici liderlerin etkisine, burjuvazi ajanla-
rnin, aristokrat iscilerin ya da “burjuvalasmus iscilerin” etkisine
terketmek demektir (bu konuyla ilgili Engels’in Marx’a Ingiliz isci-
lerinin durumuyla ilgili mektubuna basvurunuz, 1858!'").
Komunistlerin gerici sendikalara katilmamasini savunan
giiliing “teori”, “sol” komiinistlerin “yigmlar” tizerinde etki sorununu
nasil hafiflikle ele aldiklanm ve bu yiizden “yiginlar” kelimesini
nasil kétiiye kullandiklarm gosterir. “Yiginlara” yardimei olabilmek
icin, onlarn sevgisini kazanabilmek icin, davaya katilmalarim ve
desteklerini saglayabilmek icin, oportiinist ve sosyal-soven olarak,
cogunlukla —dogrudan dogruya ya da dolayl olarak— burjuvaziyle
ve polisle baglantilan olan “liderlerin” oniimiize ¢ikaracaklar
glcliklerden, basvuracaklan hilelerden, kuracaklan tuzaklardan,
hakaretlerden, baskilardan yilmamak gerekir. Ve mutlaka yiginlarin
oldugu yerde calismak gerekir. Asll, kurumlarda, dermeklerde, orgiit-
lerde, proleter ya da yan-proleter yiginlann bulundugu her yerde
(bunlar en gerici egilimde olsalar bile) yontemli, azimli, inatci,ve
sabirll bir bilinclendirme calismasiyla bitiin fedakarliklan géze
almak, en biiylik engelleri gbgiislemeyi bilmek gerekir. Sendikalar
ve (baz1 durumlarda) isci kooperatifleri ise, yiginlarin bulundugu
orgiitlerin ta kendileridirler. 10 Mart 1920 tarihli Folkets Dagblad
Politiken adindaki Isvec gazetesinin yazdigina gore, ingiltere’de
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sendika Uyeleri sayisi, 1917 yii sonundan 1918 yih sonuna kadar,
%19 bir artis (sayfa 50] gostererek, 5.500.000’den 6.600.000’e ulasmustir.
1919 yiinin sonunda bu sayi, 7.500.000’e varmistir. Fransa ve
Almanya icin bu konuda elimde rakam yok, ama herkesin bildigi
tartisma gotirmez gercekler, bu tlkelerde de sendikal iscilerin
onemli 6lcliide artisina taniklik etmektedir.

Bu gercekler baska binlerce belirtinin de dogruladigi bir se-
yi acikca gostermektedir: proletarya yiginlarnin geri “alt katlarn-
da” beliren bilinclenme ve orgiitlenmeye dogru artan bir egilim,
ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da milyonlarca isci ilk defa olarak
tam bir 6rgltsiizlik durumundan, ilkel, asagl, en basit ve burjuva
demokratik 6nyargillardan hentiz kurtulmamis olanlar icin en ko-
layca ulasilabilir 6rgiit bicimine, sendikalara gecmektedirler. Ve
devrimci, ama akilsiz olan “sol” komunistler, “yiginlar! yiginlar!”
diye baginrlarken, 6te yandan, “gerici zihniyet”lerini!! bahane ede-
reksendikalar icinde miicadeleyi reddediyorlar!! Ve yep-
yeni, tertemiz, burjuva demokratik 6nyargilardan, mesleki dar-
gorusliliik giinahlarindan arinmus bir “isci birligi”ni ileri stirtiyorlar,
- iddialarina goére bu birlik genis bir 6rgiit olacaktir (“olacaktir”
diyorum) ve buna katilmak i¢in sadece (sadece!) “Sovyet sistemini
ve diktatorliigii kabul etmek” gerekiyor, (yukarda aktarilan pasaja
bakimz)!!

“Sol” devrimcilerin bundan daha biiyiik akilsizhk etmeleri,
devrime bundan daha ¢ok zarar getirmeleri disiinilemez! Ama
biz, Rusya’da, Rusya’nin ve Antantin burjuvazisine karsi ikibucuk
yil siiresince sagladifimiz emsalsiz zaferlerden sonra bile, biitiin
sendikalara girmek icin “diktatorliigiin taninmasi” sartini kossaydik,
biiylik akilsizhk ederdik, yiginlar {izerindeki etkimizi zayiflatirdik,
menseviklerin oyununa gelmis olurduk. Ciinkii komiinistlerin biitiin
gorevi, bilinclenmede gec¢ kalanlan inandimay: bilmek, onlann
arasinda calismay bilmektir, yoksa cocukca uydurmalardan baska
bir sey [sayfa 511 olmayan “sol” sloganlar ileri siirerek onlardan ayril-
mak degildir.

Hic stiphe yok ki, Bay Gompers gibileri, Henderson, Jouhaux,
Legien ve siirekasi Alman “ilke” muhalefetindekiler gibi (tanrn bizi
boyle “ilkeler’den korusun!), ya da IWW (Diinya Sanayi Iscileri)!2!
orgiitiindeki baz1 Amerikali devrimciler gibi, gerici sendikalarn terk-
edilmesini savunan ve bunlarda calismay1 reddeden o “sol” dev-
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rimcilere pek minnettardirlar. Hi¢ stiphemiz olmasin ki, oportiiniz-
min “liderleri” olan baylar, sendikalann kapisini devrimcilere kapa-
mak icin, onlan her careye basvurarak sendikalarda safdis1 ede-
bilmek icin, komunistlerin sendikalarda ¢alismalarim miimkiin ol-
dugu kadar tatsiz hale getirebilmek icin, onlan hakaretlere ugrat-
mak, rahatsiz etmek ve baski altinda tutmak icin, burjuva diplomasi-
sinin biitiin manevralanna basvuracaklar, burjuva hikiimetlerin,
papazlann, polisin, mahkemelerin yardimimi bu yolda saglamak
icin ellerinden geleni yapacaklardir. Sendikalara girebilmek, sen-
dikalar icinde kalabilmek ve her ne pahasina olursa olsun devrimci
eylemi bu orgiitler icinde yiiritebilmek icin biitiin bunlara gogus
vermek gerekir, her tiirlii fedakarliga raz1 olmak, (eger gerekirse)
savas hilelerine bagvurmak, gizli eylem yontemlerini uygulamak
gerekir. 1905’e kadar carlik diizeninde “hic bir legal olanagimiz”
yoktu; ama Zubatov adindaki polis, devrimcileri tuzaga diistirmek
ve yenilgiye ugratmak icin asin gerici isci toplantilarimi yaptigi ve
isci derneklerini 6rgiitlendirdigi zaman, bu toplantilara ve bu der-
neklere partimizin tiyelerini biz yolluyorduk (bunlar arasinda yaman
bir militan olan ve 1906’da carin generalleri tarafindan kursuna
dizilen Petersburglu isci Babugkin’i hatirlanm), bunlar, yiginlarla
baglanti kuruyorlardi, propaganda eylemlerini ustaca yurtitiiyorlard
ve iscileri Zubatov'un adamlarmnin * etkisinden [sayfa 521 kurtanyorlardi.
Hic stiphe yok ki, kok salmus, legalci, anayasaci, burjuva demokra-
tik 6nyargilan iyice benimsemis olan Bati Avrupa Ulkelerinde aym
seyi yapmak daha zordur. Ama gene de bu yapilabilir ve bunu
sistematik olarak yapmak gerekir.

Bence IIl. Enternasyonalin Yuriitme Komitesi, gerici sendi-
kalara katilmama politikasini acik¢ca suclamali ve Enternasyonalin
onumiizdeki kongresinde bu politikanin genel bir tarzda suclan-
masini saglamak icin harekete gecmelidir (boéyle bir katlmama
politikasinin akilsizca ve proletarya devrimine nicin son derece za-
rarh oldugu biitiin ayrnntilanyla aciklanarak gosterilmelidir), ve Yirit-
me Komitesi bu yanlis politikay1 —-dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak, acikca ya da tistii ortiili bir bicimde tam olarak ya da kis-

* Gompers’ler, Henderson, Jauhaux ve Legien’ler birer Zubatov’dan baska bir sey
degillerdir; onlann Zubatov’dan ayiran sey, algakca politikalarini uygulamak icin
yararlandiklan uygar ve incelmis kiyafetleri, Avrupa cilasi ve yontemleridir.
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men, bu 6nemli degildir- desteklemis olanlarin davramsini da sucla-
mahdir. IIl. Enternasyonal, II. Enternasyonalin taktigini kirmaldir,
¢6ziimi zor sorunlardan kacmamaldir, bunlan 6rtbas etmemeli-
dir, tam tersine, bunlara cepheden acikca karsi koyabilmelidir.
“Bagimsizlara” (Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisine)
biitiin gercegi, hem de yiizlerine kars1 séylemis bulunuyoruz; bu
gercegi, “sol” komiinistlere de ayni sekilde séylemeliyiz. [sayfa 53]

44 | V.. Lenin
“Sol” Kominizm: Bir Cocukluk Hastaligi



YEDI
BURJUVA PARLAMENTOLARA
KATILMAK GEREKIR Mi?

“SOL” Alman komiinistleri, bu soruya, en biiyiik bir kiicim-
semeyle —ve en biiyiik bir hafiflikle- olumsuz cevap veriyorlar. Bu
tutumlarini neye dayandirdiklarini yukariya aktarilan pasajda
gormiuistik.

“... tarihi ve siyasi bakimdan artik zamanlarm doldurmus
olan parlamenter miicadele bicimlerine her tiirlii donis kesin ola-
rak reddedilmelidir...”

Bu, giliingliige kadar varan iddial bir tonla séylenmektedir
ve, besbelli ki, yanhstir. Parlamentarizme “doniis”! Yoksa Alman-
ya’da simdiden sovyet cumhuriyeti mi var? Saninm ki, hayir. O hal-
de “doniis”ten nasil s6z edilebilir? Bu, bos laf degil midir? (sayfa 541

Parlamentarizm “tarihi bakimdan zamanini doldurmus” imis.
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Propaganda anlaminda bu dogrudur. Ama parlamentarizmin “ta-
rihi bakimdan zamanini doldurmasiyla” pratikte yok olmasi arasinda
uzun bir yol var. Onlarca yildan beri kapitalizmin “tarihi bakimdan
zamanini doldurdugu” hakli olarak séylenebilir; ama bu, bizi, kapi-
talizm alaninda uzun siiren ve inat¢i bir miicadeleyi siirdiirmemizi
gereksiz hale getirmez ki. Parlamentarizm, evrensel tarih bakimin-
dan “tarihi bakimdan zamaninm doldurmustur”, baska bir deyisle
burjuva parlamentarizmi ¢agr sona ermistir; proletarya diktator-
1081 ¢agt baslarmugtir. Bu yadsinamaz. Ama evrensel tarih 6l¢iisiin-
de sorunlan ele aldigimizda hesabimizi on yillarla yaparnz. Evrensel
tarih bakimindan bir sey, on yil ya da yirmi yil 6nce olmus ya da
sonra olmus 6énemli degildir; bu, evrensel tarih bakimindan, yaklasik
hesaplarla bile hesaplanmasi olanaksiz olan 6nemsiz bir niceliktir.
Ama iste bundan otiiriidiir Ki, pratik bir siyasi sorunda durum diinya
tarihi Olciisinde degerlendirilince, vahim bir teorik yanilgiya
disilmus olur.

Parlamentarizm “siyasi bakimdan zamanimi doldurmus”
mudur? Bu, baska bir sorundur. Béyle olsaydi “sol” komunistler
hakl olurlardi. Ama bunu cok ciddi bir tahlille tamitlamak gerekir;
oysa “sol” komiinistler boyle bir tahlile yanasmiyorlar bile. /. En-
ternasyonalin Gegici Amsterdam Biirosunun 1 nolu biilteninde (Biil-
letin of the Prouisional, Bureau in Amsterdam of the Comnunist
International, n° 1, Subat 1920) yayinlanan ve Hollanda partisinde-
ki sol egilimi acikca ifade eden, Parlamentarizm Uzerine Tezler'deki
tahlilin, yakindan incelenince ayakta durmayan bir tahlil oldugunu
gorecegiz.

ik olarak, AlImanya “sollan” bilindigi gibi, daha Ocak 1919’
dan beri parlamentarizmin “zamanini doldurmus olduguna” inani-
yorlardi ve bu tutumlan, Rosa Luxemburg (sayfa 551 ve Karl Liebknecht
gibi en 6nemli siyasi liderlerin gortistine aykirydi. “Sollarn” yanil-
diklanm biliyoruz. Yalmz bu olay, parlamentarizmin “siyasi bakim-
dan zamanini doldurmus oldugu” tezini tiimiiyle ve kokten yikmaya
yeter. “Sollar” o zamanki tartisma goétiirmez yanilgilarinin, simdi
artik bir yamlgr olmaktan ciktigim tanitlamakla gorevlidirler. Ama
onlar en ufak bir kanit bile ileri siirememektedirler ve zaten siire-
mezler de. Bir siyasi partinin kendi yanilgilan karsisindaki tutumu,
bu partinin ciddi olup olmadigim kendi sinifina karsi ve emekci
yiginlara karsi gorevini yerine gercekten getirip getirmedigini sap-
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tayabilmemiz i¢in, en 6nemli ve en glvenilir kistaslardan biridir.
Yanilgisini acikca teslim etmek, nedenlerini arayip bulmak, bu ya-
nilglya meydan veren durumu tahlil etmek, yanilgiy1 dogrultma
yollarini dikkatle incelemek; iste ciddi bir partinin isaretleri bunlar-
dir, ciddi bir parti icin gorevlerini yerine getirmek, sinufi ve ardindan
da yiginlan egitmek ve bilin¢clendirmek bu demektir. Bu goérevi ye-
rine getirmemekle, acik yanilgilarnin incelenmesinde gerekli dik-
kati ve itinay1 gostermemekle, Almanya’nin (ve Hollanda’min) “sol-
lan” bir sintfin partisi degil, bir kiiciik cevrenin partisi olduklanni;
yiginlarin partisi degil, aydinlardan ve aydinlann en koétii yanlarinin
bir kopyasi haline gelmis olan kiictik bir is¢i grubundan meydana
gelmis bir topluluk olduklanni tanitlamaktadirlar.

ikincisi, Frankfurt “sol” grubunun, daha uzun bir pasajin
yukartya aktardigimiz brosiiriinde, sunlarn okuyoruz:

“... Merkezin [“Merkez” Katolik Partisinin] siyasetini izleyen
milyonlarca isci, karsi-devrimcidirler. K&y proleterleri, karsi-devrimci
birliklerin saflarindadirlar.” (Yukarda s6zii edilen brosiir, s. 3.)

Bunun giiriltiyle ve abartilarak séylendigini hemen (sayfa 56
gormekteyiz. Ama burada s6zii edilen temel gercek tartisma gotiir-
mez, ve “sollar”in bunu kabul etmeleri, yanilgilanni agikca gosterir.
Eger “milyonlarca” proleter, sadece genel olarak parlamentarizm-
den yana olmayip, ayni zamanda acik¢a “karsi-devrimci” iseler,
“parlamentarizmin siyasi bakimdan zamanini doldurmus oldugunu”
nasil soyleyebiliriz!? Besbelli ki, Almanya’da parlamentarizm heniiz
siyasi bakimdan zamanini doldurmus degildir. Besbelli ki, Almanya
“sollan” kendi isteklerini ideoloji ve siyaset alaninda kendi go-
rislerini, nesnel gerceklikle birbirine kanstirmislardir. Bu, devrim-
ciler icin en tehlikeli yamlgidir. Carligin istisnai olarak yabani ve
yirtici boyundurugunun, uzun bir siire her cinsten devrimcilerin,
tutku, fedakarlik, yigitlik, irade giicii bakimindan hayranhk duyul-
masl gereken devrimcilerin meydana cikmalarna neden oldugu
Rusya’da, devrimcilerin diistiigii bu yanilgiy1 ¢cok yakindan goézleye-
bildik ve 6zel bir dikkatle inceleyebildik. Bu yamlgiy1 pek iyi biliriz.
Onun i¢in bagkalannda da gordiigiimiizde hemen taninz. Besbelli
ki, Alman koministleri icin parlamentarizm, “siyasi bakimdan za-
manini doldurmustur”; ama, asil sorun su ki, bizim icin zamaninm
doldurmus olan bir seyin, sinif icin zamaninm doldurduguna, yiginlar
icin zamann doldurduguna inanmamak gerekir. “Sollann”, du-
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rumu muhakeme etmeyi bilemediklerini, siruf partisi olarak, yigin
partisi olarak davranmayi bilmediklerini burada bir kere daha go-
rilyoruz. Yiginlarn seviyesine inilmesi gerektigi, bir sinifin en geri
kalmis katlan seviyesine inilmemesi gerektigi tartisma gotirmez.
Senin gorevin o katlara ac1 gercegi sOylemektir. Geri kalmis katlarin,
burjuva demokratik ve parlamenter 6nyargilanni, ényargl olarak
nitelendirmek goérevinizdir. Ama aym zamanda (sadece en bilincli
onciisiinii degil) butiin sinifin bilincinin ve hazirhginin, sadece ile-
rici unsurlar degil, emekgiler yigininin timiniin [sayfa 571 bilincinin
ve hazirhginin gercek durumunu dikkatle gozlemek de gorevinizdir.
“Milyonlarca” degil de sadece oldukca 6nemli bir sanayi iscisi azin-
lIig1 katolik papazlarn pesinden gitseydi, ve bir tanm isc¢ileri azinhg
biiyiik toprak sahiplerinin ve kulaklarin (Grossbauern) ardindan
gitseydi bile, bundan c¢ikacak olan sonucun, parlamentarizmin
Almanya’da heniiz siyasi bakimdan zamanini doldurmarrus oldugu,
ve devrimci proletaryanin partisi icin parlamenter secimlere ve
parlamenter miicadeleye katilmanin, 6zellikle kendi sinifinin geri
kalmus katlanni egitmek icin, 6zellikle ezilen ve cahil koylii yiginlarim
uyandirmak ve aydinlatmak icin zorunlu oldugu siiphe gotiirmez.
Burjuva parlamentosunu ve biitiin 6teki gerici kurumlan dagitmaya
giiciimiiz yetmedigi siirece, bu kurumlarda ¢alismak zorundasiniz,
ozellikle hala papaz takiminin ve tasra kovuklarimin bogucu havasi-
nin hayvanca bir bilingsizlik icinde tuttugu isciler mevcut oldugu
icin, bu kurumlarda calisgmalisiniz. Bunu yapmazsaniz gevezeden
baska bir sey degilsiniz.

Uctinciisii, “sol” komiinistler, biz bolsevikleri pek éviiyorlar.
Arasira insanin onlara séyleyesi geliyor: bizi biraz daha az 6viin de,
bolsevik taktigini daha cok inceleyin, o taktigi daha cok benimseyin!
Rusya burjuva parlamentosu secimlerine, Kurucu Meclis secimle-
rine, 1917 Eyliil-Kasiminda katildik. Taktigimiz dogru muydu, degil
miydi? Eger dogru degilse, bunu agikca sdylemek ve tanitlamak
gerekir. Uluslararas1 komiinizmin dogru bir taktik elde edebilmesi
icin bu yapilmahdir. Eger dogruysa, bundan bazi sonugclar ¢cikarmak
gerekir. Hi¢ siiphe yok ki, Rusya’'min kosullanni, Bati Avrupa’nin
kosullarina uydurmak s6zkonusu degildir. Ama “parlamentarizm
siyasi bakimdan zamanini doldurmustur” kavraminin ne anlama
geldigi gibi 6zel bir sorunda bizim tecriibemizi mutlaka g6zoniinde
tutmak gerekir; ¢cinki somut tecriibe [sayfa 581 gozOniinde tutulmazsa,
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bu kavramlar kolayca bos laf haline gelir. Biz, Rus bolseviklerinin,
Eylil-Kasim 1917°de, Rusya’da parlamentarizmin siyasi bakimdan
zamanini doldurmus oldugu iddiasinda, Batinin biitin komiinist-
lerinden cok daha hakli degil miydik? Besbelli ki hakliydik, ¢ctinki
sorun burjuva parlamentolarin uzun siireden beri mi, yoksa kisa
stireden beri mi varolup olmadiklan sorunu degildir, sorun, biiytik
emekci yiginlann ideolojik, siyasi ve pratik bakimdan sovyet rejimini
benimsemeye ve burjuva demokratik parlamentoyu dagitmaya —
ya da dagitilmasina izin vermeye—- hazir olup olmadiklan sorunudur.
Rusya sehirlerindeki isci sinifinin, asker ve koyliilerin, Eyliil-Kasim
1917°de, 6zel kosullann sonucu olarak sovyet rejimini kabul etmeye
ve burjuva parlamentolarinin en demokratigini dagitmaya tam ola-
rak hazir bulunduklan, inkann miimkiin olmayan, tam olarak sabit
olmus bir tarihi gercektir. Ama buna ragmen bolsevikler, Kurucu
Meclisi boykot etmemislerdi; ve tam tersine, iktidarnn proletarya
tarafindan elde edilmesinden 6énce v e s o nra secimlere katilmis-
lardi. Bu secimlerin son derece degerli sonuclar (proletarya icin
son derece yararli sonuclar) verdigini, Rusya Kurucu Meclis se¢im-
lerinin sonuclarim ayrnntih olarak tahlil ettigim yukarda s6zii edilen
makalede tanitladim, ya da tamtladigimi umarm.

Yukarda sdylenenlerden c¢ikan sonug tartisma gotiirmez:
tamitlanmustir ki, Sovyet Cumbhuriyetinin zaferinden birka¢ hafta
once bile, giderek bu zaferden sonra bile burjuva demokratik bir
parlamentoya katlmak, devrimci proletaryaya zarar getirmek soyle
dursun, ona, bu parlamentolann nicin dagitilmasi gerektigini geri
kalmis yiginlara daha kolay anlatma olanagim saglamakta, bu da-
gitisin basarisini ve burjuva parlamentarizminin “siyasi tasfiyesini”
Rolaylastirnaktadir. Bu tecriibeyi [sayfa 591 kKiiciimsemek ve ayni
zamanda, taktigini (dar anlamda ulusal bir taktik degil, gercekten
uluslararasi taktigini) uluslararasi 6l¢ciide hazirlayip saptamakla go-
revli bulunan /Il. Enfernasyonale katildigini iddia etmek, en derin
bir celiskiye diismek olur, enternasyonalizmi s6zde kabul ederken
onu gercekte yadsimak demek olur.

Simdi de, “Hollandal sollarin” parlamentolara katilmamayi
savunurken ileri siirdiikleri kanitlan ele alalim. Yukarda s6zii edilen
“Hollanda” tezlerinin en énemlisi, 4. tez, ingilizceden cevrilmis ola-
rak soyledir: “Kapitalist Giretim sistemi yikildig1 zaman ve toplum,
devrim asamasina ulastigl zaman, bizzat yiginlann eylemine kiyasla,
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parlamenter eylem yavas yavas degerini yitirir. Bu kosullarda, parla-
mento, karsi-devrimin merkezi ve organmi durumuna gelince ve isci
sinifi sovyetler biciminde kendi iktidarninmin araclarmn kurunca, par-
lamento faaliyetinin herhangi bir bicimine katilmanin reddedilmesi
zorunlu olabilir.”

Birinci cimle bastan sona kadar yanhstir. Ciink, yiginlarin
eylemi —6rnegin bir biiyiik grev— sadece devrim sirasinda ya da
devrimci bir durumda degil, her zarman parlamenter eylemden
daha 6nemlidir. Acikca tutarsiz olan ve hem tarihi, hem de siyasi
bakimdan yanlis olan bu iddia, sadece bu tezi ileri siirenlerin, legal
savagla illegal savasi birlestirmenin 6nemi konusunda ne genel
olarak Avrupa’yl (1848 ve 1870 devrimlerinden 6nceki Fransa’yi,
1878 ile 1890 arasindaki Almanya’yl, vb.), ne de Rus tecriibesini
(yukanya bakimz) gozoniinde bulundurmadiklarim gosterir. Bu
sorun, biiylik bir genel ve 6zel 6nem tasir. Clinkli proletaryanin
burjuvaziye karsi i¢ savasin olgunlasmasi ve yakinlasmasi g6zoniin-
de tutulursa, cumhuriyet hiikiimetlerinin ve genel olarak yasalan
durmadan ihlal eden burjuva hiikiimetlerinin devrimcilere uygula-
diklan vahsice baski tedbirleri (sayfa 601 (Amerika’min 6rnegi vb. ibret
vericidir) g6zoniinde tutulursa, ilerlemis uygar iilkelerde bu
birlestirme her giin daha zorunlu olacagl —-simdiden de kismen
zorunludur- saat hizla yaklasmaktadir. Bu temel sorunu Hollanda-
lilar ve genel olarak “sollar” kesin olarak anlamiyorlar.

ikinci ciimle, ilkénce, tarihi bakimdan yanhstir. Biz bolsevik-
ler, en karsi-devrimci parlamentolara katildik, ve tecriibe gostermis-
tir ki, bu katilma, 6zellikle Rusya’da birinci burjuva devriminden
sonra (1905), burjuva devrimini hazirlamak icin (Subat 1917) ve
sonra da sosyalist devrimi hazirlamak icin (Ekim 1917) devrimci
proletaryanin partisine sadece yararh degil, zorunluydu da. ikincisi,
bu ciimle sasirtic1 bir mantiksizik tasimaktadir. Iscilerin sovyetler
biciminde kendi iktidarlanimin araclarin yarattiklan bir sirada parla-
mentonun karsi-devrimin organi ve “merkezi” durumuna gelmesin-
den (gercekte hic bir zaman “merkez” olmadigini ve olamayacagini
gecerken soyleyelim) cikan sonug, iscilerin, sovyetlerin parlamento-
ya karsl, parlamentonun sovyetler tarafindan dagitilmas! ugruna
miicadeleye —-ideolojik, siyasi ve teknik bakimlardan- hazirlanmalan
gerektigi sonucudur. Ama bu, hic bir zaman karsi-devrimci parla-
mentonun icinde bir sovyet muhalefetinin mevcut olmasinin bu
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dagitilmay! engelleyecek, onu kolaylastirmayacak demek degildir.
Denikin’e ve Kolcak’a karsi basarih savasimiz sirasinda, parlamen-
toda bir proleter sovyet muhalefetinin varhginin, zaferlerimizi olumlu
olarak etkiledigini hep gordiik. Karsi-devrimci Kurucu Meclisin
icinde tutarh bir bolsevik sovyet muhalefetinin bulunmasinin, sol
devrimci-sosyalistlerin tutarsiz muhalefetine ragmen, 5 Ocak
1918’de Kurucu Meclisi dagitmamiza engel olmadigini, tam tersine,
onu kolaylastirdigini pek iyi bilmekteyiz. Tezi ileri siirenler, sorunu,
karmakansik hale getirmislerdir ve gerici parlamentonun disinda
yiginlann (sayfa 611 €ylemiyle parlamento icindeki devrime sempati
duyan (ya da daha iyisi: devrimi dogrudan dogruya destekleyen)
bir muhalefet ile birlestirmenin 6zellikle devrim sirasinda ne kadar
yararh oldugunu dogrulayan, eger biitiin devrimlerin degilse, bircok
devrimin tecriibelerini unutuyorlar. Burada Hollandalilar ve genel
olarak “sollar”, gercek bir devrime, hi¢ bir zaman katilmamis ya
da devrimlerin tarihi Gizerinde hi¢ bir zaman distinmemis olan, ya
da gerici bir kurumun 6znel olarak “yadsinmasimin” cesitli nesnel
etkenlerin birlesmis kuvvetleriyle, o kurumun fiilen yikilmasi oldugu-
nu safca sanan devrim doktrincileri olarak durumu muhakeme
ediyorlar. Yeni bir siyasi fikri cliriitmenin (yalniz siyasi fikri de degil)
ve onu etkisiz hale getirmenin en iyi yolu, o fikri abese itene kadar
savunmaktir. Gergekten herhangi bir gercegi, (Peder Dietzgen’in
de dedigi gibi) asin olctilere vardirtirsak, abartarak gercek uygulama
alanmnin siirlan disina yayarsak, onu abeslige kadar itmis oluruz;
ve bu kosullarda o fikir kacinilmaz olarak fikirlikten cikar, sacma
olur. iste Hollanda ve Almanya “sollan”nin yeni gercek konusun-
da, sovyetler iktidarinin burjuva demokratik parlamentolara tstiin-
ligii gercegi konusunda yaptiklan budur. Hi¢ siiphe yok ki, eskiden
oldugu gibi, genel olarak burjuva parlamentolara katilmayi reddet-
menin, kosullar ne olursa olsun, yanlis oldugunu iddia eden kimse,
hata etmis olur. Ama bu yazimin amaci, ¢cok daha mitevazi oldugu
icin, boykotun hangi kosullarda yararl olabilecegini burada belirt-
meye girismeyecegim: Bu yazida giidiillen amac, sadece uluslara-
rasl komunist taktiginin en 6énemli baz1 sorunlanni aydinlatmak
icin Rus tecriibesinden dersler cikarmaktir. Rus tecriibesi, bize,
(1905’te) bunun basanh ve dogru bir uygulamasin verdigi gibi,
(1906’da) yanlis bir uygulamasim da vermektedir. Birinci durumu
tahlil ederken goriiyoruz ki, bolsevikler, yiginlarn parlamento-disi
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devrimci eyleminin (saya 621 (Ozellikle grev hareketinin) istisnai bir
hizla biiylidiigii proletaryanin ve kéyliintin hi¢ bir katinin, ne sekilde
olursa olsun, gerici iktidan desteklemesinin olanaksiz oldugu,
devrimci proletaryanin grev savasiyla ve koylii hareketiyle geri kal-
mis biiytik yiginlar tizerinde etkisini sagladig1 bir anda, bolsevikler,
gerici bir parlamentonun gerici bir iktidar tarafindan toplantiya
cagriimasiru énleyebilmislerdi. Besbelli ki, bu tecriibe, Avrupa’daki
bugiinki kosullara uygulanamaz. Ayni bicimde acikca bellidir ki, —
yukarda anlatilan nedenlerle- Hollanda “sollan”nin sarta bagh olsa
bile, parlamentolara katilmay1 reddetme yolunda ileri siirdiikleri
iddialar, kokten yanlhstir ve devrimci proletaryanin davasina zarar-
hdur.

Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da parlamentolarin, isci simifinin
devrimci 6ncist icin 6zellikle igrenc bir nitelige burtindigi dogru-
dur. Bu yadsinamaz. Bunu anlamak kolaydir, ¢clinkii parlamento-
da, savas sirasinda ve savastan sonra, sosyalist ve sosyal-demokrat
milletvekillerinin biiyiik cogunlugunun davranisindan daha adice,
daha alcakcga, daha cirkin bir sey tasavvur edilemez. Ama bu her-
kesce bilinen kotiliikle nasil savasilacagl sorununu ¢6ziime bag-
larken, bu duyguya kapilmak, sadece akilsizlik olmaz, aymi zamanda
cinayet sayllmahdir. Bat1 Avrupa iilkelerinin bircogunda, devrimci
duygu, bugiin denilebilir ki, bir “yenilik”, uzun stire bosuna ve bii-
yik sabirsizlikla beklenilen “nadirattan bir sey”dir. Bu duyguya o
kadar kolaylikla kapilmanin nedeni belki de budur. Siiphe yok ki,
yiginlarda bir devrimci duygunun yoklugu halinde béyle bir duygu-
nun gelismesine elverisli kosullar da olmayinca, devrimci taktik,
eylem bicimine giremez. Ama Rusya’da cetin ve kanl bir tecriibe,
devrimci taktigin, sadece devrimci duygu tizerine kurulamayacagi
gercegini bize 6gretmistir. Taktik, sert bir nedensellikle s6zkonusu
devletteki biittin simuf gliclerini hesaba katarak (iilkenin cevresindeki
lsayfa 63] devletlerin ve dinya o6lcisiindeki devletlerin icindeki simif
gliclerini de hesaba katarak), ve devrimci hareketlerin tecriibesini
go6zoniinde bulundurarak sogukkanllikla saptanmalidir. Parlamen-
ter oportiinizmi lanetlemekle ve parlamentoya katilmay: reddetmek-
le yetinerek “devrimci duygusunu” ifade etmek pek kolaydir. Ama,
¢ok kolay oldugu icindir ki, bu davranis, ¢etin olan, ¢ok cetin olan
bir sorunu ¢6ziime baglayamaz. Avrupa parlamentolarinda gercek-
ten devrimci olan bir parlamento fraksiyonunu yaratmak, Rusya’da-
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kinden cok daha zordur. Bu, besbelli. Ama bu, 1917’nin son derece
orijinal somut tarihi kosullan icinde Rusya’nin sosyalist devrime
baslamasinin kolay oldugu, buna karsilik sosyalist devrimi stirdiiriip
amacina vardirmanin Rusya icin Avrupa iilkelerine kiyasla daha
zor olacagi yolundaki genel gercegin 6zel bir yoniinden baska bir
sey degildir. 1918’in basinda bu gercege isaret etmek firsatim bul-
mustum ve iKi yillik bir tecriibe, gortisimii tam olarak dogrulamustir.
Su 6zel kosullar: 1) iscilerin ve koyliilerin dayanilmaz iskencelere
ugramalarina neden olan emperyalist savasin devrim sayesinde
durdurulmasinin sovyet devrimiyle birlestirilmesi olanagi; 2) ortak
diismanlan Sovyete karsi birlesememis olan diinyanin en giicli iki
emperyalist yirtict hayvan grubu arasindaki 6liim kalim savasindan
bir siire i¢in yararlanma olanagi; 3) kismen tilkenin biiyiik olusu
ve ulastirma olanaklarinin kéti olusu yiiziinden, nispeten bir i¢ sa-
vasl bagaryla siirdiirme olanagy; 4) koyliiliikkte derin bir burjuva
demokratik devrim hareketinin varligi, o kadar derin ki, proletarya-
nin partisi (koylulerin partisi olan devrimci-sosyalistler partisinin
biiyiik cogunlugu bolsevizme acikca karsi olmasina ragmen) koylii
partisinin devrimci taleplerini benimseyerek, siyasi iktidar proletar-
yanin eline gecer gecmez bunlan gerceklestirebilmistir, — bu gibi
ozel kosullar su anda Bat1 Avrupa’da yoktur; ve buna benzer kosul-
larin (sayia 641 yeniden meydana gelmesi kolay degildir. iste bircok
bagka nedenlerle birlikte, bundan o6tiiridiir ki, sosyalist devrime
baslamak, Bati Avrupa’da bizdekinden daha zordur. Gerici parla-
mentolardan devrimci amaclarla yararlanilmasi, gibi ¢etin bir so-
runun Ustinden “atlayarak” bu zorluktan “kacinmayl” denemek
cocukluktur. Hem yeni bir toplum yaratmak istiyorsunuz, hem de
gerici bir parlamentoda inanmus, fedakar, yigit devrimcilerden
kurulu bir parlamento grubu yaratmanin giicliikleri karsisinda gerili-
yorsunuz. Bu, ¢ocukluk degil midir? Eger Almanya’da Karl Liebk-
necht ve isve¢’te Z. Hoglund, asagidan gelme bir yigin destegi
olmadan bile gerici parlamentolardan gercekten devrimci amaclarla
yararlanmak ornekleri verebildilerse, nasil olur da, savasin ertesi
gini, yiginlann kapildiklan hayal kinklhigindan ve 6fkeden oturii
hizla gelisen bir devrimci yi8in partisinin, parlamentolarnn en ko-
tisiinde bile, drste déviilmiis bir devrimci grup yaratmaya gici
yetmez? Asil heniiz bilinclenmemis olan isci yiginlarinin ve hele
kiicik koylilerin, Rusya’dakinden ¢ok burjuva demokratik ve par-
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lamenter 6nyargilara kapilmis olduklan Bati1 Avrupa’dadir ki, komi-
nistler, sadece burjuva parlamentosu gibi kurumlarn icinden bu
onyargilan suclamak, dagitmak ve yenmek icin hi¢ bir zorlugun
oniinde gerilemeyen uzun vadeli ve inat¢i bir savasi stirdirebilirler
(ve stirdirmelidirler).

Almanya “sollan”, partilerinin kot “lider”inden yakiniyorlar;
ve bu yakinmalarini umutsuzluga kadar vardirarak, isi “liderler’in
“inkan” gibi giiliing bir sonuca gotiriyorlar. Ama illegal kosullarda
“liderler”i gizlemek zorunlulugu oldugu icin iyi liderlerin, giivenilir,
denenmis, gerekli manevi otoriteye sahip liderlerin yetistirilmesi
ozellikle zor bir istir; ve legal calisma ile illegal calismayi birbirine
baglamadan ve baska denemelerle birlikte “liderler’i parlamento
arenasindan gecirtmeden bu isin Ustesinden gelinermez. [sayfa 651 En
sert, en amansiz ve en uzlasmaz elestiriler parlamentarizme ya da
parlamenter eyleme karsi degil, devrimci olarak parlamento
secimle-rinden ve parlamento kirsiisiinden yararlanmayi bilmeyen
liderlere karsl, ve hele yararlanmak istemeyen liderlere karsi yonel-
tilmelidir. Ancak béyle bir elestiri, tabii yeteneksiz liderlerin uzaklas-
tinldig1 ve yerlerine daha yeteneklilerinin konuldugu takdirde yararh
ve verimli bir devrimci calisma olacaktir; bu tutum, isci smnifina ve
emekci yiginlara layik olabilmeleri icin “liderleri” egitecek ve, aym
zamanda, siyasi durum icinde yonlerini dogru saptamalan yolunda
ve bu durumdan dogan cok caprasik ve kansik sorunlan anlamalarn
yolunda yiginlan da egitecektir. * sayfa 66]

* jtalya’daki “sol” komiinizmi taima firsatini pek bulamadim. Bordiga’nin ve
“cekimser-Komiinistler’in (Comunista astensionista), parlamentoya katilmamay1
savunmakla yamldiklan siiphesizdir. Ama Il Soviet adh gazetenin iki sayisin-dan (18 Ocak
ve 1 Subat 1920 tarihli 3 ve 4. sayilar) ve Serrati'nin Comunismo adindaki o miitkernmel
dergisinin 4 fasikiiliinden (1 Ekim-30 Kasim tarihli 1-4. sayilan), ve daginik birkac italyan
burjuva gazetesinden edinebildigim fikre goére, Bordiga bir noktada hakh goriiniiyor.
Bordiga ve fraksiyonu, Sovyetler iktidarini ve proletarya diktatorliigiinii tanimis olan ve
partide kaldiklan halde Turati ve taraftarlarinin ayn1 zamanda parlamentoda kalmalarini
ve eski ve o ka-dar zararh oportiinist politikalarini siirdiirmelerini elestirmekte hakhdir.
Bu durumu, hosgériiyle karsilarken, Serrati ve biitiin Italyan Sosyalist Partisi'!, besbelli
ki, Macar Turati’lerin Macaristan’da parti icinden Sovyetler iktidarnni baltalar-ken islemis
olduklan hatay1r yapmaktadirlar. Oportiinist parlamenterlere karsi bu hatali tutum, bu
tutarsizlik ya da karakter yoksunlugu, bir yandan “sol” komiinizmin dogmasinin nedeni
olurken, 6te yandan bu “sol” komiinizmin varligini bir noktaya kadar hakl kilar. Besbelli
ki, milletvekili Turati’yi “tutarsizlik” ile suclamakla (Cornunismo, n° 3) Ser-rati, haksizlik
etmektedir, tutarsiz olan, Turati ve siirekasi gibi parlamenter oportiinistlerin saflarinda
yer almasini hos-gériiyle karsilayan italyan Sosyalist Partisinin kendisidir.
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' SEKIZ
HIC UZLASMA OLMAYACAK MI?

FRANKFURT brosiiriiniin yukariya aktarilan pasajinda,
“sollar”in nasil bir kesinlikle “uzlasma yok” sloganini ileri siirdiikler-
ini goérdik. Kendilerini marksist sanan ve marksist olmak isteyen
insanlarin, marksizmin temel gerceklerini unuttuklanim gérmek
uzlicudiir. Marx gibi eserlerinin her climlesi derin anlamlar tastyan
Engels, 1874'te, Blankist-Komiinciilerin manifestosunu elestirirken
soyle yaziyordu:!#!

“... ‘Biz komtinistiz’ [diye yaziyorlar, Blankist-Komiinctileri,
manifestolarinda] ‘¢linkii biz, amacimiza ve zafer giiniinii uzaklas-
tirmaktan ve kolelik donemini uzatmaktan baska bir sonug¢ ver-
meyen aradaki [sayfa 671 asamalardan, uzlasmalardan gecmeden ulas-
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mak istiyoruz.’

“Alman komiinistleri, kendilerinin degil, tarihi gelismenin
yarattigr biitiin ara-asamalarn ve biitiin uzlasmalarn 6tesinde son
hedefi, yani siniflarin kaldirlmasini ve topragin ve tiretim araglarnin
6zel miilkiyetine yer vermeyen bir toplumsal diizenin kurulmasin
acikca gorebildikleri icin komiinisttirler. Otuzii¢ blankist ise, aradaki
asamalan ve uzlagsmalan yakip kiil ettikler anda sorunun ¢6ziimle-
necegi ve giiniin birinde ‘ihtilal yeniden basladigr’ ve iktidar ellerine
diistiigu takdirde, ki buna kesin olarak inanmaktadirlar, ‘komiiniz-
min hemen ertesi giin kurulacagini’ hayal ettikleri icin komiinist-
tirler. Eger bu is hemen yapilamiyorsa, demek ki komiinist degil-
dirler.

“Kendi sabirsizhgini teorik iddia olarak ileri stirmek ne cocuk-
ca bir saflik!” (Friedrich Engels, Internationales aus dem Volks-
staat, 1874, n° 73. “Blankist-Komiinctlerin Programi” 23! baghkl
yazidan ahnmustir.)

Ayni yazida, Engels, Vaillant’a karsi duydugu derin hayran-
hig1 ifade ediyor; Vaillant'in “tartisma gotiirmez erdemlerinden” s6z
ediyor (1814 Agustosundaki ihanetlerinden 6nce Vaillant, Guesde
gibi uluslararasi sosyalizmin biiyiik 6nderlerinden biriydi). Ama
Engels, acik bir yamlgiy1 aynntih olarak tahlil etmeden de geri kal-
muyor. Suphesiz ki, ¢cok genc ve tecriibesiz devrimcilere oldugu
gibi, yagim bagin almis ve ¢ok tecriibeli kiiciik-burjuva devrimcile-
re de, “uzlasmalara izin vermek”, son derece “tehlikeli”, anlasilmaz.
ve yanhs gelmektedir. Ve bircok sofistler (asin olciide ya da gerek-
tiginden cok “tecriibeli” politikacilar) tipki Lansbury yoldasin sozii-
nil ettigi oportiinist ingiliz liderleri gibi muhakeme yiiriitiiyorlar:
“Eger bolsevikler icin su ya da bu uzlasma caizse, her tiirli uzlas-
malar niye caiz olmasin?” Ama bircok grevlerin okulundan gecmis
olan proleterler (siif miicadelesinin sadece bu bicimini ele almakla
yetinilse bile), Engels’in (sayta 6] ifade ettigi (felsefi, tarihi, siyasi, psi-
kolojik) pek derin gercekleri genellikle mitkemmel olarak benim-
semektedirler. Her proleter, grevlerden gecmistir; her proleter, isciler
bir sey elde etmeden ya da isteklerinin ancak bir kismini sagladiktan
sonra ighbasi etmek zorunda kaldiklan zaman, nefret duyduklan
ezenler ve somirenlerle “uzlasmalar” yapmustir. Bir simf miicadelesi
ve smif catismalannin hat safhaya vansi ortaminda yasayan her
proleter, nesnel kosullarin zorunlu kildigi (grev fonu tiikenebilir,
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grev desteklenmeyebilir, grevciler dayanilmaz 6lciide aclikla, yor-
gunlukla karsilasabilirler) bir uzlasmayla, o uzlasmayi yapan isciler
arasinda devrimci feragati ve miicadeleyi siirdiirme iradesini hic
bir sekilde azaltmayan bir uzlasmayla, hainlerin yaptig1 (grev Kin-
clan da “uzlasma” yaparlar), kendi bencilliklerini, alcakliklarni,
kapitalistlere hos goériinme isteklerini, tehditler karsisinda, bazan
pohpohlamalar karsisinda, bazan sadakalar karsisinda, bazan da
kapitalistlerin simagmalan karsisinda gereken saglamhgi gostereme-
melerini nesnel nedenlerle aciklamaya kalkisan uzlasmalar (bu
ihanet uzlasmalari, Ingiliz isci siifi hareketinde trade-union énder-
leri arasinda pek coktur, ama biitiin iilkelerde hemen hemen her
isci su ya da bu bicimde buna benzer olaylarla karsilasmistir) ara-
sindaki farki degerlendirmeyi pek iyi bilir.

Besbelli ki, istisnai olarak oyle cetin ve caprasik durumlar
olabilir ki, su ya da bu “uzlasmanin” gercek niteligini saptayabilmek
icin biiyiik ¢cabalar gerekebilir, bazi hallerde (6rnegin “nefsi miidafa-
ada” oldugu gibi) cinayetin, mutlak olarak mesru ve giderek kacinil-
maz mi oldugunu, yoksa affedilmez bir ihmalin, ve giderek ustaca
uygulanan canice bir planin sonucu mu oldugunu saptamanin
¢ok zor bir ig olmasi gibi. Besbelli ki, (ulusal ve uluslararasi) siniflar
ve partiler arasi son derece capragik [sayfa 69] iligkilerin bazan s6zko-
nusu oldugu politikada, bir grev yiiziinden varnlan “uzlasmanin”
mesru mu, yoksa ihanet eden bir sendika liderinin, bir grev kiricisi-
nin vb. eseri mi oldugunu saptama sorunundan ¢ok daha ¢6zimu
zor durumlarla karsilasilacaktir. Her duruma uyan bir recete, ya da
(“hi¢ bir zaman uzlagilmayacak”!) biciminde bir genel kural
bulmaya kalkismak sacmadir. Her 6zel durumda dogru yolu bula-
bilmek icin kafay: isletmek gerekir. Parti 6rgiitiiniin ve adina laytk
parti 6nderlerinin varliginin nedenlerinden biri, uzun vadeli, kararh
ve ¢ok yonlii bir calismayla, s6zkonusu olan sinifin diisiinen biitiin
temsilcilerinin katildig1 bir calismayla,* caprasik siyasi sorunlarin
dogru olarak ve zamaninda ¢6ziime baglanmasi icin gerekli bilgileri,

* Her sinif, en aydinlanmus bir tilkenin sartlarinda bile, en ilerlemis sinif olsa bile ve
anin kosullan bu smif i¢inde biitiin fikri yeteneklerin istisnai bir ilerlemesini saglamis olsa
bile, gene de siniflar varliklanm siirdiirdiikge ve sinifsiz toplum kendi temelleri (izerinde
tam olarak oturmadikc¢a ve gelismedikce, her simnif icinde zorunlu olarak diisiinmeyen,
diisiinme yeteneginden yoksun temsilciler bulunacaktir. Baska tiirlii olsaydi, kapitalizm,
yiginlan ezen bugiiniin kapitalizmi olamazdi.
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gerekli tecriibeleri ve Uistelik gerekli siyasi sezis yetenegini edinme
zorunlugudur.

Saf ve tecriibeden tamamen yoksun kimseler, savastigimiz
ve amansiz bir savas yiirlitmemiz gereken oportiinizm ile devrimci
marksizm arasindaki biitiin simirlann silinmesi icin genel olarak
uzlasmay1 kabul etmemizin yeterli olacagim saniyorlar, boéyleleri
eger heniliz dogada ve toplumda biitiin simirlann hareket halinde
ve bir 6l¢iiye kadar geleneksel olduklarin bilmiyorlarsa, onlara an-
cak siyasi hayat1 ve siyasi konulan uzun uzadiya inceleme olana-
gin,egitim ve tecriibe olanagim saglamakla yardim edebiliriz. Ta-
rihin her 6zel ya da 6zgiil aminda, karsimiza dikilen pratik siyasi so-
runlarda kabulii miimkiin olmayan uzlagsmalari, oportiinizmi temsil
eden uzlasmalan, devrimci sinifa ihanet niteligindeki uzlasmalan
[sayfa 70] @yirdetmeyi bilmeli ve bunlarn i¢yliziinii agiga vurmak icin
ve bunlarla miicadele etmek icin biitiin olanaklan kullanmaldir.
Esit 6lctide soyguncu ve yirtict hayvan niteligindeki iki emperyalist
tilkeler grubu karsi karsiya geldigi 1914-1918 emperyalist savasi
sirasinda, oportiinizmin baslica ve temel bicimi sosyal-sovenizm,
yani bu savasta gercekte “kendi” ulusal burjuvazisinin soyguncu
cikarlarinin savunulmasi anlamina gelen “ulusal savunma”nin des-
teklenmesi oldu. Savastan sonra, soygunculann 6rgiiti olan “Cemi-
yet-i Akvam”in savunulmasi, devrimci proletaryaya karsi ve “sovyet”
hareketine karsi kendi iilkesinin burjuvazisiyle dogrudan dogruya
ya da dolayh olarak koalisyonlann savunulmasi, “sovyetler ikti-
darnna” karsi burjuva parlamentarizminin ve burjuva demokrasisinin
savunulmasi - iste, son hesapta, her seferinde devrimci proletarya
icin ve onun davasl icin mesum bir oportiinizmle sonuc¢lanan ka-
bulii miimkiin olmayan uzlasmalann bellibash belirtileri bunlar oldu.

Almanya “sollan” Frankfurt brosiiriinde “... Oteki partilerle
her tiirlii uzlasmay: en biiyiik kesinlikle reddetmek .. her tiirlii do-
lambach yollan ve anlagsma siyasetini reddetmek” diye yaziyorlar.

Bu sollarnn, boyle fikirler benimsedikten sonra, bolsevizme
kesin olarak karsi ctkmamis olmalarina sasmak gerekir. Ciinkii Al-
manya sollarinin, Ekim Devriminden 6nce ve sonra, bolsevizm ta-
rihinin dolambach yollara basvurmalarla ve burjuva partileri dahil
oteki partilerle anlagsmalarla ve uzlasmalarla dolu oldugunu bilme-
meleri mimkiin degildir!

Devletler arasindaki alelade savaslardan yiiz defa daha ce-
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tin, daha uzun ve daha capragsik bir savas olan uluslararas! burju-
vazinin devrilmesi ugruna savasa girismek, ve énceden dolambacl
yollara bagvurmay, (bir anlik olsa (sayfa 711 bile) diismanlarimizi bélen
celiskilerden yararlanmayi, gecici olsalar da, pek o kadar giivenilir
olmasalar da, sallantih olsalar da, kosullara bagh bulunsalar da,
potansiyel miittefiklerle anlasma ve uzlagsmalan reddetmek son
derece giiliin¢ bir davranis olmaz mi? Bu, bugiine kadar ulasilma-
mus ve kesfedilmemis bir dagin cetin tirmanisinda, bazan zikzaklar
halinde ylriimeyi, bazan geri cekilmeyi, ilkten secilen dogrultuyu
birakip bagka bir dogrultuyu denemeyi 6nceden reddetmek gibi
bir sey degil mi? Ve bilincten ve tecriibeden bu 6l¢iide yoksun
kimseler (bu, gencliklerinden o6tiiri olsaydi gene neyse: gencler
belli bir dénem igin bu tiir sagmaliklardan s6zetmeye zaten hazir-
dirlar) Hollanda Komiinist Partisinin kimi tyeleri tarafindan -ya-
kindan ya da uzaktan, acikca ya da tsti Ortili olarak, tamamen
ya da kismen, pek 6nemli degil- desteklenmislerdir!!
Proletaryanin ilk sosyalist devriminden sonra, burjuvazinin
bir tilkede iktidardan uzaklastinlmasindan sonra, o tilkenin proletar-
yasl, uzun bir siire burjuvaziden daha zayif olarak kalir; bu, ilkénce,
sadece burjuvazinin uluslararasi iliskilerinden 6tiirii béyledir, sonra
da kendi burjuvazisini iktidardan uzaklastirmis olan tilkede, kapita-
lizmin ve burjuvazinin kiiciik emtia ureticileri tarafindan kendiligin-
den ve devaml olarak yenilenmesi yeniden hayata kavusturulmasi
yuziinden de bdyledir. Kendinden daha giicli olan bir diisman,
ancak en son dereceye varan bir kuvvet gerilimi pahasina ve diis-
manlar arasindaki en kiiciik “yang1”, ayn ayn tilkeler burjuvazileri
arasinda, her tlkenin icindeki burjuvazinin cesitli gruplan ve kate-
gorileri arasinda en kiciik cikar celiskilerinden ve aym zamanda
gecici bir miittefik olsa da, sallantil olsa da, kosula bagh bulunsa
da, pek o kadar saglam ve giivenilir olmasa da, sayica giicli bir
miittefigi kendi tarafina kazanmak icin, en kiiciik olanaktan en
biiyiik 6zen ve uyaniklikla, en [saya 721 ustaca ve en akillica yararlanil-
dig1 takdirde, yenilgiye ugratilabilir. Bu gercegi kim anlamadiysa,
ne marksizmin, ne de genel olarak cagdas bilimsel sosyalizmin
zerresini anlamamustir. Kim oldukca uzun bir dénem igerisinde ve
oldukca farkh politik durumlardaki gercekleri pratikle tamtlama-
missa, onlar, biitiin ezilen insanlig sémiuricilerden kurtarmak igin
miicadele eden devrimci sinifa yardim etmek icin bu gercegi uygu-
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lamay1 heniiz 6grenememiglerdir. Ve bu soylediklerimiz, siyasi ikti-
darin proletaryanin eline gecmesinden 6 1 ¢ e k i ddnem icin nasil
dogruysa, s o nr a k i donem icin de aym 6lciide dogrudur.

Bizim teorimiz, bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur,*"
demislerdir Marx ve Engels; ve Karl Kautsky gibi Otto Bauer ve 6te-
kiler gibi “patentli” marksistlerin en vahim sucu, proletarya devrimi-
nin en hayati saatlerinde bu gercegi anlayip uygulayamamis olmala-
ndir. “Siyasi eylem, Nevski Bulvarnin/®! bir kaldirmi degildir”, Pe-
tersburg’un dosdogru genis ana caddesinin sinirlan belli bir kaldirm
degildir, diyordu, daha o zamanlar Marx-6ncesi déneminin o biiyiik
Rus sosyalisti N. Cernisevski. Cernisevski’den bu yana, Rus devrim-
cileri, bu gercegi unutmalannin cezasin sayisiz kurbanlarla 6dediler.
Bat1 Avrupa’nin ve Amerika’nin sol komiinistlerinin ve devrimcileri-
nin bu gercegi benimsememelerinin cezasini, geri kalmis Ruslar
kadar pahali 6dermemeleri icin gereken mutlaka yapilmahdir

Carhgin iktidardan diismesine kadar, Rusya’nin devrimci sos-
yal-demokratlarn cok defa liberallerin yardimlarina basvurmuslardir,
yani bunlarla baz pratik uzlasmalar yapmuslardir. 1901-1902’de bol-
sevizmin dogmasindan az énce, [skra’nmin eski redaksiyonu (Pleha-
nov, Akselrod, Zasuli¢, Martov, Potressov ve ben, bu redaksiyona
dahildik) burjuva liberalizminin siyasi lideri Struve ile, —cok uzun
stireli olmamakla birlikte- belirli bir ittifak (sayta 731 kurmustuk. Ama
bu, burjuva liberalizmine kars! ve onun isci hareketi icinde etkisinin
en kiiciik belirtilerine karsi, en amansiz ideolojik miicadeleyi siir-
dirmemize engel olmuyordu. Bolsevikler, her zaman bu siyaseti
giutmiislerdir. 1905’ten beri, isci sinifi ile koyliiligiin liberal burjuva-
ziye ve carhga kars ittifakini, sistemnli olarak savunmuslardir, ama
buna ragmen, burjuvaziyi carliga karsi desteklemekte hic¢ bir zaman
kusur etmemiglerdir (6rnegin iki dereceli secimlerde ya da secim-
lerin ikinci déneminde oldugu gibi) ve hi¢ bir zaman, burjuva dev-
rimci kii¢iik koyliiye karsi, sosyalistlik iddia eden kicik-burjuva
demokratlar olarak sucladiklan “devrimci-sosyalistlere” karsi, en
sert ideolojik ve siyasi mucadeleyi durdurmamuslardir. 1907’de,
bolsevikler, kisa bir siire icin, “sosyalist-devrimciler” ile Duma secim-
lerinde belirli bir siyasi blok teskil etmislerdir. 1903’ten 1912’ye ka-
dar menseviklerle bazan yillarca siiren yoldashk ettik ve ayni sos-
yal-demokrat parti icinde kaldik, ama onlarla, proletarya tizerinde
burjuva etkisinin ajanlan olarak ve oportiinist olarak ideolojik ve
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siyasi alanda miicadele etmekten bir an bile geri durmadik. Savas
sirasinda “kautskiciler”le, sol menseviklerle (Martov) ve “devrimci-
sosyalistler’le (Cernov, Natanson) bir cesit uzlasma yaptik;
Zimmerwald ve Kiental kongrelerine onlarla birlikte katildik, onlarla
ortak bildiriler yayinladik; ama “kautskicilere”, Martov ve Cernov’a
karsi1 ideolojik ve siyasi micadelemizi durdurmadik, onu gevset-
medik. (Natanson, 1919’da bize, ¢ok yakin, hemen hemen bizimle
tam dayamisma durumunda bir popiilist olarak “devrimci-komiinist”
olarak olmustiir.) Ekim ihtilali giinlerinde devrimci-sosyalistlerin
tannm programini bir virglil bile degistirmeden biitiin halinde kabul
ederek, kiiciik-burjuva koyliilikle sadece sekilde kalmayan son
derece onemli (ve ¢ok bagarih) bir siyasi blok kurduk; yani koyliilere
zorla programimizi kabul ettirmek isteginde olmadigimizi, [sayfa 74]
onlarla anlasmak istedigimizi tanitlayabilmek icin, acik uzlasmaya
vardik. Ayn1 zamanda, “sol sosyalist-devrimcilere” resmen bir siyasi
antlasma teklif ediyorduk (ve bunu, kisa bir zaman sonra gercek-
lestiriyorduk). Bunlar, Brest-Litovsk banginn ertesi giinii bu anlas-
may! reddettiler ve 1918 Temmuzunda isi bir ayaklanmaya kadar
vardirdilar ve, daha sonra da, bize karsi silahll miicadeleye giristiler.

Onun icin, “bagimsizlar’la (“Almanya Bagimsiz Sosyal-De-
mokrat Partisi” ile, kautskicilerle) bir blok kurmak fikrine yanasiyor
diye Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesine karsi Almanya
sollannin hiicumlar, bize, kesin olarak, ciddiyetle bagdagsmayan
bir davrans gibi gelmektedir; bu, “sollanin” yarulgisinin acik bir be-
lirtisidir. Rusya’da da, Almanya’nin Scheidemann’lanna tekabiil
eden sag mensevikler vardi (bunlar Kerenski hiikiimetine katilmis-
lardi), ve sag menseviklere karsi olan ve Almanya’min kautskicileri-
ne tekabiil eden sol mensevikler de vardi (Martov). 1917’de isci
yiginlarinin mengevik kampindan bolseviklerin tarafina derece
derece gectiklerini acikca gorebildik. 1917 Haziraninda Rusya Sov-
yetlerinin Birinci Kongresinde oylarn %13’ bizden yanaydi. Cogun-
luk devrimci-sosyalistler ile menseviklerdeydi. (Eski takvime goére
25 Ekim 1917’de Ikinci Sovyetler Kongresinde, oylarin %52'i bizden
yanaydi.) Almanya’da iscilerin buna fipatip benzer —sagdan sola
dogru- hamlesi, nicin komtinistlerin giiclenmeleri sonucunu ver-
medi de, kendisine 6zgl hi¢ bir siyasi fikri olmamasina ragmen,
kendi siyaseti bulunmamasina ragmen ve simdiye kadar hep Schei-
demann ile komunistler arasinda sallanmasina ragmen ara parti-
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nin, “bagimsizlarn” giiclenmesi sonucunu verdi?

Bunun nedenlerinden biri, besbelli ki, yanilgilarim durtist-
liikle ve yireklilikle teslim etmeleri gereken ve bunlan dizeltmeyi
ogrenmeleri gereken Alman (sayfa 751 komiinistlerinin yanhs taktigi
idi. Bu yanilgl, gerici parlamentoya katilmay1 ve gerici sendikalar-
da calismay1 reddetme biciminde beliriyordu; bu yanilgl, nihayet
disa vurmus olan ve bu ytizden de 6rgiit yararina olarak daha iyi
ve daha cabuk tedavi edilecek olan “solculuk” denen su cocukluk
hastaliginin sayisiz belirtilerinden bagka bir sey degildir.

“Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi’nin homojen
bir 6rgiit olmadig1 aciktir: Sovyetler iktidarnin, proletarya diktator-
ligtin anlamim kavramakta yetersizliklerini ve proletaryanin dev-
rimci miicadelesini yonetmekte yeteneksizliklerini tanitlamis olan
(Kautsky, Hilferding ve goriiniise gore genis 6lciide, Crispien, Lede-
bour ve 6tekiler gibi) eski oportiinist 6nderlerin yaninda — bu parti
icinde hizla gelisen bir sol, proleter kanat meydana gelmistir. Bu
partinin yilizbinlerce tiyesi (liye toplarm samnm % milyondur),
Scheidemann’dan uzaklasan ve genis adimlarla komiinizmme dogru
yliriiyen proleterlerdir. Bu proleter kanat, (1919’da) daha bagimsiz-
larin Leipzig kongresinde hemen ve kayitsiz sartsiz Ugiincii Enter-
nasyonale katilmay teklif etmisti. Partinin bu kanadiyla bir “uzlag-
ma”dan korkmak guliin¢ olur. Komiinistler, tam tersine, bir yandan
bu kanatla gerekli tam bir kaynasmay1 kolaylastiracak ve hizlan-
diracak davranislara girisirken, 6te yandan “bagimsizlarn” sag opor-
tiinist kanadina karsi, komiunistlerin ideolojik ve siyasi miicadelesini
yuriitmekten geri durmamahdirlar. Stiphe yok ki, uzlasmanin uygun
bicimini saptamak kolay olmayacaktr, ama Alman iscilerine ve
komiinistlerine zafere “kolay” bir yoldan ulasilacagini vaadetmek
icin insanin sahtekar olmasi gerekir.

Proletarya, proleterden yan-proletere (isgiiciiniin satisindan
gecimini ancak kismen saglayan yari-proletere), yar-proleterden
kiictik koylilye (sehir ve koydeki kiiclk [sayfa 761 zanaatglya, genel
olarak kugciik isletmeciye), kiiciik koyliiden orta koyliiye vb. gecisi
yansitan son derece cesitli sosyal tiplerle cevrili olmasaydi; proletar-
yanin kendisi de, mesleki gruplar gibi, bazan dini vb. gruplar gibi
kategorilere boliinmeseydi, kapitalizm, kapitalizm olmazdi. Proletar-
yanin éncusi icin, onun bilin¢li bélimi i¢cin Komiinist Partisi icin,
gerektiginde zikzakli, dolambach yoldan yiriimenin, ayn ayr pro-
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leter gruplan ile, ayn ayn isci partileri ve kiiciik Ureticiler partileri-
yle anlasmalar yapmanin, uzlasmalara varmanin geregi bundan
dogmaktadir. Sorun, bu taktigi, proletaryamn gernel olarak bilincini,
devrimci ruhunu, miicadele etme ve yenme yetenegini diisiirecek
degil, yiikseltecek bicimde uygulamay bilmektir.

Belirtelim ki, bolseviklerin menseviklere zaferi, sadece 1917
Ekim Devriminden 6nce degil, bu devrimden sonra da zikzakh yol,
anlagmalar, uzlagsmalar taktiginin uygulanmasim gerektirmistir; el-
bette ki, bunlara, bolseviklerin basarnsin saglayacak, onu kolaylas-
tiracak, hizlandiracak bicimde, menseviklerin aleyhine taktikler
olarak basvurulmustur. (Mensevikler dahil), kiiciik-burjuva demok-
ratlar, zorunlu olarak, burjuvazi ile proletarya arasinda, burjuva
demokrasisi ile sovyet rejimi arasinda, reformculuk ile devrimci
zihniyet arasinda, dar anlamda is¢i davasina sahip ¢ikma zorunlu-
lugu ile proletaryanin iktidarindan duyulan korku vb. arasinda sal-
lanir dururlar. Komiinistlerin dogru taktigi, bu gibi duraksamalardan
yararlanmay! gerektirir, yoksa onlann umursamamay degil; oysa
bunlardan yararlanmak demek, proletaryaya yakinlasan unsurlara
tavizlerde bulunmak ve bunlara ancak yaklastiklan dlciide ve yaklas-
tiklan anda tavizlerde bulunmak ve bir yandan da burjuvaziye yakla-
sanlara karsi miicadeleyi siirdiirmek demektir. Bu dogru taktigin
uygulanmas! yliziindendir ki, mensevizm, isayfa 771 bizde, oportiinizm-
de direnen liderleri tecrit olunarak ve en iyi iscileri, kii¢iik-burjuva
demokrasisinin en iyi unsurlarm bizim kampimiza getirerek giin
gectikce dagilmistir ve dagilmaktadir. Bu, sabir gerektiren uzun
vadeli bir stirectir, ve “hi¢ bir zaman uzlasma yok, zikzaklar yok”
cinsinden kestirme “c6ziimler”, ancak devrimci proletaryanin etki-
sini baltalar ve onun gliclenmesini 6nler.

Ve nihayet Almanya “sollarinin” kesin yanilgilanindan biri
de, Versailles Antlasmasini tanimamakta gosterdikleri direnmedir.
Bu goris, K. Homer'in yaptig1 gibi, agirhgiyla” ve “ciddi olarak” ve
“azimle” formiile edildikce, daha az akla yakin geliyor. Bugiinki
uluslararasi devrim cercevesi icinde, Antanta karsi savasa yeniden
girismek icin, Alman burjuvazisiyle bir blok kurulmasini savunmaya
kadar isi vardiran (Laufenberg ve 6tekilerin) “ulusal bosevizm”inin
goze batan sacmaliklanmni elestirmek yetmez. Versailles barisin bir
slire icin tanimanin ve ona boyun egmenin sovyet Almanyasi icin
(eger pek yakin bir gelecekte bir Alman sovyet cumhuriyeti kurulur-
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sa) zorunlulugunu reddeden bir taktigin, temelden yanhs bir taktik
oldugunu anlamak gerekir. Bundan, “bagimsizlann”, Scheidemann’
lar hitkiimette iken, Macaristan’daki sovyet iktidar heniiz devrilme-
misken, Macar sovyetlerini destekleyecek olan bir sovyet devriminin
Viyana’da kopmasi ihtimali heniiz varken, o zamarnin kosullar
icinde, Versailles bansinin imzalanmasin desteklemekle dogru dav-
randiklan sonucu cikanlamaz. O siralarda, “bagimsizlar’, berbat
bir sekilde zikzaklar ve manevralar yapiyorlardi, ciinkii Scheide-
mann’lann ihanetinden onlar da azgok sorumluluk yiikleniyorlardi,
Scheidemann’lara karsi amansiz bir simif miicadelesi durumundan
“simiflar-dis1 ya da “simflar-istii” bir duruma kayyorlardi.

Onemli bir nokta da sudur ki, Almanya komiinistleri, komii-
nizm Almanya’da muzaffer oldugu takdirde [sayfa 78] Versailles barisini
butiin glcleriyle reddedeceklerini vaat ederek ellerini kollarim
baglamamalidirlar. Bu, sagma bir sey olur. Sunu séylemek gerek:
Scheidemann’lar ve kautskiciler, Sovyet Rusya ile ve sovyet Macaris-
tan'tyla ittifaki zorlastiran (hemen hemen yikan) ihanetlerde
bulunmuslardir. Biz, bu ittifaki kolaylastirmak ve hazirlamak icin
olanca giicimiizle ve biitiin olanaklanmizla caba sarfedecegiz,
ama bu, bize, Versailles barisini her ne pahasina olursa olsun -ve
hemen simdi- reddetme yiikiimltiligiini yiiklemez. Versailles’1 bize
yararh olacak sekilde reddetme olanagi, sovyet hareketinin sadece
Almanya’da degil, biitiin diinyada basarnsina baghdir. Sovyet hare-
keti, Scheidemann’lar ve kautskiciler tarafindan baltalanmustir; biz
ise, bu hareketten yanayiz. iste sorunun 6zii buradadir, ararmzdaki
temel fark buradadir. Ve eger smif diismanlanmiz, somiiriiciiler,
onlann usaklarn, Scheidemann’lar ve kautskiciler, sovyet hareketi-
ni Almanya’da ve diinyada giiclendirme yolunda, sovyet devrimini
Almanya’da ve biitiin diinyada giiclendirme yolunda firsatlarin kac-
masina goéz yumdularsa, suc onlarindir. Almanya’da sovyet devri-
mi, uluslararasi sovyet hareketini giclendirecektir. Ve bu uluslararasi
harekette Versailles bansina karsi, genel olarak uluslararasi empe-
ryalizme Kars1 en giclii (tek giivenilir, yenilmez ve diinya ol¢iisiin-
de kudretli) kaledir. Emperyalizmin boyundurugu altinda ezilen
oteki iilkelerin kurtulusu sorunundan 6nce, Versailles Antlasmasimin
hiikiimlerinden hemen kurtulma sorununu mutlak ve zorunlu bir
sorun olarak ileri siirmek, (Kautsky’lere, Hilferding’lere, Otto Bauer
ve siirekasina layik) kiciik-burjuva milliyetciligidir, devrimci enter-
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nasyonalizm degildir. Almanya dahil, herhangi bir biiylik Avrupa
devletinde burjuvaziyi iktidardan diistirmek, uluslararasi devrim
icin 6yle bir avantaj saglar ki, —eger gerekirse— Versailles barisinin
stiresinin uzatilmasi [sayfa 791 bile kabul edilebilir. Eger Rusya, Brest-
Litovsk Antlasmasina aylarca, devrimin yararnna olmak iizere, tek
basina tahammiil edebildiyse, Sovyet Rusya’nin miittefigi olan sov-
yet Almanya’nin da, Versailles Antlasmasina daha uzun bir siire,
devrimin yararnna olarak tahammiil etmesi olanaksiz bir sey degildir.

Fransa, Ingiltere vb. emperyalistleri, Alman komiinistlerini
tahrik ediyorlar, onlara tuzak kuruyorlar: “Versailles Antlasmasin
imzalamayacaginz soéyleyiniz” diyorlar. Ve sol komiinistler, su anda
daha giicli olan hain ve alcak bir diismana karsi ustaca manevra
yapacaklarina, “biz simdilik Versailles Antlasmasini imzalayacagiz”
diyeceklerine, cocuklar gibi tuzaga diisiiyorlar. Onceden elini ko-
lunu baglatmak, su anda bizden daha iyi silahlanmis olan bir diis-
mana yiksek sesle onunla savasip savasmayacagimizi sdylemek,
ne zaman savasacagimizi ilan etmek ahmakliktir, devrimcilik de-
gildir. Savasin diisman icin elverisli oldugu acikken, savasin bizim
icin elverissiz oldugu besbelli iken, savasi kabul etmek bir cinayettir
ve bizim i¢in elverigsiz olan bir savastan kaginmak icin “zikzaklara,
anlagmalara ve uzlasmalara” basvurmay! bilmeyen devrimci siuf
siyasileri bes para etmezler. [sayfa 80]
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o DOKUZ o
INGILTERE’DE “SOL” KOMUNIZM

INGILTERE’DE heniiz bir komiinist partisi yok, ama isciler
arasinda genc, genis, gicli bir komiinist hareket var ki, bunun
hizla biiytiimesi, en iyimser umutlan hakh gostermektedir. Bir ko-
miinist partisini kurmak isteyen ve simdiden bu konuda goriisme-
lere girismis olan bircok partiler ve siyasi orgiitler var (ingiltere
Sosyalist Partisi,* Sosyalist Isci Partisi, Giiney Galler Ulkesi Sosyalist
Dernegi, Isci Sosyalist Federasyonu)?" Sylvia Pankhurst yoldag
tarafindan yonetilen Isci Sosyalist Federasyonu haftalik organ Wor-
kers’ Dreadnought’ta (c. VI, n° 48, 21 Subat 1920), bu yoldas tarafin-
dan yazilan “Bir Komunist Partisine Dogru” baslikh bir yaz yayinlan-
mustr. sayfa81] Yazi, yukarda adi gecen dort orgiit arasinda bir komii-
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nist partisi kurma amaciyla siirdiiriilen goériismeleri sdyle acgikliyor:
Uciincii Enternasyonale katilma, parlamentarizm yerine sovyet
sisteminin taminmasi, proletarya diktatorligii. Oyle anlasilyor ki,
tek bir komiinist partisinin hemen kurulmasim 6nleyen bashca
engellerden biri, yeni komiinist partisinin, oportiinist ve sosyal-so-
ven, korporatif ve 6zellikle sendikalardan meydana gelen eski fsci
Partisinin (Labour Party) parlamentoya katilma meselesindeki
goriis aynhgidir. Sosyalist Isci Partisi * gibi, isci Sosyalist Federasyonu
da parlamento secimlerine ve parlamentoya katilmaya karsidirlar,
Isci Partisine katlmaya karsidirlar, ve bu noktadan Ingiltere’de
“komiinist partilerin sag kanad1” saydiklan Ingiltere Sosyalist Parti-
sinin bitiin Uyeleriyle ya da tyelerinin ¢ogunluguyla anlasmazhk
halindedirler (Sylvia Pankhurst’ un yazisinin 5. sayfasi.)

Boylece anlagsmazlik, 6nemli farkh bicime biiriinmesine rag-
men ve baz diger nedenlerden dolay1 Almanya’dakinin aynidir
(Almanya’da bu bicim, “Rus” bicimine, Ingiltere’dekinden cok daha
yaklasmaktadir; ve bunun da bircok nedenleri vardir). Ama biz, bu
“sollarnn” ileri stirdiikleri iddialara bir gozatalim.

Parlamentoya katilma konusunda, Sylvia Pankhurst, gazete-
nin ayni sayisinda yaymnlanan W. Gallacher’in Glasgow’daki “Iskogya
Isci Konseyi” adina kaleme alinmis yazisina atiflarda bulunmaktadir.

“Bu konsey, diyor yazar; acikca parlamentoya karsidir. Ve
bircok siyasi orgitiin sol kanadinin destegine sahip bulunmakta-
dir. Biz, sanayi kollarinda (sanayiin cesitli kollarinda) devrimci bir
orgiit yaratmay1 ve bitiin tlkedeki sosyal komitelere dayanan bir
komiinist partisini [safa 21 kurmay! amac edinen iskocya devrimci
hareketini temsil ediyoruz. Biz, uzun zaman, resmi parlamenter-
lerle miicadele ettik. Onlara acik¢a savas ilan etmeyi gerekli say-
madik; onlar ise, bize saldirmaktan korkuyorlar.

“Ama bu durum uzun siire devam edemez. Biitiin cephe
boyunca, biz, zaferler saglamaktayiz. Iskocya Bagimsiz Isci Partisi
aiyelerinin kitlesi gittikce parlamentodan sogumaktadir ve hemen
hemen biitiin mahalli gruplar sovyetlerden yanadirlar [Ingilizce
metinde, Rusca sovyet s6zcigii kullanilmaktadir] ya da isci sovyet-
lerinden yanadirlar. Besbelli ki, bu olgu, siyaseti bir gecim araci sa-

* Oyle samyorum ki, bu parti, is¢i Partisine katlmaya karsidir, ama parlamentoda
yer almaya kesin olarak karsi degildir.
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yan, bir meslek sayan Kisiler icin cok 6nemlidir ve bunlar, tiyelerinin
parlamentarizime dénmeleri icin ellerinden geleni yapmaktadirlar.
Devrimci yoldaslar bu grubu desteklemnemelidirler [alt yazar tara-
findan cizilmistir]. Burada, miicadele, bizim icin cok cetin olacaktir.
En Gziicl sey, kendi kisisel cikarlarini devrimin ¢ikarlarindan wistiin
tutanlarin davaya ihanetleri olacaktir. Parlamentarizme en kii¢iik
bir destek, sadece bizim Ingiliz Scheidemann’lanmizin ve Noske’le-
rimizin iktidara yiikselmelerine yardim etmek demektir. Henderson,
Clynes ve benzerleri, iflah olmaz gericilerdir. Bagimsiz Isci Partisi,
gittikce MacDonald, Snowden ve siirekasinin kampinda manevi
bir siginak bulmus olan burjuva liberallerinin etkisi altina girmekte-
dir. Bagimsiz Isci Partisi, Uclincii Enternasyonale siddetle karsidir,
ama y1ginlar enternasyonalden yanadir. Oportiinist parlamenterleri
ne sekilde olursa olsun desteklemek, bu baylann oyununa gelmek
olur. ingiltere Sosyalist Partisinin burada hic bir énemi yoktur. ...
Gereken sey, iyi bir devrimci sinai orgutiidiir. Ve acik secik tanimlan-
mis bilimsel temeller Gizerinde hareket eden bir partidir. Eger yol-
daslanmiz bu cinsten o6rgiitleri kurmamizda bize yardim edebilir-
lerse, onlarnn yardimlarini seve seve kabullenecegiz; edemezlerse,
boyle islere karismazlarsa, [sayta 831 hic degilse “saygideger” (?) [soru
isareti yazanndir] parlamenter unvanina bu kadar diiskiin olan ve
“patronlar” kadar, smnif politikacilan kadar devlet yonetebileceklerini
tamtlamak icin yanip tutusan gericileri destekleyerek, allahaskina,
devrime ihanet etmesinler.”

Bence gazete redaksiyonuna génderilmis olan bu mektup,
komiinizme heniiz varmakta olan genclerin ya da siradan isci tiye-
lerin ruh haletini pek giizel ifade etmektedir. Bu ruh haleti son de-
rece sevindirici ve degerli bir seydir; onun degerini bilmemiz, tesvik
etmemiz gerekir, ciinkii bu ruh haleti olmasaydi, ingiltere’de ya da
diinyanin herhangi bir tilkesinde proleter devrimin zaferinden umu-
du kesmek gerekirdi. Yiginlarda cok zaman uykuda olan, bilingsiz
ve durgun olan bu ruh haletini ifade edebilen ve uyandirabilenler-
le ilgilenmek gerekir. Ve onlara yardim etmek gerekir. Ama ayni
zamanda, onlara, hi¢ bir siipheye meydan birakmayacak bigimde,
acikca bu ruh haletinin tek basina yiginlan biyiik devrimci miicade-
lede yonetmeye yetmedigini ve devrim davasina en derinden bagh
olanlarnn isleme egilimi gosterdikleri, ya da isledikleri hatalann da-
vaya zararh olabilecegini sdylemeliyiz. Gallacher yoldas tarafindan
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gazete redaksiyonuna gonderilmis olan mektubun, Almanya’nin
“sol” komtinistlerinin ve 1908 ile 1918’de “sol” Rus bolseviklerinin
biitiin yanilgilanmi filiz halinde tasimaktadir.

Bu mektubun yazari, burjuvazinin “sinif politikacilan”na karsi
soylu bir proleter kini tasiyor, (bu kin, sadece proleterlerin degil,
biitiin emekgcilerin, Alman deyimini kullanirsak, biitiin “kiicik in-
sanlann” anlayacag ve sempati duyacagi bir kindir). Ezilen ve s6-
miirilen yigilann bir temsilcisinin ifadelendirdigi bu kin, gercekte
“bilgeligin baglangic1”, her sosyalist ve komiinist akimin ve onun
bagansinin temelidir. Ama yazar, besbelli ki, politikanin gokten
diismeyen, caba gerektiren bilim [sayfa 84] oldugunu unutuyor; prole-
taryanin, eger burjuvaziyi yenecekse kendisi icin proleter, ve burju-
vazininkilerden hi¢c de asagi olmayan “smif siyaset adamlan”
yetistirmek zorunda oldugunu unutuyor.

Mektubun yazan, proletaryaya amacina ulasma olanagini,
parlamentonun degil, ancak isci sovyetlerinin saglayabilecegini iyice
anlamustir. Ve kim bunu hentiz anlamamissa, besbelli ki, o, en bi-
yuk bilim adamu olsa da, en tecriibeli politikaci, en icten sosyalist
olsa da, en cok okumus marksist, vatandaslarnn ve aile babalarinin
en sadig1 olsa da, gericilerin en koétiisiidir. Ama mektubun yazan
su soruyu sormuyor bile, su soruyu sormay1 gerekli bulmuyor bile:
“Sovyet” siyaset adamlarinmi parlamentonun icine sokmadan, sov-
yetlerin parlamento lizerinde zaferini saglamak mimkiin miidir?
Parlamentarizmi icinden dagitmadan, sovyetlerin parlamentoyu
feshetme gorevlerini basarabilmeleri icin parlamento icinde gerekli
hazirliklann yapmadan bu miimkiin midiir? Oysa mektubun yazari,
ingiliz Komiinist Partisinin eylemini .bilimsel bir temel {izerine oturt-
masi gerektigi yolundaki dogru fikri kesin olarak ileri siirmektedir.
Bilim, oteki tilkelerin, 6zellikle bu tilkeler de kapitalist iseler ve ya-
kin bir gecmiste benzer bir tecriibeden gecmis bulunuyorlarsa,
her seyden 6nce bunlarnn tecriibesinin gézéniinde tutulmasin
emreder. Bilim, ikinci olarak, isteklere ve goriislere uygun tarzda,
tek bir grubun, ya da tek bir partinin miicadele hazrliklarina ve
bilin¢ derecesine gore siyaseti belirleme yerine, tlkedeki biitiin
giiclerin, gruplann, partilerin, siniflann ve yiginlarin hesaba katilma-
sin1 emreder.

Henderson’larn, Clynes, MacDonald ve Snowden’lerin, iflah
olmaz gerici olduklan dogrudur. Bunlarn, iktidara gecmek istedik-
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leri ve bu yolda zaten burjuvaziyle koalisyon kurmayi tercih ettikleri;
burjuva kurallarna (saya 851 gore tilkeyi “'yonetmek” istedikleri ve
iktidara gecince zorunlu olarak Scheidemann ve Noske’ler gibi
davranacaklan da dogrudur. Biitiin bunlar dogrudur. Ama bundan,
bunlarn desteklemenin devrime ihanet oldugu sonucu cikarlamaz;
bundan cikarlabilecek tek sonuc, isci sinifi devrimcilerinin devri-
min ¢ikan icin bu baylara belirli 6l¢tide parlamenter destek sagla-
malan gerektigidir. Bunu iyice gostermek icin aktiialitesi olan iki
ingiliz siyasi belgesini ele alacagim: (1) 18 Mart 1920’de Basbakan
Lloyd George’un soylevi (19 Mart 1920 tarihli Manchester Guardian
gazetesinde yayinlanan metin) ve (2) bir sol komunistin, Sylvia
Pankhurst yoldagin, yukarda zikredilen yazida ifade edilen disiin-
celeri.

Lloyd George, soylevinde., (6zel olarak davet edildigi halde
toplantiya katilmayan) Asquith ile ve muhafazakarlarla koalisyona
girmeye karsi olup, Isci Partisine yaklasmadan yana olan o6teki
liberallerle polemige girisiyor. (Gallacher yoldasin mektubundan,
baz liberallerin Bagimsiz isci Partisine gectiklerini de 6grenmis
bulunuyoruz.) Lloyd George, “sosyalist” diye adlandirmayi tercih
ettigi, ve iiretim araclannin “kolektif miilkiyetini” savunan Ingiliz
Isci Partisinin basarisim énlemek icin liberaller ile muhafazakarlar
arasinda bir koalisyonun -stki bir koalisyonun— zorunlu bir sey
oldugunu tamtlamaya calistyor. Ingiliz burjuvazisinin énderi parla-
menter liberal partinin, anlagildigina gére, o zamana kadar bunu
bilmeyen Uyelerine aciklamada bulunarak, “Fransa’da komiinist-
lik denen sey iste budur” diyor. “Almanya’da buna sosyalizm den-
di; Rusya’daki adi da bolsevizmdir.” Libareller icin béyle bir sey
ilke olarak kabul edilemez, diye acikhyor Lloyd George, clinki li-
beraller ilke bakimindan 6zel miilkiyetten yanadirlar. “Uygarlik tehli-
kededir”, diye haykirnyor konusmaci, onun icin liberallerle mu-
hafazakarlar birlesmelidirler... [sayta 861

“... Tannm bolgelerine giderseniz, diyor Lloyd George, orada
daha 6nceki parti boliinmelerinin devam ettigini goreceginizi ka-
bul ederim. Orada tehlike uzaktir. Orada tehlike yoktur. Ama sira
tarnim bolgelerine geldigi zaman, tehlike orada da, bugiin bazi sanayi
bolgelerinde oldugu kadar biiyiik olacaktr. Ulkemizin beste dérdii
sanayiyle ve ticaretle ugrasir; beste biri tarimla ugrasir. Gelecegin
bizim icin gizledigi tehlikeleri diisiindiigiim zaman, bunlar, gézden
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rak tutmadigim kosullardir. Fransa'nin niifusu daha c¢ok tanm bol-
gelerinde yasar ve orada saglam bir belirli kavramlar temeli, kolay
kolay degismeyen, bir devrimci hareket tarafindan kolayca bozul-
mas! miimkiin olmayan bir temel vardir. Bizde ise durum bambas-
kadir. Bizim tlkemiz, diinyanin herhangi bir tilkesinden daha ¢ok
istikrarsizdir, ve bir kere gevserse yukarda belirttigim nedenlerden
otiirg, bu tlilkede felaket, herhangi bir lilkedekinden daha biiyiik
olacaktir.”

Okur, Bay Lloyd George’un sadece cok zeki bir adam olmak-
la kalmayip, ayn1 zamanda, marksistlerden de ¢ok sey 6grendigini
gormektedir. Biz de ondan bir seyler 6grenirsek iyi ederiz.

Lloyd George'un konugsmasindan sonra yapilan tarismalarin
su bolimiini de not etmek ilging olur:

“Bay Wallace (milletvekili): Basbakanin, biiyiik bir kismi su
anda liberal olan ve bizi destekleyen sanayi iscileri bakimindan,
sanayi bolgelerinde, politikasinin sonuclar hakkinda ne diisiindu-
ginli 6grenmek isterim. Su anda bizim icten destekleyicilerimiz
olan isciler sayesinde isci Partisinin giiciiniin artmasim beklemek
dogru olmaz mi?

“Basbakan: Ben bu fikirde degilim. Liberallerin kendi arala-
rnnda miicadele etmeleri, umutsuzluga kapilan bircok liberalleri
Isci Partisine katlmaya itmektedir ve bugiin biiyiik sayida degerli
liberaller, o parti icinde, hiikiimeti kotilemekle mesguldiirler. Ka-
muoyu ise bu (sayfa 871 katilmalardan étiirii, is¢i Partisine karsi daha
olumlu bir tutumu benimsiyor. Kamuoyu, isci Partisi disindaki libe-
rallere dogru dénmiiyor, Isci Partisine egilim gosteriyor, kismi, se-
cimler bunu gostermektedir.”

Bu muhakeme tarzinin, burjuvazinin en akilh adamlarinin
bile bazi durumlarda nasil yanilgilara saplandiklarini ve onanlmasi
olanaksiz sa¢cmaliklar yapmaktan kendilerini alamadiklarim goster-
digini gecerken belirtelim. Burjuvazinin yenilgisine sebep olacak
da iste budur. Bizim insanlanmiz ise sagmaliklar yapsalar da (ama
bu sacmaliklar cok vahim olmamali ve zamaninda diizeltilebilm-
elidir) gene de eninde sonunda basan elde edeceklerdir.

Ikinci siyasi belge “sol” komiinistlerden Sylvia Pankhurst
yoldasin asagidaki diistinceleridir:

«... Inkpin yoldas (ingiltere Sosyalist Partisi Genel Sekreteri),
Isci Partisinin “isci sinifi hareketinin baslica 6rgiitii” oldugunu soylii-
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yor. Ingiltere Sosyalist Partisinden bir baska yoldas, Uciincii Enter-
nasyonalin konferansinda, bu partinin gériisiinii daha acik secik
olarak ifade etti. Dedi ki: “Biz Ingiliz. Isci Partisini, 6rgitlenmis isci
sinifi saymaktayiz.”

“Isci Partisi hakkindaki bu goriise biz katilmiyoruz. Bu parti-
nin, her ne kadar kayda deger o6lciide bilingsiz ve pasif iseler de,
biiytik sayida tiyesi vardir; bunlar, iscidirler ve atdlye arkadaslan
gibi davranmis olmak icin ve tahsisat alabilmek icin sendikalara
girmis olan iscidirler.

“Ama biz, Isci Partisinin sayica éneminin, bu partinin Ingiliz
isci simfinin cogunlugunun smirlanm heniiz asmamis oldugu bir
fikir ekoliiniin eseri olmasi gerceginden ileri geldigini teslim et-
mekteyiz; bununla birlikte, su anda, halkin zihniyetinde biiyiik degi-
siklikler meydana getirecek olan kosullar hazirlanmaktadir ve bun-
lann [sayfa 881 sonucu olarak durum yakinda degisecektir. ...

“Ingiliz Isci Partisi, tipki oteki iilkelerdeki sosyal-soven orgiit-
ler gibi, toplum gelismesinin dogal seyri sonucu kacinilmaz olarak
iktidara gelecektir. Sosyal-sovenleri iktidardan uzaklastirma isini
orgiitlendirmek, komtnistlere dismektedir. Ve biz, iilkemizde bu
eylemi ne geciktirmeliyiz, ne de bu yolda bir duraksama gosterme-
liyiz.

“Isci Partisinin giiciinii artirmak yolunda enerjilerimizi bo-
suna harcamamaliyiz; bu partinin iktidara gelmesi zaten kacmnil-
maz bir seydir. Butiin glicimiizii, bu partiyi yenecek olan bir ko-
miinist hareketi yaratma yolunda kullanmahyiz. isci Partisi yakin-
da hikiimeti kuracaktir; devrimci muhalefet ona karsi hiicuma
gecmeye hazir olmalidir.”

Boylece liberal burjuvazi, (somiirticiilerin) “iki partisi” siste-
mini, yiiz yillik bir ge¢misi olan ve tarihte yerlesmis bulunan ve so-
miiriiciiler icin son derece elverisli olan bu sistemni reddediyor; isci
Partisine karsi kuvvetleri birlestirmenin gerekli oldugunu kabul edi-
yor. Liberallerden bir kismi, batan gemiyi terkeden fareler gibi, ko-
sup Isci Partisine giriyorlar. Sol komiinistler ise isci partisinin iktidara
gecmesini kacimlmaz bir sey sayiyorlar ve bugiin, bu partinin, iscile-
rin ¢ogunlugunun destegini saglamis oldugunu teslim ediyorlar.
Ve bundan, tuhaf bir sonu¢ cikanyorlar. Sylvia Pankhurst bunu
soOyle formiile ediyor:

“Komiinist Partisi uzlasmalar yapmamaldir. ... Bu parti, refor-
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mizme Kars! doktrinini saf olarak ve bagimsizligimi tam olarak muha-
faza etmelidir; bu partinin gorevi, yolda durmadan, yolundan sap-
madan ileriye dogru gitmektir, sosyalist devrime dogru diz cizgi
halinde ilerlemektir.”

ingiltere iscilerinin cogunlugunun, hala ingiliz Kerenski'lerin
ya da Scheidemann’lann arkasindan [sayfa 891 gitmesinden; isci cogun-
lugunun bu adamlarnn hikiimetini denememis olmasindan (ki
Rusya’da ve Almanya’da iscilerin y18in halinde komiinizme ge¢cme-
leri i¢in bu tecriibeden gecmeleri gerekmistir) ¢ikan sonug, tam
tersine, Ingiliz komiinistlerinin parlamenter eyleme katilmalan ge-
rektigi, Henderson-Snowden hiikiimetini, is¢i yiginlanm bu hiki-
metin eylemine bakarak degerlendirebilmelerinde bu yiginlara
parlamento icinden yardim etmeleri gerektigi, Henderson’larn ve
Snowden’lerin birlesmis olan Lloyd George ve Churchill’i yenmesi-
ne yardim etmeleri gerektigi sonucudur. Basgka tiirli bir davranis,
devrimi engellemek olur; ¢linki, isci simfimin ¢cogunlugunun gori-
stinde bir degisiklik olmazsa, devrim olanaksizdir; bu degismeyi
ise, yi@inlarin siyasi tecriibesi saglar, sadece propaganda degil.
“Uzlasma yapmadan, yolumuzdan sapmadan ileri.” Béyle konusan,
eger Henderson ile Snowden’ in Lloyd George ile Churchill’e karsi
zaferi halinde, ¢cogunlugun simdiki 6nderlerine giivenlerini yitirerek
hizla komiinizmi destekleyecegini ya da (her durumda bir tarafsiz-
lig1 ve cok kere komiinistlere karsi hayirhah bir tarafsizigl) benim-
seyecegini bilen (ya da bilmesi gereken) gii¢siiz bir is¢i azinhg ise
- bu slogan, acikca yanhstir.

Bu, ylizbin kisilik takviye kuvvetinin savas meydanina ulas-
masini saglayabilmek icin, gerekli zamamn kazanabilmek icin; “dur-
mak”, “dolambach yoldan gitmek” ve giderek “uzlasma” yapmak
gerekirken, 10.000 askeri, 50.000 diismana karsi savasa sokmak
gibi bir seydir. Bu, aydin ¢cocuklugudur; bu, devrimci bir sinifin cid-
di taktigi olamaz.

Devrimin temel yasasi, biitiin devrimler tarafindan ve 6zel-
likle 20. ylizylldaki ii¢ Rus devrimi tarafindan dogrulanan devrimin
temel yasasi sudur: devrim olabilmesi icin sémiiriilen ve ezilen y1-
gilann, eskiden (sayfa 901 oldugu gibi yasamanin olanaksiz oldugu
bilincine varmalan ve degisiklik istemeleri yetmez. Devrimin olmasi
icin, somiriciilerin eskiden oldugu gibi yasayamaz ve hiikkiimeti
yiriitemez duruma diismeleri gerekir. Ancak asagidakilerin,* eski
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tarzda yasamak istemedikleri ve “yukaridakilerin”** de eski tarzda
yasayamadiklann durumdadir ki, ancak bu durumdadir ki, devrim
basanya ulasabilir. Bu gercegi baska sekilde sOyle ifade edebiliriz:
(somiiriileni de somiireni de etkileyen) bir ulusal bunalim olmadan
devrim olanaksizdir. Béylece bir devrimin olabilmesi icin; ilkonce,
iscilerin cogunlugunun (hic degilse, bilinclenmis olan ve akl eren,
siyasi bakimdan etkin iscilerin cogunlugunun) devrimin geregini
tam olarak anlamis olmalan ve devrim ugruna hayatlarnin feda et-
meye hazir olmalan gerekir; bundan baska, yonetici siflann, en
geri yiginlan bile siyasi hayata siiriikleyen, hitkiimeti zayif diisiiren
ve devrimcilerin onu devirmesini miimkiin kilan bir hiikiimet buna-
Iimindan ge¢cmekte olmasi gerekir (her gercek devrimi belirleyen
sey, o zamana kadar bilingsiz olan, ezilen emekgci yi§inlar arasinda
siyasi miicadeleye atilmaya hazir insan sayisinin hizla on misline
ve belki de yiiz misline yiikselmesidir).

Gercekte, ingiltere’de, Lloyd George’'un soylediginden de
anlasildig1 gibi, proleter devriminin basarnsinin bu iki kosulunun
gozle gortlir bicimde gerceklestigine tanik olunmaktadir. Ve baz
devrimcilerde, bu iki kosuldan her birine karsi gerektigi kadar akill-
ca ve dikkatli olmayan, gerektigi kadar bilingli ve disiinceye daya-
nir olmayan bir tutumu gozledigimiz bugiin, sol komiinistlerin her
yanilgisi cifte tehlike tagimaktadir. E§er biz, bir devrimciler grubu
degil de, devrimci siifin partisi isek; arkamizdan sayfa 911 y18inlan
striiklemek istiyorsak (ki boyle bir istegimiz yoksa, gevezeden
baska bir sey olamayiz), ilkbnce Henderson’un ya da Snowden’in
Lloyd George ile Churchill'i yenmelerine yardim etmeliyiz (daha
dogrusu, birincileri, ikincileri yenmeye zorlamalyiz, —¢linki birin-
ciler, kendi zaferlerinden korkmaktadiriar'-); ve sonra da isci sini-
finin cogunlugunun, Henderson’larla Snowden’lerin hi¢ bir ise
yaramadiklarnni, bunlarn hain kiiciik burjuvalar olduklarnni, iflasla-
nnin kesin oldugunu, kendi tecriibeleriyle anlamalarina yardim
etmeliyiz; ve nihayet Henderson’lardan umudunu kesen iscilerin
cogunlugunun Henderson hukiimetini diisirmede ciddi basan
sanslan olacagl am yakina getirmeliyiz. Bu durumda, Henderson

* Ingilizcesinde: “lower classes”; “Left-Wing” Communism, an Infantile Disorder,
Moscoyv 1970, s. 103. -ed.
* Ingilizcesinde: “upper classes”, ayni eser, s. 103. -ed.
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gibi bir kiiciik-burjuva degil Lloyd George gibi bir biiyiik burjuva
bile, yonunii sasirdigina ve diin Churchill ile “vurusmalanyla”, bugiin
de Asquith ile “vurusmalanyla” kendi kendini ve dolayisiyla burju-
vaziyi zayif diisirdiigiine gore, Henderson gibi biri, yoniinii haydi
haydi sasirr.

Sorunu daha acik secik koyayim: Bence, Ingiliz komiinistle-
ri (hepsi zayif olan, bazilan da adamakilli zayif olan) doért ayr parti-
ye béliinen gruplanmn, Uciincii Enternasyonalin ve parlamentoya
katilma zorunlugu ilkesine uygun olarak tek bir komiinist partisi
icinde toplamahdirlar. Komiinist Partisi, Henderson ile Snowden’e,
bir “uzlagsma”, bir secim anlasmasi 6nerir: Lloyd George ve muhafa-
zakarlar koalisyonuna kars1 birlikte yiiriiriiz; parlamentodaki
milletvekilliklerini, iscilerin Isci Partisine olsun, komiinistlere olsun
verdikleri oylarla orantili olarak paylasiriz. (Genel secimlerdeki oy
degil, 6zel bir oylamada) biz tam bir propaganda, ajitasyon ve siya-
si eylem 6zgiirliigiinii muhafaza ederiz. Bu sonuncu sart olmadan,
besbelli ki, blok da kurulamaz, ¢linki siyasi eylem 6zgurliigini el-
de etmeden uzlagsmaya varmak ihanet [sayfa 921 olur: Ingiliz komii-
nistleri, tipki (1903’ten 1917’ye kadar 15 y1l boyunca) Rus bolsevikle-
rinin, Rus Henderson ve Snowden’lerine karsi, yani menseviklere
karsi elestiri hakkim muhafaza ettikleri gibi, Ingiliz komiinistleri
de, kendi Henderson ve Snowden’ lerini suclayabilme yolunda
tam 6zgurliige mutlak olarak sahip bulunmahdirlar.

Eger Henderson'larla Snowden’ler bu kosullarla blok kurmayi
kabul ederlerse, kazanch biz olacagiz. Cunkii bizim icin énemli
olan parlamentodaki sandalye sayis1 degildir; biz milletvekilligi pe-
sinde kosmuyoruz, ve bu konuda taviz veririz. (Henderson’lar ve
onlann yeni dostlan —ya da yeni efendileri- Bagimsiz isci Partisin-
dekKi eski liberaller ise, milletvekilligi pesindedirler.) Boyle bir uzlas-
madan biz kazanch cikanz, ciinki Lloyd George'un kendisi ta-
rafindan horlandiklan bir anda, biz propagandamizi yiginlara goti-
recegiz ve Isci Partisinin bir an énce hiikiimeti kurmasina yardim
etmekle kalmayacagiz, s6ziimiizii esirgemeden ve en kiiciik bir
ihtiyat1 bile gerekli saymadan, Henderson’lara kars! yiiritecegimiz
propagandayl yi8inlarin anlamasini saglayacagiz.

Eger Henderson'lar ile Snowden’ler bizimle bu kosullarla
blok kurmay1 reddederlerse, biz, bundan daha da kazanch cikanz.
Ciinkii boylelikle yiginlara (dikkat ediniz ki, salt mensevik, tama-
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miyla oportiinist olan Bagimsiz Isci Partisi icinde bile yiginlar sovyet-
lerden yanadirlar) Henderson’larin Kkapitalistlerle iclidish durumla-
rin1 biitin iscilerin birliginden 6nde tuttuklarin kolaylikla tanitlaya-
biliriz. Daha ilk atihmda, 6zellikle Lloyd George’un (komiinizm icin)
tstiin bir deger tasiyan ve kesin olarak dogru olan parlak acikla-
malarindan sonra, Lloyd George’un muhafazakarlarla birlikte ko-
alisyonuna kars1 butiin iscilerin birligini 6zleyecek olan yiginlan
kendi tarafimmza kazanmis olacagiz. Daha ilk atiimda basarny:
saglamis olacagiz, clinkii Henderson ve Snowden’letin [sayta 931 Lloyd
George’u yenmekten korktuklanni, iktidan tek baglarina almaktan
korktuklarin, gizliden gizliye isci Partisine karsi muhafazakarlara
acikca el uzatan Lloyd George’un destegini saglamaya ugrastiklanm
yiginlara tanutlamig olacagiz.

Bizde, Rusya’da 27 Subat 1917 (eski takvim) devriminden
sonra, bolseviklerin menseviklere ve sosyalist-devrimcilere karsi
(yani Rus Henderson’larina ve Snowden’lerine karsi) gosterdikleri
propaganda basanlann, ingiltere’dekine benzer bir duruma borc-
ludurlar.

Menseviklere ve sosyalist-devrimcilere soyle diyorduk: Sov-
yetlerde ¢ogunluk sizde olduguna goére, burjuvaziyi ise katmadan
iktidarn tiimtine sahip ¢ikiniz (Haziran 1917’de Birinci Rus Sovyet-
ler Kongresinde, bolsevikler oylarin ancak % 13'tinii elde edebilmis-
lerdi). Ama Rus Henderson ve Snowden’leri iktidan burjuvazisiz
almaktan korkuyorlardi, ve burjuvazi, sosyalist-devrimcilerle men-
seviklerin oylarin cogunlugunu alacaklarin bildigi icin, Kurucu Me-
clis secimlerini stiriincemede birakmaya kalkisinca*, (her iki parti
de, gercekte tek bir kiiciik-burjuva demokrasisini temsil eden pek
siki bir siyasi blok tegkil etmekteydiler), sosyalist-devrimciler ve
mensevikler, bu ertelemelere gerektigi gibi karsi koymak icin yeterli
glci kendilerinde bulamadilar.

Henderson ve Snowden’lerin komtinistlerle bir blok kurmay
reddetmeleri, bu ikincilere derhal pek biiyiik bir tstinlik saglar:
bu davranis, bize Mecliste birkac milletvekilligi kaybettirse bile (ki
bunun hi¢ 6nemi yoktur), yiginlann sempatisi bize déner ve Hen-

* 1917 Kasiminda yapilan Rusya Kurucu Meclis secimlerine 36 milyon secmen
katilmustir. Oylarin % 25’ini bolsevikler, % 13’tini bilyiik toprak sahiplerinin ve burjuvazinin
cesitli partileri, % 62’sini de kiiciik-burjuva demokrasisi yani devrimci-sosyalistler ve men-
sevikler ve bu iki partiyle baglar bulunan kii¢iik gruplar almislardi.
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derson’larla Snowden’ler gozden diiger. Boyle bir durumda, iyice
[sayfa 94] glivendigimiz, yani adaylarimiz ileri stirmemizin, bir liberalin
bir Isci Partiliye karsi zaferi sonucunu vermeyecegi yerlerde, pek
az saylda secim bolgesinde adaylannmiz secime katilirdi. Secim
propagandamizi, komiinizmden yana bildiriler dagitarak ve kendi
adaylanmizin secime katilmadiklan biifiin bolgelerde, secmeni,
burjuva adaya karsi, Isci Partisi adayina oy vermeye davet ederek
yapardik. Sylvia Pankhurst ve Gallacher yoldaslar, bunu, proleter
devrimciligine karsi ihanet, ya da sosyal-hainlere karsi miicadeleden
vazgecme seklinde gérmekle yaniliyorlar. Tam tersine, bundan an-
cak proleter devrimi davasimin kazanch cikacagindan hi¢ siiphe
yoktur.

Bugiin Ingiliz komiinistleri, yiginlara yaklasmakta ve giderek
onlara kendilerini dinletmekte buyuk gilicliiklerle karsilasiyorlar.
Ama ben, kendimi komiinist olarak tanittiktan sonra, secmeni,
Lloyd George’a karst Henderson’a oy vermeye davet edersem, beni
her halde dinleyecektir. Onlara herkesin anlayacag sekilde, sadece
sovyetlerin parlamentodan ve proletarya diktatorligiiniin de Churc-
hill’in (burjuva “demokrasi”si perdesiyle ortiilii) diktatorliigiinden
daha iyi oldugunu aciklamakla kalmayacagim, ayni zamanda,
Henderson’a oy verilmesini isterken, niyetimin, ona asilan adama
ipin destek oldugu gibi destek oldugunu, ve Henderson’larin kendi
hiikiimetlerini kurmaya yaklasmalarinin da, ayri sekilde hakh oldu-
gumu tamtlayacagini, yiginlan benim tarafima gecirecegini, Rusya’
da ve Almanya’da oldugu gibi Henderson’larin ve Snowden’lerin
siyasi 6limlerini hizlandiracagim anlatacagim.

Ve eger itiraz olarak, bu taktigin, asin olctide “ince”, asin
olciide karmasik bir taktik oldugunu, yiginlann bunu anlayamaya-
cagl, bu taktigin giiclerimizi dagitacagi, bolecegi, giiclerimizi sov-
yet devrimi Uzerine toplamamiza engel olacagi vb. sOylenecek
olursa, “sol” muanzlanma (sayfa 951 verecegim cevap sudur: —-Kendi
doktrinciliginizi yiginlara atfetmeyiniz! Yiginlann ingiltere’de Rus-
ya’dakilerden ne daha fazla, ne daha eksik egitilmis olmadiklan
belli bir seydir. Ama buna ragmen, Rusya’da yiginlar, bolsevikleri
anladilar. Ve Sovyet Devriminin arifesinde, 1917 Eyliliinde, bolse-
viklerin burjuva parlamentosuna (Kurucu Meclise) aday listelerini
hazirlamis olmalan ve Sovyet devriminin ertesinde, 5 Ocak 1918'de
dagitacaklan bu Kurucu Meclis secimlerine 1917 Kasiminda katilmig
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olmalan olgusu, bolseviklerin isini zorlagtirmak s6yle dursun, onlarin
eylemini kolaylastirmustir.

ingiliz komiinistleri arasinda goriis aynhgmin nedeni olan
ikinci nokta iizerinde burada duramayacagiz: isci Partisine katil-
mak gerekir mi, gerekmez mi? Yapisi bakimindan Avrupa kitasin-
daki alelade siyasi partilerden cok farkli olan ingiliz isci Partisinin
asin orijinalligiyle biisbiitiin karmasik bir hal alan bu sorun hakkinda
yeteri kadar bilgiye ve belgelere sahip degilim. Ama bir sey kesindir,
o da her seyden Once, 6teki sorunlarda oldugu gibi bu sorunda da,
su cinsten ilkelerden hareket ederek devrimci proletaryanin taktigi-
nin cikanlabilecegini hayal etmek vahim bir hatadir: “Komiinist
Partisi, reformculuk karsisinda, doktrinini, saf olarak ve bagimsiz-
Iiginm tam olarak muhafaza etmelidir; onun goérevi, durmadan, yolun-
dan sapmadan, diiz ¢izgi halinde sosyalist devrime dogru basta
yuriimektir.” Gergekte boyle ilkeleri savunmak, 1847’de her tiirlii
uzlasmay ve her tiirli gecici anlasmalan yuksek sesle “yadsiyan”
Fransa’nin blankist-kominciilerinin yanilgisini yenilemekten baska
bir sey degildir. ikincisi, her yerde oldugu gibi, burada da, sosyaliz-
min genel ve temel ilkelerini, siniflar ve partiler arasindaki iliskilerin
ozelliklerine, her lilkenin kendisine 6zgii olan ve incelenmesi, kesfe-
dilmesi ve bilinmesi gereken sosyalizme dogru nesnel gelismenin
ozelliklerine [sayta 961 uygulamay bilmek s6zkonusu oldugu besbel-
lidir.

Ama bunlar, sadece Ingiliz komiinizmi dolayisiyla degil, bii-
tiin kapitalist tilkelerdeki komiinist gelismeyi ilgilendiren genel so-
nuclarla ilgili olarak da s6ylenmelidir. Ve simdi ele alacagimiz konu
da bUdUl’.[sayfa 97]
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ON
BAZI SONUCLAR

RUSYA’DA 1905 burjuva devrimi, diinya tarihinin son dere-
ce orijinal bir doniim noktasini teskil eder; kapitalist tilkelerin en
gerilerinden birinde, grev hareketi, diinyada esi gérilmemis bir
genislik ve gilice ulasmustl. Sadece 1905’in Ocak ayinda, grevciler
sayisl, daha 6nceki on yulik siire icindeki (1895-1904) yillik ortala-
ma saymn on katina ulagmisti. 1905 Ocagindan Ekim aymna kadar,
grevler, durmadan ve muazzam oranlarda artmaktaydi. Pek 6zel
baz tarihi etkenlerin etkisi altinda, geri kalmig bir tilke olan Rusya,
diinyaya, devrim esnasinda, ezilen yiginlarn kendiliginden-gelme
eylemin sicrayiglar halinde giliclenmesi 6rnegini (biitiin biiyiik de-
vrimlerde bu béyle olmustu) (sayta 981 vermekle kalmadi, ama tiste-

V.i. Lenin
“Sol” Kominizm: Bir Cocukluk Hastaligi

79



lik, Rus devrimi, diinyaya, niifus icindeki sayica 6neminden cok
daha ustiin rol oynayabilen bir proletarya 6rnegini de verdi; bu
devrim, ayrca iktisadi grev ile carliga karsi silahli ayaklanma bici-
mine biiriinecek olan siyasi grevin bilesiminin 6érnegini de vermistir,
ve nihayet kapitalizm tarafindan ezilen siniflarin y1igin halinde mii-
cadelesinin ve orgltlenmesinin yeni bir biciminin ortaya cikisi da,
Sovyetlerin ortaya cikisi da bu devrimde olmustur.

Subat ve Ekim 1917 devrimleri, Sovyetlerin ulusal 6l¢iide ve
tam gelismelerine olanak verdi ve bunlann proleter sosyalist dev-
rimde zaferini saglad1. Aradan iki y1lldan az bir stire gectikten sonra,
Sovyetlerin uluslararas: karakteri beliriyordu; bu miicadele ve 6r-
giitlenme bic¢iminin diinya isci hareketine yayildig1 gortldi ve bur-
juva parlamentarizminin, genel olarak burjuva demokrasisinin
mezar kazicilan, varisleri, halefleri olarak, sovyetlerin tarihi gérevi
percinlendi.

Ustelik, isci hareketinin tarihi, bugiin, dogan, biiyiiyen, zafere
dogru ylriyen komiinizmin biitiin tlkelerde ilkénce ve 6zellikle
her ililkeye 6zgii olan “mensevizme” Kkarsi, yani oportiinizme ve
sosyal-sovenizme karsl; sonra da bunun tamamlayicisi olarak “sol”
komiinizm denen akima karsi bir miicadele déneminden ge¢cme-
si gerekmektedir (bu dénem baslamistir). Bu miicadelelerden ilki,
bildigim kadanyla istisnasiz biitiin iilkelerde, (bugiin fiilen 6lmiis
olan) ikinci Enternasyonal ile Uciincii Enternasyonal arasinda bir
diiello biciminde yer almustir. Oteki miicadele, Almanya, ingiltere
ve Italya’da ve (“Diinya Sanayi iscileri"nin hic degilse bir kisminin
ve anarsist-sendikalist egilimlerin, bir yandan hemen hemen genel
olarak ve kayitsiz sartsiz sovyet sistemini tanirken, 6te yandan sol
komiinizmin yanilgilanni savunduklarim gérdiigiimiiz) Amerika’da
ozellikle goriilmektedir; bu [sayfa 991 miicadeleye Fransa’da da tanik
olmaktayiz (sovyet sistemini 6tekiler gibi taniyan eski sendikalist-
lerin bir kisminin siyasi pattilere ve parlamentarizme karsi tutumu);
yani bu miicadele de, sadece uluslararasi olmakla kalmiyor, diinya
oOlciisiinde bir miicadele olarak goriiliiyor.

Ve her ne kadar isci hareketini burjuvaziye karsi zafere goti-
ren hazirlik okulu, 6ziinde her yerde ayni okul ise de, bu gelisme,
her iilkede, o iilkeye uygun tarzda yer almaktadir. Gelismis biiyiik
kapitalist tilkeler, bolsevizmin, 6rgiitlendirilmis siyasi egilim olarak
zafere hazirlanmasi icin tarihin kendisine ayirdigi 15 yilik bir siire
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icinde aldig1 yolu cok daha hizl olarak almaktadirlar. Uciincii En-
ternasyonal, bir yil gibi kisa bir siire icinde san sosyal-soven ikinci
Enternasyonali, daha bundan birkac ay énce Uciincii Enternasyo-
nalle kiyaslanmayacak derecede giiclii sanilan ve diinya burjuva-
zisinin dogrudan dogruya ve dolayll olarak maddi (bakan san-
dalyeleri, pasaportlar, basin gibi) ve ideolojik desteginden yararlanan
ikinci Enternasyonali kesin bir yenilgiye ugratmustrr.

Asil sorun bugiin her tilkenin proleter devrimcilerinin, bir
yandan oportiinizme ve “sol” doktrincilige karsi miicadelenin temel
hedeflerinin -ilke hedeflerinin- bilincine varmalarn ve 6te yandan
da bu miicadelenin her tilkede, o {ilkenin ekonomisinin, siyasetinin,
kiiltiiriiniin, ulusal bilesiminin (irlanda vb.), sémiirgelerinin, dinsel
boliinmelerinin vb. 6zel karakterlerine uygun olarak biiriinecegi
somut 6zelliklerini degerlendirmelidir. Oportiinizmi yliziinden oldu-
gu kadar, diinyada sosyalist diizeni gerceklestirme ugruna miicade-
lesinde, devrimci proletaryanin evrensel sovyet cumhuriyeti ugruna
miicadelesinde uluslararasi taktigine yon verecek olan gercek bir
yonetici merkez, gercekten merkezi bir organizma yaratmadaki
yeteneksizligi ve basansizig yiiziinden ikinci Enternasyonale kars
hosnutsuzlugun genisledigi ve biiyiidiigii her [sayfa 100] yerde hissedil-
mektedir. Boyle yonetici bir merkezin, eylemini, basmakalpcilik
uizerine her seyi mekanik olarak bir diizeye indirme, miicadelenin
taktik kurallarinm tam olarak birbirine uydurma tizerine kuramayaca-
g1 anlamak gerekir. Halklar ve tlkeler arasinda ulus ve devlet ba-
kimindan farklar oldugu stirece, ki bu farklar, diinya 6l¢iisiinde
proletarya diktatorliigii kurulduktan sonra bile uzun, pek uzun za-
man devam edecektir-, biitiin tilkelerin isci hareketinin uluslararasi
taktik birligi, bu farkliiklarn silinmesini degil, ulusal aynhklarin
yokedilmesini degil (su anda bu anlamsiz bir hayaldir), tam tersine
ayrinti niteligindeki sorunlarda bu ilkeleri dogru olarak degistiren
ulusal ve devlet durumlarni, dogru durumlara uyduran ve uygulayan
komtinizmin ternel ilkelerinin (sovyetler iktidan ve proletarya dikta-
torliigil) uygulanmasini gerektirir. Herkes icin ayn: olan uluslararasi
sorunu is¢i smifi hareketi icinde oportiinizmi ve sol doktrinciligi
yenme, burjuvaziyi iktidardan disiirme, sovyetler cumhuriyetini
ve proletarya diktatorliigiinii kurma sorununu her tilkenin ele ahgin-
daki somut tarzda 6zel olarak, ulusal ve 6zgil olarak, ulusal ne
varsa onu aramak, incelemek, sezmek ve kavramak, iste gecirmek-
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te oldugumuz tarihi anda biitiin ileri ilkelerin (sadece ileri tilkelerin
degil) bas gorevi, iste budur. isci smifimin énciisiinii tarafimiza
cekmek icin ve onu parlamentarizme karsi proletarya diktatorltigia
tarafina kazanmak icin, burjuva demokrasisine karsi proletarya
iktidanim kazanmak icin yapilmasi gerekli temel sey yapilmustir. El-
bette ki, her sey yapilmistir denemez ama, yapilmasi gereken temel
sey yapilmustir. Simdi de biitiin gliclerimizi, biitiin dikkatimizi daha
az temel nitelikte gibi goziiken ve bir bakima da 6yle olan, ama
buna karsilik sorunun pratik ¢c6ziimiine daha yakin bulunan sonraki
asama Uzerinde toplamalyiz. Proleter devrimine ge¢cmek ya da
ona yaklasmak icin gerekli bicimlerin (sayfa 101] arastinlmasi.

Proletaryanin 6ncist, ideolojik bakimdan kazanilmustir. Esas
olan budur. Bu olmasaydi, basanya dogru birinci adimi atmak bile
olanaksizlasirdi. Ama oradan zafere varmaya ¢ok uzun bir yol var.
Onciiyle hasmi yenmek miimkiin degildir. Biitiin sinif, biiyiik yigin-
lar, 6nciiyti dogrudan dogruya destekleme durumuna gelmedikce
ya da onciiye karsi hayirhah bir tarafsizhik tutumunu benimseye-
rek karsi tarafi desteklemeleri ihtimali kesin olarak ortadan kalk-
madikca, 6nciiyl kesin savasa stirmek sadece bir ahmaklik olmakla
kalmaz, bir cinayet olur. Oysa biitiin smifin, sermayenin ezdigi
genis emekci yiginlarn, gercekten boyle bir tutumu benimseyebil-
meleri icin sadece propaganda, sadece ajitasyon yetmez. Bunun
icin bu yiginlarnn kendi 6z siyasi tecriibeleri gereklidir. Biitiin biiyiik
devrimlerin temel yasasi boyledir, o yasa ki, simdi sadece Rusya
tarafindan degil, Almanya tarafindan da kuvvetle ve biiyiik aciklikla
dogrulanmaktadir. Sadece Rusya’nin cahil ve ¢cogu okuryazar ol-
mayan yiginlarinin degil, iclerinde alfabesiz bir tek [kisi] bulunma-
yan Almanya’nin egitilmis yiginlaninin da, ikinci Enternasyonal
sarayhlan hiikiimetinin biitiin gii¢sizliigiind, zavallihgini, burjuvazi
ontinde usakhgini, biitiin korkakhgini ve ihanetini ve proletarya ik-
tidarnna karsilik biricik alternatif olan en asin gericilerin diktatorli-
giiniin (Rusya’da Kornilov, Almanya’da Kapp ve benzerleri) kaginil-
maz oldugunu kendi etlerinde duymalan gerekirdi.

Uluslararasi is¢i hareketinin bilingli 6nciistiniin, yani komii-
nist egilimli partilerin ve gruplann, hemen 6niindeki hedef, (cogun-
lukla heniiz uyusuk, bilingsiz, her giinkii hayatlanna dalmis, ha-
reketsiz, uykuda olan) yiginlar, bu yeni tutum ve davranisa getir-
mektir, ya da daha dogrusu sadece partiyi degil, aym1 zamanda,
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bilinclenmekte olan yiginlan da yonetmeyi bilmektir. Birinci tarihi
lsayfa 1021 hedefe (proletaryanin bilingli 6nciistini, sovyetler iktidann-
dan ve isci sinifi diktatorliigiinden yana ¢cekmek) ulasilmasi, oportii-
nizme ve sosyal-sovenizme karsi tam bir ideolojik ve siyasi zafer
saglanmadan nasil miimkiin degildiyse, ikinci hedefe, yiginlar: 6n-
ciiniin devrimde zaferini saglamak icin gerekli bu yeni tutum ve
davranisa getirmeye, su anin hedefine, sol,doktrinciligi saf disi et-
meden, bunun yanilgillarini tam olarak cliriitmeden ve etkisiz hale
getirmeden anlagllamaz.

Proletaryanin 6nciistini komiinizme kazanmak s6zkonusu
oldugu stirece, (ve bu s6zkonusu oldugu 6l¢iide), propaganda 6n
planda yer aliyordu; kendi 6zlerinde tasidiklan kusurlara ragmen
kiicik gruplarnn propagandasi bile yararli ve verimli olabiliyordu.
Ama yiginlann pratik eylemi s6zkonusu oldugu zaman, -ya da
meramimi séyle anlatmama izin verilirse— son ve kesin miicadeleyi
vermek tizere milyonlarca insanin teskil ettigi ordulan yerlestirmek,
belirli bir toplumun biitiin smif giiclerini mevzilendirmek sézkonusu
oldugu zaman, yalmz propaganda yontemleriyle, sadece “saf”
komiinizmin gerceklerinin tekrarlanmasiyla hic bir sey basanlamaz.
Heniiz yiginlan yénetmemis olan sinirh bir grubun tiyesi propagan-
dacinin yaptig1 gibi, burada, ylzlerle say1 sayllmaz, milyonlarla ve
on milyonlarla sayilir. Simdi, artik, devrimci sinifin 6nciisiinii inandir-
dim mu diye kendine sormakla yetinemezsin; belirli bir toplumun
tarihi bakimdan etkin biifiin smiflarn giiclerinin, istisnasiz mutlak
olarak biitiin sinif giiclerinin, kesin savas icin kosullarin tam elverisli
oldugu tarzda mevzilenmis olup olmadiklarim bilmek gerekir, —
soyle ki, (1) kendi olanaklarim asan bir miicadele yiiziinden bize
diisman olan biitiin sinif giiclerinin yeteri kadar zor durumda, yeteri
kadar birbiriyle dalasmis ve yeteri kadar zayiflamis durumda olup
olmadiklan; (2) ara unsurlarin, duraksayan, sallanan tutarsiz bu
unsurlarin (sayfa 1031 —burjuvaziye karsi olan kiiciik-burjuvazinin,
kiictik-burjuva demokrasisinin— halkin éniinde yeteri kadar mas-
keleri dismeli, pratikte iflaslanyla yeteri kadar itibarlarim yitirmelidir;
(3) proletaryanin saflarinda burjuvaziye karsi en kesin eylemden
yana, en yirekli devrimci cikistan yana giicli bir biling ortaya ¢ikma-
Iidur. iste ancak o zaman devrim olgunlagmugtr; iste ancak o zaman
yukarda 6zet olarak isaret ettigimiz biitiin kosullann dogru olarak
hesaba kattiksa ve zamanim dogru sectikse zaferimiz giivenlik altin-
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dadur.

Gerek Churchill ile Lloyd George arasindaki gorus aynliklarn
—pek 6nemli olmayan ulusal farklar disinda bu tipten politika adam-
lan biitiin tilkelerde vardir-, gerek Henderson ile Lloyd George
arasindaki goriis aynhklan, saf komiinizm bakimindan, yani soyut,
heniiz siyasi ve pratik y1gin hareketi icin olgunlasmamis komiinizm
bakimindan hafife alinabilir ve hi¢ bir 6nem tasimayabilir. Ama
yiginlarn o pratik hareketi bakimindan bu aynlklann pek biyiik
onemi vardir. Sadece, bilincli, inanmus, teorik bakimdan yeterli bir
propagandaci olmakla yetinmeyen, ama aym zamanda devrimde
yiginlarnn pratikte kilavuzu olmak isteyen komiinist, bu aynliklan
gbzonlinde tutmay bilmeli, bu “dostlar” arasindaki kagimlmaz catis-
malann, onlan zaylf disirecek olan catismalarin ne zaman tam
olgunluga erisecegini dogru olarak kestirmelidir. Komiinizm fikirle-
rine en fedakarca baghlik ile her tiirlii zorunlu pratik uzlasmalar,
zikzaklar, baris manevralan ve ricat vb. ile birlestirilebilmelidir ki,
ikinci Enternasyonalin kahramanlan Henderson’lar siyasi iktidara
gelebilsin ve orada yipranabilsin. Kendilerine sosyalist diyen kiiciik-
burjuva demokrasisinin bu temsilcileri, iktidar mevkiinde halkin
goziinden digebilsin; Henderson’larla Lloyd George’lar, Churchill'ler
arasindaki kavgalar, catismalar; mengeviklerle sosyalist-devrimciler,
lsayfa 104] @anayasacl demokratlarla kralcilar arasindaki kavgalar,
celiskiler; Schiedemann’larla burjuvazi ve Kapp’'in taraftarlan vb.
arasindaki kavgalar, celiskiler, stirtismeler hizlandmlabilsin ve tam
bir aynlma saglanabilsin ve bu “6zel miulkiyetin kutsal ve aziz
destekleri” arasinda dismanhgin en derin oldugu an dogru olarak
saptanarak, proletarya, siyasi iktidan elde etmek icin kesin taarru-
zuna en uygun anda baslayarak topunu yenilgiye ugratabilsin.

Genel olarak tarih, 6zel olarak da devrimler tarihi, en ileri
siniflarn en bilingli 6nciilerinin, en iyi partilerin zannettiklerinden
icerigi bakimindan daima daha zengin, daha cesitli, daha canl,
daha “becerikli”dir. Ve bu, anlasilir bir seydir, ¢linki, en iyi 6nciiler,
onbinlerce insanin bilincini, iradesini, tutkusunu, muhayyilesini
ifade ederler, oysa devrim -biitiin insan yeteneklerinin 6zel coskuya
gelisi ve gerilimi anlarinda— simif miicadelesinin en cetinine katilmak
uizere bilenmis on milyonlarca insanin bilincinin, iradesinin, tutku
ve muhayyilesinin eseridirler. Bundan, biiyiik 6nemi olan iki pratik
sonug¢ cikar: birincisi, devrimci sinifin gérevini yerine getirebilmesi
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icin (bazan bk rizikolara girerek ve biiyiik tehlikelere gogis ge-
rerek siyasi iktidan elde ettikten sonra, iktidara gecmeden 6nce
tamamlamamis oldugu seyi tamamlamak tizere) toplumsal eylemin
istisnasiz biitiin bicimlerine ve biitlin yonlerine sahip cikmasim
bilmelidir; ikincisi, devrimci smnifin, gerektiginde, bir bicim yerine
bir bagskasim hemen koymaya hazir olmasidir.

Diismanin kullandigi ya da kullanabilecegi biitiin silahlardan,
arac ve yontemlerinden yararlanmay, bunlan kullanmay 6grenme-
mis olan bir orduyu savaga siirmenin akilsizca bir davrans, giderek
cinayet oldugu besbellidir. Bu gercek, siyasete, askerlik sanatimin
uygulandigindan daha da iyi uygulanabilir. Gelecekteki su ya da
bu durumlarda bizim icin hangi miicadele aracinin daha isayfa 105]
pratik ya da elverisli olacagim 6nceden kestirmek, siyasette daha
zor bir seydir. Biitin miicadele araclarindan yararlanmayi bilme-
mek, biiylik bir yenilgi tehlikesine —-bazan, hatta kesin yenilgi tehli-
kesine- kendini atmak olur, ¢iinkil bizim irademizin disinda mey-
dana gelecek olan 6teki smiflarin durumundaki degisiklikler, bizi
ozellikle zayif oldugumuz bir hareket bicimine basvurmaya zorla-
yabilir. Eger biitiin miicadele araclarindan yararlanmay biliyorsak,
mutlaka yeneriz; clinkii kosullar, diisman icin en tehlikeli olan si-
lahy, 6lduriicti darbeleri en ¢abuk indiren silahi kullanmamiza ola-
nak vermese de, biz gercekten ilerici olan, gercekten devrimci
olan smifin ¢ikarlanm temsil etmekteyiz. Tecriibesiz devrimciler,
cok defa, legal miicadele ara¢larinin oportiinizm lekesini tasidikla-
rin1 sanirlar, ¢linki bu alanda, burjuvazi, cok defa (6zellikle “barg”
zamanlarinda, ihtildl zamanlarnnda degil) iscileri aldatmus, iscilerin
gliveniyle oynayabilmistir; ve bu devrimciler, illegal miicadele
araclarmnin en devrimci araclar oldugunu sanirlar. Bu, yanlistir. Dogru
olan, 6rnegin en demokratik, en 6zgiir tilkelerin burjuvazisi, savasin
soyguncu karakteri hakkinda dogrunun séylenmesini yasak ederek,
iscileri tarif edilmez bir ciiret ve pigkinlikle aldattig1 1914-1918 emper-
yalist savaginda oldugu gibi bir durumda, illegal miicadele araclanni
kullanmay1 bilmeyen ya da kullanmak istemeyen (yapamiyoruz
demeyiniz, istemiyoruz deyiniz) partilerin ve 6nderlerin oportiinist
olduklan, isci siifina ihanet ettikleridir. Ama illegal miicadele bicim-
leri ile biitiin legal micadele bicimlerini birlestirmeyi bilmeyen
devrimciler, pek kétii devrimciler sayilmalidirar. ihtilal patlak verdigi
zaman ve var hiziyla gelisirken, ve herkes modaya uymak icin, ba-
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zan da kariyerinde ilerlemek icin ihtilale katildig1 zaman, ihtilalci
olmak zor bir sey degildir. Bu s6zde-devrimcilerden “kurtulmak”
icin proletarya, daha [sayfa 106] sonralari, zaferden sonra az ¢gekmeye-
cektir; proletarya, bu ikinci kurtulus ugrunda gérilmedik cabalar
sarfedecek, acilar cekecektir. Durum dogrudan dogruya acik, ger-
cekten yiginsal, gercekten devrimci bir miicadeleye heniiz elverisli
degilken, devrimci olmak, devrimin cikarlanm (propagandayla,
ajitasyonla, orgiit calismalanyla), devrimci olmayan giderek gerici
olan kurumlarda, devrimci olmayan bir ortamda, devrimci bir eylem
yonteminin geregini heniiz anlayamayan yiginlar arasinda devrim-
cilik etmek cok daha zordur ve cok daha deger tasir. O biiyiik ger-
cek, kesin ve son devrimci miicadeleye yiginlan gotiirecek olan
somut yolu ya da olaylarn 6zel seyrini tam olarak bulmay, hisset-
meyi ve saptamayl bilmek: iste komiinizmin Bati Avrupa’da ve
Amerika’da su andaki baslica hedefi budur.

Ornek: ingiltere. Gercek proleter devriminin bu iilkede ne
zaman patlak verecegini ve bugiin uykuda olan buyilk yiginlann
uyandinlmasini, alevlendirilmesini ve miicadeleye itilmesini hangi
nedenin saglayacagini bilemeyiz. Ve bunu kimse 6nceden kestire-
mez. Demek ki, Plehanov’'un marksist ve devrimci oldugu zaman-
lar soyledigi gibi, hazirhk calismalarimizi, dort ayagi da nallayarak
yapmaliyiz. Bir parlamenter bunalim “ilk yolu acabilir”, “buzu kira-
bilir’, sémiirge diizeninin ve emperyalizmin celigkilerinin icinden
c¢ikilmaz karmasikhgindan, her giin artan vahimlesmesinden, hat
safhaya vansindan bir bunahm dogabilir; belki de, baska bir sey
olabilir, vb.. ingiltere’de proleter devrimin kaderini belirleyecek olan
miicadelenin ne cins bir miicadele olacagi burada s6zkonusu degi-
Idir (bu konuda hi¢ bir koministin zihninde herhangi bir siiphe
yoktur; bu sorun, hepimiz icin kesin olarak ¢6ziime baglanmis bir
sorundur). Bizim burada sézinii ettigimiz, su anda uykuda olan
proleter yiginlanni harekete gecirecek olan ve onlan devrimin esi-
gine [sayfa 107] vardiracak olan nedenini ne oldugudur. Unutmayahm
ki, 6rnegin Fransiz burjuva cumhuriyetinde, uluslararasi bakimdan
olsun, i¢c durum bakimindan olsun, bugiinkiinden yiiz defa daha
az devrimci olan kosullar icinde halkin i¢ savasa girismesine iki
parmak kalabilmesi icin (Dreyfus davasi'®! gibi) gerici militarizmin
binlerce diizenbazlklarindan biri kadar “umulmadik” ve “6nemsiz”
bir bahane yetmisti!
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ingiltere’de komiinistler, parlamento secimlerinden, irlanda
politikasinin, sémiirgeler politikasinin ve biitiin diinyada Ingiliz hii-
kiimetinin emperyalist politikasinin biitiin girdi-ciktilarindan ve top-
lumsal hayatin biitiin 6teki alan ve yonlerinden, durmadan, yorul-
mak bilmeden yararlanmay: bilmelidirler; onlar her yerde yeni bir
zihniyet ile, ikinci Enternasyonal zihniyetiyle degil, Uciincii Enternas-
yonal zihniyetiyle calismislardir. “Ruslann”, “bolseviklerin” secimlere
ve parlamenter miicadeleye hangi kosullarda katildiklanmn anlat-
maya burada vaktimiz olmadig gibi, bunun, burada yeri de yoktur;
ama yabanci arkadaglara sunu soyleyebilirim ki, bizim bu yoldaki
miicadelemizin Bati Avrupa’nin alisilan parlamenter kampanyala-
rna benzer hi¢ bir yam yoktur. Cok defa su itirazla karsilasiyoruz:
“Sizde, Rusya’da 6yle olmugssa olmus ama bizim parlamentoculu-
guz baskadir.” Bu yanhs bir goriistiir. Biitiin tlkelerdeki komi-
nistlerin, Uctincii Enternasyonal taraftarlarini varhgimin nedeni, eski
sosyalist trade-unioncu sendikalist ve parlamenter calismayi, bir
boydan bir boya ve hayatin biitiin alanlarinda, yeni devrimci c¢alis-
maya doniistiirmektedir. Oportiinist ve salt burjuva 6zellikler, aferist
ve kapitalistce diizenbaz 6zellikler, bizim secimlerimizde de bol
bol goriilmiistiir. Bati Avrupa’nin ve Amerika’nin komunistleri, yeni,
ahsilmamus oportiinist olmayan, ¢ikarci olmayan bir parlamentariz-
mi yaratabilmelidirler: parti, sloganlarnni formiile (sayfa 108] etmelidir;
gercek proleterler, yoksul, 6rgltsiiz ve tamamen ezilmis olan un-
surlann da yardimiyla, bildiriler dagitmals, isci evlerine, en ticra
koylerdeki tarm proleterlerinin ve koyliilerin kuliibelerine gitmeli-
dirler (cok siikiir ki, Avrupa’nin geri kalan kismindaki ticra ku-
liibelerin sayisi Rusya’dakinden cok daha azdir; Ingiltere’de ise
bunlar pek az sayidadir); siradan, halktan biri gibi meyhanelere,
kahvelere girmelidirler. Orgiitlerde, demeklerde, gelisigiizel meyda-
na gelen halk topluluklarinda yerlerini almahdirlar; ve halkla konus-
malidirlar, ama okumus adam diliyle degil (parlamenter diliyle hic
degil); parlamentoda bir “milletvekilligi” pesinde asla kosmamali-
dirlar, ama her yerde halki uyandirmali, bilin¢lendirmeli, yiginlan
arkalanndan striiklemeli, burjuvazinin demokrasi iddialarmi ciddiye
alarak, onun yaratmis oldugu cihazdan, yaptirdig1 secimlerden, bii-
tin halka cagrilanndan yararlanmahdirlar; (ayr: halk propagandasi
cihazinin, bizde daha da yogun olarak calismis oldugu buiytk grev-
ler, stiphesiz ki, bunun disinda tutulmak sartiyla) ancak secim za-
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manlarinda (burjuva diizeninde) yapilabildigi gibi, halka, gercek
devrimciligi tamitmahdirlar. Bu zor istir; Bati Avrupa’da ve Amerika’
da bunlan gerceklestirmek cok zordur; ama, bu gorev yerine geti-
rilebilir ve getirilmelidir de; ¢iinkii bir caba sarfetmeden genel olarak
sosyalizmin hedeflerine varlamaz. S6zkonusu olan son derece de-
gisik yonli ve toplumsal hayatin biitiin kollanyla siki sikiya bagh
bulunan ve burjuvazinin tistesinden gelerek bir koldan sonra ote-
kinin, bir alandan sonra 6tekinin zaptedilmesine olanak saglayan
pratik gorevlerin yerine getirilmesi icin cahsmaktr.

Gene Ingiltere’de orduda ve ezilen ya da “kendi” devletleri
(irlanda, sémiirgeler) icinde biitiin haklara sahip bulunmayan milli-
yetler arasinda propaganda, ajitasyon ve orgitlendirme calisma-
larina yeni bir tarzda (doniisimcii (sayta 109] sosyalist olarak degil,
komiinist olarak; reformist olarak degil, devrimci olarak) girisil-
melidir. Clinkii, genel olarak emperyalizmm déneminde ve hele simdi
halklan yorgun diisiiren ve gézlerinin hizla acilmasina ve gercekleri
gormelerine neden olan bir savastan sonra (iki yirtici hayvandan
hangisinin, ingilizin mi, yoksa Almanmn mu {ilkeyi daha cok talan
edecegini saptamak icin, on milyonlarca insanin éldirildiiga ve
sakat birakildigi) toplumsal hayatin biitiin alanlarnnda kolayca ates
alabilir maddelerin biriktigi ve bircok catisma, bunalim ve siuf
miicadelesinin vahimlesmesi icin nedenlerin olustugu goérilmek-
tedir. Hangi kivileimin, —diinya iktisadi ve siyasi bunalminin etki-
siyle, biitiin tilkelerde her yandan simdi fiskirmakta olan kivilcimlar
yigini icinde hangi kivilcimin—, yiginlarin 6zel uyanisi anlaminda
yangini alevlendirecegini bilemeyiz. Onun icin, biz, yeni ilkelerimizi
harekete getirmeli ve butiin alanlar, en eskileri, en yipratilmis ve
goriinirde en kisir alanlan bile “hazirlamaliy1z”; yoksa gorevimizi
hakkiyla yerine getiremeyiz, kendi icimize kapanmis oluruz, biitiin
silahlara sahip olamayiz, ve toplumsal hayatin biitiin yonlerini
orglitlendirmis olan —ve simdi de dagitip anarsiye itmekte olan-
burjuvaziye karsi (burjuva tarzi toplumsal hayatin biittin yonlerini
orglitlendirmis olan ve simdi de anarsiye itmekte olan burjuvaziye
kars1) zafer kazanmak icin ve bu zaferden sonra gelecekteki biitiin
hayatin sosyalist orgiitlendirilmesi i¢in gerekli hazirhgimizi yapama-
y1zZ.

Rusya proleter devriminden beri, ve bu devrimin uluslararasi
olciide, -burjuvazi ve oportiinistler icin— beklenmedik zaferlerin-
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den bu yana, biitiin diinya degismistir, ve bizzat burjuvazi de her
yerde degismis bulunmaktadir. Burjuvazi “bolsevizmm”den korkuyor;
ona kars1, aklini yitirecek kadar 6fke duymaktadir. iste bu yiizdendir
ki, bir yandan olaylarin seyrini hizlandinrken, 6te [sayfa 110] yandan
bolsevizmi siddete basvurarak ezmek cabasiyla bircok alanlarda
kendi durumunu zayiflatiyor. Biitiin ileri {ilkeler komiinistleri, tak-
tiklerini saptarken bu iki kosulu g6zéniinde bulundurmahdirlar.
Rus kadetleri [Anayasaci demokratlar] ve Kerenski —6zellik-
le 1917 Nisanindan beri ve hele aym yihn Haziran ve Temmuz ayla-
rnda-, bolseviklere karsi cok sert bir kampanyaya giristikleri zaman,
“isin dozunu kacirdilar”. Bolseviklere karsi her perdeden soven,
milyonlarla basilan burjuva gazeteleri, yi§inlara, bolsevikler hakkinda
bir yargilya varma olanagini veriyordu; ve basmin disinda da biitiin
toplumsal hayat, burjuvazinin bu “gayretkesligi” yiiziinden bolse-
vizm Uzerine tartismalarla dolup tasiyordu. Simdi de, uluslararasi
olctide, biitiin tilkelerin milyonerleri o tarzda davraniyorlar ki, bizim
kendilerine tesekkiir borclu olmamiz gerekir. Kerenski ve siirekasi
kadar gayretkeslik gostererek, bolsevizme cullanmaktadirlar; onlar
da “isin dozunu kacgirmaktadirlar” ve tipki Kerenski gibi bize yardim
etmektedirler. Fransiz burjuvazisi, ilhmh ya da duraksayan sosyalist-
leri bolseviklikle suclayarak, bolsevizmi secim propagandasmnin
merkezi haline getirdigi zaman; Amerikan burjuvazisi tam anlamiy-
la akhni kaybederek, binlerce ve binlerce adamin bolsevikliginden
siiphe ederek, bolsevik komplolan haberlerini her yerde yayarak
bir panik havasi yarattigl zaman; diinyadaki burjuvazilerin “en cid-
disi” Ingiliz burjuvazisi, biitiin zekasina ve biitiin tecriibesine rag-
men, inanlmaz sa¢maliklarda bulunarak, “bolsevizmme karsi mi-
cadele dernekleri” kurdugu zaman, bolsevizm tizerine 6zel bir lite-
ratiir meydana getirdigi zaman, bolsevizm ile savasmak tizere tiste-
lik bilim adamlarindan, propagandacilardan, papazlardan kadrolar
seferber ettigi zaman, biz kapitalist baylan selamlamaliyiz ve onlara
tesekkiir etmeliyiz. Onlar, bizim icin cahsmaktadirlar. (sayfa 1111 Onlar,
bolsevizmin, 6zii ve roliiyle yiginlan ilgilendirmede bize yardim
etmektedirler. Onlar, bagka tiirlii davranamazlar, ¢linkii bolsevizmi
“susturma”, bogma yolundaki cabalan simdiden bosa cikmustir.
Ama burjuvazi, bolsevizmin ancak bir yoniinii, onu da bir
dereceye kadar, gérmektedir: isyan, siddet, ter6r yonini; onun
icin de burjuvazi, 6zellikle bu yone karsi koymak icin, direnmek
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icin hazirlanma yolunda ¢abalar harcamaktadir. Burjuvazinin bazi
durumlarda, baz iilkelerde, uzun veya kisa siireler icin basanh
olmas1 mimkiindiir: bu ihtimal g6zéniinde tutulmaldir ve burju-
vazinin bu basansindan korkmamamiz gerek. Sosyalizm, toplum-
sal hayatin hemen hemen her noktasindan “fiskinr”; hemen hemen
her yerde birden cicek acar; (burjuvazinin ve burjuva polisinin sik
sik kullandigi ve “hos” buldugu bir kiyaslama terimini kullanarak)
“salgin hastalik” organizmaya derinligine girmistir ve biitiiniini et-
kisi altina almustir. Varsmlar ¢ikig noktalarindan birini 6zel bir itinayla
“tikasinlar”, “salgin hastalik” bagka bir ¢ikis noktasi bulur ve bazan
bu cikis noktasi hic umulmayan yerde olur. Hayat, galebe calacak-
tir. Varsin burjuvazi debelensin dursun, varsin aklin yitirene kadar
ofkelensin, isin dozunu kagirsin, ahmakliklar etsin, (Hindistan’da,
Macaristan’da, Almanya’da vb. oldugu gibi) bolseviklerden énce-
den 6ciini alsin, yizlerce, binlerce, ylizbinlerce yannin ya da di-
niin bolseviklerini yok etmeye kalkissin; boyle davranarak, burjuvazi,
tarih tarafindan 6liime mahkiim edilmis olan bitiin simflar gibi
davranmaktadir. Proleter devrimcileri, ne olursa olsun, gelecegin
kendilerinin oldugunu bilmelidirler. Onun icin biz, biiyiik devrimci
miicadelede, en tutkulu miicadele azmi ile en biyiik sogukkanl-
Iig1 ve en derinden derine diistinilmiis burjuvazinin i¢ ¢eligkilerinin
tahminleriyle birlestirebilmeliyiz. Rus devrimi 1905’te amansizca
bastirildi; [sayfa 1121 Rus bolsevikleri 1917 Temmuzunda yenilgiye
ugradilar; burjuvazinin ve kralci generallerinin miittefigi olan Schei-
demann ve Noske’nin kurnazca provokasyonlar ve ustaca manev-
ralan ile 15 binden fazla Alman komiinisti 6ldiiriildii; Finlandiya’da
ve Macaristan’da beyaz terdr zincirden bosanmistir. Ama her seye
ragmen biitiin ulkelerde ve biitiin kosullarda proleter devrimciligi
glcleniyor ve biyliyor. O kadar derin kokler saliyor ki, zuliim, onu
zayiflatacagina, yildiracagina, onu daha da giiclendiriyor. Daha
biiyiik glivenle ve metanetle zafere dogru yiiriiyebilmemiz icin tek
bir eksigimiz var: biitiin tilkeler devrimcilerinin, taktiklerinde azami
esneklik gostermeleri gereginin acik ve derin duyusu. Bugin dev-
rimci hareketin en 6nemli eksigi ve 6zellikle ilerlemis tilkelerdeki
hareketin en biyiik eksikligi iste bu bilincin olmamasidir ve pratikte
bu bilincten esinlenebilme sanatinin olmamasidir.

Bu kadar okumus olan marksistlerin ve Kautsky kadar, Otto
Bauer ve 6tekiler kadar sosyalizme bagh olan ikinci Enternasyonal
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liderlerinin baglarna gelenler yararl bir ders olabilir (ve olmaldir
da). Onlar da esnekligi olan bir taktigin geregini pek iyi anlanmslardi;
onlar da marksist diyalektigi 6grenmislerdi ve baskalarnna da 6gre-
tiyorlardi (ve onlarnn bu alanda yapmis olduklan seylerin biiyiik bir
kismi, sosyalist literatiirin degerli katkilan arasinda her zaman
sayllacaktir); ama bu diyalektigi uygulama zamam gelip catinca, o
kadar biiytik bir yanhslik yaptilar ki, diyalektik¢i olmadiklanni, hiz-
la bicim degistirmeleri g6zoniinde bulundurmada yeteneksizlikler-
ini, eski bi¢cimlere yeni icerigin girisini hesaplamada anlayissizlikla-
rn1 6yle aciga vurdular ki, bunlarn kaderini de Hyndmann'in, Gues-
de’nin ve Plehanov’'un kaderinden daha gipta edilir bir kader say-
mak olanaksizdir. Bunlarn ideolojik iflaslannin 6z, isci hareketinin
Ve [sayfa 113] SOSyalizmin biiylime bicimlerinden yanlis bir tanesinin
etkisi altinda kalmis olmalar, onun tarafindan “ipnotize” edilmis
olmalarn ve bu bicimin sinirh karakterini unutmus olmalardir; onlar,
nesnel kosullanin kaginiimaz hale getirdigi altiist olmalan gérmekten
korktular ve ezbere 6grenilmis ve ilk bakista Gi¢ sayisinin ikiden
daha cok oldugu gercegi kadar tartisma gotiirmez gibi goériinen
ilkel gercekleri tekrarlayip durdular. Oysa siyaset, aritmetikten ¢ok
cebire benzer, ilkel matematikten ¢ok yiiksek matematige benzer.
Gercekten sosyalist hareketin biitiin eski bicimleri yeni bir 6z ile
dolmustu; ve bu gercegin sonucu yeni bir isaret, “eksi” isareti, ra-
kamlann 6niinde belirdi, ,oysa bizim bilgelerimiz, hala “eksi 3'in”,
“eksi 2’den” daha ¢ok olduguna kendilerini ve bagkalarnim da inan-
dirmakta inatla direndiler (ve hala da direnmektedirler).

Komiinistlerin ayni hatay1 baska bir yonde islememeleri icin,
ya da “sol” komiinistler tarafindan baska bir yoénde islenmis olan
bu ayri hatarun bir an 6nce ve organizmaya en az zarar verecek
bicimde diizeltilmesi icin caba gosterelim. Sadece sag doktrincilik
degil, sol doktrincilik de bir hatadir. Hi¢ siiphe yok ki, su anda dev-
rimci is¢i hareketinde sol doktrinciligin temsil ettigi yanilgi, sag
doktrinciligin yani sosyal-sovenizmin ve kautskiciligin temsil ettigi
yanilgiya Kiyasla bin defa daha az tehlikeli ve daha az vahimdir;
ama bu, sol komiinizmin yeni yeni meydana ¢ikmasindan, heniiz
dogmasindan étiiriidiir. Iste bu yiizdendir ki, belirli kosullar icinde
hastalik kolayca tedavi edilebilir ve azami enerjiyle tedaviye girisil-
melidir.

Eski bicimler, icerikleri —proletaryaya karsi, gerici icerikleri—
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asin bir gelismeye ulastig! icin icten disa baski sonucu patlamglar-
dir. Bizim, sovyetler ugruna, proletarya diktatorliigii ugruna eylemi-
miz, simdi artik uluslararasi sosyalizmin, gelismesi bakimindan oyle
saglam, [sayfa 114] Oyle glcly, Oyle zinde bir icerigi vardir ki, bu yeni
ya da eski herhangi bir bicim icinde belirebilir ve belirmelidir; bi-
tiin bu eski ve yeni bicimleri degistirmeli, yenmeli ve kendine tabi
kilmahdir. Eski bicimlere kendini uydurmak icin degil, eski olsun
yeni olsun biitiin bi¢imleri, sosyalizmin zaferinin bir araci, kesin ve
tam zaferin, son ve doniisii olmayan zaferin bir araci haline getire-
bilmek icin.

Komuinistler, isci hareketine ve genel olarak toplumsal evri-
me en dogrudan dogruya ve en kestirme yoldan, sovyetler iktida-
rnnin diinya ol¢iistinde zaferine dogru, proletarya iktidarina dogru
yon verebilmek icin, biitiin cabalarini harcamahdirlar. Bu, tartisma
gotiirmez bir gercektir. Ama bu gercegin bir yanilgi haline gelebil-
mesi icin —ayni dogrultuda islenmis gibi gortinen— kiicticiik bir ha-
ta yeter. Almanya’nin ve Ingiltere’nin sol komiinistleri gibi, tek bir
yolu, dogrudan dogruya hedefe varan yolu taninz demek, ne do-
lambach yolu, ne zikzaklan, ne anlasmalari, ne uzlasmalan kabul
etmeyiz demek, yeter. Ki, bu tutumun, daha simdiden devrimci
proletarya davasina biiyik zararlan olmustur ve olmaktadir da.
Sag doktrincilik ancak eski bicimleri benimsemede inatcilik edi-
yor; yeni icerigi tantyamadigl icin tam olarak iflas etmistir. Sol dok-
trincilik ise, yeni iceriginin miimkiin olan ve akla gelebilecek biitiin
bicimlere yol actigini; devrimci olarak gorevimizin biitiin bu mu-
cadele bicimlerini benimsemek oldugunu, bir bicim ile 6tekini
miimkiin oldugu kadar cabuk tamamlamay1 6grenmek oldugunu,
bir bicimin yerine 6tekini koyabilmek oldugunu, kendi sinifimiz
tarafindan ve kendi cabalanimizla meydana gelmis olmayan her
tirl degismelere taktigimizi uydurmak oldugunu géremeden, belirli
eski bicimleri mutlak olarak reddetmekte inat ediyor.

Emperyalist diinya savasinin vahseti, felaketleri ve [sayfa 115]
igrenclikleri dogurdugu ve bu savastan dogan i¢inden cikilmaz du-
rum, diinya devrimini 6ylesine uyarmakta ve hizlandirmaktadir ki,
bu devrim, enine ve derinligine dylesine sasirtici bir hizla, éyle bir-
birini izleyen zengin, cesitli bicimlerle, doktriner olarak ne varsa
hepsini pratikte reddederek gelismektedir ki, “sol” komiinizm de-
nen bu cocukluk hastaligina tutulmus olan uluslararasi komiinizm
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hareketinin bir an 6nce ve kesin olarak sifa bulmasini ummamiz
icin biitlin nedenler vardir. [sayfa 116]

27 Nisan 1920
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EKLER

BROSURUMUN vyayinlanmas! icin gerekli zaman siiresi icinde
tilkemizde -biitiin diinyanin emperyalistlerinin, kendi iscilerine verdikleri
sOze ragmen, proleter devriminin 6ciinii almak amaciyla abluka icinde
tutmaya ve yikmaya ugrastiklan tilkemizde- boyle bir yayinin gerektirdigi
zaman siiresi icinde, yurt disindan baz tamamlayici bilgiler aldim. Bu-
rada, siyasi konulan ele alan bir yazarn gelisigiizel karalanmis notla-
rnindan 6te bir sey sundugumu iddia etmeksizin, ancak birka¢ nokta
tizerinde kisaca durmakla yetinecegim.

I. ALMAN KOMUNISTLERININ BOLUNMESI

Almanya komtinistlerinin boéliinmesi bir olup bittigidir. “Sollar”
ya da “ilke muhalefeti”, “Komiinist Partisi’nden ayn olarak, “Komiinist
Isci Partisi” diye adlandinlan ayn bir parti kurmuslardir. Oyle gériilityor
ki, italya’da da bir boliinmeye dogru gidilmektedir. Oyle goriilityor ki,
diyorum, ciinki, elimde, belge olarak, ancak boyle bir béliinmenin
miimkiin oldugundan ve gerektiginden acikca s6z edildigi ve cekim-
serlerin (ya da boykotcularin, yani parlamentoya katilmaya karsi olanla-
nn) su ana kadar italyan Sosyalist Partisi icinde kalan bu hizbin bir
kongresinden de s6z edildigi solcu Il Soviet gazetesinin iki sayisindan
(n° 7 ve 8) baska bir sey yok. [sayfa 117]
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Korkanm ki, “sollar”la, parlamenter calismaya karsi cikanlardan
(ve kismen her tiirlii siyasi partilerde ve sendikalarda calismaya karsi
cikanlardan) ayrlma zorunlulugu tipki “merkezciler’den (ya da kautski-
cilerden, Longuettist'lerden, “Bagimsizlar’dan vb.) boliinmemiz gibi
uluslararasi bir olay haline gelmesin. Varsin 6yle olsun! Boliinme, par-
tinin, ideolojik, teorik ve devrimci gelisme ve olgunlasmasini 6nleyen
tek viicut olarak, gercekten orgiitlenmis olarak ve gercekten proletarya
diktatorliigiinii hazirlama amacini giiden pratik calismalarim engelleyen
fikir kargasahigindan yegdir.

Varsinlar “sollar” da kendilerini ulusal ve uluslararasi o6l¢iide
denesinler; varsinlar merkezilesmis ve demir disiplinli bir parti olmadan
siyasi ve kiiltiirel calismanin biitiin alanlan, kollan ve cesitlerine egemen
olmadan proletarya diktatorliigiinii hazirlamayi, (ve sonra da gercekles-
tirmeyi) denesinler. Pratik tecriibe onlan kisa zamanda egitecektir.

“Sollar"la boliinmenin, isci hareketine biitiin katilanlann, sov-
yetler iktidarinin ve proletarya diktatorliigliiniin biitiin icten ve giivenilir
taraftarlannin tek bir parti icinde birlesmelerine, yakin bir gelecekte ge-
rekli ve kacinilmaz olan bdyle bir kaynasmaya engel olmamasi icin, ya
da miimkiin oldugu kadar az engel olmasi icin biitiin cabalarimiz har-
camalyiz. Rusya bolseviklerinin talihi, mengeviklere karsi (yani oportii-
nistlere ve “merkezcilere” karsi) ve “sollara” karsi miicadeleyi basariya
ulastirabilmek icin, yiginlann proletarya diktatorliigii ugruna dogrudan
dogruya hareketinden cok 6nce, onbes yil gibi uzun bir siireye sahip
olmalarndir. Avrupa’da ve Amerika’da, bugiin ayni calismayr “kosar
adim” yapmak zorunlulugu vardir. Kimileri, 6zellikle liderlik iddiasinda
olanlar, (eger proleter disiplininden ve “kendi kendilerine karsi sada-
kattan” yoksunsalar) uzun siire hatalarinda [sayfa 118] direnebilirler; isci
yiginlarnna gelince, zaman geldiginde onlar, sovyet diizenini, proleter
iktidanni kuracak yetenekte tek bir parti icinde, biitiin icten devrimcilerle
birlikte kendi birliklerini kolaylikla ve hizla kuracaklardir. *

* “Sol” komtinistlerin, parlamenter calismaya karsi cikanlarin, genel olarak ko-
ministlerle gelecekteki birlesmeleri ile ilgili olarak sunu da not etmem gerekiyor. Alman-
ya’nin “sol” komiinistlerinin, ve genel olarak Alman komtnistlerinin, gazetelerinden anlaya-
bildigime gore, birinciler, yiginlar arasinda propaganday: ikincilerden daha iyi basar-
maktadirlar. Daha kiiciik 6l¢iide ve ulusal alanda degil de tecrit edilmis mahalli 6rgiitlerde
olmakla birlikte, buna benzer bir durumu bolsevik partisi tarihinde de gézlemlemisimdir.
Nitekim 1907-1908’de, “sol” bolsevikler, yiginlar arasinda bilin¢lendirme calismalarini yer
yer bizden daha biiyiik basariyla ylriitmiiglerdir. Bunu, kismen devrimci déonemde ya da
devrimin anilan heniiz canh iken, yiginlara “basit” bir red taktigiyle yanasmanin daha
kolay olmasiyla aciklayabiliriz. Bununla birlikte, bu, elbette ki, bu taktigin dogrulugunun
kaniti sayllamaz. Her durumda, hi¢ stiphe yok ki, devrimci sinifin, proletaryanin éncii
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1. ALMANYA’'DA KOMUNISTLER VE BAGIMSIZLAR

Bu brosiirde, komiinistlerle bagimsizlarin sol kanadi, bir uzlasma-
nin gerekli ve komiinizme yararh olacagini, ama bunu gerceklestirmenin
kolay olmayacagini da belirttim. Son olarak aldigim gazeteler, her iki
goriisiimii de dogrulamustir. Almanya Komiinist Partisi Merkez Komitesi-
nin organi Kizil Bayrak’in 32. sayisi, (Die Rote Fahne Zentralorgan der
Kommunistichen Partei Deutschland, Spartacusbund, 26 Mart 1920),
bu Merkez Komitesinin Kapp-Liittwitz askeri “darbesi”!®!ve “sosyalist
hiikiimet” {izerine bir “bildiri” icermektedir. Baslica hareket noktalan
bakimindan ve vardig1 pratik sonuclar bakimindan bu bildiri kesin olarak
dogrudur. Baslica hareket noktalarini séyle 6zetleyebiliriz: “Sehir isci-
lerinin cogunlugu” bagimsizlarla birlik olduklarina gore, su anda [sayfa
1191 Almanya’da, proletarya diktatorliigiiniin “nesnel (objektif) temeli”
yoktur. Sonug: “Kapitalist burjuva partiler iktidardan uzak tutularak”,
sosyalist hiikiimete karsi “yasalar geregince muhalefet” vaadi (yani
“zora bagvurarak” hiikiimeti “devirme” hazirliklarindan vazgecilmesi).

Hic siiphe yok ki, bu taktik, 6ziinde dogru bir taktiktir. Ama bu,
aciklamanin aynntilarindaki yanlshklar .lizerinde durmazsak boyledir,
bununla birlikte bir sosyal-hainler hiikiimetinin (Komiinist Partisinin
resmi bir bildirisinde) “sosyalist” diye adlandinlmasin ve tistelik Scheide-
mann’lann ve Kautsky-Crispien’lerin partileri kiiciik-burjuva demokrat
partiler olduklarna gore, bu bildiride “kapitalist burjuva partilerin” ikti-
dardan uzak tutulmalarnndan s6z edilmeyecegi olgusunu sessizlikle
gecistiremeyiz. Ve bildirinin dordiincii paragrafinda yazilanlar da, kesin
olarak yersiz ve yanlstir. Bildiride séyle deniyor:

“... Siyasi 6zgiirliigiin sinirsiz olarak kullanilabilecegi ve burjuva
demokrasisinin sermayenin diktatorliigii olarak etkide bulunamayacagi
bir durum, proletarya diktatorliigiiniin gelismesi bakimindan ... proleter
yiginlarin komiinizme kazanilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir.”

Boyle bir sey olanaksizdir. Kiiciik-burjuva 6nderler, Alman Hen-
derson’lar (Scheidemann’lar) ve Alman Snowden’ler (Crispien’ ler),
burjuva demokrasisi sinirlan disina ¢ikmazlar ve ¢ikamazlar, ve burjuva
demokrasisi de sermayenin diktatérliigiinden baska bir sey olamaz.
Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan dogru olarak izlenen pratik
sonuglar bakimindan, boyle ilke bakimindan yanlis ve siyasi bakimdan

birligi olmay1 gercekten isteyen ve biiyiik proleter yiginlarindan baska proleter olmayan
yiginlan da somiiriilen emekgci yiginlarim da yonetmeyi 6grenmek isteyen bir parti, hem
isci mahallelerinde, hem de koylerde en kolay anlasilir, en kolay kavranir, en acik ve en
canli propaganday! yapmayl, ajitasyonu orgiitlendirmeyi ve yiiriitmeyi basarabilmelidir.
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da zararh seyleri yazmamak gerekirdi. Parlamenter adaba uyarak ter-
biyeli davranmak i¢in) sunu s6ylemek yeterdi: Sehir iscilerinin cogun-
lugu bagimsizlann arkasindan gittikleri siirece, biz komiinistler, bu
iscilerin “kendi” hiikiimetlerini tecriibeden gecirerek [sayfa 120] son kiiciik-
burjuva demokratik (yani “kapitalist burjuva”) hayallerinden kendilerini
kurtarmalarina engel olamayiz. Gercekten gerekli ve zorunlu olan ve
sehir iscilerinin cogunlugunun giivendikleri bir hiikiimeti zora bagvura-
rak devirme yolunda ¢abalardan vazgecilmesinden ibaret bulunan bir
uzlasmay1 hakh géstermek icin bundan fazlasimin geregi yoktur. Ama
yiginlann icinde her giinkii propagandada elbette ki, resmi parlamenter
nezaket sinirlan icine kendini hapsetmenin geregi yoktur ve yiginlara
tabii su da sdylenebilir: Birakalim, su asagilik Scheidemann ve su darka-
fal kiiciik-burjuva Kautsky ile Crispien, hem kendi kendilerini, hem de
iscileri ne kadar aldattiklarimi hareketleriyle tanitlasinlar; onlarin “saf”
hiikiimeti, sosyalizmin Augias ahirlarim " sosyal-demokrasicilikten ve
oteki sosyal-ihanet bicimlerinden, herkesten daha iyi temizleyecektir.
“Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi”’nin bugiinkii
liderlerinin gercek kimligi (biitiin etkilerini yitirdikleri iddiasimin ger-
ceklere uymadigi ve eylemde proletarya icin, kendilerine komiinist adi
takmis olan ve proletarya iktidarin “desteklemeye” s6z vermis bulunan
Macar sosyal-demokratlanindan bile daha tehlikeli olan) bu liderlerin
ne olduklan Almanya Kornilov’'unun sertiiveni sirasinda, yani Kapp ve
Littwitz darbesi sirasinda bir kere daha belli olmustur.* Karl Kautsky’nin
kiiciik yazilarinda, onun kiiciik 6lclide, ama goze carpan bir resmini
bulabiliyoruz. Karl Kautsky: 30 Mart 1920 giinlii Freiheit'taki (bagimn-
sizlanin orgaru, “Ozgiirlik™) “Karar Saatleri” (Entscheidende Stunden)
ve Arthur Crispien: “Siyasi (sayfa 121] Durum Uzerine” (ayni gazete, 14 Ni-
san 1920). Bu baylar, devrimci gibi diistiniip muhakeme yiiriitemiyorlar.
Bunlar, sovyet iktidan ve proletarya diktatorliigii iktidarindan yana
olduklanni ilan ettikleri takdirde, proletarya icin bin defa daha tehlikeli
olacak olan, durmadan aglayan kiiciik-burjuva demokratlardir, ¢iinkd,
pratikte, proletaryaya yardimda bulunduklarina “biitiin 6zdenlikleriyle”
inanarak her zor ve tehlikeli anda bir ihanette bulunmaktan geri kal-
mayacaklardir. ihanet ve korkakhklan yiiziinden, Macaristan’da sovyet
iktidannin durumunun umutsuz oldugu kanisina vararak kapitalistlerin
ajanlan ve Antantin cellatlan karsisinda aglamaya basladiklarn zaman,

* Bu gercek, eksiz bir aciklik ve dogrulukla, gercekten marksist bir tarzda, Avusturya
Komiinist Partisinin miikemmel gazetesi Die Rote Fahne’nin 28 ve 30 Mart 1920 tarihli
sayllarinda aciklanmustir. (Viyana, say1 266 ve 267, yazar L. L.; “Ein neuer Abschnitt der
deutschen Revo-lution”; [“Alman Devriminin Yeni Bir Asamasi”].)
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kendilerini komiinist diye vaftiz etmis olan Macar sosyal-demokratlan
da, proletaryaya “yardim ettiklerini” saniyorlardi.

III. ITALYA’DA TURATI VE SUREKASI

ftalyan gazetesi Il Soviet’in yukarda isaret edilen sayilan, italyan
Sosyalist Partisinin, boyle tiyelerin, giderek, béyle bir parlamento gru-
bunun saflarinda kalmasina izin vermekle hata ettigi konusunda bro-
stiriimde soylediklerimi, tam olarak dogrulamaktadir. ingiliz liberal burju-
vazinin organm Manchester Guardian’in Roma muhabiri, s6ziimii dogru-
layan bir bagka tarafsiz taniktir. Bu gazete 12 Mart 1920 tarihli sayisinda,
Turati ile bir konusma yayinladi:

«... Bay Turati, diye yaziyor muhabir, devrim tehlikesinin, italya’da,
korkulara neden olacak nitelikte olmadig1 kanisindadir. Boyle bir tehlike
bir temele dayanmamaktadir. Maksimalistler (azami program
taraftarlan), sadece yiginlar uyanik ve heyecan icinde tutmak icin Sovyet
teorilerinin atesiyle oynamaktadirlar. Gercekte bu teoriler masal kavram-
landir, olgunluga varmamus, pratikte [sayfa 122] yararlamlmasi olanaksiz
programlardir. Bunlar, ancak, emekgi siniflart bekleme durumunda tut-
maya yarar. Proletaryanin géziinii kamastirmak icin bu teorilerden bir
yem gibi yararlananlar bile, isci simiflannin hayallerini ve en sevgili mit-
lerini kaybedecekleri an1 geciktirmek icin ¢ok kez 6nemsiz olan
ekonomik kazanclar elde etmek icin giinliik miicadeleyi yiiriitme zorun-
lugunu duymaktadirlar. Ulkenin zaten zor olan durumunu daha da va-
himlestiren hareketler olarak son posta ve demiryollan grevlerine kadar
irili ufakl ve her vesileyle patlak veren uzun bir grevler ddonemi bundan
ileri gelmektedir. Ulkenin, Adriyatik sorununun zorluklanndan otiirii
sinirleri gergindir, dis bor¢ ve enflasyon onu ezmektedir; ama bununla
birlikte tilke, diizeni ve refahi getirecek biricik sey olan ¢alisma disip-
linine kendini uydurmanin geregini heniiz anlamaktan uzaktrr. ...”

Giin gibi acik: Ingiliz gazetecisi, Turati’nin kendisinin ve italya’da-
ki burjuva savunucularnin sug ortaklan ve ilham perilerinin sagladiklarn
ve gizlemeye calistiklan gercegi aciga vurmustur. Bu gercek odur ki,
Bay Turati, Treves, Modigliani, Dugoni ve siirekasinin siyasi fikirleri ve
eylemleri, ingiliz muhabirinin anlattiklarina tastamam uygundur. Bu bir
sosyal-ihanet dokusudur. Su ucretli kolelige mahkiim edilmis olan ve
kapitalistleri semizletmek icin calisan isciler icin, diizenin ve disiplinin
savunulmasi hayran kalinacak bir sey degil mi? Ve biz Ruslar, bu cinsten
mensevik sOylevleri nasil da iyi tamnz! Yiginlann sovyet iktidarindan
yana oldugunu séylemek ne kadar da degerli bir itiraf! Kendiliginden
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gelismekte olan ve grevlerin devrimci roliinii anlamamak — ne burju-
vaca, inatc1 ve yavan bir tutum! Evet, gercekten, burjuva liberal gazete-
sinin Ingiliz muhabiri, Bay Turati ve siirekasinin artniyetlerini aciga vur-
mus ve Bordiga yoldas ile Il Soviet gazetesindeki arkadaslarnin ileri
siirdiikleri taleplerin, [sayfa 123] italyan Sosyalist Partisinin, gercekten Uciin-
cii Enternasyonalden yana olmak istiyorsa, Bay Turati ve siirekasini
saflarindan kovmasi ve hem adiyla, hem eylemiyle bir komiinist partisi
olmasi yolunda taleplerin hakliigini dogrulamustir.

IV. DOGRU ONKOSULLARDAN HAREKET
EDEREK VARILAN YANLIS SONUCLAR

Ama Bordiga yoldas ve onun “sol” arkadaslar, Turati ve siire-
kasinin bu hakl elestirisinden, parlamentoya her tiirlii katilmanin ilke
olarak zararli oldugu yanlis sonucunu cikanyorlar. italyan “sollan”, bu
tezi desteklemek icin en ufak bir kanit ileri siirememektedirler. Onlar,
burjuva parlamentolari, gercekten devrimci bir tarzda kullanmanin, pro-
leter devrimini hazirlamaya yararl oldugu siiphe gétiirmeyen bu kullan-
manin uluslararasi 6rneklerini bilmezlikten geliyorlar, (ya da unutmaya
cahsiyorlar). Bu “yeni” kullanmanin nasil olacagini bir tiirlii anlayama-
diklanni, parlamentarizmin “eski”, bolsevizme aykin kullanilisina karsi
sOylenip duruyorlar.

Iste onlann temel yanilgis1 buradadir. Komiinizm, sadece parla-
menter alanda degil, eylemin biitiin alanlannda, ikinci Enternasyonalin
geleneklerini temeline kadar yikan, (ama ayni zamanda, onun olumlu
olarak biraktg seyleri muhafaza eden ve gelistiren) yeni bir ilkeyi uygula-
malidir, (ve bu da uzun, saburl, inatgi bir cahisma olmadan yapilamaz).

Ornegin, gazeteciligi ele alahm. Gazeteler, brostirler, bildiriler,
propaganda, ajitasyon ve orgiitlendirme yolunda son derece gerekli bir
fonksiyonu yerine getirirler. Azbucuk uygar bir iilkede, hic bir yigin
hareketi, bir gazete cihazi olmadan yapilamaz. Ve “liderlere” karsi biitiin
baginp cagirmalar, yiginlarin safligimi liderlerin [sayfa 124] etkisinden
koruma yolunda verilen biitiin vaatler, bizim bu is icin burjuva en-
telektiiel cevrelerden gelme insanlan kullanmamiza engel olamayacagi
gibi, bu is, kapitalist diizende gerekli olan burjuva demokratik “miilkiyet”
ortami, atmosferi olmadan yapilamaz. Burjuvazinin iktidardan uzaklas-
timlmasindan ikibuguk yil sonra bile, siyasi iktidarin proletaryaya gec-
mesinden ikibuguk yil sonra bile, cevremizde bu atmosferi, yiginlarin
(koyliiler ve zanaatcilarin) bu miilkiyet iligkileri ortamini, burjuva de-
mokratik ortami gorebilmekteyiz.
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Parlamentarizm bir eylem bicimidir, gazetecilik bir bagka eylem
bicimi. Her iki durumda da, icerik, gercekten komiinist olabilir, yeter
ki, her iki alanda da militanlar gercekten komiinist olsunlar, gercekten
proletaryanin yigin partisi tiyeleri olsunlar. Ama birinci alanda oldugu
gibi ikinci alanda da - ve kapitalist diizende, kapitalizmden sosyalizme
gecis doneminde hangi alanda olursa olsun, burjuva bir ortamdan gel-
me adamlan kendi amaclan ugruna kullanabilmek icin, burjuva aydin-
lanin 6nyargilannin ve etkilerinin {istesinden gelebilmek icin, kiiciik-
burjuva cevrenin direnmesini zayif diisiinmek ve sonra da onu tamamen
degistirebilmek icin, proletaryanin yerine getirmesi gereken 06zel
gorevlerin zorluklanndan kaginmak olanaksizdir.

1914-1918 savasindan once biitin iilkelerde, parlamentarizme
hiicumlar yagdiran burjuvalasmis sosyalist parlamenterlerle alay eden,
onlarn kariyerciligini yeren vb. vb. sayisiz anarsist, sendikalist ve asin
“sol”un baska tiplerini gérmedik mi — ve bunlar gazetecilikleri ile, sendi-
kalardaki eylemleri ile, hi¢ de farkli olmayan bir burjuva kariyeri 6rnegi
gostermiyorlar miyd1? Eger yalmz Fransa'yi zikredersek, Jouhaux ile
Merrheim gibi baylarnn érnekleri, bu bakimdan tipik degil midir?

Parlamentarizme katilmayi “reddetmenin” ¢ocukca [sayfa 125] olan
yani sudur ki, bu “basit”, “kolay” ve devrimci oldugu iddia edilen bu
yoldan isci hareketi icinde burjuva demokratik etkilere karsi miicadele
gibi cetin bir sorunun “¢éziimlendigi” samlmaktadir; oysa gercekte
yapilan sey kendi goélgesinden kacmak, giicliiklere goziinii yummalk,
laf kalabaligiyla onlarin cevresinde dolasmak. En asagilik kariyerizm,
parlamenter arpaliklardan burjuvaca yararlanma, parlamenter eylemin
en goze batan bicimde doniisiimcii soysuzlastinlmasi, yavan kiiciik-
burjuva rutine alisma, hi¢ siiphe yok ki, biitiin bunlar, kapitalizmin her
yerde isci hareketi, disinda oldugu gibi icinde de tiirettigi her zaman
goriilen ve egemenlik saglayan karakteristik sonuclardir. Ama (yok
olmasi ¢ok uzun bir siirec gerektiren, ve koyliiliik, durmadan burjuva-
ziyi dogurduguna gore, iktidardan diistiikten sonra bile uzun siire dire-
nen) bu kapitalizm ve onun yarattigi burjuva atmosfer, calismanin ve
hayatin istisnasiz biitiin alanlarinda, bir burjuva oportiinizmi, bir sovenlik,
kiiciik-burjuva yavanligi vb. meydana getirir ki, bunlar, 6ziinde hep
ayni seylerdir ve birbirlerinden ancak énemsiz bicim degisiklikleriyle
ayrhr.

Siz kendinizi “korkun¢ derecede devrimci” sayyorsunuz degil
mi, sevgili boykotcular ve anti-parlamenterler, ama gercekte, isci hare-
keti icinde burjuva etkilerine karsi miicadelenin pek 6énemli olmayan
zorluklanndan korkmusg bulunuyorsunuz, oysa burjuvazinin iktidardan
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diisliriilmesi ve siyasi iktidarnn proletaryaya gecisi, ayn giicliikleri, hem
de bu sefer ¢ok daha biiyiik boyutlarda karsiniza dikecektir. Yarin ya
da daha ertesi giin egitiminizi tamamlamak, cok daha biiyiik boyutlarda
karsiniza dikilecek olan aym giicliiklerin tistesinden gelmeyi 6grenmek
zorunda kalacagimizi hesaplamadan, cocuklar gibi bugiin karsiniza
dikilen kiiciik zorluklardan korktunuz.

Sovyetler iktidan altinda da, sizin partinize ve bizimkine, prole-
tarya partisine de daha biiylik sayida [sayfa 126] burjuva aydinlar akin
edecektir. Bunlar, sovyetlere, mahkemelere ve yonetim cihazlarina da
gireceklerdir, clinkii sosyalizm ancak kapitalizmin yaratti§1 insan mal-
zemesiyle kurulabilir; baska malzeme yoktur. Burjuva aydinlan yok ilan
edemedigin gibi, yok da edemezsin; onlan yenmek gerek, onlan degistir-
mek, yeniden dokiim kalibina sokmak, yeniden egitmek gerek; zaten
proleterleri de, kii¢iik-burjuva 6nyargilarini, birdenbire, mucize kabilin-
den, Meryem Ananin isaretiyle, bir sloganla, bir karar ya da yasayla
terketmeyen ve bu 6nyargilarini ancak kiiciik-burjuva yiginlarin etkile-
rine karsi uzun ve cetin bir yi8in savasi sonucu terkedebilen proleterle-
rin kendilerini de proletarya iktidan temeli Gizerinde, uzun vadeli bir
miicadele pahasina yeniden egitmek gerekir. Sovyet iktidarn altinda da,
anti-parlamenterin, bugiin, elin bir hareketiyle o kadar gururla, o kadar
kendini begenmislikle, saskinlik ve cocukca davranisla kendinden
uzaklara attig1 ayni sorunlar, sovyetlerin icinde, sovyet yonetim cihaz
icinde, sovyet “savunucular” arasinda yeniden dogarlar (Rusya’da bur-
juva baroyu ortadan kaldirdik ve iyi de ettik, ama ayni baro bizde “sovyet
savunuculan”®! kisvesi altinda yeniden ortaya cikmaktadir). Sovyet
miihendisleri arasinda, sovyet 6gretmenleri, ayricalikh iscileri, yani en
kalifiye olan ve sovyet fabrikalarinda en iyi kosullar altinda ¢alisan isciler
arasinda, durmadan burjuva parlamentarizmine 6zgii olumsuz 6zellik-
lerin tiimiiniin, eksiksiz hepsinin dogdugunu durmadan gérmekteyiz;
ve biz, ancak proletaryanin 6rgiit ruhunun ve disiplininin dinlenme bil-
mez, kesintisiz, uzun ve inatci bir miicadelesi iledir ki, yavas yavas bu
kotiiliigiin iistesinden gelmekteyiz.

Besbelli ki, burjuvazinin egemenligi altinda, partimiz i¢indeki,
yani isci partisi icindeki burjuva aliskanlklan yenmek cok “zor”dur:
burjuva 6nyargilarin onanlmaz [sayfa 127 bicimde ifsadina ugramis, kidemli
parlamenter liderleri partiden kovmak “zor”’dur; mutlaka hizmetlerinden
yararlanilmasi gereken belitli sayida (bu say1 pek sinirl olsa da) burju-
vaziden gelme insanlan proleter disiplinine boyun egdirmek “zor”dur;
burjuva parlamentosunda isci sinifina gercekten layik olan bir proleter
devrimci grup kurmak “zor”dur; sosyalist parlamenterlerin, burjuva
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parlamentarizminin alcaltici ahskanliklarina yakalanmalarnni énlemek
ve bunlarin yiginlan bilinclendirme ve 6rgiitlendirme gorevini parlamen-
tonun {istiinde tutmalarini ve zamanlarini bu yoldaki calismalara has-
retmelerini saglamak “zor”dur. Bu is, Rusya’da zordu, ve burjuvazinin
cok daha giiclii oldugu, burjuva demokratik geleneklerin vb. cok daha
giiclii oldugu Bati1 Avrupa’da ve Amerika’da ¢cok daha zordur.

Ama biitiin bu “gticliikler”, proletaryanin, hem proleter devrim
sirasinda, hem de proletaryanin iktidan almasindan sonra zaferini ger-
ceklestirmek icin, mutlaka c¢6ziimlemesi gereken tamamen ayni nite-
likteki sorunlarn yaminda cocuk oyuncagidir. Gercekten pek biiylik
olan bu gorevler yaninda, proletarya iktidan altinda, milyonlarca koyliiyt,
kiiciik patronu, yiizbinlerce memur ve miistahdemi, burjuva aydin
egitmek, bunlarnn hepsini proletarya devletine ve proleter yonetimine
tabi kilmak, onlarn burjuva aliskanlik ve geleneklerinin iistesinden gel-
mek gibi muazzam gorevler yaninda, burjuva egemenligi altinda, bir
burjuva parlamentosunda gercek bir proleter partisinin gercekten
sosyalist hizbini kurmak ¢ocuk oyuncagidir.

Eger “sol” anti-parlamenter arkadaslar, daha simdiden bu kadar
kiiciik bir zorlugu yenmesini 6grenmezlerse, proletarya iktidarin ger-
ceklestiremeyeceklerini, burjuva aydinlar ve burjuva kurumlan [proleter
yonetimine] en biiyiik 6lctide tabi kilamayacaklarnni ve degistiremeye-
ceklerini [sayfa 128] kesin olarak soyleyebiliriz; ya da bunlar, egitimlerini
acele tamamlamak zorunda kalacaklardir, ve bu acele etme zorunlulu-
gu, proletarya icin zararh olacak, onlarin normalden ¢ok yanhsliklar
yapmalarina, ortalamanin iistiinde beceriksizlikler ve basansizliklar
gostermelerine vb. neden olacaktir.

Burjuvazi iktidardan diisiiriilmedikce ve ondan sonra da kiiciik
isletme ve kiiciik meta iiretimi, tam olarak ortadan kalkmadikca, burjuva
atmosferi, miilkiyet aliskanhklan, kiiciik-burjuva gelenekleri, isci hareketi
disinda oldugu gibi icinde de, sadece bir eylem kolunda, parlamenter
eylem kolunda degil, ama zorunlu olarak toplumsal hayatin biitiin alan-
larinda proletaryanin calismalarina zarar verecektir. Ve ergec hesabini
mutlaka 6édememiz gerekecek olan en biiyiik yanilgi, bu alanlardan
herhangi birinde “can sikic1” su veya bu goreve ya da zorluga sirtini
dénmek, ondan kacmaktir. Istisnasiz biitiin eylem alanlannda calismaya
kendini uydurmak gerekir, her zaman ve her yerde biitiin giicliikleri,
biitiin burjuva aliskanliklar, gelenekleri ve rutini yenmek gerekir. Soru-
nu, bagka bicimde koymak ciddi bir tutum sayllamaz, cocukg¢a bir dav-
ranistir.

12 Mayis 1920
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V.

Bu kitabin Rusca yayininda Hollanda Komiinist Partisinin uluslar-
arasi devrimci politika planinda bir biitiin olarak davranisini, biraz ger-
cege aykin olarak anlattim. Bunun i¢in bu firsattan yararlanarak Hol-
landali yoldaslanmizin bu sorunla ilgili mektuplanm asagida yaymnlyorum
ve, ayrica, Rusca metinde kullanmis oldugum [sayfa 1291 “Hollandal kiirsii
hatipleri (Tribiinist) “ kelimeleri yerine “Hollanda Komiinist Partisinin
bazi tiyeleri” kelimelerini koyuyorum.

N. LENIN

WIJNKOOP’UN MEKTUBU

Moskova, 30 Haziran 1920

Sevgili Lenin Yoldas,

Biz, Uciincii Enternasyonalin II. Kongresine gelen Hollanda de-
legasyonunun tiyeleri, nezaketiniz sayesinde, “Sol” Komiinizm, Bir Co-
cukluk Hastalig1 adli kitabinizi, Bati Avrupa dillerinde yayinlanmadan
once gorebildik. Bu kitapta yer yer Hollanda Komiinist Partisinin baz
tiyelerinin uluslararasi politikada oynadiklan rolii dogru bulmadiginizi
belirtiyorsunuz.

Bu boyle olmakla birlikte, bu tiyelerin sorumlulugunun Komiinist
Partisine yiiklenmesini protesto etmek zorundayiz. Bu, gercege tama-
men aykindir. Ustelik, bu, haksizliktir da, ciinki Hollanda Komiinist
Partisinin bu tiyeleri, partimizin her giinkii eylemine pek az katilmakta
ya da hic¢ katilmamaktadirlar; tistelik bunlar, dogrudan dogruya, ya da
dolayli olarak, Komiinist Partisinin ve bu partinin organlarinin karsi
cikmis olduklan ve bugiine kadar en etkin bicimde karsi ¢cikmaya devam
ettikleri bu muhalefet sloganlannin partimiz tarafindan uygulanmasini
saglamaya calismaktadirlar.

Kardesce selamlar.
Hollanda Delegasyonu Adina
D. I. Wijnkoop [sayfa 130]

1920 Nisan-Mayisinda yazildi.
1920 Haziraninda kitap halinde yayinlandi.
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ACIKLAYICI NOTLAR

11 Bu kitap, Komiinist Enternasyonalin II. Kongresinin aciligsi nedeniyle
yazilmis ve delegelere sunulmustu. Gen¢ komiinist partilerin devrimci
miicadelelerinde dogru yolu bulmalarim saglamak ve ilk adimlarinda yapms
olduklan yanhslan diizeltmek ve biitiin iilkelerin komiinistlerine zengin bolsevik
deneyini ve Bolsevik Partisinin strateji ve taktiklerini tanitmak amaci tasiyordu.
Bu denemedeki en 6nemli 6neri ve tezler, Komiinist Enternasyonal II.
Kongresinin kararlarinin temelini olusturdu.

Bu calismalarinin notunu Lenin, Nisan 1920’de (elyazmalan 27 Nisanda
hazirdi) yazmigti ve “Ek”j, 12 Mayista kitabin tashihlerini yaptig1 sirada yazdi.
Kendisi, Kongrenin toplanma zamaninda hazir olmasim saglamak icin, kitabin
matbaaya verilmesini ve basimini denetledi.

Kitap halinde, Rusya’da, 12 Haziran 1920’de cikti ve hemen hemen
aym zamanda (Temmuz, 1920) Sovyet Rusya’da Fransizca ve ingilizce olarak
basildi. 1920’nin ikinci yansinda Hamburg ve Berlin’de Almanca, Londra ve
New York'ta ingilizce, Paris'te Fransizca ve Milano’da Italyanca basimi yapildi.
Kasim 1920’de Biiyiik Britanya Komiinist Partisi Yonetim Kurulu yaymladig bir
brosiirde, Lenin’in kitabinin basimu ilan edilerek, séyle denmekteydi.

“Komiinist Partisi, Lenin’in eserlerinin belki de en 6nemlisini, ama
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kuskusuz en ilgincini yayinlamis bulunuyor.

“’Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi zaman zaman sert
anlasmazliklara yol acan, cok tartismali sorunlarn iceren bir kitap olmasi
nedeniyle, isci hareketi icindeki biitiin aktif kimseler icin mutlaka gereklidir.

“Lenin, devrimci taktikleri ayrintilariyla arastirmakta ve
parlamentarizm, Komiinist Partisinin Isci Partisiyle iligkileri, sendikalar ve
Ingiltere’deki genel durum gibi sorunlara cesaretle egilmektedir. Yalniz bununla
da kalmamakta, Kita Avrupasinin cesitli partilerinin programlar, siyasetleri ve
eylemlerini elestirici bir gozle incelemekte, okuyucuya uluslararasi durumun
gorinimiini vermektedir, bu nedenle zamanimizin yoldaslarna c¢ok yararhdir.

“Kusku yok ki, kitap, 6gretiye pek biiyiik bir aciklik getirecek ve istenen
birligin saglanmasi yolunda maddi destek olacaktir.”

Lenin’in “Sol” Komiinizm’i genis olciide yayginlagsmistir; yayiminin
kirkinc1 yildénimii nedeniyle toparlanan tamamlanmamis verilere gore,
kapitalist tilkelerde, kitabin 16’si ingilizce olmak uzere 22 dilde, 106 basimi
yapilmustir.

Bu kitabin elyazlari, Lenin’in kendi yazisiyla diizeltilmis daktilo edilmis
bir 6rnegi ile birlikte Parti Merkezinin Marksizm-Leninizm Enstitiisii Arsivlerinde
bulunmaktadir. Elyazmalarinda “(Marksist Strateji ve Taktikler Uzerine Popiiler
Bir Tartisma Girigimi)” ad1 altinda bir alt baghk vardir ve bunu, Lloyd George’a
alayll bir ithaf izlemektedir: “Bu kiiciik kitabi, hemen hemen marksist, ve
herhalde biitiin diinyanin komiinist ve bolsevikleri icin son derece yararh 18
Mart konusmasina bir saygl armagani olarak cok saygideger Mr. Lloyd George’a
ithaf ediyorum.” Lenin hayatta iken kitapta yaymlanan basimlarnnda altbashk
ve ithaf bulunmamaktadir. - s. 3.

I Lena olaylari. 1912 Nisaminda Sibirya’daki Lena Alin Madenlerinde,
isciler, Carin askeri birlikleri tarafindan kitle halinde éldiiriilmiislerdi. — s. 18.

Bl Longuettisme. — Jean Longuet'nin yonettigi Fransa Sosyalist Partisi
icindeki merkezci akim. Birinci Diinya Savasinda longuettistler barisci bir tutumu
benimsediler. Rusya’da Ekim Sosyalist devriminin zaferinden sonra proletarya
diktatorliiginden yana olduklarm ilan ettiler; 1920 Arahiginda longuettistler
“Ikibucukuncu” diye nitelendirilen enternasyonale katildilar ve bu enternasyonal
dagildiktan sonra Ikinci Enternasyonale yeniden girdiler. — s. 19.

Ul Independent Labour Party (Ingiltere Bagimsiz isci Partisi). — 1893'te
kurulmustur. Basinda James Keir-Hardie, R. MacDonald ve baskalar
bulunuyordu. 1914'te, ilk6nce savasa karsi vaziyet aldi (13 Agustos Manifestosu).
Ama 1915 Subatinda bagimsizlar, Antant tlkeleri sosyalistlerinin Londra
Konferansi tarafindan alinmis olan kararina katildilar. 1919’da Uciincii
Enternasyonalin kurulmasindan sonra, sola donmiis olan parti kitlelerinin baskisi
altinda, ikinci Enternasyonalden aynldilar. 1921°de bagimsizlar, ikibucukuncu
Enternasyonale giriyorlar ve bunun dagiimasindan sonra da yeniden Ikinci
Enternasyonale katiliyorlar. Aym yil icinde, Partinin sol kanadi aynlarak, Biiyiik
Britanya Komiinist Partisiyle birlesti. —s. 19.

5! Fabianlar. — Fabian Society'nin (Fabian Dernegi) tiyeleri. 1884’te
kurulan ve adini Cunctator (savasi ihml kilan) diye amlan Romali General
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Fabius’tan alan doéniisiimcii ingiliz 6rgiitii. Fabian Dernegi, daha cok,
proletaryanmin sinif miicadelesinin geregini reddeden, proleter devrimine kesin
olarak karsi ¢ikan ve kiiciik doniisiimlerle kapitalizmden sosyalizme derece
derece gecilebilecegini iddia eden burjuva entelektiiellerin 6rgiitiiydii. Bu
dernek, Isci Partisi kurulduktan sonra ona katildi. Fabian Society, Lenin’e gére,
“liberal isci oportiinizminin ve siyasetinin en miikemmel ifadesiydi”. —s. 19.

61 Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi. - Bu parti, Nisan 1917°'de
kurulmustur. Ekim 1920’de Halle Kongresinde bu parti icinde bir bolinme
oldu. Aynmi yilin Aralik ayinda, partinin tiyelerinin biiyiik bir kismi Alman Komiinist
Partisine katildilar. Geri kalanlar eski Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi
admi muhafaza eden bir parti kurdular. 1922’de, bagimsizlar, Alman Sosyal-
Demokrat Partisine yeniden katildilar. - s. 20.

(7l Bkz: Lenin’in, “Alman Isci Hareketinde Taklit Edilmemesi Gereken
Seyler” bashkh yazisi (Secme Eserler, ingilizce, New York, 1943, c. IV, s. 334-
38). - 5. 25.

81 Spartakistler. — Ocak 1916'da Birinci Diinya Savasi sirasinda kurulan
Spartakus Ligasi tyeleri. Birinci Diinya Savasimin basinda K. Liebknecht, R.
Luxemburg, F. Mehring ve C. Zetkin gibi sol Alman sosyal-demokratlar
tarafindan orgiitlendirildi. Bu 6rgiit, Alman isci hareketinin tarihinde énemli ve
olumlu bir rol oynamistir. Ocak 1916’da sol Alman Sosyal-Demokratlari
Konferansinda, bu grup, R. Luxemburg’'un kaleme aldig1, uluslararasi sosyal-
demokrasinin gorevlerini tanimlayan tezleri kabul etti. Bu grup, yiginlar arasinda,
emperyalist savasa karsi, devrimci bir propaganda yiriitiiyor, Alman
emperyalizminin ilhak politikasini ve sosyal-demokrasinin liderlerinin ihanetini
sucluyordu. Alman “sollan”, Lenin tarafindan bazi noktalarda elestirilmistir.
(Bkz: “Junius’un Brosiirii Hakkinda”, “Proleter Devrimin Askeri Prograrm”, Biitiin
Eserleri, Rusga, c. 22 ve 24.) 1917’de “Enternasyonal Grubu”, bir merkezci
orgiit olan Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisine, kendi orgiitiinii
muhafaza ederek katildi. Almanya’da 1918 Kasim ihtildlinden sonra
“bagimsizlar’dan aynldi ve ayni yilin aralikk ayinda Alman Komiinist Partisini
kurdu. - s. 25.

! Labouristes sézclgiiyle, Lenin, ingiliz isci Partisi {iyelerini kastediyor.
Labour Party 1900 yilinda, sendikalarin, sosyalist 6rgiit ve gruplarin,
parlamentoda isci temsilini saglamak iizere aralarinda birlesmeleriyle kuruldu.
Baslangicta “isci Temsil Komitesi” adini tasiyan bu gruplasma 1906’da Labour
Party (Isci Partisi) adim aldi. - s. 29.

(0] Kerenski. — Biiyiik Ekim Sosyalist Devriminin iktidardan diistirdiigii
Rusya burjuva Gegici Hitkiimetinin bagbakani.

Kolcak ve Denikin yabaci miidahale kuvvetlerinin yardimiyla karsi-
devrimci ordulara kumanda etmisler, Sovyet Cumhuriyetine karsi i¢ savas
acmuglardir. - s. 31.

M1 Kadetler (Anayasaci Demokrat Parti). — Rusya liberal burjuvazisinin
bashca partisi. Kadetler, bir yandan “halkin 6zgiirligiiniin” partisi olduklarin
ilan ederken, 6te yandan otokratik iktidarla, carligi bir mesruti krallik halinde
muhafaza etmek icin uzlasma anyorlardi. - s. 31.
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121 Volapik. — Johann Martin Schlyer adinda bir Giiney Almamn 1879'da
meydana getirdigi suni bir dil. Pek ilgi gormemistir. — s. 35.

031 Hollandali “Tribtinistlar”. — 1907’den beri De Tribune adindaki
gazeteyi yaymlayan Hollanda Sosyal-Demokrat isci Partisinin solcu unsurlar,
Sosyal-Demokrat isci Partisinden cikanlinca, 1909’da kendi partilerini kurdular
(Hollanda Sosyal-Demokrat Partisi). Bunlar Hollanda is¢i hareketinin sol kanadim
temsil ediyorlardi ve 1918’de Hollanda Komiinist Partisinin kurulmasina katkida
bulundular. De Tribune gazetesi 1909’dan 1918’e kadar Hollanda Sosyal-Demokrat
Partisinin organiydi, 1918’den sonra Komiinist Partisinin organi oldu. - s. 36.

Ml Horner, Anton Panekoek’in takma adi. — s. 37.

051 Kommunistische Arbeiterzeitung (Komiinist isci Gazetesi). — 1919'da
Alman Komiinist Partisinden ayrilan “sol” komiinistler (Spartakistler) grubunun
organi. Gazete 1919’dan 1927’ye kadar yayinlandi. Alman “sol” komiinistleri,
kendilerini, sekter taktiklerini terk ederek Almanya Komiinist Partisine katlmaya
davet eden Uciincii Enternasyonalin Ill. Kongresi karanna uymadilar, bu yiizden
de Uclincii Enternasyonalden ihrac edildiler. Sonralan “sol” komiinistlerin
liderleri soysuzlasarak karsi-devrimci oldular. - s. 37.

06! Trudovikler. - Birinci Devlet Dumasinin koylii tiyeleri tarafindan Nisan
1906’da kurulan bir kiiciik-burjuva demokratlar grubu. Trudovikler grubu, her
dort Dumada da varhgmi stirdirmistir. 1914-19 emperyalist savas! sirasinda
Trudovikler soven bir tutum benimsediler, ve Subat 1917 Burjuva Demokratik
Devriminden sonra kulaklarin cikarlannin sézciisii oldular ve karsi-devrim
tarafini tuttular. — s. 40.

(171 1917 Subat Devriminden baslayarak 1919’a kadar Bolsevik Partisinin
liye sayis1 soyle artmustir: Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi (Bolsevik) VII.
Konferansi sirasinda (Nisan 1917 konferansi) 80 bin iiye; Rusya Sosyal-Demokrat
isci Partisi (Bolsevik) VI. Kongresinde (Temmuz-Agustos 1917) 240 bine yakin;
Rusya Komiinist (Bolsevik) Partisi VII. Kongresinde (Mart 1918) 270 bin ve
Rusya Komiinist (Bolsevik) Partisi VIII. Kongresinde (Mart 1919) 313.766. — s.
43.

(18] Bkz: Lenin, Biitiin Eserleri, 4. baski, Rusga, c. 30, s. 230-251. - s. 49.

91 Marx and Engels, Selected Corespondance, Moscow 1965, s. 132. —
s. 30.

(201 International Workers of the World (IWW) (Diinya Sanayi i§gileri).
- 1905’te kurulan bir Amerikan isci orgiitii. Eylemi, belirgin anarko-sendikalist
nitelik tasiyordu: bu 6rgiit, proletaryanin siyast miicadelesinin geregini kabul
etmiyor, proleter partisinin yonetici roliini, kapitalizmin devrilmesi icin silahl
ayaklanmanin ve proletarya diktatérligii ugruna miicadelenin geregini
reddediyordu. IWW, Amerikan isci Federasyonu sendikalarinda calismayi
reddetti ve sonralan da, soysuzlasarak, iscilerin izerinde hig¢ bir etkisi olmayan
sekter bir anarko-sendikalist grup haline geldi. — s. 52.

21 ftalyan Sosyalist Partisi. — 1892'de, italyan isci Partisi ad1 ile kuruldu
ve 1895'de italyan Sosyalist Partisi acdim aldi. Bu partideki sol kanat, biiyiik
Sosyalist Ekim Devriminden sonra giic kazand1 ve Ocak 1921’de Liverno
Kongresinde, sollar, parti ile iligkilerini kestiler, kendi kongrelerini toplayarak
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ftalyan Komiinist Partisini kurdular. Fasist diktatorliik yillarnnda Sosyalist Parti
icinde bir sol kanat etkisi gelisti, ve 1934’te Sosyalist Partisi, italyan Komiinist
Partisi ile birlesik hareket konusunda bir anlasmaya vardi. Bu anlasma ikinci
Diinya savasindan 6nce ve sonra iki parti arasinda isbirliginin temelini tegkil
etmistir. Amerikan emperyalizminin ¢ikarlarina hizmet eden Saragat'in lider-
ligini ettigi bir sagc1 grup Ocak 1947’de Sosyalist Partiden cekildi ve italyan
iscileri Sosyalist Partisini kurdu. — s. 66.

(21 Blankistler. — Fransiz devrimcisi Louis Auguste Blanqui’'nin (1805-
81) izinde yiirtiyenlerdir. Marksizm-leninizmin klasikleri, bir yandan Blanqui’yi
biiyiik bir devrimci ve sosyalist olarak kabul ederken, sekter ve komplocu
eylem yontemlerinden 6tiiri onu elestirmislerdir. Lenin soyle yazar: “Blankizm,
sinif savasin reddeden bir teoridir. Blankizm, proletaryanin smif savasiyla degil,
bir kiiclik aydin azinliginin komplolariyla insanhgin tcret koleliginden
kurtulmasm ummaktadir.” (Bkz-. V. I. Lenin, “Kongrede Vanlan Sonuclarn
Ozeti”, Secme Eserler, 4. Rusca baski, c. 10, s. 360.) —s. 67.

231 Friedrich Engels, “Muhaceret Literatiir(i, Paris Komiiniinden Otiirii
Go6¢ Etmis Bulunan Blankistlerin II. Programi” (Karl Marx ve Friedrich Engels,
Se¢cme Eserler, Almanca baski, Berlin, c. XVIII, s. 533) - s. 68.

(241 Lenin, F. Engels’in F. Sorge’ye 29 Kasim 1886 tarihli mektubunu
kastetmektedir. Engels, bu mektubunda, Amerika’ya siginmis olan Alman
Sosyal-Demokrat miiltecilerini elestirerek, teorinin, bunlar icin “bir eylem
kilavuzu olmayp, bir dogma oldugunu” yazmaktadir. - s. 73.

[%5I'N, G. Cernisevski, Secrne Iktisadi Yazilar, Rusca baski, 1948, c. 11, s.
550.-s. 73.

281 British Socialist Party (ingiliz Sosyalist Partisi). — Sosyal-Demokrat
Federasyonla diger sosyalist gruplarin birlesmesi sonucunda 1911’de
Manchester'de kuruldu. Hyndman, Quelch, Mann ve 6tekiler tarafindan yonetilen
parti, propagandasim marksist bir zihniyetle yiiriitiiyordu. Uyelerinin azhg ve
emekci yiginlarla baglanti kuramamasi bu orgiite sekter bir karakter vermistir.
-s. 81.

27 Socialist Labour Party (Sosyalist Isci Partisi). — Sosyal-Demokrat
Federasyonu terkeden bir sol sosyal-demokrat tarafindan 1903’te kurulmustur.
South Wales Socialist Society (Giiney Galler Ulkesi Sosyalist Dernegi). Daha
cok Galli madencilerden kurulu dar bir gruplasma.

Workers’ Socialist Federetion (isci Sosyalist Federasyonu). — Daha cok
“Kadinlann Secim Haklarim1 Savunma Dernegi’nden gelme kadin iiyelerden
kurulu az sayida liyesi bulunan 6rgiit. Bu “sol” orgiitler Biiyiik Britanya Komtinist
Partisi kuruldugu zaman (kurulus kongresi 31 Temmuz 1 Agustos 1920’de
yapild1), bu partiye katilmay1 reddettiler, ¢iink{i, partinin programinda
parlamenter secimlere katilmaya ve Labour Party’ye katilmaya davet niteliginde
maddeler vardi. Giiney Galler Sosyalist Dernegi ve isci Sosyalist Federasyonu
(ki bu iki 6rgiit adlanni degistirerek sirasiyla Komiinist isci Partisi ve Komiinist
Partisi adlarim almuglardi) Biiytik Britanya Komiinist Partisinin Ocak 1921
kongresinde bu parti ile birlestiler ve parti, Biiylik Britanya Birlesik Komiinist
Partisi adini aldi. Sosyalist Labour Party’'nin yoneticileri katilmay1 reddettiler. —
s. 81.
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181 Dreyfus davast. — 1894’'de Fransa’da gerici-kralci askeri klik tarafindan
Fransiz Genelkurmaymda bir Yahudi subay olan Dreyfus’a karsi tertip edilen
bir dava. Sahte belgelere dayanilarak casusluk ve vatana ihanetle suclanan
Dreyfus miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmisti. Mahkumiyet hiikmiiniin
yeniden gozden gecirilmesi icin yapilan genis kampanya, cumhuriyetcilerle
kralcilar arasindaki cetin miicadelenin damgasini tasiyordu ve 1906 yilinda
Dreyfus’un beraati ile sonuclandi. —s. 108.

21 Kapp-Luttwitz Darbesi. — Almanya’da Mart 1920’de Kapp, Luttwitz
ve baska kralcilarn giristikleri bir karsi-devrimci hiikiimet darbesi. Berlin
iscilerinin enerjik kars1 koymasi sayesinde komplo birka¢ giin icinde bastinldi.
-s. 119

B Augias’in ahirlari, ahlaksizligin ve pisliklerin yigildigi yer anlamina
kullanilir. Yunan mitolojisine gére Augias'in ahin 30 y1l temizlenmeden birakilmis
ve Meraklis tarafindan bir glinde temizlenmistir. — s. 121.

1811 “Sovyet” “avukatlan”. — Subat 1918’de isci, Asker, Koylii ve Kazak
Vekilleri Sovyetlerine bagh olarak teskil eden avukatlar kollegyumlan. Bunlar
Ekim 1920’de feshedilmistir. — s. 127.
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