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KURTULUS CEPHESI

Proletarya Partisinin
Din Konusundaki ’_l‘utumu
V. L. Lenin

Proletary, Sayr: 45, 13 (28) Mayis 1909

Duma’da Synod biitgesi goristiliirken Milletvekili Surkov'un
yaptig1 konusma ve bu konusmanin taslagi goriisiiliirtken Duma gru-
bumuzda yapilan tartisma, 6zellikle su anda son derece 6énemli ve
ivedi bir sorun ortaya cikartti. Bugiin “toplum”un genis cevrelerinde
dinle ilgili hersey kuskusuz biiyiik ilgi toplamakta ve bu konular isci
sinifi hareketine yakin aydinlar ve belirli isci cevrelelerine de sizmakta-
dir. Bu nedenle Sosyal-Demokratlara* diisen kesin gorev din ko-
nusundaki tutumlarim kamuya aciklamaktir.

Sosyal Demokrasi diinya gortistinii bilimsel sosyalizm, yani
Marksizm temeline dayar. Marks ve Engels’in cesitli kereler tekrarla-
diklan gibi Marksizmin felsefi temeli, Fransa’daki 18. Yiizyll madde-
ciliginin ve Almanyada’ki Feuerbach (19. Yiizyihn ilk yaris1) maddeci-
liginin tarihsel geleneklerini benimsemis olan, tamamen ateist ve
dine karsi tavirdaki diyalektik maddeciliktir. Unutmayalim ki, Marks’in

* Lenin’in yazilarinda gecen “Sosyal Demokrat” ya da “Sosyal Demokrat Parti”
1918 yilina kadar tiim Avrupa’da Marksistlerin ve Marksist Partilerin tanimlanmasinda
kullanilan bir ifadedir. Bu nedenle Rusya’ daki Marksist Partinin ad1 da Rusya Sosyal
Demokrat Partisi'dir. II. Enternasyonal’in Marksizmi terk etmesi {izerine, Marksistler
ile oportinistler arasinda kesin bir ¢izgi konulmasiyla birlikte diinya ¢capinda Marksist
Partiler “Sosyal-Demokrat” tanimini kaldirmuslardir.
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taslak halindeyken okudugu Engels’in Anti-Diihring’inin tamami, mad-
deci ve ateist olan Dihring'i tutarh bir maddeci olmamak ve din ile
din felsefesine acik kapi birakmakla suclar. Yine unutmayahm ki,
Engels, Ludwig Feuerbach ile ilgili yapitinda, dini ortadan kaldirmak
icin degil de, yeniden canlandirmak, yeni, “yticeltilmis” bir din kur-
mak icin savas acti diye Feuerbach’a catar. Din halki uyutmak icin
kullanilan afyondur.* Marks'in bu s6zii din konusundaki Marksist
goriisiin temel tasidir. Marksizm biitiin modern dinleri, kiliseleri ve
her tiirlii dinsel 6rgiitd, is¢i sinifinin sémirilmesini ve ezilmesini sa-
vunmaya hizmet edecek birer burjuva gericiliginin araci olarak goriir.

Engels ayni zamanda, Sosyal Demokratlardan “daha sol” ya
da “daha devrimci” olmak isteyenlerin dine savas acarcasina isci
partisinin programina ateist olduklannin konulmasi yolundaki caba-
larnni da sik sik suclamustir. Engels 1874’de Londra’da stirgiinde yas-
ayan Blanquist gecici Komiinarlarin inlii manifestosundan sz
ederken, onlarin dine savas agmalanni budalalik olarak nitelemis ve
boylesi bir savas acmanin dine karsi yeniden ilgi duyulmasini sagla-
mak ve dinin gercekten ortadan kalkmasim engellemek icin en iyi
yol oldugunu belirtmistir. Engels, Blanquistleri ezilen kitleleri din boy-
undurugundan ancak emekgi kitlelerin miicadelesinin kurtaracagini,
proletaryayl en yaygin bicimde bilincli ve devrimci uygulamaya so-
karak kurtaracagim kavramamakla suclamis ve dine savas acilmasin
isci partisinin siyasal gorevi olarak yorumlamanin anarsist safsatadan
baska birsey olmayacagim belirlemistir. 1877'de Anti-Diihring’inde
de, diistinir Dithring’in tilkiiciiliik ve dine karsi verdigi en ufak 6din-
lere karsi ¢cikan Engels, Diihring’in sosyalist toplumda dinin yasaklan-
masl yolundaki s6zde devrimci goriisiinii de yerer.

Engels dine karsi boylesi savas acmanin “Bismarck’l geride
birakacak olctide Bismarck’cilik” yani Bismarck’in dine (tinli Kiiltir
Savasi-Kulturkampf, 1870’lerde Alman Katolik Partisine, “Merkez” par-
tiye karsi polis kovusturmasiyla) karsi giristigi miicadeleyi bosuna
tekrarlamaktan baska bir sey olmadigini tekrarlamustir. Bismarck bu
miicadeleyle katoliklerin militan dinciligini uyarmaktan ve gercek
kiltir calismalarn zedelemekten 6te bir yarar saglamamustir. Ciin-
ki, siyasal boliinmelerden cok dinsel boliinmelere 6nem vermis,
isci simfinin ve 6teki demokratik unsurlann dikkatini sinifsal ve de-
vrimci miicadelenin ivedi gorevlerinden c¢ekerek, en yapay, en diiz-
mece burjuva din karsithgina yoneltmistir.

Engels, s6ziim ona ultra-devrimci Diihring’i Bismarck’in sac¢-
maligin bir baska bicimde tekrarlamak istedigi icin suclarken, isci
partinin proletaryay1 orgiitlemekte ve egitmekte sabirlh davranabile-
cegini, boylelikle dine karsi savas acmak gibi siyasal bir kumara gi-

* Marks, Hegel’in Sag Felsefesinin Elestirisine Katki, Giris.
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rismeksizin dinin giderek ortadan kalkmasim saglayabilecegini be-
lirtmigtir. Bu goriis, dmegin Cizvitlere 6zgurlik verilmesini, Almanya'ya
girmelerine izin ¢cikanlmasini, herhangi bir dine karsi polis yontemle-
ri uygulanmasina son verilmesini savunan Alman Sosyal-Demokrasi-
nin 6ziinli olusturan égelerden biri olmustur. Erfurt Programindaki
(1891) tinlii “Din kisisel bir sorundur” maddesi, Sosyal-Demokratla-
rn bu siyasal taktiklerinin 6zetidir.

Bu taktikler artik giindelik bir olay durumuna gelmis, Marksiz-
min ters yénde saptirilmasina, oportiinizm yoniinde saptirilmasina
yol agmustir. Erfurt Programindaki bu madde, biz Sosyal-Demokrat-
lar icin, parti olarak hepimiz i¢in din Kisisel bir sorundur biciminde
yorumlanmustir. 1890’larda Engels bu oportiinist goriisii dogrudan
dogruya karsisina almaksizin, buna polemikle degil somut verilerle
kars1 cikilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ornegin kendisi bu karsi
cikisl, ozellikle vurguladigi bir s6zle, Sosyal-Demokratlarin dini devlet
isleri acisindan Kkisisel bir sorun olarak aldiklarini, herhalde kendileri
acisindan, Marksizm ac¢isindan ve isci partisi acisindan soruna boyle
bakmadiklarin sGyleyerek belirlemistir.

Marks ve Engels’in din konusundaki s6zlerinin goriiniirdeki
tarihcesi budur. Marksizme savruk yaklasimi olanlar, diisiinemeyen
ve diisiinmeyecek olanlar icin, bu tarihce Marksist celiskiler ve bo-
calamalar niteliginde, “tutarh” ateizm ile dinin agzina sunulan “hazir
lokmalar”in bir kansimi, tannya kars1 acilmis devrimci savas ile din-
dar iscilerin goziinii boyamaya yonelen korkakga bir tavir, iscileri tir-
kiitmekten c¢ekinen bir tutum arasinda bocalama niteliginde bir anla-
msizhk érnegidir. Anarsist samatacilann yazilan Marksizme bu yon-
de yapilmus cesitli saldinlarla doludur.

Oysa Marksizme ciddi olarak yaklasabilen, Marksizmin felsefi
ilkeler ve uluslararasi Sosyal-Demokrasi deneyi tizerinde diisiinebi-
len herkes, din konusundaki Marksist taktiklerin kesinlikle tutarh ol-
dugunu, Marks ve Engels tarafindan 6zenle distiniilmiis bulundugu-
nu, birtakim cahillerin bocalama diye tamimladiklan tutumun ger-
cekte diyalektik maddeciligin mutlak ve kaginilmaz bir sonucu ol-
dugunu hemen gorecektir. Din konusunda Marksizmin goriintisteki
“imliiginin” kimseyi tirkiitmemek vb. endisesinden dogdugunu dii-
stinmek c¢ok yanls olur. Tam tersine bu konuda da Marksizmin siya-
sal cizgisi, felsefe ilkeleriyle siki sikiya baglantiidir.

Marksizm maddeciliktir. Boyle oldugu icin de, konusunda en
azindan 18. ylizyll Ansiklopedistlerinin maddeciligi ya da Feuerbach’in
maddeciligi oraninda kesin bir karsithgi vardir. Bu hi¢ kusku gotiir-
mez. Ne var ki Marks ve Engels’in diyalaktik maddeciligi, ansiklope-
distlerin ve Feuerbach’m maddeciligini asar, ¢linkii maddeci felsefeyi
tarih alaninda, toplum bilimleri alaninda da uygular. Dinle savasmaliy1z
— bu, her tirlii maddeciligin ve dogal olarak Marksizmin ABC’sidir.
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Ancak Marksizm, ABC'de donmus kalmis maddecilik degildir. Mark-
sizm daha ileri giderek s6yle der: Dinle nasil savasacagimizi bilmeli-
yiz, bunu yapabilmek icin de inancin ve dinin koékenini Kkitlelere
maddeci bir bicimde aciklamaliyiz. Dinle savas, soyut ideolojik 6giit-
ler cercevesinde kalamaz, bu tiir sinirh 6giitlere indirgenmemelidir.
Dinle savas, dinin toplumsal kékenini ortadan kaldirmay1 amaclayan
sinif hareketinin somut uygulamasiyla baglanmahdir. Din etkisini ne-
den en cok geri kalmis sehir proletaryasi, yan-proletarya ve koyli
kitlesi izerinde gostermektedir? Burjuva ilerici aydinlarn, radikaller
ve burjuva maddecileri bu soruya “cahil olduklan i¢in” diye cevap
verirler. O zaman da “kahrolsun din, yasasin dinsizlik! Ateist gortisleri
yaymak baslica gérevimizdir’- diye haykirmaya baglarlar. Marksist-
ler ise, bunun dogru olmadigini, aldatict bir goriis oldugunu, dar
gorislii burjuvalarn fikri oldugunu séylerler. Bu goriis dinin kdkenini
yeterince aciklamaz, aciklar da, maddeci bicimde degil, tilkiicii bicim-
de aciklar. Modern kapitalist tilkelerde bu kokler genellikle toplum-
saldir. Bugiin dinin en derine uzanan kolu, emekci kitlelerin toplumsal
ezikligi ve hergiin her saat emekcilere en dayanilmaz acilar, savas,
deprem vb. dogal afetlerden ¢ok daha beter kahirlan cektiren kapi-
talizmin karanhk giicleri karsisindaki caresizligidir.

“Tannlan korku yaratti”. Sermayenin kor -halk Kkitleleri ta-
rafindan 6nceden sezilemedigi icin kor— giiciiniin korkusu yani pro-
letaryanin kiiciik-esnafin yasaminin her adiminda “ansizin”, “beklen-
medik” ve “rastlantisal” bir yikinti, yok olma, yoksulluk, fahiselik, ac-
liktan 6lmek gibi tehlikeler yaratan giiciin korkusu, modern dinin
kokenidir. Maddeciler anaokulu diizeyinde kalmak istemiyorlarsa,
oncelikle bunu hatirdan ¢cikarmamaldirlar. Kapitalist diizenin agir isi
altinda ezilen ve kapitalizmin kor, yikici giiclerinin insafina bagh ola-
rak yasammn siirdiiren Kitleler, dinin bu kékenine karsi savasmayi,
sermaye egemenliginin her tirliistiine karsi birlikte, 6rgiitli, planh ve
bilincli bir savas vermeyi kendi kendilerine 6grenmedikleri siirece,
hicbir egitici kitap bu kitlelerin kafasindaki din inancin ¢liriitemez.

Bu, dine karsi olan egitici kitaplarnn zararh veya gereksiz ol-
mas! mi demektir? Hayir hi¢ de degil. Bu demektir ki Sosyal-Demok-
rasinin ateist propagandasi, temel 6devine yani sémiirtilen kitlelerin
somiuricllere karsi smif miicadelesini gelistirmek 6devine baglan-
malidir. Diyalektik maddecilik ilkelerini, yani Marks ve Engels'’in fel-
sefesini yeterince incelememis olanlar bu 6neriyi anlayamazlar: (ya
da en azindan ilk bakista kavrayamazlar). “Nasil olur bu” derler.
“Binlerce yildir siiregelen kiiltiir ve ilerlemenin bu diismanina (dine)
karsi yurtitiilecek ideolojik propaganda, belirli gortislerin 6gretisi ve
verilecek miicadele, sinif miicadelesine, yani ekonomik ve siyasal
alanda belirli amaclara yonelik bir miicadeleye mi bagimlanacak?”
derler.
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Bu tir s6zler, Marksist diyalektigin kavranmamis oldugunu
kesin kanitlayan karsi cikislardir. Bu tiir cikislan yapanlan sasirtan
celiski, gercek yasamdaki gercek bir celiskidir. Yani uydurulmus de-
gil de, diyalektik olan celiskidir. Kuramsal ateizm propagandasi, yani
proletaryanin belirli kesimlerindeki dinsel inancin yikilmasi ile bu
kesimlerin smif miicadelesinin basansi, ilerlemesi ve kosullan ora-
ninda kesin bir aynm yapmak demek, diyalektige aykin diisiinmek,
goreceli ve degisken bir simin kesin bir sinira doniistiirmek, gercek
yasamda ¢6ziilmez bicimde baglantili olan birseyi zorla birbirinden
koparmak demektir. Bir 6rnek verelim. Diyelim ki, belirli bir bélgede
ve belirli bir endistri kesiminde bulunan proletarya, biri sinif bilinci
oldukca gelismis ve kuskusuz ateist olan Sosyal-Demokratlar, ikinci-
si koyle ve koyliiliikle iliskilerini heniiz koparmamis olan, tanriya
inanan, kiliseye giden, hatta — bir Hiristiyan sendikasi orgiitlemekte
olan yerel papazin etkisindeki geri kalmis isciler olmak tizere ikiye
boéliinmiis olsun. Yine diyelim ki, bu boélgedeki ekonomik miicadele
bir grev sonucunu dogurmus olsun. Bu durumda bir Marksiste diisen
gorev, grevin basarnya ulasmasini herseyin tizerinde tutmak, bu mii-
cadelede iscilerin ateistler ve Hiristiyanlar olarak ikiye boliinmesine
kesinlikle kars1 cikmak, bu tiir herhangi bir boliinmeye engel olmak-
tir. Proletaryanin geri kalmis kesimlerini tirkiitmek, secimlerde san-
dalye kaybetmek vb. endiselerden degil, modern kapitalist toplum
kosullarnnda Hiristiyan is¢ilerin Sosyal Demokrasiye ve ateizme don-
melerinde ateist propagandadan yiiz kat daha etkili olacak durum-
larda ateist propaganda gereksiz ve zararl olabilir. Béyle bir anda ve
bdyle bir ortamnda ateist propaganda yapmalk, iscilerin grevdeki tavir-
lanna gore degil de, dinsel inanclarna gore bolinmelerini isteyen
papazlann ekmegine yag siirmek demektir. Ne olursa olsun tanriya
savags acillmasini isteyen bir anarsist, gercekte papazlara ve burjuvazi-
ye yardim ediyor demektir (ki anarsistler uygulamada her zaman
burjuvaziye yardim ederler). Bir Marksistin materyalist olmasi, yani
dine karsi olmasi gerekir; ancak, bir diyalektik materyalistin dine
kars1 miicadeleyi soyut, kuramsal, degismez bir bicimde degil de,
uygulamada siirmekte olan ve kitleleri herseyden iyi egiten sinif mu-
cadelesinin somut temeline dayanarak yuritmesi gereklidir. Bir
Marksist, somut durumu bir biitiin olarak gézlemlemeli, anarsizm ile
oportiinizm arasindaki (géreceli, degisken olan ama mutlak varo-
lan) siin ayirt edebilmelidir. Bir Marksist hicbir zaman ne anarsistlerin
soyut, s6zde kalan, gercekte ise bos “devrimciligi’ne, ne de dinle
miicadeleye sirt ceviren, bunun gorev oldugunu unutan, Tanrnya in-
anmay1 kabullenen, davranislarini belirlerken sinif miicadelesini de-
gil de kimseyi kirmamak incitmemek “beni sokmayan yilan bin
yasasin” kuralini bozmamak endisesiyle davranan kiiciik-burjuva ya
da liberal aydinlarnn oportiinizmine aldanmamaldir.
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Sosyal Demokratlann din konusundaki tutumlariyla ilgili biitiin
sorunlar bu acidan ele alinmahdir. Oregin bir papazin Sosyal De-
mokrat Partiye liye olup olamayacagi sorusu sik sik ortaya atilir ve
bu soruya da genellikle Avrupa Sosyal Demokrat Partilerinin deneyi
kanit getirilerek belirsiz, kesinlikten uzak olumlu cevap verilir. Oysa
Avrupa’daki deney, sadece isci hareketine Marksist doktrin uygulan-
masinin degil, ayn1 zamanda Rusya’da bulunmayan 6zel tarihsel
kosullann (bu kosullardan daha sonra ayrnntili olarak s6z edecegiz)
sonucu olmustur. Bu nedenle, bu soruya kesinlikten uzak bir olumlu
cevap vermek yanlis olur. Papazlarin Sosyal Demokrat Partiye iiye
olamayacaklan da, olabilecekleri de kesinlikle séylenemez. Bir pa-
paz gelip de, ortak siyasal calismamiza katilmak ister, parti gérevler-
ini diirtistce yapar ve Parti programina karsi cikmazsa Sosyal De-
mokratlarn safina katilmasi olumludur. Ciinkii bu dinsel inanglan
arasindaki celiski sadece kendisini ilgilendiren bir olay, kisisel celiskisi
olacaktir. Ustelik bir siyasal orgiit, {iye alirken onlann goriisleri ile
kendi programi arasinda bir uzlasmazlik olup olmadigini arastirma
durumunda degildir. Aslinda béyle bir durum Rusya’da kesinlikle
olanaksiz olmasi yani sira, Bati Avrupa’da bile ender goriilen, olaga-
niistd bir olaydir. Ama diyelim ki, bir papaz Sosyal Demokrat Partiye
iiye oldu da, sonra Parti icinde din propagandas! yapmaya kalkisti,
iste o zaman Parti onu kesinlikle ihra¢ edecektir. Bize diisen, sadece
Tanrya inancini stirdiiren iscileri Sosyal Demokrat Partiye almak de-
gil, ozellikle bunlan partiye kaydetmeye calismaktir. Onlarn dinsel
inanclanna karsi citkmamaliyiz, ama onlan kendi programimizin ru-
huna uygun olarak egitmek icin, programimiza karsi etkin bir miica-
deleye yol acmamak icin bu tiir iscileri saflannmiza kaydetmeliyiz.
Parti icinde diisiince 6zgiirligiine hak taninz. Ancak bu 6zgiirlik,
gruplasma 6zgtirligliyle belirlenen sinirl bir 6zgurliiktiir. Yoksa Parti
cogunlugunun karsit oldugu gorisleri yaymaya calisanlara el vere-
cek degiliz.

Bir baska 6rmek daha alalim. Sosyal Demokrat Partinin biitiin
iyeleri, hi¢cbir aynim gézetmeksizin, “sosyalizm benim dinimdir” de-
dikleri icin ve bu s6ze uygun gorisleri yaymaya cahstiklan icin elesti-
rilip kisitlanmali midir? Hayir! Bu durumda Marksizmden (bunun dogal
sonucu olarak sosyalizmden) bir sapma oldugu tartisma gotiirmez,
ne var ki bu sapmanin anlami, géreceli 6nemli durumlara gore degisir.
iscilerle konusan birinin, soézlerini daha iyi anlatmak, konuya daha
kolay girmek, goriislerini geri kalmus kitlelerin alisik olduklan cerce-
ve icinde aktarabilmek amaciyla bu tarzda konusmasi bir olaydir. Bir
yazarin “Tanrn yaratmak”tan ya da tann yaratan sosyalizmden (Lu-
nacharski ve arkadaslan ornegi) sozetmsi cok daha bagka bir olay-
drr. Birinci 6rnekte herhangi bir kisitlama, konusmacinin 6zgurliiginii,
“pedagojik” yontemlerini secme 6zgiirligiinii baltalayici bir tutum

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

oldugu halde, ikinci 6rnekteki parti kisitlamasi gerekli bir davranis
olur. Kimileri icin “sosyalizm bir dindir” s6zii, dinden sosyalizme ge-
cisin bir bicimidir, kimileri icin de sosyalizmden dine bir déniisim-
dir.

Simdi de Bati’da “din kisisel bir sorundur” savinin oportiinist
yorumuna Yyol acan kosullan ele alalim. Kuskusuz buna yol acan
kosullar bir biitiin icinde, isci sinifi hareketinin cikarlarim gecici ci-
karlar adina feda etmek gibi oportiinist davranislann tiimiine yol
acmis olan kosullardir. Proletaryanin partisi devletin dini kisisel bir
sorun olarak belirlemesini ister, ancak halkin afyonu niteligindeki
dini, dinsel batil inanclara karsi savasi “kisisel sorun” olarak gérmez.
Oysa oportiinistler sorunu saptirarak, Sosyal Demokrat Partinin dini
kisisel bir sorun gibi yorumladig1 izlenimini uyandirmaya calisirlar.

Din konusundaki konusmay tartisirken Duma’daki grubumuz
tarafindan acikliga kavusturulmamis olan bir bagka durum da, opor-
tiinist saptirmalara ek olarak, Avrupa Sosyal Demokratlarmnin din ko-
nusundaki bugiinkii asin kayitsizliklanna yol acan 6zel tarihsel kosul-
lann da varhgidir. Bu kosullar iki yonliidir. Birincisi, dinle savasmak
gorevi, tarihsel acidan devrimci burjuvazinin gorevidir ve Batida bur-
juva demokrasisi, feodalizme ve orta ¢cag diizenine kars giristigi kendi
devrimleri doneminde bu gorevi biiyiik 6lciide yerine getirmis (ya
da engellemistir). Gerek Fransa’ da, gerek Almanya’da burjuvazinin
dinle savasma gelenegi vardir ve bu sosyalizmden (Ansiklopedistler-
den ve Feuerbach’tan) ¢ok 6nce baglamistir. Rusya’da ise, burjuva
demokratik devrimimizin kendine 6zgii kosullan nedeniyle, bu go-
rev de hemen hemen tiimiiyle is¢i simifimin omuzlarna yiiklenmistir.
Ulkemizdeki kiiciik-burjuva demokrasisi (Narodnikler) bu konuda
(Vekhi’de yazan Kara Yiiz Kadetler veya Kadet Kara Yiizler'in sandig
gibi) gereginden fazlasini degil, Avrupa’da yapilmis olanla
karsilastinldiginda yeterinden ¢ok daha azini yapmustir.

Ote yandan, burjuvazinin dinle savasma gelenegi, Avrupa’da
bu savasin anarsistler (burjuvaziye siddetle saldirmalarna karsin, as-
Iinda burjuva diinya goriisiiniin yaninda yer aldiklan, Marksistler ta-
rafindan defalarca belirtilen anarsistler) tarafindan saptirilmasina yol
acmustir. 1880’lerde Latin tilkelerinde anarsistler ve Blanqusitler, Al-
manya’da (Diihring’in 6grencisi olan) Most ve onu izleyenler, Avustur-
ya’da anarsistler, dine karsi savasta devrimci sOylevleri asiriliga go-
tirmuslerdir. Simdi ise Avrupali Sosyal Demokratlann, anarsistlerle
karsilastirldiklarinda, isi 6teki uca cekmelerine sasmamak gerekir.
Bunun nedeni anlasilabilir ve belirli 6lciide hos goriilebilir. Fakat Rus-
ya’daki Sosyal Demokratlarin Batinin kendine 6zgii tarihsel kosullarnm
akildan ¢ikarmalan dogru olmaz.

iki yonlii oldugunu belirttigimiz kosullann ikinci yonii de sudur:
Batida, ulusal burjuva devrimleri sona erdikten sonra, az cok dinsel
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Ozgurlik saglandiktan sonra, dine karsi demokratik savas yuriitme
sorunu, burjuva demokrasisinin sosyalizmle miicadelesi sirasinda 6y-
lesine geri plana itilmistir ki, burjuva hitkkiimetleri kasith olarak dine
kars1 s6ziim ona liberal bir “saldin” orgiitleyerek Kkitlelerin dikkatini
sosyalizmden uzaga cekmeye cahsmislardir. Almanya’daki Kultur-
kampfn ve Fransa’da burjuva cumhuriyetcilerin dine karsi miicade-
lesi bu tiir olaylardir. Burjuvazinin, isci sinifi kitlelerinin dikkatini sos-
yalizmden uzaklastirmak amaciyla dine karsi giristigi miicadele, bug-
iin Batill Sosyal Demokratlarnn din savagina “kayitsiz” duruma gel-
melerine yol acmustir. Bu da kolayca aciklanir ve anlasilir bir olaydir,
ciinkli Sosyal Demokratlar burjuva din karsithgi ile Bismarck’ci tutu-
mun karsisinda din savasini sosyalizm muicadelesine bagiml kilmak
zorunda kalmislardir.

Rusya’da ise kosullar oldukca baskadir. Proletarya bizim bur-
juva demokratik devrimimizin éncusiidiir. Bu nedenle, orta cagin
tiim kalintilarina ve bu arada eski resmi dine ve bunu canlandirma,
yeniden bicimlendirme yolundaki tiim girisimlere karsi ytiriitiilecek
miicadeledeki ideolojik 6ncli de proletaryanin partisi olmahdir. Bu
yuzden, Engels dinin Kisisel bir sorun oldugunu devletin belirlemesi
yerine, Sosyal Demokratlarnn ve patrtilerinin bu beyanda bulunmala-
rnndaki oportiinizme catarken oldukc¢a iliml olmasina karsin, bu sap-
manin Rus oportiinistleri tarafindan ithaline yiiz kat daha sert karsi
cikard.

Duma grubumuz, Duma kiirsiistinden dinin halkin afyonu ol-
dugunu aciklamak ve boylelikle Rus Sosyal Demokratlannin din ko-
nusundaki biitiin sézlerine temel saglamakla dogru davrandilar. isi
daha ileri gotiirtip, ateizm tartismasinin ayrintilarina inmeleri gerekir
miydi? Gerektigi kanisinda degiliz. Boyle bir tutum, proletaryanin par-
tisini din miicadelesini abartiyor durumuna diistirebilir, din konusunda
burjuvazinin miicadelesi ile sosyalist miicadele arasindaki aynmi goz-
den silebilirdi. Kara Yiiz Dumasindaki Sosyal Demokrat grubun ilk
gorevi basanyla yerine getirilmistir.

Sosyal Demokratlann ikinci ve belki de onlar icin en 6nemli
gorevi, yani kilisenin ve din adamlarinin isci smnifina karsi acilan savasta
Kara Yiiz hiikkiimetini ve burjuvaziyi destekleyerek aldiklan smifsal
tavn Kkitlelere aciklamak gorevi de basaryla gerceklestirilmistir.
Kuskusuz bu konuda daha pek ¢ok sey soylenebilir. Sosyal Demo-
kratlar da bundan sonraki konusmalarinda yoldas Surkov’'un dedikleri-
ni nasil gelistireceklerini de bileceklerdir. Surkov’'un konusmasi sim-
diki haliyle de kusursuzdur ve bu konusmay biitiin parti 6rgiitlerinin
yaymasl Partimizin kesin gorevidir.

Uctincii gorev, Alman oportiinistlerinin sik sik saptirdiklan “din
kisisel bir sorundur” énerisinin dogru anlamini aynntilaryla agiklamak-
t1. Ne yazik ki, Yoldag Surkov bunu yapmadi. Bu konuda Duma gru-
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bumuzun daha 6nceki calismalarinda yoldas Belousov tarafindan
bir yanlis yapilmis ve bu yanlis o zaman Proletarya’da yansitilmis ol-
dugu icin yoldas Surkov'un bu konuya deginmemis olmasi Giziict-
dir. Duma grubundaki konusmalar géstermektedir ki, ateizm
tarismasi, dinin kisisel sorun olmasi isteginin dogru yorumlanmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Biitin Duma grubunun yanlisi icin
sadece yoldas Surkov’u suclayacak degiliz. Ustelik, bu noktada soru-
nu yeterince acikhga kavusturmadigimiz ve Alman oportiinistleri kar-
sisinda Engels’in tutumunu Sosyal Demokratlara yeterince anlatama-
digimiz icin bitin Partinin suclu oldugunu da itiraf etmek zorun-
dayiz. Duma grubunda tartisma gostermektedir ki, bu sorun tizerinde
Marks’in 6gretilerini hice saymak gibi bir tutum degil, tamamen bir
yanlis anlama s6z konusudur ve bu yanlisin grubun bundan sonraki
konusmalarnnda diizeltilecegine inaniyoruz.

Yoldas Surkov’'un konusmasinin biitiiniiyle kusursuz oldugu-
nu ve bitiin 6rgiitler tarafindan yayilmasi gerektigini bir kere daha
tekrarliyoruz. Duma gurubu bu konusmayi tartisirken Sosyal Demok-
rat olarak gorevini yerine getirdigini gostermistir. Grupla Partiyi daha
yakinlastirmak, grubun zor kosullarda calismalarim Partiye aktarmak
ve Parti ile Duma grubunun calismalan arasinda ideolojik biitlinliik
saglamak amaciyla, Duma grubundaki tartismalarnn parti yayin or-
ganlarina daha cok yansitilmasi dilegimizdir.

V. 1. Lenin
Proletary, Sayr: 45
13 (26) May1s 1909
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Islamc1 Radikalizm:
Seriatcilik

KURTULUS CEPHESI
Sayr: 12, Mart 1993

Muammer Aksoy ve Bahriye Ucok’un oldiiriilmelerinden iki
yil sonra, 24 Ocak 1993 giinti Ugur Mumcu’nun 6ldiirilmesi, “radikal
islamcilar”1 bir kez daha giindeme getirmistir.

“Musliman bir iilke”de “salyangoz saticisi’na benzeyen ve
oligarsinin bir dizi operasyonlariyla —acik ya da gizli orgiitliliiklerini—
yitiren kiiciik-burjuva milliyetci-devrimcilerinin bireysel aydin diizeyin-
de kalmis son birka¢ bireyinden bu ticliniin oldiriilmeleri, kacginil-
maz olarak islamiyet {izerine vaazlar vermekten cok, seriatciik
iizerinde daha dikkatle durulmasini gerektirmektedir.

Turan Dursun’un (“faailleri simdilik bulunmus” olsa da) aym
seriatcl kesimler tarafindan 6ldiiriilmiis olmasi, sorunun sadece mil-
liyetci-devrimci kesimin laiklik temelinde (“kemalist-laikciler”)
seriatcilarla girdikleri bireysel miicadelenin Griini olmadigini
gostermistir.

Uzun yillar 6nce, 1969’da imren Oktery’in cenaze téreninden
baslayan seriatcilann kiiclik-burjuva aydinlarina yonelik saldinlan, 22
Subat 1970’deki Kanli Pazar olayi ile kitlesellesmesi ve aym yilin son-
unda devrimci Battal Mehetoglu'nun Cuma namazindan cikan seriat-
cllar tarafindan 6lduriilmesiyle genislemesi, 1975’lerden itibaren MHP’
li fasist milislerin saldinlarinin yogunlagmasiyla uzun siire ilkemiz
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solunun giindeminden ¢ikmustir.

1980 sonrasinda 12 Eylil generallerinin “anti-komiinist gic”
olarak seriatcilan 6zel olarak giiclendirmesi, solda fazlaca 6nemsen-
mezken, kimi cevrelerin kemalist-laikcilerin islamcilarla catismasi
olarak konuyu kiiciimsemesi de eklenince yillar solda tam bir “taraf-
s1zlik” yaratmustir.

Bu “tarafsizlik”, ulusal harekette “din silahinin kullanmilmasi ge-
rektigi” seklindeki pragmatik anlayisla birleserek ve de iran “devri-
mi”nin “anti-empreyalizmi” ile beslenerek yalin bir taraflihk gériiniimii
bile vermeye yonelmistir. Boylece hersey birbirine kangmis, kimin
ne yapacaginn bilinmedigi, dolayisiyla her kafadan bir sesin ciktig
bir politik-ideolojik belirsizlik solda egemen olmustur.

Muammer Aksoy, Bahriye Ucok ve son olarak da Ugur Mum-
cu’'nun seriatcilar tarafindan oldiriilmesi karsisinda, dogrudan sol
orgiitlerin acik unsurlarim ya da kendine “Marksist” diyen kigiik-
burjuva aydinlarm hedeflemedigi icin “sessiz kalinmasi”, seriatciigin
devrim miicadelesinde ve devrimci iktidar kosullarinda bir “sorun”
olmayacagi kanisinin yeni yetisen devrimci kusakta yayginlasmasina
neden olacagi ve hatta oldugu bile diisiiniilmez oldu.

Oysa gerek 12 Eyliil 6ncesi fasist milis saldinlar, gerekse 1965-
70 arasindaki seriatci saldinlar bu tir “sol-Marksist” bireylere kolay
kolay yonelememistir. Bedrettin Comert, Prof. Bedri Karafakioglu,
Prof. Cavit Orhan Tiitengil, Orhan Yavuz gibi bireylere yonelebilen,
CHP milletvekili 6ldiirebilen, Abdi Ipekci’yi MIT isbirligi ile vuran fasist
milisler soldaki 6rgiitlerin unsurlarina ayni saldinyr yéneltememislerdir.
Clinkii buralara yonelik saldinlar, hem teknik olarak olanaksizdi, hem
de istenilen amaca ulasmaya hizmet etmeyecekti. Bu durumda bir
biitiin olarak sol, bu cinayetler karsisinda belli bir ortak tavir gelistire-
memistir. Her zaman bu bireylerin devrimci miicadeleyle olan iligkisi,
devrimci orgiitlerle olan yakinhgi gozetilmistir. Ama hicbir zaman
devrimin demokratik niteligi hesaba katilmamustir. Gene de her ko-
sulda bu cinayetler toplumu her yénden etkilemistir.

12 Eyliil sonrasinda, bu tarihsel zemin tizerinde baslayan anti-
kemalist moda, fran’in Amerikan emperyalizmi ile olan catismasinin
etkisiyle birleserek “hosgorii” havasinin yayllmasina neden olmustur.
Opysa, Ulkemiz solunda, gerek tilkemiz devriminin demokratik nite-
ligi, gerekse fran’in anti-Amerikanci tutumunun feodalite ile olan
iligkisi yer yer ortaya konulmustur.

Devrimimizin demokratik niteligi, ayni zamanda devrimci ikti-
dann laik olmasini zorunlu kilar. Ote yandan Marksist-Leninistler icin,
din, egemen siniflann halk kitlelerini uyutmak icin kullandigi bir af-
yon oldugu tartisma goétiirmez gerceklerdir. Ama tilkemiz solunda
bunlar sadece laftir!

“Nifusunun %99’u miisliiman olan bir tilkede” diye baslayan
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konusmalar, devrimci propagandada din konusunun “tali” kilnmasin
gerektirdigi, kitleye “tann yoktur”, “din afyondur” diye gitmenin “co-
cukluk” oldugu, Kkitleleri devrimcilerden uzaklastirdigi vb. sozlerle
yillar boyu devam etmistir. Sonunda birilerinin Latin-Amerika’nin “ge-
rilla papazlan”na 6zenerek “gerilla imamlar” icin 6zel orgiitler kur-
maya ve bunun icin 6zel teoriler gelistirmeye yonelmesi hi¢ de sasirtici
olmamaktadir.*

Bugiin tilkemizdeki seriatcilar acikca laiklige karsidirlar ve bu-
nu her firsatta aciklamaktadirlar. Ustelik laiklik konusunda kemalist
olan ya da olmayan aynmi yapmamaktadirlar. Laikligin, Avrupa’da
burjuva devrimleriyle birlikte, feodal toplumun temel iktidar odakla-
rindan birisi olan kiliseyi iktidardan uzaklastirma miicadelesinde orta-
ya ¢ikmus bir belirleme olmasi gercegi, aym zamanda dinsel 6rgiitlen-
melerin (ister seriatci miisliimanlar olsun, isterse klaerist hiristiyan-
lar olsun) anti-laissizmin iktidar olma amacini ifade ettigi tarihsel te-
melde ortaya koymaktadir.

Dinsel bir ideoloji olarak seriatcilik, ilkemizde oligarsinin bicim-
sel laikligi kosullarinda gercek karsitini Marksizm-Leninizmde bul-
masi son derece dogaldir. Bu yiizden her Marksist, er ya da gec se-
riatcilarla bir miicadeleye girmeksizin iktidarnn ele gecirilemeyecegini
ya da gecirildigi kosullarda bu miicadelenin kacinilmaz olacagini
hesaba katmak zorundadir. (Tabi s6ziimiiz Marksist-Leninistleredir.
Kendini solcu zannedip, “radikal miislimanlar”’la solun ittifak kur-
masin saglamaya calismis M. Belge, Iskender Savagir gibilerine de-
gil.)

Gene de bunlar tek basina tilkemizdeki seriatciligin biitiin
boyutlarini ortaya koymaya yeterli degildir.

Anadolu hareketi ile hilafetin ortadan kaldinlmasindan 1979
yilina kadar seriatcilik kendisini kismi ayaklanmalarla ortaya koy-
makla birlikte —ki en 6nemlisi Suriye’deki Hama ayaklanmasidir—
hicbir dénemde iktidan ele gecirememistir. iran’da mollalarn iktida-
ra gelmeleri bu nedenle seriatci kesimler agisindan bir doniim nok-
tas1 olarak ortaya cikmustir.”Radikal miislimanlar” ya da “radikal
islamcilar” olarak Bat basin-yayin organlarinca tanimlanan iran’daki
molla rejimi bugiine kadar diizenin gbzeneklerinde yasayan ve ege-
men siniflar ile emperyalizmin icazetiyle faaliyet gosteren seriatcilara

* Bunlar icinde en ilginci, “miislimanlarn” kazanmak amaciyla olsa gerek, “Turkl-
er’in Orta-Asya’dan Anadolu’ya gelmelerinden sonra “ilerici islamiyetin” “Ttirkler taraf-
indan nasll gericilestirildigi” izerine yapilan teoridir. Tiirklere yonelik milliyetci-ulusal
bir hareketin Tiirk diismanhgi yapmasi son derece dogaldir. Son Bosna-Hersek olayin-
da Sirplar hemen hemen benzer gerekgeler ileri siirmektedir, tek farkla, bu kez diisman
miisliimanlardir. Ama bunu sol adina ileri siirmek ve islam radikalizmi ad1 altinda
seriatciigin kendi devletine sahip olarak faaliyet ylriittiigii bir donemde 6zel bir teori
haline getirmek cok daha tehlikelidir. Bu konuda IIl. Enternasyonal’in tartisma ve
kararlan yeterince bilgi vericidir.
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hem bir itme vermis, hem de boliinmelere neden olmustur.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, diizenin gézenekleri arasinda
yasamasina izin verilen seriatcilar, ayni zamanda anti-komiinist faali-
yetlerdeki “degerli katkilarindan dolay1” diizen tarafindan siirekli kol-
lanirken, giiniimiizde bash basina bir iktidar alternatifi durumuna
yonelmislerdir. Ozellikle geri-biraktinlmus iilkelerde halkin diizene
karsi tepkilerinin pasifize edilmesinde ek fonksiyonlar tistlenmis seriat-
cihgin iktidara yonelik hareketinin ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda de-
vrimci hareketin bir alternatifi olarak faaliyet gostermesini getirmistir.
Diine kadar diizen icinde, diizenin devrimlere karsi korunmasinin
ek giicii olan bu kesimlerin bu yeni yonelimi, ister istemez eski tarz-
da faaliyetlerinin degismesini getirmistir. Son donemde basta Refah
Partisi olmak tizere tim seriatct kesimlerin “radikal séylem” icine
girmeleri ve cokluk devrimci hareketin diizene yonelik elestirilerini
seslendirmeleri bu yonelimin trtintidir. Kitlelerin devrimci miica-
delelerde giderek yiprandigi, askeri darbelerle kesintiye ugratildig
ve iskencelere maruz kaldig tilkelerde diizen tarafindan kollanan bir
“radikal muhalefet”in etkisini genisletmesi kaginilmaz olmaktadir.

Burada ister “radikal” olsun, isterse “imh” olsun seriatci ha-
reketin ui¢ 6zelliginin alti ¢izilmek zorundadir.

Birinci 6zelligi, bu hareketin demokratik ve sosyalist devrime
kars1 olmasidir. Bu, seriatciligin kendi 6znel ideolojik yaratim degil,
hareketin kendi sinifsal niteliginden kaynaklanan bir niteliktir. iran’daki
molla rejiminin sinifsal niteliginin net bicimde ortaya koydugu gibi,
bu hareket, miisliimanhgin varoldugu tlkelerde bicimlenmis feodal
tiiccar kesimlerin iktidar hareketidir. Bu kesimler, tarihsel olarak ka-
pitalizm tarafindan tasfiye edilmek durumundadir. Ancak emperya-
list asamada, gerek burjuvazinin devrimci niteligini yitirmesi, gerekse
emperyalizmin sOmiirge ve yar-somiirge Ulkelere ilk girisinde yerli
egemen siniflann tiimiyle ittifak kurmasi sonucu devrimci tarzda
tasfiye edilememistir. Bu tilkelerde burjuvazi kendi devrimini yapa-
cak durumda degildir ve bu gorev proletaryanin 6nciiliiglinde ger-
ceklestirilecek demokratik halk devriminin kapsamina girmistir.

ikinci 6zelligi, temsil ettigi siufin karakteri geregince, her za-
man burjuvazi ile uzlasabilmesidir. Gliniimiiz baglaminda soylersek,
seriatcl hareket sinifsal niteligi geregi, emperyalizm ve oligarsi ile uz-
lasma 6zelligine sahiptir. Bu kesimlerin “uyum-catisma” diyalektigi
icindeki hareketi, ayn1 zamanda onlarin emperyalizm ve oligarsinin
cikarlanyla olan bagimhhgina dayanir. Dolayisiyla oligarsinin tim si-
yasal iliskileri icinde yer alabilme durumundadir. Son dénemde Hiz-
bullah olarak faaliyet gosteren seriatci kesimin “kontra-gerilla” ile
sozel baglantisi ne kadar muglaksa, temsil edilen sinifin oligarsi ile
“uyum”u o denli nesneldir.

Uctincii 6zelligi, “mmet” temelinde her tiirden simifsal ve
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ulusal farkliig1 yadsimasi ve bu farkhilik temelinde yiiriitiilen faaliyet-
lere karsi olmasidir.

Hizbullah hareketi, “radikal islamcilar’in, yani her cesidinden
seriatcllann emperyalizm ve oligarsi ile uzlasma ve onlarla birlikte
hareket etme 0zelliklerini acik bicimde Kiirt ulusal hareketi bagla-
minda gostermektedirler. Hizbullahcilarn Kiirt ulusal sorununda orta-
ya cikisi tek boyutlu degildir. Hizbullahc¢ilann karsi hareketi, yukarda
belirttigimiz gibi, sinifsal niteligi geregi oligarsik devlet giiclerinin ha-
reketi ile “uyum” icindedir. Bu nedenle bunlann dogrudan oligarsi
tarafindan, onun gizli 6rgitleri araciigiyla 6rgiitlenmesi gerekmemistir.
Ayrnica yillar boyu devletin 6zel kollamasi altinda yasamlarini
stirdirms seriatci kesimlerin devletle isbirligi yapmalan yeni degil-
dir.

Basta da belirttigimiz gibi 1970 yilinda bu kesimlerin devrimci
kitleye ve devrimcilere yonelik saldirlan en st boyutlara ulasabil-
mistir.

Tiim bu saldinlarda polisin nasil aciktan onlara destek verdigi
herkes tarafindan bilinmektedir. Ama gene aym dénemde, ayn
seriatci kesimler kendilerini devletle 6zdeslestiren kiictik-burjuva ay-
din kesime de saldirmaktan geri durmamislardir. Anayasa Mahke-
mesi Bagskani Imren Oktem’in cenaze téreninde meydana gelen olay,
gliniimiizdeki silahli saldirlarin bir parcasi durumundadir.

Bu ytizden Hizbullahgcilann 6zellikle PKK’lilara yonelik eylem-
leri, bu kesimin sinifsal niteligi ve tarihsel evrimi bir yana birakilarak
tammlanamaz. Ayni sekilde Hizbullah¢ilann devletle iliskisini, devle-
tin bir “isi”, “becerisi” gibi gostererek ifade etmek, bu hareketin
amaclarnm kiicimsemek, hatta gormezlikten gelmek demektir. Hiz-
bullah hareketi, genel olarak dinsel ideolojiyi kendisine dayanak ya-
pan feodal tiiccar-esnaf kesiminin Kiirdistan’da oligarsinin olasi bir
otorite boslugu kosullarinda kendi iktidarlarm kurmalan yoniindeki
tutumunun bir yansimasidir. Ayrica 1987-89 yillarinda Mardin, Cizre,
Simak, Batman vb. yerlerde gerceklestirilen kepenk kapatma eylem-
lerinde, ayru kesimlerin PKK ile birlikte hareket ettikleri unutulma-
malidir.*

S6ziin 6z4, Hizbullah hareketinin tilkemizde kendini disa vur-
dugu gibi, seriatciik mevcut diizenin oldugu gibi korunmasindan
yana bir geri sinif hareketidir; dolayisiyla emperyalizmin her donem-

* Olayin ilging boyutlarindan birisi de Hizbullahgilarn kendilerini kitlelere magdur
gibi gostermeye 6zel 6nem vermis olmalandir. 1990 yilinda Hizbullahgi birinin PKK
tarafindan oldirilmesi Gizerine yayinladiklan bildiride, PKK’dan “kardes” olarak s6z
etmeye 6zen gosterirken, PKK’nin kendilerine yonelik saldirlan durdurmasini, aksi
halde karsilik verecekleri tehdidinde bulunmuslardir. Dergilerinde bu bildiriyi yayin-
larken, ayni zamanda sola isbirligi cagnlan yapiyorlardi ve buna tek yanit veren i.
Savasir, M. Belge gibi hikmeti kendinden menkul kisiler olmustur. Tabi PKK’nin “yurt-
sever din adamlan” 6rgiitii kurmaya yonelmesi bir yanit olarak ele alinmazsa.
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de devrimci miicadeleye karsi kullanabilecegi ve kullandig bir giic-
tir. 12 Eyliil 6ncesinde acikca goriildiiga gibi, MHP’li fasist milislerin
devletle iliskisi ile Hizbullahcilarin devletle iliskisi bir ve aynidir.

Hizbullahcilar acisindan da olsa, bu kesimlerin devletle ilis-
kilerini irdeledigimizde karsimiza her zaman cikan temel olgu, ister
siyasal partiler aracihgiyla olsun, isterse dogrudan devlet aygitinin
kendi i¢c mekanizmalan aracihgiyla olsun, mevcut diizenin korun-
masidir. Sadece Hizbullahin Batman boélgesinde orgiitlenmesinin on-
larca yillik bir faaliyetin Girtinii oldugu bilinmektedir. 1978 Aralik ayinda
meydana gelen Maras Katliam arifesine kadar “Maras Vali vekili”
olan Abdiilkadir Aksu’nun, ayni zamanda Ozal Hiikiimetinde Icisleri
Bakani olmasi siradan bir olay degildir. Keza Abdiilkadir Aksu’nun
Batmanh olmas! da sadece “tesadiif” olarak aciklanamaz. Ote yan-
dan I. ve II. MC iktidarlaninda MSP’nin icisleri Bakanhgm {istlenmis
olmasi da raslanti ya da “koalisyon pazarliginin bir sonucu” degildir.
Ve gene tiim bu siirecte seriatcilar ile fasistlerin siirekli isbirligi yap-
malan da diger 6énemli bir olgudur.

1991 Ekim secimlerinde RP ile MCP’nin “Kutsal ittifak” olarak
secime katilmalan bu kesimler arasindaki iliskilerin bir sonucudur.
1970’lerde seriatc1 kesimlerin tabanmindan MHP’ye yonelik kaymalar,
1980 sonrasinda ters yonde gelismistir. Bu da iki kesimin iligkilerinin
sadece ortak hareket etme ile sinirli olmayip, aym zamanda kadro-
sal acidan da birbirlerine yakin oldugunu gosterir.

Gorildigi gibi, olaylann gelisimi uzun bir déneme yayilmak-
ta ve bir bitlin olarak seriatcilik faaliyetleri olarak birlesmektedir.
Bunlarin kendi icinde degisik guruplara ayrilmalan ve degisik tarikat-
lar ya da orgiitler olarak farklilasmalari, olayin biitiinsel bir seriatcilik
olay1 olmasini ortadan kaldirmamaktadir.

Bu yiizden seriatciligi sadece Hizbullah olarak degerlendir-
mek, dinsel ideolojinin sinifsal niteligini (feodal) ve islami tarikatlarn
cesitliligini unutmak demektir.

Ister ad1 “tarikat” olsun, isterse “hizip” (parti) olsun, tiim din-
sel hareket orgilitlenmeleri siyasal niteliktedir. Bu siyasal nitelik seriat-
cihigin 6ziini olusturan “din devleti” olmasindan gelmektedir.

“Dinin devletini kurma” hareketi olarak giiniimiizde faaliyet
gosteren degisik seriatci giicler, tarihsel olarak Islamiyetin kurulu-
sundan beri var olan i¢ iktidar savaslarnnin bir 6zetidir. Siinnilere kar-
s1 Siilerin hareketi ve tersi, sonal olarak iktidar miicadelesinden baska
birsey degildir. Yeri gelmisken belirtelim, stinni-alevi catismasi kimi-
lerinin savladig1 gibi, koken olarak “ezen ile ezilen” ya da “zenginler
ile yoksullann” tarihsel miicadelesi degildir. Siilerin devlet iktidarla-
rindan uzaklastinlmis olmalari, devletin tim ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel yasamu belirledigi bir toplumda, tarihsel olarak bu kesim-
lerin her tiirlii zenginlikten dislanmalan sonucunu getirmistir. Dolayi-
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siyla zaman i¢inde Sii hareketi mevcut toplumsal yapinin en altinda
yer alan toplulugun hareketi haline déniismiistiir. Salt bu doniistime
bakarak Siiligin “ilericiligi”’ne atif yapmak dinsel ideolojilerin gerici
niteligini gormemekten 6te, tasfiye olan somiirticii siniflarin ¢ikarla-
rna alet olmak demektir. Bugtin tilkemizde Sii hareketini artan oranda
devlet denetimine ve icazetine baglama cabalarinin yogunlasmis ol-
masl, bu hareketin kendi sinifsal temeline oturtulmasindan baska bir
sey degildir. Bir hareketin kitle giiciiniin sinifsal nitelidine bakarak,
hareketin temsil ettigi sinifsal ¢ikan belirlemek diyalektik materyaliz-
me aykir oldugu her tiirlii tartismanin disindadir.

Diyebiliz ki, tilkemiz gercekliginde, seriatci hareketin tarihsel
zeminini ve uzun yillar siiren faaliyetlerini bir yana birakarak ve bu
hareketin siyasal niteli§ini g6zard1 edilerek yapilacak her degerlen-
dirme ve tavir, devrimci kitle hareketini seriatciliga karsi silahsizlan-
dirmakla es degerdedir. Son Batman olaylarimin ve Hizbullahin PKK
kitlesine yonelik katliamlann gosterdigi gercek, bu hareketlerin dii-
zen icinde ve diizen tarafindan desteklenerek diizene karsi her tiir-
den harekete ve kitleye yonelik bir giic oldugudur. Bu giictin karsisina
dinsel degerlere sahiplenerek cikmanin, devrimci miicadeleyi “din
silahim kullanmay1 becerememekle” itham etmenin s6zde sdylen-
digi kadar kolay olmadigim giiniimiizde somut yasam acikca goster-
mektedir.

Ama seriatciliga karsi takinillacak tutum, hicbir bicimde 1970’le-
rin MHP’li fasist milislere takinilanla kanstinlmamahdir. Her ne kadar
MHP de faaliyetlerinde dinsel motifleri, 6zellikle de devrimcilerin
dinsizligini kullanmissa da, temeldeki irk¢i-milliyetcilik belirleyicidir
ve siifsal olarak tekellesememis burjuvazinin cikarlarina hizmet et-
mektedir. Seriatcilar ise, asil olarak kapitalizmin yukardan asagiya
dogru gelistiriimesiyle tasfiye olan ve miilksiizlesen feodal-somiir-
tct smiflann cikarlanna hizmet etmektedir. Ancak Kkitlesel olarak
emperyalist Gretim iligkilerinin gelismesine paralel olarak yoksullasan
ve giderek de proleterlesmek durumunda bulunan koéyliiliige dayan-
maktadir. MHP ile ortak bir kitle olmakla birlikte, bu kesimlerin “eski
giinlerine” duyduklan 6zlemi ancak seriatcilar karsilayabilmektedir.

fran’daki molla iktidarinin gésterdigi gibi, eski diizenin yikilma-
ya yoneldigi kosullarda, yeniyi temsil eden devrimci giiclerin —ister
etkisizlestirilmelerinden olsun, isterse kitlelerin devrim miicadele-
sinde yipranmis olmalanndan olsun- yeniyi yaratamadiklan ya da
kitlelerin bu umudu yitirdikleri kosullarda, eskinin yeni bicimde orta-
ya konulmasi seriat¢i kesimleri iktidar alternatifi haline getirebilmek-
tedir. Bu durum 12 Eyliil sonrasinda sol kitle icinde dinsel egilimlerin
—bir siire icin olsa bile- gelismis olmasiyla belirginlik kazanmustir. 12
Eylul 6ncesinin pek cok Kiirt 6rgiitii yonetici ve kadrosunun, 12 Eyliil
sonrasinda cesitli tarikatlara yonelmeleri de diger bir olgudur.
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Bugiin, bir biitiin olarak devrimci miicadele seriatcilik soru-
nuyla ylizytizedir. Bu sorun karsisinda takinilacak tavir kesinkes sinif-
sal olmak zorundadir. Diger yandan seriatciigin gelisiminde yeniyi
temsil eden giiclerin, kitlelerin yipranmishg1 kosullarini, daha tam
deyisle, kitlelerin yeninin yaratilmasi stirecindeki dayaniklihginin si-
nirlan asildigi yeri gozden kacirmamahdir. Bu yer ne denli psikolojik
olursa, o denli kolay asilabilir.
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Paranin Dini

CEPHE
Sayi: 1991/1

1980 yilinin 24 Ocak giinii ilan edilen yeni ekonomik kararlar
sonrasinda gerceklesen 12 Eyliil askeri darbesiyle, zenginlerin daha
da zenginlestigi yeni bir dbnem baslamistir. Bu dénemde, isbirlikci-
tekelci burjuvazinin 6nde gelen isimlerinden Sabancilar'in, Koc'larn
kéarlarm birka¢ misline cikardiklar, artik bir sir degildir. Bu durum,
ginliik gazetelerde sik sik yer almaktadir. Ancak ayni yerlerde pek
adindan bahsedilmeyen, kimi zaman sadece piyasadaki iiriinlerinin
adiyla taninan pek cok sirket sahibi de karlarini birka¢ misline c¢ikar-
muglardir.

24 Ocak Kararlanyla, tilkemizde sémiiriiyli yogunlastiran ve
somiricl smiflar arasinda belli bir diizenlemeye giden emperya-
lizm, bu girisimleri sirasinda, kimi orta sermaye sahiplerini iflaslarla
kars1 karsiya birakmustir. Ozellikle biiyiik tekelci sirketlerin faaliyette
bulundugu alanlarda kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin iflaslar, iste-
nilen bir durum olarak 24 Ocak Kararlar'nda 6ngoriilmiistiir. Ancak,
emperyalist tekellerin ve onlarn yerli isbirlikcilerinin faaliyette bu-
lunmadigi ya da simirh oranda faaliyet gosterdikleri alanlarda farkh
gelismeler olmustur.

Bankalan denetimlerinde tutan igbirlik¢i-tekelci burjuvazi, bu
yolla, kimi sermeye sahiplerini kendi disiplini altinda tutarken, kimi-
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lerini tasfiye edebilmektedir. Ama 1980 diinya kapitalist ekonomisi-
nin buhranm kosullarinda, kimi burjuvalann kendi finansmanlarin ken-
dilerinin bulmalan tesvik edilmis, yer yer bu girisimler karsisinda
“sessiz” kalmay1 yeglemisler ve hatta zaman zaman bunlarn el altin-
dan desteklemislerdir.

Ulkemizde emperyalizme bagimli, carpik bir kapitalizmin ege-
men olmasi karsisinda stirekli olarak gerileyen ve giderek miilksiiz-
lesen kiiciik ve orta-sermaye sahiplerinin bir kismi, tekelci burjuvazi-
nin siradan bir acentasi, dagiticisi ya da bayisi haline gelirken; diger
bir kismy, faaliyette bulunduklan alanlann tekelci burjuvazinin faa-
liyet alan1 olmamasindan yararlanarak, kendilerini bu alanda tekel-
lestirmeye calismislardir. Bunlann isbirlikci-tekelci burjuvaziyle olan
celigkileri, son tahlilde, tekellesememelerinden kaynaklanmaktadir
ve dolayisiyla siyasal iktidar tizerindeki etkinliklerinin azalmasiyla kes-
kinlesmektedir.

1980 6ncesinin tekellesememis sermaye cevreleri, emperya-
lizme bagimh olarak gelisen tekelci burjuvazi karsisinda, giiclerini
korumak icin, politik alanda etkinlik kurmaya cahstyorlardi. Ozellikle
Milli Selamet Partisi (MSP) cevresinde yiiriitiilen siyasal faaliyetler,
koalisyon hiikimetlerinde yer alarak, bu kesimlerin belli oranda devlet
olanaklarindan yararlanmalarim saglamistir. MSP'nin, MC hiitkiimet-
lerinde yer almasi ve bu hiikiimetlerde, 6zellikle “Sanayi ve Teknolo-
ji Bakanligi”ni elinde bulundurmasi, bu kesimlerin ¢ikarlarinin bir ifa-
desidir. Erbakan'in stirekli olarak s6ziini ettigi “milli sanayi” dema-
gojisinin arkasinda yatan temel cikar, bu tekellesememis sermayenin
cikandir.

Milli Selamet Partisi, 12 Mart 1971 dénemi sonrasinda tekelci
burjuvazinin siyasal alandaki egemenligine bir tepki olarak kurulmus-
tur. Anti-tekelci ve anti-faizci tutumu, ashnda, tekellere ve faize karsi
oldugundan degil, temsil ettigi orta-sermaye kesimlerinin isbirlikci-
tekelci burjuvaziye mali yonden bagiml olmasindan dolayidir. Para-
sal kaynaklan elinde tutan tekelci burjuvazinin, istedigi kesimleri yiik-
sek faizlerle iflas ettirebilme giiciine sahip olmasi, ayn1 zamanda,
MSP'nin agzindan anti-faizci bir slogan ortaya atilmasini getirmekte-
dir. Bu orta-sermaye kesimleri, giiclenebilmek icin diisiik faizli kre-
dilere gereksinme duymaktadir. Politik bir silah olarak “din” ile birlik-
te, koylliliigiin gelisen emperyalist-kapitalist tiretim iliskileri karsisinda
yoksullasmalannin getirdigi tepkileri, tekellesememis burjuvazinin ci-
karlannin gerceklestirilmesi icin kitlesel bir gli¢ olarak kullanmakta-
dr.

Bu durum sadece tilkemize 6zgii degildir. Tim geri-biraktiril-
mus ulkelerde, yukardan asagiya gelisen kapitalizm, hemen hemen
benzer durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Emperyalizmin tlkelere ilk
girdigi sirada, egemen sinif olan toprak agalan ve tefeci tiiccar ke-
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simleri, zaman icinde isbirlik¢i-burjuvazinin gelismesine ve giiclen-
mesine paralel olarak zayiflamakta ve siyasal iktidan yitirmektedir.
Kapitalizmin gelismesi, bir yandan bu kesimleri ekonomik ve siyasal
olarak zayiflatirken, diger yandan koyliileri hizla yoksullastirmaktadir.
ilk donemde, yukardan asagiya gelisen kapitalizmin yeni tiiketim
mallan karsisinda eski egemen siniflardan kopan koylilik, tekelci
burjuvazinin etkinligine girmektedir. Ulkemizde 1950-60 doneminde
DP'nin yiikselisinin arkasinda bu durum yatmaktadir.

Ancak gelisen carpik kapitalizm, kentlerde ve kirlarda, kiiciik-
burjuvaziyi miilkstizlestirirken, diger yandan orta ve kiiciik tiiccar
kesimlerini de iflaslarla tasfiye etmektedir. Bunun sonucunda, kit-
lelerin, emperyalizme ve isbirlik¢i burjuvaziye karsi tepkileri yogunlas-
maktadir. Bu patrtiler, diizen ici partiler yoluyla isbirlikci-burjuvaziye
yedeklendikleri siirece, tepkiler pasifize edilebilmektedir. Ulkemiz-
de kiiciik-burjuvazinin siyasal alanda kendisini “sosyal-demokrat”
bir parti ile ifade edebildigi kosullarda, bu tepkiler yon degistirebilmek-
tedir.

Yillar icinde, emperyalizme bagimli olarak kapitalizmin gelis-
mesiyle siirekli olarak miilksiizlesen kesimlere, orta ve kiiciik-ser-
maye kesimlerinin de eklenmesiyle, isbirlik¢i-burjuvaziye karsi olan
tepkiler yogunlasmaktadir. Iste bu son kesimler, “din” aracim kullan-
arak stirekli eski konumlanm yitiren kitleleri kendi ¢ikarlan etrafinda
siyasallastirmak pesindedirler. “Eski” giinlerin cagnstiricisi olan “din”,
béylece siyasal bir gii¢ saglamanin bir araci olmaktadir. Ozellikle sii-
rekli olarak yoksullasan koyliiler, burada hedef kitle durumundadur.

12 Eylul askeri yonetimi kosullannda, tekelci burjuvazinin yeni
tasfiyelere yonelmesi ve giderek oligarsi icinde teklige dogru bir poli-
tika izlemesi karsisinda, bir donem icin politik iliskileri kullanarak
kendisini koruyabilen tekellesememis burjuva kesimlerin tepkileri
yeniden yogunlasmustir.

Ancak, tilkemizde stirdiiriilen devrimci miicadele karsisinda,
isbirlikci-tekelci burjuvaziyle birlikte aym “kaderi” paylasmak duru-
munda olan bu kesimler, belli oranda oligarsiyle uzlasmaya varmislar-
dir. (Bu uzlagsmann ilk tiriinii, Korkut Ozal'n cezaevinden cikartilmasi
olmustur.) “Komiinizme karsi din” sloganiyla kendisini devlet poli-
tikasi olarak disa vuran bu uzlasma, 12 Eylil sonrasinda her diizeyde
dinsel faaliyetin, 6zellikle tarikat faaliyetlerinin artmasinmin temel ne-
deni olmustur. Bu uzlasma, aynmi zamanda, bu kesimlerin yeni fi-
nans kaynaklarn bulmak icin gerekli yasalann, askeri cunta tarafindan
cikartilmasini da getirmistir.

Iste bu yasalarn en 6nemlisi, Suudi Arabistan sermayesinin,
tilkede kendine 6zgii bir bankacilik sistemi kurmasini saglayan yasa-
lar olmustur. Kendini “faizsiz banka” olarak tanitan Finans Faysal
bunun ilk somut 6rnegi olmustur.
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Ozellikle Naksibent tarikatt mensubu olan sermaye cevreleri-
nin 1980 sonrasindaki gelismeleri, bu bakimdan 6zel bir yere sahip-
tir. K. Ozal'in sahsinda giincellesen iliskiler, oldukca genis bir ag olus-
turmaktadir. Bu konuda tekellesememis sermaye cevreleri icin ve
rilebilecek en tipik rmek ULKER SIRKETLER GRUBU'dur.

Kinm gécmeni olan baba Ulker, gercek adiyla islam Berksan,
kiiciik capta basladigi islerini giderek gelistirmis, ancak hicbir za-
man orta boy isletme olmaktan 6teye gecememistir. “Hacibey” ola-
rak is piyasasinda taninan baba Islam'in éliimiinden sonra soyadlarini
mahkeme karariyla degistiren ogullan Asim ve Sabri Ulker'ller, kur-
duklan degisik iliskilerle sirketlerini gelistirmislerdir. Ulker Gida
Sanayi'nin baginda bulunan Sabri Ulker, biskiivi alanindaki faaliyetle-
rini, 24 Ocak Kararlar'ndan sonra ihracata yonelterek elde ettigi
tesviklerle gelistirmis; 6zellikle Libya ve Kuveyt'e yonelen dis satislar
ve alinan vergi iadeleriyle bir dizi yeni sirket kurmustur. Sabri Ulker'in
yonetiminde, Birlik Pazarlama, Ulker Beynelmilel Nakliyat, Forma-
mak Ambalaj Maddeleri, Topkap1 Makine, Polinas Plastik Sanayi,
Bomsas Mukavva ve istanbul Dis Ticaret Sirketleriyle bir topluluk,
yani bir holding haline gelmistir.

Goriildiigi gibi, Ulker'lerin faaliyetlerini genislettikleri alanlar,
Tiimiiyle ana sirket olan Ulker Gida Sanayi'yle ilgilidir. Olusturulan
pazarlama sirketi ile iilke icinde kendi dagiimim yapabilmektedir.
Bu yolla, cesitli araci kuruluslar, ya ortadan kaldirmakta, ya da ken-
dine baglamaktadir. Dis ticaret sirketi araciligiyla, tekelci-ticaret bur-
juvazisine olan bagimliligini azaltmaya calisiirken, nakliyat sirketi
aracihigiyla i¢ ticarat burjuvazisi karsisinda da aym konumu elde et-
mektedir. Topkap1 Makine sirketiyle, biskiivi fabrikalarinin gereksin-
digi makineleri ithal etmekte ve kismen de kendisi tiretmektedir.
(Bu gibi durumlarda, cesitli devlet tesviklerinden yararlanmaktadir-
lar ve 6te yandan imalat sanayinde tekel olusturan isbirlikci-burjuva-
zi karsisinda gorece avantaj saglamaktadirlar.) Biskiivi ve diger triin-
lerin paketlenmesinde kullanilan plastik torbalar, Polisan Plastik Sa-
nayi araciliglyla saglamak amaclamrken, trtinlerin bilyiik ambalajla-
masinda kullanilan mukavva kutular, Bomsas Mukavva sirketiyle sag-
lanmaktadir.

Tiim bu faaliyetleriyle Ulker'ler, toplam 5.000 isci calistiran bir
gida tekeli olmaya yonelmistir.

Buna benzer tarzda, asil olarak, isbirlikci-tekelci burjuvazinin
1971 yihndan itibaren sistemli olarak uyguladigi, kendi dagiim sebeke-
sini kurmasi ve kendi aramallarini kendisinin ithal etmesi seklinde
Anadolu tiiccarlarnna karsi hareketi s6z konusu olmustur. Demirel'in
sahsinda DYP ile baglanti icinde bulunmalarinin, ama 6te yandan
RP'ye (eski MSP'ye) karsi olmalarinin nedeni de bu gelismelerdir.

Ulker'lerin, Ozellikle Sabri Ulker'in béyle bir gelismeyi saglaya-
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bilmesi icin gerekli finansmani (paray1) nereden bulduklan sorusu
ise, timiyle “din” ile “sermaye” ve “politika” iliskisinin nasil bir bilesi-
me sahip oldugunu gosterecek nitelige sahiptir.

Naksibent tarikat: iiyesi olan Sabri Ulker'in en 6énemli parasal
kaynagi ve destekcisi Suudi Arabistan kraliyet ailesi olan Faysallar'dir.
Bunun tilkemizdeki temsilcisi Finans Faysal'dir.

Sabri Ulker, Finans Faysal'n yoneticisi ve “hissedan”dir. Bu
iliskileriyle ucuza kredi bulabilmektedir.

Suudi Arabistan kraliyet ailesi ise, dogrudan Amerikan em-
peryalizminin denetimi altindadir ve iktidarlannin giivencesi, koruyu-
cusu Amerika'dir. Unlii petrol sirketi ARAMCO, bir ABD-Faysal or-
takhgidur. iste, “miisliiman sanayiciler”in parasal kaynaklan béylesi-
ne acik bir bicimde ABD emperyalizmine baghdur.

Bu iliski, ayn1 zamanda, tinlii RABITA iliskisinin arkasinda kim-
lerin bulundugunu gostermektedir. Amerikalilarn fran'daki seriat dev-
letini gostererek, tlkemizde “islamci cevrelere” daha genis siyasal
olanak taninmasini istemelerinin nedeni de budur. Laiklikte fazla
“kat1” olunmamasini 6neren Amerikan emperyalizmi, asil olarak Su-
udi Arabistan araciligiyla Orta-Dogu'daki “dini” hareketi denetlemeyi
planlamaktadir. Bu nedenle kendisinin en gézde mittefiki olan isbir-
likci-tekelci burjuvazi yaninda, Ulkerler gibi burjuvalar aracihigiyla “siin-
ni” islamcilan yonlendirmektedir.

Ote yandan, Bu “miisliiman kapitalistler” ile tekelci-burjuvazi
arasindaki “celigki” ile “uyum” arasindaki iliskide, emekgi kitlelerin
miicadelesi belirleyici konumdadir. isci sinifi hareketine karsithgin
en aktif bir bicimde sergileyen Ulkerlerden Sabri Ulker, Aydinlar
Ocagl, ilim Yayma Cemiyeti, Milli kiiltiir Vakfi gibi karsi-devrimci
kuruluslann tiyesi olup, bunlarin calismalarina aktif olarak katilmakta
ve parasal olarak desteklemektedir. Bu tiir karsi-devrimci kuruluslarn
katilimcisi ve finansorii olan bu Kisilerin isci sinifina karsi tutumlarim
daha fazla anlatmaya gerek yoktur. Son Ulker grevi bu konuda yete-
rince aciktir. Tiim bunlar, “paranin dini” oldugunu gosterdigi gibi, bu
kesimlerin, ne kadar “milli” olduklarini ve ne kadar “demokrat” ola-
bileceklerini de gostermektedir.

Para ile dinin iligkisi, sadece bunlarla simirh degildir. Suudi
sermayesi ile kendilerine belli bir uluslararas1 destek saglayan bu
yeni “musliman” burjuvalar, aynm1 zamanda, tlkemizdeki seriatci
akimlann gelismesinin 6nemli kaynaklanndan birisidir. Ozellikle issizli-
gin yaygin oldugu giiniimiizde, tarikatlara “miirit” saglamada kulla-
nilan paralar bu kesimlerden gelmektedir. Kimi zaman dogrudan
parasal destegin yaninda, is vererek, issiz kitlenin bir kismini tarikat-
lara yoneltebilmektedirler. Ote yandan, fabrikalarinin ya da islerinin
gerektirdigi egitilmis personel sorununu da, tiniversitelerden tarikat-
lara yeni “miimin”ler bularak ¢ézmeye calismaktadirlar. Ulkemizde
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son yillarda niversitelerde tiirbanh 6grencilerin sayisindaki artisin
ekonomik temeli burada yatmaktadir.

Basta isci sinifi olmak tizere, tiim halk kitlelerinin, bu “miisli-
man” kapitalistlerin kendilerini gizlemeleri karsisinda duyarli olmala-
n gerekmektedir. Bilincli proletaryanin bir gérevi de, bu yeni burju-
valarin dini duygulan nasil istismar ettiklerini, “faizsiz gelir” ad1 altin-
da, halkin elindeki paralarn nasil kendilerine sermaye yaptiklarni, kit-
lelere anlatmaktir. Ote yandan, kiiciik-burjuva entellektiiellerinin, bu
kesimleri anti-emperyalist ve anti-oligarsik bir tabakaymiscasina sun-
malan karsisinda da duyarli olunmaldir. Bu tekellesememis burju-
valarin yeni finans kaynaklaryla tekellesmeye yonelmesini gérme-
yenler, bu kesimlerle “taktik ittifak” kurma hayalleri icinde olanlar,
gelecekte laiklik ortadan kalktiginda fazla sasirmamahdirlar.
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Refah Partisi
Dolgusu

KURTULUS CEPHESI
Sayr: 19, Mayis-Haziran 1994

27 Mart giinii yapilan yerel secimlerde Refah Partisi'nin istan-
bul ve Ankara’da Biiyiikkent Belediye Baskanliklarini kazanmasi ve
il Genel Meclisi secimlerinde %20 oy almasi iilkemizin siyasal orta-
minda tam bir deprem etkisi yapti. Hemen ardindan, 10 Nisan giind,
Bosna’da “kimyasal silah” kullarldig1 haberleriyle Taksim Meydani'na
cikan binlerce seriatci ve fasistin yaptig1 gévde gosterisi ve ayni saatl-
erde Ankara caddelerinde attig1 sloganlar, pekcok kesimde biiyiik
bir korku yaratti.

Bu deprem ve korku ortaminda RP ve seriatcilik iizerine yiiz-
lerce sayfalik yazilar basinda yer alirken, televizyon ekranlannda ki-
min ne dedigi belli olmayan tartismalar boy gosterdi. Her tartismada
seriatc1 kesimin sozciisii olarak ¢ikanlann genel gériiniimleri ve soru-
lara verdikleri cevaplar, yillar boyu halk kitlelerinin kafasina yerlesmis
“yobaz”, “sofu”, “nurcu” imajlanna uymadig1 gorildiigiinde, kendi-
lerini “laik” olarak tanimlayan pekcok kiiciik-burjuva aydinin sasirtti.
“Iyi egitilmis”, “iyi goriintii veren” RP’li sdzciiler arasinda sol séylem
kullanan ve felsefik aciklamalar yapanlardan (Dilipak), son modaya
gore giyinmis genclere kadar toplumun her kesimine yakin gelen
insan tipleri boy gosterdi. Kullandiklan sol séylem ve soldan alinma
emperyalizm tahlilleriyle kitlelerin karsisina ¢ikan RP’lilerin “radika-
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lizm”i, “anti-emperyalizm”i karsisinda kii¢iik-burjuva aydinlarnnin ser-
giledigi saskinlik giinliik gortintiiler haline geldi.

Bu ortam icinde, RP ve “Tiirkiye’de islamcilik” {izerine yapi-
lan her program, 4 Nisan olaylan ile korkuya kapilan “laik” kesimle-
rin yatistinlmasina yoneldi.

Bu gelismeler karsisinda solun biiyiik bir kesimi sessiz kalir-
ken, 12 Eyliil sonrasinin “bireysellesmis bireyleri” (M. Belge ve sii-
rekasi) ektiklerini bigmenin rahathg i¢inde ortalikta gériinmez ol-
muslardir. 12 Eyliil sonrasinda seriatci kesimlerin goriintiisel “anti-
emperyalist” ve “anti-kapitalist” s6ylemlerini devrimci gliclerle yapil-
masl! gereken bir ittifakin temeline oturtmaya calisan bu kesimlerin
“egittigi” Dilipak gibilerinin, “radikal-sol” sylemle kitlelerin karsisinda
boy gosterirken ortalikta gozilkmemeleri sasirtici olmamakla birlik-
te, sol sdyleme alis mis kesimlerde tam bir saskinlik yarattigi da ke-
sindir.

Oysa gerek Refah Partisinde ifadesini bulan “ihmh” seriat-
cihgin, gerekse de fran Molla yonetiminin desteginde palazlanan “ra-
dikal” seriatcihgin belli bir sinifsal temeli oldugu siirekli gozden ka-
cirlmustir.

Smufli bir toplumda, hicbir siyasal hareket, belli bir sinifin ¢i-
karlanna tabi olmaksizin uzun siire yasayamaz ve yasam siiresi tem-
sil ettigi simflann yasam stiresiyle sinirhdir.

Refah Partisi, 1960’larn sonlarinda DPT (Devlet Planlama Tes-
kilat1) icinde ortaya ¢ikan ve adina “takunyacilar” denilen kesimin
Erbakan’in etrafinda Milli Nizam Partisi'ni kurmalanyla baglayan bir
siyasal hareketin giinimiizdeki uzantisidir. 12 Mart 1971’de MNP’nin
kapatilmasindan sonra Milli Selamet Partisi adiyla ortaya ¢ikan bu
kesim, lilkemizde gelisen emperyalist tiretim iliskilerinin ortaya ci-
kardig1 bir siyasal hareketin s6zciisii olmuslardir.

Refah Partisi, sinifsal olarak, orta ve kiiciik sermaye kesimle-
rine dayanan bir politik hareket olarak, Anadolu esnaf-zanaatkar ser-
mayesi ile tiiccar-tefeci sermayenin destegini de almustir.

Bu kesimlerin ortak 6zelligi, emperyalizmin yeni-somtirgecilik
uygulamalaryla, yukardan asagiya gelistirilen kapitalizm tarafindan
surekli bir erime ve tasfiye siireci icinde olmalandir. Burjuvazinin,
asagidan yukar demokratik devrimini yapamadigi tilkemizde (ki dev-
rimci niteligini yitirmistir) devrimci tarzda tasfiye edilemeyen bu ke-
simlerin, yeni-somiirgecilik uygulamalanyla tasfiyeleri, kacimlmaz ola-
rak sorunu siirece yaymustir. Osmanh imparatorlugu’nun siyasal ilis-
kileri icinde ve feodalizm siirecinde kendileri icin belli bir pazar bu-
lan bu kesimlerin, Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte baslatilan
devlet eliyle kapitalizmin gelistiriimesinden biiyiik 6lciide etkilen-
mislerdir. T. C.'ye ve dolayisiyla “Kemalizm”e karsi oluslannin temeli
de burada aranmaldir.
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II. yeniden paylasim savasindan sonra uygulamaya sokulan
yeni-somiirgeciligin ilk yillarinda emperyalizm, feodal kesimlerle (top-
rak agalar, Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi ile tiiccar-tefeci ser-
maye kesimleriyle) ittifak kurmustur. Bu yillarda emperyalist {iretim
iligkilerini stirdiirecek isbirlikci-tekelci burjuvazi heniiz olusum halin-
de oldugu icin, emperyalizmin temel dayanag feodal siniflardi.

Boylece 1950’de iktidara gelen Demokrat Parti, bir biitiin ola-
rak tim soémiriicli siniflarn icinde yer aldiklan bir siyasal hareket
haline gelmisti.

1970’lere kadar emperyalizmle “uyum” icinde hareket eden
bu kesimler, eski (“geleneksel”) feodal iligkiler icinde hareket ettik-
leri icin, her zaman Cumhuriyet karsisinda seriatciigin sozctileri ol-
mugslardir. Emperyalizmle kurduklan ittifak bu kesimleri, 1969’da 6.
Filo’ yu Kabe kabul ederek namaz kilmaya kadar gotiirmiis ve 1969
Subat’inda ise, 6. Filo'nun koruyucusu olarak “Kanli Pazar”in yarati-
c1s1 yapmuistir.

Ancak 1970’lere gelindiginde emperyalist tretim iliskileri tl-
kenin her yanina yayllmis ve isbirlikci-tekelci burjuvazi emperyalist
somiriiyli tek basina siirdiirecek ve koruyacak giice ulasmistir. Bu-
nun sonucunda emperyalizm bu feodal kesimlerle kurdugu ittifaki
bozmustur. 12 Mart Muhtirasi bu boyutu ile isbirlikci-tekelci burjuva-
zinin iilkede egemenligini tek basina ilan etme hareketi olmustur.

Iste, ilkin MNP olarak ortaya cikan bu kesimler, siirekli olarak
emperyalizmle ittifak kurduklan giinleri aramaktadirlar. Bir bagka
deyisle, Refah Partisi'nin temsil ettigi siniflar emperyalizmle yeni bir
ittifak pesinde olmuslardir. Bu ittifaka emperyalizmi (ve dolayisiyla
isbirlikci-tekelci burjuvaziyi) zorlayabilmek icin, kurduklan siyasal par-
tiler araciliglyla etraflarina topladiklan Kitleyi bir koz olarak kullan-
maktadirlar. Bu nedenle onlarn anti-emperyalist s6ylemleri, emper-
yalizme kars1 olduklarindan degil, emperyalizmi koseye “sikistirma”
ve bu yolla yeniden ittifak kurma amacindan kaynaklanmaktadir.

Yukardan asagiya gelistirilen kapitalizmin egemen olmasina
paralel isbirlikci-tekelci burjuvazinin devlete egemen olmasi, devlet
kaynaklarinin tiimiiyle bu kesimlere yoneltilmesini saglamistir. Bu
da orta ve kiiciik sermaye kesimlerinin giderek zayiflamasim getir-
digi gibi, 6nemli bir kesiminin miilksiizlesmesini getirmistir. Banka
kredilerinin tekelci burjuvaziye kaymasiyla cok daha yiiksek faizlerle
kredi bulmaya zorlanmalar, diger bir acmaz olarak bu kesimlerin
karsisina ¢ikmustir. Ekonomik buhranin siddetlendigi donemlerde yiik-
selen faiz oranlari, bu sermaye kesimlerini iflas noktasina getirdigin-
den, onlarnn siyasal sézciilerinin de anti-faizci bir programla ortaya
cikmalann getirmistir. Istedikleri faizlerin ortadan kalkmasi degil, te-
kelci burjuvaziye saglanan kolayliklarin kendilerine de saglanmasi-
dr.
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Emperyalizmin yeni-somiirgecilik uygulamalan sonucunda
gelisen ve guiclenen isbirlikci-tekelci burjuvazinin kendi dagiim sebe-
kesini kurmasi, ilk planda Anadolu esnaf ve tiiccar kesimlerini etki-
lemistir. Emperyalizmle ittifak kurduklan dénemde, gerek emperyalist
metalann, gerekse isbirlikci-tekeci burjuvazinin metalarinin dagiti-
min1 yapan bu kesimlerin karlarindaki artis, bu gelismeyle birlikte
son bulmustur. Bu kosullarda ayakta kalabilenleri ise, “geleneksel”
pazarda “geleneksel” metalar satarak kendilerini kurtarmaya cahs-
muglardir. Ancak kapal ekonomik birimlerin hizla yikilarak pazar icin
iiretimin yayllmasina paralel olarak bu “geleneksel” metalara olan
talep stirekli diismiis ve son kesimlerin de tasfiyesini hizlandirmustir.

Iste bu dénemde, MSP aracihigiyla girdikleri koalisyonlar say-
esinde kendilerine yeni olanaklar saglayabilenler, yeniden giiclen-
misler ve giderek kendilerine yeni pazarlar saglamaya yonelmislerdir.
Orta sermaye kesimleri, MSP’ye bagh olan Sanayi ve Teknoloji Bak-
anhgi sayesinde bu koalisyonlar doneminden cok karh cikmustir.

Ama 1980 diinya ekonomik buhran kosullarinda uygulanan
ekonomi politikalar, bir kez daha bu kesimlerin zarara ugramasini
getirmistir. Ancak fran’daki molla iktidarmin yarattig1 politik ortam-
da, emperyalizmin, bir yandan komiinizme karsi bu kesimleri bir
glic olarak ¢ikarma politikasi izlemesi, diger yandan “radikal islam-
clig1” smirlamak istemesi bu kesimlerle yeni bir iligki gelistirmesini
getirmistir. Diinya Bankas’'min “kii¢iik ireticiligi destekleme politi-
kas1” paralelinde birbiri ardina kurulan “organize sanayi bolgeleri” ve
Suudi Arabistan yoluyla kredi verilmesi emperyalizmin yeni iliskisinin
bicimleri olmustur. Béylece gorece gelisme kosullan icinde olan orta
ve kiiciik sermaye (ve Anadolu esnaf-zanaatkéarlan ve tiiccar) yeni-
den “uyum” kosullan icine girmistir ANAP’In 1983’de sagladigi secim
zaferi bu “uyum”un bir ifadesi olmustur. T. Ozal''n “dort egilimi de
birlestirdik” bobiirlenmesi, iste bu uzlasmanin Grtinidur.

ANAP doéneminde, iilkemizin emperyalist metalarnn acik pa-
zan haline getirilmesiyle birlikte i¢ ticaret hacminde meydana gelen
gelisme, bu kesimlerin de karlarim artirmis ve gelistirmistir. Ancak
bu gelismenin emperyalizm tarafindan saglandigini ve bitirilmesinin
de emperyalizmin elinde oldugunu bilen bu kesimler, ellerindeki si-
yasal olanagi giiclendirmek icin cabalarini daha da yogunlastirmis-
lardir. 12 Eyliil kosullarinda devrimci miicadeleyi durdurmak amaciyla
oligarsinin kendilerine sagladigi olanaklan en iyi bicimde kullanan
bu kesimler, kendi etraflarinda topladig kitleyi daha 6rgiitlii ve hazir-
ikl hale getirmistir.

1990’lara dogru siirekli artan enflasyon kosullannda halk Kit-
lelerinin durumunun daha da agirlasmasi, orta ve kiiciik sermaye
kesimlerinin politik giiciine yeni olanaklar acmustir. Ozellikle ANAP
hiikiimetlerinin uygulamaya soktugu “tiiketici kredileri”, yiikselen faiz

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 35



KURTULUS CEPHESI

36

oranlaryla birlikte kullanicisina biiyiik yiikler getirmeye baslamustir.
Ozellikle memur kesiminde yaygin olarak kullanilan bu kredilerin
faiz yiiki, bu kesimlerin Refah Partisi’nin anti-faizci séyleminden et-
kilenmelerini saglamustir. Biiyiik kentlerde ¢cok yaygin bicimde gort-
len bu olgu, ayni zamanda son yerel secimlerde RP’nin basarnsinda
etkili olmustur.

Ayni bicimde politik ifadesini islamcilikda ve Osmanhlikta bu-
lan bu kesimlerin “Ummetcilik” séylemi de, Kiirtler arasinda etkili ol-
mustur.

Boylece, temsil ettigi siniflann cikarna ters bir kitle destegi
saglayan Refah Partisi, her yoniiyle celiskiler biitiiniidir.

Tekellesememis sermayenin sozciisii olarak, anti-tekelciligi
savunurken, kendi sinifinin tekellesmesini amaclamaktadir; ayni ke-
simlerin yiiksek faiz uygulamalannin kendi kesimine getirdigi yiki
azaltmak icin anti-faizci séylem kullanirken, kendi sinifimin daha diisiik
oranla daha fazla kredi almasinm hedeflemektedir; tekelci kapitalizm
(emperyalizm) kosullannda kendi i¢ pazanm yitirdigi icin anti-empe-
ryalist ve anti-kapitalist sloganlar atarken, kendisinin temsil ettigi ka-
pitalist kesimin denetiminde kapitalizmin gelismesini planlamaktadir;
kendisinin temsil ettigi kesimlerin Anadolu’daki miisterileri olan Kurt-
lerin yaninda yer aldigim séylerken, uluslan reddeden islamiyetin
“immet”ini savunmaktadur.

Refah Partisi'nde ifadesini bulan bu sémirticii siniflann diger
bir agmaz da demokrasi konusudur.

Gerek emperyalizmle yeniden uzlasabilmek icin, gerekse
isbirlikci-tekelci burjuvaziyle siyasal iktidan paylasabilmek icin bir
“giic” olarak secimleri ve parlamentoyu kullanmasi Refah Partisi'nin
demokratikligini belirlemektedir. Bicimsel de olsa temsili demokrasi-
nin varhgi, bu kesimlerin neredeyse var olus nedeni olmustur. Ama
gerek temsil ettigi sermayenin niteligi, gerekse politik bir silah olarak
kullandig1 seriatcihgin bicimsel demokrasiyle bir arada var olmasi
olanaksizdir. Daha 27 Mart yerel secimlerinden 6nce kullandigi de-
mokratik séylemin, se¢cim kazandiklan her yerde bir yana atilmasi
bu agmazin en acik 6rnegidir.

Feodalizm, devrimci tarzda, yani asagidan yukanya tasfiye edil-
mediginden, feodal iliskilerin (6zellikle {ist-yapida) varligim stirdiir-
meye devam etmesi, bu kesimlerin politik giiciiniin gérece uzun
sirmesini getirmistir. Ayni nedenle emperyalizmin, feodalleri ve feo-
dal iligkiler icinde gelisen orta ve kiiciik sermaye ile tefeci-tiiccar
sermayesini kendine tabi kilarak tasfiye etmeye yonelmesi, bu ke-
simlerin biitiin olarak miilksiizlestiriimelerini engellemistir. Dogal ola-
rak biitiin olarak miilksiizlestirilerek tasfiye edilmemeleri, bu kesim-
lerin emperyalist tiretim iligkilerinin parcasi haline getirilmelerini sag-
lamistir. Hemen hemen bu sermaye kesimlerinin énemli bir bolimi
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kiiciik sanayi bolgelerinde isbirlikci-tekelci burjuvaziye bagh kollarda
faaliyet yuriitmektedirler. Tekellesememis burjuvazi (orta burjuvazi)
ise, isbirlikci-tekelci burjuvazinin bos biraktiklan alanlarda faaliyet
gostererek varliklanm stirdiirebildiklerinden, sistemin biitiin olarak
isleyisinin bir parcasi haline getirilmistir. Gida ve ambalaj sektoriinde
belirgin bir egemenlik sahibi olmalarinin nedeni de budur. Ancak bu
sektorde faaliyet gostermeleri, ayni zamanda “geleneksel” iligkilerle
olan baglarmnin bir sonucudur. Anadolu esnaf ve zanaatkar kesimleri
ile tefeci-tiiccar kesimleriyle olan cikar ortakliklan da buna da-
yanmaktadir.

Buna 6rnek olarak bu orta-sermaye kesiminin en eskilerin-
den olan bir Ulker sirketler gurubu ve ihlas Holding verilebilir.

Ulker biskiivileri Anadolu’da pekcok bakkalin en ¢ok sattigi
trinlerden birisidir. Dogal olarak esnaf kesimiyle kurduklan bu ticari
iliskiler (cikar iliskisi), onlar ayni cikarlarda birlestirmektedir. Aym
sekilde 1980 ortalarindan itibaren ithalatin “liberalizasyonu” ile tilke-
mize her tiirlii mamiil gida Grininin ithal edilmesi bu kesimlerde
buytk bir tepkiye neden olmustur. Ciinkii ithal tirtinler, geleneksel
“mahalle bakkah”’nda degil, “market”lerde satilmaktadir. Kitlelerin,
ozellikle biiyiik kentlerde diisiik kur politikalaryla ithal edilen tirtin-
lere yonlendirilmeleriyle en ¢ok miisteri kaybeden de bu kesimler
olmustur. (Tabi burada oligarsinin T. Ozal aracihgiyla uyguladigi bazi
politikalar da bir kenara birakilamaz. Dayaniksiz tiiketim mallan itha-
latinda “6zel” baz1 “genc¢ isadamlari”na ayricalik taninmasi ve boyle-
ce hicbir sermaye birikimine sahip olmayan issiz-glicsiiz kesimlerin
palazlandirlmasi oligarsinin bu dénemde uyguladigi politikalarin
basinda gelmektedir. Tipik 6rmegi Ahmet Ozal olan bu kesimler “ara-
besk” bir yasam tarzinin da yayginlastirilmasina hizmet etmislerdir.
“Ahlak bozuklugu” cercevesinde RP’nin bu kesimleri 6ne cikartan
propagandasi da, temsil ettigi kesimlerin cikarlarnin zarar gérmesin-
den dolayidir.)

Ozetlersek:

Refah Partisi, sinifsal olarak, orta ve kiiciik sermaye kesimle-
rine dayanir. Anadolu esnaf zanaatkar sermayesi ile tiiccar-tefeci ser-
mayenin destegini almistir. Emperyalist-kapitalist tiretim iligkilerinin
12 Mart sonrasi hiikiimetler ddonemindeki hizli ve hakimiyet saglayici
gelismesine bir tepki olarak (daha 6nce aynmi gerekcelerle ortaya
cikan ve 12 Mart déneminde kapatilan MNP’nin yerine) ortaya ¢ikmis
ve AP’nin politik geri cekKilisi ile birlikte, bir glic olmustur. Anti-tekel-
ci, anti-faizci tutumu ashnda, tekellere ve faize karsi olusundan degil,
temsil ettigi orta sermaye kesimlerinin ekonomik olarak gelismesini
ve tekellesmesini saglamak icin kendi politikasim siirdiirmek iste-
mesindendir. RP aslinda, tilkemizin i¢ dinamigi geregi ortaya cikan
ve ulkemizdeki emperyalist-kapitalist tiretim iliskileri ile filizlenen ka-
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pitalist unsurlann tepkilerini biinyesinde toplamis bir partidir. Bu tep-
kiler, 6ziinde oligarsiye karsi olan tepkilerdir. Ve politik bir silah ola-
rak kullanilan “din” ile birlikte, kéyliligiin de sinifsal destegini almustir.

RP’nin demokratikligi, gerek oligarsiye karsi muhalefet eden
orta ve kiiciik sermaye kesimlerine politik s6zciiliik saglamak, gere-
kse “din”i politik bir alet olarak kullanmak istemesindendir. Progra-
mina dikkat edilecek olursa, tiretici giicleri izl bir sekilde gelistirmek
istedigi goriliir. Ne var ki, mevcut iretim iligkilerine olan tabiyeti ge-
regi, program, kagit iizerinde kalmaya mahkumdur. RP’yi destekley-
en siniflar, “catisma” yerine “uyum”u yeglediklerinde, AP ya da ANAP’
a kanalize olmusglardir. Emekci yiginlarin tepkilerine ve sinifsal hare-
ketlerine karsidir. Ve oligarsik yonetimden yanadir.

Bu sinufsal niteligi ile RP, mevcut diizene karsi radikal bir karsi
cikisin ifadesi olamayacagi aciktir. Ancak emperyalizm ve oligarsi ile
yeni bir bicim altinda “uyum” aradiklan i¢in, mevcut duruma karsi-
dirlar. Bu karsi oluslarini, kitle destegi ile birlestirmek zorunda olma-
lan, kacimlmaz olarak kendi sdylemlerini belirlemistir. Uzun yillar
nerdeyse degismeyen bir politik kadro ile faaliyet yliritmenin getir-
digi avantajlar, bicimsel propaganda yontemleriyle birlestirerek kul-
lanmasi, RP’nin popiiler bir siyasal parti haline gelmesini getirmistir.
Halk kitlelerinin icinde bulunduklan ekonomik ve sosyal sorunlara
karst duyduklan tepkiyi, diger diizen partilerinin i¢ yapilarndaki
kargasa ortaminda kendisine kanalize etmeyi basarmustir. Ozellikle
12 Eylul sonrasinda oligarsinin uyguladigi “adam satin alma” politi-
kalanyla iilke capinda yayginlasan yolsuzluk, suistimal ve riisvet orta-
minin Kitlelerde yarattigi hosnutsuzlugu “adil diizen”, “dirtist yonetim”
sloganlarn ile kendisine kanalize ederken, “nur yiizlii din adami” ima-
jindan yararlanmustir.

Aymi sekildi, kiictik-burjuva aydinlarinin yillar boyu “cahil geri-
ci yobazlar” olarak isledikleri seriatc1 imajini, Imam-Hatip Liselerin-
de kurduklan bilgisayar merkezleriyle islevsiz kilarken, ayni
kiiciik-burjuva aydininin bilgisayar konusundaki bilgisizligi ile kendi
lehine cevirebilmistir. Giinliik iliskilerinde ellerinden disiirmedikleri
bilgisayar disketleri ile kitle icinde boy gosterirlerken, diger diizen
partilerinin medya aracihigiyla kitlelerin karsisina ¢cikmalarnmni kolayca
etkisizlestirmislerdir de. “Sikma bas” goriintiilerin yanina tiniversite
diplomalarnm yerlestirerek, “cahil gerici yobaz” imajini tersine cevir-
irken, kitleler yillar boyu kendilerine tanitilandan farkli bir gériintiiyle
karsi karsiya kalmalannin saskinligim yasamustir. Bu saskinlik dylesi
boyutlara ulasmustir ki, 1993 Temmuz ayinda 37 ilerici, yurtsever ve
demokratin Sivas’ da bu kesimler tarafindan yakilarak katledilmeleri
bile unutulmustur.

Oysa tiim bu gorintiiler, RP’nin temsil ettigi siiflarn niteligi
ile baglantiidir. Ozellikle orta sermaye kesimlerinin 1980 sonrasi eko-
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nomik iligkiler ag1 icinde yeni tip personale gereksinmesi vardi. Bu
yeni personel, uluslararasi ticari iligkileri yiirtitebilecek ve giinimiiz-
deki teknolojiyi kullanabilecek bir nitelige sahip olmasi gerekiyordu.
Faks, bilgisayar vb. araclarn yaygin kullamimi, devletin mali islemlerde
bilgisayar uygulamalarina gecmesi, orta ve kiiciik sermaye kesimleri
icin bu personeli bulmayi kacinilmaz hale getirmisti. Oligarsinin ken-
disi icin de gerekli bu insan giiclinii, kendi denetimindeki tiniversite-
lerden sagladig kosullarda, orta ve kiiciik sermaye kesimlerinin fazla
bir secenegi de bulunmuyordu. Ustelik buralarda egitilmis bu perso-
nele 6denen yiiksek licretler, bu kesimler icin daha yiiksek bir mali-
yet anlamina geliyordu. iste béyle bir ortamda bulduklan ¢oziim,
kendi siyasal kadrolan araciigiyla kendisine uygun personel yetistir-
mek ve bunlan olabilen en diisiik Uicretle istihdam etmek olmustur.
Bunun icin denetimlerinde tuttuklan imam-Hatip okullarnin Liseye
doniistiiriilmesi ve daha sonra da imam-Hatip Lisesi mezunlarmin
normal lise mezunlan ile esitlenmesi saglanarak kendisi icin gerekli
personeli Gniversitelere sokma olanagl bulmuslardir. Daha ilkokul
yillarindan itibaren Vakif yurtlan aracihgiyla kendi denetimlerine aldi-
klan yoksul kéylii cocuklanni, bu yurtlardaki dini kurallarla kosullandir-
makta ve yonlendirmektedirler. 12 Eylill askeri yonetimi aracihgiyla
oligarsinin bu kesimlere tanidigi bu gelisme kosullarinda, gittikce
palazlanan orta sermaye kesimlerinin Suudi kaynaklanndan sagla-
nan kredilerle beslenmesi, oligarsinin politik amaclanyla da
cakismaktaydi. Bu konuda fhlas Holding faaliyetleri yeterince aciktir.
Bilindigi gibi, orta sermaye kesiminin tekellesme egiliminin
en tipik temsilcisi olan ihlas Holding, basin alaninda Tiirkiye gazetesi
ile kendisine politik bir temel olusturmaya calismuistir. Tiirkiye gaze-
tesinin 1980 sonlarinda elde ettigi 1,5 milyonluk tiraj, dogrudan bu
kesimin seriaci orgiitlenmeyle olan baglariyla gerceklestirilmistir. T.
Ozal sayesinde tekellesmeye, holdinglesmeye giden Ihlas gurubu
TGRT adiyla televizyon yayimindan, tencere-tava pazarlamaya kadar
her alanda faaliyet gostermektedir. Ancak ihlas Pazarlama’nin pazar-
lamasim yaptig1 tiriinlerin hemen hemen tamami, Anadolu kiicik ve
orta sermayesinin tiriinleridir. ihlas Holding’in faaliyetlerinden sade-
ce televizyon yayinciligi ele alinacak olursa, nasil bir personele gere-
ksinmesi oldugu kolayca anlasilir. iste bu gereksinmeleri, yukarda
ifade ettigimiz bicimde kendi siif ¢ikarlarna uygun politika yiiriiten
kesimlerin desteginde saglanmaktadir. Ulasmak istedikleri amag, em-
peryalizmle yeni kosullarda yeni bir ittifak olusturmak ve bu yolla
tekellesmektir. Bunun siyasal plandaki sézciisii Refah Partisi’ dir.
Basta da belirttigimiz gibi, ister “lhmh” seriatcilar olsun, ister
“radikal” seriatcilar olsun, belli bir sinifin ¢ikarlarimin s6zciisii olmak
durumundadirlar. Kendi seriatciliklarimin dayandigi “devlet iktidarina
sahip olma” 6zelligi ve seriat devletinin kii¢iik ve orta sermaye ile
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tliccar kesimini koruyucu “hadislere” sahip olmasi, bu kesimlerle
tekellesememis burjuvazinin cikarlarnyla paralellik saglanabilmesinin
temelini olusturmakadir. Bu bir acidan finans-kapitalin fasist ideoloji
ile paralellik kurabilmesiyle benzerliklere sahiptir. Sorun, temsil edi-
len smifin cikarlarini ve amaclarm gerceklestirebilmek icin kitle des-
tegi saglamaktir. Onlar icin, seriatcilik kendi amaclarnna ulasmanin
bir aracidir. Ancak seriatcihgin bizatihi kendisinin siyasal iktidan (dev-
let) kapsayan biitiinselligi g6zden kaginlmamaldir.

Sonug olarak 6zetlersek, Refah Partisi, sinifsal olarak, orta ve
kiiciik sermaye kesimlerinin cikarlarim savunan siyasal bir hareket-
tir. Bu hareketinde RP, temsil ettigi simiflann pazar iliskileriyle bag-
lanti icinde oldugu Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi ile tiiccar- te-
feci sermayenin de destegini almistir. Dini ve seriatcihigi siyasal bir
silah olarak kullanarak kitlesellesmek durumundadir. Béylece em-
peryalist Giretim iligkilerinin tilkede gelismesinin {iriini olarak ortaya
cikan tepkileri biinyesinde toplayabilmektedir. Tim anti-emperyalist
sOyleminin temelinde bu kitlesellesme amaci yatmaktadir. Gerek
temsil ettigi simiflann niteligi geregi, gerekse dinin poliik bir silah ola-
rak kullanmlmasi (seriatcilik) onun anti-komiinist yanim ortaya cikarir
ve devrime karsidir. Bu nedenle, her zaman ve her yerde devrim
giiclerinin karsisinda yer almislardir ve oligarsinin devrimci miica-
deleye karsi delinen siperlerinin onanldig1 bir dolgu malzemesidir.
Bu, RP’nin ve seriatciigin temsil ettigi miilk sahibi siniflarla baglanti-
sindan gelen simifsal bir durumdur.
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Proletarya
ve Laik-Demokratik Cumhuriyet

KURTULUS CEPHESI
Say1: 20, Temmuz-Agustos 1994

Burjuvazinin yiikselis ddoneminde ortaya cikan laiklik kavramu,
temelde burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesinin tirinidiir. Ve
ayni zamanda burjuvazinin egemenliginin saglanmasinin bir ifadesi-
dir.

En kisa tanimiyla laiklik, dini kurumlann devlet igleyisinin disina
cikartilmasidir. Bir bagka deyisle, dini kurumlar ile devlet kurumlan
arasindaki iliskinin yeniden diizenlenmesi ve dini kurumlarin devlet
diizeninin disinda faaliyet gostermesi laiklik fikrinin temelidir. Dini
kurumlar ile devletin birbirinden ayrilmasi olarak laiklik, ayni
zamanda, biitiin dinsel topluluklarin, istisnasiz olarak devlet
tarafindan 6zel topluluklar olarak nitelendirilmesi demektir. Bu
baglamda, dini kurumlann devlet hazinesinden aldiklan her tiirlii
mali destegin kaldirlmasi laikligin bir geregidir.

Bilindigi gibi, feodal donemde feodal beyler ile din arasinda
dogrudan bir iktidar ortakligi bulunmaktadir. Bu iktidar ortakhgi, kimi
durumda feodal beyin aym zamanda dini 6nder olmasi seklinde
goriildiigii gibi (Osmanl Imparatorlugunda padisahin aym zamanda
halife olmasi; Ingiltere’de Kral VIII. Henry’nin Angalikan Kilisesi’'ni
kurarak kilisenin basina ge¢mesi gibi), kimi durumlarda feodal bey-
in yaninda yoénetimi paylasan din adamlan bulunmaktadir. ispanya
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feodal déneminde en tipik durumuyla gorildiigi gibi, baz1 durum-
larda feodal krallik toplumsal ve siyasal yonetimi tiimiiyle dini ku-
rumlara (kilise) birakmiglardir. Bunun sonucu olarak, dini kurumlar
(kilise) toplumun tiim faaliyetlerini belirleyen, yoneten ve yonlendi-
ren guc haline gelmistir.

“Feodal kilise hiyerarsisi, aristokratik sinifi olusturuyor-
du: Piskoposlar ve baspiskoposlar, manastir bagspapazlar,
manastir bagkanlan ve 6biir yiiksek asamali papazlar. Bu
yuksek kilise gorevlileri, ya imparatorluk prensleri, ya da
baska prenslerin metbulugu altinda, bircok serfler ve anga-
ryalilar ile birlikte, genis topraklan egemenlikleri altinda
tutan feodal beylerdiler.”*

Feodal beylerin zaman icinde giicten diismesine paralel ola-
rak dini kurumlann (kilise) giicti artmmis ve feodal egemen siniflar
adina toplumun yoneticisi haline gelmistir. Bir cesit feodal bey ola-
rak dini kurumlar, kendi hiyerarsisine sahip olusumlar olarak kendi
egemenliklerini garantiye aldiklan genis ekonomik olanaklara sahip
olmuslardir. Hemen hemen en giicli feodal bey kadar genis topra-
Kklar tizerinde egemen olan dini kurumlar (kilise), baz1 durumlarda
cesitli feodal beyler arasindaki cikar catismasinda “uzlastiric1” bir
giic olmuslardir. Feodalizmin son dénemlerine gelinirken yerel ma-
halli otorite durumunda olan feodal beylere karsi kraligin miicade-
lesinde dini kurumlar (kilise), yerel mahalli feodal beylerin yaninda
tavir almigtir. Ama Engels’in ortaya koydugu gibi, bu donemde mer-
kezi feodal devletin olusumu olarak kralligin bu hareketinin dayandi-
81 temel unsurlardan birisi de devrimci burjuvazi olmustur.

“Bu genel kansiklik icinde, kralligin, ilerleme 6gesi ol-
dugu aciktir. Krallik, diizensizlik icinde diizeni, disman
devletler bicimindeki ufalanma karsisinda olusma duru-
mundaki ulusu temsil ediyordu. Feoadalitenin ylizeyinde
olusan tiim devrimci 6geler, bundan 6tiir, krallik ne denli
onlara dayanmak zorunda idiyse, o denli kralhiga dayan-
mak zorunda idiler.”**

Boylece burjuvazi, feodal egemen siniflarla iktidar miicadele-
si yuritiirken dini kurumlar feodallerin yaninda yer alarak burjuvazi-
nin karsisina ¢ikmuglardir. Bu nedenle burjuvazi kendi iktidarim
kurabilmek i¢in, yani feodaliteyi tasfiye edebilmek icin dini kurumla-
rn etkisini ve giciini kirmak zorundaydi. Bu kirma eylemi dinin
ideolojik niteligine bagh olarak yeni bir ideolojik eylemle olanakliydi.
Iste tiim burjuva ideologlannin iizerinde durdugu temel konulardan
birisi de, din ve dini kurumlann durumuydu.

* Engels, Koyliiliiler Savast, s. 36.
** Engels, Anti-Diihring, s. 602.
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Engels, bu durumu soéyle ifade eder:

“Ortacag, yola en ilk 6gelerden cikmisti. Herseye yeni
bastan baslamak icin, eski uygarlik, eski felsefe, eski siya-
sa, eski hukuk biliminden herseyi silip siplirmiisti. Yitip
giden eski diinyadan, hiristiyanlik ile, tim uygarliklardan
yoksunlasmus, yan yariya yikik birka¢ kentten baska birsey
kalmamusti. Sonuc su oldu ki, gelismenin tiim ilkel evrele-
rindeki gibi, rahipler, entellektiiel kiiltiir tekelini ellerine
aldilar, ve kiltiiriin kendisi de herseyden 6nce dinbilimsel
bir nitelik kazandi. Rahiplerin elleri arasinda, siyasa ve hu-
kuk bilimi, tiim 6biir bilimler gibi, yalin¢ tannbilim kollan
olarak kaldilar, ve tannbilimde yiiriirliikte olan ilkelere gére
incelendiler. Kilise dogmalan, ayn1 zamanda, siyasal belit-
ler idiler, ve Kutsal Kitap tiimceleri de, tim mahkemeler-
de yasa giiciine sahipti. Hatta bagimsiz bir hukukcular sinifi
olustuktan sonra bile, hukuk bilimi daha uzun stre tanri-
bilim egemenligi altinda kaldi. Ve tiim entellektiiel calisma
alaninda tannbilimin bu egemenligi, ayn1 zamanda, feodal
egemenligin en genel biresimi ve onaylamasi olan Kkilise-
nin durumunun da zorunlu sonucu idi.

Buna gore, genellikle feodalizme karsi yoneltilen tim
saldirlann, her

seyden Once kiliseye karsi saldinlar olacaklan, toplum-
sal ve siyasal tiim devrimci 6gretilerin, ayn1 zamanda ve
her seyden 6nce, tannbilimsel sapkinliklar olacaklan acik-
tir. Varolan toplumsal kosullara dokunabilmek icin onlarn
kutsal niteliklerini kaldimak gerekiyordu.”*

Feodal donemde kilisenin kendi ekonomik kaynaklan ve kendi
egitim kurumlarnyla devlet icinde devlet olma 6zelligi ve de dinin
kendi icinde “diinyevi iligkilerin diizenlenmesine” yénelen ana 6zel-
ligi, burjuvaziyi iki yonli bir eyleme itmistir. Bir yandan kilisenin elin-
deki ekonomik degerleri (toprak) alarak onun giiciinii sinirlandirmak,
Ote yandan dinsel dogmalan kendi iktidarnna uygun hale getirmek.

Bunlardan ilki, burjuvazinin “topragin millilestirilmesi” istemi
ile cakisirken; ikincisi “dini reform” hareketiyle cakisir. Ancak dinin
reforme edilmedigi durumlarda, kilisenin devlet iktidan tizerindeki
etkisinin dogrudan kirilmasi gerekmistir. Her iki durumda da, kilise-
nin devlet iktidanna miidahalesinin 6nlenmesi esas olmaktadir. iste
kilisenin siyasal iktidardan uzaklastirilmasi ve iktidarn bir parcasi
olmaktan cikartiimasinin ideolojik ifadesi laiklik olmustur.

Feodal bir iktidar giicii haline gelmis olan dini kurumlarnn,
burjuvazinin iktidarimin éniinde engel teskil etmesiyle ortaya cikan

* Engels, K6yliiler Savast, s. 46.
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laiklik fikri, burjuvaziyle birlikte oraya cikmis ve demokratik cumhu-
riyetin ayrilmaz bir unsuru olmustur. Ancak, tipki “giicler ayrimi dok-
trini” (yasama, ylirtitme ve yarginin birbirinden aynlmasi) gibi, laiklik
de burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesinin bir ifadesidir ve so-
nal olarak bir uzlasmay icerir.

Fransa’da tim yonleriyle uzlasmaz bir bicimde ortaya ¢cikmis
olan laiklik miicadelesi sonucu, kilisenin elindeki miilklerin bir bolii-
miui devlet miilki haline getirilmis, ancak kiliseye kendisi icin gerekli
egemenlik alanlan birakilmistir. Bunun sonucu olarak, kiliseler ken-
dilerine ait miilklerle kendi faaliyetlerini siirdiirmek durumunda
olmugslardir. Bu faaliyetin en 6nemli iki unsuru ise, egitim ve yardim
faaliyetleridir. Birincisi kilise egitimi olarak ortaya ¢ikarken, ikincisi
Kizilhac faaliyetleri olarak ortaya cikmistir.

Bu gelisme sonucunda laiklik sorunu, hemen her zaman egi-
tim sorunu olarak varligim stirdiire gelmistir. Fransa 6rneginde ol-
dugu gibi “laik egitim” ile “dini egitim” birbiriyle stirekli catisma duru-
munda olmustur. Ancak politik iktidar tartismasiz bir bicimde burju-
vazinin eline gectigi icin, kilise daha 6nceki yiizyillarda kanh savaslarla
geriletildigi icin, kilisenin yeniden politik iktidara yonelmesi hemen
hemen olanaksiz hale getirilmistir. Bu nedenle burjuvazinin kendi
devrimini tamamladig: (ilkelerde, laik egitim iizerine ortaya cikan
kimi catismalar disinda, burjuvazinin iktidan icin laiklik 6zel bir sorun
degildir. Bu andan itibaren burjuvazi, her konuda oldugu gibi bu
konuda da, kitleleri aldatmustir. 19. ylizylla kadar kesin bir kilise karsit
tutum icinde bulunan burjuvazi, iktidanm pekistirir pekistirmez, dini,
kitlelerin uyutulmasi icin bir arac olarak kullanmaya baslamustir.
Avrupa’da gorilen “Hiristiyan Demokrat” partiler burjuvazinin bu iki
yuzli tutumunun goringileridir. Ancak burjuvazinin iktidarnn ku-
ruldugu bu tilkelerde en temel olgu, kilisenin siyasal iktidar miicade-
lesi yapmaktan uzaklastinlmis olmasidir. Bu tilkelerdeki toplumsal
denge bu temelde kurulmus ve stirdiirilmiistiir. Bu acidan herhangi
bir “Hiristiyan Demokrat” partisinin iktidara gelmesi, kilisenin iktidan
olmak durumunda degildir. Bu partilerin temel 6zelligi burjuvazinin
sinif partisi olmasidir. Onlarnn dini kurumlarla ve dinle iligkileri kit-
lelerin uyutulmasi baglamindadir. Engels’in belirttigi gibi, din, “ege-
men siiflanin alttaki siiflarin dizginlerini elde tutmak icin kullandigi
basit bir yénetim aracidi” ve “degisik (egemen) siiflarin her biri
kendine uygun gelen dini kullarur”.

Gorildiigi gibi, feodalizme karsi devrimci burjuvazi dinle mii-
cadele etmeyi kendi iktidan icin yirittiigli miicadelenin bir parcasi
haline getirmis ve burjuva demokrasisinin bir parcasi yapmistir. Bu
baglamda, bu miicadelenin ifadesi olan laiklik, burjuva demokrasisi-
nin temel unsurlanndan birisidir. Bu durum, burjuvazinin kendi ikti-
darnni kurar kurmaz dini kendi iktidannin siirdiiriilmesinin bir araci
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haline getirmesiyle birlikte olmustur. Reformdan gecmis bir Hiristi-
yanlik, bu nedenle burjuvazinin yeni araci durumundadir.

“Din konusundaki konusmay tartisirken Duma’daki gru-
bumuz tarafindan agikliga kavusturulmamis olan bir baska
durum da, oportiinist saptirmalara ek olarak, Avrupa Sos-
yal Demokratlarnnin din konusundaki bugtinkii asin kayzt-
sizliklanna yol acan 6zel tarihsel kosullarin da varhgidir. Bu
kosullar iki yonlidir. Birincisi, dinle savasmak gorevi, ta-
rihsel acidan devrimci burjuvazinin gorevidir ve Batr'da bur-
juva demokrasisi, feodalizme ve orta cag diizenine karsi
giristigi kendi devrimleri débneminde bu gorevi biiyiik 6l¢i-
de yerine getirmis (ya da engellemistir). Gerek Fransa’ da,
gerek Almanya’da burjuvazinin dinle savasma gelenegi var-
dir ve bu sosyalizmden (Ansiklopedistlerden ve Feuerbach’
tan) cok once baglamustir. Rusya’da ise, burjuva demokra-
tik devrimimizin kendine 6zgii kosullan nedeniyle, bu go-
rev de hemen hemen tiimiiyle isci smnifinin omuzlarna
yuklenmistir.”*

Burjuvazinin devrimci niteligini yitirdigi emperyalist asamada,
demokratik devrimin tamamlanmadigl tilkelerde dinle miicadele go6-
revinin proletaryanin omuzlarina kalmasi, ayni zamanda proletarya-
nin bu tilkelerde demokratik devrimi tamamlama goreviyle cakisir.
Ama proletaryanin, dinle olan miicadelesi salt bununla baglantil de-
gildir. O, aym zamanda, demokratik cumhuriyet kurulmasi yéniinde-
ki tarihsel eylemi ile dinin “kisisel bir sorun” olarak kalmasi geregi
acisindan da bu miicadeleyi yurtitmek zorundadir.

Laikligin Avrupa’daki burjuva devrimleri doneminde ortaya
cikmis olmasi ve buradaki dine, yani Hiristiyanligin feodal dogmala-
rina karsi bir miicadelenin tiriinii olmasi, Lenin’in de belirttigi gibi
miicadelenin bittigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle islamiyet gibi
kendisini tarihsel gelismeye uydurmamis, burjuvazi tarafindan refor-
mize edilmemis bir din karsisinda proletarya ve partisinin gorevleri
cok daha fazla 6zelliklere sahip olacaktir.

Bugiin Avrupa’daki pekcok ilerici ve demokrat kesimlerde
“fundamentalizm” olarak “radikal islamcilik” seklinde ele alinan so-
run, bizatihi Islamiyetin bir biitiin olarak kapitalist toplumsal gelisme
evresine ulasmamighgini diglar. islamiyet, bir yandan kendisinde bu-
lunan orta-cag dogmalarindan annmammustir. Diger yandan, Hiristiyan-
lik gibi, toplumsal, siyasal ve ekonomik diizeni diizenleme 6zellikleri
ile bunlara dayal siyasal iktidara yonelik eylemleri kesin bir yenilgiye
ugratilmamustir. islamiyetin egemen oldugu iilkelerin emperyalist s6-

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu, Kurtulus Cephesi, Say:
18, s. 24.
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miirgeler haline getirilmesi, bu ilkelerin kendi iktisadi evrimlerini
yasamalarini engellemistir. Dolayisiyla tim bunlar bu tilkelerdeki de-
mokratik devrim sorununun parcasi haline gelmistir. Bu tilkelerde,
proletarya ve partisinin gorevi, ne Avrupa’daki gibidir, ne de Carlk
Rusyasindaki gibidir. Burjuvazinin din karsisindaki en basit karsi
durusu bile proletaryanin omuzlanna kalmustir.

Bu gorev, ayni zamanda, burjuvazinin dini kendi cikarlan icin,
devrimci miicadeleye karsi kullanma yoniindeki faaliyetleriyle de
yiiz yiizedir. Bundan 6te, kitlelerin dikkatini devrim miicadelesinden
uzaklastirmak amaciyla yapacagi ve yaptigi dine karsi kasith “savas
ilanlan”yla da yiiz ylizedir.

Iste béylesine zorlu kosullar altinda Tiirkiye’de yiiriitillen de-
mokratik halk devrimi miicadelesi din karsisinda cok duyarli olmak
durumundadir. Ama her kosulda, bu miicadele, halk demokrasisi ve
sosyalizmm miicadelesinin gerekleri olarak ele alinmak durumunda-
dir ve her durumda halk iktidarnin ve sosyalist devletin laik bir cum-
huriyet olacag acikca ilan edilmek durumundadir.

Ancak bizim gibi demokratik devrimin tamamlanmadig1 ve
tstelik dini reformdan gecmemis bir islamiyetin egemen oldugu bir
iilkede laiklik ve din bu belirlemelerle sinirlandinlamaz. Konu cok
acik bicimlerde ortaya konulmalidir. Hele ki, seriatciigin artan giic-
lenmesi ve oligarsinin dini anti-komiinist propagandanin odagmna
yerlestirmesi, konunun énemini daha da artrmaktadir. Bundan 6te,
oligarsinin dini bir ara¢ olarak kullanmasi karsisinda, ayni araci oli-
garsiye karsi kullanma tutumlari, Alevilik tizerinde oynanan oyunlar
diistiniilecek olursa, konunun ne denli genis kapsaml oldugu daha
iyi anlasilacaktir.

Tum Marksist-Leninistler icin, “Din, devlet karsisinda 6zel
bir sorundan bagka birsey degildir; ancak kendileri acisindan,
Marksizm acisindan ve proletarya partisi acisindan sorun, kisisel
bir sorun, 6zel bir sorun degildir.”

Bu 6ylesine bir ilkedir ki, Paris Komiinii'ntin ilk aldig1 kararlar-
dan birisi, “kilise ile devletin ayrilmasi ve din isleri biitcesinin kaldiril-
mast, biitiin Rilise mallarimin ulusal miilkiyete doniistiiriilmesi”
seklinde olmustur. Ancak Komiin bununla da yetinmemis, 8 Nisan
1871 glinii aldig kararla “biitiin dinsel simge, imge, dua ve dogmala-
nn, kisacasi ‘herkesin bireysel vicdaru ile ilgili herseyin’ okullardan
uzaklastinlmasr’ni saglamaya yonelmistir. ™

Gortildiigu gibi, proletarya ve partisi, din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasim ve dinin kisisel bir sorun olarak kalmasin
isterler. Ama ayni1 zamanda, dinsel dogmalara ve dine karsi miicade-
le ederler. Bu miicadele, dinle nasil savasilacagin bilmekle olanakli-

* Marks-Engels, Secme Yaputlar, C: 11, s. 219.
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dir. Bu da, dinsel inanclann ve dinin kokenlerinin materyalist bir
bicimde kitlelere anlatilmasi demektir. Marksist-Leninistler bunu ya-
parken, din sorununun birincil bir sorun haline getirilmesine izin ver-
memek durumundadirlar. Bu tutum, aym zamanda, din sorununu
birincil hale getirmek, kitleleri dinsel inanclanna gére bélmek isteyen-
lere karsi miicadele demektir.

Bunlann tilkemizin somut kosullaninda ne denli 6énemli ol-
dugunu hemen herkes kolayca gorecektir. Legal planda RP ile yiik-
selen seriatcilik, hemen her yerde kitleleri dini inanclara gére bélmeye
cahsmaktadir. RP séylemindeki “inananlar” belirlemesi bu bélme
eylemninin en tipik ifadesidir. Ote yandan, oligarsinin Alevileri yeni bir
glic olarak kullanma cabalaryla belirlenen faaliyetleri de yogunlas-
mustir. Béyle bir ortamda, dinin kisisel bir sorun oldugunu, “tann ile
kul arasinda” bulundugunu her zaman belirtmek gerekmektedir. An-
cak devletin dayandig1 temeller arasinda sayilan “laiklik” ilkesinin,
tilkemizde kictik-burjuva aydinlarinca kullanilmis olmasinin getirdi-
gi sorunlar ve buna karsi seriatci kesimlerin gelistirdigi propaganda-
lar da unutulmamalhdir. Burjuva demokratik devrimin tamamlandig
tilkelerden aktanlan “laiklik” uygulamasinin 70 yillik evrimi dikkatle
incelenmelidir. Aksi halde kiiciik-burjuva aydinlarnnn tutarsiz ve uzla-
sial laiklik s6yleminin karsisinda gelistirilen seriat¢1 propagandaya
karsi etkin bir miicadele ytiritilemez.

Tiim bunlar yapilirken, Marksist-Leninistler, dinin su ya da bu
nedenle devrimci miicadelede “kullanilabilecek bir ara¢” olarak kul-
lanilmasi egilimlerine karsi miicadele etmelidirler. Cliinki dinin “ise
yararliig1” bilinci bile dini 6nyargilann pekismesine hizmet eder. Ya-
pilabilecek en 6nemli hatalardan birisi de, ekonomik, toplumsal ve
siyasal sorunlann aciklanmasinda ve ¢6zimiinde dini belirlemeleri
kullanmaktir.*

* Bu baglamda son dénemde Kiirt ulusal hareketi icinde gelisen dini
orgiitlenmelerin etkinligine dikkat edilmelidir. Ulusal kurulusu bir “tanrn buyrugu”
olarak sunan bu kesimler, son olarak PKK’nin ates-kes istemine yoénelik “fetva”
vermislerdir. Kendilerine Kiirdistan islam Hareketi diyen bir kesimin Almanya’da 9-10
Temmuz 1994'de diizenledigi “Kiirt Sorunu ve islami Céziim Konferansi Sonug
Bildirgesi"nde soyle denilmektedir:

“Savagin iki tarafiru da Hiicurat Suresi 9. ayetine uygun bir temelde Kur’an’in
hakemligine ve bariga ¢cagirtyoruz. Bu ¢agriya olumlu cevap vermeyen zalim ve mii-
tecaviz olur. Dinimiz tiim inananlanin zalime Rarst tavir almasini, zuliim ve tecaviizden
vazgecene kadar onunla savasiimasint emreder.” (Ozgiir Ulke, 13 Temmuz 1994)

Ve ayni bildirgenin sonunda soyle denilmekdedir:

“Bizler, bu amaclart reddeden ve c¢oziirnler icin gosterilen ¢aba ile yapilan ¢agrilar
oniinde engel tegkil eden her unsuru Kur’an ile Kiirdistan ve Tiirkiye halklarinin diis-
maru ilan ediyor ve teghir ediyoruz.”

Gorlldigi gibi, timiiyle Kuran't ylicelten bir bildirge s6z konusudur. Ve altinda
ERNK Temsilcisi M. Karasu’nun imzasi da bulunmaktadir. Burada adi gecen Hiicurat
Suresi, Kuran’in 49. suresi olup, 9. ayetinde sdyle denilmektedir:

“Eger iman edenlerden iRi hizip birbirleriyle cekisirse, hermnen aralarim bulup

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 47



KURTULUS CEPHESI

Marksist-Leninistler, her zaman bu gergeklerin 1s18inda hare-
ket etmislerdir. Dinsel hareketler ve dinsel dogmalara karsi miicade-
le, aym1 zamanda, materyalizmin bir geregidir. Materyalist bir diinya
goriisiine sahip olanlarin din karsisinda tavirsiz ve tarafsiz kalmalar
olanaksizdur.

Ayrica demokratik devrimin tamamlanmadigi tilkelerde dine
kars yiiriitiilen miicadele, dini ideolojilerin bertaraf edilmesi demektir
ve proletaryanin demokratik devrimdeki ideolojik 6nciiliigiiniin sag-
lanmasinin temel unsurlarindandir. Bu nedenle Lenin’in su belirle-
mesi her zaman gecerli olacaktir:

“Proletarya bizim burjuva demokratik devrimimizin 6n-
ciisiidiir. Bu nedenle, orta cagin tiim kalintilanna ve bu
arada eski resmi dine ve bunu canlandirma, yeniden bicim-
lendirme yolundaki tiim girisimlere kars! ytiriitiilecek mu-
cadeledeki ideolojik 6ncii de proletaryanin partisi olma-
hdur.”*

barigtinin. Eger onlardan biri digerine saldirirsa siz saldiran hizbe karst o, Allah’in
emrine doéniinceye kadar savasin. Déniince artik adaletle aralarint bulup barigtirin.
Onlara adil davrarun. Allah adil davrananlar: sever.”

Goriilecegi gibi, Hiicurat Suresi “Allah’in emrinin” yerine getirilmesine iliskindir.
Bunun altina hicbir Marksist imza atamaz.

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu, Kurtulus Cephesi, Say:
18, s. 24-25
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Kiiciik-Burjuva Aydinlarinin
Demokrasi Cikmazi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 20, Temmuz-Agustos 1994

12 Eyliil 1980 6ncesinde oldugu gibi, bugiin de tilkemizde en
cok tartisilan konularin basinda “demokrasi” konusu gelmektedir.
Hemen hemen hergiin gazetelerde ya da televizyonlarda “demokra-
si” konusunda yazilar cikmakta, tarismalar yapilmaktadir. Ozellikle
27 Mart Yerel Secimleri'nde RP’nin %20 oy almasiyla birlikte “laiklik”
sorunuyla birlikte ele alinan “demokrasi” tartismasi, 5 Nisan Karar-
larr’yla birlikte hiikiimet tarafindan giindeme getirilen “demokrasi
paketi”yle birlikte daha da hizlandi. Birbiri ardina yapilan “darbe” tar-
tismalar, seriatcihgin “demokrasi yoluyla iktidara gelmesi” korkula-
nyla birlikte, “demokrasinin gelistirilmesi” tartismalan haline dontisti.

Biitiin bunlara DEP’in Anayasa Mahkemesi karan ile kapatil-
masl eklenince ortaya tam bir kavram kesmekesi cikti. Hemen her-
kesin bir fikir ileri siirdiigii tim tartismalarda ortaya cikan tek gercek,
“demokrasi”’nin ne oldugunun bilinmemesiydi.

Kiirt sorunundan laiklige, ekonomik buhrandan banka ifasla-
rnna kadar, hemen hersey “demokrasi” cercevesinde ele alinirken
bu tartismalarda var olmayan tek sey, demokrasinin siifsal nite-
ligiydi.

Soyut demokrasi kurallan dylesine yogun bir bicimde ortaya
konuldu ki, pek¢ok insan béyle bir demokrasinin sadece RP’nin isine

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 49



KURTULUS CEPHESI

50

gelecegini diisinmeye bagladi. Bunun sonucu ise, “laik cumhuriye-
tin tek koruyucusu” ordunun ytceltiimesi oldu. Zaten Kiirt ulusal
hareketi karsisinda siirekli yipranan ordunun boylesine bir kurtarici
olarak gosterilmeye ihtiyaci vardi. Ve kiiciik-burjuva demokrat aydi-
nlan sayesinde bu da gerceklesmeye yoneldi.

Tipki demokrasi tartismalan gibi, laiklik tartismalan da kav-
ram kesmekesi icersinde siirdiiriildii. Hemen hergiin medyada boy
gosteren kii¢iik-burjuva demokratlan, kitleleri laiklik konusunda “bi-
linclendirme” adina laiklik ile Islamiyeti uyumlulandirmaya calistilar.
“Hazirlikh” gelen seriatcilar karsisinda “hazirliksiz” olmalanni gere-
kce gosterirken, konunun en temel kavramlarda yattiginm ve bunlann
netlestirilmesiyle baglantih oldugunu birkac kisi disinda hic kimse
gormek istemedi.

Soyut bir demokrasi kavrami ¢ercevesinde kiiciik-burjuva ay-
dinlannin seriat korkusu, soyut bir “inan¢” sorunu ile biitiinlestirildi.
En basit deyisle, seriatcilann demokratik yollan izleyerek demokrasi-
yi ortadan kaldiracaklann korkusunun “inanc”la ilintilendirilmesi,
RP’nin “yumusak tslubu” ile birlikte ortaya cikmasi mevcut karmasayi
artirmakan o6te bir ise yaramadi. Birka¢c aydinin “demokrasinin de
kendini koruma mekanizmalan olmalidir” tiiriinden so6zleri ise, bu
kargasa icinde kayboldu.

Soyut demokrasi kavrayisinin kii¢iik-burjuva aydinlannda ya-
rattig1 kargasa ortaminda, “seriatciiga karsi ordu miidahelesi” dogru-
dan ifade edilmese de, “laikligin temel koruyucusu ordu” kavrayisina
da deginen pek olmadi. Tabi biitiin bunlarin zemininde ordunun
gerceklestirdigi darbelerde kiiciik-burjuva aydinlarinin da zarar gor-
miis olmasi ve Cezayir'de yonetimin askerilestiriimesinin pek ise ya-
ramadiginin gorilmesi yatiyordu. Ama icten ice yonetimin aske-
rilestirilmesinin bir c6ziim olabilecegi diisiincesinin bu kesimlerde
varhgin stirdiirdiigii acikti.

Bugiin ekonomik buhranin agirlastigi kosullarda demokrasi
tartismasinin “karin doyurmadig1” demagojisi yapilirken, yukarda orta-
ya koydugumuz olgular yok sayllmaktadir. Demokrasi ile ekonomi
arasindaki iliskinin, kiiciik-burjuva aydinlarinin soyut demokrasi
kavrayislaryla belirsizlestigi de aciktir. Siyasal iktidar sorunu olarak
demokrasi, ayni zamanda ekonomik ve toplumsal iligkilerin diizen-
lenmesi demek oldugu yeterince ortaya konulamadigi kosullarda bu
demagoji elbette etkili olacaktir. Sorun net bicimde ifade edilmeli-
dir:

Soyut bir demokrasi yoktur ve demokrasi siyasal bir sorun-
dur, sinifsal nitelige sahiptir.

Kiiciik-burjuva aydinlan, bir yandan dinsel fanatizm karsisinda
geleneksel tutumlarnm siirdiiremezken, diger yandan Ozal dénemin-
de yedeklendikleri oligarsiden ayrilmaktadirlar. Ancak bu kararsizlik
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ve kopus, kendi alternatifini bulamadigindan etkili bir sonug da yara-
tamamaktadir. 1970’lerin sonlarina dogru devrimci kesimlerden ko-
pan ve 1980 ortalannda Ozal politikalanyla oligarsiye yedeklenen
kiiciik-burjuva aydinlarinin tek miittefikinin proletarya oldugu, tim
bunlara ragmen bir kez daha ortaya cikmustir.

Bu gelismeler karsisinda soldaki hava ise, tam bir bos vermislik
olarak ortaya cikti. Genellikle kendilerini legallestirme ile legal mu-
cadeleyi birbirine kanstiranlar kendi diinyalannda olaylan izlemekle
yetinirken, diger kesimler genel birkac deyinmenin 6tesinde pek
birsey séylememeyi yeglediler. Ozellikle konu laiklik oldugunda ses-
siz kalinmasi en 6nemli acmaz olarak ortaya cikti. Kurtulus Cephesi
olarak uzun siiredir yaptigimiz tim uyarlara ragmen sessizlik, bir
tavirsizlik ve pasifizm olarak soldaki oportiinizmle birlesti.

“Kitlelerin icine girerek, Ritlelerin acil gereksinmeleri etrafin-
da, kitleleri orgiileyip, eylemme sokma ve Ritlelere siyasi biling gotiirtiip
orgiitleme, yani emekci kitlelerin ekonomik ve demokratik hak ve
istemleri etrafinda Kitleleri orgitleyip, siyasi hedefe yonlendirme”
legalizmin yeni bicimiyle bir kez daha egemen oldu.

5 Nisan Kararlan cercevesinde ekonomik buhranin agirlastigim
goren baz sol yapilarin ekonomik miicadeleyi politik miicadeleye
donistiirme cabalan salt istem boyutunda kalirken, tiim faaliyetleri
herhangi bir sendikanin yerine getirmesi gereken islevlerle siirlydi.
DS’nin “Alevi-Siinni, laik-dinci catismasi degil, sémiiriiye karsi ek-
mek kavgasi” sloganinda oldugu gibi, yalin bir ekonomizme gémiiliin-
du.

Oysa,

“Demokratik hak ve 6zgtirliiklerin kullamlamadigi —rafa
kaldinldigi- daha dogru bir deyisle oligarsi tarafindan kul-
lanilmasina ‘izin’ verilmedigi, ordusu, polisi ve diger giicle-
ri ile emekci Kkitlelere tam bir tenkil politikasinin izlendigi
biitiin geri-biraktinlmus iilkelerde, bu tip klasik ‘kitle calis-
mast’ ile ekonomik ve demokratik miicadeleyi, politik mii-
cadeleye doniistiirmek isteyen orgiitler, diismanin askeri
ustiinliigll ve baskisi karsisinda, giicsiizlige diisecekler,
giderek de iyice saga kayacaklardir.

Bu yol ‘oligarsik diktato6rliik ile halktan gelen baski ara-
sinda kurulmus olan suni dengeyi bozacak yerde onu de-
vam ettirecektir'(Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildiginde
de goriniste baz ilerlemeler olacaktir. Ancak bu yolun
savunuculari, giderek baslangicta savasci niteliklere sahip
olsalar bile, bu niteliklerini kaybedecek, yozlasacak ve gi-
derek biirokratlasacaklardir. Yitirilen devrimci 6z ve de pa-
sifize edilmis bes-on emekgi; iste bu goriisiin yolu basit-
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lestirilince budur.”*

Goriildiaga gibi, kiiciik-burjuva aydinlannin smifsal ve politik
iktidar sorunundan soyutlanmis demokrasiyi 6ne cikarttiklan bir d6-
nemde, bazi sol hareketler ekonomik miicadeleyi 6ne cikarmuislardir.
Boylece birbiriyle ilintisi acik olan iki konu, iki ayn alanda, birbirine
karsi bir bicimde ifade edilir olmaktadir. Son dénemdeki pekcok
ekonomik miicadele alaninda gortildiigii gibi, devrimciler siradan
bir sendika gorevlisinin yapabilecegi isleri yapmis ve bunlan devrim-
ci bir gérevmiscesine kitlelere sunabilmislerdir.

Bugiin sorun demokratik halk devrimi sorunudur ve siyasal
Ozgtrliiklerin elde edilmesi olarak kendisini somutlastinr. Bir RP’nin
bile, ekonomik ve toplumsal sorunlan iktidar sorunuyla baglantil
sunmasl, bu gerceklerin kitleler tarafindan ne denli anlasilabilir oldu-
gunu gostermektedir. Kiiciik-burjuva aydinlannin soyut demokrasi
kavrayisiyla icine diistiikleri acmaz ile Kkitlelerin yiiz ylize olduklan
agir ekonomik yasam kosullan proletaryanin énciliigiindeki demok-
ratik halk devrimi miicadelesinde kendi gercekligini bulabilecektir.
Bu baglamda, devrimciler, her yerde ve her zaman demokratik halk
devrimi programui ile miicadeleyi yiikseltmelidirler. Yoksa ne kii¢iik-
burjuva aydinlann dislayarak, ne de kitlelerin ekonomik talep ugru-
na yurittiikleri miicadeleyi devrim miicadelesiymis gibi gostererek
bir yere varmak olanaksizdir.

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1II.
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Oligarsinin
Yeni Adam Satin Alma Araci:
Alevicilik

KURTULUS CEPHESI
Say1: 20, Temmuz-Agustos 1994

“... tekelci burjuvazinin ekonomik
giiciiniin, her alanda ‘adam satin alma-
ya’, yani riisvete dayall bir politika icin
kullanilmasidir. Bu, 6zellikle ekonomik ve
siyasal diizeyde, tekelci burjuvazi icin en-
gel olusturan giiclerin ya da fraksiyonla-
rn s6zclsl ya da yetkili kisilerinin parayla
satin alinmasi ve béylece bu giiclerin dagi-
tilmasi demektir. (Bir cesit ‘bol ve yonet’
politikas1.)”*

T. Ozal'in agzindan, hemen her giin duydugumuz “transfor-
masyon” s6zcligi, onun olimiinden beri hemen hemen hi¢ duyul-
maz olmustur. Oligarsinin “adam satin alma politikasi”nin bir ifadesi
olan “transformasyon”, egemen siniflarin yiizyillar boyu kendilerin-
den olmayan kesimlerden, 6zellikle ezilen ve sémiriilen kesimler-
den kadro transfer etmesidir. Ozellikle sémiiriilen siniflann en iyi be-
yinlerinin egemen smiflarin hizmetine devsirilmesi olarak “transfor-

* Kurtulus Cephesi, Sayr: 15, s. 11.
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masyon”, bir yandan egemen siniflara yeni kadrolar saglarken, diger
yandan somiiriilen siniflan kendi yetismis insan giiciinden mahrum
birakir. Béylece iki yonlii sonuclar dogurur.

Tarihte acikc¢a gorildiigi gibi, somiiriicii egemen siniflar, ken-
dilerine yonelik muhalefeti bir yandan devlet zoruyla (siyasal zor)
sindirip, baski altina alirken; diger yandan bu toplumsal muhalefet
hareketini boliip parcalamaya calsirlar. ise bu bélme ve parcalama
eylemlerinin en temel unsuru olan “transformasyon”, “adam satin
alma”nin diger bir ifadesidir. Ancak egemen siniflarin egemenlikleri-
ni siirdiirebilmek icin yaptiklan bununla simirli degildir.

Genel olarak “bol ve yonet” politikasi olarak bilinen politika-
lar, bireysel bazda oldugu kadar, kitlesel bazda da kullanilir. “Balkan-
lastrma” olarak adlandinlan devletler ve topluluklarn kiiciik parcalara
boliinerek yonetilmesi, yine egemen siniflann kendi iktidarlarim koru-
ma cabalarindan baska birsey degildir. “Balkanlastima” politikasin-
da oldugu gibi, bir bolge halklarinin kiiciik devletciklere boéliinerek
ve birbirlerine diisman edilerek ya da birbirlerini “tehlike ve tehdit”
olarak gorerek emperyalist politikalara uygun hale getirilmesi, belirli
bir devlet simirlan icinde de kolayca uygulanabilmektedir. Ozellikle
sinifsal aynsmaya denk diismeyen, tersine sinifsal ayrismay1 bozan
ve sinifsal faaliyetleri bolen her tiirlii bolme faaliyeti egemen sinifla-
nn temel politikalarindandir.

Bu politikalan Machiavelli “Prens” kitabinda soyle ifade etmisir:

“Ustiinde durulmasi gereken sudur: insanlar ya elde
edilmeli ya da kokii kazinmahdir; hafif baskilara karsi inti-
kam almaya kalkarlar, fakat agir baskilara karsi direne-
mezler. Bir insana baski yapilmasi gerektigi zaman 6yle
davranmal ki, intikam almaya firsat bulamasin.”*

Ulkemiz tarihinde goriilen pekcok siyasal olayda egemen si-
niflarnn bu politikalanm gérmek olanakhdir. Osmanh imparatorlugu
déneminde olusturulan Hamidiye Alaylan, idris Bitlisi olay1 vb. tii-
miiyle egemen siniflann siyasal iktidanm siirdiirme faaliyetlerinin par-
ca sidir. Ulkemizde her dénemde halk kitlelerinin mevcut siyasal ik-
tidara karsi miicadelesi olmus ve ayni zamanda bu miicadeleyi zorla
bastirma girisimleri oraya cikmusir. Ay siirecte kitlelerin miicadele-
sini bolmek ve birlesik miicadele etmelerini engellemek icin her
olay kullanilmisgtir. Osmanlidan bu yana gelen “Moskof diismanlig1”,
devrimci miicadeleye karsi anti-komiinist propagandanin temeline
yerlestirildigi Gilkemizde, seriatcilar “dinsizlere” karsi bir giic olarak
cikartilmustr. iste bu ve benzeri durumlarn en son 6rnegi ise, Alevi-
lik tizerinde verilmektedir.

Islamiyet icindeki iktidar miicadelelerinin bir iiriinii olarak orta-

* Machiavelli, Hiikiimdar, s. 21.
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ya cikan degisik mezhep ve tarikatlarin varhgi, her ddnemde ege-
men siniflar icin kullanilabilir bir arac olmustur. Devlet, kimi zaman
bu kesimlerden birisini 6zel korumaya alarak digerine karsi kullanmus,
bir baska donem ise tersini yapmustir. Ancak 12 Eyliil sonrasinda
uygulamaya sokulan “adam satin alma politikalan”, Cumhuriyet tari-
hinin en genis uygulama alam bulan politikalanndan birisidir.

flkin sola uygulanan bu politika, hemen siinni tarikatlar arasin-
da uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamanin gézle goriiliir en biiyiik
sonucu ise Thlas Holding'tir. Ozal Hiikiimetlerinin ilk déneminde Tiir-
kiye gazetesine verilen biiyiik krediler, bu gazetenin satislarii 2 mil-
yona yaklastirmistir. Boylece, bir yandan Isikcilar tarikati gii¢ haline
getirilirken, yaratilan istihdamla da 6nemli bir dinci kesim ise sokul-
mustur. Yine ayni sekilde fasist milislere yonelik uygulanan bu politi-
ka etkili sonuclar vermistir. Iste simdi sirada Aleviler bulunmaktadir.

Ancak hemen belirelim ki, oligarsinin Ozal aracihgiyla yiiriit-
tiigii bu politika, Ozal'm 6liimiinden sonra aym bicimde siirdiiriil-
mek durumunda degildir. Ama baglatilimis olan uygulamalarnn da
hemen sona ermesi de beklenemez. Gortilen, bu politikalarin eskisi
kadar hizli ve yaygin kullanilmasinin bir siire icin s6z konusu olama-
yacagidir. Zaten C. Boyner'in parti girisimi de bunu géstermektedir.
(C. Boyner siirekasi, Ozal'in soldan devsirmeye yéneldigi, ama heniiz
tamamlayamadig1 uygulamanin unsurlarini icermektedir.)

Alevilik iizerinde oligarsinin politik hesabi tiimiiyle devrimci
miicadeleye karsi olmakla ilintilidir. Aleviligin icerdigi kimi dinsel
tutumlann toplumsal icerigi, 6zellikle de tarihsel olarak stirekli bir
muhalefet hareketi olmasinin getirdigi unsurlar, her dénemde ege-
men siniflara yonelik politik miicadelelere katilmalarim getirmistir.
1980 6ncesinde devrimci miicadelenin en yogun kitlesel destek bul-
dugu baz bolgelerde Alevilerin yogunlasmis bulunmasi bu gercegi
gostermektedir.

Iste oligarsinin Alevilik iizerindeki politikasi, bu devrimci potan-
siyeli yok etmek tizerine kurulmustur. Oysa bu devrimci potansiyel,
bu boélgelerde Alevili§in olmasindan degil, bu bdlgelerin smnifsal
aynsmayl yasayan ve sinif celigkilerinin keskinlestigi yerler olmasin-
dan kaynaklanmakadir. Ama bunlar oligarsi icin énemli degildir. Onun
biitin amaci, Alevi kesimleri kendi dini sorunlanyla ugragir kilmak
ve buna paralel olarak kendilerini bir “immet” ya da “cemaat” hali-
ne getirmektir. Bu yondeki girisiminde “Alevicilik” bash basina bir
arac olmak durumundadir. 1980’lere kadar devrimci miicadelenin
ekisiyle 6nemli 6lctide giic kaybeden kimi cevreleri (6zellikle dede-
lik kurumunu) yeniden giiclendirmek oligarsinin ilk hedeflerinden
birisidir. Bu faaliyette gerekli “giderler” dolayli bicimde devlet tara-
findan karsilandigindan, eski Alevi egemenlerinin faaliyetlerinde bii-
yuk artis olmustur. Ancak hedef olarak konulan “Alevi cemaati”
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olusturmada ana parasal kaynak Diyanet Isleri biitcesi gosterilmek-
tedir. Alevicilik yolunda ilerleyen kesimlerin ifade ettigi gibi, 8 trilyon
400 milyar lirallk Diyanet biitcesinin “en az dortte biri” boyle bir
gelismenin 6diilii olarak sunulabilmektedir. Ozellikle yoksul emekci
kesimlerden olusan bir kesim icin bunun nasil bir etki yapacagi tize-
rinde politikalar ytiratilmektedir.

Oligarsinin Aleviciligi destekleyerek siirdiirdiigii politikasindan
kisa vadede bekledigi, Alevi kesimlerinin her tiirlii toplumsal miica-
deleden uzak tutulmasidir. Sivas Katliami'ndan sonra goriildiigi gibi,
katledilen devrimci, demokrat ve yurtsever insanlar, el cabukluguyla
“can” olmuslardir. Oysa seriatci ve fasist kesimlerin katliama girisir-
kenki temel gerekceleri “dinsizler” ve Pir Sultan Abdal'in {ilkemiz
devrimci miicadelesinde sekillenen simgesi olmustur. Sivas Katlia-
mu, tipki Maras, Corum katliamlan gibi, devrimci miicadeleye yone-
lik bir g6zdag1 ve imha hareketidir. Sivas Katliami sonrasinda yapilan
yogun propagandayla (ki basim Alevicilige soyunanlar cekmektedir)
Alevi kesimler kendi iclerine déndiirtilmek istenmektedir. Bir yan-
dan katliam tehdidi stirekli kilinarak kendilerini savunmaya yonelti-
lirken, diger yandan acilan kanallarla “savunmanin” silahli devrimci
miicadelede degil, devletle “uzlasmada” yattigi gosterilmeye
calisiimaktadir.

Bugiin sorun, Alevilerin, kitle olarak oligarsinin mi, yoksa de-
vrimcilerin mi yaninda yer alacaklan sorunu degildir. Sorunu béyle
ele almak, oligarsinin belirledigi kosullara boyun egmek ve destek
vermek demektir.

Bugiin sorun, devrimci miicadelenin kendi sinifsal temelleri-
yle ve sinif giicleriyle yiiriitiilmesi sorunudur. Dinsel ya da ulusal
farkhhklan esas alarak ve bunu bir Kitlesel nitelik olarak belirleyerek
devrimci miuicadeleinin stirdiiriilmesi olanaksizdir.

Sorun, Alevi Kitlesinin, “Aleviler” olarak nasil bir politik tutum
takinacaklan degildir.

Sorun, Alevi kesimlerinin “Alevi kitlesi” ya da “Alevi cemaati”
haline getirilmesine boyun egmek degil, bu kitlenin sinifsal boyutla-
rn1 esas almak ve buna goére devrimci miicadeleyi, propagandayi ve
orgiitlenmeyi siirdiirmektir.
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Alevilik, Din vb. Uzerine
Bir Kez Daha

KURTULUS CEPHESI
Say1: 28, Kasim-Aralik 1995

“Din, kisinin 6zel sorunu olarak kabul edil-
melidir. Sosyalistler, din konusundaki tavir-
larim genellikle bu sozlerle belirtirler. Oysa
herhangi bir yanhs anlamaya yol acmamak
icin bu sézlerin anlam kesinlikle aciklanma-
Iidir. Devlet acisindan ele alindigi siirece, din
kisisel bir sorun olarak kalmasim isteriz. An-
cak, Partimiz acisindan dini kisisel sorun ola-
rak goremeyiz. Dinin devletle iligkisi olma-
masl, dinsel kurumlarin hiikiimete degin yet-
kileri bulunmamasi gerekir. Herkes istedigi
dini izlemek ya da dinsiz, yani kural olarak
biitiin sosyalistler gibi, ateist olmakta tama-
men 6zgir olmahdiwr. Vatandaslar arasinda
dinsel inanclarn nedeniyle ayrim yapilmasi-
na kesinlikle g6z yumulamaz. Resmi belge-
lerde bir vatandasin dininden s6z edilmesi-
ne de son verilmelidir. Kiliseye ve dinsel ku-
rumlara hicbir devlet yardim1 yapilmamal-
dir, hicbir 6denek verilmemelidir. Bunlar dev-
letten tamamen bagimsiz, aym diisiincedeki
kisilerin olusturdugu kurumlar niteliginde
olmahdir.”

(Lenin, Novaya Zihn, Say: 28, 3 Aralik 1905.)
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“Dini inanglarn tarih boyunca sadece egemen giiclere
hizmet etmedi. Belirleyici yonii bu olsa da egemenlere
karsi halk isyanlarinda da birlestirici, ‘ideolojik’ islevler gor-
dii.” (DHKC-Avrupa Orgiitir'niin yaymladigi Alevilik {izerine
bir brostir)*

iste Alevilik {izerine hazirlanmus bir brosiir boyle baslamakta-
dir. Bu s6zlerin icinde yer alan devrimci sozciikler (“egernen gticler”,
“halk isyanlarn” gibi),kagimilmaz olarak, boyle bir belirlemenin iize-
rinde durulmasini gerektirmektedir. Eger ki, yukarda s6zii edilen be-
lirleme, yani “dini inanglarin tarih boyunca ... egemenlere karst halk
isyanlanin da birlestirici, ‘ideolojik’ islevler gérdii”gl belirlemesi dogru
ise, herhangi bir tarihsel donemdeki herhangi bir dinsel hareketin ya
da dinsel teorinin devrimci bir icerigi olmasi kacinilmazdir. Boyle
oluncu da, tarihte hangi dinsel hareketin ve hangi dinsel teorinin
devrimci bir icerige sahip oldugu ortaya konulmaz zorundadir. S6zi
gecen brosiirde, bu konuya iliskin olarak, sadece, “Baba Ishak, Seyh
Bedreddin, Pir Sultan”dan s6z edilmektedir. Ancak tarih, ne Anado-
luyla simirhdir, ne de dini hareketler, salt islamiyete iliskindir. Hatta
diyebiliriz Ki, tarihte en biiyiik ve en uzun dinsel hareketler Avrupa’da
ortaya cikmistir. Bu agidan, tarihe bir biitiin olarak bakmak gerek-
mektedir.

Burada, ilkel topluluklarda, yani ilkel komiinal toplumda di-
nin nasil ortaya ciktigl, nasil gelistigi lizerinde durmayacagi. Ancak
hemen her Marksistin bildigi bir gercek, “tannnin, toplumsal duygu-
larn uyaran ve orgiitleyen” bir kavram olmayip, “herseyden 6nce, in-
sarin bir yandan doga éte yandan sinif boyunduruguna sokulmasinin
yarattig fikirlerin —yani bu bagimliligi pekistiren, sinif miicadelesini
uyutmayt amaclayan kavramlarin bir bilesimi” (Lenin) oldugudur.

“Tarihte, bu tiir kavrama ve kbkene ragmen dermokrasi mii-
cadelesi ve proletarya savasirun, bir dinsel goriistin bir bagka dinsel
goriigle carpismast bicimini aldigi bir donem olmustur.” Ancak,
Lenin’in agik bicimde belirttigi gibi, “o dénem de ¢ok gerilerde kal-
rmustir’”.

Boyle oluncu, eski donemlerde, su ya da bu dénemde ortaya
cikan isyanlarin kendilerini belli bir dinsel teoriye dayandirmalar ya
da dinsel bir goriisiin bir baska dinsel gorisle carpismasi olarak or-
taya cikmasi, sadece sonug olarak, ya da tarihe iliskin bir hiikiim
olarak ortaya konulamaz. Marksizm, her zaman, tarihin simif miica-
delelerinin tarihi oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle de, her hangi
bir halk isyanini, sadece bu isyanda s6zii edilen “ideolojik” kavram-
lar ya da s6zlerle degil, bu isyam ortaya cikaran ekonomik, sosyal,
siyasal, kiiltiirel tim kosullarla baglantili olarak ele alir ve tamimlar.

* Ad1 gecen brosiir Miicadele-Yurtdis’'da Haziran 1995’de aynen yaymlanmuistir.
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Engels’in 1517 Luther hareketini (reform hareketi) ve 1525 Thomas
Miinzer hareketini tahlil edisi buna 6rnek olarak verilebilir.

Engels, bu hareketlerin ortaya ciktigl tarihsel donemdeki sinif
iliskilerini ve bu sinif iliskileri icersindeki cikarlan dinle baglantili ola-
rak soyle ortaya koymaktair:

“Ulusun boélinmiis bulundugu t¢ biylik kamptan bi-
rincisi, tutucu-katolik kamp, kurulu diizenin siirdiirilme-
sinde cikan bulunan tiim 6geleri: Imparatorluk iktidari,
papaz sinifi ve laik prenslerin bir béliimiinii, zengin soylu-
lugu, biiyiik din gorevlileri ve kentler ayricaliklilarini bir
araya getirirken, liiterci iliman burjuva reform partisi, var-
likh muhalefet 6gelerini, kii¢iik soyluluk yigimini, burjuvazi-
yi ve hatta, laik preslerin, kilise mallarnin zoralim ile
zenginlesmeyi uman ve imparatorluk karsisinda daha bu-
yik bir bagimsizhk kazanmak icin firsattan yararlanmak
isteyen bir bolimiinii bir araya getiriyordu. Son olarak, koy-
liller ve halktan kimseler de, istemleri ve 6gretileri en acik
bir bicimde Thomas Miinzer tarafindan dile getirilen dev-
rimci bir parti olusturuyorlardi.”*

Demek ki, dini inanclarn “tarih boyunca” halk isyanlarinda
“birlestirici, ‘ideolojik’ islev” gormesinden soz etmek, sanildigi kadar
kolay degildir. Bilimsel ideoloji olarak Marksizmin ortaya ¢ikmadigi
caglarda, halk kitlelerinin su ya da bu ideolojinin ya da teorinin ken-
disinde, kendi c¢ikarlannin ifadesini bulabilmis olmalar, sadece o
tarihsel dénemin iliski ve celigkileri ile aciklanabilecek bir durum-
dur. Martin Luther’in, Thomas Miinzer’in birer din adamu olduklarn,
Seyh Bedrettin ve Pir Sultan’in ayni sekilde din adami olduklan unu-
tulmazsa, o tarihsel dénemdeki halk isyanlarnin kendilerini neden
dinsel bir goriiste ifade ettikleri anlasilabilir.

Gercek gerceklikte, yani tarihte ortaya ciktigr gibi, her din ve
dinsel teori, belirli bir sinifin ya da sinif kesimlerinin ¢ikarlarinin ifa-
desi olmustur. Ve yine tarihte goriildiigii gibi, her zaman egemen
siniflara karsi ezilen ve egemenlik altinda olan siiflann hareketi,
kendilerini bu konumda tutmaya hizmet eden, sémiirtiyi “kutsa-
yan” dinlere ve dinsel goriislere karsi bir hareket de olmustur. Bir
baska deyisle, ister dinsel olsun, ister felsefik, her zaman egemen
sinifin ideolojisi, egemen ideolojidir ve egemenligi ele gecirmeyi
amaclayan her sinif ya da halk hareketi, kacimilmaz olarak bu ideolo-
jiyle savasmak zorundadir. Bu savas da, herkesin bilebilecegi gibi,
egemen ideolojiye karsi bir ideoloji olusturmakla olanaklidir. iste,
herhangi bir tarihsel débnemde, egemen dinsel ideolojiye karsi orta-
ya cikan diger bir dinsel ideoloji, béyle bir miicadelenin iist-yapisal

* Engels, K6yliiler Savast, s. 50.
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ifadesi olmustur. Yukarda da belirttigimiz gibi, bilimsel bir ideolojinin
(Marksizmin) ortaya cikmadigi, ortaya cikmasinin kosullart mevcut
bulunmadigy, ilk ve orta cagin karanlik dénemlerinde, hemen her
miicadele din temelinde gelismis ve dini ideolojilerin dogmasina ve
karsilikh savasina sahne olmustur. 1515’de Luther hareketi, o do6-
nemde egemen olan katolik kilisesine karsi olmus ve katolik inanc-
larin “reforma” tabi tutulmasini talep etmistir. Bunun sonucu ise,
katolik kilisesinin béliinmesi ve protestan kilisesinin ortaya ¢ikmasi-
dir. Kimi din felsefecilerinin “zihniyet devrimi” olarak tammladiklan
bu gelisme, ayni zamanda kapitalizmin gelismesinin iistyapisal yan-
sisidir. (Calvinizm, protestanlik gibi kimi dinsel gortislerin kapitalizm-
le iligkisi lizerine sayisiz arastirma oldugunu da burada belirtelim.)

Islamiyete ya da islamiyet icersinde ortaya cikan degisik din-
sel teorilere ya da gorislere bakacak olursak, 6éncelikle bunlarn ortaya
ciktigi tarihsel ve toplumsal kosullar ortaya konulmak zorundadir.

Kapitalist gelismenin ortaya cikmadigi bir donemde Arap toplu-
luklan icindeki sinifsal ayrnismalar ve karsitliklar el ahnmadan, Halife-
lik diizeni ve bu diizen icersindeki catismalar aciklanamayacagi
ortadadir. Ancak bugiin, kolayca reddedilemeyecek bir gercek, Ali
hareketinin, o ddnemde ortaya c¢ikan bir iktidar miicadelesi oldugu-
dur. Bu hareketin temsil ettigi ekonomik iliskiler ve cikarlar, o do-
nemdeki Arap toplumunun az gelismisligi ile belirlenmistir. Dolayisiyla,
cikarlar ve iligkiler, keskin bir sinif karsithgindan cok, bir sinif icindeki
alt kesimlerin cikarlan ve iligkisi olarak ortaya cikmustir. Bunlar icin-
de, hangi kesimin, bedevilere, hangisinin fellahlara, hangisinin tacir-
lere, hangisinin de degisik meta ticareti yapan tacirlere denk
diistiigiinii elbette bir tarih arastirmasiyla ortaya koymak olanakhdir.
Ancak, genel cercevede, bu farkh ekonomik iliskilerin farkl cikarlara
denk distiigiinii ve bu farkh c¢ikarlarnin da zaman zaman catisma
icine girdigi bilinmeyen bir sey degildir.

Alevilik baglaminda ele alacak olursak, tarihsel hareket icinde
degisik catismalann ortaya ciktigini hemen herkes bilmektedir. Bu
catismalar icersinde, Siiligin fran’daki egemenligi, Anadolu’da Alevi-
ligin yayilmasi vb. olaylar ortaya ¢ikmustir. Baba Ishak, Pir Sultan,
Seyh Bedreddin olaylarinda ortaya ¢ikan hareketin yoksul koylii ha-
reketi olmasi, kacinilmaz olarak onlann énctilerinin niteligine ve goris-
lerine yansimak durumundadir. Ancak bunlann dinsel bir goris
cercevesinde toplumsal ve siyasal bir goriis biitiinliigiine sahip ol-
masl bir olgu olmakla birlikte, hareketin demokratik niteligini belir-
leyen unsur durumunda degildir. Bu hareketlerin demokratik niteligini
belirleyen yoksul koyli hareketi olmasidir. Yoksa, Anadolu’da degisik
donemlerde, mevcut yonetime karsi degisik isyanlar ve hareketler
ortaya cikmustir. Ve bu hareketlerin biiylik bir bélimii, her zaman
kendi amaclarini dinsel olarak tamimlamuslardir. Ancak hareketin si-
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nifsal yapisi ve temsil ettigi sinif cikarlan acgisindan pek cogu gerici
ozelliklere sahiptir. Bunlann yaninda, cesitli etnik ve gocer toplu-
luklann isyanlan da s6z konusudur. Fakat bunlar, dogrudan kendiler-
inin konumuna yo6nelik merkezi devlet otoritesinin baskisina karsi
hareketler olduklan ve azinhigi olusturduklan icin, dinsel bir gortis ya
da ideoloji ortaya cikaramamuslardir. Bu, bu hareketlerin gerici 6zel-
liklere sahip oldugu anlamina gelmedigi gibi, dini bir gortise sahip
olmadiklan anlamina da gelmemektedir. Sadece kendilerine yone-
lik baskinin egemen dinsel ideoloji ile bicimlendirilmemis olmasi
s6zkonusudur. (Avsarlarn isyanlan gibi.)

Yine aym sekilde, 1925 Seyh Sait isyani, agirlikh olarak dinsel
goriislere kendisini dayandirmis ve Cumhuriyetin ilani ile birlikte hil-
afetin kaldinlmasini kendi hareketine bir dayanak olarak almustir. Bu
isyana katilanlarin yoksul Kiirt kéylileri olmasi, hareketin yoneticiler-
inin niteliginde ve dinsel goriislerinde yansisini bulmamustir. Bu da,
bu hareketin demokratik icerigini tartismal hale getirmistir.

Iste bu ve benzeri tarihsel gerceklerden yola cikildiginda, her-
hangi bir dbnemde ortaya cikan halk hareketlerinin ya da isyanla-
rnin belli bir dinsel goriisii olusturmasi ya da temsil etmesi, tarihsel
hareketin aciklanmasinda ve tarih bilincinin olusmasinda 6zel bir
yere sahip degildir. Bu nedenle, “dini inanclann ... egemenlere karst
halk isyanlarinda da birlestirici, ‘ideolojik’ islevler” géormesi sadece
bir olgudur. Bu olgunun, tarihin materyalist kavramisiyla biitiinlestiril-
meden ve yalin olarak ortaya konulmasi, belki belli dinsel goriislere
yakin olmaya vesile teskil edebilirse de, kitlelerin bilincini bulanik-
lastiracagi icin yanhstir.

S6ziinli etmis oldugumuz brostirtin, ortaya koydugu yanhshklar
bunlarla simirh degildir. Ve hatta kimileri, yukarda ele aldigimiz belir-
leme kadar genis bir tarihsel arastirma ve bilgiye gereksinme duy-
mayacak kadar acik olgular tizerinedir.

iste bunlardan biri:

“Fasizm din, mezhep, milliyet farkliliklanni emekgi sin-
iflar arasinda gii¢ bulabilmek, halki bélmek, parcalamak,
glicten diisiirmek ve birbirine kirdirmak icin ara¢ olarak
kullanir. Bu sadece fasizmin degil tim egemen smniflann
yaklasim seklidir.

Esasen onlarm milliyetleri olmadig1 gibi ne dinleri
ne imanlar1 vardir.”* (abg)

Evet, fasizme karsi sdylenilmis bu s6zlerin icerdigi anti-fasist
nitelik aciktir. Ancak, aym sozlerin icerdigi anti-komiinist goriis de
ayni sekilde aciktir.

Bakin Marks ne diyor:

* DHKC adina yayinlanan adi gecen brosiir.
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“Proleterler, biitiin lilkelerde bir ve ayni menfaatin; bir
tek ve aymi diismanin, bir tek ve ayni savasin karsisinda-
dirlar; proleterlerin cogu daha simdiden tabi olarak milli
pesin hiikkiimlerden siynlmislardir; onlann biitiin hareket-
leri, temel bakimindan insancil ve milliyet karsitidir. Mil-
liyeti yalmz proleterler ortadan kaldiracaktir.”*

Bir de buna Komiinist Manifesto'nun “Iscilerin vatani yok-
tur” Unll s6ziind eklersek saninz, séylenenlerin sonuclannin ne ola-
cagini kestirmek zor olmayacaktr.

Siiphesiz, komiinistler, milliyet karsisinda enternasyonalisttir-
ler; din karsisinda ise dinsiz. Ve her zaman devrimciler, komiinistler,
“dinleri ve imanlari” olmadigim soylerler ve bunu gizlemeye asla
teneziil etmezler.

Bu bilinirken ve hatta kendilerini “Marksist-Leninist bir parti”
olarak kabul edip, onun “6nderliginde” savasan “cephe”den stz eder-
ken, sadece ajitasyon ugruna bu soézlerin sdylenmesi kolayca aci-
klanabilir degildir.

Gelelelim fasizme.

Yukardaki degerlendirme (ya da ajitasyon sozleri) bir kez daha
okundugunda goriilecektir ki, “tiim egemen sinuflanin yaklasumi” ti-
kel, fasizmin “yaklasimi” tiimel olarak ele alinmaktadir. Bunun olus-
turacagl kavram kargasasi oldukca onemlidir. Siiphesiz yazimizin
konusu bu olmadigindan tizerinde durmayacagiz. Ancak kiiciik bir
brosiir bile olsa, ortaya cikartacagi bilin¢ ve mantik carpilmalarinin
driinlerinin devrimci miicadeleye yansiyacagini, devrimciler asla un-
utmamahdirlar.

Tarihte acikc¢a gorildiigi gibi, somiiriicii egemen siniflar, ken-
dilerine yonelik muhalefeti bir yandan devlet zoruyla (siyasal zor)
sindirip, baski altina alirken; diger yandan bu toplumsal muhalefet
hareketini boliip parcalamaya calsirlar. ise bu bélme ve parcalama
eylemlerinin en temel unsuru olan “transformasyon”, “adam satin
alma”nin diger bir ifadesidir. Ancak egemen siniflarin egemenlikler-
ini stirdirebilmek i¢in yaptiklan bununla sinirh degildir.

Genel olarak “bol ve yonet” politikasi olarak bilinen politika-
lar, bireysel bazda oldugu kadar, kitlesel bazda da kullanilir. “Balkan-
lastrma” olarak adlandinlan devletler ve topluluklarn kiiciik parcalara
béliinerek yonetilmesi, yine egemen siniflann kendi iktidarlarim koru-
ma cabalarindan baska birsey degildir. “Balkanlastima” politikasin-
da oldugu gibi, bir bolge halklarinin kiiciik devletciklere boéliinerek
ve birbirlerine diisman edilerek ya da birbirlerini “tehlike ve tehdit”
olarak gorerek emperyalist politikalara uygun hale getirilmesi, belirli
bir devlet simirlan icinde de kolayca uygulanabilmektedir. Ozellikle

* Akt. Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-I.
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simifsal ayrismaya denk diismeyen, tersine sinifsal ayrnsmayi bo-
zan ve sinifsal faaliyetleri bolen her tiirlii bolme faaliyeti egemen
siniflarin temel politikalarnndandir.

Egemen smiflarin tiim tarihte goriilen bu tutumlarn ile fasizmin
“tek ulus, tek devlet, tek sef” sloganinda ifade edilen “birlestiricilik”
birbirine kanstinlamaz. ikincisine bakarak, fasizmin “bélme”den cok
“birlestirici” oldugunu iddia etmek olanakhdir. Ama bu tiimiiyle,
fasizmin “birlik” 6gesinin, kendi egemenligini kabul eden sinif ve ta-
bakalar karsisinda gosterilen bir tutum oldugu gerceginin ifadesidir.
Bu acidan, “bél ve yonet” politikalar, egemen siniflann kendi ege-
menliklerine karsi siniflara ve hareketlere karsi uygulanan bir politi-
ka oldugunun alt1 da cizilmek zorundadir. Bu durumu Stalin su sekilde
ortaya koymaktadir:

“‘Ulusal birlik’ adina ulusun icinde smiflar arasi bars,
yabanci uluslarnn topraklarim fethetme yoluyla kendi ulus-
unun topragini genisletme, baska uluslara karsi glivensiz-
lik ve diismanlik, ulusal azinliklarin ezilmesi, emperyalizm
ile ortak cephe —iste bu uluslarnn toplumsal, siyasal, ideo-
lojik bagajinin icerigi bunlardir.”*

Salt fasizmden s6z edecek olursak, fasizmin, bir yandan “tim
ulusu” kendi etrafinda birlestirirken, diger taraftan kendisine karsi
glicleri bélmeye ve parcalamaya calistigim goriiriiz. (Fasizme karsi
birlesik cephe, ayn1 zamanda fasistlerin bu politikalarinin etkisizles-
tirilmesi demektir.) Bu nedenlerden dolayidir ki, sorunun sadece bir
yanmini ortaya koyarak (“bol ve yonet” politikasun sonuclarini), diger
yanini (egemen siniflarin ve fasistlerin “ulusal birlik” vb. sozleriyle
ifade edilen “birlestirici” 6ge) birakmak, kitlelerde yanhs bilin¢ olustur-
mas! yaninda, gercekligin dogru bir bicimde ortaya konulmamasi
demektir.

Tiim bunlarlarla birlikte, tilkemizdeki fasizmin, “sémiirge tipi
fasizm” oldugu ve bunun klasik fasizmden farki da ifade edilmelidir.

Yine ayni brosiirde, “Osmanlilarin ilk dénemlerin”den baslaya-
rak Maras, Sivas, Corum olaylarina kadar Alevilere yonelik katliamla-
ra deginildikten sonra s6yle denilmektedir:

“Fasizmin din-mezhep farkliliklanna yaklasimi ve tarih-
sel siirec icersindeki uygulamalan 6z olarak budur.”**

Oysa ki, hemen herkes, fasizmin, finans-kapitalin, en gerici,
en sovenist, en emperyalist kesimlerinin acik terorist diktator-
lagii oldugunu sodyler. Ama DHKC brosiiriinden fasizmin “Osman-
lirun ilk dénemlerinden” giinimiize kadar var oldugunu 6greniyoruz.
iste yukarda ifade ettigimiz gibi, tikel-tiimel iliskisindeki mantiksal

* Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 316-317.
** DHKC adina yayinlanan adi gecen brosiir.
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hata, kacinilmaz olarak boylesine bir sonucu ortaya c¢ikartan ifadele-
re doniismustir.

Gecelim iran “devrimi” ve Hizbullah vb. seriatcilar iizerine ya-
pilan degerlendirmeye.

“Sadece alevilik degil, stinniligin, bir biitiin olarak isla-
mi ‘ideoloji’nin emperyalizme karsi anti-emperyalist savas-
lara ve orgiitlenmelere kaynaklik yaptigi unutulmamahdir.
fran 6nemli bir 6rmektir. Bugiin Ortadogu’da anti-emper-
yalist savasin 6nderligini bu 6rgiitler yapmaktadir.”*

Evet, bu bir degerlendirmedir. Herkesin kendisine gore bir
belirlemesi, degerlendirmesi elbette olacaktir. Ancak kendisine “Mark-
sist-Leninist” diyen bir partinin emir ve komutasinda faaliyet goster-
digi ileri stirtilen bir “cephe”nin degerlendirmesi de Hizbullahc¢ilardan
farkli olmasini beklemek de herkesin hakkidir.

Saniriz tiim bu belirlemelerden sonra brostiriin son degerlen-
dirmesi okunmaya degecektir:

“Halkimizin biiyiik kesimi emperyalizm tarafindan ezil-
meye tepki olarak dini ve milli duygularina siginmustir. Bun-
lara uygun politikalarla yaklasilmadigi icin fasist ve gerici
orgiitlerin bu durumdan yararlanmasi ve biiylik bir gii¢
olmasi engellenememistir... DHKC’de halklannmizin birligini
saglamak icin her tiirlii olanaga sahibiz. Bunun icin gerek-
tiginde cami 6nlerine gitmekten cekinmemeliyiz.”**

Tiim bunlardan sonra, bize, bu brostirii hazirlayan ve yayinlay-
anlann kendi gortslerini bir kez daha gozden gecirmelerini s6y-
lemekten baska birsey kalmiyor.

Ama yine de, Kurtulus Cephesi'nin Temmuz-Agustos 1994
tarihli 20. sayisinda oligarsinin Alevilik Gizerindeki hesaplarni ortaya
koyan yazinin son boliimiinii animsatalim:

“Alevilik tizerinde oligarsinin politik hesabi tiimiiyle dev-
rimci miicadeleye karsi olmakla ilintilidir. Aleviligin icer-
digi kimi dinsel tutumlarn toplumsal icerigi, 6zellikle de
tarihsel olarak suirekli bir muhalefet hareketi olmasinin ge-
tirdigi unsurlar, her donemde egemen siniflara yonelik po-
litik miicadelelere katilmalarim getirmistir. 1980 6ncesinde
devrimci miicadelenin en yogun kitlesel destek buldugu
bazi bolgelerde Alevilerin yogunlasmis bulunmasi bu ger-
cegi gostermektedir.

Iste oligarsinin Alevilik iizerindeki politikasi, bu devrim-
ci potansiyeli yok etmek tizerine kurulmustur. Oysa bu
devrimci potansiyel, bu bolgelerde Aleviligin olmasindan

* DHKC adina yayinlanan adi gecen brosiir.
** DHKC adina yayinlanan adi gecen brosiir.
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degil, bu bolgelerin sinifsal aynsmay yasayan ve sinif celis-
kilerinin keskinlestigi yerler olmasindan kaynaklanmaka-
dir. Ama bunlar oligarsi icin 6nemli degildir. Onun biitiin
amaci, Alevi kesimleri kendi dini sorunlaryla ugrasir kil-
mak ve buna paralel olarak kendilerini bir ‘immet’ ya da
‘cemaat’ haline getirmektir. Bu yondeki girisiminde ‘Alevi-
cilik’ basgh basina bir ara¢ olmak durumundadir. 1980’lere
kadar devrimci miicadelenin ekisiyle 6nemli 6l¢iide gii¢
kaybeden kimi ¢evreleri (6zellikle dedelik kurumunu) yeni-
den giiclendirmek oligarsinin ilk hedeflerinden birisidir.
Bu faaliyette gerekli ‘giderler’ dolayl bicimde devlet tara-
findan karsilandigindan, eski Alevi egemenlerinin faaliyet-
lerinde biiyiik artis olmustur. Ancak hedef olarak konulan
‘Alevi cemaati’ olusturmada ana parasal kaynak Diyanet
Isleri biitcesi gosterilmektedir. Alevicilik yolunda ilerleyen
kesimlerin ifade ettigi gibi, 8 trilyon 400 milyar liralik Diya-
net biitcesinin ‘en az dortte biri’ béyle bir gelismenin 6dulii
olarak sunulabilmektedir. Ozellikle yoksul emekci kesim-
lerden olusan bir kesim icin bunun nasil bir etki yapacagi
uizerinde politikalar yiirtitilmektedir.

Oligarsinin Aleviciligi destekleyerek suirdiirdiigii politi-
kasindan kisa vadede bekledigi, Alevi kesimlerinin her tiir-
li toplumsal miicadeleden uzak tutulmasidir. Sivas Kat-
liamr'ndan sonra gorildiigl gibi, katledilen devrimci, de-
mokrat ve yurtsever insanlar, el cabukluguyla ‘can’ olmus-
lardir. Oysa seriatci ve fasist kesimlerin katliama girisirkenki
temel gerekceleri ‘dinsizler’ ve Pir Sultan Abdal'in tilkemiz
devrimci miicadelesinde sekillenen simgesi olmustur. Si-
vas Katliami, tipki Maras, Corum katliamlan gibi, devrimci
miicadeleye yonelik bir gozdagi ve imha hareketidir. Sivas
Katliami sonrasinda yapilan yogun propagandayla (ki bagini
Alevicilige soyunanlar cekmektedir) Alevi kesimler kendi
iclerine dondirilmek istenmektedir. Bir yandan katliam
tehdidi stirekli kiinarak kendilerini savunmaya yoneltilir-
ken, diger yandan acilan kanallarla ‘savunmanin’ silahli
devrimci mucadelede degil, devletle ‘uzlasmada’ yattigi
gosterilmeye calisiimaktadir.

Bugiin sorun, Alevilerin, kitle olarak oligarsinin mi, yok-
sa devrimcilerin mi yaninda yer alacaklan sorunu degildir.
Sorunu boyle ele almak, oligarsinin belirledigi kosullara
boyun egmek ve destek vermek demektir.

Bugiin sorun, devrimci miicadelenin kendi sinifsal te-
melleriyle ve sinif giicleriyle yiiriitilmesi sorunudur. Din-
sel ya da ulusal farkhliklan esas alarak ve bunu bir kitlesel
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nitelik olarak belirleyerek devrimci miicadeleinin siirdiir-
ulmesi olanaksizdur.

Sorun, Alevi Kitlesinin, ‘Aleviler’ olarak nasil bir politik
tutum takinacaklan degildir.

Sorun, Alevi kesimlerinin ‘Alevi kitlesi’ ya da ‘Alevi ce-
maati’ haline getirilmesine boyun egmek degil, bu kitlenin
sinifsal boyutlarini esas almak ve buna gére devrimci mii-
cadeleyi, propaganday ve Orgiitlenmeyi siirdiirmektir.”

“Sosyalist proletaryanin partisi acisindan,
din kisisel bir konu degildir. Partimiz, isci
smifinin kurtulusu adina bir araya gelmis si-
nif bilincli, ileri savascilarin toplandiklar: bir
yerdir. Boylesi bir birlik dinsel inanc¢ bici-
minde ortaya siiriillen sinif bilinci yoksunlu-
guna, bilgisizlige ve geri kafalihga kayitiz ka-
lamaz ve kalmamalidir. Din diye tanumlanan
ve halkin iizerine indirilen koyu sisle, s6zle-
rimizi ve yazilarimizi kullanarak tamamen ide-
olojik silahlarla savasabilmek icin kilisenin
kaldinlmasim istiyoruz. RSDIP'ni, iscilerin her
tiirlii dinsel uyutmacadan kurtulmasi adina
miicadele etmek icin kurduk. Bizim icin ideo-
lojik miicadele kisisel bir sorun degil, biitiin
Partinin, biitiin proletaryanin sorunudur."

(Lenin, Novaya Zihn, Say: 28, 3 Aralik 1905)
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Somiiriicii Siiflar icindeki
Boliinmeler ve
Siyasal Yansilarn

KURTULUS CEPHESI
Say1: 27, Eyliil-Ekim 1995

20 Eylil gtinii CHP’nin koalisyon hiitkiimetinden cekilmesiyle
birlikte meydana gelen olaylar, hiikiimet olusturulmasina iliskin
goriismelerdeki tartismalar, kavgalar son ginlerin en cok izlenen
televizyon dizilerine déniismiistiir. TUSIAD'In, bizzat Vehbi Kog¢'un
agzindan ifade ettigi ANAP-DYP koalisyonunu tercihinin, T. Ciller ile
Mesut Yilmaz arasindaki goriismelerin nasil gerceklestirilemez hale
getirdigi, kamuoyunun goéziiniin éniinde yapilmustir. Bu gelismeler,
her zaman oldugu gibi, karsilikli kisisel suclamalarla birlikte devam
etmistir. Ortaya cikan bu boéliinmeler, TBMM'de 12’ye varan parti
dagihmi, giderek Tansu Ciller'in “azinlik hiikiimeti” kurup kuramaya-
cagl tarismalar na doniismiuistir.

Ancak tiim bu gelismeler icersinde gb6zden kacirnlan en 6nemli
nokta, her siyasal tavrin, su ya da bu Kisinin kisisel isteklerine gore
bicimlenemeyecegidir. Bir baska deyisle, gelisen tiim siyasal olaylar,
ayni zamanda, toplumsal ve ekonomik iligkilerin bir yansisi ve deva-
mi durumundadir. Toplumun simniflardan olustugu gercegini dislayan
her yaklagimin, gelisen olaylan aciklayamayacagi da ortadadir. Bug-
un hiikiimet krizi olarak ortaya cikan gelismeler, dogrudan dogruya
oligarsinin mevcut diizeni ydnetememe krizi durumundadir ve sémiir-
tica smif ve tabakalar arasindaki catismanin disavurumlandir.

Tirkiye ekonomisinin yillardir stiren bunalimlar, 1994 Ocak
ayinda ortaya cikan parasal krizle birlikte, bir kez daha tiim ekono-
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mik, toplumsal ve siyasal iliski ve dengeleri altiist etmistir. Aciktir ki
emperyalizmin (basta ABD emperyalizminin) hegemonyasi altinda
bulunan tilkemizdeki carpik kapitalizmin irettigi bunalimlarin
derinlesmesi, her zaman -bir biitiin olarak— somiirticii siiflar arasin-
daki cikar catismasini keskinlestirir. Derinlesen ekonomik buhranin
yiikinii (ya da bedelini) halk kitlelerine yiiklemekte hemfikir olan
(consensus) bu siniflar ve fraksiyonlar, gene de bunalimin etkisin-
den kendilerini kurtaramazlar. Bu durumda, bu etkinin hangi kesim-
lere ve ne kadar yansitilacagi sorunu, biiyiik bir ic miicadeleye yol
acar. Bugiinkii hitkiimet krizinde ortaya ¢ikan olaylar, partilerin orta-
ya koyduklan kosullar vb. bu ¢atismanin ve miicadelenin tiriniidr.

1995 Tiirkiyesinde oligarsinin karsi karsiya bulundugu sorun-
lar, hemen her déonemde karsisinda olan sorunlarla bir ve aynidur.
Ancak 12 Eyliil kosullarinda sémiiriicii siniflar arasinda gerceklestirdigi
ve temel olarak kendisinin hegemonyasina dayanan “uzlasma”, 1994
yilindaki gelismelerle, hemen hemen dagilmustir. Ve siyasal planda
karsi karsitya oldugu somut sorun da bu olmaktadir. Ama gecmis
doénemden farkl olarak, somiiriicii sinif ve tabakalar, kendi iclerinde
parcalanmis durumdadir ve oligarsinin (6zellikle de tekelci sanayi
burjuvazisinin) etrafinda yeni bir “uzlasma”ya yonelmeleri cok daha
zordur.

Tiirkiye'nin yakin tarihinde bu tiir hitkiimet bunalimlan sik stk
ortaya cikmistir. Bu acgidan, oligarsinin bu tiir bunalimlara karsi ol-
dukca genis bir deneyimi oldugu da ortadadir. Yukarda ifade ettigi-
miz gibi, bugiin, sémiiriict siniflar, kendi iclerinde alabildigince kiiciik
gruplara bolinmiislerdir ve bunlann birlestirilmesi, herseyden énce
oligarsinin bir dizi tavizi vermesini gerektirmektedir. Bu durum karsi-
sinda, isbirlikci-tekelci burjuvazinin ilk girisimi, kendi icinde daha
birlesik oldugunu varsaydigi ANAP ile DYP catis1 altinda bulunan ke-
simlerle bir uzlasma aramak olmustur. Herkesin de gérdiigii gibi, bu
uzlasma, varsayllanin 6tesinde bir béliinmusliige denk diistigii icin
gerceklesememistir.

S6ziin 6zii, bugiin oligarsinin karsi karsiya oldugu sorun, sémii-
rict smiflar arasindaki “12 Eyliil uzlasmasi”nin sona ermis olmasi-
dir. Ancak yeni bir “uzlasma”, aynm1 zamanda, bu siniflann kendi icle-
rindeki parcalanma ve béliinmelerin boyutlarn nedeniyle kolayca ku-
rulabilir nitelikte degildir. Bu béliinmenin en yogun bulundugu kesim
ise, oligarsi disindaki somiiriicti simflardir ve 6zellikle tekellesememis
sanayi burjuvazisi icindeki parcalanma ve icsel ittifak girisimleridir.
Iste bu parcalanma ve girisimler, giiniimiizdeki tiim diizen sinirlan
icindeki siyasal iligkilerin temelini olusturmaktadir. Bu parcalanma
ve icsel ittifak girisimleri tam olarak tahlil edilmeden, olaylarn kavra-
nilabilinmesi olanaksizdir.

Tekellesememis sanayi burjuvazisi, bilindigi gibi, baslangici
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1980 yilinda Demirel'in azinlik hikiimeti kurmasi ve 24 Ocak Ka-
rarlar’min alinmasi ile baslayan bir siirec icersinde isbirlikci-tekelci
burjuvazi ile “uzlasma”ya varmustir. Bu “uzlasma”, 12 Eyliil'le birlikte,
somiirci smiflarn bir biitiin olarak “uzlasma”ya girmelerini getirmistir.
Bu “uzlasma”, sémiiriicii siiflarin kendi iclerindeki cikar catismasinin
ikincil kalmasi ile ortaya cikan bir zorunlu “uzlasma” niteliginde ol-
masl, kacinilmaz olarak uzun dénemli “catisma” dinamiklerini icin-
de barnndinyordu. Bir baska deyisle, bu donemde 6zellikle tekellese-
memis sanayi burjuvazisi ile oligarsinin “uzlasma”sinda, ekonomik
buhran karsisinda yiikii kimin tistleneceginde bir anlasmaya degil,
devrimci miicadelenin yiikselmesi ve diizeni temelinden tehdit
eder duruma gelmesi yatmaktadir. Bunun sonucu olarak, tim
somiirticii siniflar, kendi diizenlerinin varolusu konusunda bir “uzlas-
ma”ya gitmiglerdir. Bu “uzlasma”, aym zamanda, 12 Eyliil fasist yo-
netiminin tizerinde yiikseldigi sinifsal temeli olusturmustur. Giinii-
miizdeki hitkiimet kriziyle birlikte, tilkenin karsi karsiya bulundugu
“buyuk i¢c ve dis sorunlar’in sirekli dile getirilmesi, ayn1 zamanda
oligarsinin, diger somiiriicti simiflan, benzer tiirden bir “uzlasma”ya
yoneltmek istemesinin ifadeleridir. Ancak gorildiigi gibi, bu da faz-
laca etkili olmamaktadir.

Oligarsinin, somiriicii siniflar icindeki parcalanma ve icsel
ittifaklara gore ve bunlann her biri ile yapilacak “anlasmalar”la yeni
bir siirece girmek istemedigi de ortadadir. Bunun nedeni, diger ke-
simlerdeki gecmisle kiyaslanamayacak olciide ortaya ¢ikmis olan
béliinme ve parcalanmalardir. Iste {ilkenin son yillarda karsi karsiya
kaldig1 pekcok celisik ekonomik, toplumsal ve siyasal tutumlarin
temelinde de bu yatmaktadir. Bunun tarihsel kokleri ise, 1950’lere
dayanmaktadir.

1950’lerden itibaren uygulanan yeni-somiirgecilik yontemleri-
nin ortaya c¢ikardigi kapitalist gelisme bir dizi yeni yatinm alanlan
ortaya cikarmustir. Ancak gelisen kapitalizmin kendi i¢ dinamigi ile
degil de, dis dinamikle, yani emperyalizme bagimh olarak gelistigin-
den, ortaya cikan yeni yatinm alanlan da, siirekli olarak emperyaliz-
me bagimh olmustur. Emperyalizm, 6zellikle Amerikan emperyalizmi,
ilk dénemde, bir yandan kendisi ile bagkan biitiinlesmis isbirlikci-
tekelci burjuvaziyi gelistirip giiclendirirken, diger sémiiriicii sinif ve
tabakalarla olan ittifakini siirdiiregelmistir. 1960 sonrasinda emper-
yalizmin, o giine kadar ittifak icinde oldugu cesitli sémiiriicii sinif ve
tabakalarla iligkisi, 1965 Genel Secimlerine yansimis ve Demirel’in
yonetimindeki AP tek basina iktidar olabilecek bir cogunluk sagla-
masina neden olmustur. Bugiin tartismalarda sik sik yer aldigi gibi, o
donemde nispi temsil sistemine gore ve milli bakiye uygulamasina
dayanan bir se¢im sistemi olmasina ragmen AP tek basina iktidara
gelecek cogunlugu saglamustir. Iste bu secim sonucunun temelinde,
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emperyalizmin tim sémiiriicii sinif ve tabakalarla kurdugu ittifak
yatmaktadir.

Ancak 1965 Genel Secimlerinden sonra, isbirlikci-tekelci bur-
juvazinin gelismesi stirmiis ve emperyalizmin temel miittefiki konu-
muna gelmistir. Bunun sonucu ise, emperyalizmin, o giine kadar
ittifak icinde oldugu Anadolu tiiccar kesimi ile feodal kalintilarla itti-
fakim1 bozmasi olmustur. Bunun siyasal sonucu ise, Erbakan’in
bagkanhginda MNP'nin kurulmasidir. Bu dénemde, yeni yeni gelis-
meye baslayan kiiclik ve orta sermaye kesimleri, tiiccar sermayesi-
nin yatinmlarn ile ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, emperyalizmin bu ke-
simlerle ittifaki bozmasi, kaginilmaz olarak, bu sermaye kesimlerinin
Oonemli zarara ugramasina neden olmustur.

Yine aym stirecte, emperyalizmin toprak agalarimn bir kismini
oligarsinin disina cikarmasi, AP’den Bozbeyli baskanhginda bir gru-
bun ayrlip DP’yi kurmalan sonucunu dogurmustur.

Emperyalizmin, isbirlikci-tekelci burjuvazinin oligarsiyi tek
basina olusturmasi yoniindeki girisimleri, aym1 zamanda, yeni-sémiir-
gecilik ydntemleriyle ortaya cikmis olan disa bagimli sanayilerin ortaya
cikardigl yan sanayileri kullanarak, kendisine bagimh bir kesimin orta-
ya cikmasina yonelmistir. Kiiciik ve orta sermaye yatinmlan olarak
ortaya cikan bu yan sanayiler, ayn1 zamanda 1960 sonlarinda palaz-
lanmaya baslayan yeni bir kesimin ortaya ¢citkmasini getirmistir. Bu
kesim, giderek kendini diger kii¢iik ve orta sermaye kesimlerinden
ayrmis ve bash basina tekellesememis sanayi burjuvazisi haline
gelmistir. Iste 12 Mart kosullarinda, heniiz gelisim halinde olan bu te-
kellesememis sanayi burjuvazisi siyasal alanda hicbir girisimde bu-
lunmamus, oligarsinin kendi politikalannin uslu bir izleyicisi olmustur.

1980 yilina gelindiginde, AP, isbirlikci-tekelci burjuvazi ile bityiik
toprak sahiplerinin siyasal temsilcisi olarak belirginlesirken, MSP, orta
ve Kkiiclik sermaye kesimleri ile Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi
ve tiiccar-tefeci sermayesinin siyasal temsilcisi olarak ortaya cikmustir.

Bu durum, ayn1 zamanda, MC hiikiimetlerinin kurulusundaki
anlasma ve uzlasmalarin, hangi kesimler arasinda ve nasil yapildigin
da ortaya ¢ikarmaktadir. (Burada MHP, orgiitledigi fasist milis giicliyle
oligarsinin siyasal temsilciligine soyunmus bir parti olarak, her za-
man oligarsinin gosterdigi yonde hareket etmistir. Gliniimtizde de
bu 6zelligini stirdiirmektedir.)

1980 sonrasinda uygulanan ekonomi-politikalar ve tlkenin
emperyalist metalann acik pazan haline getirilmesi, kacinilmaz ola-
rak, oligarsi disinda yeni cikar gruplarnin ve sémiiriicii kesimlerin
ortaya cikmasima neden olmustur. Ozellikle Ozal déneminde uygu-
lanan politikalar, kendi icinde tekellesememis burjuvaziyi degisik
boéliimlere ayirmustir. Yine 1980 diinya ekonomik buhraninin bir tiri-
ni olarak degisik emperyalist tilkelerin tilkedeki yatinmlarnnin art-
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masl, bu kesimlerin iligkilerini daha da ¢esitlendirmistir.

Tiim bu gelismeler, artik oligarsinin denetleyemedigi bir dagi-
Iim olarak 1990’lara dogru hizlanarak devam etmistir. Béylece oligarsi
icin, eskisi gibi belli birka¢ kesimle sinirli olmayan degisik somiiriicii
kesimler ortaya cikmustir.

1990 yilindan itibaren, emperyalist metalarin yogun olarak tilke
ici pazara girmesi ve degisik emperyalist tilkelerin tilke icinde yatiri-
ma yonelmeleri daha da belirginlesmistir. Bu da, meydana gelen
gelismeyi hizlandimci sonuclar dogurmustur.

Bugiin bir kismu kendilerini siyasal partiler diizeyinde ifade
etmemekle birlikte, oligarsi disindaki somiuriici siniflar kendi icle-
rinde 6nemli catisma icinde bulunan onlarca fraksiyona boliinmuistiir.
(Biz burada, agirlikli olarak kendilerini siyasal patrtiler diizeyinde ifa-
de eden kesimleri ele alacagiz.)

Meydana gelen boliinmiisliigiin somut ifadesi bugiin TBMM’de
kendilerine yer bulan irili ufakl siyasal partilerde bulmaktadir.

Tekellesememis burjuvazi icindeki bélinmiislik, gelisen yeni
orta sermaye kesimlerinin ortaya cikmasina kiyasla daha 6nemli so-
nuclara sahiptir.

MNP’den MSP’ye ve giinimizde RP’ye doniiserek varhgim
suirdiiren en 6nemli tekellesememis burjuva kesim, 12 Eyliil sonra-
sinda sagladig1 devlet destegi ve Suudi sermayesi ile kendisini giic-
lendirmistir. Ozellikle 12 Eyliil sonrasinda “ihracat tegvik primleri”’nin
artinlmasi sonucu “Islam iilkeleri"’ne yonelik ihracatla gelisen ser-
maye kesimleri, kendi iclerindeki cikar catismasini uzun stire ikincil
kilabilmislerdir. Ancak Islahat¢ci Demokrasi Partisi (IDP) —ki giini-
miizde Millet Partisi olarak Meclis’te iki milletvekiline sahiptir- ile ilk
onemli boliinmeyi yasamistir. Bunun yaninda degisik tarikatlar du-
zeyinde artan bir boliinme yasanmis ve yasanmaya devam etmekte-
dir. Fethullahcilar ile ihlas Holding biinyesinde toplanan kesimler,
bugiin icin siyasal partiler diizeyinde ayn bir 6rgiittenmeye yonelme-
miglerse de, diger kesimlerle 6nemli bir catisma icine girmislerdir.

Fethullahgilar, siyasal olarak DYP ile iligkilerini gelistirirken,
aym zamanda oligarsinin “Tirki Cumhuriyetler’e yonelik faaliyetle-
rinde 6nemli islev gormektedirler.

ihlas Holding cevresi ise, geleneksel olarak RP ile olan siyasal
iliskilerini kesmemis olmakla birlikte, tekellesememis sanayi burju-
vazisi icinde ve kendi 6nderliginde bir blok olusturmaya yonelmistir.
ihlas Holding’in hemen her alanda “yatimlan”ni artirdigi gériiniimii
altinda yatan bu blok olusturma girisimi bulunmaktadir.

Suiphesiz tekellesememis burjuvazi icindeki en 6énemli boliin-
me, siyasal planda ANAP-DYP farkhlasmasi olarak ortaya cikmustir.
12 Eylil kosullannda oligarsinin olusturdugu “uzlasma”nin tiriinii olan
ANAP, giderek kendi biinyesinde tekellesememis burjuvazinin giic-
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lendigi bir parti haline gelmistir. ANAP {izerinde oligarsinin etkisi var-
hginm siirdiirmekle birlikte, tekellesememis burjuvazinin bir kesimi-
nin etkinligini artirmasi, ayni zamanda bunlarin ¢ikarlarnin sézciisii
haline gelmesini getirmistir. ANAP, giderek 12 Eylil'iin iiriinii olan
holdinglerin temsilcilerinin agir bastigi bir parti gériiniimii kazanmustir.
Ancak, tipki 12 Mart holdingleri gibi, bu holdinglerin oligarsi ile olan
cikar ortakhgi, ilk planda 6nemli bir catisma ortami yokmus goériini-
mii vermektedir. Omegin, bir zamanlann iinlii ENKA’s1, TEKFEN'i,
DOGUS Holding’ i, hemen hemen her diizeyde emperyalizme bagimh
bir sermaye alaninda faaliyet gostermektedirler. DOGUS grubunun
almus oldugu zirhh araclar ihalesi, ayn1 zamanda Amerikan FMC gru-
bu ile bir ortaklik durumunda olmasy, ister istemez oligarsi ile acik
bir catismaya girmesini engellemektedir. Ama siyasal alanda dayan-
diklan Ozal ve onun ANAP’I1 yitirmeleri, kacimlmaz olarak pekcok
zarara ugramalanna neden olmaktadir. Bu da, hiikiimet krizinde orta-
ya cikan ANAP-DYP uzlasmazliginin arka planini olusturmaktadir. (He-
men ekleyelim, 1994'de oligarsinin “yolsuzluk” olaylarinin tizerine
gidilmesi konusunda yaktig1 yesil 1s1k, asil olarak bu kesimleri etkisiz-
lestirmeyi hedeflemistir.)

Ancak kendilerini halen ANAP icinde siyasal olarak ifade eden
tekellesememis sanayi burjuvazisi de kendi icinde, emperyalizmle
olan iliskilerinin boyutlarina gére degisen olciilerde boliinmiis du-
rumdadir. Bu da, kendisini ¢esitli sayllarda milletvekili olarak ortaya
koymaktadur.

Ayni sekilde tekellesememis burjuvazinin kendi iginde
boliinmisliigiiniin ortaya ciktigi bir diger parti de DYP olmaktadir.
ANAP icinde oldugu gibi, DYP icinde de degisik kesimlerin dogru-
dan kendilerine bagh milletvekilleri bulunmaktadir. Bu da, DYP icin-
deki boliinmiisliigiin temelini olusturmaktadir. Ancak DYP’nin
hiikiimet olmasinin getirdigi avantajlar, bu kesimlerin acik bir catisma
ortamina girmelerini engellemektedir. Cavit Caglar'in Ciller'e yonelik
olarak degisik zamanlarda sergiledigi farkh tutumlann temelinde hu-
kiimet olmanin getirdigi avantajlar yattigim bilmeyen yok gibidir.

Diger bir kesim ise, Ozal déneminde ortaya cikmus ve giderek
kendilerini giiclendirmis olan yeni orta sermaye kesimleridir. Ozal
doneminin “igbitirici” kesimleri olarak belli bir sermayeye sahip olmus
bu kesimler, “liberal ekonomi”nin ayni zamanda ideolojik savunucu-
lan olarak ortaya cikmislardir. “Cag atlama”’nin temsilcileri olan bu
kesimler, emperyalist metalann tilkenin i¢ pazarnna yogun bir bicim-
de sokulmasinin ve kitlelerin artan bir tiiketime yoneltiimelerinin
tiriiniidiirler. Onemli bir kesimi turizm alaninda faaliyet gosterirken,
bir diger kesimi emperyalist metalarnn ithalatcisi durumundadirlar.
Ancak ortak 6zellikleri, dogrudan dogruya tiiketime iliskin alanlarda
faaliyet gostermeleridir. Bu yanlanyla kendi iclerinde hazir giyim ala-
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ninda (konfeksiyon) faaliyet gosteren kesimleri de kapsamaktadir.
Bir dénem hizh birer Ozalci olan bu kesim, Ozal’in siyasal etkinligini
yitirmesi ve ardindan da 6lmesiyle kendilerine yeni kimlik bulmaya
yonelmislerdir. Bugiin icin YDH biinyesinde ve Cem Boyner'in ¢cevre-
sinde toplanma egilimi icindedirler.

Bunlarnn yaninda, 6nemli bir sermayeye dayanmayan, ancak
kimi 6zel cikar iligkileri ile birbirine baglanmis kesimler de bulun-
maktadir. Kendisini en acik bicimde Ahmet Ozal’da bicimlendiren
bu kesimler, Ozal déneminin ekonominin gézenekleri arasinda vare-
dilmis talanci bir sermaye sahipleridir. Bugiin icin 6nemli 6l¢iide et-
kisizlestirilmis bu kesimler, Yusuf Ozal'in YP’sinde kiimelenmis birkac
milletvekili ile kendilerini yasatmaya ¢alismaktadirlar.

Oligarsi icin 6nemli bir sorun olmamakla birlikte, hitkimet
krizi gibi durumlarda bugiin icin bir ara¢ durumunda olan diger bir
boliinme de MHP biinyesinde ortaya cikmustir. Bu béliinme, temel
bir ekonomik iliskiye dayanmaktan cok, oligarsinin MHP’ye bictigi
yeni misyon ve goriniimle birlikte ortaya cikmistir. MHP’ye bicilen
yeni gorinim ve misyon, oncelikle kendisini 1980 6ncesinin “eli
kanlh fasisti” olmaktan cikarmasini gerektirmektedir. Bu da, 12 Eyliil
oncesinde MHP’nin silahli kadrolarini olusturan ve pekc¢ok cinayetin
planlayic1 ve uygulayicisi olan kesimlerin 6n plandan cekilmesini
gerektirmistir. Ancak bunu kendilerine karsi bir tasfiye hareketi ola-
rak kabul eden bir grup fasist, BBP olarak orgiitlenmislerdir. Daha
cok cek-senet igleri ile ugrasan fasist kesimlerden aldig1 parasal de-
stekle ayakta duran BBP, bugiin icin basit bir ara¢ olmaktan 6te bir
isleve sahip degildir. (Ancak BBP’nin oligarsi acisindan boyle olmasi,
somutta boyle oldugu ya da olacagi anlamina gelmemektedir. Bu
kesimler, siyasal alanda etkinliklerini siirdiirebilmek icin MHP’yle re-
kabet icinde olmak zorundadirlar. Bu da, oligarsinin MHP’ye bictigi
gorevleri 6ncelikli olarak yerine getirme egilimi yaratabilecektir. Bu-
nun sonucu olarak BBP’li fasistler, ilerici ve devrimci kitlelere yone-
lik saldinlan mevzi durumlarda yénetmeye talip olmak durumun-
dadirlar. Kimi durumda miinferit hareketler icine girerek fasist pro-
pagandadan etkilenmis kesimler {izerinde etkilerini yaymak isteyece-
klerdir. Bu da, oligarsi i¢in bir baska catisma durumu yaratacagindan,
ister istemez hesaba katilmasini gerektirmektedir.)

Ve diger bir bélinme de CHP biinyesinde ortaya c¢ikan ve
kendisini CHP-DSP aynsmasi olarak ifade eden boliinmedir. Bu bolin-
menin temelinde, kendisine “liberal burjuvazi” de diyebilecegimiz
orta sermaye kesimleri ile 12 Eyliil sonrasinda farkhlasan kii¢iik-bur-
juvazi icindeki aynm yatmaktadir. Ozal doneminde en genis 6lcekte
uretilen yeni bir sehir kiiciik-burjuva tipi, ilk dénemde géze carpma-
makla birlikte, M. Karayalcin ve cevresinin siyasal iliskilere girme-
siyle belirginlesen bir gelisimi ortaya cikmustir. Genellikle belli bir
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sermaye sahibi olmayan bu yeni tip kiiciik-burjuva unsurlar, bir yan-
dan SHP-CHP aynismasini ortaya ¢ikarmuslar, diger yandan da DSP’nin
tiimiiyle ayn kalmasim saglamislardir. Ancak bu aynsmada asil belir-
leyici olan eski donemin CHP’sinde kendisini ifade eden “liberal
burjuvazi”nin kendi icindeki bolinmisligiidir. Bu bélinmuslik, ken-
di icinde degisik sermaye kesimlerini icermekle birlikte, glinlik dil-
de “miitahitler” denilen kesimin SHP biinyesinde toplanmasiyla belir-
ginlesmistir. Genellikle eski donemin CHP’sinin belediyelerinin ihal-
eleriyle varolan bu kesimler hizh birer Ozalc1 olmakla birlikte, ekono-
mik varoluslarnnin parti oldugunu bildiklerinden kendilerini ayirmuslar-
dir. Ecevit'in emperyalist-kapitalist iligkileri gelistirme yanhsi politika-
lan bu kesimleri her débnem rahatsiz etmistir. Yine ayn sekilde, CHP
biinyesinde yer alan kimi toprak sahiplerinin Ozal déneminde uygu-
lanan ekonomi-politikalann {irtinii olarak zenginlesme-leri, boliinmeyi
artrmustir. Daha cok kiiciik gruplann farklilagsmasi olarak ortaya ci-
kan bu boliinme, sehir kiiclik-burjuvazisindeki gelisme ve farkhlasma-
larla beslendigi icin varligini siirdiirme egilimindedir. Ecevit'in, giderek
milliyetci sdylemi 6ne cikarmasi, kendisinin dayanmak istedigi kiicik-
burjuva kesimlerin kirsal niteliginden kaynaklanmaktadir. Ancak her
ikisi de, oligarsi acisindan Kkitlelerin pasifize edilmesi icin gerekli bi-
rer politik parti durumunda bulunmaktadir. Bu nedenle, her zaman
oldugu gibi, iktidar oluslan da, iktidarda kals-lan da oligarsinin elin-
dedir.

Tiim bu bolinmiuisgligiin disinda, irili ufakh pek cok “parti giri-
simi” ile kendilerini ifade etmeye calisan degisik kesimler bulun-
maktadir. Ancak bunlar, donem dénem kamuoyuna yansimakla bir-
likte, kiiciik cikar gruplan olarak siyasal alan disi durumundadirlar.
Ornegin, bir dsnemlerin bazi CHP’li unsurlannin, zaman icinde gir-
dikleri ticari iligkiler (TIR tasimacihigi ya da tarimsal {iritin ihracatcihig
gibi) sonucu olarak siyasal iktidarla olan iliskileri icin yaptiklan siya-
sal girisimler bunlar arasinda sayilabilir.

Bunun disinda, hentiz ¢ikarlan, diger kesimlerden bagimsizlas-
mamis sermaye kesimleri bulunmaktadir. Bu kesimler, zaman iger-
sinde ortaya ¢ikmis olan parcalanmalan biiyiiteceklerdir. Orek olarak
bugiin turizm alaninda faaliyet gosteren pekcok sermaye kesimleri
verilebilir. Aynca, diine kadar Ozal himayesinde bulunan, bugiin bir
kismu Yusuf Ozal'm YP’sinde toplanmugsa da, énemli bir kismu tii-
miiyle siyasal partiler alaninin disinda bulunan “Ozal tipi sermaye”
kesimleri bulunmaktadir. En tipik 6rmegi Uzanlar olan bu kesimler,
patrtiler diizeyinde bir birlik olusturmak durumunda degillerdir. Ne-
redeyse, her biri kendi cikarlarinin s6zciisii ve takipgisi olan “igbiti-
riciler” durumundadir. Bir kismi Mehmet Barlas’in diizenledigi ev
toplantilarinda bulusmaktadirlar.

Tiim bunlarn yaninda, Kiirt ulusal hareketinin gelisimi ile dev-
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let ter6riiniin yogunlasmasi sonucu ekonomik iliskiler icersinden bir
sire icin ¢ikartilmis sermaye kesimleri bulunmaktadir. Bu kesimler,
uzun bir siiredir kendilerini HEP, DEP, HADEP icersinde ifade et-
meye calismislardir. Ancak devletin yogun baskisi karsisinda, kendi
iclerinde parcalanmuslar ve degisik siyasal olusumlara dogru savrul-
muslardir. Bu kesimlerin, ayn1 zamanda toprak agaligi ile olan dogal
iliskileri, genel secimler acisindan 6nemli bir gii¢ olusturmalanmn sag-
lamaktadir. Oligarsinin bu kesimleri yedeklemek ve kendi siyasal
sistemine dahil etmek icin yapti1 ve yapacagi pekcok girisim bulun-
maktadir. Son TOB Raporu ve ISO’nun yanlarina Sabancr’'y1 da ala-
rak Diyarbakir’a gitmeleri, bu girisimlerin secimlere dogru hizlanarak
surecegini gostermektedir.

Iste bu iliski ve celiskiler icersinde bulunan oligarsi disindaki
somiiriici simiflar, aynmi zamanda giiniimiizde diizenin her tiirli siya-
sal bunalim ve ¢6zimiunun belirleyicisi durumundadir. 1980 yilindan
itibaren siirdiiriilen ekonomi-politikanin denetim disina ¢cikmasinin
urtinii olan bu bolinmeler, aynm zamanda ekonominin bir diizene ve
denetime alinmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Oligarsinin bug-
tin en temel sorunlarindan birisi, eski donemlerle kiyaslanmayacak
Olclide “sOmiiriiniin disipline edilmesi” sorunudur. Bu sorunun siya-
sal planda ¢oziimlenebilmesi icin belirli bir siyasal giiciin ortaya ci-
kanlmasi gerekmektedir. Oligarsinin istedigi tiirden bir “disiplin”i sag-
layacak bir siyasal olusum bugiin i¢cin mevcut degildir. Ama 6te yan-
dan ekonomik gelismeler, bu denetimin en kisa siirede alinmasini
gerektirmektedir. Normal kosullarda oligarsi icin ¢oziici eylem yo-
netimin askerilestirilmesi olmak durumundadir. Fakat mevcut
kosullar oligarsinin bu yéndeki eylemini frenlemektedir. Oligarsinin
yeniden yiikselttigi “giicli iktidar” sdyleminde ifadesini bulan, kendi
icinde degisik fraksiyonlara bolinmiis tekellesememis burjuvaziyi
disipline edecek ve buna paralel olarak “rayindan ¢ikmis ekonomiyi
diizeltecek” bir donemdir. “Secilme kaygisi olmaksizin” bu isleri yapa-
cak bir siyasal kadro oligarsi icin yonetimi askerilestirmeden
basvuracagi araglardan birisi durumundadir. Ancak 12 Eyliil dbnemin-
de sagladigimi sandig1 bu durum, Mesut Yilmaz, Tansu Ciller gibi kad-
rolannin kendi partilerinde baskanhga getirilmis olmasina ragmen
islememesi ile bosa ¢ikmustir. Yine de oligarsinin bu kadrolarim ken-
di istedigi dogrultuda hareket ettirmeye zorlayacak olanaklara sahip
oldugu da aciktir. Ozellikle TUSIAD"In hazirlayip sundugu yeni secim
yasasl onerisi, ayni zamanda bu zorlamanin “demokratik” bicimi
olmaktadir. Secimlere kadar gececek siirec, oligarsinin tiim bu kosul-
larda yonetimi askerilestirmeden yeni bir “uzlasma” dénemini sagla-
ma girisimleri ile gececektir. Bu da, secimlerden 6nce yapilamasa
bile, secim sonrasinda kacinmilmaz olarak yapilmak zorunda kalinacak
bir dizi ekonomik uygulama ile ortaya cikacaktr.
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l}P-DYP Hiikiimeti
Uzerine

KURTULUS CEPHESI
Say1: 32, Temmuz-Agustos 1996

ANAP ile DYP’nin kurdugu koalisyon hiikiimetinin cesitli ayak
oyunlaryla bozulmasiyla birlikte RP-DYP koalisyon hiikiimeti Erba-
kan’in baskanhginda kurulmasi, bir dizi goriisiin ortaya atilmasini ge-
tirdi. Kimileri, RP’nin “sistem ici” bir parti oldugunu ilan ederek, kuru-
lan hikiimetin “mesru” oldugunu soylerken; kimileri RP’nin seriatcili-
g1 giindeme getirerek “laiklik”in zarar gérecegini sdyleyerek karsi
cikmustir. Ancak hiikiimetin kurulusunda DYP’nin yer almasi pek
cok cevre icin bir “stipriz” olmustur. Yazil ve goriinttilii basin, Ciller'e
iliskin “yolsuzluk dosyalari’nin bu koalisyonun kurulmasinda belirle-
yici oldugunu stirekli igleyerek, RP-DYP koalisyonunun olusturulma-
sinin sinifsal temellerini gizlemekte 6zel bir caba goster-mistir. Benzer
degerlendirmeler cesitli sol orgiitler tarafindan da yapilmustir. Oyle
ki, RP’nin “diger burjuva partilerinden hic bir farki olmadigi’ndan tu-
tun da, RP’nin ne kadar “dindar” olduguna yahut RP’nin ne denli dii-
zen savunucusu olduguna kadar bir dizi degerlendirme yayinlanmustir.

Opysa tilkemizdeki simiflarin konumunu ve siyasal yonelimleri-
ni ac cok bilen herkes icin, RP-DYP koalisyon hiikiimetinin kurulma-
smnin hic de sasirtici degildir.

MSP olarak Erbakan, 1980 6ncesinde devrimci miicadelenin
gelismesine paralel olarak kurulan I. ve II. MC huikiimetlerinde
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basbakan yardimcisi olarak yer almistir. O giiniin MSP’sinin sinifsal
niteligi ile bugiinkii RP’nin smifsal niteligi hic degismedigi gibi, kad-
rolan da hi¢c degismemistir. Salt bu olgu bile, RP-DYP koalisyon hii-
kiimetinin “yeni” bir sey olmadigini ortaya koymaktadir.
Bugiinkii adiyla Refah Partisi’nin smnifsal niteligini (o dénem-
deki adiyla MSP’nin) I. MC déneminde sOyle ortaya koymustuk:
“MSP (Milli Selamet Partisi): Sinifsal olarak, CHP’nin
dayandig sinifsal tabana, yani orta ve kii¢iik sermaye ke-
simlerine dayanir. Anadolu esnaf zanaatkar sermayesi ile
tliccar-tefeci sermayenin destegini almistir. Emperyalist-
kapitalist iiretim iligkilerinin 12 Mart sonrasi hiikiimetler
donemindeki hizh ve hakimiyet saglayic1 gelismesine
bir tepki olarak (daha 6nce ayni gerekcelerle ortaya ci-
kan ve 12 Mart doneminde kapatilan MNP’nin yerine) orta-
ya cikmis ve AP’nin politik geri cekilisi ile birlikte, bir glic
olmustur. Anti-tekelci, anti-faizci tutumu aslhnda, tekellere
ve faize karsi olusundan degil, temsil ettigi orta sermaye
kesimlerinin ekonomik olarak gelismesini ve tekellesme-
sini saglamak icin kendi politikasim sitirdiirmek istemesin-
dendir. MSP aslinda, tilkemizin i¢ dinamigi geregi ortaya
cikan ve tilkemizdeki emperyalist-kapitalist tiretim iligkileri
ile filizlenen Kkapitalist unsurlann tepkilerini biinyesinde
toplamis bir partidir. Bu tepkiler, 6ziinde oligarsiye karsi
olan tepkilerdir. Ve politik bir silah olarak kullanilan ‘din’
ile birlikte, kéyliligiin de simifsal destegini almistr.
MSP’nin demokratikligi, gerek oligarsiye karsi muhale-
fet eden orta ve kiiclik sermaye kesimlerine politik s6z-
culiik saglamak, gerekse ‘din’i politik bir alet olarak kullan-
mak istemesindendir. Programina dikkat edilecek olursa,
tretici giicleri hizh bir sekilde gelistirmek istedigi gortiliir.
Ne var ki, mevcut tretim iliskilerine olan tabiyeti geregi,
program, kagit iizerinde kalmaya mahkumdur. Ve giderek
AP icinde erimek zorundadir. Oligarsiye olan tepkileri, en-
gelleyici bir noktaya ulastigl zaman, laiklige karsi olmak-
tan dolayl, her an politika dis1 birakilabilir. 12 Ekim secim-
lerinde gerileyisi, misyonunu AP’ye kaptirmis olmasindan-
dir. MSP, oligarsiye tepki olarak dogmasina karsilik, bunu
politika olarak stirdiirememesi sonucu, AP’nin liberalizmi
icinde erimis, MSP’yi destekleyen siniflar, ‘catisma’ yerine
‘uyum’u yeglediklerinden, AP’ye kanalize olmuslardir. MSP,
politik etkinligini kaybetme durumuna gelmistir, ancak, orta
ve kiciik sermaye kesimlerinin oligarsiye olan tepkileri
ortadan kalkmis degildir. MSP, bu durumu kullanarak tek-
rar politik etkinlik saglamak icin, AP ile ‘uzlasmazlik’ ko-
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nulanni 6ne cikarmak zorundadir. MSP, oligarsiye karsi
olan tepkilerde ve ‘demokratik’ ortam tizerinde CHP ile
ortakliga girerek, koalisyona katilmis, ancak, CHP ile ge-
rek misyon lizerinde, gerekse AET iizerinde kesin uzlas-
mazliklar icine sapmustir. Emekci yiginlann tepkilerine ve
sinifsal hareketlerine karsidir. Ve oligarsik yonetimden ya-
nadir.”*

Gorildiigi gibi, RP, sinifsal olarak, orta ve kii¢iik sermaye
kesimlerine dayanan bir partidir ve Anadolu esnaf-zanaatkar sermay-
esi ile tiiccar-tefeci sermayesinin destegine sahiptir. Bugiinkii RP-
DYP koalisyon hiikiimetinin acik bir bicimde kendisinin bu sinif ve
kesimlerin hiikiimeti oldugunu ilan etmesi, sadece gercegin kendi-
leri tarafindan aciklanmasindan baska birsey degildir. Hilkiimet icin-
de eski TOBB Baskanmi Yalim Erez’in yer almasi ve Tansu Ciller’ in
“bas damismani” olarak hareket etmesi, RP ile DYP’nin hikiimet
kurmasinin hangi smniflar arasinda yapilan bir uzlasmaya dayandigim
da acik bicimde ortaya koymaktadir.

RP-DYP hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte ortaya cikan en
onemli gelisme, RP’nin “sistem icine ¢ekilmesi” manevralan degil,
DYP’nin isbirlik¢i-tekelci burjuvaziyle olan iligkilerinin farkhlasmasidr.
ANAP-DYP hiikiimeti doneminde kamuoyuna yansiyan farklilasma,
Ko¢ Holding ile DYP'nin birbirlerini karsilikh olarak suclamalarnyla
belirginlesmistir. Giimriik Birligi’ ni iliskin anlasmann “istenildigi gibi”
yapllmamasiyla baglayan bu farkhlasma ve catisma, giderek artrms
ve eski AP’li kadrolarin DYP’den tasfiye edilmesiyle yeni bir boyut
kazanmustir.

isbirlikci-tekelci burjuvazi, T. Ozal'in “dort egilimi birlestiren”
ANAP’'Inin iglevsiz kalmasiyla birlikte siyasal temsil alaninda yeni
sorunlarla karsi karsiya kalmstir. Geleneksel olarak isbirlikci-tekelci
burjuvazi ile Anadolu sermayesinin cikarlannn temsilcisi olan DYP’nin
(eski adiyla AP’nin), 1991 Genel Secimlerinde baganh olmasina karsin,
tam olarak eski islevine sahip olmadig1 gorilmiistiir. Gerek isbirlikci-
tekelci burjuvazi icinde Bati-Avrupa’'nin emperyalist {ilkeleriyle olan
iliskilerde ortaya cikan cikar catismasi, gerekse siyasal kadrolarimin
ANAP ile DYP arasinda dagilmasi, yeniden hiikiimet bunalimlarnin
baslangici olmustur.

Diger yandan, 1980 diinya ekonomik buhrani kosullarinda, 12
Eyliil askeri cuntasinmin varligtyla olusturulmus olan somiiriicii siniflar
arasindaki “consensus” 1990’larda bozulmustur. Sanayi tesviklerinin
dagilimy, ihracata uygulanan vergi iadesinin kullanimy, ilkin orta ser-
maye kesimleri arasinda farklilasma yaratmis ve giderek bir kisim
orta sermaye kesimleri isbirlikci-tekelci burjuvaziden uzaklasmaya

* flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.
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baglamistir. Emperyalist tekellerin ¢ikarlanna uygun olarak giimriik
tarifelerinde yapilan indirimler sonucu emperyalist metalarin tilkeye
yogun girisi ve bunlarnn ticaretiyle ugrasan yeni bir kesimin ortaya
cikartilmasi, Anadolu tiiccarim zor duruma sokmustur. Bu da, Ana-
dolu tiiccar kesiminin emperyalist tekellere ve dolayisiyla isbirlikci-
tekelci burjuvaziye tavir olmasini getirmistir. Emperyalist metalarin
tilkeye yogun bir bicimde girisi ve bunun ticaretinin ayr bir kesimin
elinde olmasiyla zor duruma diisen Anadolu esnaflar, ister istemez
geleneksel metalarin saticisi olmakla siirh kalmiglardir. Bu da, Ana-
dolu esnafi ile geleneksel meta iireticisi kiicik ve orta sermaye ke-
simlerini daha fazla birlikte hareket etmeye yoneltmistir. Bu yonelimin
siyasal yansisi ise, geleneksel olarak DYP’de toplanan kesimlerin
RP’ye yonelmeleri olmustur. RP’nin secimlerde elde ettigi bagarlann
temelinde bu siyasal doniisiim yatmaktadir.

Ancak 1980-90 arasinda uygulanan ekonomi-politikalar, tim
toplumsal iligkiler de oldugu gibi, somiiriicti simiflar arasinda da bir
dizi aynsma ve parcalanma ortaya cikarmustir. T. Ozal'in “keyfi yone-
timi” olarak yorumlanan ekonomik uygulamalar, kimi zaman yeni
bir zengin kesimi ortaya cikanrken, kimi zaman eski somiiriicii ke-
simlerin kendi iclerinde farklilasmasini saglamistir. Timilyle kiiciik
ve orta sermayenin emperyalist tiretim iligkilerine tabi kilinmasi,
kilinamayanlarin tasfiyesi ve yerlerine yenilerinin konulmasi olarak
tammlanabilecek ekonomik uygulamalar sonucunda, kiiciik ve orta
sermaye kesimleri boliinmistiir. Bu boliinmiisliik, siyasal planda,
birbirinden farkl partilerin ortaya ¢ikmasi ve milletvekili transferleri-
yle kendisini ortaya koymustur. Bu ortamda Refah Partisi, kiiciik ve
orta sermaye kesimleri icindeki boliinmusliig, belli bir ortak cikar
etrafinda birlestirme islevini tistlenmistir. Bunu yerine getirebildigi
oranda siyasal olarak gelisecegini varsayan RP, hiikiimet kurulusunda
goruldiigu gibi, hiikkiimet olabilmek icin her tiirlii tavizi vermistir. Re-
fah Partisi’nin bugiinkii oy giiciinii koruyabilmesinin tek yolu, cikar-
larim ortaklastirmaya cahstig1 kiiciik ve orta sermaye kesimlerine
yeni olanaklar saglamaktan gecmektedir. Bu da, ancak hiikiimet
olmakla olanakhdir. Devlet olanaklarnin artan oranda kii¢iik ve orta
sermayeye yoneltmek isteyen RP, mevcut kosullarn kendilerine ge-
tirdigi engelleri diisinmeksizin hiikiimet kurmuslardir. Bu da, “ha-
yalci Erbakan”in ne denli bagarl olabilecegini belirlemektedir.

Memur maaslarina yapilan zamlarla birlikte ortaya cikan “kay-
nak” tartismasi, RP’nin umdugundan cok daha farkh bir durumla
yuiz ylize oldugunu géstermistir. Erbakan ve surekasi, kendilerini 1970’
lerin Turkiyesinde bulacaklarini sanmislardir. Gimriik Birlii'ne giril-
mesiyle birlikte Tiirkiye’ye verilecek olan fonlan kendi siniflan icin
kullanabilecegini varsayan Erbakan, bu fonlann serbest birakilmasin-
1n o denli kolay olmayacagini gérmesi fazla uzun siirmemistir. imza-

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 79



KURTULUS CEPHESI

80

lanmis Giimriik Birligi anlagsmasina gore 1.5 milyar dolar civannda
tutan fonlarin, kendi hiikiimetlerinin “sik1 pazarhg1” ile 30 milyar do-
lara cikartabilecegini varsayan RP, pazarlik etmek s6yle dursun, veri-
lecegi soylenen 1.5 milyar dolarin bile serbest birakilmasinin ¢cok ko-
lay olmadigim birkac hafta icinde 6grenmislerdir.

[. MC déneminde Erbakan’in “hayali temel atmalan”, bugiin-
kii durumla biiytiik benzerlik tasimaktadir. Mevcut olmayan kaynak-
larin “varligma” bagh olarak, kiiciik ve orta sermayeye yeni yatirim
olanaklan saglayacaginin propagandasini yapmis olmasi, secimlerde
Erbakan’a pahaliya mal olmustur.

Ancak Erbakan’in karsi karsiya oldugu sorunlar, sadece kiiciik
ve orta sermayeye iliskin degildir. 1980 sonrasinda bir devlet politi-
kasi olarak giindeme getirilen kirsal niifusun azaltilmasina yonelik
uygulamalarin ortaya cikardigl sorunlar, Refah Partisi'nin tabani aci-
sindan bilyiik 6neme sahiptir. Uygulanan tanm politikalan ile kirsal
alanlarda sinifsal farklilasma giderek artmis ve miilksiizlesmeye pa-
ralel olarak kentlere goc¢ hizlanmustir. Kiirtlerin yasadigi bolgelerde,
Kiirt ulusal hareketine yonelik siirdiiriilen pasifikasyon ve tenkil poli-
tikalan da bu yondeki hareketi artirmustir. Genel olarak koéyliliik
arasinda smifsal farklilasmanin artmasi ve miilksiizlesme stireci, kir-
sal alanlardaki niifusun siirekli oransal olarak azalmasini getirmekte-
dir. Kentlere go¢ eden kirsal niifusun, aym zamanda kentlerde is
olanaklarina sahip olamamasi, kacinilmaz olarak issizler ordusunu
surekli artirmustir. Boylece, iki yonlii bir sorun ortaya ¢ikmugstir.

Emperyalist Uretim iligkilerinin yayginlasmasinin sonucu olan
bu gelisme, aym zamanda, emperyalist Uretim iligkilerinin gerektir-
digi ekonomik uygulamalarin sirdiiriilmesini zorunlu kilmaktadir.
Emperyalist tretim iligkilerinin hizli bir gelisimi, kacimlmaz olarak,
sorunlan biiyliitmektedir. Kirsal niifusun azaltilmasina yonelik uygu-
lamalar, kapali tiretim birimlerinin pazar ekonomisine acilmasinin
geldigi son asamayi olusturmaktadir. Kirsal niifusun, pazar icin tre-
tim yapmasi, emperyalist iretim iliskilerinin yeni gereksinmelerine
(talep gereksinmelerine) yetmemektedir. Artik, pazarda sadece tire-
tici olarak degil, aym zamanda tiiketici olarak da yer alan bir niifusa
ihtiyaci vardir. Ozellikle 1980 diinya ekonomik buhramn kosullannda,
geri-biraktinlmus tilkelerde iiretilen her triniin (sanayi ve tarim tir-
tinleri olarak), emperyalist tilkelere ihrac edilmesi 1990’lara gelin-
diginde neredeyse sona ermis durumdadir. 1990’lara girilmesiyle
birlikte, emperyalist iilkelerde ortaya cikan ekonomik durgunluk, ar-
tan oranda yeni pazarlara gereksinme gostermektedir. Emperyalist
tilkelerde tretilen metalarn dogrudan satisini saglayacak pazarlar,
bugiin icin emperyalist ekonomilerin en 6nemli sorunu durumunda-
dir. Yeni-somiirgecilik yontemlerinin uygulanmasinda ortaya cikan
tikanmayla birlikte gelisen 1980 ekonomik buhranimin emperyalist
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iilkelerde yeni teknolojinin {iretime uygulanmasiyla kismen gecis-
tirilmistir. iste bu yeni teknolojiye dayall tiretim birimlerinin pazar ge-
reksinmesi, giiniimiizde biiyiik bir 6nem tasimaktadir. 1990 baslarin-
da Ingiltere ve Fransa’da baslayan durgunluk, tiiketim mallarn sekto-
rindeki asin tiretim ile belirlenmistir. Giderek Almanya’y1 icine almaya
baslayan bu stirec, kacinilmaz olarak geri-biraktirlmus tilkelere em-
peryalist metalann ihracini artrmay: gerektirmektedir.

Gumriik Birligi anlasmasinda agik bicimde goriildiigi gibi,
emperyalist lilkelerin icinde bulunduklan ekonomik durgunluk ve
asin-uretim, geri-biraktinlmus tilkelerdeki i¢ pazarn énemli hale getir-
mektedir. Bu ise, geri-biraktinlmis tilkelerin i¢ pazarina yonelik tire-
tim yapan yerli kii¢iik ve orta sermayenin biiyiik bir zarara ugramasi
anlamina gelmektedir. Kii¢iik ve orta sermayenin mulksiizlestirilme-
si olarak da gelisecek olan bu siirec, ister istemez, bu tlkelerde
uretimi artirmaya yonelik her tiirlii ekonomi-politikanin terk edilme-
si anlamina gelmektedir. IMF’ nin aciklamalarinda goriilecegi gibi,
geri-biraktinlmus tilkelerde tiiketimi artirici 6nlemler desteklenmek-
te, ancak tiretime yonelik tesviklere karsi cikilmaktadir.

iste Refah Partisi’nin bugiin karsi karsiya oldugu ikilem bura-
da ortaya cikmaktadir. Bir yandan, kiiciik ve orta sermaye kesimleri-
ne yeni kredi olaraklan saglayarak, yatinmlan hizlandirmak iste-
nilirken; diger yandan, bulunabilecek 6zel kredi olanaklanmn bu alan-
da kullanllmasiyla meydana gelecek iiretim artisinin pazarlanmasi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda Refah Partisi, yerli kiiciik ve orta sermayeye “ih-
racat” yolunu gostermekden baska bir ¢6ziime sahip degildir. Biitiin
umudu, bu ihracat icin iran, Irak gibi “miisliiman tilkeler”in belli bir
kolaylik gostermesine baglanmustir.

Ancak boyle bir gelisme, yerli kiiclik ve orta sermaye Urtinleri-
ninin satisyla varliklarini stirdiirmek durumunda olan Anadolu es-
nafini daha da zor duruma sokacaktr. ic pazann, tiimiiyle emperyalist
metalara terk edilerek, kiiciik ve orta isletmelerin tirtinlerinin “miis-
liman” iilkelere yoneltilmesinin ortaya ¢ikaracagi bu gelisme, kaci-
nilmaz olarak Refah Partisi'nin 6nemli bir oy kaybina neden olacaktir.
(Burada hemen belirtelim ki, bu yoniiyle RP ile MHP aymi tabana
sahiptir. Sadece MHP, “Tiirki Cumhuriyetler”i esas alirken, RP “miis-
liman iilkeleri” esas almaktadir. MHP’nin yonelimi, DYP-CHP hiikii-
metleri ddbneminde denenmis, ancak 6nemli bir sonuc getirmemistir.
Bu da, MHP’nin gelisen milliyetcilik dalgasina ragmen, bekledigi oran-
da oy alamamasinin nedeni olmustur.)

Diyebiliriz ki, RP-DYP koalisyon hiikiimeti, agirlikli olarak,
kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin cikarlarni realize etmek ama-
ciyla kurulmustur. Emperyalist tiretim iligkilerinin gelismesi sonucu,
suirekli daralan kiiciik ve orta sermaye, RP-DYP koalisyon hiikiimeti-
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yle bu sorunlarimin ¢éziimlenecegini beklemektedir. Ancak empe-
ryalist Uretim iliskilerinin tilke icindeki derinligi ve yayginhgi boyle bir
co6ziimi olanaksiz kilmaktadir. Emperyalist sistemin disina cikilama-
dig1 stirece, hi¢ bir ¢6ziim, bu kesimler icin olanakl degildir. Bugiin
oligarsinin RP-DYP koalisyon hiikiimeti karsisinda fazla bir tepki go-
stermemesinin nedeni de, bu olanaksizlik kosullannda, kiiciik ve
orta sermaye kesimlerinin tepkilerinin yumusatilmasina (bir stire icin
de olsa) hizmet edecegi icindir.

Bu kosullarda, Refah Partisi'nin hiikiimette fazla birsey yapa-
bilmesi olanaksizdir. Tiim yapabilecegi, birka¢ demagojik uygulama
ile simirh kalacaktir. Bu yoneyle, Refah Partisi'nin hitkiimeti kurmug
olmasi, kendi tabaninda belli bir “beklenti” yaratarak, oligarsi i¢in bir
“soluk alma” olanag1 vermekten 6te bir degere sahip degildir. Refah
Partisi'nin devrimci miicadele karsisindaki konumunu ayrica ortaya
koymaya gerek yoktur. Onlar icin, en biiyiik “diisman” “dinsizler”dir,
dolayisiyla tim s6ylemi anti-komtinist demagojiyle doludur ve dev-
rimci miicadelenin ezilmesi icin her tiirlii zor aracinin kullamlmasina
taraftardir. Bu acidan, devlet zorunun siirdiiriiliisiinde hicbir kesinti
ortaya cikmayacaktir.
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Refah Partisi ve
Kullanilmis Oto Ithali

KURTULUS CEPHESI
Say1: 33, Eyil-Ekim 1996

Refah Partisi-DYP koalisyon hiikiimetinin, ekonomik alandaki
ilk icraati, memurlara % 50 oraninda zam yapmak olmustur. Dogru-
dan dogruya kiiciik ve orta sermaye kesimi ile Anadolu tiiccar ser-
mayesinin temsilcisi olarak Refah Partisi, boyle bir zam ile halkin
eline gecen para miktarin artirarak, temsilcisi oldugu siniflar icin ye-
ni bir talep yaratmistir. Ancak yaratilan talep, mali acidan gercek bir
karsihga, yani kaynaga dayanmadigl icin, bir siire sonra enflasyonu
artincl etkide bulunacagindan, kacinilmaz olarak daha biiyiik zarar-
lar yaratacaktir. iste bu durumda, Refah Partisi, yeni kaynak yaratma
ve bulma icin “biiyiik bir seferberlik” icine girmistir.

Erbakan’in s6zleriyle, 1. ve Il. kaynak paketi birbiri ardina acil-
mustir. Acilan “paketler” somut ve hemen kullanilabilir kaynaklar icer-
memektedir. Boylece “hayalci Erbakan” sGylemi, kendi paketleriyle
onaylanmis olmaktadir!

Oysa ki, Erbakan ve ekibi icin, 6nemli olan temsil ettikleri si-
niflar icin yeni olanaklar ve kaynaklar yaratmaktir. Dogal olarak, bu
kaynaklar, kiiciik ve orta sermaye kesimleri icin yeni kredi olanaklan
ve yeni yatinmlar olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu kesimlerin agirlikh
olarak isdedikleri, yeni yatimmlan icin daha elverisli ve uzun vadeli
kredi saglanmasidir. Bir bagka deyisle, uzun vadeli ve diisiik faizli
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kredi saglanmasi, Erbakan’in “anti-faizci” séyleminin maddi temeli
olmaktadir. Ancak Erbakan’nmin kaynak paketlerinin bu yoni hemen
hemen dikkatlerden kacinlmustir. Ozellikle “kullarulmus oto ithalati”
konusu ve bunun “yerli Giretimi baltalayacagi1” yoni her seyin 6éniine
konulmustur.

Oncelikle “kullanilmis oto ithalat serbestisi”nin Refah Partisi-
nin temsil ettigi somiiriicti siniflar ile parti kitlesinin istemlerine gére
bicimlendirildigi bilinmelidir. 50.000 Mark tutarinda bir paranin belir-
lenmis devlet bankalarina bir y1l vadeli olarak yatiriimasi kosuluyla 5
yasina kadar kullanilmis oto ithal serbestligi saglanmasi, dogrudan
oligarsinin icinde belirleyici yere sahip olan isbirlikci sanayi burjuva-
zisinin “pazanndan” pay alamayan Anadolu tiiccar ve esnafina yone-
lik bir uygulama olmak durumundadir.

Soyle ki, isbirlikci sanayi burjuvazisi, Renault, Ford, Fiat, Mer-
cedes Uretimiyle, otomotiv sektoriinde tekel durumundadir. Bunun
sonucu olarak ikincil sanayiler denilen, bu otomotiv sekt6ri icin par-
ca ureten kesimler, ttimiiyle bu tekellerin istemlerine ve tiretim su-
reclerine gore hareket etmektedirler. Tekelci sanayi burjuvazisi,
1970’lerden itibaren, kendi otomobillerini kendi dagitim sebekesi
araciliglyla pazarlamakta ve 1980 sonrasinda kendine ait servis istas-
yonlan ile bakimlarim1 yapmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak,
kiiciik sanayi bolgelerinde bulunan otomobil bakim servisleri atil
kalmuis ve giderek is bulamaz hale gelmistir. Yine tekelci sanayi bur-
juvazisinin kendi otomobillerini kendi sirketleri araciligiyla pazarla-
malarn Anadolu tiiccan icin 6nemli bir kayip ortaya ¢ikarmustir. Oligarsi
ile catisma durumuna gelen bu kesimler, Refah Partisi aracihgiyla
siyasal planda etkin olmaya calisslardir. iste Refah Partisi'nin “kul-
lanilmis oto ithalat serbestligi” konusundaki karari, 6ncelikle bu ke-
simlerin cikarina gelmektedir. Bu yolla, gerek kiiciik sanayi bolgele-
rindeKi isletmeler, gerekse Anadolu tiiccarlan yeni kazang¢ olanag
saglayacaktir. Birinciler, kullanilmis otolarin (ki cogunlugunun {ilke-
de servisi bulunmamaktadir) bakim ve onarimini yaparak kendileri-
ne yeni is olanaklan saglarken; ikincileri, bu kullanilmig otolarn
ticaretiyle yeni kar olanaklarina sahip olacaklardir.

Konunun diger yonii ise, emperyalist tilkelere iliskindir.

Kullanilmis oto ithalatimin bas destekcisi Alman emperyaliz-
midir. Alman otomotiv tekelleri, son yilda icine girdikleri durgunluk-
tan kurtulabilmek icin yeni pazarlara gereksinme duymaktadirlar.
Bu nedenle, Tirkiye uygun bir pazar olarak ortaya ¢ikmustir. Glimriik
Birligi’ne girilimesinin bas destekcisi olan Alman emperyalizmi, anlas-
ma geregince otomotiv sektoriiniin 5 yillik bir gecis donemiyle giim-
riik indirimine sahip olmasi nedeniyle, kendisi icin gerekli sonuclarn
kisa vadede alamamustir. Ayrica yeni-somiirgecilik yontemleriyle l-
keye yillar 6nce girmis diger emperyalist lilke tekellerinin pazar tistiin-
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liikleriyle rekabet edebilecek olanaklara da sahip degildir. Bu kosullar
altinda, kendi i¢ pazarindaki kullamlmis arabalan trafikten cekerek
yeni otomobillerin satisina olanak tanimak ¢ok daha akilci olmakta-
dir. Bu amacla, Almanya, kendi iilke icindeki kullanilmis otomobille-
rin yerine yenilerinin satin alinmasi icin yeni tesvikler giindeme
getirmistir. (Elbette, bunlar sadece tesvik olarak degil, ayni zamanda
yash arabalarnn sigorta primlerini yiikseltmek yoniinde caydinci 6n-
lemler de icermektedir.)

Iste Almanya’nin bu yéndeki uygulamalan ile Refah Partisi’nin
hiikimet olmas1 zamandas bir durum yaratmistir. Alman em-
peryalizmi, Refah Partisi ile yillardir stirdiirdiigii gizli iliskilerini kul-
lanarak, kullanilmis otomobil ithalati konusunda kararlar alinmasini
saglamaya calismistir. Béylece Almanya ic¢ piyasasindan alinacak
kullanilmus otolar tilkeye sokularak, hem Alman oto sektorii icin yeni
bir talep yaratilmis olunacaktir; hem de bu kullanilmis otomobiller
aracihgiyla Tiirkiye’nin ic pazarna girilecektir. (ilken, kiiciik sanayi
bolgelerindeki tamirhaneler araciligiyla kendi markalannin servis
olanaklan yaratilacaktir.)

Goriildigi gibi, Alman emperyalizminin c¢ikarlan ile tilkedeki
kiicik ve orta sermaye ile tiiccar kesiminin ¢ikarlan birlesmektedir.
Ve dogal olarak, bu durum diger emperyalist tilkeler ile (6zellikle
Fransa ve ABD) oligarsinin sanayi kesiminin ¢ikarlar ile celismekte-
dir. “Kullanilmis oto ithalati” tarismalarinin tiimiinde egemen olan
bu ¢ikar celismesidir.

Burada oligarsi icinde degisik tutumlarin oldugu da unutulm-
amaldir. Oligarsinin bir kanadi, kullanilmis oto ithalati ile devletin
orta vadeli ve diisik faizli bir kredi olanagi saglayabilecegini diisii-
nerek, ortaya cikabilecek kayiplann “makul” olciilere indirilmesiyle
sorunun ¢6ziimlenebilecegini diisiinmektedir. Ancak sorun emper-
yalistler arasi celiskiyle belirlendigi icin, bu yondeki distinceler etkili
olamamaktadur.

Kullanilmis otomobil ithalatinin serbest birakilmasindan en
biiyiik yaran Alman emperyalizminin saglayacagi gorilmektedir. Al-
manya, bu yolla, kendi i¢ pazarindan 100 bine yakin bir kullanilmis
arabanin satilacagin varsaymaktadir. Béylece Alman otomobil tekel-
leri kendi i¢ pazarinda 100 bin arabalik yeni bir talep saglamis ola-
caklardir. Bu da, 3 milyar marklik bir satis anlamina gelmektedir.
Diger taraftan, 100 bin kullanilmis otomobilin Tirkiye ithal edilmek
lizere satin alinmasi, yaklasik 1 ila 2 milyar mark diizeyinde bir oto
alim-satim cirosu ortaya cikaracaktir. Bunun mali piyasadaki yansisi
ise, Tlirkiyelilerin vadeli olarak yatirmak durumunda kalacaklan 50.000
markin kredi olarak Alman bankalarindan cekilmesiyle ortaya ci-
kmaktadur. iste bu nedenlerle Alman emperyalizmi Refah Partisi'ni
desteklemektedir. Ustelik, bunun yaninda kiiciik sanayi bolgesi ingas
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icin 300 milyon mark kredi saglamistir. Béylece bu sanayi bolgelerin-
de kendi otomobil firmalan icin gerekli servis olanaklarmn da saglamis
olacaktr.

Alman emperyalizminin tlke i¢ pazarina meta ihraci kanaliyla
girme girisimi ve istemni, kacinilmaz olarak yeni-sémiirgecilik yon-
temleri sonucu kurulmus olan “yerli oto sanayi” nin pazarlannin dar-
almasi anlamina gelecektir. Boylece emperyalistler arasindaki
celiskinin tilke icine yansimasinin getirdigi catismalar goriiliir olmakta-
drr.

Kullanilmis oto ithalatindan, Erbakan’in “hayali” kaynak pa-
ketlerine kadar herseyin isbirlik¢i tekelci burjuvazi ile tekellesernemis
sanayi burjuvazisi ve diger sermaye kesimleri arasindaki celiskinin
disa vurumlan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hepsinin icinde, fai-
ze ve “Bati emperyalizmine” karsi oldugunu stirekli olarak yineleyen
Refah Partisi’'nin Alman emperyalizmi ile nasil bir isbirligi icinde ol-
dugu 6nemlidir. Bu, dinin nasil istismar edildiginin ve sémiiri ve
cikar icin nasil kullamldiginin acik gostergesi durumundadir. Tabi,
tiim bunlann arasinda kullanilmis arabalan tilkeye getirmek icin yil-
larca calisarak birikitiren ve calisarak 6demeyi siirdiirecek olan
Almanya’daki isc¢ilerin kullanilmasi ve kendileni kullandirmalarn en
olumsuz yan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Mevcut Durum
ve Refahyol Hiikiimeti

KURTULUS CEPHESI
Say1: 37, Mayis-Haziran 1997

Ulkemizde gelisen son olaylar, 6zellikle 28 Subat giinii ya-
pilan MGK toplantisiyla birlikte gériilmeye baslayan gelismeler, Re-
fahyol hiikiimetinin “bugiin ya da yarn” diisiiriilmesine yonelik pro-
paganda ve girisimlerle siirtip gitmektedir. Son olarak Genelkurmay
Baskanligr’ nin, 6nce savcilar ve yargiclara, daha sonra gazetecilere
yonelik olarak diizenledigi “seriatcilik brifingi”, Refahyol hiikiimeti-
nin diisiiriilmesine yonelik faaliyetlere yeni bir boyut getirmistir.

Cok acik bir bicimde Genelkurmay Baskanligi’'nin “seriatciik
brifingi”nde ortaya konuldugu gibi, “gerekirse silah kullanma” kamu-
oyunun giindemine sokulmustur. Bugiine kadar 12 Mart ve 12 Eyliil
doénemlerinde “cumbhuriyeti ve anayasal diizeni koruma harekatr”
diizenliyorum diye oligarsi adina askeri darbe yapan ordu, bu kez
yeni bir “harekat” hazirhgma yoneldigini ilan etmektedir.

28 Subat tarihinde yapilan MGK toplantisinda alinan kararlar
ve bu kararlara karsi Refah Partisi’'nin kars1 durusu, neredeyse “dar-
be” s6zciigiini giinliik bir ifade haline getirmisti. 10-11 Haziran giini
Genelkurmay Baskanligr’ nin diizenledigi “seriatcilik brifingi”, ordunun
“hikiimete el koymas1” yonindeki beklentileri daha da hizlandir-
mustir. Hemen hemen tiim gazetelerin mansetlerine yansiyan, ordu-
nun, “durumdan vazife cikardigl” seklindedir. Bunun anlami, Ge-
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nelkurmay’in her an Refah Partisi'ne yonelik olarak bir askeri hare-
kéta girisebilecegidir. Ancak bunun dogrudan yénetime ordunun “el
koymasi” ile degil, “sivil bir hiikiimet”le birlikte gerceklestirilmesi
“geregi”, buglin icin 6n planda tutulmaktadir. Bu nedenle de, Re-
fahyol hiikiimetinin TBMM’de “diisiiriilmesi” giindemdeki “birinci”
sirasini korumaktadir.

Gelisen olaylar icinde diger bir 6nemli olgu ise, oligarsinin
resmi zor giiclerinin (ordu) PKK’ye yonelik olarak Kuzey Irak’da baslat-
ti81 askeri harekat olmustur. Neredeyse birkac yilda bir tekrarlanan,
yani “rutin” bir is haline gelen Kuzey Irak harekatlannin bu sonun-
cusuy, lilkede gelisen olaylarla birlikte ele alindiginda ¢cok daha farkl
sonuclara dogru gelistigi gzlemlenebilmektedir.

Olaylan yakindan izleyenlerin bildikleri gibi, bu gelismeler bir-
denbire ortaya cikmarmustir. Oyle ki, ne Refah Partisi’nin seriatciigi
yeni bir gelismedir, ne de Refahyol hiikiimeti yeni kurulmustur. Re-
fahyol hiikiimetinin kurulusunun tizerinden 11 ay gectigi diisiiniilecek
olursa, bu gelismelerin tesadif olmadigi ya da salt Genelkurmay’in
“seriatcilk” konusunda “duyarliigi”’ndan kaynaklanmadigi goriilecek-
tir.

28 Subat’dan itibaren Genelkurmay ile Refah Partisi arasinda
baslayan “gerginlik”, Sincan’da “tanklarnn gezintisi” ile trmandirlmis
ve Mayis sonunda yapilan olaganiistii YAS (Yiiksek Askeri Sura) top-
lantisinda “seriatci subaylar’in ordudan cikartilmasi ile yeni bir ev-
reye girmistir. 28 Subat’tan itibaren gelisen olaylara baktigimizda,
Genelkurmay’in kamuoyuna yonelik propagandasindaki artisa paral-
el olarak, “laiklik” konusunun giderek birinci plana ¢iktig1 ve buna
bagh olarak “laiklerin” kitlesel eylemlerinin basladigi gérilmektedir.
Ozellikle CHP?yle siirdiiriilen “laik muhalefet” hareketi, neredeyse
Genelkurmay ile esgiidiimlii olarak hareket etmektedir. OD Parti-
si'nde toplasan kimi eski “solcu” kii¢iik-burjuva aydinlar, CHP teme-
linde gelistirilen “laik muhalefet”in yeni bir unsuru olarak devreye
girmeleri de aymi giinlere rastlamistir. Ozellikle Ciller'in “Sultanah-
met mitingi”nden sonra aym meydanda OD Partisi’nin miting diizen-
lemesi ve “Ne Refahyol, Ne Hazirol” sdylemini giincellestirmesi, aym
zamanda OD Partisi’nin islevini de ortaya koymaktadir.

Bugiin kendisini ilerici, demokrat, yurtsever diyen hemen her-
kes, bu gelismelerin nasil evrilecegini bilyiik bir merak ve beklentiy-
le izlemektedirler. Ancak hic kimse, bu gelismelerin evrimi ve sonuc-
lan hakkinda acik ve kabul edilebilir birseyler ortaya koyabilecek
durumda bulunmadiklan icin, hersey bir “beklenti”nin pasifizmi icin-
de izlenmektedir. Zaman zaman yapilan CHP ya da OD Partisi miting-
leri, yahut Z. Livaneli konseri kitlelerin hareketlenmesi olarak sunul-
mussa da, bunlarin olusumu g6ézéniine alindiginda, herseyin acik bir
“pasiflik” icinde beklendigi olgusu belirginlesmektedir.
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Ayni tiirden pasif bir beklenti ve olaylarn izleme anlayisi tilke-
miz solundaki hemen tiim oOrgltlerde egemen unsur durumundadir.
Ancak bu bekleyis ve izleme tutumu, orgiitten 6rgiite degisen nite-
liklere sahipse de, genel olarak oligarsiye karsi bir glic olarak gori-
len “seriatc1” kesimlere karsi izlenen “miittefik” kavrayisina paralel
gelismektedir. Ozellikle “miisliiman halkimiz”a yonelik aciklamalar,
bildiriler yayinlayan ve “inananlar’in “dini inanclan hor gortiliyor, ka-
ralaniyor veya istismar ediliyor” diyerek propaganda yapan kimi sol
orgiitlenmeler, bu gelismeler karsisinda sessiz kalmay1 ya da ger-
ceklikle ilgisi olmayan yanlan 6ne ¢ikartmakla yetinmeyi bir politika
haline getirmislerdir. Kendi icinde “politika” yaptigim ya da mevcut
durumu degerlendirdigini ileri siiren kimi 6rgiitlenmeler de, yapti-
klan tahlillerde, gelisen olaylar icindeki tekil olgulan ele almakla ye-
tinmektedirler. Genellikle ajitasyona yonelik olarak yapilan bu ele
ahs tarzi, OD Partisi'nde somutlastig1 gibi, “hem Refahyol’a, hem de
devlete” karsi olmak seklinde kendisini disa vurmaktadir. Oysa ki,
bdyle bir tutum, olaylarin nereye dogru evrilecegini bilmeyen kitleler
acisindan, sadece mevcut statiiniin devam etmesi gerektigi seklinde
bir anlayis ortaya cikarmaktadir.

Solda goriilen diger bir tutum ise, gelisen olaylann, 6zellikle
Genelkurmay'in seriatciliga yonelik hareketiyle ortaya cikan olayla-
nn, ilkemizdeki “devrim durumunu” gelistirdigi seklinde olmakta-
dir. Bir baska deyisle, egemen smiflann kendi iclerinde catismaya
girmeleri, yani egemen simiflar arasindaki celiskinin keskinlesmesi,
“yeni politikalar” icin uygun bir zemin hazirladig1 diisiiniilmektedir.
Culnkii gelisen bu “catisma” durumu, devlet otoritesini zaafa ugrata-
caktr. ilk bakista cok mantikli gelen bu yaklasim, iilkemizdeki mev-
cut durumun diger yanlarini, 6zellikle de kitlelerin depolitizasyonu
ve pasifikasyonunu gormezlikten geldigi icin, sadece ajitatif bir sOy-
lemden 6teye gecememektedir.

Tim bu gelismeler icersinde belirleyici olan, mevcut duru-
mun dogru bir tahlilini yapmak ve bu durum tahlili cercevesinde
smif iligkilerini ve celigkilerini dogru olarak belirlemektir. Bu yapilabi-
lindigi oranda, gelisen olaylar karsisinda tavirsiz kalmamak, beklen-
medik gelismeler karsisinda tereddiite diismemek ve daha da
onemlisi kitleleri bilinclendirmek olanakl olacaktir.

Bu acidan, mevcut durumdaki gelismelerin tilkemizdeki eko-
nomik, sosyal ve siyasal iliski ve celiskilerle olan baglan ortaya ko-
nulmahdur.

Olaylara yakindan bakildiginda gortilecektir ki, sorun, ne seriat-
cilik sorunudur, ne de laiklik sorunudur. Tiim olaylann acik bicimde
ortaya koydugu gercek, somiiriicii siniflarin kendi iclerindeki cikar
catismasinin diizenin mevcut isleyis bicimiyle c6ziilemedigidir. Di-
zenin mevcut igleyis bicimi, 12 Eylil doneminde olusturulmus ve
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hukuki yapisi 82 Anayasasi ile sekillendirilmistir. Diizenin mevcut
isleyis bicimi askeri yonetim kosullarinda olusturulmus oldugundan,
yeniden diizenlenmesi, kacinilmaz olarak askeri yonetim kosullarni
gerektirebilmektedir. Genelkurmay’in 28 Subat’tan itibaren yogun ola-
rak devreye girisi, ayn1 zamanda, ordunun yeni diizenlemede bir
taraf olarak ortaya ¢cikmasi zorunlulugunun bir ifadesidir.

Oligarsik yonetimin mevcut isleyis biciminin sémiiriicii sini-
flar arasindaki celigkileri ¢c6zemeyisini Refahyol hiikiimetinin ku-
rulusuna iligkin olarak yaptigimiz degerlendirmede soyle ortaya koy-
mustuk:

“1980 diinya ekonomik buhram kosullarinda, 12 Eylil
askeri cuntasimin varhgiyla olusturulmus olan sémiiriicii
siniflar arasindaki ‘consensus’ 1990’larda bozulmustur. Sa-
nayi tesviklerinin dagilimi, ihracata uygulanan vergi iadesi-
nin kullanimy, ilkin orta sermaye kesimleri arasinda fark-
hlasma yaratmis ve giderek bir kisim orta sermaye kesim-
leri isbirlikci-tekelci burjuvaziden uzaklasmaya basla-
mustir. Emperyalist tekellerin cikarlarina uygun olarak giim-
riik tarifelerinde yapilan indirimler sonucu emperyalist
metalarn iilkeye yogun girisi ve bunlarn ticaretiyle ugrasan
yeni bir kesimin ortaya cikartilmasi, Anadolu tiiccarim
zor duruma sokmustur. Bu da, Anadolu tiiccar kesiminin
emperyalist tekellere ve dolayisiyla isbirlikci-tekelci burju-
vaziye tavir almasini getirmistir. Emperyalist metalarn {il-
keye yogun bir bicimde girisi ve bunun ticaretinin ayr bir
kesimin elinde olmasiyla zor duruma diisen Anadolu es-
naflan, ister istemez geleneksel metalarin saticis1 olmak-
la siirh kalmuglardir. Bu da, Anadolu esnafi ile gelenek-
sel meta iireticisi kiicitk ve orta sermaye kesimlerini
daha fazla birlikte hareket etmeye yoneltmistir. Bu yo-
nelimin siyasal yansisi ise, geleneksel olarak DYP’de top-
lanan kesimlerin RP’ye yonelmeleri olmustur. RP’nin se-
cimlerde elde ettigi basanlarnn temelinde bu siyasal donu-
sim yatmaktadir.

Ancak 1980-90 arasinda uygulanan ekonomi-politika-
lar, tim toplumsal iliskilerde oldugu gibi, somuriicii sini-
flar arasinda da bir dizi aynsma ve parcalanma ortaya
cikarmustir. T. Ozal'in ‘keyfi yonetimi’ olarak yorumlanan
ekonomik uygulamalar, kimi zaman yeni bir zengin kesi-
mi ortaya ¢ikarirken, kimi zaman eski somiirticii kesimle-
rin kendi iclerinde farkhlasmasim saglamistir. Tiimiiyle
kiiciik ve orta sermayenin emperyalist iiretim iligkileri-
ne tabi kihnmasi, kilnamayanlarin tasfiyesi ve yerleri-
ne yenilerinin konulmasi olarak tammlanabilecek eko-
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nomik uygulamalar sonucunda, kiiciik ve orta sermaye
kesimleri boliinmiistiir. Bu boliinmiisliik, siyasal planda,
birbirinden farkh partilerin ortaya cikmasi ve milletvekili
transferleriyle kendisini ortaya koymustur. Bu ortamda
Refah Partisi, kiiciik ve orta sermaye kesimleri icinde-
ki boliilnmiisligii, belli bir ortak cikar etrafinda birles-
tirme islevini tistlenmistir. Bunu yerine getirebildigi oranda
siyasal olarak gelisecegini varsayan RP, hiikiimet kuru-
lusunda goriildiigii gibi, hitkiimet olabilmek icin her tiirlii
tavizi vermistir. Refah Partisi’nin bugiinkii oy giiciinii
koruyabilmesinin tek yolu, cikarlarm ortaklagtirmaya
calistig kiiciik ve orta sermaye kesimlerine yeni olanak-
lar saglamaktan gecmektedir. Bu da, ancak hiikiimet ol-
makla olanakhdir. Devlet olanaklarim artan oranda kii-
ciik ve orta sermayeye yoneltmek isteyen RP, mevcut
kosullann kendilerine getirdigi engelleri diisinmeksizin
hiikkiimet kurmuslardir.”*

Aralik ayindan itibaren gelisen olaylar, bu degerlendirmede
ifade edilen sinif iliskilerinin somut bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
DYP tarafindan temsil edilen TOBB ile RP tarafinan temsil edilen
MUSIAD, neredeyse Refahyol hiikiimetinin iki kurucusu olmuslardir.
Isbirlikci-tekelci burjuvazinin bir kesimi olarak Sabancr’ lar tarafin-
dan desteklenen bu iligki, oligarsinin diger kesimlerini bir siire sessiz
kalmaya yoneltmisse de, “bedelsiz otomobil ithalat” kararinin alin-
mastyla birlikte, bu sessizlik bozulmus ve Sabancilar disindaki isbirlik-
ci-tekelci burjuvazi Refahyol hiikiimetine karsi acik bir tutum icine
girmistir. Koglarn basim c¢ektigi bu tutum, Aralik ayindan itibaren
giderek sertlesmeye ve hilkkimeti yikmaya yonelik girisimlere do-
nasmustur.

Ocak ayinda TUSIAD tarafindan aciklanan “demokratiklesme
paketi”, oligarsinin Sabancilar disindaki tiim kesimlerinin Refahyol
hiikiimetinin uygulamalariyla karlanmin énemli bir kesimini kiiciik
ve orta sermaye kesimleriyle paylasmak zorunda kalacaklarim gor-
melerinin bir tirinii olmustur.

Ancak oligarsi disindaki sémiiriicii sinif ve tabakalar (ki kimisi
DYP icinde, kimisi MHP ve BBP icinde, kimisi Refah Partisi’'nde tem-
sil edilmektedir) yeni hiikiimetin aldigi kararlardan ve faaliyetlerden
yeni beklentiler icine girdikleri icin, oligarsi icindeki bu gelismeler
karsisinda umursamaz bir tutum takinmuslardir. Ozellikle TOBB ile
MUSIAD biinyesinde toplanan (ve de aynsmus olan) kiiciik ve orta
sermaye kesimleri, Refahyol hiikiimetinin saglayacagi yeni olanakla-

* Kurtulus Cephesi, RP-DYP Hiikiimeti Uzerine, Sayi: 32, s. 7, Temmuz-Agustos
1996.
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rn ve tath karlann riiyas icinde giinlerini gecirmeye baslamislardir.
Refahyol hiikiimetinin bu kesimlere yonelik olarak aldigi karar-
lar icersinde “bedelsiz otomobil ithalati” ile “miisliman {iilkeler’in
pazarlarina girmek icin yapilan diplomatik girisimler 6zel bir yere sa-
hip olmustur.
Refahyol hiikiimetinin bu yondeki faaliyetlerinin nedenlerini
ve sonuclarnm Kurtulus Cephesi’nde soyle ortaya koyduk:

“Gumrik Birligi anlasmasinda agik bicimde goriildigu
gibi, emperyalist tilkelerin icinde bulunduklan ekonomik
durgunluk ve asin-iretim, geri-biraktinlmus tilkelerdeki i¢
pazar1 6nemli hale getirmektedir. Bu ise, geri-biraktirlmig
iilkelerin i¢ pazarna yonelik iretim yapan yerli kiiciik ve
orta sermayenin biyiik bir zarara ugramasi anlamina gel-
mektedir. Kiiciik ve orta sermayenin miilksiizlestirilmesi
olarak da gelisecek olan bu siireg, ister istemez, bu tlkel-
erde Uretimi artirmaya yonelik her tiirli ekonomi-politika-
nin terk edilmesi anlamina gelmektedir. IMF'nin aciklama-
lannda goriilecegi gibi, geri-biraktinlmis tilkelerde tiketi-
mi artiric1 6nlemler desteklenmekte, ancak tiretime yone-
lik tegviklere karsi cikilmaktadir.

Iste Refah Partisi’nin bugiin karsi karsiya oldugu ikilem
burada ortaya cikmaktadir. Bir yandan, kii¢iik ve orta ser-
maye kesimlerine yeni kredi olanaklan saglayarak, yati-
nmlan hizlandirmak istenilirken; diger yandan, bulunabile-
cek 6zel kredi olanaklarinin bu alanda kullanilmasiyla mey-
dana gelecek Uretim artisinin pazarlanmasi sorunu ortaya
cikmaktadir.

Bu durumda Refah Partisi, yerli kiiciik ve orta sermay-
eye ‘ihracat’ yolunu gostermekden baska bir ¢6ziime sahip
degildir. Biitiin umudu, bu ihracat icin iran, Irak gibi ‘miis-
liman tlkeler’in belli bir kolaylik gostermesine baglanmis-
tir.

Ancak boyle bir gelisme, yerli kiiciik ve orta sermaye
drinlerininin satisiyla varliklarmm stirdirmek durumunda
olan Anadolu esnafim daha da zor duruma sokacaktr. i¢
pazarn, timiiyle emperyalist metalara terk edilerek, kiiciik
ve orta isletmelerin Uriinlerinin ‘musliiman’ tilkelere yo-
neltilmesinin ortaya cikaracagi bu gelisme, kacinilmaz ola-
rak Refah Partisi’'nin 6Gnemli bir oy kaybina neden olacaktir.
(Burada hemen belirtelim ki, bu yoniiyle RP ile MHP ayni
tabana sahiptir. Sadece MHP, ‘Tirki Cumhuriyetler’i esas
alirken, RP ‘miisliiman tlkeleri’ esas almaktadir. MHP nin
yonelimi, DYP-CHP hiikiimetleri doneminde denenmis, an-
cak 6nemli bir sonu¢ getirmemistir. Bu da, MHP’nin gelisen
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milliyetcilik dalgasina ragmen, bekledigi oranda oy alama-
masinin nedeni olmustur.)”*

iste Refahyol hiikiimeti tiim bu iliskiler icerisinde cikarlarim
savundugu kesimlere yeni olanaklar saglamak icin uygulamalarin
surdiriirken, hem oligarsi icinden gelen karsi hareketle, hem de
kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin beklentilerini tam olarak karsila-
yamamaslyla ortaya cikan gelismelerle ytizylize kalmistir. Birincisi,
TUSIAD’In “demokratiklesme paketi” ile belli bir ivme kazanirken;
ikincisi, eski TOBB bagkam Yalim Erez’in, Refahyol hiikiimetinin en
baska gelen destekcisi ve olusturucusu olmasina ragmen hiikiimet-
ten ayrlmasini getirmistir. Mayis ayina girildi§inde TOBB’un temsil
ettigi kiiciik ve orta sermaye kesimleri oligarsi ile uzlasmaya vanr-
ken, Refahyol hiikiimetini destekleyen kiiciik ve orta sermaye ke-
simleri sadece MUSIAD diizeyinde kalmustir.

Refah Partisi’nin karsi karsiya kaldigi bu durum, daha énceki
donemlerde katildigi hiikiimetlerde de ortaya cikmistir. Gerek
1974'de kurulan CHP-MSP koalisyon hiikiimeti sirasinda, gerekse
MC hiikkiimetlerinde Refah Partisi kesimi, her zaman temsil ettikleri
kiicik ve orta sermaye kesimleri lehine kararlar alnmasin saglama-
ya calismus, ancak “lilkenin ekonomik kosullan” nedeniyle bunlan
gerceklestirememistir. Ve sonug, kii¢iik ve orta sermaye kesimleri-
nin oligarsi ile uzlagsmalar, yani “uyum”u tercih etmeleri olmustur.
Bu da, MSP’nin secimlerde etkili olamamasin getirmistir.

Suiphesiz tilkemizdeki kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin,
gelisen emperyalist {iretim iligkilerine paralel olarak giderek giicsiizles-
meleri ve miilkstizlesmeleri, onlann mevcut diizene yonelik tepkile-
rini stirekli kilmaktadir. Dolayisiyla, bu tepkileri biinyesinde banndiran
Refah Partisi, her dénemde kendisini TBMM’ de temsil edebilecek
kadar bir oy oranmna sahip olmaktadir. Bugiinkii gelismeler, Refah
Partisi’'nin cikarlarini savundugu kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin
beklentilerini yeterince karsillayamamasinin ve oligarsinin bu kesim-
lerle iligkilerini en alt diizeye indirmesinin bir sonucudur.

Bu gelismelerin sinifsal niteligi, somiiriicii siniflar icindeki par-
calanmalarla belirlendiginden, pekcok gelismenin somutlugu kitleler-
ce acik bicimde anlasilamamaktadir. Sémiirticli siniflar icindeki
parcalanmalarnin boyutu, cok degisik partiler ve milletvekilleri di-
zeyine kadar ulagtigindan, tek tek olaylar icinde yer alan kisilerin ve
partilerin degisen tutumlanmni izlemek zor olmaktadir. Ancak acik
olan tek sey, tiim partiler ve milletvekillerinin, belli smiflann ve kesim-
lerin politik s6zciisii olarak hareket ettikleri ve somiiriicii siniflar ara-
sindaki catisma-uyum iliskilerine gore politik tutum takindiklandir.

* Kurtulus Cephesi, RP-DYP Hiikiimeti Uzerine, Sayt: 32, s. 8-9, Temmuz-Agustos
1996
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Tim bu gelismeler icersinde en cok sozii edilen olaylardan
birisi de, imam-hatip liselerinin durumu olmaktadir. Ozellikle Genel-
kurmay Baskanligi tarafindan birincil bir konu haline getirilen imam-
hatip liseleri konusu tiimiiyle somiiriicii siniflar arasindaki cikar ¢atis-
masinin bir yansisidir.

“... tim bu gortntiiler, RP’nin temsil ettigi simiflann ni-
teligi ile baglantihdir. Ozellikle orta sermaye kesimlerinin
1980 sonras1 ekonomik iligkiler ag icinde yeni tip perso-
nele gereksinmesi vardi. Bu yeni personelin, uluslararasi
ticari iligkileri yiriitebilecek ve giinimiizdeki teknolojiyi
kullanabilecek bir nitelige sahip olmasi gerekiyordu. Faks,
bilgisayar vb. araclann yaygin kullamimi, devletin mali islem-
lerde bilgisayar uygulamalarina gecmesi, orta ve kiiciik
sermaye kesimleri icin bu personeli bulmay1 kacinilmaz
hale getirmisti. Oligarsinin kendisi icin de gerekli bu insan
gliciini, kendi denetimindeki tiniversitelerden sagladigi
kosullarda, orta ve kiiciik sermaye kesimlerinin fazla bir
secenegi de bulunmuyordu. Ustelik buralarda egitilmis bu
personele 6denen yiiksek Ucretler, bu kesimler icin daha
yilksek bir maliyet anlamina geliyordu. iste boyle bir or-
tamda bulduklan ¢6ziim, kendi siyasal kadrolar araciligy-
la kendisine uygun personel yetistirmek ve bunlan olabilen
en dusiik Ucretle istihdam etmek olmustur. Bunun igin
denetimlerinde tuttuklan Imam-hatip okullannin liseye
donistiirilmesi ve daha sonra da imame-hatip lisesi me-
zunlarnin normal lise mezunlan ile esitlenmesi saglana-
rak kendisi icin gerekli personeli niversitelere sokma
olanagi bulmuslardir. Daha ilkokul yillarindan itibaren Va-
kif yurtlan aracihgiyla kendi denetimlerine aldiklan yoksul
koylii cocuklarin, bu yurtlardaki dini kurallarla kosullandir-
makta ve yonlendirmektedirler. 12 Eyliil askeri yonetimi
araciligiyla oligarsinin bu kesimlere tanidigi bu gelisme ko-
sullarinda, gittikce palazlanan orta sermaye kesimlerinin
Suudi kaynaklarndan saglanan kredilerle beslenmesi,
oligarsinin politik amaclariyla da cakismaktayd.”*

Iste bugiin Genelkurmay’in brifing iizerine brifing diizenledigi
imame-hatipliler konusunun 6zii budur. Oligarsi, 12 Eyliil kosullannda,
gerek Arap llkelerine yonelik ihracat icin, gerekse devrimci miica-
deleye karsi bir gii¢ olarak seriatciligi kullanmistir. Bu amacla kendi
eliyle destekledigi ve yayginlastirdigi imam-hatip okullan, her y1l ar-
tan oranda mezun vermis ve giderek bunlann tiniversitelere girmele-

* Kurtulus Cephesi, Refah Partisi Dolgusu, Say:: 32, s. 13-14, Temmuz-Agustos
1996
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ri saglanmustir. Ancak zaman icersinde bu Kisiler oligarsinin istemleri
dogrultusunda kurduklan ticari iligkileri kendi lehlerine cevirmislerdir.
Ozellikle orta sermayenin (tekellesememis sanayi burjuvazisi basta
olmak tizere) kendisi icin gerekli nitelikli isgiictinii imam-hatipler
araciligiyla cok ucuza saglamasi, kacinilmaz olarak tekelci sermaye
ile yeni rekabet olanagi kazandirmustir. Salt ihlas Holding’in yapisina
ve faaliyet alamina bakildiginda goriilecektir ki, tekellesememis sa-
nayi burjuvazisi, isbirlikci-tekelci burjuvazinin tiim yatinm alanlarinda
faaliyet gostermekte ve giderek bunlann sayisini artirmaktadir. Bura-
da orta sermaye kesimleri icin maliyet diistiriicli bir unsur olarak or-
taya cikan imam-hatip okullarindan gelme isgiiciiyle oligarsinin pazar
olanaklarini simirlamasi, kacinilmaz olarak bir catisma yaratmustir.
Oligarsi, bu ¢catismada, imam-hatip okullanndan gelme ucuz isgiictinii
durdurmak icin Genelkurmayr devreye sokmakta tereddiit etme-
mistir.

Goriildiagia gibi, Refahyol hiikiimetine yonelik tiim girisimler
ve gelismeler, kamuoyuna sunulusunun tersine, bir “demokratik ilke
sorunu” olmayp, oligarsi ile diger somiirticii siniflar arasindaki celiski-
nin Urinleri durumundadir. Bu 6ylesine aciktir Ki, ister basin-yayin
organlarnyla siirdiiriilen kampanyalar olsun, ister ANAP ve CHP cev-
relerinin siirdiirdiigii faaliyetler olsun, isterse Genelkurmay’'in “seriat-
cilik karsiti” agiklamalan olsun, her durumda bu ¢eliskinin disa vu-
rumlandir. Dolayisiyla da, bu ¢eliskinin niteligine uygun olarak, yani
somiricl siniflar arasindaki ¢ikar catismasi olma niteligine uygun
olarak, taraflar catismann bicimini belirlemektedirler. Subat ayindan
itibaren Refah Partisi ve hiikiimete yonelik olarak siirdiiriilen kam-
panyalar, acik bir bicimde, hiikiimetin istifa ettirilmesine ve Refah
Partisi’'nin “icindeki” radikalleri tasfiye etmesine yonelik bir baski
niteligi tasimaktadir. Bunun sinifsal anlami, kiiciik ve orta sermaye
kesimlerinin Refah Partisi'nde temsil edilenlerinin “uyum”a zorlan-
masidir. Genelkurmay’in “gerekirse silah kullaninz” tiirinden acikla-
ma yapmaya kadar uzanan bu “baski”, oligarsinin (en azindan biiyiik
bir kesiminin) tekellesememis sanayi burjuvazisine karsi kesin bir
sonuca ulasmaya karar verdigini géstermektedir. Tim “darbe” s6y-
leminin arkasinda yatan, oligarsinin bu kesin “kararliik” gosterisidir.
Ancak sanilmamaldir ki, oligarsi, tekellesememis sanayi burjuvazisi-
ni timiyle yok etmeyi hedeflemektedir. Tersine, burada s6z konusu
olan, 1980’lerde askeri darbe kosullarinda olusturulmus olan “con-
sensus’u, uzlasmayi yeniden saglamaktir. Oligarsi, her yolu deney-
erek, tekellesememis sanayi burjuvazisini “uyum”a zorlamaktadir ve
bu konuda, bugiin icin, kararl gériinmektedir. Olaylarin gelisimi, bu
“uyum”un nasil ve hangi temelde kurulacagina baghdir.
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Legallesmenin Yeni Adu:
Anayasacilik

KURTULUS CEPHESI
Sayr: 37, Mayis-Haziran 1997

Son aylarda kendisini DHKP-C olarak orgutledigini iki y1l 6nce
ilan eden DS’nin hemen hemen tiim faaliyetinde “anayasa taslag1”
Ozel bir yere sahip olmustur. Kurfulus Cephesi'nin gecen sayisinda
yer alan “Simdi Nereye?” baslikl yazimizda, kendilerinin biiyik iddi-
alarla hazirhigina giristiklerini ilan ettikleri “anayasa taslag1” kavrayis-
larin1 degerlendirmistik. Bu degerlendirmemizde, DS’nin “anayasa
taslag1” icin ileri stirdiigli gerekceyi ele almis ve “halkin yakici, somut
sorunlarint propagandarmizin ve giincel siyasal faaliyetimizin odagi-
na koymaliyiz. Ve halkin karsisina sornut taleplerle ¢ikmaliyiz. Bu-
nun bicimlerinden biri, anayasa olabilir” seklinde ifade edilen gerek-
ceyi sOyle degerlendirmistik:

“Bugiin halkin ‘yakici, somut sorunlarr’, tiimilyle mev-
cut diizenden kaynaklandigini bilmeyen yok gibidir. Sade-
ce bu diizenin devrimle yikilarak, yerine yeni bir diizenin
almasi, yani demokratik halk iktidarnin gerceklestirilme-
siyle bu sorunlarin ¢oziilebilecegini sdyleyen ve bu yonde
miicadele eden devrimciler ile bu diizenin demokratikles-
tirilerek, yani reformlar yoluyla bu sorunlarin ¢oziilebilece-
gini iddia eden reformistler, revizyonistler, oportiinistler ara-
sinda kesin bir cizgi vardir. Bu kesin c¢izgi, devrimcilerin
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demokratik bir halk iktidarimin ekonomik, sosyal, siyasi ve
hukuki cercevesini ifade eden devrim programu ile refor-
mistlerin mevcut diizenin anti-demokratik anayasasini de-
gisiklige ugratmak amaciyla hazirladiklan anayasa taslaklan
arasinda da cizilmis bir cizgidir. iste DHKP-C’nin kars1 kar-
stya oldugu bu iki cizgi arasinda kendi yerini belirlemek
olmaktadir.”

Aradan gecen siire icinde DS, bir 6rgiitiin devrim programu ile
devrimci bir iktidarin hukuki diizeni arasindaki fark: hi¢ gozetmeksi-
zin, kendi kendine biiylik 6nem atfettigi “anayasa taslagi”ni basih bir
metin olarak yaymlamustir.

“Taslak”larn, neredeyse tilkedeki tiim sorunlarin ¢6zimilymiis-
cesine sunulmaktadir. Ve bununla birlikte, “anayasa taslagi” hazirla-
manin ne denli “6nemli” ve “yararli” oldugu tizerine de bir dizi deger-
lendirme yapmaktadirlar.

Oysa bilinen gercek, tilkenin sorunlarinin, yani tlkemizdeki
ekonomik, sosyal ve siyasal iliski ve celiskilerin dogru bir tahlili ve
bunun iizerinde yiikselen devrim programi, gercek devrimci 6rgiit-
lenmelerin kitleler karsisindaki konumunu belirler. Anayasa ise, eko-
nomik, sosyal ve siyasal iliski ve celiskilerin nasil bir hukuki yapi icin-
de ele alinacagi sorununa iligkindir. Bu yoniiyle, devrim programi,
devrimci halk iktidarinin mevcut ekonomik, sosyal ve siyasal iligki ve
celiskileri nasil ¢coziimleyecegini ortaya koyarken; demokratik halk
iktidarnnin anayasasi, bu ¢6ziimdeki hukuki iliskilerin temel kurallan-
1 ortaya koyar. Iste DS’ nin sikistigi ve icinden cikamadigi durum da
buradan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte DS’nin “anayasa taslagl” hazirlama kavrayisinin
dogrudan PKK’den kaynaklandigim ve PKK’nin bu kavrayisinin da
oligarsi ve emperyalizmle uzlasma arayisinin bir tirtinii oldugunu bil-
mek gerekmektedir. PKK’'nin Kiirt ulusal sorununa ¢6ziim yaklasimu,
yani kendi deyisleriyle “siyasal c6ziim” anlayisi, dogrudan emperya-
list sistem icinde sorunun ¢6ziimlenmesine iliskindir. Kagimlmaz ola-
rak, boyle bir emperyalist sistem i¢i ¢c6ziim, emperyalizm ve oligarsi
ile ekonomik, sosyal ve siyasal her alanda anlasma ve uzlasma anla-
mina gelmektedir. Amerikan emperyalizminin tinlii Wilson prensiple-
rine gore, boyle bir uzlasma, sadece masa basinda anlasarak ger-
ceklesemez. Yapilan anlasmanin siirekli ve kalici olabilmesi icin, belli
bir hukuki statiiye, kurala ve iliskiye baglanmasi gerekmektedir. iste
PKK'nin “anayasa” ile iligkisi, boyle bir hukuki statiiniin belirlenmesi-
ne yonelik hazirlik olarak ortaya cikmaktadir.

DS, PKK ile yaptig1 ve yapar yapmaz islemez olan “cephesi’nin
protokolunda acik bir bicimde yazildigi gibi, “bagimsizilik ve dermok-
rasiyi hedefleyen bir anayasa taslagi hazirlayip bunu halka malet-
me” “gérevi” ile HOP (Halklar ve Ozgiirliikler Platformu) adina “ana-
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yasa taslagl” hazirlamaya girismistir. Propaganda alaninda karsi
karsiya kaldiklan sikisikhigi boyle bir “taslak” ile asabilecegini uman
DS, “taslak” kullanarak Kkitlelere séyleyecek yeni s6zler bulabilece-
klerini diisinmuistiir. Elbette bunu disutnirken, PKK’'nin bu konuda-
ki yaklasiminin nedenlerini bir yana birakmuslardir.

Ancak DS’nin tiim sorunu, kendilerini DHKP-C olarak 6rgiitle-
diklerini ilan ettiklerinde “DHKP Programi” olarak sunduklan prog-
ramlarnin yiizeyselligi ve programin ne anlama geldigini kavraya-
mamalaryla baglamistir. Gercek bir demokratik halk devrimi prog-
ramu bile olmaktan uzak ve yiizeysel bir metni kendilerinin “parti”
programi gibi sunmalar bir yana, boyle bir programin devrimci aji-
tasyon ve propagandada ne anlama geldigini ve ne ise yarayacagini
bilememeleri, program gibi tasarlanmis ve program olarak ilan et-
tikleri “programlan”ndan monte edilmis “anayasa taslagi’ni kendile-
ri icin “bliylik” bir faaliyetmis gibi diistinmelerini getirmistir.

Kendilerinin legallesmelerinin bir “kurumu” gibi gériinen HOP
adina yayinlanan “anayasa taslag1” bu cercevede ele alindiginda gori-
lecektir ki, programatik konular ile hukuki iliskiler birbirine karis-
tinlmustir. Kendilerinin “DHKP Programi”’nda ortaya cikan eksiklikler,
hatalar, neredeyse ayni bicimde “anayasa taslagi”na da yansimustir.
Tek farkla ki, “anayasa taslagi”, DS'nin legallesmeye yonelik hareke-
tine uygun olarak kendi “DHKP Programi”ndaki kimi “sivri” yanlarin

térplilenmesiyle birlikte yapilmistir bu.

Soyle bir bakalim:

DHKP Programi
Mart 1995

“Emperyalizmle her turll siyasi,
ekonomik, askeri, kiiltirel bagimlilik ilig-
kisine son verilecek, tlkenin bagimsiz-
lig1 herseyin Ustunde tutulacak, ulus-
lararasi planda bagimsiz bir politika
izlenecektir.”

“Devrimci halk iktidari, sosyalist ve
anti-emperyalist yonetimlere sahip ul-
kelerle, ulusal kurtulus hareketleriyle ve
kapitalist Ulkelerin ilerici proleter hare-
ketiyle genis bir dayanisma igersinde
hareket edecek, halklarin kardegligi ilke-
sinin tavizsiz savunucusu olacaktir.”

“Devrimci Halk iktidari, basta kom-
sulari ile olmak Uzere, tum ulkelerle kar-
silikh olarak halklarin gikarlarina say-
gl ve dostlugu esas alarak, esitlik te-
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HOP Anayasa Taslag
Nisan 1997

“Madde 3- Emperyalizmle her tirli
siyasi, ekonomik, kiltirel bagimhlik ilis-
kisine son verilecek, Ulkenin bagimsiz-
ig1 herseyin Gizerinde tutulacaktir.”

“Madde 4- Demokratik Halk Cum-
huriyeti, uluslararasi iligkiler ve dig poli-
tikada, halktan ve emekten yana, anti-
emperyalist yénetimlere sahip ulkeler-
le, ulusal kurtulus hareketleriyle ve ka-
pitalist Ulkelerin ilerici halk hareketleriyle
genis bir dayanisma igersinde hareket
eder, halklarin kardesligi ilkesinin tavi-
Zsiz savunucusu olur.”

Madde 8- Uluslararasi iligkilerde
saldirgan, halklari birbirine dusman
eden, i¢ ve dis barisi tehdit eden politi-
kalar terkedilerek halklarin kardesligi,
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melinde iligki kuracaktir.”

“Devrimci Halk iktidari, emperya-
lizmin dunya halklarina yoénelik saldiri-
larina karsi ¢ikacak, uluslararasi planda
emperyalizmi ve diinya gericiligini teghir
politikasi uygulayacaktir. Nihai barisin
emperyalizmin yerylizinden bir sistem
olarak silinmesiyle gercekleseceginin
bilincinde olarak, emperyalizme karsi
ezilen halklarin bagimsizlik micadele-
sini aktif bir sekilde destekleyecektir.”

dostlugu ve dayanigmasini gelistiren bir
politika esas alinacak;

Basta komsu Ulkeler olmak tzere
tim ulkelerle karsilikl olarak ulusal ¢i-
karlari, saygl ve dostlugu esas alan,
esit temelde iligkiler gelistirilecektir.

Madde 11- Demokratik Halk Cum-
huriyeti, diinya halklarinin barigini teh-
dit eden saldirgan amagli politikalara
tavir alarak, tlke halkinin iradesini yok
sayan saldirganliklar karsisinda saldi-
riya ugrayan Ulke halkiyla dayanisma
icinde olur.

Goruldugu gibi, “DHKP Programi”, birka¢ kelime disinda ol-

dugu gibi “taslaga” aktarlmistir. Ama cikartilan ya da degistirilen
“birkac kelime”, ideolojik bir tutumu ve yonelimi ifade etmektedir.
Artik DHKP, “sosyalist tilkelerle” ve kapitalist tilkelerin “ilerici prole-
ter hareketleriyle” dayanismadan vazgecmistir. Bunlarn yerine “halk-
tan ve emekten yana” olanlar ile “kapitalist lkelerin ilerici halk
hareketleriyle” dayamsma giindeme getirilmektedir. iki ifade arasin-
daki fark, acik bir bicimde DHKP’nin legallesme isteginde ne denli

ciddi oldugunu gosterecek niteliktedir.

pontd

HOP’iin “anayasa taslagi

DHKP Programi
Mart 1995

“Inang Ozgurligu

1- Devrimci Halk iktidari herkesin
inang 6zgurligund giivence altina ala-
rak ibadet yerlerini koruyacaktir. De-
vrimci Halk iktidari'nda dini inang kisiyi
ilgilendiren &zel bir sorun olacaktir.

2- Halkin dini duygularini istismar
edip, teokratik gerici bir devlet icin
arag olarak kullanilan tim kurumlar ka-
patilacak ve yeniden kurulmasina izin
verilmeyecektir.

Dini inanglari geregdi ibadet yapmak
isteyenlere yardimci olmak igin gerekli
sayida din gdrevlisinin sosyal glivencesi
saglanacaktir.”

n1 okumayi siirdiirelim:

HOP Anayasa Taslag
Nisan 1997

“Madde 29- inang Ozgurligu

a-) Dini inang, kisileri ilgilendiren 6zel
bir konudur. Herkes istedigi dini inanca
sahip olabildigi gibi, inanmama 6zgurlu-
glne de sahiptir.

b-) inang 6zgirligiiniin glivencesi
olarak ibadet yerleri korunur. Diniinang-
lari geregi ibadet yapmak isteyenlere
yardimci olmak igin gerekli sayida din
gorevlisinin sosyal glivencesi saglanir.

c¢-) Hi¢ kimse dini inanglari ya da
inangsizhid1 nedeniyle baski altina
alinamaz, kinanamaz.

d-) Dini esaslara dayali, gerici,
sO6miiriiyii esas alan bir devlet kur-
mak igin halkin dini duygularinin is-
tismar edilip arag olarak kullanilma-
sinaizin verilmez.”

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine
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DS’nin “inan¢ 6zgiirligli” konusundaki “programi”ni Mayis-

Haziran 1995 tarihli Kurtulus Cephesi'nin 25. sayisinda sOyle deger-
lendirmistik:

“Iste, herseyden once laik olmasi gereken demokratik
halk iktidarnin ‘Marksist-Leninist diinya gériisiinii benim-
semis’ bir ‘parti’nin programinda bunlar yazmaktadir. Ba-
kin Marksizmin kurucusu Marks, diinyanin ilk proleter ikti-
dan olan Paris Komiin'ii degerlendirmesinde ne yazmakta-
dir:

‘Eski hiikiimetin maddi iktidar aletleri olan stire-
kli ordu ve polis bir kez kaldinldiktan sonra, Komiin
manevi baski aletini, ‘rahiplerin iktidar’m kirma isine
giristi; varlikh kurumlar olduklan 6l¢iide, tim kilise-
lerin dagitilmasi ve kamulastirilmasi buyrultusunu
cikardi. Rahipler, 6ncelleri olan havariler gibi, mii-
minlerin sadakalan ile yasamak tizere, 6zel yasamin
diinya islerinden dingin el cekmisligine gonderildi.’

iste Marksist-Leninistlerden beklenilen budur. Bir baska
ifade ile, proletarya, her durumda laik olmak durumunda-
dir ve bunun anlami da, dini inanglann Kisiyi ilgilendiren
Ozel bir sorun olarak ele alinmasidir. DS, bir yandan bu
ifadeyi alirken, diger yandan ‘din gérevlilerine’, yani ‘imam-
lara’, ‘rahiplere’, demokratik halk iktidannin biitcesinden
‘sosyal glivence’ verebilmektedir. Bu, acik bicimde, mev-
cut Diyanet Isleri Baskanligi'na dokunulmayacagi demek-
tir. Saniriz, DS’nin, bugilin tlkemizde seriatciigin gelistigi
bir débnemde, bunlara aciklik getirmesi gerekmektedir. Bir
baska deyisle, DS, kendilerinin ‘parti program’ larinda ifa-
de ettikleri devrimci halk iktidannin laik bir iktidar olup
olmadigi konusunda bir karar vermeleri gerekmektedir.”

Saninz DS, kendisini bu kez HOP olarak legalde 6rgiitlerken

bu konuda kararini vermis gortinmektedir. Artik “teokratik, gerici bir
devlet” kurmak icin faaliyet gosteren “tiim kurumlar”in kapatilmasi-
na karsi degillerdir.

DS icin genclik ve egitim konusunda da “yeni” gelismeler

s6zkonusu olmustur:

“Devrimci Halk iktidari, gencligin ge- “Gengligin gelecek demek oldugu-
lecek demek oldugunun bilinciyle gele- nun bilinciyle, gelecegin toplumunun mi-
cegin toplumunun mimari olacak geng- mari olacak gengler icin tim imkanlar
ler icin tim olanaklarini seferber ederek, seferber edilerek, onlarin saglikli, tret-
onlarin saglikh, Uretken, devrimci ins- ken, yurtsever insanlar olarak yetistiril-
anlar olarak yetistiriimesini hedefleye- meleri igin her tlrli kosul saglanir.”

cektir.”

(HOP Anayasa Taslagi, Nisan

(DHKP Programi, Mart 1995) 1997)

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine
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Kendisini HOP olarak legalde orgiitleyen DS’nin “anayasa
taslagi”nin ekonomik ve sosyal alanlara iliskin belirlemeleri ile DHKP
Programu arasindaki iliski cok daha belirgin farkhhklar tasimaktadir.

“Anayasa taslagi’nda saglik hizmetlerine iliskin belirleme
soyledir:

“Madde 36

a-) Herkes dogustan baslayarak saglikli ve givenlikli bir yagam
hakkina sahiptir. Devlet bu amagcla insan sagligini her seyin tzerin-
de tutarak her tirden saglik hizmetlerini ticretsiz karsilar.

b-) Tim hastane ve saglik kurumlari merkezi olarak organize
edilip yerel yonetimlerin denetiminde toplanacak; hastaneler perso-
nel ve cihaz bakimindan ulkenin her yerinde asgari standartlara
sahip olacaklardir.

c-) Tum saglik hizmetleri ticaret araci olmaktan gikartilir. Koru-
yucu saglik hizmetlerinin yayginlastiriimasi, ilag sanayinin emper-
yalist tekellerin denetiminden kurtariimasi, tip egitiminin halkimizin
ve Ulkemizin kosullarina goére yeniden bigimlendiriimesi, isyeri he-
kimliginin kurumlagtiriimasi, tim emekgi semtlerine saglik kurumlar
go6turilmesi saglik politikasinin éncelikli hedefleridir.”

(HOP Anayasa Taslag, Nisan 1997)

DHKP Programri’nda ise, saglik hizmetlerinin “ticretsiz” ola-
cag ifade edildikten sonra séyle denilmektedir:

“Tum ilag sanayii kamulastirilarak, hastalarin ilag ihtiyagi Ucret-
siz karsilanacaktir.”

(DHKP Programi, Mart 1995)

Iste emperyalist somiiriiniin en insani alani olarak kabul edi-
len saghk alanindaki “yeni”lik, ila¢ sanayinin “kamulastinlmasi”’ndan
ve ilaclarnn “Ucretsiz” karsilanmasindan vazgecilmesi olmaktadir. Sa-
ninz, DS, yavas yavas muhalefet anlayisindan uzaklasarak “iktidar
sorumlulugu”na uygun bir anlayisa yonelmektedir.

iste bu yonelime uygun bir baska belirleme:

“Ulasim, halkin ihtiyaglarini giderecek bir bigcimde, halk yararina
duizenlenir.

Ulagimin organizasyonu ve gelistiriimesinde temel ve dncelikli
olan toplu tagimaciliktir . Sehir ici ve sehirlerarasi ulagsimda toplu ta-
simacilik, éncelikle de demiryolu tagimaciligi gelistirilecek; ulagima
yonelik yatinmlarin ana gévdesi bu alana kaydirilacaktir. Cesitli oto-
ban, kdprli benzeri yerlerde parali gegis uygulamasina, bu alandaki
ozel sirketlerin varligina son verilecek; bu alanlardaki bakim, onarim
ve hizmet devlet tarafindan Ustlenilecektir.”

(HOP Anayasa Taslagl, Nisan 1997)

Oysa kendi programlannda soyle denilmekteydi:

“Kitle iletisim araglari ve toplu tagima sirketleri (kara, deniz, hava)
kamulastirilacak, ulasim halkin yararina yeniden organize edilecek-
tir.”

) (DHKP Programi, Mart 1995) .
“Iktidar” olma havasina kendini iyice kaptiran HOP’iin “ana-
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pot

yasa taslagi

mevcut diizenin kimi iligkilerine dokunmaktan 6zel ola-

rak kacinmaktadir. Mart 1995’den buyana gecen iki yil zarfinda orta-
ya cikan gelismelerden birisi de spora iliskindir.

DHKP Programi
Mart 1995

“1- Saglikl dinamik insanlar yetistir-
mek icin kitle sporu yayginlastirilacaktir.
Spor meta olmaktan ¢ikarilacak, beden
ve ruh sagligina, insanlarin kardeslik
ve kollektif dayanisma ruhuyla yetistiril-
mesine hizmet etmesi saglanacaktir.

2- Spor halka indirilecek, yaygin
spor Uniteleri kurulacak, profesyonel
ligler ve takimlar kaldirilacak, ama-
tor spor desteklenecektir.

3- Her uretim Unitesinde herkese
spor yapma olanaklari saglanacaktir.

4- Sporun, kitleleri uyutmanin bir
aracl olmamasi igin yeni bir biling yara-
tilarak gerekli dnlemler alinacaktir.”

HOP Anayasa Taslag
Nisan 1997

“Madde 39- Spor

Demokratik Halk Cumhuriyeti, spor
ve dinlenmenin dogal hak oldugu anla-
yistyla, halkin spor, dinlenme, tatil ihti-
yaglarini karsilayacak tesisler kurar;
bunun igin gerekli yasal, idari dizenle-
meleri yapar.

Sporun, meta olmaktan ¢ikarilarak
beden ve ruh sagligina, insanlarin kar-
deslik ve kollektif dayanisma ruhuyla
yetistirilmesine hizmet etmesi saglanir.
Bu amacla spor halkin dogrudan kati-
labilecegi bir toplumsal faaliyet haline
getirilerek, yaygin spor tniteleri kurulur,
kitlesel ve amatér spor desteklenir. Ki-
¢lk bir azinligin degil, genis halk kitle-
lerinin spor yapmasinin kosullari olus-
turulur.”

Eh, artik iktidar olunacagi i¢in ve bunun i¢in de legal faaliyet

yiritiileceginden, Fenerbahce, Galatasaray, Besiktas, Trabzonspor
gibi profesyonel takimlara dokunulmamaldir. Aksi halde bu futbol
fanatiklerinden oy almak (destek almak) olanaksiz olacaktir. O ne-
denle, cok iddiali “DHKP Programi”nin bu konudaki belirlemelerini
bir yana birakmakta sakinca yoktur.

Tabi “taslak” ile “program” arasindaki farkliliklar siirekli “tor-
pulenme” seklinde ortaya cikmamaktadir. Bu konuda en iddial ol-
duklan yer ise secme ve secilme hakkidir.

Mart 1995’de yayinlanan “DHKP Programi” na goére secme ve
secilme hakki soyledir:

“18 yasina gelen her geng segme, 21 yasina gelen her geng se-
¢ilme hakkina sahiptir.”

Ve HOP’iin “taslagl” daha ilericidir:

“Madde 65- Yurttaslik haklarina sahip olan herkes se¢me ve se-
cilme hakkina sahiptir. Segme yasi 16, seciime yasi 21°dir.”

Stiphesiz yasam stirekli olarak gelismekte ve ilerlemektedir.
Bu acidan iki y1l icinde DS’nin secme hakkini 18’den 16’ya indirmeyi
diisinmesinde sasilacak bir yan yoktur. Her ne kadar bunu kendiler-
inin devrimci miicadeleye girdikleri giinden buyana gecen yillar icin-
de diisinmemis olmalan bir “eksiklik” ise de, “taslak” bu eksikligi

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

gidermistir. Ve gerekgesi de soyledir:

“Secmen Yas! 16 olarak 6ngoriilmiistiir; ¢tinki, bu yasta
genclerimizin vatanlan ve halklan icin 6liimii goze alarak
savastiklar, Gazi gibi ayaklanmalarin, ve 6rmegin diinya
gerceginde Intifadalar gibi halk ayaklanmalarinin tarihinin
adeta bu yastaki genclerimizle yazildigi; ve 6te yandan
cagin teknolojik gelisimi icinde cocuklanmizin, gencleri-
mizin pek cok gercege erken yasta vakif oldugu gérmez-
den gelinemeyecek bir gelismedir. Halk iktidan, secmen
ve secilme yasini, gencligi burjuvazinin egitim sistemin-
den koparip, halkina kars1 sorumluluk duyan, bilgili bir ge-
nclik haline doniistiirdiigli 6lciide bu yas 6lciilerini gozden
gecirecektir.”

24 Mayis 1997 tarihli legal dergilerinde yorumun yorumunda
ise soyle denilmektedir:

"Secme ve secilme yasinin 20-21 olarak tesbiti; bir,
belki 50-60, belki daha fazla y1l 6ncesinin kosullarna gére
yapilmustir. iki, bu yaslann, 6rmegin secmen yasi acisindan
18’e bile indirilmemesi, burjuvazinin, oligarsinin genclik-
ten duydugu korkunun sonucudur. Biz bu 6l¢tilere, sartlan-
dirmalara gore hareket etmek durumunda degiliz. Taslak’
taki gerekcede de belirtildigi gibi, 16 yasindaki genclerin
halk icin kendilerini feda ettikleri, savagtiklan bir tilkede
olgiiler de buna gére olmahdir.” (Halk icin Kurtulus, Say:
31, s. 26, 24 Mayis 1997)

Kendilerini DHKP-C olarak orgiitlediklerini ilan ettikleri “Kurulus
Kongresi”nde yer alanlar burada durup diisiinmelidirler. iki yil gibi
bir zaman diliminden degil, “belki 50-60, belki de daha da fazla yil
oncesinin kosullarina gore” secme ve secilme yasin belirledikleri
sOylenmektedir onlara. Ve daha da ileri giderek, “biz bu olctilere,
sartlandirmalara gore hareket etmek durumunda degiliz” diyerek,
bir de “isyan” bayragi cekmektedirler!

Opysa bir "parti'de, en yetkili ve en iist yonetim ve karar organi
"parti kongresi" olarak bilinir. DS, kendisini DHKP-C olarak o6rgiitler-
ken bunu acik bir bicimde ilan etmistir. Ama ne yazik ki, kendi
"kongre" kararlar, legal bir 6rgiit birimi tarafindan kolayca bir yana
itilebilmektedir. (Stiphesiz biz boyle yaziyoruz, ama, belki bu aylarda
DHKP "2." kongresini yaparak programini degistirmistir. Bu konuda
elimizde herhangi bir bilgi bulunmadigindan, "kurulus kongresi"nin
kararlannin gecerli oldugunu diistiniiyoruz.)

HOP'iin "anayasa taslagi'nin mevcut diizenle bir uzlasma arayisi
icerdigini, bir baska deyisle diizene alternatif bir parti olmaktan ¢ok,
alternatif diizen partisi olmaya yonelik oldugunu en acik bicimde
ekonomi tizerine diizenlenmis maddelerde gérmek olanakldir.
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DHKP Programi
Mart 1995

“Yeni-sémurgeciligin ekonomik ku-
rumlari olan IMF, Dinya Bankasi,
OECD vb. emperyalist kuruluslarla tim
iligkiler kesilecektir.

Basta NATO olmak lzere, emper-
yalist saldirgan paktlardan c¢ikilacak,
emperyalistlerle yapilan saldirgan amag-
Irikili anlagmalar desifre ve iptal edile-
cek, ABD ve NATO Uslerine halk adina
el konulacak, bagimlilik iliskilerini glic-
lendiren askeri techizat ve kredi alimi-
na son verilecektir...

IMF, Dinya Bankasi, OECD gibi
emperyalist somurt orgatleriyle tim
iliskiler kesilecek, Avrupa Toplulugu
ile olan tiim baglar kopartilacak, em-
peryalist devletlere, sirketlere ve bank-
alara olan tum borglar tek tarafh
olarak iptal edilecektir...

Emperyalizmin ve oligarsinin fabri-
kalarina, sirketlerine, bankalarina, topra-
klarina, santral, baraj vb. taginir ve ta-
sinmaz tum mallarina, banka hesapla-
rina el konulacak ve ulusallagtirilacaktir.

Devrimci Halk iktidarinin el koydugu
tim Uretim Unitelerinde, Uretim faaliye-
tinin denetimi proletaryanin eline verile-
cektir. Uretim sosyalist bir biling ve
heyecanla tiim halk icin yapilacaktir...

Butun 6zel ve eski devlet bankalari
tek bir ulusal banka haline getirilecek-
tir...

Uretim, Devrimci Halk iktidarinin
hazirlayacagi planlara gére yapilacak,
agir sanayi Uretimine, bu alanda yeni
fabrikalar agilmasina 6ncelik verilecek,
ancak tiketim sanayii, halkin ihtiyaglar
g6z6nune alinarak ihmal ediimeyecek-
tir. Yillarca kapitalist kar yasasina gore
yapllan yatinmlara son verilerek, sosyal
doénusimi saglayacak planh bir eko-
nomiye gore yeniden duzenlenecekiir...

Buyuk toprak sahiplerinin mulkiyeti

altinda bulunan tiim topraklar ve di-
ger uretim araglarina el konulacak

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine

HOP Anayasa Taslag
Nisan 1997

“Madde 6- IMF, Dinya Bankasi,
OECD gibi emperyalist kuruluglara tye
ve bagdimli olmaktan cikilacak; Ulkemizi
emperyalizme bagimli hale getirecek
turde dis borglanmalara son verilecek-
tir.

Madde 7- Bagta NATO olmak Uize-
re saldirgan amach paktlardan ¢ikila-
cak, saldirgan amagli her trlt anlagsma
iptal edilecek, Ulke topraklari tizerinde-
ki emperyalist Usler kaldirilacaktir.

Madde 43- Emperyalizmin Ve Tekel-
lerin Ekonomik Egemenligine izin Veril-
mez.

Demokratik Halk Cumhuriyeti, tre-
tici gclerin gelismesinin ve Ulke kal-
kinmasinin éniinde engel olan emperya-
lizmin ve tekellerin ekonomik ve siyasi
tahakkimUnu kaldiracak politikalar yir-
urltge koyar.

Madde 44 - Ekonomi politikalarinin
temeli, halkin ihtiyaglari ve gikarlardir.
Ekonomiyi bu temelde diizenleyebiimek
icin, oligarsik guglere ait tekeller, onla-
rin denetimindeki tum Uretim Uniteleri
kamulastirlacaktir.

Madde 46- Bankalar, deniz ve hava
limanlari, enerji santralleri, barajlar, ula-
sim ve haberlesme, dis ticaret alaninda-
ki isletmelerin mlkiyet ve denetimi dev-
lete aittir.

Madde 47- Uretim, ekonomik ve
sosyal dénlisimi saglayacak, ulusal
geliri blyutlp, halkin refahini gelistire-
cek tarzda planh bir ekonomiye gére
diizenlenir. Tekellesmeye, kartellesme-
ye izin verilmez.

Ulke ekonomisini kendi kendisine
yetecek bir i¢ butinlige kavusturmak
icin ekonomi agdir sanayi temelinde gelis-
tirilir, tarim modernlestirilerek sanayiye
girdi olacak sekilde érgdtlenir.

Ekonominin planlanmasinin ve hal-
kin gecim diizeyinin enflasyon, zam gibi
gelismelerle bozulmamasi igin gereken
onlemler alinir. Kapitalizmin plansiz eko-
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(toprak blyUklugi o giinki somut duru-
ma gore belirlenecektir), feodal kalin-
tilar tumden tasfiye edilecektir.

Topraksiz ve az toprakl kdylilere
intiyaglarina gére toprak mdulkiyetinin
ulusal niteligi kaldirnimadan toprak dagi-
tilacak, genis bir toprak ve tarim refor-
mu uygulanacaktir.

Kapitalist tarim igletme ve gift-
liklerine el konulacak, bunlar denetim
altinda tutulacak blyuk tarimsal Gnite-
ler olarak duizenlecektir. Kir proletarya-
sinin denetimi altinda bulunan bu biyik
tarimsal Uniteler giderek sosyalist lire-
time yoneleceklerdir.

Planl ekonomiye ve halkin ihtiyagla-
rina gére Uretim yapan, iscilerin azami
cikarlarini gbzeten ve karsi-devrimcile-
re yardim etmeyen kig¢uk ve orta iglet-
melere dokunulmayacaktir...

Hayvancilik alaninda yetistiricilik ve
Uretim yapan kuglk ureticiler yem, ot-
lak ve damizlik konusunda desteklene-
cek, kollektif Gniteler icinde drgutlenme-
leri tesvik edilecektir.”

nomiye dayanan 6zelligi enflasyonun
esas kaynagidir. Uretim ve tiketim
arasindaki dengesizlik ortadan kaldiri-
lip, Ulke kaynaklar rasyonel olarak kul-
lanildiginda, bolisim adaletli olarak ya-
pildiginda enflasyonun kosullari ve zam
yapma geregdi de ortadan kalkacaktir.

Madde 50- Oligarsi igindeki toprak
agalarinin elindeki topraklar kamulastiri-
larak, genis bir toprak ve tarim reformu
uygulanacak, topraksiz ve az toprakh
kdylulere ihtiyaglarina goére ve toprak
mulkiyetinin ulusal niteligini bozmadan
toprak dagitilacaktir. Dagitilan bu top-
raklar alinip satilamaz, bagkalarina dev-
redilemez.

Madde 51- Biylk tarimsal Gniteler
olarak diizenlenen tarimsal isletme ve
ciftlikler, tarim isgilerinin denetimi altin-
da planl ekonominin bir pargasi olarak
Uretime katilir.

Demokratik Halk Cumhuriyeti'nde
planli ekonomiye ve halkin ihtiyaglarina
gOre Uretim yapan kuglk ve orta iglet-
melere yasal olarak izin verilir.

Madde 52- Hayvancilik alaninda
yetistiricilik ve tretim yapan kiguk tre-
ticilerin eski diizenden kalan tiim borg-
lari iptal edilerek bu kesimler destekle-
nir, kollektif Gniteler igerisinde 6rgltlen-
meleri tesvik edilir.”

Gortildiigu gibi, DS’nin kendisini DHKP-C olarak orgitlerken

yaymnladigi “programi” ile HOP olarak legal olarak orgiitlerken yayin-
ladig1 “anayasa taslag1”, birbirinden gittikce uzaklasmaktadir. “De-
vrimci Halk iktidan”, “taslak”da “Demokratik Halk Cumbhuriyeti’ne
doniisiirken, aym zamanda, icerdigi “kesintisiz devrim perspektifi’ni
tlimiiyle bir yana birakmistir.

Bilindigi gibi, demokratik devrimin tamamlanmadig tilkeler-
de proletaryanin devrim miicadelesi kesintisiz devrim perspektifiyle
surdurilir. Kesintisiz devrim, demokratik devrimin proletaryanin
onciiliigiinde gerceklestirilerek, sosyalist devrime gecilmesi demek-
tir. Bu nedenle, proletaryanin 6nciiliigiinde gerceklestirilen demo-
kratik devrimi, burjuvazinin 6nderliginde gerceklestirilen demokratik
devrimden ayimak icin “demokratik halk devrimi” denilir. Bizim
gibi tilkelerde, anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrimle kurulacak
olan halk iktidan, proletaryanin, kdyliigiin ve sehir kii¢iik-burjuvazisi-
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nin devrimci-demokratik iktidandir. Bu iktidar kosullarinda gercekles-
tirilen tiim uygulamalar, bir yandan demokratik devrimin tamamlan-
masina yonelikken, diger yandan sosyalist devrimin gerceklesmesine
yonelik olmak durumundadir. Bu nedenle, proletaryanin 6nciliigiin-
de gerceklestirilen demokratik halk devrimi ile kurulacak olan halk
iktidarinin ekonomik-politikasi, kacinilmaz olarak bu déniisiime uy-
gun olmak zorundadir ve programatik olarak bu durum acik ve net
olarak ortaya konulmak durumundadir.

Bu durum, kendisini DHKP-C olarak orgiitlerken DS tarafin-
dan soyle ifade edilmistir:

“Devrimci Halk lktidari... sémariyu yok edecek, nihai kurtulusu
gerceklestirecek sosyalist ekonominin temellerini atar, kosullarin uy-
gun oldugu alanlarda sosyalist girigimleri baslatir.

Devrimci Halk lktidari, proletaryanin hegemonyasinda olmasina
karsin, tek basina proletaryanin iktidari olmadigindan, aldigi ekono-
mik tedbirler bunun damgasini tagtyacaktir.

Demokratik Halk Iktidari, genelde kapitalizmden sosyalizme ge-
gisin iktidaridir.” (DHKP Programi, Mart 1995)

Bu ifadelerdeki kimi eksik ve yanhsliklan bir yana birakirsak,
acik bicimde demokratik halk iktidarmin “sosyalizme gecisin” ikti-
dan oldugu belirtilmektedir. Oysa HOP olarak ortaya koyduklan “ana-
yasa taslagl”, hi¢bir bicimde “sosyalizm”den s6z etmedigi gibi, boyle
bir gecise iliskin uygulamalan da icermemektedir. Bu da, acik bicimde
DS'nin, HOP olarak yeni bir siirece evrildigini géstermektedir. Bu
yeni siirecin adi, “anayasa taslagl” hazirlayarak, emperyalizme ve oli-
garsiye ne denli az tehlike olusturduklarini gosterme cabasi olmakta-
dir. Bir baska deyisle, DS'nin legallesme cabalarnin yeni adi “anayasa
taslag1”dr.

Tiim pratik faaliyetleriyle (6rmegin cezaevlerinde Subat-Mart
aylarinda sergilenen “medyatik” goriintiilerle verilmeye calisilan “us-
lu” devrimci tutsak goriintiileri; 1 Mayis'ta “catismadan” uzak duran
Orgiit gortintlisii; Susurluk icin “silahll eylem yapmama karan”) ve
“anayasa taslagi”yla DS, diizen icinde, diizene degil, diizen partileri-
ne alternatif (6zellikle de legal sol partilere alternatif) bir 6rgiit olma-
ya yonelmistir. Bu yonelimiyle birlikte ortaya koydugu pratik ve “teori”,
12 Eyliil sonrasinda yetisen yeni devrimci kusagin ideolojisizlestirildigi
kosullar Uizerine insa edilmistir. Devrim perspektifi ve buna iliskin
devrim programu gibi konular, bir ¢irpida “anayasa” konusu haline
getirilerek, yeni devrimci kusagin az da olsa varolan bilinci bulanik-
lastinlmaya calisiimaktadir. Acik bir oportiinist tutum icine girilerek,
bir yandan devrimci teori tahrif edilerek ya da unutturularak biling
carpikliklan yaratihrken; diger yandan “farkh bir legal miicadele” veri-
lecegi sOylemiyle legalizmin propagandasi yapilmaktadir. Elbette DS,
boyle bir yonelim icinde “en keskin” gériinmeyi de bir yana birak-
mamistir ve birakmayacaktir. 1978’ de DY’den ayrlirken ortaya koy-
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maya cahstiklan “aktif DY” gériintiisii, giiniimiizde “aktif ODP” gériin-
tiistine donusturtilmektedir. Bu baglamnda, DS’nin kendisinin “aktivi-
tesi”’ni gosterebilmek amaciyla kimi “legal olmayan” eylemler gerce
lestirmesine sasmamak gerekecektir. Ama unutulmamasi gereken,
DS’nin bu yeni yonelimi, mevcut iliskilerinin tiim devrimci bilincini
carpitacaktir. Boylesine carpitilmus bir bilince sahip bir kitlenin, Marks-
ist-Leninist bir partinin énciliigiinde ytritilen silahli devrimci mii-
cadeleye kanalize edilmesi de olanaksiz olacaktir. iste bu sonuc, bu-
giine kadar DS’ye yonelik degerlendirme ve elestirilerimizin nedeni-
ni olusturmaktadir. Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmamasini saglama-
nin tek yolu, bu gerceklerin yeni devrimci kusaga net bicimde acik-
lamaktan ve kavratmaktan gecmektedir. Kendisine devrimciyim di-
yen hi¢ kimse, boyle bir sonucun etkilerinden kendisini kurtarama-
yacaktir. 1980 6ncesinde DY oportiinizminin kitleleri nereye gotirdiigii
ve bugiin OD Partisi olarak nereye vardiklan unutulmamahdir.
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Stuileyman Celebi’nin
Vesilet-iin Necat1 (Kurtulus Yolu):
Mevlit

KURTULUS CEPHESI
Say1: 38, Temmuz-Agustos 1997

Ulkemizdeki siyasal olaylan izleyen hemen herkesin {izerinde
birlestikleri nokta, tilkede her alam kapsayan bir kaosun, kesmekesin,
belirsizligin ve tutarsizhgin egemen oldugudur. Diizen cercevesinde
ortaya cikan olgular ve olaylardan, diizene karsi oldugunu ilan eden
kesimlerde goriilen kavrayislar ve eylemlere kadar, her alanda ege-
men olan belirsizlikler, tutarsizliklar vb. kaginilmaz bir bicimde Kkit-
lelerin olaylarn birer izleyicisi konumunda kalmalarna neden ol-
maktadir. Ister diizen ici politik partiler olsun, ister kendisine “sol”
diyen legal ya da legalismeye yonelen Orgiitler ve cevreler olsun, kit-
lelerin bu pasifligini kendi tutarsizliklanni, belirsizliklerini vb. gizle-
meKk icin uygun bir zemin olarak kabul etmektedirler. Oligarsik yo-
netimin siyasal partilerinin islevi mevcut diizeni korumak oldugundan,
kitlelerin eylemsizligi, memnuniyetsizliklerini disa vuarmayislan bu is-
levlerini yerine getirmeyi kolaylastiran bir unsur olmaktadir. Zaten
oligarsik yonetimin tiim faaliyetleri, mevcut diizenini koruyabilmek
icin, kitlelerin diizene karsi tepkilerini pasifize etmeye yonelik oldu-
gundan, boyle bir durum, ister istemez kendi amaclanyla cakismakta-
dr.

Ancak kendilerini “sol” olarak tamimlayan ya da “devrimci”
oldugunu soyleyen orgiitlerin ya da olusumlarn, kitlelerin mevcut
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gelismeleri kavrayamayslarini, olaylann nasil gelistigini ve neden olus-
tugunu anlayamamalarini ve de bunun sonucu olarak olaylann iz-
leyicisi olmakla yetinmelerini kendileri icin uygun bir ortam olarak
gormelerinin hi¢cbir mantikh aciklamasi yoktur.

Soyle tilkemiz soluna baktigimizda goriilen, gerek kadrosal
diizeyde, gerekse kitlesel diizeyde, birbiriyle celisen faaliyetlerin, bir-
birini dislayan ve yalanlayan belirlemelerin egemen oldugudur. Ozel-
likle “pratik” olarak ifade edilen faaliyetlerin giinliik gelismelere ya
da egilimlere gore diizenlenmesi, soldaki tutarsizhgin, belirsizligin
nedeni olarak ortaya ¢cikmaktadir. Sol orgiitlerin ya da olusumlann
birinin yaptig1 bir seyin (ki bu kendi yayinlarinda kullandigi bir sayfa
bicimi bile olabilmektedir) kisa bir siirede digerleri tarafindan he-
men benimsenip yapilmasi, bir yandan kimin ne oldugu konusunda-
ki belirsizligi artinrken, diger yandan yarn ne olacaginin ve nasil ola-
caginin bilinemedigi bir ortam yaratmaktadir. Pek cok sol orgiitlen-
menin ortaya koydugu politik belirlemeler ya da ideolojik degerlen-
dirmelerin, kendi pratik faaliyetleri icin bir 6lcii olarak kullanilama-
makta olusu, bu ortami daha da icinden cikilmaz bir kesmekese
doniistiirmektedir.

Soldaki bu durum, bir yandan da, 6érgiitlenmelerin ya da olu-
sumlarn birbirlerini, birbirlerinden birseyleri “calmakla”, “taklit et-
mekle” suclamalarna neden olmaktadir. 1 Mayis’ da “maske” kulla-
nilmas olayinda oldugu gibi, bu tiirden suclamalann séylemi bile
bozulmustur.

Kimin neyi, neden yaptiginin bilinemedigi; kendi agiklamala-
rindan “6grenilen”in, bir sonraki aciklama tarafindan “yalanlandigi”;
ideolojik-teorik belirlemelerin yerine giinliik konusma diline dayal
sohbetlerin gecirildigi; ideolojik-politik tartismalarn birer meydan oku-
maya donustiiriildiigii tilkemiz solunda artik “kavram kesmekesi”
degerlendirmesini bile anlamsizlastiracak bir bozulma giderek st
boyutlara trmanmustir.

Bu konuda, kendisini DHKP-C olarak o¢rgiitledigini ilan eden
DS’nin HOP olarak legalizme yonelmesiyle birlikte sergilemeye basla-
dig1 diizen ici politik faaliyet bicimlerinden birisi olan (ki bu sol-po-
plilizm olarak bile tamimlanamaz) “devrim sehitleri icin mevlit okut-
ma” “eylemi”ni 6rnek olarak gosterebiliriz.

Soldaki gelismeleri az cok izleyenlerin bildigi gibi, DS’nin HOP
olusumu, Nisan ayinda “mevlit” okutmus ve bununla ilgili haberler
basinda yayilanmisti.

Kendisini “devrimci” olarak tanimlayan, sik sik yayinlarinda
“Marksist-Leninist” olduklarini ilan eden bir sol 6rgiitlenmenin boy-
lesine bir dini “vecibeyi” yerine getirmeye yonelik faaliyette bulun-
masl ve bunu gazete ilanlan ile “6rgitleme”si, kacimlmaz olarak
elestiri konusu olmustur. (Elbette burada séziinii etmis oldugumuz,
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adina elestiri de-
nilebilecek olan-
lardir. Yoksa, DS’
nin “mevlit”’ine
kars1 gosterilen
diger tepkiler, ya-
pilan elestiriden
cok daha fazla
ve yaygindir.)

Partizan
Sesi dergisi, 1-16
Mayis 1997 tarih-
Grup anum da mevlrl“teydl li 59. sayisinda

&l mraimdan fngei gl “'develm ggb e |.-I W EAMSE byl DS’ nin “devrim
runiide iralliar e (hginiscler Plastoermu de Grup Yoo da desiek vl sehitleri  icin
- e mevlit” “eyle-
mi’ni “Halk ve
Deger Yargilart”
bashgim tasiyan
bir yaziyla elestir-
mistir.

“Dogma-
tizme ve sablonculuga diismemek adi altinda Marksist klasiklerin
fazlaca dikkate alinmadig1 bir ortamda, onlara basvurmanin pek yaran
olacagi kanisinda degiliz.”* diyerek DS’nin “Mevlit organizasyonu”nu
“Gilgamig Destani”’ndan alinti yaparak elestirmeye bagslayan Parti-
zan Sesi, Seyh Bedrettin’den “Saygideger amaclara, saygideger
araclarla ulagilir” alintisim yaparak soyle stirdiirmektedir:

“... ‘Halkin deger yargilarina kars! tutum ne olmaldir’.
Marksistler acisindan gayet net olan bu konunun bdéylesi-
ne giindeme girmesine sebep olan sey, taktik adina ce-
mevlerinden baslatilan bir seriivenin camilere kadar uzan-
mus olmasidur...

Dine karsi tutum ne olmalidir: Sunu tekrar etmekte ya-
rar goriiyoruz; ‘Din halkin afyonudur’. By, biitiin ciplak-
higiyla kendisini kabul ettirmis bir tezdir. Dolayisiyla, dinin
her firsatta, nasil afyon olarak kullanildigini kitlelere kav-
ratmaya calisinz. Ama bunu yaparken yontemlerimizi iyi
seceriz. Omegin semah ve mevlid organizasyonlan yapa-
rak dinin afyon oldugunu ‘kavratmaya’ calismayiz. Clinki
bu, bir komedi olur. Aynca biz ateist oldugumuzu yani
tarnlya inanmadigimizi soyleriz. Fakat halkin dini inang 6z-

Lorarps Vi eyt Smundla Fubps Bt s s | ol e Lr.'.-..l.._....-u.

* Partizan Sesi, Say1: 59, s. 13, 1-16 Mayis 1997.
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gurliigliine de saygl duyanz... Ama hicbir zaman inang 6z-
gurliigiine saygi duymaktan dinsel organizasyonlan bizzat
kendi ellerimizle gerceklestirmeyi algilamayiz. Aksi takdir-
de bu, devlete bagh Diyanet isleri Baskanhg! bulunan bir
ucube laiklik olur.

Kitlelerin geri yonleriyle uzlasmak anlamina gelen ve
kitle cizgisi olarak uygulanan bu taktiklerin (!) tek bir adi
vardir: Kitle kuyrukculugu. Pragmatist yaklasimin vardirdi-
81 sonuclardan birisidir. Amaclan ile uygunlugu kulak ar-
kasi yaparak her yonteme pragmatist bir tarzda basvurursak
bu dogru olmaz. Ve her seyi ‘taktik yapiyoruz’ ile gecistire-
meyiz. Devrimci hareket, ‘taktik hevalim’ sdylemleriyle kat-
liamlara dahi vardimlan yontemleri unutmarmustir...

Bir yandan Gazi Mahallesi gibi ilerici bolgelerde dev-
rimci partilerin pankartlarinin acilmasina karsi ¢cikan ve di-
ger yandan Mahirlerin ruhunu camilerde ‘Sadeden’ bir kitle
cizgisi devrimcilerin ve komiinistlerin benimsemesi gere-
ken Kkitle cizgisi degildir.”*

iste DS'nin HOP olarak diizenledigi (organize ettigi) “mevlit”
olayinin Partizan Sesi'ndeki elestirisi boyledir.

Simdi bu elestiri karsisinda DS’nin Kurtulus’ unun 5 Temmuz
1997 tarihli 37. sayisinda yaymlanan “Halk Gercegimiz: Gelenekler-
den Neyi Alacagiz? Neyi Eleyecegiz?” bashkh “karsi elestirisi’ni okuya-
lim:

“Sol kitabi oldugu icin halkin gelenekleri karsisinda sek-
ter, tarihi karsisinda yoksayan bir durumdadir. Ne var ki,
sahiplenmede olmadig gibi, sekterliginde bile tutarl degi-
Idir. Bir mevliit olay1 solun bu konudaki carpikhgini olanca
ciplakhigiyla ortaya cikarmustir. Oportiinisti, reformisti koro
halinde ‘mevliit okutmayr’ elestirmeye soyunmustur. Ama
teorideki tim tersi iddialarina, pratikteki keskinliklerine rag-
men esasinda bu geleneklerin bir bicimiyle de icindedir-
ler. Mesela, sehitlerine mezar yapiyor herkes. Peki nereden
gelmis bu gelenek? Su dini gelenektir, bu islamcilara prim
vermek olur diyenler niye oliilerini yakmay1 diisiinmiiyor-
lar mesela? Ya da mesela cenazelerini camiye, cemevi-
ne ugratmadan kaldirsalar! Hatta bayram m oldu, ‘ne
bayrami, bunlar yutturmacadir’ diye ilan verseler! Bu ko-
nuda yazilip cizilenlere bakilinca aslinda o mantigin dogal
sonucu boyle davranmalan gerekiyor. Ama béyle de dav-
ranamiyorlar.

Sehitler verildiginde cesitli kurumlar diizeyinde bas- sag-

* Partizan Sesi, Sayn: 59, s. 13, 1-16 Mayis 1997.
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Iigma gidilmiyor mu? ‘Bassaghgl dileme’ nereden gelmis?
Dahasi herkesin soyle ya da boyle dilindeki ‘sehitlik’ mer-
tebesinin kokeni nedir acaba? Nereden cikmustir? Bunla-
rn oldugu yerde mevliidiin tartisiilmasi bir carpiklik degil
de nedir? Ve yine bir baska carpiklik. Bu tilkede sol, yillar-
dir su ya da bu bicimde cemevlerine gitmistir. Cemevine
gidince birsey yok. Camiye gidince sorun oluyor. Tutarliik
bunun neresinde? Marksist-Leninist teori bunun neresin-
de?

Ashinda bunlara boyle ¢ok keskin karsi ¢ikanlara ba-
kildiginda ¢ogunun ne sehitlerle alakasi vardir, ne halkla.
Tim keskinligine ragmen bedel 6deyen bir miicadele hat-
tindan uzaktir. Esasinda 6lmeye, 6ldiirmeye karsidir. Sehit-
lige karsidir. Mesela Oliim Orucuna karsidir. Alevi gelenegi
diye kizil banta karsidir. O ytizden de soyledikleri halk ger-
ceginden, miicadele gerceginden uzaktir, daha ¢ok kitabi-
dir.”* (abg)

iste kendisini HOP olarak orgiitlemeye baslayan DSnin “mev-
lit” “organizasyonu” konusunda kendilerine yoneltilen elestirilere karsi
yazdiklan yaz1 béyle diyor.

Gorllecegi gibi, yazi, daha ilk climlesinden itibaren olay1 de-
gil, karsi tarafi sikishrmayi hedefleyen bir {isliipla baglamaktadir. Oze-
llikle cesitli sol 6rglitlenmelerin Gazi olaylarindan sonra “cenaze”lerini
cemevinden kaldirmalan, DS i¢in “iyi bir vurus” konusu olmaktadir.

Iste iilkemiz solundaki tutarsizigin ulastigi boyut, bir bagka
tutarsizhigin elestirisinde boylesine ortaya konulabilmektedir.

Diger yandan, “mevlit” okutmaya yonelik elestirilere kars1 acik
bir demagojiye basvurulabilmesi de, yani belli bir bilince sahip olma-
yan Kkisilerin dogal yasam kosullarindan edindikleri “deger” ya da
“deger yargilan’n kigskirtmaya yonelik bir séylem kullanilmasi, ayn
zamanda soldaki gelismelerin nereye dogru evrilebilecegine iliskin
ipuclan vermektedir.

Ote yandan, calakalem yazilar yazma geleneginin iyice yer-
lestigi iilkemizde, hemen herkesin kendisini hicbirseye bagh hisset-
meksizin ve hicbir bilimsel gercekle diisiindiiklerini ve yazdiklarim
olcmeksizin 6l¢iisiiz s6zler séylemesi, ayni zamanda tilkemiz solun-
daki tarih bilincinin ne denli eksik oldugunu acgikca gostermektedir.

Oncelikle herkes bilmek zorundadir ki, devrimcilerin cenaze-
leri “dini vecibeler” yerine getirilerek kaldinlr diye birsey yoktur ve
boyle bir “gelenek” de yoktur. DS’nin kendisi de ¢cogu durumda ken-
di cenazelerini “camiler’de degil, mezarliklarda kaldirmuislardir. Bu-
glin kendileri hangi sehitlerini hangi camilerde “dini vecibeleri” yeri-

* Halk Icin Kurtulus, Sayt: 37, 5 Temmuz 1997.
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ne getirerek kaldirdigini aciklayabilecek durumda degildir. Devrim
miicadelesinde sehit diisen devrimcilerin cenaze torenleri bu tilke-
de binlerce kez yapilmustir. Bu térenlerin hemen her zaman hasta-
nelerden cenazenin alinmasiyla basladigini bilmeyen yok gibidir. Hatta
cogu durumda polisin cenazeyi “kacirmasi” ve sadece ailesine ha-
ber vererek gémdiirmesi s6z konusudur.

Durum bdéyleyken, Gazi olaylanndan sonra, polisin “cenaze
kacirmasi”’na karsilik devrim sehitlerine téren diizenleyebilmek icin
“dini vecibeler yerine getirilecek” denilerek bir “gerekce” bulunmus
olmas, hicbir bicimde “gelenek” vs. ile aciklanamaz.

ikinci olarak, herkes bilmek zorundadir ki, “mevlit”, “dogum
zamam ve yeri” anlamina gelen Arapca bir sézciik olup, Islamiyette
“Hz. Muhammed”in dogumunu ve hayatim anlatan bir mesnevi-
dir. Tarkiye’de okunan mevlit, 15. ylizyilda Siilleyman Celebi tarafin-
dan yazilmis olan Vesilet-tin Necat (Kurtulus Yolu) adini tagiyan mes-
nevidir. Dolayisiyla “mevlit” tiimiiyle islamiyete iliskin olup, onun
“peygamberi”ne iliskindir ve “peygamber”inin 6évgusiinii yapar. Boy-
le bir seyin, ad1 iistiinde insanlara islamiyeti “kurtulus” olarak goste-
ren bir siirin, devrim miicadelesinde yasamlarin yitirmis devrimciler
icin “okutturulmasi”, tiimilyle onlarin ugruna miicadele ettikleri dii-
stinceleriyle, ideolojileriyle celisir. Bu gercegi gizleyerek, devrimciler
icin “halkimizin gelenegidir” diyerek “mevlit” okutturmay savunmak,
sozciklerin en hafifiyle, onlara saygisizliktan baska bir sey degildir.

Tiim bunlar bir yana birakilarak, devrim miicadelesinde sehit
diismiis devrimciler icin “mevlit” organize etmeyi, “‘Bagsaglig dile-
me’ nereden gelmis? Dahast herkesin séyle ya da boyle dilindeki ‘se-
hitlik’ mertebesinin kokeni nedir? Nereden cikrmustir?” sozleriyle savun-
mak, belki giintimiiz kosullarinda birilerine hos ve ikna edici ve “karsi
elestiriler’e “agzinin paymn” verici gelse de, timiiyle gerceklerin car-
pitlmasindan baska bir sonucu olmayacaktir. Legal alanlarda de-
vrimci cevrelerin birbirlerine “bassaghg1” dilemeye gitmelerini boyle
bir konuda malzeme yapmak, sadece bu tiir davranislarin nasil ¢ar-
pik hale geldigini gbstermekten baska bir anlama gelmemektedir.
Cunkil devrim miucadelesinde sehit diismiis bir devrimcinin ardin-
dan, onun miicadelesine duyulan saygiy1 ifade etmek ve onun sehit
diistiigli miicadelesinin paylasildigini ifade etmek amaciyla yapilan
en kiiciik bir davranis ya da beyan, DS’nin mantigina gére “dinsel”
bir kokene dayanmak zorundadir. Oysa ki, legal alanlarda yapilan bu
tir davranislar, kokensel olarak sol ici dayanisma ve saygi ifadesi
olarak ortaya cikmustir. Ama goriilmektedir ki, boéyle bir davranis,
glnlik dilde “bassaghgi” dilemeye dontstiriilmiis ve boyle algilanir
olmustur. Buradan cikartilmasi gereken sonug, devrimcilerin her tiir-
lii davranislan ve s6zlerinin “dinsel” bir kokene dayandirlma egilimi-
nin solda yayginlasmaya basladigidir. Béylece tilkemiz solunun kendi
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dili ve terminolojisini yitirdigi bir kez daha gozler 6niine serilmekte-
dir.

DS’nin “mevlit” olayim savunurken ileri stirdiigii “hasmi késeye
sikistirma” konulanndan birisi de devrim miicadelesinde yasamlarin
yitiren devrimcilerin “devrim sehitleri” olarak anilmalandir. Ve
“sikistirmaktadirlar”: Sehitlik mertebesinin kdkeni nedir acaba?

Evet, gercekten “sehitlik mertebesinin” kokeni nedir?

Devrimci miicadeleyle az ¢cok tamsikligi olan herkesin bildigi
gibi, devrimciler hi¢cbir zaman devrim miicadelesinde yasamlarin
yitirenler icin “sehitlik mertebesine” ulastiklarini séylememislerdir
ve sdylemezler. Devrim miicadelesinde “sehit diisiiliir”, ancak “sehit-
lik mertebesine” yiikselinmez. iste Islami séylemden gelen etki, DS’
nin “savunma”sinda boéylesine acik durumdadir. Tipki PKK’nin ken-
di “sehitleri” icin “sehadet” s6zciigiinii kullanmasi gibi.

Elbette “sehitlik mertebesi”, Islamiyette, islami amaclar icin
calisan ya da savasan Kisilerin 6ldiiklerinde “ulastiklan” yerdir. Bu
yer, islamiyette, “Allahin yani”dir, bu baglamda “Allahin tanikhg mer-
tebesine” ulasilir. Ancak herkesin acikca bildigi ve kullandig1 gibi,
devrim miicadelesinde yasamlarin yitirenler “sehit” degil, “devrim
sehiti"dir. Bu nedenle, hic kimse, devrim sehitleri ile dinsel anlamdaki
“sehit”ligi birbirine kanstrmamustir ve kanistitmamaktadir. S6zctigin
Arapca kokenli olmasi, hi¢ kimseye “dini kdkenli” oldugu iddiasin
ileri siirmesine zemin hazirlamaz. Ciinkii Arapca, islamiyetten cok
daha eski bir tarihe sahiptir, dolayisiyla Islamiyet Arapca “sehit” soz-
ctigiini alarak kendi Olileri icin bir kategorinin tammlanmasi icin
kullanmustir. Ve hi¢ kimse, devrimcileri, kendi ulusal dillerinin eksik-
ligi ya da yetersizlig§inden dolay1 yahutta kendi ulusal dillerinde farkh
durumlan tammmlayan farkh sézciikler olmamasi nedeniyle Kinaya-
maz, elestiremez ve kendisine “haklilik” payesi cikartamaz.

Gelelim cemevlerine.

Deniliyor ki, “Bu tilkede sol, yillardir su ya da bu bicimde cemn-
evlerine gitmistir. Cemeuvine gidince birsey yok. Camiye gidince sorun
oluyor”.

Bunun tarihsel olarak kesinkes yanhs oldugunu géstermek
bile gereksizdir. Devrimciler ya da “sol” “yillardir” cemevlerine git-
memiglerdir ve hatta cemevlerinin “nerede oldugunu bile bilmezler.
Bu 6Oylesine acik bir gercektir ki, Alevilik tizerindeki ytizyillardir siiren
baski kosullarinda cemevlerinin 6yle herkese acik yerler olmadigi
aciktir. Ote yandan devrimciler, hicbir zaman kisilerin dinsel inancla-
n dogrultusunda yaptiklan ayinlere, devrimci olarak katilmamuislardir.
Cemevine “gitme” olayinin 1995 Gazi olaylarindan sonra ortaya cikti-
gin1 bilmeyen de yoktur. Bir devrimcinin, Marksist-Leninistin, inan-
madig1 bir dinsel térene gitmesini “hayal” etmek, hem o dini inanclara
sahip olanlara saygisizliktir, hem de devrimcileri “ikiyiizliiliik”le

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

suclamaktir.

DS’nin karsi yazisina bakilacak olursa, kendilerinin “mevlit”
eylemlerini elestirenlerin kendi cenazelerini “yakmalan” gerekmek-
tedir! Eger bunu yapmiyorsamz cok biiyiik “tutarsizlik” icinde olur-
sunuz ya da kendilerine yonelttiginiz elestiriler “tutarsiz” olur!

Burada DS’nin kullandig1 “alayci” tislibun alti cizilmelidir. On-
lara gore “dliilerin yakilmas1” alay edilebilecek birseydir. Oncelikle
kendi “anayasa taslak”lannda “inan¢ 6zgiirliigiinden” s6z edenlerin,
bunu sadece “musliimanlar i¢in” olmadigin amimsamalan gerekir.
Bugiin hiristiyan dininde pekcok kisi “6liilerini yakmakta”dir. Onla-
rn “Olilerini yakiyor” diye “alay konusu” yapilmasinin, “inanclara
saygl"yla celisecegi aciktir.

Ama bundan da 6nemlisi, kendisine “Marksist-Leninist” di-
yenler Marks'in mezannin olmasina karsin Engels’in mezannin ne-
den olmadigini da bilmek zorundadirlar. Ve Engels, cenazesinin yakil-
masini istemistir ve killeri Atlas okyanusuna dokiilmiistiir. Dahasi,
bu tilkede devrim miicadelesinde idam edilmis ilk ti¢ devrimci olan
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan, idamdan 6nce “dini tel-
kin”i kabul etmemisler ve hicbir “dini vecibe” yerine getirilmeden
gomiilmiislerdir. Ve bu bir sir degildir ve sir olmadig gibi, daha son-
raki tiim devrimciler icin bir gelenek olusturmustur: Idam edilecek
devrimcinin, idam 6ncesinde “dini telkin”i reddetmesi.

Bunlar 6ylesine gerceklerdir ki, tilkemiz tarihinde devrimciler
ile dinciler-seriatcilar arasinda amansiz ve uzlasmaz bir miicadele
onlarca yildrr siiregitmektedir. Kimi zaman devrim sehitlerinin aileler-
inin cenazelere dini téren yapilmasi istemleri, imamlar tarafindan
reddedilmis, kimi zaman devrimcilerin cenazelerine saldirmislardir.
Bunlar bir yana birakilarak, giinliik politika yapma ugruna, “hasmi
koseye sikistirma” adina, devrimci degerleri ve gelenekleri, halkin
dini gelenekleri ile aynilastirmak, belirsizligin, tutarsizhgin, ilkesizligin
egemen oldugu bir ilkede, devrim miicadelesine ne denli zarar ver-
ecegi bilinmek zorundadur.

Simdi DS’nin kendini HOP olarak érgiitlemesiyle birlikte orta-
ya cikan “mevlit” olayma iliskin elestirilere verdigi yaniti okumayi
surdiirelim:

“Sunu herkes gérmek zorundadir: Marksizmi kendi
kiiltiiriinle, geleneklerinle yoguramazsan, kendi hal-
kinla Marksizmi bulusturamazsin.

Evet biz, mevliit de yapariz, kurban da keseriz. Biz hal-
kiz. Elestirenler o kadar merakliysa onlar da ‘din afyon-
dur’ toplantilan yapabilirler. Biz bagka tiirlii komiinist-
leriz. Onlarin koministlikleri halkin disinda, bu tilkenin
isci simifinin da disinda soyut bir komiinistliktir. O kafayla
halka gittiklerinde ya distalanirlar ya da distalanmamak
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icin halkin gelenekleri karsisinda ‘dogru’ buldugunu da,
yanlis buldugunu da séyleyemeyen bir oportiinizme siginir-
lar. iki yiizlii davranurlar.

Aile, evlilik. Evet feodal kurumlardir. Pekala boyle
diye devrimciler bunlan bir kalemde silip atabilirler mi?
Bakirelik, evet bu da feodal bir gelenek, dogru. Ama
bunun karsisina burjuvazinin ‘birlikte yasama’ adi alinda
mesrulastirdid1 yoz, carpik iliskileri mi koyacagiz? Bu de-
gerlerde, geleneklerde ahlaki, namusu, ¢ikarsiz paylagimi,
kolektivizmi iceren yanlar, bizim de degerlerimizdir. Sa-
vunmak, sahiplenmek, bu kurum ve geleneklerin gerici
yanlarin béyle bir yaklasim icinde degistirmek durumun-
day1z.”* (abg)

Evet, DS, elestiriler karsisinda “mevlit” organizasyonlarnni sa-
vunmak ugruna bunlan séylemektedir.

Marksizm-Leninizmin din konusundaki tutumu ve proletarya
partilerinin bu konudaki niteliklerini Lenin, “Sosyalizm ve Din” yazi-
sinda hicbir tartismaya yer birakmayacak kadar acik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Elbette, Lenin’in bu belirlemelerini birilerinin be-
nimsemesi ya da kabul etmesi zorunlu degildir. Bu belirlemeler,
kendisine Marksist-Leninist diyenler i¢in 6zel bir yere ve 6éneme sahip-
tir. Yoksa kendisini Marksist-Leninist kabul etmeyenler icin, ya da
Marksizm-Leninizmi kendi oportiinist amaclan icin tahrif edenler icin,
yahutta revizyonistler icin, Lenin’in bu belirlemeleri, ya “tartisma”
konusudur, ya da diipediiz gormezlikten gelinecek bir seydir. Biz,
burada, Marksizm-Leninizmin din konusundaki tutumunu tartisiyoruz
ve Marksist-Leninistlerin din karsisindaki tutumunun ne olmasi tize-
rine konusuyoruz. Dolayisiyla, bunun disindaki din tartismalan, bura-
da ele alinmamaktadir. Ancak DS’nin elestiriler karsisindaki tutumu,
neredeyse, diizen sinirlar icindeki herhangi bir kisinin devrimcilerin
din karsisindaki tutumuna yonelik bilisiz karsi cikisiyla benzerlikler
gostermektedir. Boyle bir durumda, stiphesiz, din konusu, dinin ger-
cek niteliginin, diizen icindeki islevinin sergilenmesine yonelik bir
degerlendirmeyi gerektirir. Ama 6te yandan, DS, siirekli olarak ken-
disinin “Marksist-Leninist” oldugunu ileri siirmektedir. Béyle olunca
da, istemeselerde Marksizm-Leninizmin din konusundaki belirleme-
lerini ve tutumunu bilmek, degerlendirmek ve bunlan kabul edip
etmediklerini acikca sOylemek zorundadirlar. Yoksa “elestirenler o
kadar merakliysa onlar da ‘din afyondur’ toplantilar yapabilir” diye-
rek ve “alay” ederek, Marksizm-Leninizmin din karsisindaki tavrini
siliklestiremezler ve kendilerini bundan “vareste” tutamazlar.

Marksizm-Leninizmin evrensel belirlemeleri kendisini Marks-

* Halk Icin Kurtulus, Sayt: 37, 5 Temmuz 1997.
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ist-Leninist ilan eden herkes icin baglayici niteliktedir. Sadece Mark-
sizm-Leninizmi “konjonktiirel olarak” ya da “taktik” adina “kullan-
mak” isteyenler, her yolu deneyerek bu baglardan kurtulmak ister-
ler. Ulkemizde bunun en tipik temsilcisi PKK olmustur. Parti ismin-
deki Isci ifadesine ve kurulus bildirgelerinde ilan ettikleri “Marksist-
Leninist”liklerine ragmen, bugiin PKK’nin gelmis oldugu yer hemen
herkes icin aciktir. Marksist- Leninist partilerin en temel simgesi olan
cekic-oragi “uzlasma” ugruna kolayca bir yana birakan PKK, hemen
her s6yleminde “biz bagkayiz”1 6ne cikartmigtir.

A. Ocalan, 28 Eyliil 1993 tarihinde yaptig1 bir basin toplantisin-
da kendisine sorulan “Ideolojiniz komiinizm mi?” sorusuna ver-
digi yamt, PKK’nin evrimini acgiklayacak niteliktedir:

“Yani o bildikleri komiinistlerden degilim. Toplum-
salliktan yanayim. Doganin ve toplumun tahrip edilmesine
karsiyim. Bana gore mevcut rejimler dogay1 da toplumu
da tahrip etmislerdir. Buna hangi ideoloji derseniz deyin,
ben o ideolojidenim.”

iste DS, dért yil sonra aym vurguyla “Biz baska tiirlii komii-
nistleriz” diyerek, kendi evrimini ilan etmektedir.

Ustelik bunu yaparken, aile, evlilik vb. konularda da Mark-
sizm-Leninizmle hicbir alakasi olmayan sozleri birbiri pesi sira si-
ralamakta ve cok tehlikeli bir demagojiye basvurmaktadir.

Evet, din konusunda DS’nin pragmatik eylemi “mevlit” olay,
DS’nin yazisiyla aile, evlilik, bakirelik gibi bagka alanlara dogru acilan
ve sonal olarak toplumsal iligkiler alanini iceren yeni bir boyut ortaya
cikarmustir.

DS, bir yandan aile ve evliligi “feodal kurumlar” olarak ve ba-
kireligi “feodal gelenek” olarak ilan ederken, diger yandan bu belir-
lemelerin mantiki sonuclan olarak sunulmus olan herseyi “ahlaksizhk”
vs. ile suclamaktadir.

Marksizm-Leninizmle degil, insani iligkilerle ve toplumsal ya-
piyla az cok tamsikligl olan herkesin kolayca bilebilecegi gibi, aile,
evlilik vb. kurumlar feodalizmle uzaktan yakindan iligkisi olmayan
kurumlardir. Elbette bu kurumlarin feodalizmle bir “iligkisi”, feodal
toplumda bir yeri ve bicimlenisi vardir. Ama ne yazik ki, bunun ne
oldugunu ortaya koymak yerine (ya da ne oldugunu 6grenmek yeri-
ne) calakalem belirlemeler yapilmaktadir.

Marksist-Leninist belirlemelerde, aile ve evlilik kurumlarnna
iliskin olarak bir “feodal” sifatinin gectigi yerler vardir. Ustelik Mark-
sizm-Leninizmin ilk temel belgesi olan Komiinist Manifesto’da.

Kisaca okuyalim:

“Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynadi.

Burjuvazi, istiinlig ele gecirdigi her yerde, biitiin feo-
dal, ataerkil, romantik iligkilere son verdi. Insam ‘dogal
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efendiler’ine baglayan cok cesitli feodal baglan acimasiz-
ca kopardi, ve insan ile insan arasinda, ¢iplak 6zcikardan,
kati1 ‘nakit 6deme’den baska hicbir bag birakmadi. Dinsel
tutkularnn, sévalyece coskunun, darkafali duygusalligin en
ilahi vecde gelmelerini, bencil hesaplarn buzlu sularinda
bogdu. Kisisel degeri, degisim-degerine indirgedi, ve say1-
siz yokedilemez ayricalikh 6zgurliiklerin yerine, o tek in-
safsiz 6zglrliigy, ticaret 6zguirliigiini koydu. Tek s6zciikle,
dinsel ve siyasal yanilsamalarla perdelenmis sémiirtiniin
yerine, acik, utanmaz, dolaysiz, kaba somirtiyli koydu.

Burjuvazi, simdiye dek saygi duyulan ve saygili bir kor-
kuyla bakilan biitiin mesleklerin halelerini sokiip atti. Dok-
toru, avukati, rahibi, sairi, bilim adamim kendi ticretli emek-
cisi durumuna getirdi.

Burjuvazi, aile iliskisindeki duygusal peceyi yirtip att1 ve
bunu salt bir para iliskisine indirgedi.”

Acikca goriilecegi gibi, kapitalizmle birlikte ortaya cikan, aile-
nin feodal o6rgiitlenmesinin (biciminin) dagilarak burjuva bicimine
yerini biraktigidir. Herkesin (ki bunun icin Marksist-Leninist olmak
bile gerekmez) bilebilecegi gibi, aile, insan toplumunun tarihsel evri-
minin ilk zamanlanndan beri varhgini siirdiiren bir toplumsal iligkidir.
Toplumsal evrim siirecinin, ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist
ve sosyalist asamalarnna gore bicimlenen bir toplumsal iliski olarak
aile (ve de evlilik), sanildig1 ya da sunuldugu gibi “feodal bir kurum”
ya da “feodal gelenek” degildir. DS, salt kulaktan dolma bilgilerle,
ama bilingsiz kitilelerin varligimi esas alarak yazdigi yaziyla, sadece
“mevlit”i savunmak adina din konusunda pekcok seyin carpilmasi-
na neden oldugu gibi, aile, evlilik vb. konularda da ayni sonucu dogu-
ran beyanlarda bulunmakta tereddiit etmemistir.

Benzer tiirden bir baska carpiklik da “Marksizmi kendi Riilttir-
tinle, geleneklerinle yoguramazsan, kendi halkinla Marksizmi bulustu-
ramazsin” s6zlerinde ortaya ¢cikmaktadir.

Marksizm-Leninizmin “halkla” degil, proletarya ile olan sinif-
sal iligkisinin acik bir bicimde unutturuldugu bu sézlerin, belki de en
tehlikeli yani, Marksizm-Leninizm gibi, bilimsel bir ideolojinin, bili-
min evrenselligine dayal niteligini, yerel, ulusal kiiltiir ve gelenekler-
le “yogrulmasi” gerektiginin beyan edilmesidir. Marksist-Leninistlerin
sik sik kullandiklan “Marksizm-Leninizmin, her tilkenin somut tarih-
sel kosullarnna yaratici bir bicimde uygulanmasi” s6zlerinin kulakta
biraktig izin giinlik dille s6ylenisi gibi duran “kendi kiltiirtinle, gele-
neklerinle yogurma” birbiriyle iliskisiz iki farkli belirlemedir.Ve her-
kes bilmek durumundadir ki, Marksizm-Leninizm, proletaryanin bilim-
sel diinya goriisii olarak evrensel 6zelliktedir ve dolayisiyla “ulusal”
ya da “yerel” sifatlar takilarak yapilacak her tammlama su katilmamis
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oportiinizm olur.

Goriildigi gibi, kendisini simdi de HOP olarak orgiitleyen
DS’nin “halk”1 6rgiitleme adina izledigi cizgi sonucunda kendisine
“Marksist-Leninist” ve de “ateist” diyerek Eylip Sultan Camii’sinde
“30 Mart-17 Nisan sehitleri anma giinii” adiyla Silleyman Celebi’'nin
Kurtulus Yolu'nu okutarak, bugiine kadar tilkenin gérdiiga tiim “si-
yasetcilere” rahmet okutmustur. Bunun ne denli devrimci ahlakla
bagdasip bagdasmayacagi bir yana birakilirsa bile, amaca varmak
icin her yolun miibah sayllmasindan baska bir anlama gelmedigi
giin kadar aciktir. Bunun felsefedeki adi, Makyavelizmdir. Makyave-
lizmin ne denli yanls bir felsefik ve politik anlayis oldugunu goster-
mek icin, Partizan Sesi’nin yapti1 gibi, Seyh Bedrettin’den alint1 yap-
mak da gereksizdir.

Bugiin tilkemiz solundaki gelismeler, Kirt ulusal hareketinin
yaratmis oldugu havayla bicimlenmis ve Kirt ulusal hareketindeki
egemen pragmatist anlayisdan yararlanarak, emperyalizmin neo-li-
beralizm s6ylemiyle birlikte propagandasi yapilan pragmatizmmden
beslenerek gelismektedir. Boyle bir ortamda, Marksist-Leninist ideo-
lojinin acik ve net bicimde ortaya konulmasi her donemdekinden
cok daha gerekli olmaktadir. Elbette bu yapilirken, {ilkemizde em-
peryalizm tarafindan her alanda yapilan propagandayla uzun yillardir
yerlestirilmis olan pragmatik kavrayislar ve popiilizm énemli bir sorun
olarak ortaya cikacaktir. 12 Eyliil’den bugiine gecen 17 y1l boyunca,
hayatin her alaninda ortaya ¢ikan yozlasmalar, ciirimeler, bozulma-
lar, belirsizlikler, ilkesizlikler ve giinliik olarak diisiiniip, giinliik ola-
rak yasama aliskanliklari, insanlarin bilime ve bilimsel bilgiye karsi
bir tutum icine girmelerini de getirmistir. Marksist-Leninist ideoloji-
nin 1986’lardan itibaren SBKP revizyonistlerinin eliyle degerden diisii-
rilmesi (Gorbagcov doneminin perestroyka ve glastnos politikalan
ile) ardindan SSCB’nin dagitilmasi kacinilmaz bir bicimde tiim ileri-
ci, demokrat ve devrimci cevreleri etkilemistir. Emperyalizmin “ideo-
lojiler 61dii” séylemiyle siirdiirdiigii karsi propagandalarla yetisen yeni
kusak, kendilerine sunulan burjuva ideolojilerini, sunulus bicimiyle
i¢sellestirmislerdir. Bunun en tipik sonucu ise, bilimsel bilgiye da-
yanmayan diisiincelerin 6nem kazanmasi ve bunlann siradan s6z-
ciiklerle sunulmasi olmustur.

SSCB’nin dagitiimushigi kosullarinda SBKP’nin bagini ¢ektigi mo-
dern revizyonizmin her tiirden orgiitlenmesinin ortadan kalkmasi,
ayni zamanda, revizyonizmin “unutulmasi”m getirmistir. Bunun sonu-
cu ise, modern revizyonizmin her tiirden tezlerinin, oportiinizm ta-
rafindan isine geldigi yerde kolayca piyasaya siiriilebilmesi olmustur.
Ulkemizde modern revizyonizmin temsilcileri olan TKP, TiP, TSIP
gibi orgiitlerin etkinliklerini yitirmeleri ve kendilerini feshetmeleri,
dogal olarak revizyonizme iliskin her tiirlii kars ¢cikisi “unutturmus”
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tur. Bugiin tilkemiz solunda devrimcilik adina, Marksizm-Leninizm
adina ortaya konulan pekcok seyin, gecmiste revizyonistler tarafin-
dan savunuldugunu bilmeyen yeni devrimci kusak, bunlarin oportu-
nistlerce piyasaya stirilmesi karsisinda hicbir sey yapamamaktadirlar.

Ayni sekilde, 12 Eyliil sonrasinda kendi fiziki varligim énemli
oOlciide tasfiye eden 1980 6ncesinin oportiinistlerinin “askin ve devri-
min” partisi diyerek kendilerini “farklilagtirmis” olmalar, devrimci
orgiitlerin gecmis yillarda oportiinizme karsi siirdiirdiikleri amansiz
ideolojik miicadelenin yeni yetisen devrimci kusak tarafindan kavra-
nilmasini zorlastirmustir. Kendisini “yeniden”lestiren oportiinistlere
bakarak, onlarnn gecmisten bugiine gelen oportiinist kimliklerini ve
buna yonelik elestirileri kolayca “giinimiizde gecersizdir” ilan edile-
bilmistir.

Bu iki durum, tilkemiz solunda yeni oportiinist politikalar icin
yeni bir “umut” yaratmistir. Bu yeni tiir oportiinizm, eklektik bir anla-
yisla, gecmiste, gerek revizyonistlerin, gerekse oportiinistlerin kul-
landig1 her yontemi ve sdylemi kullanarak “kitlesellesme” pesinde
kosmaktadir. Kendi kadrolarini ve sempatizanlarini, oportiinizm ve
revizyonizm konusunda bilinclendirmek yerine, “iyi neredeyse ora-
dan alinz” mantigin yerlestirerek, kendi oportiinizmlerini bir kavrayis
haline donistiirmuiglerdir.

Bu yeni oportiinizmin en karakteristik 6zelliklerinden birisi,
yeni devrimci kusagin tilkemiz devrim tarihine iliskin bilgilerinin ye-
tersizligi ve 12 Eyllil sonrasindaki “eski solcular” ca carptirilmis hali-
yle bilmelerine dayanarak, devrim miicadelesinin tarihini “yeniden”
kurgulamalandir.

ikinci karakteristigi ise, bu tarihin yeniden kurgulanmasina
bagh olarak, 12 Eyliil sonrasinda “eski solcular” eliyle yapilan ideolo-
jik propagandayla icleri bosaltilmis ve anlamsizlastirlmig tiim Marks-
ist-Leninist kavramlan kullanmaktir.

Bu iki yoniiyle, tilkemiz solunda egemen olan yeni oportiinist
kavrayisin, ancak Marksist-Leninist kavramlann dogru bir bicimde
kavranilmasi ve kullanmilmasiyla ve devrim miicadelelerinin tarihinin
dogru ve nesnel bilgisiyle teshir ve tecrit olabilecegini herkes bilmek
durumundadir.

Mabhir Cayan yoldasin Ocak 1970 yilinda kaleme aldig1 “Sag-
Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” adl yazisinda aktardigi L. Althus-
ser’'in su sozlerini bir kez daha okuyalim:

“Felsefe pratigin ana gorevi tek sozle 6zetlenebilir:
Dogru kavramlarla diizmece kavramlan bir cizgiyle ayir-
mak... Felsefe, kavgasini neden kavramlarla yapar? Bilim-
sel ve felsefesel akilyiiriitmelerde kavramlar, bilgi ileten
araclardir. Ama, siyasal, ideolojik ve felsefik savasta kav-
ramlar hem silah, hem de uyusturucu bir maddedir. Kimi
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zaman tim smif catismalan bir kavramin bir baska kav-
ramla savasli olarak dilegetirilebilir. Belli kavramlar birbir-
leriyle gercek diismanlar gibi savasirlar. Daha baska kav-
ramlar da yarinin bilinmeyen savaslanmn hazirlamaktadir-
lar. Felsefe, cok soyut konularda bile savasini kavramlarla
surdiiriir. Bu savas, belki de kiiciik anlayis ayriliklan tistiin-
dedir. Ama her zaman, yalan séyleyen kavramlara karsi
dogruyu bildiren kavramlar icin yapilir. Lenin, Ne Yapma-
Ii? adli yapitinda, kiiciik goriis aynhklan Gstiindeki tartis-
malan kinayanlan uzak gorisliliikten yoksun bulunmakla
suclar, sosyal-demokrasinin alinyazisinin simdi kiiciik gorii-
nen bu diisiince aynliklarinin yillarca sonra giiclenmeleri-
ne bagh olabilecegine dikkati ceker. Kavramlarla yapilan
felsefik savas, siyasal savasin bir parcasidir.”
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“Ara Rejim”, “Muhtira” Tartismalar,
Somiirici Siniflarin
Cikar Catismasidir

KURTULUS CEPHESI
Say1: 42, Mart-Nisan 1998

Ulkemizde “seriatcilik” ve “laiklik” konusu etrafinda son geli-
sen olaylar, 10 Mart giinii D. Baykal'in “ara rejim” arayiglanna iliskin
olarak yaptig1 aciklamayla birlikte baslamis ve 20 Mart giinii Genel-
kurmay’in “muhtira”si ile tilkemizdeki politik glindemi belirlemistir.
Hemen herkes, Genelkurmay ile ANASOL-D adi verilen M. Yilmaz
basbakanhgindaki koalisyon hiikiimeti arasindaki “gerilim”le belir-
lenmis bir iliskiler zincirinin izleyicisi olmustur. Mevcut diizenin parti-
leri, basin ve “sivil toplum orglitleri”, bu iliskilerin tozu dumani icinde
birbiri ardina acgiklamalar ve toplantilar yaparak “ara rejim”i nasil en-
gelleriz tartismalarina bogulmuslardir. “Seriatci tehlikeye karsi ordu-
nun hassasiyeti” ile baslayan s6zler, giderek “ordunun yonetime el
koymasi”nin bicimlerinin tartisiimasina yonelmistir. Hemen her acik-
lama, toplanti, temel olarak “seriatci tehlike karsisinda ordunun has-
sasiyeti” cevresinde odaklanmustir. Boyle bir ortamda, kacinilmaz
olarak “seriatcilik” ile “laiklik” karsit iki kutup olarak ortaya cikmustir.
“Laiklik”ten yana olanlar ile olmayanlar, “inananlar” ile “inangsizlar”,
“demokrasiden yana olanlar” ile “seriatciliktan yana olanlar” ya da
“miuislimanlarn demokratik haklan”ni savunanlar ile savunmayan-
lar seklinde kutupsal karsitlk icinde herkes bir seyler séylemek du-
rumunda kalmustir.
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Bu yapay kutupsal karsithk, somutta RP’nin agirhkli bir yere
sahip oldugu “seriatcilar” ile Genelkurmay’in basini ¢ektigi “laikler”
arasinda bir karsitlik olarak kitlelere yansimaktadir. Dogal olarak her
kutupsal karsitlikta oldugu gibi, birinden yana olan 6tekine karsit
konuma diismektedir ya da birine karsi olmayan ondan yana olmak
durumunda kalmaktadir. Bu ortamda, 6zellikle kendisini laik olarak
tamimlayan ya da “sikma basa”, “cember sakalliya” karsi oldugunu
diisiinen ilerici, demokrat ve sol kitle (ki agirhkh olarak diizen igi
“sol” partilerin secmeni durumundadirlar) tim ¢atismalarn odagin-
da yer almaktadir. Daha tam deyisle, kent kii¢iik-burjuvazisinin sol
ve orta kesimleri, bu siirecte oligarsi tarafindan yedeklenmek isten-
mektedir. Diin oldugu gibi bugiinde, tiimiiyle sola ve sol kitleye yo6-
nelik pasifikasyon ve baski uygulamalarnin temel giicii durumunda
bulunan Genelkurmay, bu kesimlerin karsisina bir “kurtarnci gic”
olarak cikartilmaktadir. Gerek 12 Mart doneminde, gerekse 12 Eyliil
doneminde askeri zorun tarihte gortilebilecek en siddetli ve en agin-
na maruz kalmis olan bu kitlenin boylesi bir karsithk icinde baska bir
cikis bulamamasi, mevcut durumun en temel sorunlarindan birisini
olusturmaktadir.

Boyle bir ortamda, bu kutupsal karsithgin yapayhigini ortaya
koyabilecek ve gelismeler karsisinda kitlelerin dogru bir bakis acisi-
na sahip olmalarini saglayabilecek tek glic durumundaki sol 6rgiitle-
rin pekcogu ise, gerek mevcut durumun tahlilinde, gerekse buna
bagh izlenilmesi gereken politikalar konusunda tam bir tutarsizlik
sergilemektedir. “Biz baska tiirli komiunistleriz” diyerek “musli-
man halkimiza” baghkl bildiriler yayinlayan, devrim sehitleri icin “mev-
lit” okutan ve boyle bir ortamda seriatcilarla “ittifak” kurmaktan s6z
eden, onlarla “ortak eylem” diizenleyen ve bu baglamda “tiirban
eylemleri’ne “katilan” sol orgitler kadar, “ara rejimin” ABD’nin iste-
8i oldugunu ve amacinin temel olarak Kiirt sorununu “¢6zmek” ola-
cagini soyleyenler de cikmuistir. Bunun yaninda tilkemiz sol 6rgitlerinin
onemli bir kesimi “seriatcihiga” karsi kesin bir tutum icinde olmak- la
birlikte, gelisen siyasal olaylarn ortaya cikarmis oldugu kutupsal
karsithk karsisinda agik bir tutum belirlemekten uzak kalmislardir.
Boyle bir durumda en bilinen s6ylem, her ikisine kars1 olundugunu
ilan etmek seklinde olmaktadir. Bu da, “seriatcilik” ile “laiklik” karsith-
gmin kesin bir ikilem olusturdugu diistiniilen bir ortamda kitleler icin
somut birsey ifade etmemektedir.

Benzer bir kutupsal karsithk durumu Kiirt ulusal hareketinin
1984 sonrasindaki gelisimi icinde sik sik ortaya cikmis ve sol orgiitler
bu durumlarda c¢ogu kez kesin bir tutum takinmaktan uzak kalmis-
lardir.

Animsanabilecegi gibi, 1984 sonrasinda PKK’'nin bazi silahli
eylemleri dogrudan kitleye yonelmis ve pekcok Kkisi, iclerinde co-
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cuklar ve 6gretmenler olmak tizere PKK tarafindan oldiriilmustiir.
Sol orgiitler, bu eylemler karsisinda mevcut diizenin bu eylemleri
one cikartarak yurtittiigi propaganda nedeniyle acik bir tavir belirle-
mekten kacinmislardir. Bu ortamda solun karsi karsiya kaldig iki-
lem, PKK-ordu (giiniimiizde yayginlasan ifadelerle “genelkurmay”)
ikilemi olmustur. PKK’nin bu tiirden silahli eylemleri karsisinda alina-
cak tutum, ya Genelkurmay’in séylemi ile cakisacakti ya da PKK’nin
bu yanlis eylemlerini onaylamak anlamina gelecekti. Boylece PKK
tarafindan “kemalist” olmakla suclanmak ile kamuoyunda “sivil hal-
ka yonelik katliami desteklemek”le suclanma arasina sikistirilan sol,
boyle bir durum yokmus gibi davranarak, agik bir tutum sergilemek-
ten uzak kaldi. Aym bicimde, PKK'nin dini ideolojiler karsisindaki
tutumunda ve emperyalist lilkelerle kurmaya calistigi “diplomatik”
iliskiler konusunda da solun karsi karsiya kaldig: ikilemler, hemen
her zaman acik bir tavir belirlenmeyen durumlar ortaya cikartrmustir.

Siiphesiz zaman gecmis ve pek cok olay kendi icinde 6nemi-
ni yitirmistir. Ancak 1980 sonrasinda iilkemiz solundaki evrim, bu
ikilemler icinde pragmatizmin ve oportiinizmin gelismesi yoniinde
olmustur. Bunun sonucu ise, yeni yetisen devrimci kusagin tiim bi-
lincinin boyle bir ortamda sekillenmis olmasidir. Bu dénemde dev-
rimci miicadeleye katilanlarin bir kisminin, zaman icinde sol orgiit-
lerde yonetici konumuna gelmis olduklan diisiiniildiigiinde, ortamin
olusturdugu biling, ister istemez giiniimiizde kendisini somut bir olgu
olarak ortaya koymak durumundadir. Devrim ve karsi-devrim gibi
gercek bir kutupsal karsithk durumundan “bitaraf olan bertaraf ola-
caktir” sozlerini acikca ifade edebilen bir devrimci kesimin, yapay
kutupsal karsitliklar karsisinda tavirsiz kalisi, kimi kesimlerde prag-
matist bir anlayigla bir taraf belirlenmesi gerektigi diisiincesini olus-
turmustur. Bugiin solda ortaya cikan ¢esitli tutumlarin ardinda bunlar
yatmaktadir.

Gercek ise, lilkemizde gelisen tiim siyasal olaylarnn sinifsal te-
melleri oldugu ve buna bagh olarak gelistigidir. Dogal olarak, simifsal
bir bakis acisiyla olaylarn tahlil etmek ve tutum belirlemek gere-
kmektedir. Sinif bakis agisindan ve sinifsal tahlillerden uzaklastirlmig
bir sol kitlenin béyle bir ortamda ikilemlerin icine sikismasi ve bu
baglamda pek ¢ok yanlislik yapmasi kacimilmaz olmaktadir.

Ulkemizde son gelisen olaylara sinifsal bakis acisiyla bakila-
cak olursa, tiim siirecte belirleyici olanin sémiiriicii siniflarin kendi
aralarndaki celiskilerinin keskinlesmesi oldugu gortiilecektir. Bir baska
deyisle, 28 Subat 1997 tarihli MGK kararlanyla baslayan, RP-DYP ko-
alisyon hiikiimeti yerine M. Yilmaz hiikiimetinin kurulmasiyla gelisen
ve bu Mart ayinda Genelkurmay’'in 20 Mart muhtirasi ile en tist boyu-
tuna cikan “seriatcilik-laiklik” kutuplasmasinin yaratmis oldugu iki-
lem, dogrudan dogruya iilkemizdeki somiiriicii siniflar arasindaki
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celiskinin keskinlesmesinden baska birsey degildir. Béyle bir ¢ikar
catismasi ortaminda, catisan kesimler, olabildigince degisik kesim-
leri kendilerine yedeklemeye calismaktadirlar. Dinsel ideolojiyi kul-
lanan kesimler, bu amacla “allahli komiinistlerle” birlikte olabilecekle-
rini ilan edebilmekte, diger kesim ise (isbirlikci tekelci burjuvazi)
“allahsiz komunistlerle” birlikte hareket edebileceklerini gostermek-
tedirler. 1997 baslarinda gerceklestirilen “1 Dakika karanlhk” eyle-
minde oldugu gibi, TUSIAD’dan TOBB’a kadar pek¢ok kesim eylemi
“desteklemis” ve “subay lojmanlan” eyleme “aktif” olarak katilmustir.
Ayni eylemler karsisinda RP “mum s6ndii oynuyorlar” diyerek tavir
alrken, T. Ciller, “eylemin arkasinda DS var” diyerek Genelkurmay’m
“teroristlerle birlikte hareket ettigi” mesajini vermistir.

Admna “politika” denilen tiim faaliyetler, boylesi bir gelisime
sahne olurken, olaylann ardindaki sinifsal gercekler, her zaman ol-
dugu gibi, kitlelerden 6zenle gizlenmeye calisilmistir. Oysa ki, catisan
kesimler, kendi aciklamalarinda bu gercekleri acik olarak ifade et-
mislerdir.

Anmimsanabilecegi gibi, Genelkurmay’da olusturuldugu séyle-
nen ve gorevi “seriatcilan” izlemek olarak aciklanan “Bati Calisma
Grubu”, degisik “brifingler”de, “seriatc1” kesimlerin ekonomik kaynak-
larinin kurutulmasina 6zel bir agirlik vermistir. Kompassan ve fhlas
Holding gibi degisik holdingler ve sirketler “seriat¢1” kesimin finans
kaynag olarak bu brifinglerde ortaya konulmustur. Ve yine animsana-
bilecegi gibi, Genelkurmay’in bu faaliyetleri, 1997 Ocak ayinda TU-
SIAD’In “demokratiklesme paketi”yle birlikte hizlanmis ve acik hale
gelmistir. Bu durum, 1994 baslarnnda ortaya cikan mali bunalimla
baslamustir. T. Ciller'in ilan ettigi 4 Nisan Kararlan cercevesinde bas-
layan catisma giiniimiize kadar gelmistir. Ve hemen hemen tiim ta-
raflar bu siirecte belirgin bicimde ortaya cikmustir. Bu, tilkemizin em-
peryalizme bagiml niteliginin yaratmis oldugu bunalimlarin somutta
sekillenisinden baska birsey degildir. Bugiinkii tiim siyasal iligkiler ve
catismalar, emperyalizmin [Il. bunalim déneminin iligki ve celigkileri
icinde sekillenmekte ve gelismektedir. (Ulkemiz solunda ortaya ¢I-
kan belirsizliklerin nedeni de, 1980 sonrasinda neo-liberalizm propa-
gandasiyla smnifsal tahlillerin ve 1990 sonrasindaki “globalizm” s6y-
lemiyle emperyalizm tahlillerinin bir yana birakilmasi olmustur.)

Ulkemizin yakin tarihinde degisik dénemlerde ortaya c¢ikan
siyasal bunalimlar incelendiginde gortilebilecek en temel olgu, kapi-
talizmin yukardan asagiya, dis dinamikle, yani emperyalizmin istem
ve cikarlarna uygun olarak gelistirilmesi ve bunun yaratmis oldugu
bunalimlardir. Emperyalizmin geri-biraktinlmus tilkelere girisinden iti-
baren gelisen siirec, timiiyle bu tlkelerin karsi karsiya kaldiklan so-
runlarin nedenini olusturmaktadir.

Bilindigi gibi emperyalizm, I. ve II. bunalim déneminde feodal
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ve yarn-feodal tilkeleri kendi hegemonyasi altina alarak sémiirmek-
teydi. Eski-somiirgecilik yontemlerinin agirlikta oldugu bu dénemde
emperyalizmin tilke icindeki temel dayanagi (miittefiki) feodal ege-
men siniflardi. Emperyalizmin dissal bir olgu oldugu bu dénemde
emperyalizm kendisine bagimh bir komprador burjuvaziyi olusturmus
ve bunlar aracihgyla iilke icindeki siyasal iliskileri yonlendirmeye
calismustir. Emperyalizmin II. yeniden paylasim savasindan sonra uy-
gulamaya basladigi yeni-somiirgecilik yontemleriyle birlikte geri-
biraktinlms iilkelerde, emperyalizme bagimli ve emperyalist tekellerin
yan kuruluslan olarak orta ve hafif sanayi gelistirilmistir. Orta ve hafif
sanayinin gelistirilmesine paralel olarak emperyalizmle bastan
biittinlesmis isbirlik¢i burjuvazi, emperyalizmin temel miittefiki ola-
rak kendi sémiiriisiinii ylriiten ve gozeten bir konumda olmustur.
Ancak ilk yillarda isbirlikci tekelci burjuvazi heniiz palazlanma, gelisme
déneminde bulundugu i¢in, emperyalizm diger yerli sémiiriicii sinif-
larla, 6zellikle de feodal siniflarla kurmus oldugu eski ittifakim siir-
diirmustiir. Yeni-somiirgecilikle birlikte ilke icinde kapali tiretim
birimleri yavas yavas yikilarak pazara tabi kilnmaya baslanmistir. Bu
surecte, isbirlikci tekelci burjuvazi, degisik kesimlerle kurdugu ittifak
iligkileri ile, bir yandan kendi etki alanimi genisletirken, diger yandan
siyasal yénetim {izerinde etkili olmaya baslarmstir. Isbirlikci tekelci
burjuvazi, bu dénemde oligarsiyi tek basina olusturacak giicte olma-
digindan, iktidan diger somuriicii kesimlerle paylasmak durumunda
kalmis ve bunun sonucu olarak emperyalist somiiriiden aldig1 payimni
paylasmak zorunda kalmustir. Yukardan agagiya gelistirilen kapita-
lizm, kacinilmaz olarak feodal tiretim iliskilerini tasfiye etmeye basla-
masiyla, igbirlikci tekelci burjuvazi ile feodal somiiriict siniflar (toprak
agalan ve tefeci-tiiccarlar) arasindaki celiskiyi keskinlestirmistir. Em-
peryalizm isbirlikci tekelci burjuvazi araciligiyla feodal simflann bir
kesimini kendi metalarinin dagiticis1 haline getirerek kendisine bag-
larken, diger kesimlerini dogrudan tasfiye etmeye yonelmistir. iste
bu iligkiler, bu dénemdeki tiim siyasal iligkileri belirlemistir. Olusturu-
lan siyasal ittifaklar ya da siyasal partiler, bu iligkilere gére bicimlen-
mistir. Bunun en agik goriingiisi, isbirlikci tekelci burjuvazi ile baz
feodal kesimlerin ayni siyasal parti catisi altinda toplanmasi olmustur.
Ulkemizde 1950’de iktidara gelen DP, bu birlesimin partisi olmustur.
Baslangicta igbirlik¢i tekelci burjuvazinin dagitim sebekesini
olusturan eski bazi feodal kesimler, bu sayede yeni zenginlik kaynagi-
na sahip olmanin vermis oldugu rehavet icinde, bu iliskilerin siirekli
ayni kalacagini diisinmuislerdir. Ulkemiz somutunda ortaya ciktigi
gibi, gelisen kapitalizm, giderek isbirlikci tekelci burjuvazinin giiclen-
mesini saglamis ve giliclenen isbirlikci tekelci burjuvazi kendi dagi-
tim sebekesini olusturmaya yonelmistir. Ozellikle Anadolu ticaret
burjuvazisi ve buna bagh olarak kiiciik esnaf, bu gelismeden dogru-
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dan etkilenmistir. Toprak agalarnin tasfiyesinde ¢ok biyik bir
direnisle karsilasmayan emperyalizm ve isbirlikci tekelci burjuvazi,
en biiylik direnisi, bu ticaret burjuvazisinden gormistiir. Bu catisma
ortaminda Anadolu ticaret burjuvazisi, ilk planda isbirlik¢ci tekelci bur-
juvazinin ticaret kesimiyle catismaya girmis ve bu catisma icinde
geleneksel tefeci sermaye kesimleriyle olan ittifakina dayanmustir.
Bu ittifak, bir yandan bu ticaret burjuvazisine ticaret alaninda yeni
mali olanaklar saglarken, diger yandan kiiciik ve orta 6lcekli sana-
yi kurma yoniindeki faaliyetini gelistirmistir. Tefeci sermaye araciigiyla
kurulan bu kiiciik ve orta 6lcekli sanayi kuruluslar, ilk anda dogru-
dan ticaret burjuvazisi icin iretim yapmay1 hedeflemisse de, emper-
yalist Giretim iligkilerinin gelismesi karsisinda isbirlikci tekelci burju-
vazinin sanayi kuruluslan icin iiretim yapmaya yonelmistir. Bu aym
zamanda emperyalizm ve yerli isbirlik¢ci burjuvazinin bu kesimlerle
yeni bir uz- lasmaya girmesinin ifadesi olmustur. Bu uzlasmanin siya-
sal yansisl ise, tiim somiiriicii siniflarin ve tabakalarn AP catisi altin-
da toplanmalan ve 1965 secimleriyle AP’nin tek basina iktidara gel-
mesi olmus-tur.

1970’lere gelinirken, isbirlikci tekelci burjuvazi, o gline kadar
oligarsi icinde ittifak icinde oldugu toprak burjuvazisi ve feodal kalin-
tilann en irileriyle kesin bir hesaplasmaya yonelmistir. isbirlikci tekel-
ci burjuvazinin oligarsiyi tek basina olusturma yoniindeki bu hareketi,
ayni zamanda Anadolu ticaret burjuvazisini de kapsadigl icin, kiiciik-
burjuvazinin aydin kesiminin siyasal olarak yedeklenmesi en temel
sorun haline gelmistir. Ciinkii kiiciik-burjuvazinin sag kanadim
olusturan kesimler (esnaf ve zanaatkarlar), ticari iliskileriyle Anadolu
ticaret burjuvazisine baghdirlar. Bunlann etkisizlestirilmesi ve karsila-
rna diger bir kiiciik-burjuva kesiminin cikartiimasi icin kiiciik-burju-
va aydinlarnnin yedeklenmesi temel sorun olmaktadir.

Mahir Cayan yoldas, “Kesintisiz Devrim II-lII’de bu dénemi ve
gelismeleri syle ortaya koymustur:

“Amerikan emperyalizminin Kkrizinin had safhaya ulas-
masl, lilkemizdeki tekellerin a¢ gozlii somiiriisiiniin art-
mas! emperyalist Giretim iligkilerinin iyice koklesmesini
olusturdu. Bu ise, tilkemizdeki sosyal, iktisadi ve siyasi kri-
zi iyice derinlestirdi. Paramiz devaliie edildi. Fiyatlar gortil-
medik bir seviyeye yiikseldi. Emekgi halkin yoksullugu,
sefaleti had safhaya ulast.

Amerika, Tirkiye'deki Siileyman Demirel hiikiimetine
iki tavsiyede bulundu. Ulkede kendi sémiiriisiinii artira-
cak bir dizi ‘rasyonalizasyon’ tedbirleri (dolayisiyla isbirlikci-
tekelci burjuvazi lehine) almasini (Bkz.OECD Raporlarn) ve
orduyu yonetime katarak hizla gelisen demokratik miica-
deleyi bastirmasin tavsiye etti.
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Siileyman Demirel yonetiminin bir ayagi tekelleseme-
mis vurguncu Anadolu burjuvazisine ve feodal kalintilara
dayandigindan bu tedbirleri geregi gibi yerine getiremedi.
Tekeller icin “huzuru” saglayamadi.

Bunun tizerine alasag edildi. Ve askeri diktatorlik ku-
ruldu. Boylece bir yandan a¢ gozlii tekellerin istismarini
daha da artiracak, 6teki egemen sinif ve ziimrelerin aley-
hine sémiiriiyti disipline edecek bir dizi ‘reformlar’ yapilmig
olurken, 6te yandan ordu ve biirokrasi icindeki devrimci-
milliyetciler genis ol¢iide temizlenmis ve halkimizin kor-
kung seviyede artan sefaletinin olusturdugu tepkiler teror-
le engellenmis, tekellerin acgo6zlii sémiirtiileri icin ‘huzur’
saglanmis olacakt.”

Bu gelisme icinde emperyalizm ve yerli isbirlikci kesimlerin
en temel politikasi kiiciik-burjuvaziyi kendi politikasina tabi kilmak
ve boylece onu kendine yedeklemek yoniinde olmustur. 12 Mart
Muhtirasi ile kurulan I. Erim hiikiimeti, “ilerici”, “reformist”, “Atatiirk-
cl” sloganlarla isbasina gelirken, kiictik-burjuvazinin hemen hemen
tamaminin destegini almayi basarmustir.

Ulkemizde niifus olarak ¢ogunlugu olusturan kiiciik-burjuva-
zinin emperyalizm ve yerli isbirlik¢i burjuvaziye yedeklenmesi, ti-
miiyle ticaret ve toprak burjuvazisi ile feodal kalintilarn kitlesel giicline
karsi bir gii¢ olusturmaya dayandigindan, temel olarak bu sémtiriicii
siniflann politik tutumlarina karsi bir politika ortaya koymayi zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle 12 Mart 6ncesi donemde fasist milislerle birlik-
te seriatcl kesimlerin, ilerici, demokrat ve devrimci kitleye yonelik
saldinlarinin yogunlasmasi, kii¢tik-burjuvaziyi yedekleyebilmek icin
gerekli politikalann ve sloganlann olusturulmasini kolaylastirmuistir.
Kuruculan arasinda Fettullah Giilen’in de bulundugu Komiinizmle
Miicadele Dernekleri seriatci kesimin kitlesel 6rgiitlenmesi olurken,
Erbakan’'in kurdugu Milli Nizam Partisi siyasal orgiitlenme olarak orta-
ya ¢cikmustir. Pek ¢cok kentte mini etek giyen kadinlara yonelik saldi-
nlar kent kiiciik-burjuvazisini biiyiik 6l¢iide tedirgin etmis ve Kanh
Pazar olayi ile bu tedirginlik yerini panige birakmustir. Béyle bir or-
tamda Atatiirkciiliik, laiklik temelinde bir cikis olarak kent kiiciik-
burjuvazisi tarafindan kolayca benimsenmistir. Ordu icindeki devrim-
ci-milliyetcilerin aymi temeldeki tepkilerinin ortaya ¢ikmasi, 12 Mart’la
birlikte I. Erim hiikiimetinin gériniimiinii belirlemistir.

Ancak gerek THKO’nin gerceklestirdigi silahli eylemler, gere-
kse de THKP-C’'nin yurtittiigu silahli propaganda 1. Erim hiikiimeti-
nin gercek niteligini, yani emperyalizm ve isbirlikci tekelci burjuvazinin
hiikiimeti oldugu gercegini ortaya cikarmistir. Béylece emperyaliz-
min kademeli plam1 bozulmus ve kent kiiciik-burjuvazisinin, 6zel-
liklede aydin kesimin destegini kaybetmistir. Mahir Cayan yoldasin

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

da belirttigi gibi, “kiiciik-burjuvazinin aydin kamuoyunun destegini
kaybeden emperyalizm-isbirlikci (tekelci) burjuvazi ikilisi, bu sefer
zorunlu olarak, somiiriiyii disipline etrneye yonelik bir dizi rasyonalles-
tirme tedbirlerinden (sar1 reformlardan) tavizler vererek, tekrar bu
tedbirlerden zarar gérecek olan éteki gerici sinif ve ziimrelerle ortak
miisterekler etrafinda anlagrmuglardir”. 11. Exim hiikiimeti bu uzlas-
manin hikiimeti olarak kurulmustur.

Ancak gerek emperyalizmin icinde bulundugu ekonomik buhr-
anlar, gerekse igbirlik¢i tekelci burjuvazinin kann diger sémiiriicii
kesimlerle paylasmak zorunda kalisina dayanan bu uzlasma uzun
stirmemis ve 1973 Ekiminde secimlere gidilmistir.

Bugiin tilkemizde “ara rejim” olarak adlandirilan bu dénem,
1973 genel secimleriyle birlikte sona ermistir. (Bugiin “ara rejim” tar-
tismalarn icinde sik sik “secimlere gidilmesi” yoniinde gorisler bey-
an edilmesinin temelinde de bu sona eris bicimi yatmaktadir.)

Goruldigi gibi, 12 Mart donemi, kiiciik-burjuva kamuoyuna
sunuldugu gibi, seriatci gliclerin gelismesi ve saldirganlasmasiyla il-
gili degildir. Tim donemi belirleyen, emperyalizm ve yerli igbirlikci
tekelci burjuvazinin tek basina oligarsiyi olusturmak istemesi ve buna
bagh olarak o giine kadar ittifak kurdugu kesimleri tasfiyeye yonel-
mesidir. Bu ortamda her iki taraf da miimkiin olabildigince genis bir
kitleyi kendisine yedeklemeye calismustir. Emperyalizm ve yerli isbir-
likci tekelci burjuvazi kiiciik-burjuvaziyi yedeklemede “irtica” tehli-
kesini 6ne cikararak “laiklik” temelinde “Atatiirk¢ii-milliyetci” bir
goriinimii kullanirken, diger kesim (Anadolu ticaret burjuvazisi, top-
rak agalan ve tefeci-sermaye) “din elden gidiyor” diyerek “miislim-
anlk” temelinde “milliyetci-muhafazakar” bir gériiniimii kullanmustir.

1973 secimlerinden 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar gecen
siire icinde, devrimci miicadelenin gelismesi, tim bu iliskileri etkile-
mis ve emperyalizm-isbirlikci tekelci burjuvazi ikilisinin diger sémiir-
tici smiflarla ittifakini belirlemistir. Bunun tiriinleri ise basim1 AP’nin
cektigi 1. ve II. Milliyet¢ci Cephe hiikiimetleri olmustur. Demirel'in
basbakanliginda olusturulan MC'ler, Exbakan’in MSP’si, Tiirkes’in MHP’
si ve Feyzioglu'nun CGP’sinin olusturdugu koalisyon hiikiimeti ola-
rak somiiriicii siniflar arasindaki uzlasmanin bir sonucu olmustur.
MC hiikiimetleri devrimci miicadeleyi engellemekte basaril olama-
mis ve bunun tizerine 1978 basinda CHP azinlik hiikiimeti olusturul-
mustur. Ecevit'in basbakanhginda kurulan CHP azinlik hikimeti,
gelisen devrimci miicadele karsisinda isbirlikci tekelci burjuvazi-
nin tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisiyle olusturdugu
yeni bir ittifakin Griinii olmustur. Bu ittifakin disinda birakilan diger
somiirticl kesimler, devrimci miicadelenin gelisimi karsisinda icine
diistiikleri panik icinde bu ittifakin karsisina dogrudan cikamamis-
lardir. Bu durumda, baz1 kiiciik ve orta sanayi sermaye kesimleri
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tarafindan finanse edilmeye baslayan MHP, bu ittifaka karsi tutumla-
rin sOzcliliigiinii yapmaya baslamustir. Politik planda Giin Sazak (Yiik-
sel Insaat) ve Murat Sancak (Sancak Tiil) tarafindan acikca dile geti-
rilen bu karsi tutum, somutta fasist milislerin kitle katliamlarna yo-
nelmeleriyle tamamlanmustir. Bu kesimler, fasist milis saldinlarla ken-
dilerinin bir gii¢ oldugunu ve tilkede “huzur” isteniyorsa kendilerinin
hesaba katilmasi gerektigini gostermeyi amaclamuslardir. Diger bir
deyisle, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve emperyalizm ikilisini uzlasmaya
zorlamak istemislerdir. Emperyalizm ve isbirlikci tekelci burjuvazi
devrimci miicadelenin pasifize edilebilinmesi icin diizen ici son al-
ternatif olarak gérdiigii CHP hiikiimetini zorlayan bu fasist saldimlara
kayitsiz kalmis ve Ecevit'in tiim cagnlanna ragmen fasist milislerin
eylemlerini durdurmaya yonelik girisimlerde bulunmamuglardir. Cin-
ki onlar icin, fasist milisler, belli kesimlerce kullanilan siyasal bir
ara¢ olmaktan 6te, kendilerinin yonlendirebildigi kitle pasifikasyo-
nunun birer aract durumundadirlar. Bu nedenle, gerek Ecevit'in cagr-
larmni, gerekse fasist milisleri kendileriyle uzlasma icin kullanmak
isteyen kesimleri gérmezlikten gelmislerdir.

Ecevit'in azinlik hiikiimeti isbirlikci tekelci burjuvazi ile tekel-
lesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin gerek ekonomik alanda,
gerekse devrimci miicadelenin pasifize edilmesi yoniindeki beklen-
tilerini karsilayamamustir. Meclisin sayisal yapisi Ecevit koalisyon hii-
kiimetini diistirmeye elverisli olmadigindan, bu ittifak, hiikiimete karsi
dogrudan harekete gecmistir. TUSIAD'In gazetelere verdigi ilanlarla
baslayan bu karsi hareket, tekellesememis sanayi ve ticaret burjuva-
zisinin Uretimi ve dagitimi durdurmasiyla birlestirilerek stirdiiriilmiis-
tiir. 1979 ara secimlerinde biiytik oy kaybina ugrayan Ecevit, baskilara
karsi duramamis ve istifa ederek yerini Demirel’'in bagbakanliginda
kurulan AP azinlk hiikiimetine birakmugtir.

Siyasal planda bu gelismeler olurken, tilke icindeki ekonomik
buhran derinlesmis ve emperyalist diinya ekonomisi genel bir buhra-
na girmistir.

Emperyalizmin (basta ABD emperyalizminin) hegemonyasi al-
tinda bulunan tilkemizdeki carpik kapitalizmin tirettigi bunalmlann
derinlesmesi, her zaman -bir biitiin olaraksémiiriicti siniflar arasin-
da cikar catismasin keskinlestirir. Derinlesen ekonomik buhranin
yiikiinii (ya da bedelini) halk kitlelerine yiiklemekte hemfikir olan
(consensus) bu siniflar ve ziimreler, yine de bunalimin etkisinden
kendilerini kurtaramazlar. Bu durumda, bu etkinin hangi kesimlere
ve ne kadar yansitilacag sorunu, biiyiik bir i¢c miicadeleye yol acar.
Ancak 80 Tirkiye’sinde derinlesen, ne salt ekonomik bunalimdi, ne
de ekonomik bunalim birincil sorundu. Temel ve ilk sorun halk kit-
lelerinin yiikselen miicadelelerinin, mevcut diizeni temellerinden y1-
kacak boyuta ulasmasidir. Yani, 80 Tiirkiye’sinde sOmiiriici siniflar

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

icin en 6nemli sorun, olgunlasan milli kriz ve bozulmaya yonelmis
suni dengedir.

80 Tirkiye’sinde ekonomik, toplumsal ve siyasal bunalim bir
biitiin olarak derinlesmistir. (Milli krizin olgunlagsmasi.) Emperyaliz-
min 1975 yihindan sonra karsilastigi stagflasyon olgusu, 1979 sonla-
rinda agir bir ekonomik buhran halini almistir. Bu da tilkedeki ekono-
mik ve toplumsal bunalimin siddetini azaltmay (istikrar 6nlemlerini)
engelledigi gibi, siddetinin artmasima da yol acmistir. Siyasal buna-
lim ise, yiikselen devrimci miicadele temelinde oligarsik devlet oto-
ritesinin biyiik 6lciide sarsiimasiyla birlikte gelismistir. Nesnel ola-
rak mevcut diizeni yikacak giicte olan halk hareketi, revizyonizmin
ve pasifizmin kuyrukcu calisma tarzi yliziinden gercek bir orgutlii
giic degildi. Ama yine de, sémiiriicii siniflar icin bir varolus sorunu
giindemdeydi. Bu siniflann, devrim tehlikesi karsisinda biraraya gel-
meleri ve birlesik bir hareket olusturmalar, bu nedenle, 6znel istem-
lerden 6te, nesnel bir zorunluluktandh. iste 80 Tiirkiye’sinde bu zorun-
luluk, egemen siniflarin yeni bir birlesimine yol act1.

Karsi-devrimci giiclerin birlesmesi, her yerde oldugu gibi, ege-
men smiflarin ¢ikarlannin bir bitiin olarak korunmasina dayan-
maktadir. Ancak her biri kendi 6zdeneyimleriyle béyle bir birligin y6-
netiminin uzun dénemde nasil 6zel avantajlar saglayacaginm cok iyi
bilirler. Bu nedenle, “kimin yénetiminde birlik” sorunu, icinde bu-
lunduklan bunalimdan nasil ¢ikilacagi sorunu etrafinda yogun tartis-
malara yol acti. Birden ¢ok yolun ortaya konuldugu ve tartisildig1 bir
zamanda, gerekli birlik saglanmamis oldugundan yonetimin askeri-
lestirilmesi biiyiik sorunlar dogurabilirdi. (Isbirlikci-tekelci burjuva-
zinin, bir askeri yonetim olusturmaya giici olmasina ragmen, bunu
80 sonlarina kadar ertelemesinin nedeni budur.) Bu dénemde tartis-
malar, tiimilyle egemen siniflarin ve fraksiyonlarinin kendi ideologla-
1 ve siyasetcileri aracihgiyla sirdiirilmuistur.

Demirel yonetimindeki AP’nin ortaya attig1 “anayasa degisikligi
taslag1”, 12 Eyliil 6ncesinde en etkin ¢6ziim yolu olarak goriiniiyor-
du. Biyiik 6lciide oligarsi disinda kalan sémiiriicii siniflarca destek-
lenen bu yol, yonetimin askerilestiriimesinde “yeni” bir bi¢cim getir-
diginden, bir siire icin isbirlik¢i-tekelci burjuvazi icinde de taraftar
bulmustu. Bu “yeni” bi¢cimin 6z, “sivil yonetim” ile “askeri giic”
arasinda bir koalisyon olusturmakti. Yani, genisletilmis sikiyonetim
yetkileriyle silahll kuvvetler devrimci miicadeleye karsi hareket ser-
bestligine sahip olurken, ekonomik ve siyasal yonetim AP’ye (“sivil
hikumete”) ait olacakti. Bu bir bakima 12 Mart donemindekine ben-
zer bir ydonetimdi. Ancak bu kez “hiikiimetin basinda” “partisiz” Erim
degil, partili ve de partisiyle birlikte Demirel bulunacakti. Bu yonetim
doneminde parlamento kapatilmayacak, hatta genel secimler bile
ertelenmeyecekti. Nasil ki 12 Mart doneminde Erim hiikiimeti, or-
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dunun giicii ile anayasa degisikliklerini parlamentodan gecirebilmisse,
bu kez de aym giic, Demirel tarafindan kullanilarak, hazirlanan “ana-
yasa taslagi”na uygun degisiklikler kabul ettirilecekti. “Usttekiler”in
artik eskisi gibi yonetemediklerinin en acik ifadesi olan bu ¢6ziim
yolu, 1976 yihndan beri MHP tarafindan seslendirilen “sivil sikiyone-
tim” formiiliiyle benzeslik tasiyordu. Ancak 1980’e gelindiginde De-
mirel hiikiimeti icin, bir gecede gerceklestirilecek askeri harekat riski
ortadan kalkmisti. Bu nedenle Demirel'in 1976’larda duraksadigi ve
sonucta reddettigi c6ziim uygulanabilirdi.

Temel olarak kiigiik ve orta-sanayi burjuvazisi (tekellesernemis
sanayi burjuvazisi) ile Anadolu tiiccar ve biiyiik esnafina dayanan ve
onlarn siyasal s6zcililiigiinii de istlenen Demirel yonetimindeki AP’nin
¢6ziim yolunun ikinci boliimii ekonomik istikrar tedbirlerini iceri-
yordu. “24 Ocak Kararlar” olarak bilinen bu tedbirler, ekonomik
buhranin tim sémiiriici siniflar icin siirlandirilmasi amacina yo-
nelikti. 1978-79 yillaninda CHP hiikiimetinden beklenen ekonomik
buhranin derinlesmesinin engellenmesi talebinden daha genis kap-
saml “istikrar” tedbirleriydi bunlar. “24 Ocak Kararlan”, ilk haliyle
AP’nin dayandigi sémiiriicii siniflann cikarlarma uygun disiiyordu.
Ama tekelci-burjuvazi icin, 6zellikle de tekelci sanayi burjuvazisi icin
“24 Ocak Kararlan” ilk haliyle smirltydi ve buhranin yiikiintin bir boli-
miinii kendilerine yikiyordu. Devrimci miicadelenin gelmis oldugu
diizeyle birlikte bu durum tekelci-burjuvazinin ¢6ziim yolu konu-sun-
daki tercihini de degistirecek boyutta olmustur.

Tekelci burjuvazi disinda, bir kisim orta-burjuva da, Demirel’in
basini cektigi ¢c6ziime, gerceklestirilen siyasal ittifaklar nedeniyle karsi
cikmustir. MC'li ya da MHP ve MSP’nin dis desteginde bir AP azinhk
hiikiimetiyle yiiriitilecek ekonomik istikrar tedbirleri ve kitle pasifi-
kasyonunun getirecegi yeni tavizler nedeniyle, tekelci sanayi burju-
vazisinin bir kesimi AP-CHP koalisyonunu giindeme getirdi. Bu yolla
oligarsi disina cikartilmis somiiriicii simiflarin “disipline edilmesinin”
miimkiin olabilecegi hesaplaniyordu. Ozellikle CHP’nin tarim prog-
rami bu konuda 6zel bir yere sahipti ve bu program iilke solundan
destek alabilirdi. Bu durumda oligarsi, Ecevit'ten parti icindeki “agin
uclarn” temizlenmesini ve CHP’nin tasra teskilatinin devrimci cev-
relerle olan iligkilerinin kesilmesini istedi. Bu isteklerinin yerine geti-
rilmesini saglamak amaciyla da “askeri cunta” tehdidini kullanmak-
tan da geri kalmadi.

1980 ortalarina gelindiginde Ecevit, bir AP-CHP koalisyonuna
hazir oldugunu ilan ettiginde, bu, Demirel tarafindan kabul edilmedi.
Clinki tekelci sanayi burjuvazisinin bu koalisyonla neyi amacladigi
diger kesimlerce biliniyordu. Ozellikle tekellesememis sanayi burju-
vazisi boyle bir koalisyonu kabul edemezdi. Aksi halde MHP ve MSP’
ye dagilmus giicii iyice etkisizlesecek ve pazarlik giictinii (ya da “di-
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renme” giiclinii) yitirecekti. Bu durum, Demirel’in CHP ile koalisyon
kurulmasina sonuna kadar karsi durusunun nedeniydi. Béylece bu
¢6ziim yolu da uygulanamaz hale gelmisti.

Geriye yonetimin askerilestirilmesi formiiliinden baska bir yol
kalmiyordu. Bu da, kacimlmaz olarak, tim politikacilarin devre disi
birakilarak, gerekli kosullarn gizlice ve icte yiritilmesini gerektiri-
yordu. Yani egemen siniflarin asgari miisterekleri (consensus), dog-
rudan bu sinif tiyeleri tarafindan (aracsiz olarak) saglanacakti. Boylece
TUSIAD ortalikta boy gostermeye —ama kamuoyundan gizli- basladi.

TUSIAD, ¢éziim ya da cikis yolu icin, éncelikle kendi biiny-
esinde ortak bir program hazirlamaya yoneldi. 1996 ve 1997 yillann-
da TOBB, Sabanci ve TUSIAD'In birbiri ardina kamuoyuna acikladiklan
“demokratiklesme paketi” benzeri bir tarzda (ama kamuoyundan
gizli olarak) yapilan bu hazirlik, tam anlamiyla tekelci burjuvazi icin-
deki celigkilerin, bir siire icin catismadan uzak tutulmasini saglaya-
cak bir protokol olusturmaya yonelikti. Bu protokol, karsilikli olarak
tekelci burjuvalarin birbirlerinin “niifuz alanlarina saygi” temelinde,
kendi dislarindaki sinif ve tabakalara karsi bir ekonomik, toplumsal
ve siyasal plana dayali olacakti. Bu planin temel hedefi, hitkkiimet
degisiklikleriyle degismeyecek tek bir politikanin devlete ege-
men kilinmasiydi. Bu 6z olarak, oligarsinin tekelci burjuvazi tarafin-
dan olusturulmasi ve tiim devlet aygitina oligarsinin mutlak bicimde
egemen olmasi demekti. Béylece I. Erim Hiikiimeti ile 1971'de ya-
pilmak istenen, ama THKP-C’nin silahli eylemleri sonucu basanlama-
yan amaclar yeniden giindeme getiriliyordu. (12 Mart'ta baslayan
stirecin 12 Eyliil ile birlikte tamamlanmasi esprisi.)

Isbirlikci tekelci burjuvazinin “hiikiimet degisiklikleriyle degis-
meyecek tek bir politikanin devlete egemen kilinmasi” yoniindeki
girisimi 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte pratige gecirildi. 1980’den
gliniimiize kadar gelisen tim siyasal olaylan belirleyen de bu politi-
ka ve uygulamalan olmustur.

Emperyalizm ve isbirlikci tekelci burjuvazinin bu politikasi ti¢
ana boliimden olusmustur.

Birinci olarak, gelisen ve gelismesi olasi olan halkin devrimci
miicadelesini engelleyecek genel ve kalic1 bir pasifikasyon ve de-
politizasyon uygulamasinin devletin temel politikasi olmasi,

ikinci olarak, tekelci burjuvaziyi ve sanayiyi temel alan bir
ekonomi-politikanin devlet politikasi haline getirilmesi,

Uctincii olarak da, bu politikalan uygulayacak ve degistirileme-
yecek bir devlet yapisi kurulmasi, yani geleneksel biirokratlarin yeri-
ne teknokratlara dayah bir devlet gorevlileri sisteminin olusturulmasi.

Bu u¢ temel tizerinde yiikselen bu politikanin, tim sémiiriicii
siniflann destegini saglamasi gerektiginden, ilk planda devrimci mii-
cadelenin engellenmesi 6ne cikartilarak gindeme getirildi. O giine
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kadar “komiinizmle miicadele” ya da “anarsistlerle miicadele” ola-
rak sunulan karsl-devrimci zor uygulamalan “terérizmle miicadele”
cercevesine oturtuldu. Bu yolla, kiiciik-burjuvazinin belli bir kesimi-
nin desteginin de alinmasi hesaplandi ve etkili de oldu.

ikinci planda, isbirlikci tekelci burjuvazinin etkinligini ve giicii-
nil acikca belirleyecek olan uygulama baglatildi. Yine “hiikiimet degi-
siklikleri ile degismeyecek” bir ekonomi-politikanin devlete egemen
kilinmasi, yani isbirlikci tekelci burjuvaziyi ve sanayiyi temel alan bir
ekonomi-politikanin uygulanmasi, devrim miicadelesi karsisinda zo-
runlu olarak bir araya gelmis olan sémiirticii smiflann “consensus”unu
dagitacak ozelliklere sahipti. Isbirlikci tekelci burjuvazinin (ve her
zaman oldugu gibi emperyalizmin) bu ekonomi-politikay1 diger sémii-
rict siniflara kabul ettirmede, bir yandan kiiciik-burjuva aydinlan
araciigiyla (ki cogunlugu “solcu” olarak bilinen Kisilerdi) yogun bir
ideolojik propaganda sirdirtirken, diger yandan ekonomi-politika-
nin s6muriyi disipline etme yoniinden cok somiiri kosullarm di-
zeltme yoniini 6ne cikartmistir. Bu baglamda, “ithal ikameci sana-
yilesme” yerine “ithalata yonelik sanayilesme” slogan giindeme ge-
tirildi. Oysa s6zkonusu olan yeni-somiirgecilik yontemlerinin ekono-
mik dilde ifadesinden baska bir sey olmayan “ithal ikameci sana-
yilesme”nin degistirilmesi degildi. “Ihracata yénelik sanayilesme” slo-
gani, dogrudan igbirlikci tekelci burjuvazinin yeni ekonomi-politikaya
kars1 diger somiiriicti siniflarn tepkisini engellemeye ve zaman icin-
de bu smiflarn giicsiizlestirilmesine yonelik uygulamalan gizlemeye
hizmet ediyordu.

O gline kadar isbirlikci tekelci sanayi burjuvazisinin elinde bu-
lunan sanayi kuruluslanna parca tiretimi yapan yan sanayi kuruluslan,
yani kiiciik ve orta sermaye kesimleri, ekonomik buhran karsisinda
kérdan daha fazla pay almak istiyorlardi. Tekelci burjuvazinin sanayi
kuruluslan timiiyle bu yan sanayiye bagimli oldugundan bu kesim-
lerin karsi hareketini kisa donemde goze almasi olanaksizdi. Ayni se-
kilde diinya ekonomik buhran kosullarinda bu kesimlere (kisa vadeli
de olsa) taviz vermesi de kendi yikimina yol acabilirdi. T. Ozal ara-
ciligiyla baslatilan “serbest pazar ekonomisi”, liberalizasyon uygula-
malaryla, bir yandan ithalati serbest birakarak isbirlikci tekelci burju-
vazinin ihtiyaci olan yan uriinlerin daha ucuza ve tavizsiz alinmasini
saglarken, diger yandan kii¢iik ve orta sermaye kesimlerini ihracata
yonlendirerek ortaya cikacak olumsuzluklann asmayr hedefliyordu.
(Bu, aym zamanda emperyalist metropollerde kiiciik ve orta olcekli
sanayinin yeni pazar gereksinmesine denk diismektedir.)

1990’lara kadar 6nemli bir sorunla karsilasmadan uygulanan
bu ekonomi-politika, isbirlikci tekelci burjuvazinin, gerek yan sanayileri
elinde tutan kiiciik ve orta sermayeye karsi, gerekse gecmis yillara
gore daha smnirh da olsa kendi Girtinlerinin dagitimini yapan Anadolu
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ticaret burjuvazisine karsi daha da giiclenmesini saglad.

1990’lara gelindiginde uygulanan ekonomi-politikanin diger bir
sonucu ise, emperyalist metalarnn ithalatinin serbest birakilmasiyla
kitlelerin geleneksel metalara olan talebinin azalmasi ve ithal me-
talann ticaretiyle ugrasan yeni bir ticaret burjuvazisinin gelismesi oldu.

1990’lara kadar “ihracata yonelik sanayilesme” popiilizmi icin-
de tam bir rehavete diisen kiiciik ve orta sanayi burjuvazisi ile Ana-
dolu ticaret burjuvazisi (ki bunlar, agirlikli olarak “ihracat sirketleri”
kurarak, kii¢lik ve orta sanayi mallanm pazarlamaya yonelmislerdi),
ihracatta baglayan gerilemeyle birlikte, yeniden iceriye yoneldiginde
ise, elindeki pek ¢ok pazan yitirdigini gérdil. Ve bunun tizerine poli-
tik iliskileri kullanarak kendi konumunu diizeltmeye y6neldi. Bunun
ilk sonucu, 12 Eyliil askeri yonetiminin koydugu “siyaset yasaklan”nin
kaldirlmasi yoniindeki referandum oldu. Buna paralel olarak 12
Eyliil'le birlikte kapatilan partilerin yeniden acgilmasiyla, ANAP icin-
den aynlan bu kesim, kendi cikarlanni temsil edecegini distindiikleri
“eski” partilere yoneldiler. Birbiri ardina patlak veren “hayali ihracat”
dosyalarn bu ortamda basina yansitildi.

Tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin 6énciliigiinde
oligarsi disindaki sanayi ve ticaret burjuvazisinin biiyiik bir bélimii-
niin olusturdugu blok, referandumlarda kazandig1 basarinn giiveniy-
le 1991 genel secimlerine yonelmistir. 1980 6ncesinde kendisinin ¢i-
karlarin temsil ettigini bildigi S. Demirel’in yeni partisi DYP’nin ken-
dilerinin cikarlanm daha iyi koruyacagini diisiinerek, tim giiclerini
DYP’ye kanalize etmislerdir. 1980 sonrasinda agirlikh olarak “ihraca-
ta” yoneltilmis olan bu kesimler, 1980 6ncesinde RP ve MHP’ye dag-
1l-mis kesimlerini de birlestirdikleri DYP’ nin genel secimlerden birinci
parti olarak ¢cikmasiyla, pekcok seyin diizelecegini distiniiyorlardi.
Secim sonrasinda kurulan DYP-SHP koalisyon hiikiimetinde ekono-
miden sorumlu devlet bakanligina T. Ciller'in getirilmesi, bu kesim-
lerin umutlarim daha da artirmusti.

T. Ciller, 1980 sonlarinda kisa bir siire TUSIAD’da uzman eko-
nomist olarak calismissa da, hazirladigi raporlarda siirekli olarak
kiiciik ve orta sermayenin “korunmasi” ve “gelistiriimesi” yoniinde
tutum takinmis ve bunun iizerine TUSIADla iligkileri kesilmisti. Bun-
dan éte, T. Cillerin kocast Ozer Ucuran, 12 Eyliil askeri darbesiyle
birlikte orduyla yakin iliskiler icinde bulunan baz orta sermaye ke-
simlerinin biiyiimesinde 6zel bir yere sahip olmustur. Bu kesimlerin
ekonomik buhranla zor duruma diismiis pekcok sirketi satin almasin-
da Ozer Ciller'in baginda bulundugu istanbul Bankas1 énemli bir fin-
ansman kaynagi olmustur. Ancak diinya ekonomik buhram kosullann-
da bu kesimlerin biiyiimeleri fazla uzun siirmemis ve 1982 bankerlik
olaylarindan sonra 6nemli bir kayipla karsi karsiya gelmislerdir. 1983
yilinda T. Ozal'm ekonomiden sorumlu devlet bakanhgindan uzaklas-
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tinlarak yerine Kafaoglu’nun getirilmesi de bu kesimlerin durumunu
diizeltememistir. Her ekonomik buhran déneminde oldugu gibi yeni
sermaye ile eski sermaye (igbirlikci tekelci burjuvazi) arasindaki catis-
ma, yeni sermayenin degersizlestirilmesiyle son bulmustur.

Bu dénemde Tansu ve Ozer Ciller’lerin yogun iliski icinde bu-
lundugu kesimlerin basinda istanbul Bankasi’nin sahibi bulunan Has-
lar gelmektedir. Yine Kozanoglu-Cavusoglu grubu, Bezmenler, Oku-
mus Holding, Sapmazlar grubu bu kesimi olugturan 6énde gelen ke-
simlerdi. Tamamu 1982 bankerlik olayindan sonra tiim sermayelerini
ve giiclerini kaybetmislerdir. isbirlik¢i tekelci burjuvaziye karsi bir
glic olarak cikan bu gruplarin ekonomik ve mali alanlardaki kadrola-
rnndan olan Ciller'ler, bu gecmisleriyle her zaman tekellesememis
burjuvazinin gézde temsilcileri olarak goriinmiiglerdir.

iste bu iliskileri icinde Demirel’'in basbakanhginda olusturulan
DYP-SHP koalisyon hiikiimetinde ekonomiden sorumlu devlet ba-
karni olan T. Ciller, Demirel’in kisiliginde simgelenen oligarsi ile oligarsi
disindaki sémiiriici smiflarin uzlasmasinin yeni bir ifadesi olmustur.

1991°de Sovyetler Birliginin dagitilmishginin resmilesmesiyle
birlikte ortaya cikan “Tirki cumhuriyetler” pazar, tekellesememis
sanayi ve ticaret burjuvazisi icin yeni bir olanak olarak gorilmustur.
Demirel hiikiimeti devlet olanaklanni kullanarak bu kesimlerin “Ttir-
ki cumhuriyetler”e girmelerini kolaylastirmustir. Isbirlikci tekelci bur-
juvazi ve emperyalizm tarafindan aciktan desteklenen bu yonlen-
dirme, kaginilmaz olarak sémiiriicii siniflar arasindaki catismayi yu-
musatmis ve “uyum”un 6ne gecmesini saglamistir. Bu cercevede
devlet olanaklan seferber edilmistir.

Bu iliskiler icinde kiiciik ve orta sermaye kesimleri yeni pa-
zarlardan daha fazla pay alabilmek amaciyla birbirleriyle kiyasiya bir
rekabete girismislerdir. Her ddbnemde oldugu gibi, bu rekabet orta-
minda, siyasal iktidar izerinde giicli olanlar digerlerine gore daha
avantajl olmuslardir. Ve bu durum, birbirleriyle kiyasiya rekabete gir-
mis olan kiiciik ve orta sermaye kesimleri arasinda siyasal iligkiler
alaninda yeni girisimler yaratmustir. Tek tek milletvekili “satin alma”
dan, siyasal patrtiler icinde gruplar olusturmaya ve giderek ayn siya-
sal partiler kurmaya yonelen bu girisimler, diizen partileri icindeki
surekli catisma ve boliinmenin ana nedeni olmustur. ANAP ile DYP
olarak iki ana béliime aynlmis olan sémiiriicii siniflarin siyasal kad-
rolari, bu yeni boliinmeler ve ¢catisma ortaminda yeniden dagihma
ugramustir. 82 Anayasasi’nin milletvekillerinin parti degistirmelerine
iliskin getirdigi yasaklar cercevesinde bu catisma ve boliinmeler siya-
sal patrtiler icinde strduriilmis ve yasaklann kaldinlmasiyla birlikte
kamuoyuna yansimustir.

1995 Aralik secimlerine kadar tiim siyasal iliskiler alani s6-
miurici siniflar arasindaki bélinme ve catismalarn siyasal partiler
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icindeki aynsmalan olarak gelismistir. Birbiri ardina kurulan degisik
siyasal partiler, bu dénemde béliinmenin en acik ifadeleri olmustur.
Islahatci Demokrasi Partisi, Yeni Parti, Yeni Demokrasi Hareketi, Bu-
yuk Birlik Partisi bu iligkilerin sonucu olarak ortaya cikmustir. Ancak
genel secimlerin yaklasmasiyla birlikte bu siyasal iligkiler, secim ya-
sasl ¢cercevesinde birer pazarlik konusu haline déoniismiistiir. Sonucta
ise, bunlar icinden sadece BBP, ANAP’la kurdugu secim ittifaki ile
meclise girebilmistir.

1995 Aralik secimlerinden en zararh ¢ikan kesim, T. Ozal do-
neminde ithalatin serbest birakilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni
ticaret burjuvazisi olmustur. Agirlikh olarak C. Boyner'in YDH’siyla
siyasal gliciinii artirmak isteyen bu kesim, secimlerde YDH'nin hi¢bir
varlik gosterememesi lizerine geri cekilmek zorunda kalmustir. An-
cak bu siyasal girisiminin basarisiziginin faturasinmi da agir bir bicim-
de 6demek durumunda olmuslardir. Genel secimlerden sonra bas-
latilan “yolsuzluk” sorusturmalari, agirlikh olarak bu kesimlere yone-
lik olmustur. Ancak bu kesimler, gecmis donemdeki tiim kredi vb.
yolsuzluklan icinde iliski kurduklan kesimleri isin icine sokarak, so-
rusturmalarin genislemesini saglamislardir. Bu cercevede Cillerlere
yonelik yolsuzluklar kamuoyuna yansimistir.

Diger yandan sémiirticii smiflar arasindaki boliinme ve catisma
icinde RP’si yeni bir merkez olarak ortaya ¢ikmustir. 1980 sonrasinda
uygulanan ekonomi-politikalar sonucunda en biiyiik zaran goren ve
Ozellikle 1990 sonrasinda ihracat olanaklarm bilyiik olc¢iide yitiren
tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi, kendi icinde degisik
Kkliklere ayrlmis olmakla birlikte, 1995 secimlerine girilirken agirhkh
olarak RP cevresinde toplanmislardir. Ancak DYP ve ANAP’la olan
baglarini tam olarak kopartmayan bu kesim, secim sonrasindaki RP’li
koalisyon girisimlerinin basini cekmistir.

1995 Aralik secimleri 6ncesine gore somiiriicii siniflar arasin-
daki béliinmenin siyasal yansilarinin etkisi ve siddeti azalmistir. He-
men hemen mevcut bilyiik siyasal partiler cercevesinde belirgin
ittifaklar olusmaya baglamustir. Iste tam bu dénemde oligarsi, kendi
icindeki celigkileri tam olarak gidermemis olsa da, etkin bir bicimde
siirece miidahele etmeye baslamustir. RP’li bir koalisyon hiikiimeti
kurulmasindan yana tutum takinan Sabancilarin, DS’nin Ocak 1996’da
gerceklestirdigi Ozdemir Sabanci eylemiyle bir siire icin etkisizles-
mesinin bir sonucu olarak DYP-ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmussa
da, ANAP’1n oligarsiyi temel alan politikalan ile DYP’'nin tekelleseme-
mis burjuvaziye tavizler veren politikalan arasindaki catisma orta-
minda fazla uzun stirmemistir. Ve RP-DYP koalisyon hiikiimeti boyle
bir ortamda kurulmustur.

RP-DYP koalisyon hiikiimeti isbasinda kaldigi bir yillik siire
icindeki tiim faaliyetleriyle oligarsi disindaki sémiiriicti siniflann ¢i-
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karlarina uygun bir politika izlemek y6niinde olmussa da, oligarsinin
degisik miidaheleleriyle (ki bunlar icinde basin birinci sirada yer
almaktadir) fazlaca basaril olamarmstir.

Bu dénemdeki gelismeleri Kurfulus Cephesi’nin Eylil-Ekim
1997 tarihli 39. sayisinda soyle ortaya koymustuk:

“Tumiiyle kii¢iik ve orta sermayenin emperyalist tire-
tim iliskilerine tabi kilnmasi, kilnamayanlarin tasfiye-
si ve yerlerine yenilerinin konulmasi olarak tanimlanabi-
lecek ekonomik uygulamalar sonucunda, kiiciik ve orta
sermaye kesimleri boliitnmiistiir. Bu boliinmiusliik, siya-
sal planda, birbirinden farkh partilerin ortaya ¢ikmasi ve
milletvekili transferleriyle kendisini ortaya koymustur. Bu
ortamda Refah Partisi, kiiciik ve orta sermaye kesimle-
ri icindeki bolinmiisligii, belli bir ortak cikar etrafin-
da birlestirme islevini iistlenmistir. Bunu yerine getirebildigi
oranda siyasal olarak gelisecegini varsayan RP, hiikiimet
kurulusunda gorildiigu gibi, hiikkiimet olabilmek icin her
tirli tavizi vermistir. Refah Partisi’nin bugiinkii oy giicii-
nii koruyabilmesinin tek yolu, cikarlarnm ortaklastir-
maya cahistig1 kiiciik ve orta sermaye kesimlerine yeni
olanaklar saglamaktan gecmektedir. Bu da, ancak hiikii-
met olmakla olanakhdir. Devlet olanaklarim artan oran-
da kiiciik ve orta sermayeye yoneltmek isteyen RP, mevcut
kosullarin kendilerine getirdigi engelleri diisiinmeksizin hii-
kiimet kurmuglardir.

Refahyol hiikiimetinin kurulusu, oligarsi icindeki cikar
celigkilerinin keskinlesmesine bagh olarak, oligarsinin
biitiinsel bir tavn ile karsilasmadan gerceklestirilmistir. An-
cak daha sonra Refahyol'un uygulamaya basladig1 ekono-
mi-politikalar ve devlet kurumlarnndaki ‘kadrolasma’ giri-
simleri, oligarsinin tavir koymasina yol acmaya basladi. Sa-
bancilann kars! ¢ikislarina ragmen, oligarsi icindeki diger
kesimler 1997 bagindaki TUSIAD’In “demokratiklesme pa-
keti” ile bu tavirlarim acik bicimde ortaya koymaya basla-
dilar. Goriiniiste ‘demokrasi’ savunusu altinda ortaya konu-
lan tavir, temelde oligarsi disindaki somiriicli simiflann,
Ozellikle de tekellesememis sanayi burjuvazisinin Refah-
yol hiikiimeti aracihgiyla kendisine yeni olanaklar sagla-
masl ve giiciinii artirmaya yonelmesine yonelik olmustur.
Sabancilarin tam olarak benimsemedigi bu tavir, ‘demok-
ratiklesme paketi’ ile ilkemizdeki kiiciik-burjuvazinin oli-
garsiye yedeklenmesi saglanabilindigi oranda, oligarsinin
giiciinii gostermesine bagh olarak gelistirilecekti. Ozellikle
kii¢lik-burjuva aydinlann, bir yandan ‘demokrasi’ sdylemiy-
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le, diger yandan ‘seriatcilik’ tehlikesiyle oligarsiye yedek-
lenmesi yoniindeki faaliyetler, 1997 yilinin ilk alt1 ayindaki
gelismelerin temelini olusturmustur.

Ancak oligarsi disindaki somiiriici sinif ve tabakalar
(ki kimisi DYP icinde, kimisi MHP ve BBP icinde, kimisi
Refah Partisi’'nde temsil edilmektedir) yeni hiikiimetin al-
dig1 kararlardan ve faaliyetlerden yeni beklentiler icine gir-
dikleri icin, oligarsi icindeki bu gelismeler karsisinda umur-
samaz bir tutum takinmuglardir. Ozellikle TOBB ile MUSI-
AD biinyesinde toplanan (ve de aynismis olan) kiiciik ve
orta sermaye kesimleri, Refahyol hiikiimetinin saglayacagi
yeni olanaklarn ve tath karlarn riiyasi icinde giinlerini gecir-
meye baslamislardir.

Oligarsi, bir yandan kiiciik-burjuvaziyi ‘demokrasi’ ve
‘laiklik’ sdylemiyle kendisine yedeklerken, diger yandan
oligarsi disindaki somiiriici siniflarin Refah Partisi cevre-
sinde olusan ‘birlik’ini dagitmak icin girisimleri hizlandir-
mustir. Bunun ilk sonucu Y. Erez'in hitkkiimetten aynlmasi
ve boylece DYP aracihgiyla Refah Partisi etrafinda olusturul-
mus olan oligarsi disindaki somiiriicti simiflarin ‘birlik’inden
TOBB'un koparilmasi olmustur.

Bu durumda oligarsi, gerek kiiciik-burjuvazinin ve
kiiclik-burjuva aydinlannin destegini almis olmasi, gerek-
se oligarsi disindaki somiirticii siniflar arasinda béliinmeyi
saglamasi karsisinda DISK, Tiirk-Is, TiSK ve TOBB arasin-
da ortak bir ‘eylem platformu’ olusturmustur. Genelkur-
may brifingleriyle desteklenen bu ‘platform’, gerceklestire-
cegi ‘eylem’ den cok, gercekleseni ifade ettigi baglamda,
tekellesememis sanayi burjuvazisi icinde kopmalara yol
acmustir. Bu kopan kesimler, oligarsinin olasi yeni bir aske-
ri darbesi kosullarinda tiim olanaklarnni kaybetme korkusu-
na kapimiglardir. Bunun siyasal yansimasi ise, DYP’'nin
parcalanmasi olmustur.

Sonugta, basit bir hiikiimet degisikligi firsat bilinerek,
Refahyol hiikiimeti ‘miistefi’ durumuna diisiirilmiistir.

Yeni kurulan ANAP, DSP ve DTP, oligarsinin yeni taviz
politikalarinin ve buna bagh uygulamalannin hitkiimeti du-
rumundadir. Oligarsi, bu hiikiimet araciligiyla, 1980 son-
rasinda sagladigi egemenligini yeniden kurmak istemek-
tedir. Ancak mevcut siyasal iliskiler ve oligarsi disindaki
somiriici smiflar arasindaki olaganiistii parcalanmalar, bu-
nu tam olarak gerceklestirmesini olanaksiz kilmaktadir.
Bugiin icin, hiikiimet icinde ANAP araciligiyla devlet bii-
rokrasisi icinde yeni diizenlemelere giderek, gecmis do-
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nemdeki gibi olmasa da, ‘teknokratlar'a dayah devlet isle-
yisini kurmak istemektedir. Ama yasanilan siirecte ortaya
cikan gelismeler g6zoniine alinarak bicimde baz degisik-
liklere gidilmek istenmektedir. Kii¢tik-burjuvazinin yedek-
lendigi g6zoniine alinarak yapilan yeni diizenleme, daha
esnek bir olusumu ifade etmektedir.

Bugiin oligarsi icinde de tam bir biitiinliik mevcut de-
gildir. Bugiine kadar gerceklestirilenler, kiicik-burjuvazi-
nin kitlesel destegi alinarak, oligarsi disindaki sémiiriicti
siniflarin belirli bir siire etkisizlestirilmesinden ibarettir. Do-
layisiyla 6niimiizdeki siirec, oligarsinin gerek kendi icinde,
gerekse oligarsi ile oligarsi disindaki sémiiriicti siniflar ara-
sindaki (6zellikle de tekellesememis sanayi burjuvazisiyle)
catisma tarafindan belirlenecektir.

Bu siirecte, hic siiphesiz oligarsi icin kiiciik-burjuvazi-
nin Kkitlesel glicii birinci dereceden 6nemlidir. Bu giig,
oligarsi tarafindan degisik bicimlerde kullamlmak duru-
mundadir. Son giinlerde ‘1 dakika karanlik’ eyleminin yeni-
den giindeme getirilmesi, oligarsinin bu giicii kolaylikla
kullanabilecegini gostermektedir. Bunda, kendisini ‘farkli
sol’ olarak sunan ve temelinde kii¢iik-burjuvazinin mev-
cut diizene karsi memnuniyetsizlik ve tepkilerini oligarsiye
yedeklemenin araci olan kiiciik-burjuva orgiitlenmelerin
(6zellikle OD Partisi) 6nemli bir islev sahibi oldugu kesin-
dir. Bu yonleriyle ele alindiginda, yasanilan siirecin kaba
hatlanyla ‘12 Mart muhtiras’ dénemiyle benzerlikleri orta-
ya cikmaktadir. Bu benzerlikler, 6zellikle oligarsinin uygu-
lamalaryla ve uygulamada kullandig1 giicler g6zoniine
alinarak, yeni hikiimet, yeni bir ‘Erim hiikiimeti’ olarak
tanimlanabilmektedir. Ne varki, tarih bir tekerriir, basit tek-
rarlardan ibaret degildir. Tarih, asagidan yukanya dogru
yiikselen, kokleri maddi iiretime uzanan sinif miicadelele-
rinin politik olaylar dizisidir. Tiim bu siirecte ortaya cikan
benzerlikler, sadece tilkemizdeki yonetimin oligarsik nite-
liginin ayn1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bugiin, Glkemizdeki siyasal gelismelerin en temel 6zel-
ligi, oligarsinin kendi disindaki somuriict siniflarla olan ¢i-
kar catismasinda kiiciik-burjuvaziyi ‘demokrasi’ ve ‘laiklik’
goriiniimu altinda yedekleyerek bir giic olarak kullanmasi-
dir. Oligarsi, kendilerini ‘sol’ olarak gosteren, 6ziinde kiiciik-
burjuvazinin devrimci miicadele karsisinda duydugu
korkuyu ifade eden oOrgiitlenmeleri kendi amaclan dogrul-
tusunda kullanmak durumundadir. Bu da, tilkemizde ge-
lisen kitle hareketinin oligarsinin amaclan dogrultusunda
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kanalize edilmesinden bagka bir sey degildir. 12 Eylil'in
tizerinden gecen 17 yil boyunca su ya da bu oranda biri-
ken Kitlesel tepkiler, bu siirecte pasifize edilmek duru-
mundadir. Oligarsi, bu tepkileri, bir yandan kendi disindaki
diger somiiriici siniflan disipline etmek amaciyla kullanir-
ken, diger yandan bunlarnn devrimci miicadeleye kanalize
olmasini engellemek istemektedir. Kiirt ulusal hareketinin
giderek ‘uzlagsma’ya yonelmesiyle birlikte, bu durum, tilke-
mizdeki tiim siyasal gelismelerin odak noktasini olustur-
maktadir.”

1998 yilina girildiginde M. Yilmaz basbakanhigindaki ANAP-
DSP-DTP koalisyon hiikiimeti oligarsinin isteklerine uygun bazi girisim-
lerde bulunmussa da, bu konuda fazla adim atamamustir. Gerek
ANAP-DTP icinde tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin bir
kesiminin varligi, gerekse de bu partilerin il ve ilce teskilatlarinda kii-
cik tiiccar ve esnafin etkinligi oligarsinin istemlerini tam olarak yeri-
ne getirmelerini engelleyen en 6nemli neden durumundadir. Gerek
1970 6ncesinde, gerekse 1974-80 doneminde oligarsi disindaki so6-
miiriici siniflar arasindaki béliinmeler ve catismalar bu boyutta olma-
masina ragmen, o déonemde de AP, pek cok konuda tekellesememis
sanayi ve ticaret burjuvazisi 6nciiliigiinde olusturulmus oligarsi disin-
daki somtrici siniflarn ¢ikarlarnn temsil etmek durumunda oldugun-
dan, oligarsi ile catisma durumuna girmistir. Benzer durum, bugiin
M. Yilmaz hiikiimetinin karsisina ¢cikmistir. Mart ay1 icinde ortaya ¢i-
kan gelismeler, yani M. Yilmaz ile Genelkurmay arasindaki “gerilim”,
temel olarak oligarsinin istemlerini karsilayan politikalann uygulan-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Bu “gerilim” icinde agirlikh yeri
“islamc1 sermaye”nin isgal etmesi, catismanin niteligini acik bicim-
de sergilemektedir. Son giinlerin popiiler deyisiyle, M. Yilmaz hiiki-
metine Genelkurmay aracihgiyla oligarsi “haddini bildirmistir”. Ve
bunun ilk sonucu “faizsiz bankaciliga” yasaklama getiren yasanin
hazirlanarak TBMM'ye sunulmasi olmustur.

Bilindigi gibi, “faizsiz bankacilik” olarak ifade edilen 6zel fi-
nans kuruluglan, 16 Aralik 1993 tarihinde T. Ozal tarafindan ¢ikartilan
kararnameyle olusturulmustur. Bu alanda faaliyet gosteren alti biiyiik
sirket Al Baraka Tiirk, Faisal Finans, Kuveyt-Tiirk, Ihlas Holding, Asya
Finans ve Anadolu Finans’tir. Bunlar s6zciigiin tam anlamiyla banka-
cilik yapmakla birlikte, “6zel finans kuruluslan” kararnamesi cerce-
vesinde olusturulduklanndan, bankalarin tabi oldugu hiikiimlere tabi
degillerdir. Ozellikle bankalarin mevduat karsihginda Merkez Banka-
sina yatirmak zorunda olduklan disponibilite oranlan ile “6zel finans
kuruluslan”nin yatirmak zorunda olduklan oranlar arasinda 6énemli
farkhhklar bulunmaktadir. Bu yoniiyle, bu “6zel finans kuruluslan”,

“kar-zarar ortakhg1” hesabiyla topladiklart mevduati, daha genis 6lcii-
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de kredi olarak kullanabilmekte ve daha diisiik faiz isteyebilmekte-
dir. Bu durum, orta ve kiciik sermaye kesimlerinin 1980 6éncesinde
tekelci burjuvazinin denetimindeki bankalara olan bagimhhgin sinir-
landirdigindan, oligarsinin bunlar iizerindeki etkisi azalmstir. Ozellik-
le tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi (orta sermaye kesim-
leri) buralardan aldiklan diisiik faizli kredilerle kar oranlarm yiiksel-
tebilmekte ve kimi durumlarda tekelci burjuvazinin pazarlarna yo-
nelik liretimde bulunabilmektedir. Buna iliskin en somut gelisme,
RP-DYP hiikiimeti déneminde cikartilan “kullanilmis oto ithalat ya-
sas1” ile Thlas Holding'in Giiney Kore mali KIA otomobilini ve Ulker’in
yine Giiney Kore mali Daewoo otomobilini i¢ pazara siirmesi
olmustur. “Faizsiz bankacilik” sistemi ile kendisine bagladig belli bir
alim giiciine sahip tiiketici kitlesine sahip olan bu kesimler, bu yolla
oligarsinin otomotiv sekt6ériindeki pazarlarina el atmis- lardir. Ve bel-
ki de yaptiklan en biiyiik “hata” da bu olmustur.

Herkesin bildigi gibi, tilkemizdeki otomotiv sektorii, emperya-
lizmin yeni-sémiirgecilik yontemlerinin ilk uygulamalan olarak olus-
turulmus ve isbirlikci tekelci burjuvazinin en temel giicti olmustur.

Koc Holding’in TOFAS-FIAT otomobilleri ile OYAK’n RENAULT
otomobilleri, 1990’lara kadar tilke i¢i pazann rakipsiz otomobilleri ol-
mustur. Dogal olarak “islamci sermaye”nin otomotiv sektdriine el
atmasi ve iilkede alim giiciine sahip belli bir tiiketici kitlesini bastan
kendisine baglamis olmasindan en fazla etkilenen kesimler de bu iki
otomotiv sirketi olmustur. OYAK'n isin icinde olmasi, yani Ordu
Yardimlagsma Kurumu’'nun bundan birinci dereceden etkileniyor ol-
masl, kacinllmaz olarak “ordu”nun devreye girmesini getirmek du-
rumundadir. Ancak OYAK'in tek faaliyet alami otomotiv sektorii de
degildir. OYAK’in sahip oldugu sirketler arasinda Tam Gida, Entas
Tavukculuk, Tukas konservecilik, Pinar Et ortakligi, Kutlutas Holding
(insaat) bulunmaktadir. (Tam Gida, OYAK’1n islam Kalkinma Bank-
asl ile ortak kurdugu bir sirkettir. Bu ortaklik bile, son gelismelerin
gercekte bir “laiklik” sorunu olmadigini acik bicimde gostermekte-
dir.)

"Islamc1 sermaye” denilen kesimin temel faaliyet alanlarina
bakildiginda OYAK ile olan catismasinin ne boyutlarda oldugunu gor-
mek olanakhdir. Ancak bu catisma uzun siireden beri devam et-
mekle birlikte, catismay1 siddetlendiren olaylardan birisi otomotiv
alaninda ortaya cikmus, digeri de gida trinleri alaninda olmustur.
RP-DYP koalisyon hiikiimeti doneminde Et-Balik Kurumu’'nun Hak-
Is’e satilmasi, bu alandaki gelismeleri hizlandirmstir.

Gortildiigu gibi, son gelisen olaylar icinde ordunun dogrudan
yer almasina yol acan olaylar dizisi, generallerin en 6nemli gelir kay-
naklarindan olan OYAK’'in “islamci sermayenin” gelismesinden bi-
rinci dereceden etkilenmesiyle baglantihdir. “Generallerin holdingi”
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OYAK temelinde generaller devreye girmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, tim bu gelismeler icinde oli-
garsinin tam bir birlik icinde olmadigi da kesindir. Sabanci Holding
bu gelismeler karsisinda “tarafsiz” bir konumda kalmaya 6zen gos-
termektedir. “Kullanilmis otomobil ithali” yasasi ddoneminde oldugu
gibi Sabanci Holdingin bu “tarafsiz” konumu, gerek tekellesememis
sanayi ve ticaret burjuvazisiyle olan iligkileri, gerekse ayni alanlarda
yeni yatinmlara girismesinden kaynaklanmaktadir. (Toyota-Sabanci
ortakhgi gibi) Sabancilarnn RP hiikiimetine daha “sicak” bakmasinin
arkasinda yatan neden de aynidir.

Goruldugu gibi, tilkemizdeki siyasal iligkiler alaninda goriilen
tim gelismeler, somiirtic siniflann kendi aralanndaki ¢ikar catisma-
sinin Uriinleri durumundadir ve bu ¢atismanin boyutlanna gore bicim-
lenmistir. Bir baska deyisle, ilkemiz yakin tarihinde goriilen degisik
olaylar, 1965 AP’si ,1960 sonlarinda N. Erbakan’in basim cektigi “ta-
kunyalilar”in AP’den aynlarak MNP’yi kurmalan, F. Bozbeyli'nin basin
cektigi DP’lilerin AP’den kopmalar, 1. ve II. Erim hiikiimetleri, 1. ve II.
MC hiikiimetleri, 1980 yilinda AP-CHP koalisyon hiikiimeti kurulmasi
girisimleri, 1984 ANAP’1 ve giiniimiize kadar olusturulan ve bozulan
koalisyon hiikiimetleri yeni-sémiirgecilik ydntemlerinin tilkemizdeki
evriminin Grtinleri olmuslardir. Ve her dénem, egemen simiflann kendi
aralarindaki celiskilerinin keskinlesmesi, mevcut diizenin siyasal
iliskiler alaninda bunalimlar yaratmis ve her bunalm déneminde her
kesim kendisine degisik siniflan yedekleyebilmek icin faaliyet ytirtit-
mustur.

1980 sonrasinin popiiler sdylemiyle soylersek, somiriict sini-
flann kendi iclerinde olusturduklan “consensus” 1965’de AP’yi ve
1984’ de ANAP’1 ortaya cikarmustir. Ancak bu “uzlagmalar”, tilkenin
carpik ekonomik yapisinda uzun soluklu olamamis ve yerini “catis-
ma”ya birakmustir. Zaman zaman olusturulan degisik koalisyon hii-
kiimetleri, bu “catisma” ortaminda gerceklestirilmis gecici uzlasmalar
olarak ortaya ¢ikmugtir.

Sinifsal olarak oligarsi ile oligarsi disindaki somiiriicii siniflar
arasindaki celiskinin “catisma-uyum” diyalektigi icindeki slirecine
gore sekillenen bu iliskiler tim acikligina karsin, solda egemen olan
oportiinist ve revizyonist kavrayiglarla “toplumsal muhalefet” ya da
“mevcut diizene kars1” bir siire¢ olarak degerlendirilebilinmistir. De-
gisik zamanlarda kendisine “devrimci” diyen degisik sol 6rgitlerin
yayinladiklan “misliiman halkimiza” baslikli bildiriler, aciklamalar,
tiimiiyle sinifsal perspektifin bir yana birakilmasinin irtinleri olmakta-
dr.

Mart ayinda gelisen siyasal olaylar (iiniversitelerde tiirban ey-
lemleri ve Genelkurmay’in 20 Mart muhtirasi vb.), diin oldugu gibi,
bugiin de devrimcilerin seriatcilik ve laiklik konusunda da acik ve
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net bir belirlemeye sahip olmalarini ve buna uygun bir pratik ytirtit-
meleri geregini acik bicimde ortaya koymustur. Bu, aym1 zamanda,
yeni-somiirgecilik kosullaninda bizim gibi tilkelerde ortaya cikan te-
kellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi karsisinda proletaryanin
sinifsal tutumunun belirlenmesi demektir.

Bu konularda acik ve net bir belirlemenin ortaya konulabil-
mesi icin, siiphesiz tilkemizin dogru bir simifsal tahlilinin yapilmasi
zorunludur. Sinifsal perspektifi bir yana birakan her tiirden degerlen-
dirme ve tahliller, lafta ne soylerse sdylesin, pratikte sinif miicadele-
sinin reddi demektir. Gelisen siyasal olaylar karsisinda saskinliga dii-
senler, her zaman sinif perspektifine sahip olmayanlar olmustur. Mev-
cut durumdaki gelismelerin tilkemiz solu acisindan ortaya koydugu
en temel gercek de budur.
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... Ve “Genelkurmay Devreye Girer”
(I. Perde)

KURTULUS CEPHESI
Say1: 44, Temmuz-Agustos 1998

Mayis-Haziran 1997 tarihli Kurtulus Cephesi’nin 37. sayisinda,
DHKP-C ile PKK arasinda imzalandigi ilan edilen “protokol” sonrasin-
da, A. Ocalan’in “Sol eger ittifak yapmay: bilmezse biz sorunlarimizi
Genelkurmay’la ¢dziimleriz” beyani lizerine yaptigimiz degerlendir-
menin bashg: “... Ve Genelkurmay Devreye Girer” idi. Harp Akade-
mileri Komutanhgr’ nin “Ozellestirme ve Tiirk Silahli Kuvvetleri” bashkh
raporu, 29 Temmuz 1998 giini gazetelerde yayinlandi. Bu raporla
birlikte, 28 Subat 1997 tarihinden giinimiize kadar gelisen olaylar
icinde Genelkurmay’in nasil “devreye” girdigi acik bicimde gozler
oniine serilmektedir. Ancak bu, A. Ocalan’in diisiindiigiinden farkh
olarak, 28 Subat 1997’de “seriatciik” konusunda “devreye giren”
Genelkurmay’in girisiminin ikinci perdesini olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, oligarsi, herzaman karsi karstya bulundugu sorun-
lan kendi “siyasal kadrolan” araciligiyla ¢c6zemedigi her kosulda kendi
silahli giiclerini, yani orduyu devreye sokmustur. Bugiine kadar ger-
ceklestirilen tiim askeri darbeler, oligarsinin kendi yonetimini ve s6-
muirisiini sirdiirebilmek icin, siyasal zoru alabildigine kullandiginin
acik olgulandir. Gecen yildan bugiine kadar gelisen siirecte, oligarsi,
kendi disindaki somiiriicii siniflarla olan catismasina karsi, sirekli
olarak Genelkurmay’i devreye sokmustur. “Sémiiriiyii disipline etme”
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Susyal patlama uyarisi
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amaciyla askeri zor aygitinin devreye bu sokulusu gazetelerde yayin-
lanan son “rapor”la birlikte daha da belirginlesmis bulunmaktadir.
Ancak bu kez, Genelkurmay, “anti-emperyalist” ve “anti-tekelci” bir
soylemle kamuoyunun karsisina ¢ikmaktadir ve bu baglamda “ideo-
lojik dayatmalar”’dan s6zetmektedir. (12 Mart 1971 muhtirasi da “ile-
rici”, “laik”, “Atatlirk¢li” s6ylemle kaleme alinmigstir.)

“Ozellestirme” konusunda, Harp Akademileri Komutar Or-
general Necati Ozgen imzasiyla kamuoyuna sunulan “rapor” sunlan
soylemektedir:

- Ozellestirme Batilt tilkeler veya bunlarin etkin olduklan
uluslararasit sermaye tarafindan gelismekte olan lilkelere
telkin edilmekte, hatta dayatilmaktadir.

- Bu dayatmarin nedeni, uluslararast sermayenin bu
tilkelere girmesi ve oOzellikle tiretim iinitelerine girmeleri-
nin kogullariru yaratmaktadir.

- Ozellestirme giiniimiizde 6zel kesime kaynak aktar-
ma politikalarina doniismlistiir.

- Ozellestirme ile kamu tekelinden cok daha vahim
sonuglar doguracak olan 6zel tekeller yaratilir. Arjantin,
Meksika ve Sili 6rneginde goriildiigii gibi, iilke ekonomisi
az sayida holdinge teslim edilmis olur.

- Ozellestirme ve yabancilastirma ideolojik bir dayat-
madir.

- Devletin kiiciiltiilmesi teziyle, sosyal devlet olgusu bu-
danacak, bu da gelir dagilimurun daha da bozulmasina ve
¢ok ciddi sosyal patlamalara neden olacaktir.
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Gorlldiigi gibi, oligarsinin ordusu, “uluslararasi sermaye”den
sOzetmekte ve bu sermayenin geri-biraktirilmis ilkelere yaptigi
“dayatmalar”dan yakinmaktadir. Biraz sol yayinlan izleyen herhangi
bir yurttasin bile kolayca gorebilecegi gibi, “rapor” tiimiiyle “sol” bir
“anti-emperyalist” sdéylem icermektedir. Oligarsinin isbirlikci tekelci
burjuvazinin agirlikta oldugu bir avu¢ sémiiriicii azinliktan olustugu
ve bunlannda emperyalizmin {ilke icindeki uzantilanindan baska birsey
olmadig1 gercegi diisiiniildiigiinde, “rapor”daki “anti-emperyalist” s6y-
lemin ardinda bir baska seylerin yattigim herkese diistindiirtecektir.

Kurtulus Cephesi’'nin cesitli yazilarinda ortaya koydugumuz
gibi, son yillarda somiirticii siniflar arasindaki ¢ikar catismasi giderek
keskinlesmistir. Bu keskinlesen ¢atisma, bir yandan oligarsinin siya-
sal kadrolan arasinda ayrismaya neden olurken, diger yandan oligarsi
icinde cesitli catismalar ve uyumsuzluklar ortaya cikarmustir. Ozellik-
le basim Ko¢ Holding’ in ¢ektigi bir kesim, AB konusundan 6zellestir-
meye kadar pekcok konuda izlenen “popiilist politikalar’a karsi cik-
maktadirlar. Sabancilanin muhalefetine ragmen, Genelkurmay, yo-
netimin askerilestirilemedigi kosullarda farkh bir bicimde devreye
sokulmustur. “Asya Krizi"nin patlak verdigi kosullarda oligarsinin as-
keri kadrolan araciligiyla bir kez daha devreye girisi kacinilmaz ol-
mustur. Bilinebilecegi gibi, “Asya Krizi"yle birlikte agin-sermaye biri-
kimi, Uzakdogu Asya ilkelerinden bagka alanlarda kendisine yeni
kaynaklar bulmak durumundadir. Bu konuda, Latin-Amerika ve Tiir-
kiye “6nde gelen” iilkeler konumundadir. Ozellestirme konusunda
Latin-Amerika (ilkelerine nazaran daha geriden gelen Tiirkiye, “Asya
Krizi” ile agiga cikan para-sermaye icin Kisa ve orta vadeli 6nemli bir
alan olarak ortaya cikmaktadir. Ozelllikle bazi Japon tekelleri ile ban-
kalan ellerindeki para-sermayeyi bu yonde degerlendirmek istemek-
tedirler. Son haftalarda kamuoyuna yansidig1 gibi, TOYOTA, para-
sermayesini Tirkiye {izerinden Bati-Avrupa’ya yonlendirme karan al-
mis bulunmaktadir. Bunun gibi, dogrudan kamuoyuna yansimayan
gelismeler, Tiirkiye'ye kisa vadede énemli bir para-sermaye akiminin
ortaya ¢cikmasina neden olabilecektir. Bunun gercekligi ise, samlanmn
tersine, borsa degil, dogrudan dogruya tilkedeki sanayi kuruluslandir.
Bu baglamda, “6zellestirme”, bu para-sermayenin iilkeye girisinin
onkosulu durumundadir. Son Petrol Ofisi “6zellestirmesi’nde de
gorildigu gibi, ad1 san1 duyulmamus “Tirkiye vatandast”, milyarlar-
ca dolarlik “6zellestirme” ihalelerine girebilmektedir. Iste bu gelis-
meler, Genelkurmay’in “devreye” girisinin ikinci perdesi agilmis oldu.

Diinyadaki ve tilkemizdeki bu gelismelere g6zlerini kapayan-
lar (Y. Kiictik vb.), bu durumlan “ordunun Kemalist gelenegi” olarak
elbette yorumlayabileceklerdir. Siiphesiz yasiyor olsaydi Dogan Avci-
oglu’na “yeni kemalist devrim” planlan yaptirtacak bu tiir yorumlar,
solun icinde bulundugu ideolojisizlik ortaminda etkili de olabilecek-
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tir. Ozellikle kiiciik-burjuva aydinlan, bu gelismeler karsisinda “ordu
kilicini ne zaman atacak” beklentisiyle oligarsinin ve Amerikan em-
peryalizminin cikarlarnin acik s6zciisii durumuna gelmeleri de uzun
sirmeyecektir. Ama, bu iliski ve celiskiler icinde ilk iki perdesi oyna-
nan oyunun icilincii perdesinin nezaman oynanacagini fazla bekle-
mek gerekmeyecektir.
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Mevcut Durum
ve Gercekler

KURTULUS CEPHESI
Say1: 46, Kasim-Aralik 1998

Kasim ayina girildiginde, ilkemizin politik glindemi birbiri ar-
dina gelen olaylar dizisi ile sekillenmeye baslamustir.

Bir yanda “kaset savaslan” olanca hiziyla suirerken; diger yan-
da “tirban eylemleri”, YOK’iin kurulusundan bugiine kadar devrim-
ci ve ilerici 6grencilerin protestolarina sahne olan 6 Kasim’ “seriat”
gosterisine doniistiirmiistiir. Tiim bunlann yaninda A. Ocalan’in ital-
ya'ya gidisi, “Tiirk milliyetcileri’nin “zafer ve savas” nidalanyla yeni
bir glindem olusturmustur.

Her yeni gelismenin, tekil ve belirli bir zaman siiresini kapsa-
yan bir olay olmaktan c¢iktig1 ve kendi icinde belirli bir zamanin 6tesi-
ne gecen surecler ortaya cikardigi bir débnemde, bu olaylar dizisi, ge-
nis halk kitlelerine yonelik demagojik propagandalarin yogunlasmasini
getirmistir. Boylece, gelisen olaylar dizisinin bizatihi kendisinden ¢ok,
bu olaylar dizisinin kitlelere sunulusu ve bunun etkileri, gelismeleri
belirleyen 6zellikler kazanmasim getirmektedir.

“Kaset savaslan”, ne diizeyden ele alinirsa alinsin, oligarsi ile
oligarsi disindaki sémiiriicii simiflar arasindaki celigkinin ve catismanin
“nihai hesaplasma” noktasina geldigini gostermektedir. Ayni sekilde,
28 Subat 1997 tarihinden bu yana gelisen “laiklik karsit1 hareketler”
olarak tammlanan olaylar dizisi, “tiirban eylemleri” ile ayn hesaplas-

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 149



KURTULUS CEPHESI

150

manin bir devami niteligindedir.

Gerek “kaset savaslan”, gerekse “tiirban eylemleri”, belirgin
ekonomik nitelikleriyle, siyasal yonetim ile ekonomik iliskiler alan
arasindaki gozle gorilmeyen binlerce bagi ortaya sermektedir. Diin-
ya ekonomik buhraninin gelistigi bir evrede, oligarsinin (6zellikle Kog
Holding merkezli kesimi) tekellesememis burjuvaziye yonelik
“catisma”y1 6ne cikarmasl, ayni zamanda, diinya ekonomik buhrani
kosullarinda nasil bir gelisimin ortaya cikacagini da gostermektedir.

“Kaset savaslarn’nin acik bicimde gosterdigi gibi, 12 Eyliil d6-
neminde ortaya cikan ve palazlanan bir kisim orta sermaye kesim-
lerinin, devlet olanaklarini nasil kullandig1 ve bu sayede nasil gelistigi
daha acik hale gelmistir. Oyle ki, 12 Eyliil fasist askeri yénetimiyle
kurulan iligkiler sonucu, pekcok kiiciik ve orta sermaye kesimi “dev-
let kredileri” yoluyla kendilerine yeni yatinm olanaklan saglamislardir.
Bunun temelinde, oligarsi ile bu kesimler arasinda 1980 yilinda ytik-
selen devrimci miicadeleye karsi varilmis olan “consensus” yatmakta-
dr.

“Oyle ki 1980 yilinda oldugu gibi TUSIAD devreye girmis
ve dogrudan goriismelerle yeni bir sémiiriicii smiflar bir-
ligi olusturmaya yonelmisti. Tekelci-burjuvazinin bu yeni
girisimi, temel olarak, kendi disindaki somiurtici siniflan
fraksiyonlar ve bireyler diizeyinde birlestirmeye daya-
niyordu. Daha ucuza mal olacak bir taviz politikasi uygu-
lanarak, karsi giicti bolmek en 6nemli hedefti. Son tahlilde
tekelci burjuvazinin kendi ekonomik giiciinii kullanarak
(‘rigvet’ yoluyla, daha tam deyisle adam satin alarak)
bazi fraksiyonlan ya da bireyleri kendi etrafinda toplamasi
demekti. Tarihsel olarak, burjuvazinin aristokrasiye karsi
uyguladig1 bir politika olarak Ingiltere’de oldukca basarih
olmustu. Olasi bir basarinin olanaklarindan yararlandirma
(devlet kredileri, tesvikler, ihaleler vb. olanaklar) ile te-
kelci-burjuvazinin sahip oldugu bankalardan kredi sag-
lama o6nceligi ve sirketlerin ihalelerinin verilmesi olarak
sunulan bu riigvet oldukca etkili oldu. Artan enflasyon ve
yuksek kredi faizleriyle iflas esigine gelmis sanayi ve tica-
ret burjuvazisinin biiyiik bir kismi, bu yolla T. Ozal’a bag-
land1. Ve yine ihracat tesvikleri ve devlet ihalelerinden ya-
rarlanma 6nceligi vaadiyle biiyiik toprak sahipleri, biiytik
surli sahipleri ve Anadolu tiiccarlan ittifaka sokuldu. (Za-
ten BTP’ nin kapatilmasiyla bu kesimler politik planda et-
kili olamayacaklarim1 gérmiiglerdi.) Geriye kalan kiiciik sa-
nayiciler ve biiyiik esnaf cevreleri, biiyiik olciide tekelci-
burjuvaziye bagh olduklarindan, yeni is olanaklan vaadiyle
kazanildi.”*
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Bugiin “kaset savaslan”, oligarsinin 12 Eyliil ddSneminde olus-
turmus oldugu sémiiriicii siniflar ittifakinin bozulmasimnin ve bunun
sonucu olarak her kesimin eski donemdeki iligkilerini kullanarak
kendisine yeni olanaklar saglamasinin bir sonucudur. T. Ozal do-
neminde, bizzat T. Ozal'la kurulan iliskilerle siirdiiriilen devlet olanak-
larindan yararlanma, T. Ozal'in 6liimiinden sonra énemli bir kesintiye
ugramustir. 1991 Ekim secimlerinden Demirel’in baskanhgindaki
DYP’nin birinci parti olarak cikmasi ve E. inénii’lii SHP ile koalisyon
hiikiimeti kurmasi, bu kesintinin baslangicini olusturmakla birlikte,
T. Ozal, Cumhurbagkan yetkilerini kullanarak, devlet iizerinde etkili
olabildigi icin, kesin sonuclan T. Ozal'm 1993 yiinda &liimiiyle birlik-
te ortaya cikmustir. Bugiine kadar, T. Ozal ve ANAP iliskileri ile palaz-
lanan kiiciik ve orta sermaye kesimleri ve de yeni “zenginler” (ki
bunlarin bir kismi 12 Eyliil holdingleridir), 1993 sonrasinda, gerek oli-
garsinin yeni uygulamalanyla, gerekse Demirel’li DYP ¢evresinde top-
lanan diger kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin etkili olmasiyla bir-
likte, “eskisi gibi” rahatca islerini yliriitmeleri olanaksiz hale gelmistir.

Bu durum, ilk planda, bu kesimler arasinda bir i¢ hesaplasma
baslatmustir. Bunun en tipik 6rnegi, Engin Civan'in Selim Edes’in
“riisveti geri almak” icin Alaattin Cakici tarafindan vurdurulmasi ol-
mustur. Tiim kamuoyunun cok iyi bildigi gibi, bu olayda Alaattin Ca-
kici ile olan iligkiler Ahmet Ozal-Semra Ozal tarafindan kurulmustur.
Emlak Bankas!’ na iligkin yolsuzluklar ve riisvetler, bu olayla acik
hale gelmistir. Ancak gerek oligarsi icindeki celiskiler, gerekse dev-
let biirokrasisinin teknokratlastinlmasi uygulamalan sonucu, bu olay-
lar kendi icinde simirlandinlmus ve tistii kapatilmustir.

Ama olaylan yakindan izleyen herkesin acik bicimde gordigi
gibi, bu déonemden itibaren, 12 Eyliil doneminin holdingleri ve “yeni
zenginler”, riisvet, tehdit ve santaj yolu ile kendi islerini siirdiirmeye
devam etmislerdir. O gline kadar adi sani1 duyulmamis pekcok “isada-
mi"nin, “kaset savaslan”yla birlikte s6zli edilebilir bir “zenginlige”
sahip olduklan kamuoyuna yansimistir. Trilyonlarca paranin elden
ele gectigi, milyonlarca dolar riisvetin dagitildig1 bir ddnemde, en
etkin silahin “riigvet, tehdit, santaj ve cinayet” oldugu aciga cikmistir.

Kendi sozciikleriyle soylersek, “isadamlan” ile devlet ve poli-
tikacilann iligkisi, 12 Eyliil askeri yonetimiyle birlikte, tiimiiyle “yasal
goriiniim altinda” yasadisi bir iligki ag1 olusturmustur. Bu, herseyin
herkese karsi kullamlmasi demektir. T. Ozal’la birlikte baslayan ve
felsefik karsiigim pragmatizmde bulan anlayis, boyle bir iligkiler agi
icinde egemen bir diinya goriisii olarak ortaya cikmustir. Devletin,
“egemen sinifin baski aygit1” olma 6zelligi ve parlamentoda bulunan
“sag” partilerin “egemen smifin siyasal temsilcileri” olmasi gercegi,

* THKP-C/HDO, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi ve Devrimci Taktigimiz
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bu iligkiler agmin devrimci ve ilerici kesimler tarafindan fazlaca ya-
dirganmamasin getirmistir. Pragmatizm, gtinliik dille s6ylersek “kose
donmecilik”, “is bitiricilik” toplumsal 6lcekte tiretilmis oldugundan,
ayni yadirganmama durumu genis Kitleler acisindan da ortaya cik-
mustir. Son Korkmaz Yigit-Mesut Yilmaz iliskisinde gortildiigi gibi,
konu, “beceriksizlik” baglaminda degerlendirilmis ve sonucu mera-
kla beklenen bir “macera filmi” izleyen bir televizyon seyirciligine
donismiistiir. Televizyonlann “canli yayinlan”, sunuculann “heyecan-
I ve hararetli” haber aktanslan, tiimiiyle bu merakin birer yansisi ola-
rak ortaya cikmustir. Oyle ki, “canli yayinlar”, “siyasal gerceklerin tes-
hir” edildigi ve “tim pisliklerin” ortaya dokiildiigii, dolayisiyla izleye-
ni stirekli bir “gerilim ve beklenti” icinde tutan bir diziye doniismiistiir.

Boyle bir ortamda, sol orgiitler ve kesimler, inisli cikish borsa
haberleri izleyicileri gibi, olaylarn “gerilim dolu” gelisimini izleyen ve
“biz demistik”le simrlandinlmis bir ajitasyonla yetinen bir gériniim
icinde olmuslardir. Kitlelerin bilin¢lendirilmesinin en temel unsuru
durumunda olan siyasal gerceklerin aciklanmasi eylemi, “canli
yayinlar”la gerceklestirildigi varsayildigindan, tiimiiyle bir yana bira-
kilmistir. Oligarsinin bu iligkiler icinde “devletin yeniden yapilandi-
rilmas1” yoniindeki planlan ve bu yondeki genelkurmay uygulamalar,
solda degisik tartismalarin ve yaklagimlarn da ortaya ¢cikmasina yol
acmustir. PKK'nin son ates-kes ilani sirasinda yaptigi aciklamada da
goriildiigu gibi, “devletin yeniden yapilandirlmasi”, tilkedeki pek¢ok
sorunun ¢6zim platformu gibi algllanmis ve benimsenmistir.

Teorik olarak, tiim bunlarin temel nedeninin, tilkemizdeki
oligarsik yonetim ve bu baglamda emperyalizme bagimlilik, dolayi-
siyla demokratik devrimin tamamlanmamis oldugu hemen her-
kes tarafindan acikca bilinmektedir. Ve aynm sekilde, sorunun
coziimiiniin demokratik devrimde oldugu sonucu da kolayca cikar-
labilmektedir. Ama bu acik bilinmelere ve kavramalara karsin, somut-
ta hemen hemen hicbir ilerleme olmamakta ve sorun “demokrasi
sorunu” oldugu noktasinda muglaklagtinlmaktadir. Iste gelisen tiim
olaylar icinde, olaylarin bizzatihi kendisi disinda, en temel sorun bura-
da odaklanmaktadir.

1970’lerden itibaren kiiciik-burjuva radikallerinin, yani devrim-
ci-milliyetcilerin, biirokrasi ve ordu i¢inden tasfiyesi ile birlikte baglayan
suireg, boyle bir ortamda kiiciik-burjuva radikal hareketlerinin orta-
dan kalkmasi sonucunu getirmistir. Dolayisiyla, 1980 6ncesinde pek-
cok geri-biraktinlmis tlkelerde oldugu gibi, lilkemizde de gorilen
kiictik-burjuva devrimci-milliyetci hareketler ve orgiitlenmeler, giinii-
miizde mevcut degildir. Béyle olunca, niifusun cogunlugunu olusturan
kiictik-burjuva kitlelerin politize olmasi ve radikallesmesi, gecmis do6-
nemlerdekiyle kisaylanmayacak boyutta azalmis ve énemini yitirmis-
tir. Ancak, her siyasal hareketin ve taviin ekonomik bir temeli oldugu
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gercegi g6zoniine alindiginda, ortaya ¢ikan bu durumun, salt tistya-
pisal, yani kiiciik-burjuva kitlelerin 6rgiitlenme ve eylemlilikleriyle
ilgili oldugu bir gercektir. Dolayisiyla, kiictik-burjuvaziyi politize eden
ve radikallestiren ekonomik temel, varligin siirdiirmekte, ancak bu-
nun siyasal yansilarn ortaya ¢cikamamaktadir. Bu durumun gercekligi
ise, suni denge belirlemesi icinde ortaya cikmaktadir.

Gelisen olaylar dizisi icinde, tiim halk kitlelerinin ve bunun bir
parcasi olarak kiiciik-burjuvazinin mevcut diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi tepkileri her dénemdekinden cok daha fazladir. An-
cak, bu tepkiler acik hale gelememekte ve saptinlmaktadir. Bu tep-
kileri agiga cikartacak ve orgiitleyecek, ne maddi bir devrimci al-
ternatif giic, ne de kiiciik-burjuva radikal orgiitlenmesi bulunma-
maktadir. Mevcut diizene karsi alternatif devrimci bir giictin maddi
bir gii¢ haline getirilmesi, devrimci 6nciiniin poltik-askeri eylemiyle
olanaklidir. Ama tilkemizdeki iliski ve celiskiler agi, devrimci 6ncii-
nin politik-askeri eylemini baslatmasi ve siirdiirmesini ne denli bir
zorunluluk haline getiriyorsa, o denli 6nemli engeller ortaya cikar-
maktadir.

Devrimci 6nciiniin maddi bir gii¢ haline gelmesinin en temel
engeli, kitlelerin tepkilerinin oligarsinin siyasal zoruyla pasifize edilmis
olmasi degildir. Clinkij, kitlelerin tepkilerinin oligarsinin siyasal zoru
ile pasifize edilmis olmasi, bizzat devrimci 6nciiniin politik-askeri
eyleminin zorunlulugunun maddi temelini olusturur. Yani, kitlelerin
tepkilerinin oligarsinin siyasal zoru ile pasifize edilmis olmasi, de-
vrimci 6nciiniin politik-askeri eyleminin nedeni ve hedefi durumunda-
dir. Devrimci 6nct, politik-askeri eylemi ile, halk kitlelerinin tepkileri
ile oligarsi arasinda kurulmus olan bu dengeyi, suni dengeyi boz-
mak durumundadir.

Ote yandan, devrimci 6nciiniin politik-askeri eylemi, gerek
hazirlik asamasinda, gerekse baslangic evrelerinde 6nemli sorunlar-
la ylizylize kalmaktadir. Bu sorunlar, gecmis dénemlerdeki hazirhk
ve bagslangi¢ evresi sorunlarindan ¢ok daha derinlesmis sorunlar du-
rumundadir. Gerek Latin-Amerika genelinde, gerekse Ulkemiz
somutunda, 1980 6ncesinde kiiciik-burjuvazinin politizasyonuyla bir-
likte devrimci miicadele, bu kesimlerin radikallesmesine paralel bir
gelisim gostermistir. Isci sinifi ve kéyliiliigiin, devrimci miicadelenin
gelisimine paralel olarak, miicadelenin icinde yer almalan, kiiciik-
burjuvazinin radikallesmesini daha da ileriye gotiirmiistiir. Ozellikle
silahli miicadelenin temel miicadele bicimi olarak tartismasiz bir
ustiinliige sahip olmasi, devrimci miicadelenin bu gelisimiyle birlik-
te ortaya cikmistir. Devrimci 6nci, bu siire¢ icinde, dogru politik-
askeri bir cizginin olusturulmasi ve buna uygun bir 6rgiitlenmenin
gerceklestirilmesi yoniindeki eylemi ile, politize olmus kitleler icin-
den artan oranda kadrolar cikartarak, hazirhk asamasi sorunlarini
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¢ozebilmis ve politik-askeri eylemlerine baglamustir. Ozellikle, geri-
biraktinlmus tilkelerde uygulanmaya baslanan yeni-somiirgecilik yon-
temleri, kitlelerin, ozellikle de kiiciik-burjuvazinin anti-emperyalist
tepkilerini artirdigindan, devrimci 6nciiniin politik-askeri eylemleri,
anti-emperyalist temelde biiylik bir gelisim gostermistir.

Ancak, her zaman ve her yerde oldugu gibi, kiiciik-burjuvazi-
nin sinifsal niteligi, uzun soluklu bir devrimci miicadelenin siirdiiriil-
mesi i¢cin uygun degildir. Dolayisiyla, devrimci miicadelenin gelisimi
ve silahll miicadelenin sertlesmesi karsisinda, kii¢iik-burjuvazinin
onemli bir kesimi kiiciik ekonomik, sosyal ve siyasal tavizler karsi-
higinda devrim saflarin terketmisler ve kalanlan da oligarsi-emperya-
lizm ikilisinin siyasal zorunu askeri bicimde maddelestirmesiyle sin-
dirilmislerdir. (Hemen her dénemde oligarsinin siyasal zorunun Kkit-
lesel dlcekte ilk hedefi bu kiiciik-burjuva kesimi olmustur. Ozellikle
fasist milis 6rgiitlenmeler, bu kesimlere yonelik pasifikasyon icin kul-
lanilmustir.)

1980 dinya ekonomik buhrani ortaminda, geri-biraktirilmis
tilkelerde kitlelerin (dolayisiyla kiiciik-burjuvazinin) politize olmasi
ve tepkilerini aciga vurabilmesi icin kosullar olgun olmakla birlikte,
yonetimin askerilestirilmesiyle birlikte siyasal zorun genis 6lcekte kul-
lanilmasi sézkonusu olmustur. Ulkemiz somutunda da acik bicimde
goriildiigl gibi, bu uygulamalar 1980’lerin sonuna gelindiginde etki-
sini 6nemli dlciide yitirmistir. Ancak, buna paralel olarak uygulama-
ya sokulan “demokratik aciim” programlanyla, yani Amerikan em-
peryalizminin “demokrasi projesi”yle birlikte, kiiciik-burjuva aydinla-
n ve radikalleri “satin almmustir”. Kurfulug Cephesi’'nin degisik sayila-
rinda ortaya koymaya calistigimiz gibi, bu “satin alma”nin boyutlan,
hicbir donemle kiyaslanmayacak kadar biiyiik ve genis olmustur.
Ozellikle kiiciik-burjuva aydinlar, gecmis dénemde proletaryanin
ideolojik hegemonyasi altinda kendilerini “sol” olarak tanimladiklarn
icin, bu “satin alma” olay1 “sol’da 6nemli sonuclar dogurmustur.
Yeni yetisen devrimci kusak, bu “solcu” kii¢iik-burjuva aydinlarnin
“yeni diinya” goriisiiniin etkisi altinda kalmistir. Bunun sonucu ise,
silahli propaganday1 temel alan devrimci 6nciiniin kadrolagtirmada
onemli sorunlarla karsi karsitya kalmas! olmustur.

Ayni siirecin diger sonucu ise, kii¢iik-burjuva kitlesinin kolay
politize olmasiyla birlikte gelisen kitlesel eylemlilikler Gizerinde ol-
mustur. Ozellikle legal alanda orgiitlenen revizyonistler ve oportii-
nistler ile ekonomik-demokratik kitle miicadelesi bu durumdan bii-
yuk 6lciide etkilenmislerdir.

Revizyonistler ve oportinistlerin gecmis dénemlerde kiicuk-
burjuvazinin politizasyonuna dayanan “kitlesellesme” 6zellikleri, kii-
cuk-burjuva aydinlarmnin “satin alinmighgi” kosullarinda, bu kesimlerin
gorislerinin benimsenmesini getirmistir. Bu revizyonist ve oporti-
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nistler, eski donemdeki gibi “kitlesellesebilmek” icin kiiciik-burjuva-
ziyi etkileyen ve yonlendiren bu aydinlarin diinya gorislerini benim-
semekte fazlaca tereddiit etmemislerdir. Ciinkii onlar, gecmis do-
nemdeki “kitlesellesmeleri” olgusunun temelinde kiiciik-burjuvazi-
nin politize olmasinin yattigini ve buna dayanarak ve bunlara yonelik
politikalar izleyerek “kitlesellestiklerini” ¢ok iyi bilmektedirler. Ve bir
kez daha, ayni politikalarla “kitlesellesebilme”yi ummuslardir.

Opysa ki, kosullar degismis ve celiskiler farkhlagmistir. Diiniin
hizla politize olan kii¢iik-burjuvazisi, aym hizla radikallesebilmektey-
ken, giiniimiizde “adam satin alma” uygulamalariyla ne politize ola-
bilmekte, ne de radikallesebilmektedir. Dogal olarak, ge¢cmis do-
nemlerdeki gibi “kitlesellesme” pesinde kosan revizyonistler ve opor-
tiinistler, Gizerinde rahatca politika yapabilecekleri bir kitlesel temele
sahip degildirler. Eski “solcu”, yeni “demokrat” kiiciik-burjuva aydin-
lan, emperyalizm ve oligarsinin politikalanyla tam bir uyum icinde
faaliyet yirtitmektedir. Bu faaliyetin en temel unsuru, kiiciik-burjuva
kitlelerin politize edilmemesidir. Ne zaman bir gerilim ortaya ciksa,
kitlelerin politize olmalan giindeme gelse, bu kiic¢iik-burjuva aydinla-
11, tim basin-yayin olanaklarnn kullanarak kitleleri “sakinlestirmeye”
calismaktadirlar. Bu ortamda, revizyonistlerin ve oportiinistlerin, gec-
mis donemlerde oldugu gibi “kitlesellesmeleri” s6zkonusu olmadig
gibi, “kitle eylemlilikleri” icinde kendilerini bir siyasal gli¢ olarak ortaya
koyabilmeleri de s6zkonusu olamamaktadir. Yapabildikleri tek sey,
kiiciik-burjuva aydinlarinin emperyalizmin ve oligarsinin politikalari-
na uygun faaliyetlerinin kuyruguna takilmaktir. Ornegin, A. Ocalan’in
ftalya’da bulunusuyla birlikte baslayan ve basini MHPli fasistlerin cek-
tigi sovenist gosteriler karsisinda oportiinistlerin elinde bulunan KESK,
daha 6nceden planladigi tim eylemleri iptal etmistir. Popiiler dil-
den soylersek, KESK, bu yolla “yiikselen toplumsal gerilimi daha da
tirmandirmamak” islevini tistlenmistir. Bunun politik dildeki karsiligi
ise, KESK’li oportiinistlerin, gecmis donemde kendilerini vareden
“radikal”ligi bir yana birakmalandir. Ciinkd onlar kitlelerin politize
olmasindan korkmaktadirlar. Béylece kendi varolus temellerini, kendi
altlanindan kendileri ¢cekip almaktadirlar.

Elbette verdigimiz bu 6érnek, gecmis déonemin DY’si, ginimui-
ziin OD Partisi cevresinde toplasmis olan “kitlesellesmis” oportiinist-
lere iligkindir. Bunun yaninda, bu gelismeleri, iligkileri ve dontisiimleri
g6zonine almayarak, gecmis donemin DY’sini kendilerine kilavuz
edinen cevreler de vardir. Bunlar, 1980 6ncesinin DY’li oportiinistleri-
nin “kitleselligine” duyduklan 6zlemle “radikal” kitle eylemleri yanli-
s1 tutumlar sergilemektedirler. Bu baglamda, “her tiirli sovenizme,
emperyalizme, fasizme” karsi olarak “radikal” kiiciik grup eylemleri
giindeme getirmektedirler. Her seferinde nicelik olarak azalan kati-
limlarla siirdiiriilmeye cahsilan bu eylemlilik, yukarda ortaya koy-
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dugumuz tarihsel gelisimi g6zoniinde bulundurmadigl icin “kitleselles-
me” acisindan kisir bir dongt icinde kalmaktadir.

Tarihsel gelisimin diger bir sonucu ise, ekonomik-demokratik
kitle miicadelesi alaninda ortaya cikmustir.

Gecmis donemde politize olmus kiiciik-burjuva Kkitlelerinin
istem ve Ozlemlerine gore bicimlendirilmis ve buna paralel ytiriti-
len ekonomik-demokratik miicadele (ki bu durumun en etkin unsu-
ru oportiinistler olmustur), giiniimiizde aym bicim ve icerikte stirdii-
rilemez durumdadir. Tiimiiyle oportiinist bir anlayisla yurtitilmis
olan ekonomik-demokratik miicadele, giiniimiiz kosullannda, em-
peryalizm ve oligarsinin “demokratiklesme” planlan cercevesine sikis-
mustir. Bunun somut ifadesi ise, ekonomik-demokratik kitle orgiitler-
inin “sivil toplum orgiitleri” olarak sunulmasidir. Béylece, ekono-
mik-demokratik miicadele ve kitle 6rgiitlenmesi adi altinda, timiiyle
kitlelerin politize olmasini engelleyen bir faaliyet ve orgiitliilik giin-
deme getirilmistir.

Tim bunlarin sonucu ise, gerek politik kitle miicadelesinin,
gerekse ekonomik-demokratik kitle miicadelesinin, kitlesel dlcekte
genisleyememesi, pekcok kesimin cok sevdikleri s6zciiklerle soyler-
sek, “kitlesellesememesi” dir.

Iste iilkemizde son gelisen olaylar (“kaset savaslan”, “tiirban
eylemleri” ve italya sorunu), mevcut diizenin ne denli ciiriimiis, yoz-
lasmis oldugunu géstermenin 6tesinde, bu gerceklerin agiga ¢ikma-
sini da saglamustir. Ozellikle devrimcilerin bu ortaya cikan gercekleri
dogru degerlendirmeleri ve buna paralel olarak dogru bir politik ciz-
gi izlemeleri acisindan, olaylar fazlasiyla 6greticidir.

Sorun, kii¢iik-burjuva aydinlarnin satin alinmishgi ve bu satin
alinmus kiiciik-burjuva aydinlarinin kitleler tizerindeki hegemonyasi-
dir. (Bu hegemonyanin en temel unsuru, {ilkemiz solunda egemen
olan revizyonizm ve oportiinizmdir. Bu hegemonya, bu egemenlik
araciligiyla saglanmustir.)

Bu konuda son olaylar i¢inde ortaya cikan birkac gercegi bir
kez daha animsatalim:

1980 sonrasindaki ortaya ¢ikan en temel olgulardan birisi de,
kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin kendi icindeki parcalanmughkla-
ndir.

Bu kesimlerin bir kismu, “islamci sermaye” olarak kendilerine
yeni cikarlar bulmaya calisirken, bir diger kismi, “riigvet, tehdit, santaj
ve cinayet” yontemleriyle kendi cikarlarimi gerceklestirmeye
yonelmislerdir. Uctincii bir kesim ise, kiiciik-burjuva aydinlarnin sa-
tin alinmasiyla ortaya cikan yeni cikar iliskileri icinde yer almuslardir.
Boylece, “seriatcilar”, “isbitiriciler-mafyacilar” ve “demokratlar” ola-
rak i¢ ana cizgi son olaylarla belirginlesmistir. Her kesim kendi icin-
de alt boliimlere aynlmaktadir. Omegin “demokratlar”, kendi iclerinde
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“laik-kemalistler” ve “Il. cumhuriyetciler” olarak boéliiniirken, “isbitiri-
ciler-mafyacilar”, DYP ve ANAP olarak aynsmislar ve buna bagh ola-
rak fasistlerle farkli baglantilar icindedirler. “Seriatcilar” ise, “radikaller”
ve “uzlasmacilar” olarak boliinmektedirler. “Radikal seriatcilar”, RP
icindeki “yenilikciler” (T. Erdogan grubu), tarikatlar seklinde alt boliim-
lere sahipken; “uzlasmacilar”, RP st yonetimi, Kombassan holding,
ihlas holding gibi boliimlere sahiptir.

Tim bu béliinmeler, kiictik-burjuvazi ile orta-burjuvazinin si-
yasal yonelimini etkileyen ve belirleyen béliinmeler durumundadir.
Kitlelerin politize olmas! yoniinden ele alindiginda, bu béliimler icin-
de iki kesim 6n plana gecmektedir: “Demokratlar” ve “seriatcilar”.
Tarihsel siire¢ agisindan bu iki kesimden birincisi, yani “demokrat-
lar”, kiigiik-burjuvazinin demokrat kesimlerini belirledigi icin, devrimci
miicadele acisindan kitlelerin politize olmasi yoniinden temel 6ne-
me sahiptir. Yukarda ortaya koydugumuz olgular ve gelismeler, 6zel-
likle bu kesimin egemenligine bagh olarak ortaya cikmaktadir. Murat
Belge’ler, Ahmet Altan’lar, Cem Boyner’ler, Cengiz Candar’lar gibi “II.
Cumbhuriyetciler”’in, timiilyle emperyalizmin “yeni diinya diizeni” icin-
de islevler yerine getirdikleri her acidan nettir. Dogal olarak, bu ke-
simlerin kitlelerin depolitizasyonundaki islevleri ve bunu yerine getiris
tarzlan kadar, bu siirece nasil angaje olduklan, hemen her agidan
belirginlesmistir.* Daha genis kesimleri etkileyen, ancak “Il. cumhu-
riyetciler” kadar 6n planda goérinmeyen “laik-kemalistler”, agirhkh
olarak CHP icinde toplanmuslardir. Bu kesimlerin 6nde gelenleri, he-
men hemen benzer bir tarzda satin alinmuglardrr. iste son “kaset
savaslan’nin ortaya cikardigi en énemli gerceklerden birisi de bu-
dur.

Kamuoyuna yansidigi gibi, kendilerini “laik”, “demokrat”, “ke-
malist” olarak sunan “sosyal-demokratlar”, emperyalizmin ve oligar-
sinin “adam satin alma” politikasinin uygulama alani durumundadir.
Pekcok eski “solcu” kiiciik-burjuva aydiniyla birlikte, bu kesimlerin
onde gelen politikacilan satin alinmuglardir. Dogal olarak, kiicik ve
orta sermaye kesimleri, bu iligkileri kullanarak kendilerine yeni ci-
karlar saglamak durumunda olmuslardir. “Kaset savaslan”nin iki ke-
simi, yani ANAP ile CHP, iki 12 Eylil holdinginin taraflann durumun-
dadirlar. Bir yanda Korkmaz Yigit, diger tarafta ise Kamuran Cortiik
bulunmaktadir. Korkmaz Yigit, heniiz holdinglesmemis; Kamuran
Cortiik ise Bayindir Holding olarak faaliyet ytiritmektedir. Korkmaz
Yigit'in ANAP ve Alaattin Cakici ile olan iliskileri; Alaattin Cakic’'min
M. Yilmaz'la iliskileri kamuoyuna ayrintil olarak yansimakla birlikte,
Bayindir Holding ile CHP iliskileri cok daha arka planda kalmustir.

* Bkz. Kurtulus Cephesi, “1980’den Giiniimiize Kitle Pasifikasyonu ve Sonuglan”,
Mart-Nisan 1997, Say1: 36.
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Bugilin kamuoyuna yansidig1 gibi, 12 Eyliil doneminde Erol
Cevikce, Bayindir Holding’in kurucularindan birisidir. Ayni sekilde bir
donemlerin Barolar Birligi Baskanligim1 yapan CHP yoneticilerinden
Onder Sav, Bayindir Holding’in hukuk miisavirligini yapmustir. Deniz
Baykal ve Turan Giines, Shell petrol tekelinin Atas ortakligi donemin-
de avukathgini tistlenmislerdir.

Gortildigu gibi, “sosyal-demokratlar”, tipki eski “solcular” gibi,
12 Eyliil dénemi icinde satin alinmuglardir. Ote yandan diin DSP’I,
bugiin CHP’li olan ve Demirel’in “g6zbebegi” Biilent Tanla, 12 Eyliil
doéneminde palazlanan “anket” sirketlerinin en 6nde gelenlerinden
birisine sahiptir. Yaninda yiizlerce ilerici, demokrat calishirmaktadir.
Ve herkesin bildigi gibi, bu “anket” sirketleri, kamuoyunun yonlendi-
rilmesinde birinci dereceden rol oynadiklan gibi, politik iliskilerin
yonlendirilmesinde de etkin durumdadirlar. Ozellikle siyasal parti
baskanlarinin “yapilan anket sonuclarina goére”, “imaj”larindan,
“sOylem”lerine kadar herseyi degistirdikleri bir dbnemde, bu yénlen-
dirmenin boyutlan ¢ok daha genis olmaktadir. Son CHP kurultayin-
da gorildigia gibi, kitlelerin politize olmamasi icin hersey yapil-
maktadir. Bu amacla, bir parti kurultay1 “konser”’e doénitstirilebil-
mektedir.

Iste tiim bu gerceklerin gosterdigi en temel unsur, kitlelerin
politize olmamasi icin, bir yandan oligarsinin siyasal zoru her alanda
surdiiriiliirken, diger yandan kitlelerin pasifize edilebilmesi icin her
tiirlii ideolojik, siyasal, ekonomik ve sosyal saptirma araclar kulla-
nilmaktadir. Bu ikili uygulamanin birincisine yonelik olarak devrimci
onciiniin net bir politik-stratejik cizgisi olmakla birlikte; ikincisine yo-
nelik miicadelenin aracglan yetersizdir. Bu ikinci yon, emperyalizm-
den oligarsiye, sosyal-demokratlardan revizyonist ve oportiinistlere
kadar genis bir kesimin etkin olduklan bir alani kapsadigindan, dev-
rimci 6nciniin simrh politik-askeri giicii yetersiz kalabilmektedir. Agir-
likh olarak ideolojik alani olusturan bu y6n, solda egemen olan lega-
lizm ve oportiinizmin katkilaryla, gecmis dénemle kiyaslanamaya-
cak olciide biiyiik bir sorun durumundadir. Bu sorunlarnn agirligi, ¢co-
gu durumda, sol orgitlerin ideolojik-politik cizgilerini terketmeleri-
ne neden olmaktadir. Kimi durumda “taktik geregi” gibi sunulan bu
terkedis, 6zsel olarak stratejik diizeyde ideolojik-politik ¢izginin degisi-
mini getirmektedir. Ancak “yeni” cizgi tanimlanamadig icin, soy-
lemde “eski” ideolojik-politik cizgi stirdiiriiliirken, somutta tam
bir belirsizlik ve politikasizik egemen olmaktadir. (Bu yer de
pragmatizm ve eklektizmle doldurulmaya calisiimaktadir.)

Devrimci miicadelenin stirdiiriliisii acisindan son donemde-
ki gelismelerin en acik bicimde ortaya koydugu gercek, Kitlelerin
depolitizasyonu ve politize olmalarnin ekonomik, sosyal, siyasal ve
ideolojik tim saptirma araclannin kullanilmasiyla engellenilmesidir.
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1960l ve 1970’li yillarda kitlelerin politizasyonunda 6nemli bir yere
sahip olan ve devrimci-milliyetci bir cizgide bulunan kii¢iik-burjuva
aydinlan (ki bu durum, bu kesimlerin anti-emperyalist bir tutum ta-
kinmalarn ve yeni-somiirgecilik uygulamalarina karsi cikmalar
seklinde kendisini somutlar), 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte oli-
garsinin siyasal zoru ile sindirilmisler ve “adam satin alma” politika-
lanyla, “demokrasi projesi”yle emperyalizmin ve oligarsinin “yeni diin-
ya diizeni” sdylemine kanalize edilmislerdir. Bu nedenden dolayi,
bu kesimler, kitlelerin politizasyonu tizerinde olumsuz yénde bir et-
ken durumuna gelmislerdir. Ayni durum, kendisini CHP ve DSP’de
ifade eden kiiciik-burjuva aydinlan icin de gecerlidir. Bugiin parla-
mentoda ac¢ik bicimde goriildiigi gibi, tiim partiler, kitlelerin depoli-
tizasyonunun devam etmesi yoniinde ortak bir tutum sergilemekte-
dirler. Ve buna karsit olarak da, politikayla iliskisi olmayan (apolitik)
her tiirden “marjinal” konular, ayni kesimler tarafindan 6zellikle des-
teklenilmekte ve kamuoyunun giindemine sokulmaktadir.

Boylece, 1960’larin ve 1970’lerin politize olmus Kkitleleri karsi-
sinda devrimcilerin ve devrimci Orgiitlerin miicadeleleri belli bir so-
mut alternatif olusturmak durumundayken, giinimiizde bu durum
soyut olarak varligim siirdiirmektedir. Béylece, Che Guevara’nin deyi-
siyle, 1960’larin ve 1970’lerin diinyasinda su ya da bu nedenle ve su
ya da bu kesim tarafindan politize olmus kitlelerin katalizatorii olan
gerilla, gliniimiizde bizzatihi bu kosullarin olusturulmasinin temel
araci olmak durumundadir. Gecmis donemlerde, politize olmus kit-
lelerin en ileri unsurlarim orgiitleyen devrimci 6ncii, giiniimiizde
kitlelerin politize edilmesini, bunlar icinden ileri unsurlarnn ¢ikmasini
saglamay1 ve giderek de bu ileri unsurlann en ileri kesimlerini 6r-
gltlemeyi bir biitiin olarak yerine getirmek goreviyle karsi karsiyadir.
Bu durum, MRTA'nin gecen yil gerceklestirdigi Japonya biiyiikelciligi
eyleminin temel sloganinda kendisini acik bir bicimde ortaya
koymustur: Sessizligi bozun!

Bugiin, tiim geri-biraktinlmus tilkelerdeki devrimci miicadele-
nin karsi karsiya oldugu sorun burada odaklanmaktadir. Gecmis do6-
nemlerdeki silahli miicadelenin baslatilisi ve stirdiiriiliisiiniin kosullan
degismistir. Dolayisiyla yeni kosullara uygun taktikler belirlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Oncii Savasmin hazirlik ve baslangic asama-
sina iliskin sorunlar, giiniimiizdeki durum tarafindan belirlendigin-
den, bu duruma uygun yeni yollar ve yontemler bulunmasi gindeme
gelmistir. iste, tiim silahl miicadeleyi benimsemis ve yiiriitmiis olan
orgiitlerin kars1 karsiya kaldiklan bu durum, Latin-Amerika’da acik
bicimde ortaya ciktigr gibi, “glinimiizde gerilla savasinin stirdiril-
mesinin kosullan elverisli degildir” vargisiyla silahli miicadelenin “ge-
lecege ertelenmesi”’ni giindeme getirmistir. (Bu konuda Uruguay’da
Tupamaros’un durumu en tipik 6rnektir.)
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“Diktatorliik sirasinda sadece otoritaryalizm, halk hare-
ketinin ve devrimci 6rgiitlerin parcalanmasi egemen degi-
1di, yeni bir kapitalist model de dogdu. Bu model, insan
isgliciiniin tam bir sémiiriisiine, reel ticretlerdeki korkunc
bir diisiise, egemen sinifin daha fazla varlik biriktirmesine
dayaniyor ve bu model su ana kadar tam bir krize diismedi.
Halk hareketi bir yenilgi aldi ve heniiz daha su asamada
uygun cevaplar verebilmek icin degisen kosullara adapte
olamadi. Su anda siniflar miicadelesi oldukca diisiik bir
seviyede ylriitiiliiyor, sadece referandum miicadelesi ins-
anlan sokaklara doktii. Insanlar sendikalar ve siyaset ala-
ninda kendilerine inandinc gelen ve ugruna miicadele
etmeyi degerli bulduklan hig bir sey bulamiyorlar. Toplum-
sal, siyasal, sendikal, 6grenim alanlari, evet hepsi bir kriz
icersinde. Ve MLN'de kulaklarna kadar bu krize gomiilii
vaziyette. Yeni Uyelerimiz olsa da ve toplantilanmiza bir
cok insan gelse de veya yaymlarnimiz oldukc¢a basanl olsa
da, biitiin bu insanlan o6rgiitleyecek konumda degiliz. Bug-
tine kadar net yanmitlar veremedik. Ayrica insanlara belli
bir taban grubunda calismalarini, en azindan haftada
bir bu ise tic-dort saat ayirmalarimi ve bu sekilde belli
gorevler iistlenmelerini de anlatamiyorsun. Her giin
aktif olmalarini ise hi¢ mi hic 6neremiyorsun. Insanlar
bunu, yiik tasimay1 istemiyorlar ki. Bir hafta boyunca
veya bir giinliigiine bir sey yapmaya hazirlar, ama MLN
gibi bir orgiitiin bir tiyesinin yapmak zorunda oldugu
gibi siirekli bu sekilde yasamak istemiyorlar.”* (abc)

“Diktatorliigii daha yeni gerisinde birakmus bir tilkede
yeni bir eylemci kusaklariin egitimi bizim eski egiti-
mimize gore daha da alcak goniilli olmak zorunda.
Pratik olarak sifirdan baslamak zorundasin, yavas ya-
vas, sakince, insanlar baski altina almadan. Korkung
bir miras devraldik. Ve iiyelerimizden biiyiik seyler bekle-
dik, icinde bulundugumuz duruma kiyasla biiyiik seyler.
Hersey kendi vaktinde. Uyelerine nihai savasa katilmalar
icin cagn yapmakla daha yeni yenilgiden ¢ikmis olmak,
biitin bir halkin daha yeni diktatorliikten kurtulmus ol-
masi ¢cok farkli seyler. Buna ek olarak zor ekonomik kosul-
lan da saymak gerekli, insanlar tencerelerinde birseyler
olsun diye biitiin giin calismak zorundalar. Boyle bir seyi
dikkate almak zorundasm. Orgiit hic bir zaman Che Gue-
varalardan olusmayacak. Onlar o kadar az ki. Sonra ki-

* Akt. G. Weber, Gerilla Bilango Cikartyor, s. 193.
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sisel sorunlar da var. Bir insanin MLN'ye girmesi gecmisi-
mizden dolay1 biiyiik bir adim, bunu yapan yasamiyla oy-
nuyor, bu saka ya da bos laf degil. Bircok insan Tupamaro
taraftar, yapabilecekleri her yerde bizi destekliyorlar, ama
hicbir zaman iiye olarak bize gelmezler.”* (abg)

Iste Tupamaros’un 1980 sonrasindaki Uruguay toplumsal ya-
pisini degerlendirmesi ve bundan cikardiklan sonuclar. Gortildiigii
gibi ve Tupamaros’un yaptig1 gibi, bugiin tiimiiyle legal alanda faali-
yet ylriitmek durumundadirlar ve silahli miicadele “bir baska ko-
sullara” ertelenmis bir miicadele bicimi olarak bir yana birakil-
maktadur.

Hemen hemen benzer kavrayislar tilkemiz somutunda da orta-
ya cikmig ve sonuglan alinmistir. 1980 sonrasinda uzun yillar hicbir
sey yapmayan, ancak 1980 6ncesinde “gerilla savasim”, “6nci savasi”
ni, “suni dengeyi agizlarindan ve yazilarindan hic¢ diisirmeyen DY
oportiinizmi, giiniimiizde OD Partisi olarak faaliyet gosterirken, ken-
disine Brezilya iP’sini 6rek olarak almaktadir. Aym sekilde, 1990
baslarinda M-18 gerilla subesi kuran MLKP, her yonden timiiyle “le-
gal” bir faaliyet icine girmis ve acik bicimde yillarca “revizyonizm,
oportiinizm, karsl-devrimci” olarak niteledigi “sehir merkezli strateji”yi
benimseyerek “sehir ayaklanmalan”yla iktidarn ele gecirilmesini sa-
vunur hale gelmistir. TIKKO kesimi, kendi icindeki tiim 6zel sorunla-
ra karsin, 6zsel olarak ayni farkhlasmanin bir Giriinii olarak iki ayn
kesime aynlmustir. Ve kendisini DHKP-C olarak orgiitleyen DS ise,
son dénemlerde artan bir “legalizasyon” icinde yeni bir yon arayisi
icine girmistir. Ve herkesin cok iyi bildigi gibi, “bir orgiitiin bir tiye-
sinin yapmak zorunda oldugu gibi siirekli bu sekilde yasamak”,
yani profesyonel ya da profesyonel olmaya hazir bir kadro olarak
faaliyet yiirtitmek, yeni yetisen kusak tarafindan sistemli bir bicimde
“reddedilmekte”dir.

Son dénemde tilkemizde ortaya cikan gelismeler, yani “kaset
savaglan”, “tiirban eylemleri” ve “Italya krizi”, bu gercekleri bir kez
daha aciga cikartirken, ayni zamanda bu yeni “aciim” icindeki legal
solun her yénden nasil etkisiz kaldigini da ortaya ¢ikarmustir. Ozellik-
le “Italya krizi"yle birlikte {ilkenin her yaninda baslatilan ve bagim
fasist milislerin cektigi sovenist eylemler ve bu eylemler sirasinda
Kiirtlere ve HADEP’e yonelik saldirilar karsisinda tiimiiyle “sessiz-
lige” biiriniilmesi ve neredeyse “ortalikta goériinmeme taktigi” ytr-
utilmesi, 6zellikle 1980 6ncesinin silahl miicadele savunucusu olup
da, giinimiizde bunun gecersizligini ilan edenlerin traji-komik du-
rumlarini sergilemistir. Fasistlerin 6rgiitledigi ve oligarsik devlet aygi-
timin tiimuyle destekledigi sovenist eylemler ve saldirilar, nerereyse

* Akt. G. Weber, Gerilla Bilango Cikartyor, s. 141.
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oreYy

sadece “futbol fanatikligi” ve “Galatasaray sevgisi”yle durdurulabili-
necek noktaya ulasmustir. fran’daki tarihsel olaylar bilinirken ve basta
Halkin Fedaileri olmak tizere, tiim sol orgiitler ve Kkitleler seriatcilar
tarafindan acimasizca katledilmisken, tilkemiz solunda hala
“Islamcilar’la “ittifak” pesinde kosanlar ve onlarla ortak eylemler dii-
zenleyenler varhigini siirdirmektedir. “Komiinist” olduklann acikca
sOyleyebilen, dolayisiyla “ateist” olmalan kacinilmaz olan Kisilerin,
camilere gitmeleri, dualar okumalar, mevlit dinlemeleri ayn1 benzer
traji-komik goriiniimlerden olmustur. Susurluk olayinda “bir dakika
karanlik eylemi” yaparak “kitlelere ulasti§i’ni ilan edenler, ne “kaset
savaslari’nda, ne fasist milislerin yonetimindeki sovenist eylem ve
saldinlarda ortalikta gériinmemelerinin, “diinya degisti, biz de degis-
meliyiz” sGyleminin kitleleri depolitize etmenin ve her tiirden savun-
ma olanaklarinin ellerinden alinmasindan baska bir anlama gelmedigi
de son olaylarla gérilmustiir.

So6ziin 6z, mevcut durumdaki gelismeler, 1980 sonrasinda
ortaya cikan gelismeleri salt olgusal diizeyde saptayarak, bundan
silahll miicadelenin gecersizligi sonucunu cikaranlann icine diistiikleri
acmazi ortaya cikarmustir.

Nesnel kosullardaki farklilik, silahli miicadelenin gecersizligini
degil, silahll miicadelenin hazirlik ve baslangic evrelerine iliskin cals-
ma tarzmin gelistirilmesini gerektiren bir farkhliktir. Bir bagka deyisle,
Oncii Savagini siirdiirebilmek icin gerekli asgari érgiitlenme, politize
olmus kitlelerin icinden kadrolar cikartilmasiyla degil, bizzatihi depo-
litize edilmis kitle icinde calisarak kadro cikarmaya dayanmak duru-
mundadir. Dolayisiyla, en ileri unsurlarin 6rgiitlenmesi calismasi, bu
unsurlarin orgitsel calismayla yaratilmasindan baslamak zorunda-
dir. “Once kitleleri ekonomik ve demokratik hak ve istemler etrafin-
da orgtitleyelim ve bu miicadele icinde onlar: politize edelim, ondan
sonra silahli miicadele icin orgiitleniriz” demek degildir. Boyle bir
kavrayis, diinya devrimci pratiginin defalarca tanitladig gibi, “bariscil
miicadele metodlar: temel alinarak yapilan érgiitlenme asla sa-
vasma asamasina gecemez”. Ve 1980 6ncesinin DY pratigi bunu
iilkemiz somutunda bir kez daha tanitlamustir.

Bu nedenle, devrimci 6nciiniin 6rgiitlenme calismasi, 1980
sonrasindaki gelismeleri ve degismeleri g6zoniinde bulundurarak,
Oncii Savasi icin gerekli kadrolan yaratmak ve egitmeyi hedeflemek
zorundadir. Boyle bir faaliyet, kacimlmaz olarak, samimi unsurlarin,
diinya capinda egemen bir anlayis ve kavrayis haline dontistiriilmiis
olan emperyalizmin ideolojik saptirmalarinin niteliklerini kavramala-
rina ve bu ideolojik saptirmalann tizerlerindeki etkilerini ortadan kal-
dirmaya ilk anda agirlik vermek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla,
bu faaliyette ideolojik egitim ve propaganda, siyasal ajitasyondan
onde gelmek durumundadir. Bu da, mevcut durumun ve iligkilerin

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

(ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel vb.) amansiz bir elestirisini gere-
ktirdigi gibi, mevcut duruma karsi kesin ve uzlasmaz bir tavir alin-
masini gerektirmektedir. Bu temellerde gerceklestirilecek kadrolarin
ideolojik-politik egitimiyle, Oncii Savasmin siirdiiriilmesi icin gerekli
asgari orgiitlenmenin stirekliligi saglanabilecektir. Dogal olarak boéyle
bir faaliyet, kadrolastirma siirecinde etkin egiticilerin varligim 6nge-
rektirir. Bu nedenle, profesyonel kadrolarn, tarihsel kosullarn tam
ve biitiinsel bir kavrayisina sahip olarak calismalarni siirdiirmeleri
en belirleyici yon olmaktadir. Kadrolarn, politik-askeri niteliklerinin
yaninda ideolojik-politik nitelikleri de belirleyici bir 5nem kazanmustir.
Son dénemdeki olaylar, ister biitiinsel olarak, ister tekil olarak ele
alinsin, ortaya ¢ikardigi olgular ve sonugclarla, bunun 6nemini goster-
mektedir. Olaylann gelisimini izleyemeyen, olaylar arasindaki iligkiyi
ve baglantiy1 kuramayan, olaylann biitiinsel niteligini géremeyen, ve
sonug¢ olarak olaylan birbirinden yalitik ve basin-yayin araclannin ken-
dilerine sundugu gibi algilayan yeni bir kusagin varligi, bugiin belir-
leyici durumdadir. Bunlarn ideolojik icerigini kavrayamadiklar
pragmatist bir anlayisa sahip olmalari, konunun ideolojik boyutunu
acik hale getirmektedir. Bundan 6te, solda goriilen ve tek tek bireyl-
erde de ortaya cikan ilkesizlik, tutarsizlik, kararsizlik, bezginlik, tim
bu cercevenin somut gériingiileri durumundadir. Ornegin, PKK’nin
dort yil 6nce amblemindeki ¢ekic-oragi kaldirarak yerine “mesale”yi
koyma karan bilgisi ile italya’da yapilan eylemlerde “cekic-orakl”
PKK amblemlerinin kullamlmas! goériintiisiini tiimleyemeyen bir
kusak, kacinilmaz olarak “ilke”, “tutarhhk”, “kararliik” gibi kavramla-
n anlayamayacak ve icsellestiremeyecektir. Boyle bir durumda, de-
vrimci Oncii, bunlarin kolayca kavranilabilindigi ve anlasildigi
kosullardaki orgitlenme calismasinda kullandigi programi, bu un-
surlarin bulundugu bir ortamda bire bir yliritemeyecektir.

Sonug olarak, gtiniimiizde gelisen olaylar devrimci énciiniin
orgiitlenme konusunda karsi karsiya oldugu sorunlan daha acik ve
net olarak kavrayabilmesi icin yeterli 6rnekler ortaya koymustur. Ve
bu sorunlarin basinda, kitlelerin depolitizasyonu ve bunun devamui
icin oligarsi ve emperyalizmin yuriittiigi faaliyetler gelmektedir. Bu,
suni dengenin surdiriilisiinde siyasal zor araclarinin disindaki
araclann daha etkin kullanimimn ifade etmektedir. Devrimci 6ncij,
silahll propaganday1 temel miicadele bicimi olarak ele alarak, bir
yandan siyasi gerceklerin aciklanmasi faaliyetini yiritiirken, diger
yandan suni dengenin korunmasin ve stirdiirilmesini saglayan aracla-
nn etkisizlestirilmesi yoniinde eylemde bulunur. Suni dengenin
surduriliisiinde siyasal zor araclarinin disindaki araclar (nispi refah,
pasifikasyon arac ve yontemleri vb.), bu faaliyetin dolayh bir sonucu
olarak etkisizlesir. Bu nedenle, Oncii Savasmin siirdiiriiliisii, suni den-
genin bozulmasinda belirleyici niteliktedir. Gliniimtiizde ortaya ¢ikan
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sorun, Oncii Savasinin siidiiriiliisiine iliskin olmayip, siirdiiriilmesiy-
le ilgili 6znel kosullarin yaratilmasi ve stirekliliginin saglanmasiyla
ilintilidir. Dolayisiyla, mevcut durumdaki gelismeler, Oncii Savasmin
temel belirleyiciligini hicbir bicimde ortadan kaldirmamaktadir. Sorun,
6znel kosullara iligkin faaliyetin, kitlelerin depolitizasyonu kosullannda
yiiriitilmesidir. Bu acidan, giiniimiizdeki gelismeler, Oncii Savasinin
her zamankinden daha ¢ok gerekli oldugunu gostermektedir ve bu
suirecte mevcut olmayan 6nciiniin eylemidir. Dogal olarak, devrimci
oncinin bu dénemde eylemsiz olusu, gelisen olaylarin oligarsinin
ve emperyalizmin istedigi yonde evrilmesini giindeme getirmekte-
dir. Stirecin degistirilmesinin tek yolu devrimci 6énciiniin eyleminden
ve bu eylemi i¢in gerekli 6znel kosullann yaratilmasindan gecmekte-
dir. iste, iilkemizdeki mevcut durumun ortaya koydugu temel ger-
cek budur.
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KURTULUS CEPHESI

Say1: 48, Mart-Nisan 1999

“Mayis-Haziran
1997 tarihli Kurtulus
Cephesi'nin 37. sayisin-
da, DHKP-C ile PKK
arasinda imzalandig:
ilan edilen ‘protokol’
sonrasinda, A. Oca-
lan’in ‘Sol eger ittifak
yapmay: bilmezse biz
sorunlarimzt Genel-
kurmay’la ¢oziimleriz’
beyani lizerine yaptigi-
miz degerlendirmenin
bashgi ‘... Ve Genelkur-
may Devreye Girer’ idi.
Harp Akademileri Ko-
mutanhgr’nin ‘Ozelles-
tirme ve Tirk Silahli
Kuvvetleri’ baslikh ra-
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pory, 29 Temmuz 1998 giinii gazetelerde yayinlandi. Bu
raporla birlikte, 28 Subat 1997 tarihinden giiniimiize kadar
gelisen olaylar icinde Genelkurmay’in nasil ‘devreye’ gir-
digi acik bicimde gozler 6niine serilmektedir. Ancak bu,
A. Ocalan’in diisiindiigiinden farkh olarak, 28 Subat 1997’de
‘seriatcilik’ konusunda ‘devreye giren’ Genelkurmay’in
girisiminin ikinci perdesini olusturmaktadir.

... Diinyadaki ve tilkemizdeki bu gelismelere gozlerini
kapayanlar (Y. Kii¢iik vb.), bu durumlan ‘ordunun Kema-
list gelenegi’ olarak elbette yorumlayabileceklerdir. Siip-
hesiz yastyor olsaydi Dogan Avcioglu'na ‘yeni kemalist dev-
rim’ planlan yaptirtacak bu tiir yorumlar, solun icinde bu-
lundugu ideolojisizlik ortaminda etkili de olabilecektir. Ozel-
likle kiictik-burjuva aydinlar, bu gelismeler karsisinda ‘ordu
kilicini ne zaman atacak’ beklentisiyle oligarsinin ve Ame-
rikan emperyalizminin ¢ikarlarnin acik s6zciisii durumu-
na gelmeleri de uzun siirmeyecektir. Ama, bu iliski ve celis-
kiler icinde ilk iki perdesi oynanan oyunun ii¢iinci perde-
sinin ne zaman oynanacagini fazla beklemek gerekmeye-
cektir.”*

Ve “Genelkurmay”in devreye girisinin iciincii perdesi, arada
gecen birkac sahneden sonra, 18 Nisan secimlerinin ertelenmesi yo-
niindeki girisimler Gizerine acildi. Boylece, gerek oligarsinin TBMM
icindeki partileri (basta DSP olmak tizere), gerekse tilkemiz solunun
legalistleri (basta OD Partisi olmak iizere) derin bir soluk aldilar.
Diizen patrtilerinin TBMM’de temsil edilen kesimlerinin secimlerin
ertelenmesi yoniindeki girisimler karsisinda icine distiikleri caresiz-
lik ve bu cercevede Fazilet Partisi'nin tehdit ve santajlar, kacimlmaz
olarak “bir baska giiciin” devreye girmesi icin uygun bir zemin hazir-
lamustir. 12 Mart 1971°de Genelkurmay’in vermis oldugu “muhtira”yi,
kendisine yonelik bir dayatma olarak degerlendiren ve “baskiyi, bas-
ki yapanlar degil, baskiya boyun egenler getirir’ diyerek CHP
Genel Sekreterligi'nden istifa eden B. Ecevit, bu kez, Genelkurmay’'in
“muhtira”sim “demokratik bir davranis” olarak degerlendirebilmistir.
Bu da, yillar icinde “kopriilerin altindan” ¢ok sulann aktigim goésteren
bir olgu durumundadir.

Ancak tiim bu gelismeler karsisinda, ilkemiz solundaki “ses-
sizlik”, ya da “en biiytik taktik, ortalikta géorinmeme taktigidir” anla-
yistyla “gérmedim, duymadim” oyunu, aynmi zamanda legalizmin ve
oportiinizmin icinde bulundugu durumu goézler 6niine sermektedir.

“(Bu partiler) biraz 6grenci ve isci sinifinin pek azi tara-
findan takip edilen sehirli entellektiiellerden ibarettir, pro-

* Kurtulus Cephesi, 44. Sayl, Temmuz-Agustos 1998.
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fesyonel politikacilar tarafindan yonetilirler ki, onlar hiz-
metleri para karsihginda degil, kapali toplantilar yapabilme,
haber biilteni veya sanat gazetesi cikarmak ve sendikalar-
da birkac koseyi tutma izni gibi kiiciik politik lituflar
karsihginda kiraya verirler. Bunlar para icin her seyi yapan
insanlar degildir. Onlarnn ¢iiriimiisliigii daha gizlidir. Onlar
para ile degil, fakat sadece onlann ve takipcilerinin, prole-
taryanin insanligin kurtulusu icin verdigi miicadelede 6n-
der olabildigi hayalini yasatacak asgari sartlar temin edi-
lerek satin alinabilinirler.”*

Iste bu ciirtimiisliik icindeki legalistler ve oportiinistler, secim-
lerin “zamaninda yapilmas1” konusundaki Genelkurmay muhtirasi
karsisinda “sessiz” kalmay1 yeglemislerdir. Oysa ki, Genelkurmay’in,
TCK’nin 312. maddesinin degistirilmemesi konusundaki kesin tutu-
munun, ayni zamanda kendileri icin bir tehdit anlamima geldigini
bile gérmezlikten gelmislerdir.

Bilindigi gibi, TCK’'min 312. maddesi, “Kanunun ciiriim saydigi
bir fiili actk¢a bven veya iyi gordiigiinii séyleyen veya halki itaatsiz-
lige tahrik eden”ler ile “halky; siif, wk, din, mezhep veya bélge farklilig
gozeterek kin ve diismanliga acik¢a tahrik edenleri cezalandirmakta-
drr.

Daha diine kadar, “Esber Yagmurdereli tasarisi”yla 312. mad-
denin degistirilmesini destekleyenler, bugiin, bunlan unutmus gorin-
mektedirler. Onlar “inadina secim” diyecek yere gelmislerdir.

Yine de lilkemiz solundaki secim “taktikleri” ya da kavrayislan
legalistlerle simirli degildir. Kendilerinin silahl miicadeleyi savundugu-
nu her ortamda soyleyenler ve silahli eylemler gerceklestirenler bile,
legalistlerin kavrayisindan cok fazla uzakta degillerdir. Genellikle silahh
miicadeleyi savunan orgiitler, hemen her durumda, secimlerin boy-
kot edilmesi yoniinde tutum takinmakla birlikte, bunun nedenleri
konusunda o6ylesine gerekceler siralayabilmektedirler ki, sonal ola-
rak legalistlerle aym cizgiye diismektedirler. Ornegin, Ozgiir Gele-
cek, secimleri boykot gerekcelerini siralarken, bu “taktigi”, “kendi
gercek durumu, savagin heniiz dar olmasu, Ritleler iizerinde ideolo-
Jik-politik ve kurumlasmus bir otorite haline gelmis olmamast"na bag-
layabilmektedir.**

Boyle bir gerekce, dogal olarak, savasin, yani Halk Savasi’'nin
gelistigi, “kitleler tizerinde ideolojik-politik ve kurumlagmus bir otori-
te” haline gelindigi bir evrede, secimlerin boykot edilmeyecegi
anlamina gelmektedir. Bu kavrayisin, Latin-Amerika’da 1980 sonrasin-
da sikca goriilen ve en acik bicimde El Salvador'da revizyonist Ko-

*R. Gott, Guerilla Movernents in Latin-America, s. 21.
** Ozglr Gelecek, Cetelerin parlamento secimlerine hayir, Halk Savasina Evet!,
Say1: 138, 19 Subat-4 Mart 1999.
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miinist Partisi’'nin savundugu kavrayistan hicbir farki bulunmamakta-
dir. Herkesin kolaylikla diistinebilecegi gibi, Halk Savasimin gelistigi
bir evrede, devrim glicleri, emperyalizm ve oligarsinin secimleri giin-
deme getirerek kendilerinin askeri yenilgilerini engelleme manev-
ralanni kolayca engelleyebilecek bir giic durumunda olacaktir. Béyle
bir gliciin, secimlere katilmaktan ¢ok, secimlerin yapilmasin engel-
lemek yoniindeki hareketi esastir ve bunu gerceklestirebilecek du-
rumdadir. Halk Savaginin gelistigi bir evrede “secimlere katilabilece-
gini” ileri siirerek, bugiin “zayif ve gli¢siiz” olunmasi nedeniyle “boy-
kot taktigi”ni hakh gostermeye calismak kendini aldatmaktan bagka
bir sey degildir. Bu gerceklik, Ozgiir Gelecek’in “Boykot Tavrt Nasil
Ele Alinmali ve Nasil Uygulanmali” konusundaki aciklamalarinda da
goriilmektedir. Soyle demektedirler:

“Secimleri boykot etmek demek; secimler siirecine,
olusan ortama miidahele etmeyecegimiz, ortaya cikan
elverisli durumdan yararlanmayacagimz anlamina gel-
mez... Bu anlamda secimlere katilmak degil ama ‘secim-
lere karismaliy1z'...

Secimlere karismak; kitleleri kazanma ve onlan boy-
kota katma ve orgiitleme projesidir...

- IMF, Diinya Bankasi, TUSIAD ve MGK’nin kitleleri ald-
atmak icin urettigi sahte politikalar, yalanlan bosa cikar-
mak, uygulanmasint engellemektir boykot,

- Sistemni, devleti, parlamentoyu, patrtileri, liderleri, mil-
letvekili adaylanni teshir ve tecrit etrmektir boykot,

- Fasist ve gerici partilerin propagandalanm engellernek
ve bunun yerine kitlelere gercekleri anlatmaktir boykot,

- Fasist ve gerici partilerin adaylarimin meydanlarda, bol-
gelerde kitleleri kandirmasimi uygun devrimci yontemler
kullanarak engellemektir boykot, (...)

- Secim biirolan kurdurmamak, secim arac-gereclerini
etkisizlestirmek ve engellemektir boykot,

- Radyo televizyon, video, kaset yoluyla propaganda-
lanin halka ulagmasiru engellemektir boykot,

- Sandik yapimindan tutalm, sandik kurdurmaya,
tasimaya, oy vermeye, oradan merkezlere oy pusulalarini
tasimaya kadar tiim siirecleri engellemektir boykot...”* (ita-
likler bize ait)

Goriildigi gibi, Ozgiir Gelecek, bir boykot “projesi”** gelistir-
mistir. Yani, bir boykot “tasaris1” sunmaktadir. Dolayisiyla, tasar nite-
liginde oldugu icin, ifade edilenlerin kesinligi bulunmamaktadir. Ama

* Ozgiir Gelecek, agy.
** Proje, Tlrkce anlamiyla, tasarlanmis sey, tasar anlamina gelmektedir.
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yine de, tasan (proje) olarak ortaya konulsa da, bunlarn biitiinsel
olarak secimlerin yapilmasim engellemek amaci gittiigii aciktir.
Boyle bir amacin ise, kacinilmaz olarak, devrim giiclerinin, belirli bir
giic olmasini, kendi ifadeleriyle soylersek, “kitleler iizerinde ideolo-
Jik-politik ve kurumlagrrus bir otorite haline gelmis olmasi” gerektir-
digi de ortadadir. Tek basina “Radyo televizyon, video, kaset yoluyla
propagandalarin halka ulasmasini engellerne” amaci ele alinsa bile,
bunun 6nemli bir gii¢ gerektirdigi aciktir. Béylece “bazen objektif
durum ¢ok elverisli oldugu halde Partinin durumu (subjektif) buna
elverisli olmadigi icin”* “boykot taktigi’ne “devam etmek” durumun-
da kalindig1 anlagilmaktadir. Dogal olarak, bir bagkalar da (legalistler
ornegin), kendi subjektif durumlarnin buna elverisli oldugunu ileri
suirerek, secimlere katilmay savunabileceklerdir. Subjektif kosullan
secimlere katilmaya elverisli olmayanlarin, yukarda ortaya koydukla-
n “projeyi” nasil hayata gecirebilecekleri ise, timuyle anlasilamaz
bir seydir.

iste, diizen partileriyle, solun legalistleri ve oportiinistleriyle
Genelkurmay’in “g6zetimi ve denetimi” altindaki bir secim ortamin-
da genel gériniim budur. Bu gériniim, Genelkurmay’la sorunlarini
cozmek isteyenler icin ne denli 6gretici ise, ayn1 oranda mevcut dii-
zene karsi olan herkes icin de 6greticidir.

* Ozgiir Gelecek, agy.
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Yargitay Bagkan1 Sami Selcuk
ve Laiklik, Laikcilik,
Burjuva Demokratik Devrim

KURTULUS CEPHESI
Say1: 51, Eyliil-Ekim 1999

Yargitay Birinci Baskani Doc. Dr. Sami Selcuk’un yeni adli yil
acis konusmasi tilkemizde gelisen olaylar icinde belli oranda ilgi gor-
mistlr. Gereginden ¢ok edebi sozler ve uyakl dizelerle laiklik, de-
mokrasi, devlet, hukuk vb. konularda gortisler ortaya koyan Sami
Selcuk, ilk anda “tiim dinleyenler”in katildiklarimi beyan ettigi bir ge-
nel dogrular konusmasi yapmustir. Ozellikle Fazilet Partisi'nin Sami
Sel¢uk’un konusmasinin altina “imzamiz atarz” beyaninda bulun-
masl, ister istemez konusmaya olan ilgiyi daha da artirmuigtir.

Yargitay bagskaninin bir adli y1l acis konusmasinda hukuk ko-
nusunda birseyler séylemesi ¢ok alisilan bir tutum olmakla birlikte,
Sami Selcuk’un tlkemizdeki devlet, demokrasi, cumhuriyet ve lai-
klik konusunu kapsayan degerlendirme ve elestirileri “beklenilen”
bir tutum, “temaytile uygun” bir tutum olmadig! icin, iceriginden
daha cok ilgi konusu olmustur. Kimileri “devletin en Ust yoneticile-
rinden” birisinin mevcut diizene karsi boylesine acik elestiriler yo-
neltmesini, devletin “yeniden-yapilandirilmasi”nin bir parcasi olarak
degerlendirirken, kimileri Sami Selcuk’un popiilist oldugunu,
“Fettullahci”lara gozkirptigin ileri sirmiislerdir.

Yargitay baskam Sami Selcuk, konusmasinin en ilgi toplayan
boéliimiinde sdyle demektedir:
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“Laiklikte din ve devlet karsihkli olarak bagimsizdirlar.
Bagimsizlik esasindan yola cikan laiklikte din kurallan dev-
leti, devlet de din kurallanmn belirleyemez ve yonlendire-
mez. Devlet bitiin inanclara, dinlere kars ilgisiz ve esit
uzakhktadur...

Laik devlette, devlet dinlere esit uzaklikta oldugundan
hicbir dini, inanci dislayamaz ya da kayiramaz; akcal v.b.
bicimlerde destekleyemez. Din okullan acamaz. Ancak,
topluluklarin din okullar1 agmasini da 6nleyemez. Din ders-
lerine engel olamaz; bunlarnn 6nini acar. Ne var ki, bu
dersler, beyin yikayici olmayacak, cogulcu, agnostik, kus-
kucu esaslara gore olacak, birey dinler arasinda sec¢imini
Ozglirce yapacaktir. Din dersleri zorunlu olmayacak, an-
cak her an ilgilinin buyruguna hazir bulunacaktir. Devlet;
bu okullarn; kamu diizeni, kamu guvenligi, kamu ahlaki,
kamu saghg1 acisindan denetleyecek, uyusmazlik cikarsa
sorunu bagimsiz yargi ¢6zecektir...

Tirkiye Cumbhuriyetinde, iktidar halkin secimine da-
yanmaktadir. Bu bakimdan Tirkiye Cumhuriyeti laiktir. Bu
bir.

Tirkiye Cumhuriyetinde Halifelik kaldinlmistir. Ser'iye
ve Evkaf Vekaleti ise goriiniiste kaldinlmis, aslinda Diya-
net Isleri Bagkanligi adiyla bir bakana baglanarak devlet
orgiitii icine alnrmustir. Orgiitiin dini Islam, mezhebi Siinni-
dir. Devlet, bu din ve mezhebin (resmi) okullanm acrmistir.
Orgiit ve okullann finansmani devlete aittir. Resmi okullar-
da din dersi okutulmasi zorunludur.

Bu kosullarda konuyu degerlendirelim.

Ontolojik olarak yaklastigimizda, bir din ve mezhebin
orgiitiinii devlet birimi icine alarak anayasal diizeyde gu-
venceye baglayan (md. 136) ve laikligin gerceklestirilmesini
gliclestiren (2820 sayili S. Partiler Yasasi, md. 89), din ve
mezhebin okullarini acan, finansmanini saglayan bir dev-
letin dini ve mezhebi vardir; bir dini ve mezhebi kayirmus,
ortiili olarak benimsemistir. Boyle bir devlet teokratiktir.
Bu iki.

Konuya teleolojik (amagsal) olarak baktigimizda ise
durum cok farkhidir. Devlet, boylelikle dinlerini bildirmeyen-
lere ya da uluslararasi hukukta benimsenen dinlerden biri-
ne inanan her insana niifus ctizdani vermemekte, devlet
birimleri icine aldig1 Diyanet isleri Baskanlig ve actigi din
okullan aracihgyla dini denetlemekte ve yonlendirmekte-
dir. Bunun adi ise laikgiliktir...

Tanu (teshis) aciktir: Tiirkiye Cumhuriyeti, egemenligin
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kaynagi acisindan laik; devlet orgiitlenmesi acisindan teok-
ratik; dini yonlendirme acisindan laikci bir devlettir...”
Yargitay baskaninin bu belirlemeleri, kullamilan s6ézciiklerin
kimi durumlarda dar ya da genis anlamda alinmasiyla degisebilir
sonuclar ortaya cikarmakla birlikte, dar anlamda proletaryanin din
konusundaki su belirlemeleriyle belli bir yaklasiklik icersinde bulun-
maktadir:

“Din, kisinin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir.
Sosyalistler, din konusundaki tavirlarim1 genellikle bu
sozlerle belirtirler. Oysa herhangi bir yanhis anlamaya
yol acmamak icin bu so6zlerin anlamu kesinlikle acik-
lanmaldir. Devlet acisindan ele alindig siirece, dinin
kisisel bir sorun olarak kalmasim isteriz. Ancak, Parti-
miz acisindan dini kisisel bir sorun olarak goremeyiz.
Dinin devletle iliskisi olmamasi, dinsel kurumlarin hii-
kiimete degin yetkileri bulunmamasi gerekir.

Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz, yani ku-
ral olarak biitiin sosyalistler gibi ateist olmakta tama-
men Ozgir olmahdir. Vatandaslar arasinda dinsel
inanclar nedeniyle ayrim yapilmasina kesinlikle g6z
yumulamaz. Resmi belgelerde bir vatandasin dinin-
den s6z edilmesine de son verilmelidir. Kiliseye ve
dinsel kurumlara hicbir devlet yardim yapilmamali,
hicbir 6denek verilmemelidir. Bunlar, devletten tama-
men bagimsiz, aym diisiincedeki kisilerin olusturdugu
kurumlar niteliginde olmalidir. Ancak bu isteklerin ke-
sinlikle yerine gelmesi halinde, kilisenin devlete Rus
vatandaslarin ise kiliseye feodal bagimhiliklarinin siir-
digi, (bugiine kadar ceza yasalarimizda ve hukuk Ki-
taplarimizda yer alan) engizisyon yasalarin var oldu-
gu ve uygulandigl, insanlan inanclarn ya da inancsiz-
Iiklar1 nedeniyle cezalandirdigl, insanlarin vicdan 6z-
gurliigiinii baltaladig ve kilisenin su ya da bu afyonla-
masiyla hiikiimetten gelir ya da mevki sagladig1 utang
verici gecmise son verilebilir. Sosyalist proletaryanin
modern devlet ve modern kiliseden istedigi, kilise ile
devletin birbirlerinden kesinlikle ayrilmasidir.”*

Marksist-Leninistlerin din-devlet iliskisinde benimsedikleri lai-
kligin bu belirlenimi Yargitay baskam Sami Selcuk’un gorisleriyle
o6nemli benzerlikler icermekle birlikte (dini inanclara gore aynm ya-
pilmamasi, resmi belgelerde vatandasin dinine yer verilmemesi, din-
sel kurumlara hicbir devlet yardiminin yapilmamasi —-Sami Selcuk’un

* Lenin, Sosyalizm ve Din.
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sozleriyle “akcali olarak desteklenmemesi”- gibi), Yargitay bagka-
ninin Tirkiye’de egemen olan anlayisin “laiklik” degil, “laikcilik” ol-
dugunu soylerken yaptigi gerekcelendirme tiimiiyle yanhs bir temele
oturtulmustur:

“Fransa’y1 6rnek alan Tirkiye, din-devlet iliskisi acisin-
dan, Fransa’nin yasadig1 hastaliklardan bir ttirli kurtula-
mamanin sikintisini cekmekte, laiklik Ttirkiye Cumhuriyeti
devletinin yumusak karni olmay siirdiirmektedir.

Devletin dinler karsisinda alacagi tutumlar bellidir.

Birincisinde, dinsel ve siyasal otoriteler, sinirlan belirsiz
bicimde i¢ icedirler. Eski ve ortacag devletlerinde durum
boyledir.

ikincisinde, biitiin 6zel ve kamusal yasamu din belirler.
Devlet, din merkezlidir (théocentrique), degismez ve ilisile-
mez dogmalarla yonetilir. Devletin tek dini vardir, 6biirleri
dislanmustir. Bu rejimin adi teokrasidir ve her yerde esit-
sizliklerin, ayrncaliklarn, catismalann nedeni olmustur.

Uctinciisiinde, devlet ve din aymmu ilkesinden yola ¢i-
kilir. Ancak aymmmin kapsam ve derecesini devlet belirle-
diginden, devlet, dini cogu kez toplumdan diglar ya da
onu giidiimler. Dini devletlestiren bu sistemin adj, laiklik
(laicité) degil, laikciliktir (laicisme, laisizm). Sovinizm nasil
ulusculugun yozlasmus, hastalikh bicimiyse, laikcilik de bir
bakima laikligin yozlasmus, hastalikh bicimidir. Dinleri agin-
dirmaya yo6nelik laikciligin anayurdu Devrim Fransa’sidir.

Gercekten Jakobenlerin Fransa’ sinda laiklik; ruhban
sinifina karsi, ruhban sinifinin yasamdaki izlerini kazimak
icin yapilan kinci, tepkici bir devrimin Giriniidiir. Din mer-
kezci bir anlayis gitmis, salt akilmerkezci militan bir anlayis
gelmistir. Bu ise laiklik (laicité) degil, laikciliktir (laicisme).
Kat1 bir ideolojidir. Descartes’in akilciligiyla A. Comte’un
bilimsel bir kilisenin temellerini atan pozitivizmi birlesmis,
laikcilik ideolojisine ulasiimustir. Laikgilik Fransiz okullarn-
da konuslanarak, ‘tannh din’ yerine ‘tannsiz beseriyet dini’
kurmay1 amaglamus, dini toplum digina itmistir. Dine say-
gisizdir, saldirgandir. Toplum muihendisligine 6zenen mis-
yoner Fransiz laikgileri, 1790 Anayasasinda dini sivil otori-
teye teslim etmis, akilci insan yetistirmek kaygisiyla Kato-
lik Fransa’da 1794’e degin dinsel etkinlikleri yasaklamis-
lardir. Bu ve Napoléon déneminde cikanlan biitiin yasa-
larda Kilise hukukuna tepkinin izleri vardir, bunlann bir b6-
liimi bugilin de siirmektedir. Jules Ferry Yasasiyla din ve
devlet ayimmina gelinmis, Ferry'nin deyisiyle ‘tannsiz ve
kralsiz’ bir diinya kurulmak istenmistir. Bugiin Fransa’'da
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gittikce yumusayan bir laikcilik; yani din ve devlet iliskisinde
kati ve diismanca bir ayinm (séparation hostile) degil, ihmh
ve dostca bir ayinm (séparation bienveillante) s6z konusu-
dur...” (abg)

Gortildiigua gibi, Sami Selcuk, laiklik konusunda bazi genel
dogrulan ortaya koyarken, aym1 zamanda bunun “farkh” uygulamala-
n oldugunu soyleyerek, bu “farklihgin” en olumsuzunun “Jakoben
Fransa”sinda oldugunu ileri stirmektedir. Sami Selcuk, Tiirkiye’ de
“Anglo-Sakson demokrasilerine gore degil, ufuk daraltarak Fransiz
Cumbhuriyetine gore”degerlendirmeler yapildigini soyleyerek, alina-
cak modelin “Anglo-Sakson” model olmasini istemektedir.

1980 sonrasinda kiiciik-burjuva aydin kesimin bagim cektigi
neo-liberal sdylemin ayrnlmaz bir parcasi olan “anti-Jakobenizm”, boy-
lece Yargitay baskaninin laiklik konusmasiyla birkez daha giindeme
getirilmis ve burjuvazinin Jakobenlere karsi duydugu kin ve korku
bir kez daha dile getirilmis bulunmaktadir.

Marks, “Anglo-sakson demokKrasileri”’nin kurulusunu ifade
eden 1648 Ingiliz Devrimi ile Fransiz cumhuriyetinin kurulusunu
ifade eden 1789 Fransiz Devrimi'ni degerlendirirken soyle soyle-
mektedir:

“1648’de, burjuvazi, monarsiye karsi, feodal soyluluga
karsi, ve resmi kiliseye karsi modern soylulukla bagda-
sikhik kurmustu.

1789’da, burjuvazi, monarsiye, soyluluga ve resmi kili-
seye karsi halk ile bagdasiklik kurmustu.

1789 Devrimi, model olarak (hi¢c degilse Avrupa’da),
yalnizca 1648 Devrimine ve 1648 Devrimi de yalnizca Fele-
menklerin ispanya’ya karsi ayaklanmasina sahipti. Her iki
devrim de, yalnizca zaman olarak degil, icerik olarak da,
modellerinin yiiz y1l 6tesindeydiler.

Her iki devrimde de, hareketin gercek énciistinii olus-
turan siuf burjuvaziydi. Proletarya ve kentlilerin burjuvaziye
dahil olan katmanlar: ya heniiz burjuvazininkinden ayn
cikarlara sahip degillerdi, ya da heniiz bagimsiz olarak gelis-
mis siniflar ya da siniflann alt-boliimlerini olusturmuyorlardi.
Bundan 6tiirti, 6megin Fransa’'da, 1793’ten 1794’e kadar
oldugu gibi, burjuvaziyle karsi karsiya geldiklerinde, burju-
vaziye 6zgii bir bicimde olmasa bile, yalnizca burjuvazinin
cikarlannin gerceklesmesi icin savasim verdiler. Tiim Fran-
siz terdrizmi, burjuvazinin diismanlarryla, mutlakiyet ile,
feodalizm ile ve darkafalilik ile avamca hesaplasmaktan
baska birsey degildi.”* (abg)

* Marks, Burjuvazi ve Karsi-Devrim, Se¢me Yaputlar, Cilt: 1, s. 170-171.
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Iste Yargitay bagkaminin “Jakoben Fransa” olarak tanimladigi
1789 Fransiz Devrimi ile “Anglo-Sakson” 1648 Devrimi arasindaki
fark, burjuva demokratik devrimin farkh ittifaklar ve yontemlerle
gerceklestirilmesidir.

1789 Fransiz Devrimi’nde Jakobenler, olusturulan cumhuriyet
meclisinin sol kanadi olarak, burjuva devriminin sonuna kadar goétiirtil-
mesini savunurlarken; jirodenler, mecliste tutucu burjuvazinin tem-
silcileri olarak yer almislar ve devrimin biran 6nce sona erdirilmesi
icin calismislardir. 1789 Fransiz Devrimi’nin tinli terér dénemi, Ro-
bespierre yonetiminde feodal siniflann giyotinle idam edildikleri bir
doénem olarak, feodalizmin kesin yikimin getirmistir. Fransiz halki-
nin burjuvazinin feodalizmle miicadelesinde gittigi bu nokta, giinii-
miize kadar burjuvazinin halk kitleleri karsisindaki korkusunun kay-
nagl durumundadir. Gazi mahallesi olaylarindan sonra bazi isbirlikci
burjuvalar tarafindan séylenen “birgiin gelecekler yataklarimizda bo-
gazlarnnmiz kesecekler” s6ziiniin tarihsel temeli de burada yatmakta-
dr.

Yargitay baskam Sami Selcuk, Fransiz Devrimi ve Jakobenler
karsisindaki konumuyla, laiklik konusunda ortaya koydugu pekcok
dogrulara karsin, smnifsal olarak yerini burjuvazinin yani olarak belir-
lemektedir. Sami Selcuk da, tiim burjuva ve kiiciik-burjuvalar gibi,
devrimden ve devrimin terériinden acik¢a korkmaktadir. Bu korku,
ayni zamanda, laiklik konusunda uyakll sézler sdylerken, icine
diistiigii celiskilerin de nedeni olmaktadir.

“Benim icin zaten iki Fransa var. Biri giyotinli, anayasa-
sini insan derisiyle kaplamis, Baudelaire’i cezalandirmus,
yargl éncesi insanlan giyotine géonderen Savci Foulquié’yi
cikarmis Jakoben Fransa. Ben bu Fransa’ya karsiyim.”

Iste Sami Selcuk, boylesine acik bir bicimde, feodalizme kars
burjuva demokratik devrimini “avamca” sonuna kadar gotiiren Ja-
kobenlere karsidir ve bu Kkarsithgiyla feodalizme karsi miicadelede
“ihmh” ve “uzlagic1” bir kimlige buirinmektedir.

Bu oylesine aciktir ki, Sami Selcuk, laiklik konusunda “Jako-
ben Fransa”sina iliskin degerlendirmelerinin arasina yerlestirdigi Ju-
les Ferry yasalanna atif yapabilmistir. Oysa ki, Jules Ferry, 1871 Paris
Komiinii 6ncesinde 4 Eyliil 1870’de ilan edilen yeni Fransiz cumhu-
riyetinin Thiers ve general Trochu ile birlikte mevki pesinde kosan
bir entrikac1 avukatlar toplulugunun icinde yer alan bir kisidir. Bu
kisi, Marks’in, “4 Eyliilden énce meteliksiz bir avukat olan Jules Fer-
ry, kusatma swrasinda Paris belediye baskaru olarak dolandiricilik
yolu ile kitliktan bir servet ¢tkarmayi bagardl. Kotii yonetiminin hes-
abint verecegi giin, ayrui zamanda mahkum edildigi giin de olacak-
tr* dedigi kisidir.

Ote yandan, 4 Eyliil 1870’de kurulan yeni cumhuriyet, Louis
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Bonaparte’nin bir darbeyle iktidara geldigi ve kendisini imparator
ilan ettigi bir dbnemin sonu olup, ayn1 zamanda Paris Komiinii'niin
kurulusunun arifesidir. Louis Bonaparte doneminde 15 Mart 1850
yilinda cikartilan ve “Falloux Yasas1” olarak bilinen yasayla, tim egi-
tim ve 6gretimdeki laik okullar kapatilmis ve egitim isleri tiimiiyle
din adamlarnna verilmistir. Sami Selcuk’un “asin” buldugu “Ferry ya-
sas1” iste bu “Falloux yasasi”nin kaldinlmasina iliskin bir yasa duru-
mundadir. Tim egitim ve 6gretim islerini din adamlarnna ve kiliseye
veren bir yasanin varhgindan s6z etmeksizin, bu yasanin kaldinlmasina
iliskin yasanin “asin”’hgidan s6z etmek, Sami Selcuk’un tim akade-
mik Unvaniyla bagdasmamaktadir. Ancak bunun nedeni, yukarda
ortaya koydugumuz gibi, kendisinin burjuva demokratik devrimden
bile korkmasidir. Bu korkusu, onu zorunlu olarak feodalizmin ana
unsurlarindan olan dinsel kurumlar ve din adamlar (ruhban sinift)
karsisin-da “ilimh” ve “uzlasic1” bir konuma itmektedir.

Sami Selcuk, “Ben bu Fransa’ya karstyim” dedigi Jakoben
Fransa’sindaki laikligi tanimlarken, “ruhban sinifina karsi, ruhban si-
nifinin yasamdaki izlerini kazimak i¢in yapilan kinci, tepkici bir devri-
min Girtini” diyerek s6z etmesi, aym “ruhban smifin”, yiizyillar boyunca
feodalizmin ortacag karanhgi icinde iktidarda bulundugunu ve dev-
leti yonettigini bir yana birakmustir. Fransiz Devrimi 6ncesinde baslayan
ve Fransiz Devrimi ile gelisen “aydinlanma dénemi”nin, bu ruhban
simifinin ortacagdaki egemenligine karsi oldugunu bir yana birakan
Sami Selcuk, ayni zamanda, “Decartes’in, Montesquieu’niin,
Voltaire’in, Balzac’in, Sartre’in, Camus’niin, Foucault’'nun, Lyotard’in,
Lacan’in, Morin’in, Baudrillard’'in Fransa’si. Benim sevdigim bu ikinci
Fransa’ dir, 1968 olaylann yasadigim, kiiltiirinden yararlandigim Fran-
sa’dir” diyebilmistir. Oysa ki, bu iki Fransa, yani ruhban smniflarin ytiz-
yillarca egemen oldugu ve tim toplumu ortacagin karanligina go-
men feodal Fransa ile aydinlanma cagimnin ve Devrimin Fransa’si
birbirine karsittir. Sami Selcuk’un iddia ettigi gibi, karsi karsiya olan
“iki Fransa”, “aydinlanma dénemi”nin Fransa’si ile bu dénemin bir
sonucu olan Fransiz Devrimi’'nin ve “Jakoben Fransa”s1 degildir.

Yargitay baskani sifatiyla Sami Selcuk, adli yil acis konusma-
sinda ortaya koydugu genel dogrularla birlikte, sergiledigi bu sinifsal
tercih ve feodalizme ve feodal ideolojilere kars1 “uzlasic1” yaklasimiyla,
iilkemiz somutunda demokratik devrimin tamamlanmamighgi g6z6-
nine alindiginda, karsi-devrimci bir temele oturmaktadir. Tarihsel
gercekler, Sami Selcuk’un kolayca genel dogrular icin eklektizme
yonelmesini getirmistir.

Sami Selcuk’un konusmasinda bir yana biraktig tarihsel sii-
rec ise sOyle bir gelisme izlemistir:

* Marks, Fransa’da ig Savas, Se¢me Yaputlar, Cilt: 11, s. 245
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Feodal dénemde kilisenin kendi ekonomik kaynaklan ve kendi
egitim kurumlarnyla devlet icinde devlet olma 6zelligi ve de dinin
kendi icinde “diinyevi iligkilerin diizenlenmesine” yonelen ana 6zel-
ligi, burjuvaziyi iki yonli bir eyleme itmistir. Bir yandan kilisenin elin-
deki ekonomik degerleri (toprak) alarak onun giiciinii simirlandirmak,
ote yandan dinsel dogmalan kendi iktidanna uygun hale getirmek.

Bunlardan ilki, burjuvazinin “topragin millilestirilmesi” istemi
ile cakisirken; ikincisi “dini reform” hareketiyle cakisir. Ancak dinin
reforme edilmedigi durumlarda, kilisenin devlet iktidan tizerindeki
etkisinin dogrudan kirilmasi gerekmistir. Her iki durumda da, kilise-
nin devlet iktidanna miidahalesinin 6nlenmesi esas olmaktadir. iste
kilisenin siyasal iktidardan uzaklastinlmasi ve iktidarin bir parcasi ol-
maktan cikartilmasinin ideolojik ifadesi laiklik olmustur.

Feodal bir iktidar giicii haline gelmis olan dini kurumlarn,
burjuvazinin iktidarimin éniinde engel teskil etmesiyle ortaya cikan
laiklik fikri, burjuvaziyle birlikte oraya cikmis ve demokratik cumhu-
riyetin ayrilmaz bir unsuru olmustur. Ancak, tipki “giicler ayrimi dok-
trini” (yasama, ylirtitme ve yarginin birbirinden ayrlmasi) gibi, laiklik
de burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesinin bir ifadesidir ve so-
nal olarak “laikcilik” olarak bir uzlasmay icerir.

Fransa’da tiim yonleriyle uzlasmaz bir bicimde ortaya ¢ikmis
olan laiklik miicadelesi sonucu, kilisenin elindeki miilklerin bir bolii-
mii devlet miilki haline getirilmis, ancak kiliseye kendisi icin gerekli
egemenlik alanlan birakilmistir. Bunun sonucu olarak, kiliseler ken-
dilerine ait miilklerle kendi faaliyetlerini siirdiirmek durumunda
olmuslardir. Bu faaliyetin en 6énemli iki unsuru ise, egitim ve yardim
faaliyetleridir. Birincisi kilise egitimi olarak ortaya cikarken, ikincisi
Kizilhac faaliyetleri olarak ortaya cikmustir.

Bu gelisme sonucunda laiklik sorunu, hemen her zaman egi-
tim sorunu olarak varhgini siirdiiregelmistir. Fransa 6érneginde oldu-
gu gibi “laik egitim” ile “dini egitim” birbiriyle siirekli catisma duru-
munda olmustur. Ancak politik iktidar tartismasiz bir bicimde burju-
vazinin eline gectigi icin, kilise daha énceki yiizylllarda kanh savag-
larla geriletildigi icin, kilisenin yeniden politik iktidara yonel-
mesi hemen hemen olanaksiz hale getirilmistir. Bu nedenle bur-
juvazinin kendi devrimini tamamladig ilkelerde, laik egitim izerine
ortaya cikan kimi catismalar disinda, burjuvazinin iktidan i¢in laiklik
ozel bir sorun degildir. Bu andan itibaren burjuvazi, her konuda ol-
dugu gibi bu konuda da, kitleleri aldatmustir. 19. ylizyilla kadar kesin
bir kilise karsiti tutum icinde bulunan burjuvazi, iktidarim pekistirir
pekistirmez, dini, kitlelerin uyutulmasi icin bir ara¢ olarak kullanma-
ya baslamustir. Avrupa’da gortilen “Hiristiyan Demokrat” partiler bur-
juvazinin bu iki yiizli tutumunun géringileridir. Ancak burjuvazinin
iktidannin kuruldugu bu iilkelerde en temel olgu, kilisenin siyasal
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iktidar miicadelesi yapmaktan uzaklastirilmis olmasidir. Bu iil-
kelerdeki toplumsal denge bu temelde kurulmus ve stirdiirilmuistir.
Bu acidan herhangi bir “Hiristiyan Demokrat” partisinin iktidara gel-
mesi, kilisenin iktidan olmak durumunda degildir. Bu partilerin te-
mel 6zelligi burjuvazinin smnif partisi olmasidir. Onlarn dini kurumlarla
ve dinle iligkileri kitlelerin uyutulmasi baglamindadir. Engels’in belirt-
tigi gibi, din, “egemen siuflarin alttaki siniflarin dizginlerini elde tut-
mak icin kullandigi basit bir yonetim aracidir” ve “degisik (egemen)
swruf-larin her biri kendine uygun gelen dini kullanir”.

Goriildiigu gibi, feodalizme karsi devrimci burjuvazi dinle mu-
cadele etmeyi kendi iktidan icin yiiriittiigii miicadelenin bir parcasi
haline getirmis ve burjuva demokrasisinin bir parcasi yapmistir. Bu
baglamda, bu muiicadelenin ifadesi olan laiklik, burjuva demokrasisi-
nin temel unsurlanndan birisidir. Bu durum, burjuvazinin kendi ikti-
danmn kurar kurmaz dini kendi iktidannin stirdiriilmesinin bir araci
haline getirmesiyle birlikte olmustur. Reformdan gecmis bir Hiristi-
yanlik, bu nedenle burjuvazinin yeni araci durumundadir.

“Din konusundaki konusmay tartisirken Duma’daki gru-
bumuz tarafindan acikliga kavusturulmamis olan bir bas-
ka durum da, oportiinist saptirmalara ek olarak, Avrupa
Sosyal Demokratlannin din konusundaki bugiinkii asin
kayitsizliklarina yol agan 6zel tarihsel kosullarin da varligi-
dir. Bu kosullar iki yonlidiir. Birincisi, dinle savagsmak go-
revi, tarihsel agidan devrimci burjuvazinin gorevidir ve Ba-
tr'da burjuva demokrasisi, feodalizme ve orta cag diizeni-
ne karsi giristigi kendi devrimleri doneminde bu goérevi
biiyiik olciide yerine getirmis (ya da engellemistir). Gerek
Fransa’ da, gerek Almanya’da burjuvazinin dinle savasma
gelenegi vardir ve bu sosyalizmden (Ansiklopedistlerden
ve Feuerbach’tan) cok 6nce baslamistir. Rusya’da ise, bur-
juva demokratik devrimimizin kendine 6zgi kosullan ne-
deniyle, bu gérev de hemen hemen tiimiiyle is¢i sifimin
omuzlarmna yiiklenmistir.”*

Burjuvazinin devrimeci niteligini yitirdigi emperyalist asamada,
demokratik devrimin tamamlanmadigl tilkelerde dinle miicadele go6-
revinin proletaryanin omuzlarina kalmasi, ayni zamanda proletarya-
nin bu tilkelerde demokratik devrimi tamamlama goreviyle cakisir.
Ama proletaryanin, dinle olan miicadelesi salt bununla baglantih degi-
Idir. O, aymi zamanda, demokratik cumhuriyet kurulmasi yoniindeki
tarihsel eylemi ile dinin “kisisel bir sorun” olarak kalmasi geregi aci-
sindan da bu miicadeleyi yiiriitmek zorundadir.

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu, Kurtulus Cephesi, Say:
18, s. 24.
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Laikligin Avrupa’daki burjuva devrimleri déneminde ortaya
cikmis olmasi ve buradaki dine, yani Hiristiyanligin feodal dogmala-
rina karsi bir miicadelenin tiriinii olmasi, Lenin’in de belirttigi gibi
miicadelenin bittigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle islamiyet gibi
kendisini tarihsel gelismeye uydurmamis, burjuvazi tarafindan refor-
mize edilmemis bir din karsisinda proletarya ve partisinin gorevleri
cok daha fazla 6zelliklere sahip olacaktir.

Bugiin Avrupa’daki pek cok ilerici ve demokrat kesimlerde
“fundamentalizm” olarak “radikal islamcilik” seklinde ele alinan so-
run, bizatihi Islamiyetin bir biitiin olarak kapitalist toplumsal gelisme
evresine ulasmamighgin diglar. islamiyet, bir yandan kendisinde bu-
lunan ortacag dogmalarindan annmamustir. Diger yandan, Hiristiyan-
lik gibi, toplumsal, siyasal ve ekonomik diizeni diizenleme 6zellikleri
ile bunlara dayali siyasal iktidara yonelik eylemleri kesin bir yenilgi-
ye ugratilmamustir. islamiyetin egemen oldugu iilkelerin emperya-
list sémiirgeler haline getirilmesi, bu tilkelerin kendi iktisadi evrim-
lerini yasamalarini engellemistir. Dolayisiyla tim bunlar bu tlkeler-
deki demokratik devrim sorununun parcasi haline gelmistir. Bu {il-
kelerde, proletarya ve patrtisinin goérevi, ne Avrupa’daki gibidir, ne de
Carhk Rusyasindaki gibidir. Burjuvazinin din karsisindaki en basit
karsi durusu bile proletaryanin omuzlanna kalmustir.

Bu gorev, aym zamanda, burjuvazinin dini kendi ¢ikarlan icin,
devrimci miicadeleye karsi kullanma yoniindeki faaliyetleriyle de
yiiz ylizedir. Bundan 6te, kitlelerin dikkatini devrim miicadelesinden
uzaklastirmak amaciyla yapacagi ve yaptigi dine karsi kasith “savas
ilanlan”yla da yiiz ytizedir.

iste boylesine zorlu kosullar altinda Tiirkiye’de yiiriitiilen de-
mokratik halk devrimi miicadelesi din karsisinda cok duyarh olmak
durumundadir. Ama her kosulda, bu miicadele, halk demokrasisi ve
sosyalizmm miicadelesinin gerekleri olarak ele alinmak durumunda-
dir ve her durumda halk iktidarinin ve sosyalist devletin laik bir cum-
huriyet olacag acikca ilan edilmek durumundadir.

Ancak bizim gibi demokratik devrimin tamamlanmadig ve
tistelik dini reformdan gecmemis bir Islamiyetin egemen oldugu bir
iilkede laiklik ve din bu belirlemelerle sinirlandinlamaz. Konu cok
acik bicimlerde ortaya konulmalidir. Hele ki, seriatciigin artan giic-
lenmesi ve oligarsinin dini anti-komiinist propagandanin odagina
yerlestirmesi, konunun 6nemini daha da artrmaktadir. Bundan éte,
oligarsinin dini bir ara¢ olarak kullanmasi karsisinda, aym araci oli-
garsiye karsi kullanma tutumlari, Alevilik (izerinde oynanan oyunlar
diistiniilecek olursa, konunun ne denli genis kapsaml oldugu daha
iyi anlasilacaktir.

Tim Marksist-Leninistler icin, “Din, devlet karsisinda é6zel
bir sorundan baska bir sey degildir; ancak kendileri acisindan,
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Marksizm acisindan ve proletarya partisi acisindan sorun, Risisel
bir sorun, ézel bir sorun degildir.”

Bu oylesine bir ilkedir ki, Paris Komiinii’ niin ilk aldig1 karar-
lardan birisi, “kilise ile devletin ayrilmasi ve din isleri biitcesinin kal-
dirdmasi, biitiin Rilise mallarinin ulusal miilkiyete doniigtiiriilmesi”
seklinde olmustur. Ancak Komiin bununla da yetinmemis, 8 Nisan
1871 giinii aldig1 kararla “biitiin dinsel simge, imge, dua ve dogmala-
nn, kisacast ‘herkesin bireysel vicdani ile ilgili herseyin’ okullardan
uzaklastirnimast”m saglamaya yonelmistir.

Gorildiigi gibi, proletarya ve partisi, din ile devlet islerinin bir-
birinden ayrilmasini ve dinin Kisisel bir sorun olarak kalmasini ister-
ler. Ama ayni zamanda, dinsel dogmalara ve dine karsi miicadele
ederler. Bu miicadele, dinle nasil savasilacagin bilmekle olanakhdir.
Bu da, dinsel inanc¢larn ve dinin kokenlerinin materyalist bir bicim-
de Kkitlelere anlatilmasi demektir. Marksist-Leninistler bunu yapar-
ken, din sorununun birincil bir sorun haline getirilmesine izin ver-
memek durumundadirlar. Bu tutum, aym zamanda, din sorununu
birincil hale getirmek, kitleleri dinsel inanclarnna gére bélmek isteyen-
lere karsi miicadele demektir.

Iste bu tarihsel belirlemeler 1s13inda, Yargitay baskani Sami
Selcuk’un laiklik ve laikgilik izerine gorisleri degerlendirilmelidir.
Onun “Jakoben Fransa”s1 karsisinda duydugu tepki ve korku, tilke-
mizdeki toplumsal ve siyasal sorunlarin yaratmis oldugu catisma or-
tamui icinde sekillenmistir. Ortaya koydugu genel dogrular yaninda,
yoneldigi popiilizm, eklektizm ve uzlasmacilik, sorunun feodalizme
kars1 miicadele sorunu oldugu gerceginin tstiinii 6rtmektedir. De-
mokratik devrimin tamamlanmadigi bizim gibi ilkelerde, toplumsal
ve siyasal sorunlarin kesin bir catisma ve hesaplasmaya yonelmesi,
suiphesiz kiiciik-burjuvaziyi her zaman korku ve kaygiya diisirmekte-
dir. Ancak “korkunun ecele faydasi yoktur”. Yukarda da ortaya koy-
dugumuz gibi, islam dininin varoldugu tilkelerin hicbirisinde burjuva
anlamda demokratik devrim tamamlanmamis ve dolayisiyla feodal
bir ideoloji durumundaki dinle kesin ve nihai hesaplasma gercekles-
memistir. Hiristiyanhgin, katolik kilisesine karsi yuriitilen protestan
hareketiyle kendisini kapitalizme uyumlandirmasi siireci, miisliiman
iilkelerde gerceklesmedigi gibi, bu uyumlandirma stireci, demokra-
tik devrimsiz gerceklesemeyecektir.

Bunlar bir yana birakilarak, birkac¢ “islamci aydin”in (Hatemi
kardesler gibi) “ileri gortisli” olmalarina dayanarak, feodalizmle ke-
sin bir hesaplasmadan cok, feodalizmin gelisen carpik kapitalizm
icinde evrimlesen kesimleriyle ittifak kurarak laiklik sorununu ¢oz-
meyi diisinmek, “saf” demokrasi kavrayisi gibi, yalin bir safdillik du-
rumundadir.

Ulkemizde emperyalizme bagimli olarak gelistirilen kapitaliz-
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min, listyapisal olarak feodal ideolojileri koruyucu niteligi, ayni za-
manda laikligin “laikcilik” olarak siirdiiriilmesinin de maddi temeli-
dir. Emperyalist asamada ve geri-biraktirilmis tilkelerde burjuvazinin
gerek milli, gerekse devrimci niteligini yitirmesi, feodalizmin tasfiye
siirecini uzatmaktadir. Ortaya cikan her tiirden gerici ve dinsel 6rgtit-
lenmeler, tilkemizdeki toplumsal yapinin carpik niteliginin tirinleri
durumundadir. Bu ylizden, feodalizmin tiimiiyle tasfiye edilmesinin
tek yolu demokratik devrimin tamamlanmasidir. Demokratik devrim
ise, proletaryanin 6nciiliigiinde gerceklestirilmek zorundadir. Dolay1-
styla, burjuva nitelikteki demokratik devrim, 6nciiniin niteligine bagh
olarak daha genis bir kapsama sahip olacaktir. Bu da, demokratik
halk devrimi demektir.

Sami Selcuk’un tilkemizdeki celigkilerin keskinligini gbzeterek
ortaya koydugu gortsler, olasi bir toplumsal ¢atisma ortaminda, olay-
larin hizla bir devrim durumuna doéniisecegi korkusunu da tasimakta-
dir. Sami Selcuk’un bu korkusu, “radikal islamcilar’”dan daha cok
“jakoben kiiciik-burjuva radikalleri"ne yoneliktir. Ve tarihsel olarak
gercek olan ise, lilkemizde kiiciik-burjuva radikalleri (devrimci-milli-
yetciler) uzun yillar 6nce devlet aygitindan tasfiye edilmis ve tekil
bireyler olarak 6rgiitsiizlestirilmistir. Baskentteki kiiciik bir asker-sivil
aydin kesim arasinda ortaya ¢ikan “radikal” konusmalar, bu gercegi
degistirmemektedir. Bu yoniiyle de, Sami Selcuk’un konusmasi, kii-
ciik-burjuva radikalleri ile “islamc1 aydinlar” ve “Il. cumhuriyetciler”
arasindaki s6zlii catisma zeminine oturmaktadir. Ancak hangi te-
melden ele alinirsa alinsin, Yargitay bagkanmnin konusmasinda orta-
ya cikan tek gercek, onun radikal degisikliklere karsi oldugudur. Bu
karsithk, kimi durumda demokratik devrime, kimi durumda kiicuk-
burjuva radikalizmine karsithk olarak belirginlesmektedir. Bu acidan
Sami Selcuk, kiiciik-burjuvazinin “kontrol kulesi’nde oturan orta ke-
siminin s6zciisii olmustur.

Yargitay baskaninin konusmasinin bu yonlerini dikkate alma-
yarak, laiklik ve bunun tilkemizdeki ¢arpik uygulanmasi konusunda
soyledigi genel dogrulara bakarak yapilacak degerlendirmeler yanls
olacaktr.
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Yargitay Bagkani Sami Selcuk'un
Alisilan “Konusmas1”

KURTULUS CEPHESI
Say1: 57, Eyliil-Ekim 2000

Gecen yil “adli y1l acilis konusmasi” ile, Marmara depremiyle
saskina diisen Turkiye'nin karsisina cikan Yargitay Baskani Sami
Selcuk, edebi sozler ve uyakh dizelerle laiklik, laisizm, demokrasi,
cumhuriyet, devlet, hukuk vb. konularda goriislerini ortaya koyduk-
tan sonra bir stire lilke giindeminde “bas siralara” ¢ikmusti. Kimile-
rince “demokrasi savascisi” ilan edilen Sami Selcuk, bir baska kesim
tarafindan “fettullahc1” olmakla suclanirken, solda da bir¢cok farkh
degerlendirmeye konu olmustur.

Solda kimi siyasal olusumlar i¢in “anti-Kemalist” ilan edilen
Sami Sel¢uk, baska siyasal olusumlar tarafindan “Il. Cumhuriyetci”,
“sol reformizmin temsilcisi” ya da “seriatcilarla reformist sol arasin-
da ittifak kurarak devrimci miicadeleyi tasfiye etmeyi” amaclayan
“devletin yeniden yapilanmasi” yanlisi olarak degerlendirilmistir.

Tiim bu “degerlendirme” bollugu icinde Sami Selcuk’un orta-
ya koydugu goriislerin simifsal temeli siirekli bir yana birakilmuistir.
Sami Selcuk’un gecen yil yaptig1 adli y1l agls konusmasinda ortaya
koyduklarinin sinifsal icerigini Kurtulus Cephesi'nin Eylil-Ekim 1999
tarihli 51. sayisinda ifade etmistik. (Bkz. “Yargitay Baskani Sami Selcuk
ve Laiklik, Laikgilik, Burjuva Demokratik Devrim” yazisi.)

Bir y1l 6nce, “baskiciliga direnen” bir kisi olarak sunulan ve
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gecen yilki konusmasi “demokrasi manifestosu” (Y. Dogan) olarak
degerlendirilen Yargitay Baskani Sami Selcuk’un bu yilki adli yil acis
konusmasinin tam bir “suskunluk fesat1” ile yiizyiize gelmesinin ne-
deni de, kendisinin kii¢iik-burjuvazinin “kontrol kulesinde oturan”
orta kesimin s6zciisii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yilin Hazi-
ran ayindan itibaren ki¢iik-burjuva aydinlan arasinda basgosteren
“aynsma”da ifadesini bulan bu durum, kiiciik-burjuvazinin orta ka-
nadinin sag kanatla ayni cizgide yillar boyu stirdiirdiikleri “dostluk”
iliskisinin sonuna gelindigini gostermektedir. “Televoleci iktisatcilar”
dan “biiyiik” gazetelerin genel yayin yonetmenlerine kadar tiimiiyle
kiiciik-burjuvazinin sag kanadini temsil eden kesimlerin Sami Sel-
cuk’un bu yilki konusmasi karsisinda “sessiz” kaliglar, smif miicade-
lesiyle ve sinifsal perspektiflerle her tiirlii iligkisini yillar boyu kesmis
olan kiiciik-burjuvazinin sol kanadindaki kiiciik kipirdanmalara karsi
bir tavir oldugu kadar, orta kesimin sol kanatla yakinlasmasina ne-
den olabilecek s6zlerden ve yorumlardan kacinma istediginden de
kaynaklanmustir.

Gecen yildan bugiine gelindiginde, tilkemiz somutunda, bir
yandan Marmara depreminin kiiciik-burjuvazi tizerinde yaratmis ol-
dugu “sok” 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmus, diger yandan “seriatcilik
tehlikesi” yapilan “hizbullah operasyonlan” ile “yakin ve somut bir
tehdit” olmaktan cikartilmistir. Bu siyasal ve toplumsal “gelisme”,
kacinilmaz olarak, kiiciik-burjuva radikalleri ile “islamc1 aydinlar” ve
“Il. Cumhuriyetciler” arasindaki s6zlii catisma ortaminin dagilmasi-
na neden olmustur. Bu ¢atismalann maddi temelleri ortadan kalk-
mamuis olmasina karsin aktiiel olarak énemini yitirmesi, Sami Sel-
cuk’un bu yilki konusmasinin siradan bir adli acilis konusmasi olarak
bakilmasina neden olmustur. Zaten Yargitay Baskanindan daha ist-
te bulunan Anayasa Mahkemesi Baskam’'min cumhurbaskan secil-
digi bir donemde, hak ve hukuk konusunda Sami Sel¢uk’un soyut
sOzlerinin kamuoyunda daha az ilgiyle karsilanmasi da kacinilmaz-
dr.

Ancak Sami Selcuk’un bu yilki “alisilan konusmasi’nda yer
alan bazi belirlemeler, ayn1 zamanda kendisinin s6zciligiini yaptig
kii¢iik-burjuva kesimlerinin icinde bulunduklarn durumu ve ¢ikmazi
ortaya koymustur. Bu belirlemeler gazetelere soyle yansimustir:

“Biitiinlesme yolunda en tartismal konunun ‘Ulus-dev-
let’ sorunu oldugunu, AB’de ulusal egemenlik ve esitlik
kavramlarinin gittikce asindigini, uluslaristiilitkk kavrami-
nin biitiinlesmeyi saglayacak bir boyuta ulastigini kayde-
den Sami Selcuk, AB’nin kriterlerinin, Atatiirk¢iiligiin ve
Tirk halkinin yiirtiidigii yolun ayn oldugunu soyledi. ‘Uni-
ter bir devlet ve bolinmez bir lilkede yasamak isteyen
Tirk ulusunun 6niinde AB’ye girmek icin kanimca hicbir
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engel yoktur’ diyen Selcuk, ‘Yeter ki, birligin tam haklara
sahip, 6zgiir ve onurlu bir iiyesi olalim’ dedi. Avrupa insan
Haklan S6zlesmesi'nin artik bugiin Avrupa’nin Anayasasi
oldugunu, Kopenhag Kiriterleri’nin o kadar vahim sartlar
ileri siirmedigini belirten Sami Sel¢uk, Tirkiye'nin, Avru-
pa’ nin kenar mahallesinde yer almamasi gerektigini, Ata-
tiirk devrimlerinin uzantisinin da bunu gerektirdigini anlatti.
Kat1 egemenlik anlayisinin kiiresellesme dogrultusun-
da yumusatilmasinda sakinca géormedigini, bunun tes-
lim olma degil, kimligini koruyarak 6zgiir iradeyle ekonomi-
de, politikada, hukukta bulusma, ortaklik oldugunu vurgu-
layan Selcuk, Avrupa Birligi'nin diis olmadigini, saydamlik,
halkin katildig1 iyi yonetim, devletle sivil toplum arasinda
esgiidiim isteklerine Tirk insaninin ne karsi ne de yaban-
c1 oldugunu kaydetti.”

Gortildiigu gibi, Yargitay Baskani Sami Selcuk, aradan gecen
bir y1l icinde acik bir “globalizm” yandasi olmustur. Bir y1l 6nce “Jako-
ben Fransa”sina karsi ¢cikan ve giiniimiiz Fransa’siin hala bu gele-
negi stirdiirdiigiinii soyleyen Sami Selcuk, bir yil sonra aym Fran-
sa’'nin belirleyici konumda bulundugu Avrupa Birligi konusunda “kati
egemenlik anlayisinin kiiresellesme dogrultusunda yumusatilma-
sinda sakinca gérmez” hale gelmistir. Ve boylece tim “globalizm
yandaslan” gibi, Sami Selcuk da, “ulus-devlet”e karsi cikarak “globa-
lizm”in “uluslariisti” kavrammnin savunucusu olmustur. Onun igin
artik “ulusal egemenlik ve esitlik kavramlan” “gittikce asmnms”
kavramlardir.

iste kiiciik-burjuvazinin sag kanad ile biitiinlesmis ve aym
cizgide bulusmus olan orta kanadinin tiim perspektifi boylesine yalin
haldedir. Sami Selcuk da, bu kesimin s6zciisii olarak islevlerini yeri-
ne getirmistir. Artik onun yeri tarihin ¢opliigi olmaktadir. Onlan buraya
yonelten tek gercek, devrim karsisinda duyduklarn korkudur.
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Durum Tahlilleri,
Komplolar ve Senaryo Yazmak

KURTULUS CEPHESI
Say1: 54, Mart-Nisan 2000

Marksizm-Leninizmde devrimci miicadelenin taktik ve strate-
jisinin belirlenmesinde somut durumlarin tahlili belirleyici bir yere
sahiptir. Lenin’in deyisiyle, “somut tarihsel durumun tahlili”, devrim-
ci miicadelenin stratejisinin temelini olustururken; mevcut durumun
tahlili taktiklerin temelini olusturur.

Durum tahlillerine iliskin bu temel bilgiler tilkemiz solunda
“bilinir” olmakla birlikte, hemen her durumda, dénemin egemen
bakis acilarindan yola ¢ikmak ve bu bakis acisina gore somut duru-
mu “aciklamak” genel bir yaklasim durumundadir.

Diinya ¢capinda Amerikan emperyalizminin ideolojik propa-
gandasiyla birlikte yerlestirilen “pragmatizm” kavrayisi, uzun dénem-
dir “egemen bakis acis1” durumuna getirilmis ve dolayisiyla tilkemiz
solunda da mevcut gelismelerin degerlendirilmesinde temel yon-
tem halini almustr.

Pragmatizm, her durumda, “yararliik” temelinde olaylan ve
olgulan degerlendirdiginden, olaylar ve olgular karsisindaki tutumu
da bununla paralellik gésterir. Bu yaniyla pragmatizm, olaylarin ve
olgularn tahlilinden c¢ok, bunlarnn ortaya cikarabilecegi olasiliklarn
hesaplanmasini esas alir. Boylece, ortaya cikabilecek her tiirlii olasi-
higa karsi bir “plan” yapilmasini 6ngoriir. Sikca duyulan “A plani”, “B
plan1” tiirinden s6zler, Amerikan pragmatizminin bu niteliginin disa-
vurumlandir. Bu baglamda, pragmatistler icin, ortaya cikabilecek ola-
siliklan iciren “senaryolar” hazirlamak ve gelismeleri bu “senaryolar”

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 185



KURTULUS CEPHESI

186

cercevesinde degerlendirmek belirleyici bir yere sahiptir.

Pragmatizm, nesnel gercekligi ve nesnel zorunlulugu disladigi
icin, olaylarnn ve olgulann gelisiminin énceden saptanamayacagini
iddia eder. Boyle olunca, “mantiki”, yani insan zihninde tasarlanabi-
lir her durum ve olasilik g6zoniinde tutulmali ve bunlara uygun plan-
lar yapilmali, politikalar hazirlanmalidir. Bu nedenle, “mantiki” her
olasiik gozoniinde tutularak, her bir olasi gelisimde kullamilacak
plan yapmak gerekmektedir. Amerikan propagandasinda sikca dile
getirilen “senaryolar”, “mantiki” her bir olasihigin kendi icinde gelisi-
minin ve sonuclarnnin saptanmasindan baska birsey degildir. “Senar-
yo”nun gercekligi ise, ortaya konulanlara uygun plan ve projelerin
yapilabilip yapilamayacagina baghdir. Bu boyutuyla, olasiliklara gore
cizilen her bir “senaryo”, uygun plan ve projelerin tiretilmesine yarar-
I olabildigi siirece “gercek™tir.

Felsefi kavramlarla ele alinip degerlendirildiginde, giinliik ola-
rak retilip kullanllan pragmatizmin kavramlmasi ise oldukca zor
olmaktadir. Ornegin, pragmatizmin ekonomik, sosyal ve siyasal olay-
larda somutlastigl “senaryo” ¢iziminin uygun plan ve projelerin tre-
tilmesine olanak sagladig1 oranda “gercek” olmasi felsefik bir tanimla-
madir. Giinliik dilde bunun karsiligi “senaryo”nun “gecerliligi” ola-
rak ifade edilmektedir. Felsefi olarak tanimlandiginda, “senaryo {ire-
timi”nin temelinde olay ve olgularin olasi her tiirlii gelisiminden yola
cikildigl icin, sonucta tiretilen “senaryo” nun “gercekligi” giindeme
gelmektedir. Glinliik kullanimda, “senaryo”nun “gecerliligi’nden yola
ckildigr icin, “mantiki” olarak olay ve olgularin boyle bir olasiig
icerip icermedigine bakilir. Sonucta, bir “senaryo”nun gecerliligi, su
ya da bu olay/olguda aranirken; “gercekligi” su ya da bu olay/ol-
gunun gercekliginde tanimlanir. Béylece yalin bir totoloji (yineleme)
pragmatist yontemin demagojik yonini olusturur. Bu yon, ortaya
konulan her bir “senaryo” karsisinda yapilacak elestirileri 6nsel ola-
rak dislamay olanakl kilar.

Basit bir 6rnek olarak, heniiz dogmamis bir cocugun gele-
cegine iliskin cizilebilecek “senaryolar” alinabilir. Heniiz cinsiyeti bile
bilinemeyen bir cocugun, gelecekte (6rnegin 18 yasinda) nasil biri
olacagl sorusunun pragmatist yaniti, degisik olasiliklara gore degisik
“senaryolar” cizmek seklindedir. “Sayet erkek olursa”li baslayan, “eger
okursa”li devam eden, “yoksa”liya uygun yeni “senaryo” ortaya koy-
an pragmatist yanit, akla gelebilecek her soruya “mantiki” yanitlar
getirdigi gibi, ne yapilacagina iliskin de sayisiz senaryolar ortaya koy-
arak, bireylere “secme” 6zgurliigi tanir. “Uygun zamanda, uygun
yerde” olmayan ya da “secme 6zglirliigiinii” yanhs kullanan yahut
“senaryo”’nun gerceklesebilmesi icin gerekli araclara sahip olamay-
an anne-babalar, “kendi gercekliklerinde” yasamak zorundadirlar.

Bu da “onlann gercegi” olarak kalacaktir.
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Maddi olarak ticaret burjuvazisinin nesnel gercekligine uygun
olan bu pragmatist yontem, kredi sisteminin ve para ticaretinin gelisi-
mine paralel olarak mali sermayenin pratik faaliyetini yonlendiren
bir yontem olmustur. Kapitalist pazann nesnel yasalarina, arz-talep
iliskilerine bagimh olan ticaret burjuvazisi ve mali sermaye, tim faali-
yetlerini olasiliklara gére hesaplamak ve diizenlemek zorundadir.
Burjuvaziyi, bu olasiliklann nesnel nedenleri, yani kapitalizmin nes-
nel yasalan hicbir zaman ilgilendirmez. Onlar, kendileri i¢in yanilsa-
ma Uretecek zamana sahip degillerdir. Ayn sekilde, onlar, bir seyin
neden olduguyla degil, bugiin ne olduguyla ilgilenmek durumunda-
dirlar. Dolayisiyla, pragmatizm, bunlar icin en ideal diinya goriisii
olarak ortaya cikmaktadir. Pragmatizme yonelik her tiirlii felsefi eles-
tirinin etkisiz kalisinin nedeni de burada yatmaktadir. Diger yandan
pragmatizmin diyalektik yontemi pek¢ok alanda kullanmasi da, eles-
tirilerin boslukta kalmasinin bir diger nedeni olmaktadir.

Diyebiliriz ki, nesnel gercekligin bilgisi yerine, sadece mevcut
olay ve olgulara dayanarak olasilik hesaplariyla is goren pragmatizm,
bilimsel bilgiyi 6ngerektirmeyen bir kavrayistir. Dogal olarak, prag-
matist degerlendirmeler, “senaryolar”, en siradan biri tarafindan bile
kolayca anlasilabilir olmaktadir. Bu anlasilabilir niteligi ile “senaryo-
lar”, kolayca genis kitleler arasinda kabul gormekte ve yayllmakta-
drr.

Bu “senaryolar”in bilimsel olarak yanlishginin uistii ise, kitlesel
“onay”la Ortiilmektedir.

Bugiin iilkemiz somutunda faiz, repo, hazine bonosu vb. gelir-
lerin azalmasiyla birlikte “kiiciik yatinmecilar’in borsaya yonelmeleri,
nesnel olarak bu kesimlerin miilksiizlestirilmesiyle sonuclanacaktir.
Ancak borsaya yonelen bu yeni para kitlesi, aym1 zamanda, borsaya
yatinlan paranin bir kisminin degerlenmesini saglamaktadir. Borsaya
giren her yeni para, daha 6nce yatirilmis paranin “prim” yapmasina
neden olmaktadir. Béylece borsaya para yatiranlar “kazanirken”, yatir-
mayanlar “kaybetmekte”dir. Ta ki, borsa bir bitiin olarak cokene
kadar ya da biiyiik bir mali kriz patlak verene kadar.

Bu kosullar altinda, elinde belli bir miktar para bulunan “kii¢iik
yatinmci”ya ne onerilebilir?

Giinlik yazilh ve goriintiilii basinda sik¢a sorulan bu soruya
verilen “yanitlar” ise ¢ok nettir: Miimkiin oldugu kadar tiim paraniz
bir sepete koymayiniz. “En iyisi”, parayi Gice bolerek, degisik sepetler
olusturmaktir. Birinci sepet “portféy yatinmi”’ndan olusmalidir; ikinci
sepet “degisik dovizlerden” olusmalidir ve iclincii sepet ise “devlet
tahvili ve faiz”lerden olusmalidir...

Gortildiigi gibi, “borsa uzmanlarn’nin ya da “ekonomistler”in,
“akilli kiiciik yatinmci”ya verdikleri “akil”, olasi gelismelere gore el-
deki paranin tiimiiniin kaybedilmemesiyle sinirhdir. Onlara gére, olasi
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gelisim “li¢ ayn senaryo”yu 6ngerektirmektedir ve “akilh kiiciik yati-
nmcl1” herseyini yitirmemek icin, yani miilksiizlesmemek icin, bu
senaryolara uygun yatinmlar yapmalidir.

Buraya kadar anlattiklannmiza iliskin sayisiz 6rnek vermek
miimkindir. Verilecek 6meklerle pragmatizmin ne denli “oporti-
nist” bir anlayis oldugunu sergilemek olanaklidir. Ancak pragmatiz-
min en 6énemli sonucuy, cizilen “senaryolar”in bireyler ve Kkitleler tara-
findan benimsenmesi ve buna uygun olarak gelismelerin degerlen-
dirilmesidir. Bu 6ylesine yaygin bir durum yaratmistir ki, hemen her
ekonomik, sosyal ve siyasal gelisme birer “senaryo” konusu olmustur.

Ornegin, A. Ocalan'in Kenya'dan getirilmesi olayi, cizilen
“senaryo”ya uygun olarak degerlendiriimekte ve gelismeler de bu
“senaryo”ya uygun olarak izlenmektedir. PKK’'nin séyleminde
“Baskan Apo’ya yonelik uluslararasi komplo” olarak tammlanan
“senaryo”ya gore, “Baskan Apo”, Tiirkiye, ABD, israil, Yunanistan, Al-
manya, Italya, Rusya ilanihayet... gibi tilkelerin haziradiklan bir komp-
loya kurban gitmistir.

Cizilen “senaryo”ya gore, ABD, Suriye ile gizli gérismeler ya-
parak ve Tirkiye'nin saldiracagi tehdidinde bulunarak Hafiz Esad
“kandirmis” ve bunun sonucunda “Baskan Apo” Suriye’den ¢ikmak
zorunda kalmistir. Ancak “senaryo”’nun yazdigina goére, “Baskan Apo”
Suriye’den ¢ikmadan Yunanistan’dan “glivence” almistir. Yunanistan
ABD’nin talimatiyla “Bagkan Apo”ya bu “giivenceyi” vermistir. Ancak
bu s6zde “giivence”nin tek amaci, “Baskan1” Suriye’den cikartmak
oldugundan, Yunanistan verdigi s6zi “tutmamistir”. Bunun {izerine
“Baskan Apo”, Avrupa’nin “Uistiinde” uluslararasi komplocu giiclerle
tek basina kalmustir. Ve Kenya’da “senaryo” sonuclanmustir.

Gortildiigu gibi, hersey santrang tahtasindaki taslar gibi, belli
kurallar icinde hareket etmis, hamleler zaman icinde yapilmis ve
sonuc¢ alinmustir. Ancak belli bir giice sahip PKK 6rgiitlenmesinin ne
oldugu ise, bu “senaryo” icinde yer almamaktadir. Kendi s6zciikleri-
yle soylersek, “Baskan Apo Kirdistan’a gitmeyi diisiiniiyor” iken,
nasil olup da Avrupa’nin istiinde tek basina kaldig1 bilinmemekte-
dir. (Burada bir neden olarak, degisik bireylerin bu “komplo”da yer
aldiklan ve bunlann “Baskan Apo”yu “dolayh yonlendirdikleri” s6y-
lenmektedir. Bugline kadar herkesi “yonlendirdigi” s6ylenen “Bas-
kan”in, nasil “yonlendirilen” konumuna gectigi ise yine karanlkta
kalmaktadir.)

Oysa ki, tarihin materyalist kavranisi, bu gelismelerin, diinya
capindaki gelismelerin bir parcasi oldugunu, yerel ve uluslararasi
sinif iligkilerindeki degismelerin bir yansisi oldugunu acikca ortaya
koymaktadir. Ama yine de, “senaryolar” ve “komplo planlan” ragbet
gormeye devam etmektedir.

Ulkemiz somutunda benzer bir durum, genelkurmaymn “dev-
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letin yeniden yapilandinlmasi” séylemiyle birlikte ortaya ¢ikmistr.

Genelkurmay baskanligl tarafindan cesitli gazetecilere verilen
“brifing”lerde ortaya konulan “senaryo”ya gore, “devletin yeniden
yapilandirlmasi” bir zorunluluktur. Genelkurmayin “yeniden yapilan-
dirma” plani, mevcut demokrasinin genisletilmesini ve “demokrasi
karsitlan”’nin tasfiye edilerek demokratik katilimin yayginlastinlmasim
ongormektedir.

Cizilen “senaryo”ya gore, devlet, “yeniden yapilandirma” ¢er-
cevesinde tehdit 6nceligini degistirmektedir. Diine kadar i¢ ve dis
tehdit siralamasinda birinci sirada yer alan “boliict ve yikic terérizm”
in yerini “demokrasi karsitlan” ve “seriatciik” almistir. Boylece “ya-
pay” olarak “seriatcilik” bir “tehdit” olarak 6ne cikarlarak, “anti-se-
riat¢1 cephe” yaratilmasi planlanmustir. Bu “senaryo” geregince, seriat-
cihiga karsi olan, ancak mevcut diizenden de hosnut olmayan ke-
simler, yapay bir bicimde bu “cephe” icinde yer almaya zorlanacak
ve boylece mevcut diizene karsi muhalefet etkisizlestirilecektir. Do-
gal olarak, sol orgiitlenmeler de, bu cerceve icinde yerlerini almis
olacaklardir. Sonal amac, devrimci miicadelenin tasfiye edilmesidir.
Yapay bir seriatcilik “tehlikesi” karsisinda solun, mevcut “laik” diize-
nin savunucusu haline getirilmesi amaclanmaktadir. vs. vs...

Buna karsl, Amerikan emperyalizminin “yeni diinya diizeni”nin
bir parcasi olarak tanimlanan ikinci bir “senaryo” ortaliga atilmustir.
Bu ikinci “senaryo”ya gore, Amerikan emperyalizmi, “yeni diinya
diizeni” gercevesinde ulusal devletleri ortadan kaldirmak istemekte-
dir. Bu amacla, tilkemizde “Il. cumhuriyetciler”i piyasaya stirmuistiir.
“Globalizmin” savunucusu kiiciik-burjuva aydinlarnin basini cektigi
bu “Il. cumhuriyetciler”, ulus-devlete karsi “Ummet-devlet”i savunan
seriatcilarla ittifak kurarak, “kemalist devleti” ortadan kaldirmak iste-
mektedirler. Bu amaclanna ulasabilmek icin, “kemalizm” karsiti her
kesimle ittifak pesinde kosmaktadirlar. Bu baglamda Kiirt ulusal ha-
reketi ve solla ittifak kurmaya calismaktadirlar. Béylece, sol orgiitler
“anti-kemalist” bir temelde reformist ve seriatcilarla “cephe” olus-
turarak, Amerikan emperyalizmine yedeklenecektir. Sonal amag, dev-
rimci miicadelenin tasfiyesidir. vs. vs...

Boylece, dort tarafl bir “senaryolar” zinciri, mevcut gelismelerin
tahlili icin veri haline gelmektedir. Taraflardan birincisi, “yeni diinya
diizeni” ve “globalizm”in sahibi Amerikan emperyalizmidir. Ikincisi,
genelkurmay baskanhgi ve “kemalist” devlettir. Uciinciisii, “seriat-
cilar”. Ve dordiinciisi, sol orgutler ve devrimci miicadeledir.

Artik bireyler icin (hatta sol orgiitler icin) bu “senaryo”lardan
birisini (olmazsa bir liclinciisiinii yazabilirler) kabul etmek ve gelis-
meleri bu cercevede degerlendirmekten baska yapacak bir sey kal-
mamaktadir.

Ornegin Yargitay Baskani1 Sami Selcuk’un konusmasi, hangi

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 189



KURTULUS CEPHESI

190

“senaryo”nun secildigine ve hangi kesimde olunduguna bagh olarak
degerlendirilebilecektir. Sami Selcuk’'un ne dediginin degil, nicin
dediginin 6nem kazanmasinin nedeni de budur. Sami Selcuk’un
Jakobenizme karsi oldugunu séylemesinin amacl, devrimci miica-
deleyi tasfiye etmektir; hedefi, “demokrasi” sOylemi cercevesinde
sol orgiitleri kiiciik-burjuva reformistleri ile seriatcilarin kurduklan
“demokrasi cephesi’ne katmak ve bu yolla tasfiye etmektir. Boylece
Sami Selcuk’un “asli gorevi”, Yargitay Baskani olmaktan cikmakta,
bu “cephe”nin olusturulmasi haline gelmektedir.

Karsit “senaryo” sahiplerine gore ise, Sami Selcuk, Amerikan
emperyalizmi tarafindan satin alinmistir. Amaci, Amerikan emperya-
lizminin yeni “g6zdesi” Fettullah Giilen’in “imli islam”1 ¢cercevesin-
de ulusal devleti tasfiye etmektir. Onun “asli gérevi”, “anti-emperyalist,
laik ve demokratik cephe”yi dagitmaktir.

Boylesine yalinlastirlmis ve yalanlastirilmis “senaryo” ve
“komplo”lar ortaminda, mevcut durumun bilimsel tahlili, kacinilimaz
olarak “fazla felsefi” kalmaktadir. PKK’'nin icinde bulundugu tasfiye
siireci, OD Partisi'nin, DiSK’in ve diger legal sol 6rgiitlenmelerin re-
formist bir cizgiye oturmasi ve DS’nin legalizme kayisi g6zoniine
alindiginda, sinifsal tahlillerden ¢cok “politik tahliller”in yapilmasi ge-
rektigi diisiiniilmektedir. Boylece sinifsal tahliller ile “politik tahliller”
birbirine karsit olarak kavranabilmektedir. Siirecin nedenleri degil,
nereye evrilecegine iliskin her “tahlil”, yani “senaryo” reva¢ gérmek-
tedir.

Iste 12 Eylii’den giiniimiize kadar kitlesel élgekte siirdiiriilen
depolitizasyon ve buna paralel olarak tilkemiz solunda ortaya ¢ikan
ideolojisizlik, her tiirli bilimsel tahlil ve saptamanin bir yana bira-
kilmasini, tarihsel siireclerin simfsal iliskilerle degil, birey ya da siya-
sal gruplann iliski ve celiskileri ile aciklanmasi mantigim getirmistir.

Bu oOylesine bir mantik olusturmaktadir ki, giiniimiiz kosul-
lannda gelisen diinya ekonomik buhraninin bir sonucu olan biiytik
tekeller arasindaki birlesmeleri bile, degisik “komplo”larn bir parca-
s1 olarak degerlendirebilmektedir. “Biiylik uluslararasi komplo” teo-
risyenleri icin, Alman otomotiv tekeli Daimler-Benz ile Amerikan oto-
motiv tekeli Chrysler'in birlesmesi haberi, Japon emperyalizmine karsi
bir “komplo”nun bir parcasidir. Kii¢iik otomobil iretiminde énemli
bir yere sahip olan Fiat ile Amerikan General Motors firmasinin birles-
mesi de, ayni sekilde Japon emperyalizmine yonelik “kusatma”’nin
yeni bir adimi olacaktir.

Siiphesiz bu “senaryo” yazarlan, yeni gelen habetrlerle, 6rmegin,
Daimler-Benz ile Chrysler'in birlesmesiyle ortaya cikan yeni sirket
DaimlerCrysler'in Japon otomobil sirketi Mitsubishi’yi satin almalar
haberiyle “saskinliga” ugratilabilir. Ama onlarnn “saskinlig1” fazla siir-
meyecektir ve diyeceklerdir ki, bu yeni gelisme Japon emperyaliz-
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minin Alman ve Amerikan emperyalizmi tarafindan koseye sikistiril-
masli planinin bir parcasidir ve Mitsubishi’'nin satin alinmasiyla Japon
emperyalizmi icten ¢okertilmeye calisimaktadir vs. vs...

Ve yine sorulacaktir, iki biiyiik Alman mali sermaye tekelini
olusturan Deutsche Bank ile Dresdner Bank neden degil, hangi
amacla birlesmistir? Yanit, hangi “senaryo”ya sahip olunduguna goére
degisik bicimlerde gelecektir. Peki denilecektir AOL ile Time-War-
ner (CNN) birlesmesinin amaci nedir? Ve yanit ayni sekilde “senar-
yo”ya bakilarak verilecektir.

Oysa ekonomi-politikle az ¢cok tamisikligi olan ve kapitalist eko-
nominin buhranlarina iliskin biraz birseyler bilen herkesin bildigi gibi,
ekonomik buhran dénemlerinde sermayelerin degersizlesmesi, yani
deger kaybetmesi glindemdedir. Biiyiliyen meta stoklar, daralan ta-
leple birleserek pekcok kapitalistin iflasina yol acarak, sermayenin
deger yitirme stirecini gelistirir. Béyle bir ortamda, sirketlerin 6z ser-
mayelerini artirmalar bir zorunluluktur. Tekeller arasinda ortaya ci-
kan birlesmeler, bu zorunlulugun sonuclandir. Ekonomik buhranin
gelisme seyri ve suresi, bu birlesmelerin ortaya cikardigi 6z sermaye
artinmlannin ne denli yeterli olup olmayacagini belirleyecektir. Biitiin
bunlarn ekonomi-politikteki karsiigl ise, her ekonomik buhran son-
rasinda sermayenin merkezilesip yogunlasmasinin artmasi, yani
tekellesmenin hizlanmasidir.

Bu bilimsel gercekler, siireclerin su ya da bu kesimin yazdig
ya da yazdirttig1 “senaryo” ya gore gelistigini diistinen bir mantik i¢in
pek bir sey ifade etmeyecektir. Bu mantik cergevesinde olaylara ba-
kanlar, gelismelerdeki nesnel kosullan degil, 6znel istemleri belir-
leyici kabul edecektir. Ve diyeceklerdir ki, eger bugiin buytiik tekeller
kendi aralannda birlesiyorlarsa, bu onlarin daha biiytik bir tekel mey-
dana getirme isteminin bir sonucudur. Bu mantiga gore, bu tekelle-
rin “akilll yoneticileri”, diinyada meydana gelen gelismelerin olasi
sonuclanni saptayarak, bugiinden istemsel 6nlemler almak duru-
munda olduklanndan, bu birlesmeler ortaya cikmustir. Ancak bu “akill
yoneticiler”in, bugiin degil de, neden lic-bes y1l 6nce ya da {i¢-bes yil
sonra bu birlesmeyi istemedikleri ise aciklanmasi gerekmeyen soru-
lar durumundadir!

Yeniden tilkemiz somutuna dénecek olursak, gelisen siyasal
olaylann, aym1 mantik cercevesinde 6znel nedenlerle aciklandigini
goriyoruz:

Ornegimizde oldugu gibi, Genelkurmay’in istemsel olarak ya-
ptig1 sGylenen “dis ve i¢ tehdit” siralamasinin degistirilmesine paralel
olarak baglatilan “28 Subat siireci”’yle DYP-Refah Partisi hiikiimeti
diistriilmiis, Refah Partisi kapatilmig, Erbakan’a siyasal yasak getiril-
mistir. Ancak Erbakan’in siyasal yasagindan en fazla yararlanacak
olan kisinin Tayyip Erdogan oldugu goériiliince, bu kez de T. Erdogan’a

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 191



KURTULUS CEPHESI

192

“sudan nedenlerle” dava acilarak siyaset yasagi getirilmistir. Boylece
seriatci kesim icinde “yenilikciler”in 6nii acilmugtir. “Ajan provakatér”
takipcisi mantikla yazilmis bir baska “senaryo”ya gore ise, bu gelisme,
“kemalist devletin” Refah Partisi icindeki “ajanlan”nin 6éniinii agmak
amaciyla gerceklestirilmistir.

Hicbir bilimsel ve tarihsel bilgiyi gerektirmeyen, dolayisiyla si-
radan bir mantik tarafindan kolayca kavranabilir ve anlasilabilir olan
bu saptamalar (tesbitler), kacinilmaz olarak daha fazla ragbet gor-
mektedir.

Opysa ki, siirecin bilimsel tahlili agikca gostermektedir ki, geli-
sen siyasal olaylar, gelisen diinya ekonomik buhrani kosullarinda
somuricu smniflar arasindaki celigkilerin keskinlesmesinin bir sonu-
cudur. Celiskilerin giderek keskinlesmesi, kacinilmaz olarak sémiir-
ici siiflar arasindaki degisik ayrismalarn ve ittifaklarn ortaya
cikarmaktadir. “28 Subat siireci”, timiiyle isbirlikci-tekelci sanayi bur-
juvazisi ile tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi arasindaki
celiskinin ortaya cikardigi “catisma”nin bir sonucudur. Bunun en so-
mut goriingiisii ise Refah-Yol hitkiimetinin “bedelsiz otomobil ithala-
t1” uygulamasi olmustur. Bu uygulama, bir yandan Almanya’dan kul-
lanilmis otomobil ithalini glimriiksiiz hale getirirken, diger yandan
Erbakan’in uzakdogu Asya gezisiyle Endenozya ve Malezya’dan oto-
mobil ithalat1 glindeme getirilmistir. Bu durumun “yerli otomobil iire-
ticilerinin” (Renault ve Fiat'in) i¢ pazardaki giiclinii azaltacagi ve satig-
larim diisiirecegi aciktir. Renault otomobillerinin iireticisi durumun-
da olan Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) ve Fiat otomobillerinin
ureticisi durumundaki Ko¢ Holding, dogrudan Genelkurmay’'in de-
vreye girmesiyle, bu “rakip”lerinin devre dis1 birakilmasin saglamustir.

Her iki kesimin de, ellerindeki tiim siyasal giicleri kullanarak
suirdiirdiikleri bu savasin ikinci asamasinda, isbirlikci-tekelci burjuva-
zinin, tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin kredi olanakla-
nni kismasi giindeme gelmistir. {lk anda “islamci sermaye” denilen
kesimin buna karsi yanit, “kér pay1” esasmna dayal yiiksek faizli mev-
duat toplamay1 genisletmesi olmustur. Bunun iizerine, {ilke disindan
yapilan tiim para transferleri ve bu sirketlerin tiim parasal islemleri
denetim altina alimmustir. Ve tam bu evrede “Asya krizi” patlak vermis
ve basta Endenozya olmak iizere bir dizi Asya “kaplam” biiyiik bir
ekonomik c¢okiisle yiizylize gelmistir. Bu gelismeye paralel olarak
“islamci sermaye”ye yonelik onlemler etkili olmaya baslamis ve bu
kesim icinde bolinmeler bas gostermistir.

Oligarsi disindaki somiiriicii siniflar arasindaki boliinme ve
aynsmanin ilk somut sonucu, 18 Nisan secimlerinde MHP’nin oyla-
nndaki artisla belirginlesmistir. Ardindan aralarinda MUSIAD baska-
ninin bizzat kendi sirketi de dahil olmak tizere, pekcok “islamci
sermaye”ye dayanan sirketlerin iflas etmesi ya da 6deme giicligi
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icine girmesi, bu kesimdeki béliinme ve ayrismayi hizlandirmustir.
Bunun sonucu ise, Refah Partisi icinde “yenilikciler”in giderek ses-
lerini ylikseltmeleri ve parti yonetimine aday olmalarn olmustur.

Refah Partisi icindeki “yenilikciler”in en temel 6zelligi, tekel-
lesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi ile oligarsi arasindaki iliskilerde
“catisma” yerine “uyum”u esas almalardir. Bu, onlarin basit bir “ter-
cihi”, yani istemi degil, isbirlikci-tekelci burjuvaziye karsi uzun yillar-
drr stirdiiriilen miicadelenin basarsiziga ugramasinin bir sonucudur.
Refah Partisi bagskanligina “yenilikciler’in aday: olarak ortaya ¢ikan
Abdullah Giil'iin tiim séylemi, oligarsi ile yeni bir “uyum” siirecinin
baslatiimasina dayanmaktadir.

Siiphesiz gelisen siyasal olaylarin bu tahlili karsisinda bir bagska
“senaryo” yazilmasl ve olaylarin buna uygun olarak gelistiginin soy-
lenmesi olanaklidir. Boyle bir mantik icin, 1976 baslarnda ilker Ak-
man yoldas tarafindan yazilmis olan “Mevcut Durum ve Devrimci
Taktigimiz” yazisindan o donemde Erbakan’in genel baskam oldugu
MSP ile ilgili degerlendirmesini aktaralim:

“Sinifsal olarak, CHP’nin dayandigi simfsal tabana, yani
orta ve kiiciik sermaye kesimlerine dayanir. Anadolu es-
naf zanaatkar sermayesi ile tiiccar-tefeci sermayenin de-
stegini almistir. Emperyalist-kapitalist tiretim iligkilerinin 12
Mart sonrasi hiikiimetler dsnemindeki hizh ve hakimiyet
saglayici gelismesine bir tepki olarak (daha 6nce ayni ge-
rekcelerle ortaya cikan ve 12 Mart doneminde kapatilan
MNP’nin yerine) ortaya ¢ikmis ve AP’nin politik geri ¢ekilisi
ile birlikte, bir glic olmustur. Anti-tekelci, anti-faizci tutumu
ashinda, tekellere ve faize karsi olusundan degil, temsil et-
tigi orta sermaye kesimlerinin ekonomik olarak gelismesini
ve tekellesmesini saglamak icin kendi politikasim stirdiir-
mek istemesindendir. MSP aslinda, tilkemizin i¢ dinamigi
geregi ortaya cikan ve tilkemizdeki emperyalist-kapitalist
tiretim iligkileri ile filizlenen kapitalist unsurlarn tepkilerini
biinyesinde toplamis bir partidir. Bu tepkiler, 6ziinde oli-
garsiye karsi olan tepkilerdir. Ve politik bir silah olarak kul-
lanilan ‘din’ ile birlikte, koyliiliigiin de sinifsal destegini al-
mustir.

MSP’nin demokratikligi, gerek oligarsiye karsi muhale-
fet eden orta ve kiiciik sermaye kesimlerine politik s6zcii-
lik saglamak, gerekse ‘din’i politik bir alet olarak kullanmak
istemesindendir. Programina dikkat edilecek olursa, tireti-
ci gucleri hizli bir sekilde gelistirmek istedigi goriliir. Ne
var ki, mevcut tiretim iliskilerine olan tabiyeti geregi, prog-
ram, kagit tizerinde kalmaya mahkumdur. Ve giderek AP
icinde erimek zorundadir. Oligarsiye olan tepkileri, engel-
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leyici bir noktaya ulastigi zaman, laiklie karsi olmaktan
dolay, her an politika disi birakilabilir. 12 Ekim secimlerin-
de gerileyisi, misyonunu AP’ye kaptirmis olmasindandir.
MSP, oligarsiye tepki olarak dogmasina karsilik, bunu poli-
tika olarak siirdiirememesi sonucu, AP’nin liberalizmi icin-
de erimis, MSP’yi destekleyen siniflar, ‘catisma’ yerine
‘uyum’u yeglediklerinden, AP’ye kanalize olmuslardir. MSP,
politik etkinligini kaybetme durumuna gelmistir, ancak, orta
ve kiiciik sermaye kesimlerinin oligarsiye olan tepkileri or-
tadan kalkmis degildir. MSP, bu durumu kullanarak tekrar
politik etkinlik saglamak icin, AP ile ‘uzlasmazlik’ konula-
rni 6ne cikarmak zorundadir.”

Bu saptamalarin yapildigi tarihte oligarsinin en biiyiik siyasal
temsilcisi S. Demirel’in AP’sidir. Dolayisiyla “catisma” yerine “uyum”a
yonelen kesimlerin AP liberalizmi icine kayislan giindemdedir. Bu-
gin ise, 1960-80 doneminin AP’si gibi bir siyasal olusum bulunma-
maktadir. AP’yi olusturan kesimler DYP, ANAP ve MHP’ye dagilmis
durumdadirlar. Bunun sonucu olarak “uyum” yanhsi “yenilikciler”in
liberalizmi bugiin icin herhangi bir kesime kanalize olmak durumun-
da degillerdir. Refah Partisi icindeki miicadelenin sonucuna gore
“yenilikciler”in liberalizmi kendisine yeni bir yon cizecektir.

Goruldugu gibi, oraya cikan siyasal gelismelerin kokleri cok
daha derinlerde yatmaktadir ve uzun bir tarihsel dénemi kapsamakta-
dir. Bu da, giinimiizdeki “senaryo” yazarhginin ne denli yiizeysel
oldugunu acikca gostermektedir.

Ancak “senaryo” kavrayisinin yayginhgi, solda ve kiciik-burju-
va aydin kesimde baska sonuclar da ortaya ¢ikarmustir. Olaylann ve
olgularin nedenlerini ortaya cikarmaya yonelik bilimsel tahlillerin ter-
kedilmesi ve gelismelerin giincelligine bagh olarak degisen “senar-
yolar”a itibar edilmesi, zaman icinde her tiirlii tahlil yapma kavrayisini
da koreltmistir. Bu kérelmenin sonucu ise, gelisen olaylarin neden-
lerinin ortaya konulmasi gerektiginde acikca gériiliir olmustur. Or-
negin Avusturya’ da yapilan secimlerde “asin sagc1” Heidler'in OVP’si-
nin oylanm artirarak ikinci biiyiik parti haline gelmesi ve daha sonra
hiikiimet ortag1 olmasi karsisinda kii¢iik-burjuva aydinlarinin yaptig
tahlillerin ylizeyselliginin nedeni, bu tahlil yapma kavrayisinin korel-
mesinin sonucudur.

Avusturya’da “asin sagc1” olarak tanimlanan irk¢i-milliyetci bir
partinin bu kadar yiiksek oyu neden aldig: tahlil edilmeye calsil-
diginda, 6ncelikle Heidler'in partisinin “fasist” bir parti olup olmadigi
konusunda bir saptama yapilamamaktadir. Ciinki, bu tahlil yapma
yetenegini yitirmis kesimlere gore, “fasist” bir partinin Avrupa iilkele-
rinde etkili olabilmesi icin, Hitler ve Mussolini 6rneginde oldugu gibi,
biiytiik bir ekonomik buhranin sonucu olarak yiiksek enflasyon, igsizlik

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

ve yoksullugun varolmasi gerekmektedir. Boylece fasist parti, boyle
bir ortamda fasist demagojiyi kullanarak issiz kitleleri kendi etrafinda
toplar ve bunlan “vurucu giic” olarak kullanarak iktidara gelir. Oysa,
giiniimiiz Avusturya’sinda béyle bir yoksulluk ve issizlik durumu ol-
madig1 gibi, enflasyon %2’ler civarinda seyretmektedir. Oyleyse, de-
mektedir kiiciik-burjuva aydinlar, Heidler'in yiikselisinin nedenlerini
baska yerde aramak gerekir, 6rmegin Bati-Avrupa topluluklarinin mo-
nolotik kiiltiirel yapisinda.

Oysa ki, Avusturya’daki gelismeler, hemen hemen tiim ilkel-
erde ortaya cikan benzer gelismelerden farkh degildir.

Sovyetler Birligi'nin dagitlmighgiyla birlikte ortaya cikacag var-
sayllan yeni pazarlar, diinya ¢apinda burjuvazinin her kesiminde biiyiik
bir bayram havasi estirmistir. Genisleyen kapitalist diinya pazarindan
kendisine de pay diisecegini distinen her tirli sermaye kesimi,
tim yatinmlarin ve Uretimlerini bu genisleyen pazara gore yonlen-
dirmislerdir. Ancak gelismeler, beklenen pazar genislemesinin somut-
ta talep artis1 yaratmadigini géstermis ve bu alana yonelik yapilmis
yatinmlar durma noktasina gelmistir. Bu ortamda bas gosteren dii-
nya ekonomik buhrani, cokuluslu tekeller ile ulusal pazara yonelik
uretim yapan tekeller arasindaki celiskiyi keskinlestirmistir. Cokulus-
lu tekeller “globalizm” slogamn ile ekonomik buhranla baglayan talep
darligin1 emperyalist tilkelerin i¢ pazarlarina yonelerek telafi etmeye
cahsmuslardir. Bu durum, kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi tilkeler-
deki i¢ dengeleri sarsmis ve ulusal i¢c pazar icin iiretim yapan ser-
maye kesimleri ile GATT vb. anlasmalarla bu pazarlara yénelen ¢ok-
uluslu tekelci sermaye arasindaki celiskiyi keskinlestirmistir. Bu
celiskinin politik sonucu ise, ulusal i¢ pazar icin tiretim yapan serma-
ye kesimlerinin artan oranda “globalizm”e karsi “milliyetcilik” bayra-
gina sarilmalarn olmustur. Emperyalist tilkelerin i¢ pazarlannin artan
oranda cokuluslu tekellerin denetimi altina girmesi karsisinda “hi-
mayecilik” sdyleminin yeniden giindeme gelmesini saglayan da bu
siyasal gelisme olmustur. Bugiin Avusturya’da hiikiimet ortag1 duru-
muna gelen “milliyetci parti"nin gliclenmesinin nedeni de, Almanya’
da gelisen “yabanci dismanhgi”’na dayanan “milliyetcili§in” gelisme
nedeni de bir ve aynidr.

Diinyada ve tilkemizde gelisen ekonomik, toplumsal ve siya-
sal olaylar karsisinda pragmatizmin “senaryo” anlayisiyla cizilen tim
tablolar, somutlukta teker teker etkinligini yitirirken yeni “senaryo”larn
ortaliga surtilmesi “rutin” bir durum yaratmaktadir. Bu durumun
soldaki yansisi, A. Ocalan’in Kenya’da tutsak edilmesi olayinda oldu-
gu gibi, Susurluk vb. olaylarda da ortaya cikmistir. Omegin, M. Agar'in
“aciklayamayacagi’ni belirterek ifade ettigi “1000 operasyon gercek-
lestirdik” so6zii, yeni bir “senaryo”nun yazilmasin getirmistir. Artik
pek cok sol dergide, oligarsinin ve emperyalizmin “1000 operasyo-
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nu”na iliskin “yeni” olgular ve olaylar ortaya konulmaya ve “Ameri-
kan emperyalizminin operasyonlan stiriiyor” tiiriinden diziler yayin-
lanmaya baslamustir. Boylece tekil olaylar, “biiyiik bir planin” parcasi
olarak sunulmaya baslanmilmustir. Oysa, gerceklikte 1.000 degil, bin-
lerce operasyon s6zkonusudur ve tiimii de tek bir siirecin parcalari-
dir: Devrimci miicadelenin engellenmesi. Bundan 6te, “sasirtic1”,
“bilinmeyen”, “bliylik” bir “plan” s6zkonusu olmadigi gibi, bu ope-
rasyonlann bu tarzda ifade edilisi oligarsik devlet aygitinin 6ziiniin
gozlerden kaybolmasina ve giderek belirli bir kesimin “gizli operasy-
on aygiti” olarak algllanmasina neden olmaktadir.

Haber bagina iicret alan gazetecilerin, siirecleri (haberleri de
diyebiliriz) tekil parcalara ayirarak ve her bir tekil parcayl ayr bir
haber konusu yaparak olusturduklan “haberler”, bu ortamda sol yayin-
larin en temel malzemesi oldugundan, bu tekil haberleri birlestirecek
bir “senaryo” kolayca etkili olabilmistir. BOylece poptilizm sol yayin-
larin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Bu etkilesimin baz1 kesimler tizerindeki sonuclan cok daha
carpici olmustur. Oregin, bugiin “Yasadigimiz Vatan” adiyla “va-
tanseverlerin” yayim oldugunu ilan eden kesim, daha diine kadar
“halk smifi"na yerlestirdigi bir kac kisi ile “egitim calismas1” yapan
“Selim abi” popiilizminden uzaklasarak, “ihtiyar” ile “delikanli”’mn
sohbetleriyle “bilgi 15181” sacmaya baslamislardir. Diin “Selim abi”,
gelisen olaylan sig bir teorik cerceve icinde “senaryo”lastinrken, bu-
giin “ihtiyar” tiim teorik zorunlulugundan siyrlarak “delikanh”ya yeni
“senaryolar” sunmaktadir.

Soldaki legalizme kayislari, popiilizmi, tekil olaylan “senaryo”
cevresinde biitiinlestirme egilimlerini ve de her tiirli teorik temel-
den uzaklasilmasini biiyiik bir “keyifle” izleyen kiiciik-burjuva refor-
mist aydinlan ise, “eski solcu” olmanin avantajlariyla olusturduklar
yeni “mekanlar’inda yeni “acimlar’in “senaryo”larini yazmaya
baslamuslardir.

Her tiirlii bilimsel bilginin, teorik belirlemenin kolayca bir yana
konulmasiyla etkinligini artiran “senaryo”culuk, ortaya koyduklarim
“kanitlamak zorunda” olmadigl icin ve sonal olarak bunlar “onun
diistincesi” olarak kabul edilecegi icin hemen her kesimde kendisi-
ne uygun insanlar bulmustur. ideolojisizligin, teorik bilgiden kacisin
ovildiigy, tersini savunanlarnn demagojik sdylemlerle susturulmaya
calisildigr bir dbnemde, bu insanlar belirli bir stire islevlerini yerine
getirmekte ve bir sonraki zaman icinde yerlerini bir baska “senaryo”
yazarna terk etmektedirler. MIT ajanlannin, séylenenlerin kaniti bir
“kaynak” olarak gosterildigi bir ddbnem sonrasinda solda ortaya ci1-
kan manzara, sadece bir dergi ya da gazetenin sayfalarimin doldurul-
masl olmustur. Birikim cevrelerinin cok sevdikleri deyimle ifade
edersek, artik “s6z bitmistir”.
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Sonug olarak, iilkemiz solunda egemen olan pragmatizm,
poptilizm, legalizm vb., her tiirden siradanhgin kendisine yer bulabil-
digi ve kisilerin mevcut diizenden geldikleri gibi kaldiklar, degis-
melerinin ve degistirilmelerinin diisiiniilmedigi bir olusum haline
dontismiistiir. Soylediklerini, iddia ettiklerini herhangi bir 6lctiyle 6lce-
meyen, dolayisiyla Marksizm-Leninizmin evrensel belirlemelerinin bir
oOlcii olarak kabul edilmedigi bu olusumlar, yasanilan anin egemen
egilimleriyle birlikte varolmaktadirlar. Bylece egemen smifin ideo-
lojisi, kiiltiirii sol olusumlarin ideolojisi ve kiiltiirti haline getirilmistir.
Ve bu ortamda, bu olusumlann iginden birileri, diin séyledikleri ile
bugiinkii arasindaki farkliigi sorabilecek durumda olmadiklan gibi,
diin yeni bir “senaryo” ile yeniden yazilabilir, diizeltilebilir olmustur.
“Vatanseverler”in “ihtiyar” ile “delikanli”simin diyaloglarinda oldugu
gibi, artik yeni yetisen devrimci kusaga bilgi aktaracak fazla da kim-
se kalmamustir. Ciinki bilgi 6grenilmez, sadece “aktanlir”! Béylece
Marksizm-Leninizmin tiim teorik birikimi, bilgi hazinesi oldugu gibi
dururken, yeni yetisen kusaga bilgi “aktarmak” icin “ihtiyar” bulmak-
tan baska yol da kalmamustir. “Selim abi”nin birkac y1l icinde boyle-
sine “ihtiyar’lamasi, solun nasil eridiginin traji-komik bir géringtisui-
dir.

Durum tahlillerinin yerini “komplolar” ve “senaryolar”in aldig
bir dénemde sol olusumlarda goriilen popiilist-arabesk kiiltiir egi-
limleri cok daha etkili olmustur. Asagida aktaracagimiz yazi, gecen
ay birinci say1 ile yayinlanmaya baslayan “Devrimci Demokrasi” adl
dergiden alinmustir. Her tiirden siradan ifadeler, deyimler, s6zciikle-
rin yer aldig1 bu yazi, ayn1 zamanda gelinen noktanin nasil bir ¢iiri-
meyi ifade ettiini de gostermektedir:

“Ibocu’nun derdinden ancak ibocu anlar. ibocu ‘nev-i
sahsina minhasirdir’. Ciinkii Kaypakkaya gelenegi siyasi
sahnede bambagka bir ekolii temsil eder. Kaypakkaya
ekoliinden gelenler, baska siyasetlerde kendilerini ifade
edemezler. Ozkaynaktan kopsada, dili ve deger yargilan
ibocu’yu belli eder. Meramuni anlatamaz. Catlasa da patla-
sa da oraya bir tlirlii ayak uyduramaz...

Enver Gokce affetsin, Meshur siirinin dizelerini simdi,
degistirip terenniim etmekte fayda var: Dost dost! ille de
Birlik!

Fiyakah oldugu icin degil, gelenegin tarihini yaz-boz tah-
tasma cevirmek icin degil, sunun icin Birlik...”*

Burada, daha fazla séylenecek sey yoktur, “s6z bitirilmistir”!

* Devrimci Demokrasi, Sayr: 1, 1-16 Subat 2000.
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... Ve Genelkurmay Devreye Girer:
“Postmodern Darbe”

KURTULUS CEPHESI
Say1: 59, Ocak-Subat 2001

2001 yilina girildiginde Jandarma Genel Komutanhgi'na bagh
Kacakcilik ve Organize Suclar Dairesi’nin TEDAS operasyonuyla bir-
likte baslayan “diigmeye kim basti” tartismalarnin M. Yilmaz ile Ge-
nelkurmay arasinda yeni tartismalar baslattig bir ortamnda, 1997 yiinda
Genelkurmay Genel Sekreterligi gérevinde bulunan emekli Tiimge-
neral Erol Ozkasnak’n “28 Subat, giiniin kosullarina uygun bir yén-
temde gergeklestirildi. O giiniin diinya ve iilke kosullarinda 12 Mart
ve 12 Eyliil gibi Rlasik bir miidahale yapilamazdi” diyerek “28 Subat
postmodern bir darbedir’ beyaniyla ordunun “llke yonetimindeki
yeri” yeniden giindeme gelmistir. Tim “medya”, 1997 yilinin “28 Su-
bat”inda “Ustii 6rtiili” bir askeri darbe olup olmadig iizerine yapilan
tartismalarla ugrasirken, “askerler”’in “iilke sorunlar {izerine” birbiri
ardina yaptiklan aciklamalarla ilgilenen olmadi.

Oysa ki, 11 Ocak 2001’de Harp Akademileri Komutanhg ta-
rafindan dizenlenen “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, AB ve
NATO lliskilerinin Gelecegi ve Tiirkiye'ye Etkileri” konulu sempozy-
umda, Harp Akademileri Komutam Orgeneral Nahit Senogul ile Harp
Akademileri Komutanligi Silahh Kuvvetler Akademisi Komutam Tugg.
Halil Simsek’in konusmalan, 28 Subat 1997 sonrasinda Genelkur-
may’'n tlkenin siyasal yonetimi tizerindeki denetimini bir kez daha
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acik bicimde ortaya koymustur.

Harp Akademileri Komutanligi'nin diizenledigi sempozyum,
tiimiiyle devletin orta ve uzun vadeli hedefleri konusunda Genelkur-
may’mn bakis acisinin ortaya konuldugu bir “brifing” olmustur.

Orgeneral Nahit Senogul'un sempozyum acis konusmasinin
ana konusunu Avrupa Birligi olustururken, ortaya koyduklari, Avru-
pa Birligi konusunda izlenecek politikalan icermektedir. Hiyerarsik
siraya gore Orgeneral N. Senogul’dan sonra konusan Tuggeneral
Halil Simsek, gerek AB konusunda, gerekse ekonomik ve siyasal ge-
lismeler konusunda biitiinsel bir program ortaya koyarak, Genel-
kurmay’in tiim bakis acisini sergilemistir. Ozellikle AB ile imzalanacak
olan “Katihm Ortakhg1 Belgesi”nin Tiirkiye'’yi “bolecegi’nin altinin ci-
zildigi konusma tam bir AB karsithig1 olustururken, DSP-MHP-ANAP
koalisyon hiikiimetinin AB’ye katilim konusundaki girisimleri “ad veril-
meden” acik bicimde “uygulanamaz” olarak ilan edilmistir.

Ancak Tuggeneral H. Simsek’in konusmasinda en dikkat ce-
ken yan, “global seviyede tehdit nedenleri” basligi altinda ortaya ko-
nulanlardir:

“Stiper giclerin icersinde yeraldigi, biiyiik ordularin kul-
lanilarak toprak isgali ve sinirlan degistirecek istilaci teh-
ditler simdilik ortadan kalkmustir. Ancak gelismis tilkelerin
modern egitimli ve iyi donatilmis ordulan varligini siirdiir-
mektedir. Bu ordular 6ncelikle enerji kaynaklan, hammad-
de ve tiiketim pazarlan ile ulasim hatlarnin emniyetini sag-
lamak tizere kullanilacaktir. Bu nedenle, gelecekteki teh-
ditlerin temel sorunlarindan birisi, enerji ve hammadde
kaynaklandir.”

Gortildiigu gibi, Genelkurmay’in tizerinde durdugu temel ko-
nulann basinda enerji, hammadde, ulasim ve tiiketim pazarlan gel-
mektedir. Boylece Jandarma Genel Komutanhgi tarafindan yiiriitilen
TEDAS operasyonunun nedenleri, IMF'nin TELEKOM’un, TEDAS'In
ve bor yataklannmn 6zellestirilmesine karsi cikiglar belli bir temele
oturtulmus olmaktadir.

Diger yandan, konugmalarda, AB konusunda ortaya konulan-
lar, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) konusunda Ecevit
hiikiimetinin tiim ¢abasina karsin Genelkurmay’in “veto”su gézonii-
ne alindidinda, oligarsik yonetimin askeri kanadinin Balkan ve Kaf-
kas tilkeleri pazarlan ile tilke ici pazar konusunda Fransiz ve Alman
emperyalizmi ile acik bir karsitlik icinde oldugu ifade edilmistir. Boy-
lece gelisen diinya ekonomik buhran kosullarinda enerji ve hammad-
de kaynaklan ile pazarlann emperyalist iilkeler tarafindan yeniden
paylasimi konusundaki catismanin oligarsi icindeki celiskileri keskin-
lestirdigi ve bunda Genelkurmay’in taraf oldugu bir kez daha ortaya
konulmus olmaktadur.
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Tirk Silahl Kuvvetleri'nin, gerek egitim acisindan, gerek do-
nanim acisindan tiimiiyle Amerikan emperyalizmine bagiml oldugu
ve son askeri ihalelerin Amerikan silah tekellerine verilmesi g6zonii-
ne alindiginda, mevcut catismanin temelinde ABD ile AB arasindaki
celiskinin yattig1 hemen goriilmektedir. Bu, ayni zamanda, SSCB’nin
dagitilmishgi kosullarinda “yeni pazarlarnn istikrara kavusturulmasi”
konusunda ABD ile AB arasindaki uzlasmanin sona erdiginin de bir
gostergesidir. ABD’nin yeni baskan1i W. Bush’un dis politikasinin da
bu yonde oldugu ve icte askeri mallar tiretimine agirhk verecegi goz-
ontine alindiginda, Genelkurmay kaynakh tiim aciklamalarin amaci
daha belirgin hale gelmektedir. Gazetelere yansidig1 gibi, AB'nin gu-
venlik ve dis politika islerinden sorumlu yetkilisi Javier Solana’nin W.
Bush yonetimiyle yaptig1 son goriismelerde “anlasma saglanamamis”
ve Solan, Powell ile yaptig1 goriisme sonrasinda “AGSK konusunda
ABD'yle ciddi goriis aynliklarn bulundugunu ve bu konuda ABD'yi
egitmek” gerektigini aciklamistir. Bu da, ABD ile AB arasindaki celis-
kilerin keskinlestigini ve eski “uzlasma” giinlerinin sona erdigini bir
kez daha gostermistir. “Ermeni soykinmi yasasi” sonrasinda Fransa’
nin Turkiye’ nin “stratejik konularda” “partneri” olamayacagi konu-
sundaki aciklamalar da gelisimin boyutunu gosteren diger bir olgu
olmaktadur.

Ulkemizde devam eden depolitizasyon ve ideolojisizlestirme
suireci, ister istemez tiim bu gerceklerin bir yana birakilmasini ya da
carpitilmasini giindeme getirmistir. Olaylann ve olgulann kendi biitiin-
selliginden koparilarak ele alinmasi ve degerlendirilmesinin bash ba-
sina bir “yontem” haline geldigi bir ortamda, Amerikan emperyalizmi
ile Genelkurmay’in bakis acilan arasindaki 6zdeslik kolayca bir yana
itilebilmektedir. Soyle ki:

Yukarda ifade ettigimiz gibi, oligarsik yonetimin askeri kana-
di, acik bicimde IMF’nin olmaz-sa-olmaz kosul olarak ortaya koy-
dugu Telekom, TEDAS ve bor yataklannin 6zellestirilmesi konusunda
acik bir karsitlik icindedir. Dolayisiyla, Amerikan emperyalizminin
“kesin denetimi” altinda oldugu varsayllan IMF ile Genelkurmay
arasindaki celiski, kolayca Amerikan emperyalizmi ile olan celiski
olarak sunulabilmektedir.

Gerceklikte ise, IMF ile Genelkurmay arasindaki celiski, IMF
yonetiminde yer alan emperyalist tilkeler arasindaki celiski ile coku-
luslu sirketlerin kendi aralarindaki celiskinin bir yansisi durumunda-
dir. IMF’nin tiim uygulamalannin kesinkes Amerikan emperyalizminin
cikarlanna denk diistiigiinden s6zedilemeyecegi gibi, cokuluslu ABD
tekelleri arasinda celiski olmadigindan da s6zedilemez. Ancak bu-
radaki sorun IMF-Genelkurmay karsithg1 degil, enerji ve hammadde
kaynaklarn ile pazarlar konusunda emperyalist tilkeler arasindaki ce-
liskinin IMF diizeyinde ortaya cikmasidir.
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Ornegin, Kafkas bélgesinin paylasimina iliskin olarak emper-
yalist Ulkeler arasindaki rekabet ve miicadelenin en somut olgusu
Ermenistan olmaktadir. “Ermeni soykinmi” konusunda emperyalist
iilke parlamentolarnnda alinan kararlar, dogrudan Kafkas bolgesinin
paylasimina iliskin celiskinin disavurumlandir. Keza, Bakii-Ceyhan
boru hatti ile Mavi Akim projeleri konusundaki celiskiler, ABD petrol
tekelleri ile petrol dis1 yeni enerji kaynaklan ihtiyaci icindeki AB te-
kelleri arasindaki ¢eligskinin yansimalandir.

Aymni sekilde, Genelkurmay’in “bazi ¢ekincelerle” 6zellestirilme-
sine kars1 ¢iktigi TELEKOM'un satisinda “alici’nin Alman Telekom’u
olmasi, “cekince”nin niteligini ortaya koymaktadir. Bor yataklarinin
Ozellestirilmesi konusu da bundan farkh degildir. Dogrudan devlet
tarafindan ABD’ye ihrac¢ edilen bor madenlerinin 6zellestirilmesinin
AB’nin bu alana girebilmesine olanak saglayacagi aciktir.

Tiim bunlar, emperyalist {ilkeler arasindaki celigkinin tilke ici-
ne yansimasindan baska birsey degildir. Dolayisiyla, emperyalist til-
keler arasindaki celiskinin durumu, ilke icindeki siyasal gelismeleri
ve siyasal yonetimi belirlemektedir. Bu da, tilkemizdeki kapitaliz-
min i¢ dinamikle degil de, emperyalizmin taleplerine uygun olarak
yukardan asagiya (dis dinamikle) gelistirilmesini, dolayisiyla diizenin
tiim dengelerinin icte degil, dista dengesini buldugunu gostermekte-
dir.

Kurtulug Cephesi'nin degisik sayllannda ifade ettigimiz gibi,
gelisen ve sureklilik arzeden diinya ekonomik buhrani kosullarinda,
buhranin siddetle yansidigi bizim gibi lilkelerde y6netimin
askerilestirilmesinden bagka bir secenek yoktur. Sadece IMF ile Ara-
Ik 1999’da imzalanan stand-by anlasmasinin “tam olarak uygulan-
mas!” icin bile “otoriter” bir ydnetim gerektigi ortadadur. iste E. Ozkas-
nak’in “postmodern darbe” tanimlamasi, “globalizm” ve “demokra-
si” sdyleminin alabildigine yayginlastinldigi SSCB’nin dagitilmishgi
kosullannda yonetimin askerilestirilmesinin bir bi¢imi durumunda-
dir. Ulkemiz somutunda bu bicim degisikligi 1997 Subat'inda basla-
mustir.

Tim orta ve uzun vadeli politikalarda Genelkurmay’'in dogru-
dan ya da MGK aracihigiyla belirleyici konumda bulundugu bu yeni
“yonetim bicimi”, her zaman oldugu gibi, ilerici, Atatiirkci, halk¢i ve
laik bir s6ylem tizerine oturtulmustur.

Anmimsanacagi gibi, Genelkurmay’in 28 Subat 1997 sonrasinda
“Ozellestirme” konusunda yaptigi stratejik belirlemeler, “ic ve dis
tehdit” belirlemeleriyle birlikte kamuoyuna sunulmustur. Bu gelismeyi
Kurtulus Cephesi’'nin Temmuz-Agustos 1998 tarihli 44. sayisinda soyle
ifade etmistik:

“Harp Akademileri Komutanhgr’ nin ‘Ozellestirme ve
Turk Silahh Kuvvetleri’ baghkh raporu, 29 Temmuz 1998
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glinii gazetelerde yayinlandi. Bu raporla birlikte, 28 Subat
1997 tarihinden giinimiize kadar gelisen olaylar icinde
Genelkurmay’in nasil ‘devreye’ girdigi acik bicimde g6zler
ontine serilmektedir. Ancak bu, A. Ocalan’in diisiindiigiin-
den farkli olarak, 28 Subat 1997°de ‘seriatcihk’ konusunda
‘devreye giren’ Genelkurmay’in girisiminin ikinci perdesini
olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, oligarsi, herzaman kars1 karstya bulun-
dugu sorunlan kendi ‘siyasal kadrolan’ araciligiyla coze-
medigi her kosulda kendi silahli giiclerini, yani orduyu
devreye sokmustur. Bugiine kadar gerceklestirilen tiim as-
keri darbeler, oligarsinin kendi yonetimini ve somuriisinii
suirdiirebilmek icin, siyasal zoru alabildigine kullandiginin
acik olgulandir. Gecen ylldan bugiine kadar gelisen siirec-
te, oligarsi, kendi disindaki sémiiriicii siniflarla olan
catisma-sina karsi, surekli olarak Genelkurmay’it devreye
sokmustur. ‘Somiirtiyli disipline etme’ amaciyla askeri zor
aygitinin devreye bu sokulusu gazetelerde yayinlanan son
‘rapor’la birlikte daha da belirginlesmis bulunmaktadir. An-
cak bu kez, Genelkurmay, ‘anti-emperyalist’ ve ‘anti-tekel-
ci’ bir séylemle kamuoyunun karsisina ¢cikmaktadir ve bu
baglamda ‘ideolojik dayatmalar’dan sozetmektedir. (12
Mart 1971 muhtirasi da ‘ilerici’, ‘laik’, ‘Atatiirkcli’ séylemle
kaleme alinmuistir.)

‘Ozellestirme’ konusunda, Harp Akademileri Komutani
Orgeneral Necati Ozgen imzasiyla kamuoyuna sunulan ‘ra-
por’ sunlan séylemektedir:

- Ozellestirme Batih iilkeler veya bunlarn etkin olduklan
uluslararasi sermaye tarafindan gelismekte olan tilkelere
telkin edilmekte, hatta dayatiimaktadir.

- Bu dayatmanin nedeni, uluslararasi sermayenin bu
iilkelere girmesi ve 6zellikle iiretim tinitelerine girmeleri-
nin kosullarn yaratmaktadir.

- Ozellestirme giiniimiizde 6zel kesime kaynak aktar-
ma politikalarna déniismiistiir.

- Ozellestirme ile kamu tekelinden ¢ok daha vahim
sonuclar doguracak olan 6zel tekeller yaratir. Arjantin,
Meksika ve Sili 6rneginde goriildiigu gibi, tilke ekonomisi
az sayida holdinge teslim edilmis olur.

- Ozellestirme ve yabancilastirma ideolojik bir dayat-
madir.

- Devletin kiiciiltilmesi teziyle, sosyal devlet olgusu bu-
danacak, bu da gelir dagihminin daha da bozulmasina ve
cok ciddi sosyal patlamalara neden olacaktir.
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Gorlldiigi gibi, oligarsinin ordusu, ‘uluslararasi serma-
ye’den s6zetmekte ve bu sermayenin geri-biraktirlmus tl-
kelere yaptig1 ‘dayatmalar’dan yakinmaktadir. Biraz sol
yayinlan izleyen herhangi bir yurttasin bile kolayca gorebi-
lecegi gibi, ‘rapor’ tiimiiyle ‘sol’ bir ‘anti-emperyalist’ sOy-
lem icermektedir. Oligarsinin isbirlikci tekelci burjuvazinin
agirhikta oldugu bir avu¢ sémiiriicti azinliktan olustugu ve
bunlannda emperyalizmin ke icindeki uzantilarindan
baska birsey olmadigi gercegi diisiiniildiigiinde, ‘rapor’daki
‘anti-emperyalist’ séylemin ardinda bir bagka seylerin yat-
tigin1 herkese diisiindiirtecektir.

Kurtulus Cephesi’'nin cesitli yazilarinda ortaya koydugu-
muz gibi, son yillarda sémiiriicii siniflar arasindaki ¢ikar
catismasi giderek keskinlesmistir. Bu keskinlesen catisma,
bir yandan oligarsinin siyasal kadrolan arasinda aynsmaya
neden olurken, diger yandan oligarsi icinde cesitli catisma-
lar ve uyumsuzluklar ortaya cikarmustir. Ozellikle basim Koc
Holding’ in ¢ektigi bir kesim, AB konusundan 6zellestirme-
ye kadar pekcok konuda izlenen ‘popiilist politikalar'a karsi
cikmaktadirlar. Sabancilarin muhalefetine ragmen, Genel-
kurmay, yonetimin askerilestirilemedigi kosullarda farkh
bir bicimde devreye sokulmustur. ‘Asya Krizi'nin patlak
verdigi kosullarda oligarsinin askeri kadrolan aracihgiyla
bir kez daha devreye girisi kacinllmaz olmustur. Bilinebile-
cegi gibi, ‘Asya Krizi'yle birlikte asin-sermaye birikimi, Uz-
akdogu Asya ulkelerinden baska alanlarda kendisine yeni
kaynaklar bulmak durumundadir. Bu konuda, Latin-Ame-
rika ve Tiirkiye ‘6nde gelen’ iilkeler konumundadir. Ozelles-
tirme konusunda Latin-Amerika iilkelerine nazaran daha
geriden gelen Tiirkiye, ‘Asya Krizi’ ile aciga cikan para-ser-
maye icin kisa ve orta vadeli 6nemli bir alan olarak ortaya
cikmaktadir. Ozelllikle baz1 Japon tekelleri ile bankalan el-
lerindeki para-sermayeyi bu yonde degerlendirmek iste-
mektedirler. Son haftalarda kamuoyuna yansidig1 gibi,
TOYOTA, para-sermayesini Tiirkiye izerinden Bati-Avru-
pa’ya yonlendirme kararn almis bulunmaktadir. Bunun gibi,
dogrudan kamuoyuna yansimayan gelismeler, Tirkiye'ye
kisa vadede 6nemli bir para-sermaye akiminin ortaya cik-
masina neden olabilecektir. Bunun gercekligi ise, sanila-
nin tersine, borsa degil, dogrudan dogruya tilkedeki sanayi
kuruluslandir. Bu baglamda, ‘6zellestirme’, bu para-serma-
yenin ulkeye girisinin 6nkosulu durumundadir. Son Petrol
Ofisi ‘Ozellestirmesi'nde de goriildiigi gibi, adi san1 duyul-
mamis ‘Tirkiye vatandasr’, milyarlarca dolarlik ‘6zellestir-
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me’ ihalelerine girebilmektedir. iste bu gelismelerle, Ge-
nelkurmay’in ‘devreye’ girisinin ikinci perdesi acilmis
oldu.”*

2000 yihnin Kasim sonunda patlak veren “finans krizi” son-
rasinda IMF’nin “acil yardim paketi”yle ekonomi yonetiminin dogru-
dan IMF’ye birakilmasi ile birlikte Genelkurmay’'in “devreye girisi”
daha acik ve gortiniir hale gelmistir. Ozellikle W. Bush’un ABD’nin
yeni baskani oldugunun kesinlesmesine paralel olarak Genelkur-
may’in bu goriiniir ve acik konumu daha da belirginlesmistir. Sessiz
sedasiz TBMM’den gecirilen Jandarma Genel Komutanhg yasasinda
yapilan degisiklikle birlikte tiim polisiye islerin dogrudan askerler
tarafindan yerine getirilmesinin “yasallastinlmasi” sonrasinda yapilan
cezaevleri ve TEDAS operasyonlari, Genelkurmay’'in bagh basina bir
icra (hiikiimet) giicii haline geldigini kanitlamstir.

Bu “hiikiimet giicii"niin cezaevleri operasyonu sirasinda acik
hale geldigi gibi “medya” izerindeki kesin ve tartismasiz denetimi,
ayni zamanda, tim propaganda ve desinformasyon faaliyetlerinin
Genelkurmay tarafindan planlanmasini ve yiirtitiilmesini de olanakl
kilmustir. Ozellikle Genelkurmay biinyesinde olusturulan Ekonomik
ve Mali izleme Merkezi (EMIM) “medya patronlan”nin tim “kirli
camagsirlannin” dosyalanmasim sagladigindan, “medya” denetimi-
nin salt “zor” ve “tehdit”le degil, aym1 zamanda “santaj”la strdiiriil-
diigiinti de gostermektedir.

Tim bu gelismeler ve olgular karsisinda iilkemizdeki siyasal
yonetimin bu doniisiimiinii g6zoéniine almaksizin dogru bir siyasal
tahlilin yapilmasi olanaksizdir. “Postmodern darbe”, séyleminden cok
bu icerigi ile ilkemizdeki mevcut durumun tiim gelisim dinamikler-
ini ortaya koymaktadir.

* Kurtulug Cephesi, "... Ve Genelkurmay Deuvreye Girer” (lkinci Perde), Say:: 44,
Temmuz-Agustos 1998
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“Postmodern Darbe’’nin

Program

[Harp Akademileri Komutanlhigi

Silahli Kuvvetler Akademisi Komutani

Tuggeneral Halil Simgsek’in 11 Ocak 2001 tarihli konusmasi]

KURTULUS CEPHESI
Say1: 59, Ocak-Subat 2001

Sayin Komutanim, Baskanim, Saygideger konuklar

Konuya birbirinin karsiti olan iki terimin anlamini agiklamak su-
retiyle baglayacagim.

Guvenlik; insanlarin yasama hakki, lkelerinde benimsedigi ku-
rallarin ve degerlerin korunmasidir. Bunu tehlikeye dusuren tehdittir.
Tehdit ise; korkutmak, tehlike meydana getirmektir. Tehdit igin iki unsu-
run ortaya ¢ikmasi lazimdir. Bunlardan birisi kabiliyet, digerisi de niyet-
tir. Niyet ve kabiliyet birlesince tehdidin kriz safhasi baslar.

Halen, diinyanin pek ¢ok yerinde, barigla savas arasinda degisen
siddette tehdit, kriz ve ¢catismalar yagsanmaktadir. Bu gelismelere adil bir
¢6zim Uretilememektedir.

Global Seviyede Tehdit Nedenleri

Siper guglerin icerisinde yeraldidi, biyik ordularin kullanilarak
toprak isgali ve sinirlari degistirecek istilaci tehditler simdilik ortadan
kalkmistir. Ancak gelismis Ulkelerin modern egitimli ve iyi donatimli or-
dulart varh@ini sirdirmektedir. Bu ordular dncelikle enerji kaynaklari,
hammadde ve tuketim pazarlarn ile ulagim hatlarinin emniyetini sagla-
mak Uzere kullanilacaktir. Bu nedenle gelecekteki tehditlerin temel sorun-
larindan birisi
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Sorun 1 - Enerji ve Hammadde Kaynaklari

Diinya nUfusu igindeki nufus payi (%) : ABD: 4,5, AB: 6, Rusya:
2,5 Japonya: 2,1 Toplam: 15,1 Gin: 21

Diinya Petrol tliketimindeki pay! (%): ABD: 25,5, AB: 19,7 Rus-
ya: 5,2 Japonya: 8,5 Toplam: 58,9 Cin: 4,5

Diinya dogalgaz tuketimindeki payi (%): ABD: 24,3, AB: 14,5,
Rusya: 18,75 Japonya: 3 Toplam: 73, 4 Cin: 8,1

Diinya petrol rezervleri igindeki payi (%): ABD: 4, AB: 1,6, Rus-
ya: 4,8 Japonya: 0,05 Toplam: 10,85 Cin: 2,4

Diinya dogalgaz rezervleri icindeki payi (%): ABD: 3,4 AB: 3,9,
Rusya: 34,4 Japonya: 0,05 Toplam: 10,85 Cin: 1,00

Diinya enerji Uretim ve tiketimine ait degerlere gére, dinya ni-
fusunun yaklasik %15'ine sahip. Gelismis Ulkeler, dunya petrollerinin
%59, dogal gazin da %74’Unu tiketmektedirler. Nufusun %15’ine sahip
bu gelismis ve guclu Ulkeler, tuketimde %70 oraninda ortalama paya
sahipken, rezervleri ise %11 civarindadir. Enerji aciklari gittikce artmak-
tadir. Bu uUlkelerin hayati ¢ikarlari enerji kaynaklarinda odaklanmaktadir.

Bu nedenle 6ncelikle dinya nufusunun %75, dinya GSHM’sinin
%60, dunya enerji kaynaklarinin %75’'ine sahip Avrasya cografyasinda-
ki bir kisim Ulkeler ve bdlgeler igin klasik anlamdaki askeri tehdit devam
edecektir demektir.

Sorun 2 - Milliyetgilik Akimlari ve Devletlerin Béliinmesi

Ticaretin liberalizasyonu, BM’lerin self-determinasyon ilkeleri stra-
tejik kaynaklarin bulundugu bélgelerdeki topluluklari bélgesel azinliklar
olarak 6n plana cikarmistir. Gelismis Ulkeler, karsilarinda zayif Ulkeler
gérmek istedikleri icin bu azinliklar tahrik etmektedirler.

i¢ dinamikleri kuvvetli olan Avrupa “bdlgesel azinlik dilleri Avrupa
sarti” ve “Kopenhag kiterleri” ile alt kimliklerin ortaya ¢ikmasini tesvik
etmektedir.

Bu gelismeler endise yaratmaktadir. Cinki BM'in tarihine de
bakacak olursak BM'in nuvesi olan cemiyet-i akvam kuruldugunda; Uye
sayisi 22 llke iken, BM’e donistiginde 52, 1997 yilinda 185, 2000 yi-
inda 189 llke, BM’e lyedir. 2005 yilinda BM’e Uye Ulkelerin sayisinin
195, 2025 yilinda da 245 ulkenin Uye olmasi bekleniyor. Bu bir kehanet
degil, tespittir.

Bu artisin bir cok sebebi vardir, ancak temel sebep kuzeyin zen-
gin ve gelismis Ulkeleri ile guneyin yoksul ve az gelismis Ulkeleri arasin-
daki ugurum gittikge blyumektedir. Kiresellesmenin bir sonucu olarak
zayiflayan ¢ok uluslu devletler bélinmelere mecbur kalmaktadir. Bunun
ornegi,

Sorun 3 - Sovyetler Birligi’nin Dagilmasinda goriilmustur

Cografya itibariyle dinyanin en blyuk ve askeri ydnden gigclu
devleti olan Sovyetler Birligi, 1991 yilinda dagilarak 15 ayri cumhuriyete
bélinmustir. Kontrolli altinda tuttugu topraklarda %30, nufusta %59,
ekonomide %50 kigulmustdr.
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Diger taraftan Almanya’'nin askeri ve ekonomik glictiniin etki ala-
nindaki Yugoslavya 5, Cekoslovakya da ikiye ayriimistir.

CUnku ulkeler arasinda giderek artan siyasi ve ekonomik igbirligi
mal, hizmet, sermaye, insan ve bilginin serbest dolagimi kigtk devletle-
rin de yasamasini kolaylastirmistir. Kiigiik devlet, uluslararasi sistemde
guvenlik agisindan korundugu gibi ekonomik agidan da yasamasi igin
gerekli himaye ve destegi bulabilmistir.

Ekonomik gucu Ustlin olan devletlerin destekledigi bu yeni
kiresellesme stratejisinde kuralsiz, kurumsuz ve yozlasmis yénetimlerin
egemen oldugu ulkelerde bdliinme, bilim ve teknoloji ile desteklenen ku-
rallh ve kurumlasan Ulkelerde de butunlesmenin olacagi anlasiliyor. Bu
gelismeler gelecekte catisma ve boélgesel savaslara da neden olacaktir.

Sorun 4 - Kiiltiir Catigmasinin Yarattigi Tehlike ve Tehditler

1929 yilinda Dinya ekonomik buhrani yasarken, devlet kavrami-
na pek uygun dismeyen ve bir manga askeri glicl olan Avrupa Hiristi-
yan kllturinin merkezi Vatikan, 7 Haziran 1929'da bagimsizhgini ilan
etmistir. 1944 yilinda, 450 tumeni olan Stalin’in “Vatikan'in ka¢ timeni
var’ diye alaya aldigi bu kiguk devlet bugiin varligini surdirmektedir.
Halbuki Stalin’in glice dayali sistemi ¢okmustir. Bu bize tek basina as-
keri guictin, glvenligin saglanmasi icin yeterli olmadigini, ekonomik gii¢
ile i¢c yapiyr kuvvetlendiren “kultirin” énemini kanitlamistir.

“Avrupa Hiristiyan Kultir(” dedigimiz zaman Hiristiyan inan¢ de-
gerlerinden beslenmis “Vatikan'in gézetimindeki insanlarin sekillendirdigi
yasam tarzi ve degerler sistemidir.”

Bu kultirde, Turkiye'ye yer yoktur yaklagimi aslinda tarihin derin-
liklerinden gelen “hiristiyan”, “misliman” ¢atismasindaki 6n yargilarla
beslenen bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atismayi en guzel
ifade eden soézcikleri 1854 yilinda, Kardinal Newmann “Turk Tarihi”
Uzerine Liverpol’da verdigi bir seri konferanslarda séyle dile getirmistir:

“Vizigotlardan sarasenlere degin, Hiristiyanlik dini ile temasa gegen
butiin irklar, kavimler er ge¢ hiristiyanliyi kabul etmiglerdir. Bu genel
kuralin tek istisnasi Turklerdir. Turkler, hiristiyanlidi kabul etmek séyle
dursun, hiristiyanligi ortadan kaldirmaya calismiglardir; tarih sahnesine
ciktiklari 1048 yilindan beri, hiristiyan dismanhginin éncusi, sézcusu,
simgesi olmuslardir. Bu ytzden Turkler, Katolik kilisesinin (Vatikan dev-
leti) XI. Ylzyildan itibaren en énemli sorunu, digsmani olarak gérilmustar.
Hatta, papalik devletinin son bin yili Turklerle savasarak gegmistir de
denebilir.”

“Turklerin savas guclini inkar etmiyorum ama iste bu gig, onla-
r, imanin ve uygarlidin amansiz digmani yapiyor. Onun igin Turklerle
savasmak, onlari yok etmek zorundayiz.” (Kardinal Newman 1854)

Avrupalilar i¢in dinimizi degistirmek mumkin olmadigina gére,
gelismis Ulkelere gé¢ eden insanlarimiz ¢ok kilturlGligu savunan Avru-
pa'da benimsenecek mi? Yoksa her kiltiire siyasal bir tanim veren, ulu-
sal azinliklar yerine “halk gruplar” diyerek daha alt kimlikleri de én pla-
na ¢ikaran, temiz toplum, temiz irk yaklagimiyla kimlik ¢atismalar tesvik
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edilmeye devam mi edilecek? “Bolgesel azinlik dilleri Avrupa sartini”
kabul ederek bélinmeler tesvik edilirken, kiltir farkliiginin neden oldu-
gu catismalar gelecekte de tehdit olarak devam edecektir.

Sorun 5 - Biiyuk giiclerin lstiinliik miicadelesinin yarata-
cagi tehditler

GunUmuzde dunyay! ne tehdit ediyor?

A- Rusya m1?

B- Cin mi?

C- ABD’lerinin askeri ve ekonomik Ustinlugu ma?

D- Japonya’nin ticari istilasi mi1? Yoksa

E- Bati Avrupa’nin kendi bunyesindeki tarihsel kdkenli i¢c huzur-
suzluklari mi?

Siphesiz higbirisi degil.

Asil olan buylk glglerin yanlarina boélgesel gugleri de alarak
Ozellikle Avrasya cografyasinda Ustlnlik yarigina ¢iktiklarinda yeni itti-
faklar dogacaktir. Bu da yeni tehditler yaratacaktir. Bu maksatla petrol,
ticari ve askeri ambargolar, finansal hareketler, baski ve provokasyonlar
yeni tehdit unsurlari olarak kullanilacaktir.

Rusya Federasyonu’nda Tehdit Algilamasi

Dagilmadan sonra RF’da; 6 farkli statliide toplam 89 birimden
meydana gelmektedir. 17.1 milyon kilometrekare yuzdl¢climi ve 180 mil-
yon niifusu vardir. Nufusunun %81.5 Rus ve 15 ayri etnik gruptan mey-
dana gelir. Ulke diginda 25 milyon Rus vardir.

ABD’leri RF’nun uluslararasi sisteme girmesini demokratik re-
formlari yapmasini, piyasa ekonomisine geg¢mesini, nikleer silahlar
sinirlandirmasini istemektedir. Bitin bunlar RF’nun “Bir koloni vesayeti
altina” alinmasi anlamina geldiginden, halkina izahta gli¢lik ¢ekmekte-
dir.

Baltik denizinden Biyik Okyanusa kadar uzanan genis cograf-
yasini kontrol edebilmek ve etnik farkliliklari sistemde tutabilmek igin
RF’nun nifusu, ekonomik glict ve teknolojisi yetersizdir. Bu nedenle
RF’nun bir toparlanma ve restorasyon sirecine ihtiyaci vardir. 2015
yilina kadar bunu saglayabilecedi kabul edilmektedir.

Simdilik batlnligund muhafaza éncelikli sorunudur. Bunu sagla-
mak i¢in niikleer yetenekleri ve askeri glicinl caydirici unsur olarak kul-
lanmaya devam edecektir. Ayrica 70 yillik beraberligin neden oldugu
etkilerden yararlanarak, eski muttefikleri tzerinde kontrolUiniu hissettire-
cek bir bagimsiz devletler toplulugu kurmustur. Bunun gelistiriimesi ve
otorite tesisi i¢in askeri giictini tehdit unsuru olarak kullanmasi mim-
kiindur. Bu nedenle eski Sovyet sisteminde olup ta bagimsizigini ka-
zanan Ulkelere RF’nun klasik askeri tehdidi devam edecektir.

ABD’nin Tehdit Algilamasi

Dinyanin en blyuk ekonomik, askeri ve teknolojik giicli olan ve
dinya ticaretinin %30’unu elinde bulunduran ABD, ciddi bir askeri dig
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tehdit distinmemektedir. Bu nedenle savunma harcamalarinda kisinti-
ya gitmekte, NATO’nun Avrupal Uyelerinin katkilarini arttirmasini talep
etmekte ve AGSK'ni desteklemektedir.

Aslinda ABD’leri kurdugu “yeni dinya dizenini” devam ettirebil-
mek icin insan haklari, ¢evre ile ilgili konular, hastaliklarin yayilmasinin
durdurulmasi, sismanhgin énlenmesi, uyusturucu ile micadele, terdrizm,
kitle imha silahlarinin denetlenmesi, teknoloji terérii gibi konulari tehdit
olarak distunmektedir. Ayrica gl¢ aktarimlari, enerji glvenligi gibi gele-
neksel stratejik ilgi alanlarina karsgi hassasiyeti devam etmektedir.

ABD, kendisine yonelik tehditler meydana gelmeden kaynaginda
¢6zUm esasina dayanan “esnek guvenlik ve ittifak stratejisinin® basariya
ulagmasi igin ekonomik yaptirnmlari, ambargolari, askeri ve politik glict
arag olarak kullanmaya devam edecektir.

Avrupa’da Giivenlik Anlayigindaki Déntisiim

Bu konuda benden &nceki sayin konusmaci tarafindan gerekli
bilgilendirme yapilmistir. Ben sadece gelecekte 300 milyonluk bir Avru-
pa’nin bagimsiz bir askeri gice sahip oldugunda &ncelikle Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu’da kolayca ¢atisma yaratabilecektir. Bu nedenle
Turkiye igin AGSK icinde yeralmasinin hayati bir konu oldugunu belirt-
mekle yetinecegim.

Balkanlarda Giivenlik Sorunu

Balkanlarda tehdit, Sirbistan Karadag-Kosova-Sancak, Bosna
Hersek ve Arnavutluk ekseninde devam etmektedir. Almanya-RF ile
arasinda Dogu Avrupa’da bir emniyet kusag! yaratirken, Gineydogu
Avrupa ve Akdeniz’e dogru da bir yesil kusak yaratilmaya calisiimaktadir.
ABD bu olusumu NATO geniglemesi ile kontrolu altinda tutmayr du-
slinlirken, AB ise, bunu AGSK yapisi i¢erisinde merkezi ve Bati Avrupa’yi
guvenlik agisindan bir kaleye donlstirmek Uzere istemektedir. Bu kale
salt savunma amagli olmayip, muhtemelen saldiri amaglari da olacak-
tir.

Ortadogu’da Giivenlik sorunu

Ortadogu’da ihtilafa neden olan pek ¢ok sorun olmakla beraber
en oncelikleri Israil-Filistin, Irak-ABD ihtilafi, terér faaliyetleri yaptirimlar
komitesinin faaliyetleri ile, iran’in agir silahlanmasi ve rejim ihraci ile
israil'in bélge ulkeleriyle iligkileridir.

28 Eyliil 2000’de baglayan Filistin-israil gatismasi da géstermistir
ki bu cografyanin guvenlik ihtiyaglarinda bir degisiklik yoktur. Bunu ¢ézim-
leyecek yontemlerde de bir degisiklik olmayacagi anlasiliyor: politik mi-
cadele, ekonomik baskilar, petroliin baski araci olarak kullaniimasi dahil,
askeri guglerin kullanilmasina devam edilecektir. Eskisinden farkl olan
husus bélgede Israil'in niikleer silaha sahip olmasi. Cok sikisirsa kulla-
nabilecegidir. Buna karsilik kimyasal ve biyolojik baghkli uzun menzilli
flze tehditleri bélgenin glivenligini bozmaya devam edecektir.

Irak'in 3’e bélunmuslik ve Kuzey Irak’'ta bir Kirt devleti kurma
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tasarilar boélgedeki givenlik dengelerini degistirecek niteliktedir. Bu du-
rum bdlge Ulkelerinin askeri glclerini kullanmak suretiyle dnlenebilecek
bir tehdit niteligindedir.

Turkiye’ye Yonelik Tehdit Nedir?

Turkiye'ye yonelik tehditleri, cevre Ulkelerinden ve global gugler-
den kaynaklanan dis tehditler ile cumhuriyete ve rejime yoénelik i¢ tehdit-
lerle ve kaynag: belli olmayan ve sosyal hayati etkileyen 6rtull hareketler
olarak tasnif edilir.

Turkiye 2. Dinya Savasindan sonra ve soguk savas déneminde
SSCB’den gelen dis tehdidi, NATO’ya girerek dengelemistir. Simdi soguk
savas sonrasi dig tehdit olarak eski Sovyetler Birligi sisteminin mirasgisi
Rusya Federasyonunun sahip oldugu nikleer silah tehdidi devam et-
mektedir.

Yunanistan ve Ermenistan ile aramizdaki sorunlardan kaynak-
lanan dis tehditler, iran, Irak ve Suriye gibi komsularin terére sagladi-
klari destek ve uzun menzilli fizelerden kaynaklanan dis tehditler vardir.

Ayrica su kaynaklarinin kullanilmasinda ve sinir asan sular ko-
nusunda bizim digimizda politikalar Uretilerek hazirlanan yeni olusumlarin
neden olacagi tehditler vardir.

Dis tehditlerdeki degisimin analizini yaparsak;

Birinci Dinya Savasi esnasinda agiklanan Wilson prensiplerine
gére Dogu Anadolu’da 6 vilayetin (vilayeti sitte) ikisi Ermenilere, dérdi
de Kurtlere verilerek kurulacak olan ve Sevr anlagsmasiyla agia ¢ikan
Ermeni ve Kirt devletlerinin arasindaki hudut, ABD Baskani Wilson
tarafindan ¢izilmesi ve bu iki devletin ABD himayesinde olugsmasi arzu
edilen bir ¢oziimdii. Ozellikle ingiltere’nin destekledigi bu proje Mustafa
Kemal ve arkadaglar tarafindan bosa ¢ikarilmisti. Lozan Antlagmasiyla
akamete ugratilan bu tesebbisten sonra, 1924 yilinda Hakkari’'de Na-
sturi, 1925 yilinda Bingél'de, ingilizlerin destekledigi Seyh Sait ayaklan-
mas! olmustur. Bu ayaklanmalar bastirnildi ancak 6 Haziran 1926’da
Misak-1 Milli sinirlarinin icinde olan Musul bélgesini kaybettik. Bu
gelismelere bagli olarak 18 Ocak 1927°’de Lozan Barigs Antlagsmasini
ABD senatoda gérismeye basladi ve yapilan oylamada Lozan Barig
Anlasmasi reddedildi. Bu durumun giinimiize yansimalari sdyle gelisti:

1974 yilinda Kibris Barig Harekatinin hemen sonrasinda Rum,
Yunan ve Ermeni igbirligi sonucunda Ermeni teréri basladi ve 1984
yilina kadar pek ¢ok masum insanimizi kaybettik. 1984 yilinda Ermeni
terérii geri cekildi. PKK terort baglatildi. Bu terér hareketi ile de 30 bin
insanimizi kaybettik.

Devam eden Hizbullah ve PKK ile Marksist terér faaliyetlerine
ilave olarak Ermeni teréri yeniden ¢aga uyarlanmis hukuki ve siyasi bir
zeminde kullaniimak Uzere Avrupa Parlamentosunun himayesinde
karsimiza gikarilmaktadir. Hatirlanacagi Gzere 15 Kasim 2000 tarihinde
Avrupa Parlamentosunda 234 oyla kabul edilen karara gére;

“Avrupa Parlamentosu Turk hikiimetini ve TBMM’ni Turk toplu-
munun 6nemli bir kesimini olusturan Ermeni azinliga destegi artirmayi
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ve bu cercevede modern Tirk devletinin kurulmasindan énce Ermeni
azinhgin maruz kaldigi soykinmi resmen tanimaya davet eder” demek-
tedir.

Ayrica AB Katilim Ortakliyi Belgesinde de, bireysel hak ve ¢z-
glrlikler kapsaminda, bu devletin kurucusu ve asli unsuru olan Kiirt or-
ijinli vatandaslarimiz icin kultirel haklar, anadilde yayim ve egitim haklar
adi altinda lkemiz bélinmek istenmektedir. igeriden ve disaridan des-
teklenen bu gelismeler milli birligimizi ve toprak butunliglimuizi boza-
cak buylk bir tehdit niteligini almistir. Cunki bu olugumlarin arkasinda
olan Avrupa, Ermeni kozu ile Kafkaslara, Ege sorunuyla Balkanlara,
Kibris ve Glneydogu sorunlariyla Ortadogu’daki politikalara mudahil ol-
manin hukuki altyapisini hazirlamaktadir.

Sayin Bagkanim,

1950 yilindan itibaren her 10 senede bir Atatliirk devrimlerinden
birisine ydnelik olarak baslatilan ve halen devam eden rejime yénelik i¢
ve dis destekli tehdidin seyri ise sbyle gelismigtir:

Yil Dogru ilke Yanlis Yorumlama

1950: Devletgilik Sosyalizm

1960: Halkgilik Sinif¢ilik, halklar

1960: inkilapgilik intilalcilik

1970: Milliyetgilik Fasizm

1980: Cumbhuriyetcilik 1., 2. Cumhuriyet

1990: Laiklik Dinsizlik, anti-laik, Sunni-Alevi
bélinmesi

2000: Demokrasi Boliculuk degildir.

Atatirk devrimleri bu toplumda bir kavga sebebi yapilmamalidir.
CUnku her ilkenin ve her inkilabin butund olusturmada ayni dizeyde
6nemi ve degeri vardir. Ataturk’in en blyik eserimdir dedigi; Turkiye
Cumhuriyeti halk¢ilik esasina dayanan demokrasinin, milliyetgilik ilkesi
ile birlesmesinden ve laiklik harci ile érilmesinden meydana gelmistir.

GunUmuizde demokratik haklarin kullaniimasi; ¢agdas devlet ve
cagdas toplumun yaratiimasi igin ¢ok énemlidir. Ancak, birey hak ve 6z-
gurlUklerini kullanirken, devlete ve topluma karsi édevlerini de unutma-
mak gerekir. Bireysel haklarin kullaniimasi, bireysel kiltir, bireysel oto-
nomi adi altinda devletin varligini tlkenin batinlugund, bireyin 6zgirles-
tirilmesi ugruna feda edemeyiz. Bu haklarin kullaniimasi Ataturk ilkeleri
ve devrimlerini reddetme hakkini da dogurmaz. Bu yanhsliklar AB'ne
girme ugruna bir arag olarak da kullanilamaz.

Her zaman basimiza gelebilecek deprem, sel, kuraklik, orman
yangini, ¢evrenin asiri kirlenmesi ile, toplumun deger yargilarini bozan
risvet, iltimas, nufuz ticareti, gbrev suistimali, yolsuzluk, uyusturucu ve
orgltli suglar ile ekonomik krizlere karsi tedbirlerin alinmasi énem arz
etmektedir. Oncelikle 13 milyon insanimizin yoksulluk sinirinin altinda
oldugu bu Ulkede, sosyal adaletin sagdlanarak, sosyal devletin gerekleri-
nin yerine getirilmesi bir zarurettir.

Butln bunlar toplum gelecegini etkileyen cagimizin i¢ tehdidi
niteligini almistir. Devlet sistemimizin isleyisindeki olumsuzluklar bu sorun-
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lar agirlagtirmaktadir.

Peki bunlarin ¢ézimi nedir, dedigimiz zaman, Atatirk’in 10
Mart 1930'da Antalya’da arkadas! Hasan Riza Soyak’a sdyledikleri ka-
nimca en dogru ¢6zim olacaktir:

“...B0tun bu dertlerin, butin bu ihtiyaglarin giderilmesi herseyden
evvel, pek baska sartlar altinda yetismis bilgili, genis duslnceli, azim,
feragat ve ihtisas sahibi adam meselesidir. Sonra da zaman ve imkan
meselesidir. Bu itibarla evvela kafalari ve vicdanlari kéhne, geri, uyus-
turucu fikir ve inanglardan temizleyeceksin; islerinin ehli, idealist ve enerjili
insanlardan murekkep muntazam, her pargasi yerli yerinde modern bir
devlet makinasi kuracaksin; sonra bu makina halkin basinda ve halkla
beraber durmadan calisacak, maddi ve manevi her tirll istidat ve kaynak-
larimizi faaliyete gegcirecek, isletecek; bdylece memleket ileriye, refaha
dogru yol alacak... Bagka ¢aremiz yoktur. lleri milletler seviyesine erismek
isini; bir yilda, bes yilda, hatta bir nesilde tamamlamak da imkansizdir.

Biz simdi bu yol Uzerindeyiz, kafileyi hedefe dogru yurttmek igin,
beser takatinin Ustlinde gayret sarf ediyoruz. Baska ne yapabiliriz ki?”
(M.Kemal Ataturk, 1930, Antalya)

Sonug olarak;

16 yildir suren terérle mucadele oldukga genis bir gé¢ hareketine
de yolagmis olmasina ragmen toplum iginde bir husumetin ortaya ¢ik-
mamasi ve toplumsal barigin bozulmamasi Ulkenin hangi kbkenden ge-
lirse gelsin, insanlar arasinda saglam bir beraber yasama iradesinin ve
dayanismasinin mevcut oldugunu kanitlamistir. Bitin cabalar bunun
muhafazasi istikametinde olmalidir.

Sayin Konuklar, beyanlarim, harp akademileri komutanligi ve
dolayisiyla TSK’lerinin resmi gorist degildir, kigisel tespitlerimdir.

Beni sabirla dinlediginiz igin sukranlarimi sunarim.

Saygilarimla.
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“Bu iilkede,
‘sosyal patlama’ da olmaz,
devrim de olmaz!”

KURTULUS CEPHESI
Say1: 65, Ocak-Subat 2002

Biraz birseyler bildigini varsaydiginiz, toplumsal sorunlara “du-
yarll”, kendi olgeginde “ilerici” olarak tanimlanabilecek ya da eski
“devrimci”lerden birisinin yanina gidip, “ne olacak bu memleketin
hali” diye sorma cesareti gosterirseniz, alacaginiz yanit hep ayn ola-
caktir: “Ne yapacaksin memleketin halini, sen kendi isine bak!”

Eger biraz 1srarh olur da, iilkenin icinde bulundugu durumu
soyler ve bu kosullarda tek cikis yolunun devrimde oldugunu soyle-
yebilirseniz, aym kisilerden soyle bir yamit almaniz sasirtici olmaya-
caktir: “Evet, tilkenin durumu hig de iyi degil, devrimden bagka hicbir
sey de bu tilkeyi kurtarmaz, ama bu ililkede devrim mevrim olmaz”!*

Eger yine 1srarll tutumunuzu siirdiirtir de, nedenlerini soracak
olursaniz, solun “gecmiste” yaptiklari, bugiin icinde bulundugu du-
rum ve “globallesen diinya”’da emperyalizmden bagimsiz yasamanin
olanaksizlig Gizerine uzun bir soylev dinlemeye hazir olmalisiniz.

Tim bu soru-yanitlar icinde “.. ama emperyalizm”, “... ama
somurii”, “... ama devrimci miicadele” vb. gibi sozler sdylemeye ca-
hisirsaniz, sdylenebilecek en ters sozleri duyacaksinizdir. Bir an karsi-

* Elbette bu soruyu “globallesen diinyanin nimetlerinden yararlandigi”ni diisiinen,
kendi ¢apinda “postmodernist”, “tabu yikic1”, “cevreci” bir eski “solcu”ya sorarsaniz,

alacaginiz yanit, bir dizi ukalalik ve kiifiir olacaktir.
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nmizdaki kisinin “ilerici”, “solcu” ya da eski “devrimci” oldugundan
siipheye diisecek, bu kisinin nasil olup da “gecmiste” devrimci mu-
cadele icinde yer aldigim diisiineceksinizdir.

Buradan uzaklasip gazetelerden birini actigimzda, “askin ve
biranin partisi’nden (OD Partisi) “askcilar” ile “biracilar’in aynstigina
iliskin haberleri goreceksinizdir.

“Biracilar’in, “askcilar’i, “sosyalizmden sol liberalizme dogru
kayarak, Kiirt hareketiyle aray1 stirekli acarak, sosyalist hareketle ilis-
kileri kritik her donemecte biraz daha bozarak, muhalefeti islerine
gelen yerde kah ‘muhafazakarlik’, kah ‘Truva atr’, kah ‘parti dis1 so-
lun uzantisr’ olarak suclayarak, ‘Biz bunlar gibi degiliz’ diye, devlet-ik-
tidar giiclerine goz kirparak ‘kitlesellesme’ ve ‘giiclenme’ politikas1”
izlemekle “elestirdiklerini”, artik “ayni parti catis1 alinda daha fazla”
kalamayacaklarini basin toplantisiyla duyurduklarini okuyacaksiniz-
dr.

Elbette, bu haberleri okudugunuzda, 1965-71’in {inli “gerilla-
s1” Yusuf Kiipeli’yi animsayip, OD Partisi kuruldugundan bu yana ge-
cen yillan hesaplayip, “bu haltlan birlikte yememismiydiniz” diye du-
stinebilirsiniz. Ve nasil olup da, bugiin “sol liberalizme” kayildigin
kesfederek ayrlik deklarasyonlan yayinlamaya basladiklanni da
diistinebilirsiniz. Basit bir akilytiriitme ile, bunca yil neo-liberalizmin
actigi musluklardan beslenen OD Partisi’nin son ekonomik krizle
birlikte “kaynaklarn”nda 6nemli bir azalma oldugu, dolayisiyla azalan
“kaynaklar”in paylasim savasinin sertlestigi ve sonucta bir tarafin bu
savasl kaybettigi vargisina da ulasabilirsiniz.

Elinizdeki gazeteyi birakip bir baskasini actiginizda karsiniza
siirmansetten verilmis su baslik cikacaktir:

“Sol gecmisiyle hesaplasiyor...
Devrimci Yol liderlerinden Taner Akcam anlatiyor”.

Televizyon belgesellerinin “unutulmaz yénetmeni” Can Diin-
dar imzah bu haberi merak edip okumay siirdiirdiigiiniizde, “Dev-
rimci Yol liderlerinden” olan kisinin “sikilh yumruk”lu fotografiyla bir-
likte, “68’liler cinsel 6zgiirliikcii, biz yasakciydik” dedigini okuyacak-
simizdir. Nasil “bir riiya goriip” hapisten kactigi, “Apo’nun 6liim liste-
sine” nasil alindigi vs. tiiriinden “maceralar”1 gecip “sadede” geldi-
ginizde, “liclincii diinyacilikla bir yere gidilemeyecegi’ni, “solun yii-
zlini batiya cevirmesi gerektigini”, “Turkiye'yi globallesme dénemi-
ne, diinya ailesi icinde hak ettigi yere” ulastrmak icin “solun siddeti
artik gommesi” gerektigini 6greneceksinizdir.

8 Ocak 2002 giinti Milliyet gazetesinde yayinlanmaya baslayan
“yaz1 dizisi”nin son bélimii yayinlandiginda Can Diindar “imzali” kdse
yazisinda bir baska haber goreceksinizdir. Can Diindar'in 12 Ocak
tarihli yazisinda, “Koruma Altinda Bir Katil” baghgi altinda 1986 yilin-
da DY’li Kiirsat Timuroglu’ nun PKK'li Ferit Aycan tarafindan 6ldiiriliis
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oykiisiinii ve Ferit Aycan’in daha sonraki “maceralan” uzun uzun
anlatilirken, “Nisan 1993’te Alman polisine gonderilen bir ihbar mek-
tubu ile kimligi ortaya cikrs. Ihbarci, Aycan’in sadece kanistigi ey-
lemleri degil, Istanbul adresini, telefon numaralarini da vermis Alman
polisine...” diye yazildigim okuyacaksinizdir.

Ve Ferit Aycan’in 2 Ocak 2002 giinii Almanya’da miiebbet ha-
pis cezasina carptinldigin biliyorsaniz, yaz dizisinin neden bu za-
manda yayinlandigini diisinmeden edemeyeceksinizdir.

Tabi tiim bu yaz dizisi i¢inde, Can Diindar’'in “bir zamanlar”
“solcu” oldugunu, DY davasini izleyen “gazeteciler” icinde yer aldi-
gmi, 1980 oncesindeki “siddet”ten nasil etkilendigini, “Tirkiye’nin
temel probleminin siddet zihniyeti ile hesaplasmak olduguna
inandig1’m goreceksinizdir.

Diger yandan, ayni Can Diindar’in cezaevlerindeki 6liim orucla-
n lizerine “insansever” yazilarnnin “sol yayinlar’ca “onurlu” bir kiiciik-
burjuva aydminin tutumu olarak tammlandigini ammsamasaniz da,
onun tiim “solcu” gérinimiine ragmen devlet televizyonuna nasil
hala diziler hazirlayabildigini, devletin gizli arsivlerine nasil kolayca
girebildigini diisiinmeden edemeyeceksinizdir. Ekonomik krizle bir-
likte “eski solcu”, yeni “globalizm yandag1” pek ¢ok gazetecinin isine
son verilmisken, Can Diindar’in entelektiiel, himanist, solcu kosesini
nasil korudugunu da merak edeceksinizdir. “Tiirkiye’nin temel pro-
bleminin siddet zihniyeti ile hesaplasmak olduguna inanan” Can
Diindar'in tim entelektiiel, hiimanist, solcu gortintiisiiniin ardinda
yatanin yeni kusagin silahli devrimci miicadeleye y6nelimini engel-
lemek oldugu gercegi ile karsilasacaksinizdir.

Tiim bunlardan sonra “burjuva medyasi” ni birakip “sol med-
ya”y1 okumaya karar verirseniz, géziiniize hemen Nazim Hikmet ya-
zilan, siirleri ve eczacilarin (daha tam deyisle, eczane sahiplerinin)
eylemleri carpacaktir.

Hemen timiinde Nazim Hikmet’in ne denli devrimci ve ko-
miuinist olduguna iliskin bir dizi yaziy1 okumaya basladigimzda, bu
kadar yaygin Nazim Hikmet yazilarmin temelinde 2002 yilinin UNESCO
tarafindan Nazim Hikmet Y1l ilan edilmesinin yattigim goreceksiniz-
dir.

Genco Erkall, Zilfii Livanelili, Can Diindarh “Nazim Hikmet
Geceleri”yle, Nazim Hikmet'in devrimci 6z{i, miicadele ¢agnlan yiiklii
siirleri bir yana birakilarak, onu “ask” ve “dil ustas1” bir sair gibi gos-
terme gayretleri karsisinda sol yayinlarda gosterilen tepkiler ne denli
bildik ve siradan gelirse gelsin, yine de bir tavir, bir tutum, bir tepki
ifade ettigi icin yerinde oldugunu diistineceksiniz.

Ancak kiiciik-burjuva aydinlarinin “globalizm” yandasi haline
geldigi, timiiyle saga kaydiklan bir dbnemde, onlarin nasil miicade-
leci olduklarim okudugunuzda sasirmadan da edemeyeceksinizdir.
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“Eczacilar, orgitlitydiler, birlik icinde hareket ettiler,
direndiler, sonu¢ almak icin eylem yaptilar, tehditler karsi-
sinda kararli davrandilar, kazandilar!

Uzun zamandrr, ilk kez, IMF’nin, iktidarnn politikalarina
karsi bir direnis, maddi bir kazanimla sonuclanmistir. Bu
nedenle, eczacilann direnisi, tim halk giiclerine hem mo-
ral verecek, hem dersler cikarmasini saglayacak bir direnis
olmustur.”*

Evet, orgitliydiiler, ¢linki 25.01.1956 tarihli 6643 sayilh yasa
ile “tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde Tiirk Eczacilan Bir-
ligi” ve buna bagh odalara sahiptirler. Yasa ile olusturulmus ve iiye
olunmasi zorunlu olan bir “Orgiitliilik” olarak eczacilar odalan, yasa
geregince “protokol kurallarina gore resmi torenlere katilir”. Yani
eczacllar, devletin resmen orgiitledigi ve tamdig bir orgiitliiliige
sahiptirler.

Eczacilar, odalarnin “6nderligi"nde ilac fiyatlarindan aldiklan
kéar oranlarini %10’a diisiiren MHP’li Saghk Bakanina karsi, MHP Ge-
nel Baskani Devlet Bahceli'nin etkin destegi ile “birlikte” hareket et-
misler ve “direnmisler”dir. “Tehditler” karsisinda “yilmamuslar”, “ka-
rarh” davranmuglar ve “kazanmuglar” dir!

Ancak eczacilarin bu “Orgiitli, birlesik, kararll” direnisi ilk degi-
1dir. Ekim ayinda, ayn1 eczacilar, isbankasi Genel Miidiirliigi’ne karsi
“ortak tepki” orgiitlemislerdir. “Ortak tepki” konusu Isbankasr’nin
“eczanelerde yapilacak s6zlesmelerde bugiine kadar gecerli olan
%5 iskonto yerine, %10 iskonto talep etmesi”dir. Bir bagka ifadeyle,
isbankasi kendi personeli icin s6zlesme yapacag eczanelerden %5
yerine %10 indirim talep etmistir. Boylece karlarnin diisecegini go-
ren eczane sahipleri “Biz eczacilar ekonomik Rrizle birlikte iyice dar-
alan karliiimiz zaten olaganiistii boyutlarda azaldigi bu ortamda,
bankarizin bu talebini kabul etrniyoruz. Bankanizla hicbir sekilde
%5 iskonto disinda bir sézlesme yapmayacagimiz gibi, bizleri son
derece kiran bu talebin devarni halinde, bankanizla Kredi Karti,
Pos Makinast, Vadeli-Vadesiz Mevduat Hesabi dahil tiim baglari-
rmuzi, kendimiz ve ailemiz adina kesecegimizi bildirir, bu haksiz tale-
bin geri alinmasiru saygilarimizla arz ederiz” diyerek “ortak tepki”
Orgiitlemislerdir.

Boylesine bir “direnis”in, “uzun zamandir ilk kez, IMF’nin, ikti-
dann politikalarina karsi bir direnis” olmadigim 6grendiginizde, “ecza-
cilann direnisi’nin, “tim halk giiclerine hem moral verecek, hem
dersler cikarmasini saglayacak bir direnis” olmadigini da goéreceksi-
nizdir.

Yine de sol “medya”y1 okumaya devam ederseniz, goreceginiz

* Ozgiir Vatan, 21 Ocak 2002.
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bir haber de, SIP adli partinin adim TKP olarak degistirdigi olacaktir.
Mevcut yasalarin bdyle bir adla parti kurulmasina izin vermedigini,
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda yapilmis basvurularn reddettigini
amimsadiginizda, SiP’in nasil olup da TKP adim almaya kalkistigin
anlamayabileceksiniz. Eski TKP’lilerin kendilerini TBKP yaparak fesh
ettiklerini, dolayisiyla TKP adinin “ortada” kaldigim diisiindiigiiniizde,
SiP’in “orta mali”mi {izerine almaktan baska birsey yapmadigini anla-
yacaksinizdir. Yine de SiP’in adimi TKP olarak degistirmesi iizerine
yapilan sol degerlendirmelere baktiginizda, hemen herkesin bunun
bir “hirsizlik” oldugunu, “sol etige uymadigini” séylediklerini gére-
ceksinizdir.

Ayni konuda “vatanseverlerin” dergisini de okuyabilirsiniz:

“Kongreye cagmyor (M. Belli kastediliyor), giindemi soy-
lemiyor, resmen aldatiyor, kullanmaya kalkiyor... Hadi al-
datarak da olsa cagirdin, s6z hakki ver, vermiyor. Hadi s6z
hakki vermedin, bari mesajimi dogru diirtist aktar, onu da
sanstrliiyor... Distiniin, Mihri Belli gibi birine bunlan ya-
pan kafa, sol ici iligkilerde, halkla (eger varsa) iliskilerinde,
aydinlarla iliskilerinde neler yapmaz, ne katakulliler at-
maz!”* (abc)

Boylesine “deger” verilen M. Belli kimdir diye diisineceksiniz-
dir. Onun “eski tiifekler’den oldugunu, tilkemiz sol tarihinde oportii-
nizmin, tahrifatcihgin, icazetli sosyalizmin temsilcisi oldugunu, yaziyr
yazanlarnn bile, her firsatta “devrim kackinligi yapan, diizenle uzlas-
may1 secen” vb. bicimde degerlendirdigini 6grendiginizde bu “6v-
gl”"niin nedenlerini bir kez daha diistiinmek zorunda kalacaksinizdir.

Kendilerini “maoist” olarak tanimlayanlarn, yillar boyu ve bu-
gin bile “siif tahlilleri’nde Che Guevara’y1 “kiiciik-burjuva devrim-
cisi” olarak tanimladiklan halde, her bulduklan firsatta Che Guevara’ya
ovgiiler yagdirdiklanna ahiskinsaniz, SiP’in yaptigina da, Mihri Belli’ye
“sol”dan bile fazla deger verilmesine de sasirmayacaksinizdir.

Yine de “Ozgiir Vatan”in bu sevgisinin, Mihri Belli'nin 1960
sonlarnnda yaptig: “sosyalistler koyu milliyetcilerdir” degerlendirme-
siyle bir iligkisi olup olmadigim diisiineceksinizdir.**

* Ozgiir Vatan, 31 Aralik 2001.
** Mahir Cayan yoldas bu konuda soyle yazmaktadir:

“Mihri Belli arkadasa gore, ‘devrimci milliyetcilikle’ proleter enternasyo-
nalizmi celismez. Ve ‘dev-rimci milliyetci’ oldugunu soyleyen Mihri Belli arka-
dasa gore sosyalistler koyu milliyetgilerdir. Ciinkd, ‘milliyetciligin azi enter-
nasyonalizmden kisiyi uzaklastirr’.

Mihri Belli, sosyalistlerin milliyetci degil, yurtsever olduklarnni, nasyonalizm
ile enternasyonalizmin birbirine tamamen zt iki kavram oldugunu bilmiyor
mu? Biliyor elbette. Fakat Mihri Belli'nin kiiciik-burjuva radikalizmine bel bagla-
yan tutumu, proleter devrimcilikten tavize hatta, literatiire "proleter milliyetci-
ligi" katkisiyla tahrife kadar uzanmaktadir.” (ASD’ye Actk Mektup)
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Bu yazilarla birlikte g6ziiniize Arjantin haberleri ve yorumlan
ilisecektir.

Bir sol gazetede “21. yiizyil ayaklanmalarin yiizyili olacaktir”
bashgin goéreceksinizdir. Okumay surdiirdiigiiniizde sunlan okuya-
caksimzdir:

“Seattle’da baslayan enternasyonal eylem riizgari, Ce-
nova ve Briiksel'de yiiz binlerle bulustu. ikiz Kuleler, em-
peryalizmin basina yikild. Filistin’in tas generalleri intifaday
surdiirdi. Pakistan halki, Afganistan isgaline karsi ayaga
kalkti. Ve Arjantin halki, emperyalizme karsi biiyliyen isya-
na ‘arka bahce’den merhaba dedi.”*

Arjantin, Seattle, Cenova, Briiksel, “ikiz kuleler”, “Afganistan
isgaline kars1 ayaga kalkan Pakistan halki” arasinda nasil bir iligki ku-
ruldugunu yazi boyunca 6grenmeye calismaniz pek bir ise yaramasa
da, “2001 y1h boyunca gerceklestirilen sayisiz eylem, sayisiz direnis,
tipki Arjantin’de oldugu gibi ‘ayaklanmalar yiizyii'nin Anadolu’dan
da selamlanacagi ginlerin uzaklarda olmadigim goster”digini, “bur-
juvazi ne derse desin, biriken 6fke er ya da gec bir volkan gibi pat-
layaca”gimi** (“tipki Arjantin gibi”) 6greneceksinizdir.

Ancak bir bagka sol gazeteyi actiginizda sunlann yazildigini da
goreceksinizdir:

“Devrim, kendiliginden olamayacag gibi, birkac devrim-
ci miidahaleyle gerceklesebilecek bir durum da degildir.
Devrim sabirsizhg1 sevmez. Zit-pit ¢iktilan, yanar-séner dal-
galanmalan da sevmez.”***

Birincilerin iktidarn “ayaklanma”yla ele gecirilecegini savun-
dugunu, ikincilerin ise “uzun halk savasi” cizgisini izlediklerini diisiin-
diigiiniizde, iki Arjantin degerlendirmesinin neden birbiriyle celistigini
anlayacaksinizdir.

Diger yandan okumayi stirdiirdiigiiniizde bir baskalarinin Ttir-
kiye’de halkin neden Arjantin halki gibi patlamadigina iliskin deger-
lendirmesini géreceksinizdir:

“Elbette halkin patlamasini engelleyen, geciktiren bir
cok ‘siibap’tan bahsedilebilir. Ulkemizdeki kara paranin,
gayr-mesru igler ve iliskilerin yayginhgi, kdy-kent arasinda-
ki iliski, bunlardan bazilandir. Ormegin Arjantin sehirlesme-
nin cok yiiksek oldugu bir tilkedir, bizde ise, sehirlesme
hem daha disiik, hem de sehirlesenlerin de kirsal alanda
biitiin baglan kopmamustir.

Ama bunlarnn hic biri nihai anlamda belirleyici degildir.

* Atilim, 29 Aralik 2001.
** Atilim, 29 Arahk 2001.
*** Devrimci Demokrasi, 1-16 Ocak 2002.
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Eger kitleler patlamiyorsa, yakip yikmiyorsa, bunun tek
nedeni devletin terérii ve bunun yarattigi korkudur. Yine
bu ter6riin yarattigi 6rgiitsiizliktiir.”*

Denilmektedir ki, tilkemizde “sosyal patlama” olamamasinin
bir nedeni, “kara para” cenneti olmasi, gayn-mesru iliskilerin yaygin-
hig1 ve dolayisiyla bu “kara para” yoluyla insanlar satin alinmasidir.
ikinci olarak, sehirlesme, Arjantin’e kiyasla daha diisiiktiir, hem de
sehirlesenlerin de kirsal alanla biitiin baglan kopmamustir. Uciincii
olarak, nihai, ama tek neden, “devletin ter6rii ve bunun yarattigi
korkudur”.

Ote yandan Arjantin’le ilgili yazilanlannda, “kara para”nin Ar-
jantin’de hi¢ de az olmadigini, gerceklestirilen askeri darbeler son-
rasinda uygulanan “devlet terérii” sonucunda en az 30.000 kisinin
héala kayip oldugunu animsayacaksinizdir. Latifundistlerin (biiytik top-
rak sahipleri) Arjantin’deki tarihsel konumlarini, kirsal niifusun hi¢bir
zaman kent niifusundan biiyiik olmadigini da 6grendiginizde, tilke-
mizde neden “patlama” olmadigini bir kez daha diisiinmek zorunda
kalacaksimzdur.

Ve yeniden sol dergiyi okumay stirdiireceksinizdir:

“Bir Halk Neden Patlar?

ilk akla gelen mutlaka ekmekdir, sonra adalet. Bunla-
rn olmadig! yerde halk er gec ‘patlar’. Patlamanin oldugu
nokta ise, korku esiginin asildig1 nokta olacaktir. Kimsenin
kuskusu olmasin, Tiirkiye’de o an da gelecektir. Kitleler
halinde o esik de asilacaktir. Achk ve adaletsizlik, tim esik-
leri yiktig1 gibi, korkunun esiklerini de yiktiracaktir.”*

Boylece halkin “korku esigini astigl noktada” “er ya da gec”
patlayacagini 6greneceksinizdir. Artik yapilacak ¢ok is vardir: bir an
once orgiitlenmek, orgiitlemek ve firsatlardan yararlanmak!

Her ne kadar Devrimci Demokrasi, devrimin “zit-pit ciktilan”
sevmedigini soylese de, “patlama’nin er ya da gec olacagindan siiphe
duymayacaksimnizdir. O giin geldiginde, “patlamanin” “sonu¢ almasi”
icin “halkin 6rgitliliginiin” yetecegini de bileceksinizdir.

Ama bu yolun “kitlelerin kendiliginden patlama ve isyanlanni
orgiitlemek” seklinde bir ¢izgi olusturdugunu, Marksist-Leninist ya-
zinda buna “klasik kitle calismasi” adi verildigini, sonug olarak “sov-
yetik ayaklanma” cizgisinin degisik bir versiyonu oldugunu da diisi-
nebilirsiniz.

Stphesiz bu cizgi, evrim ve devrim asamalarim birbirinden
kesin cizgilerle ayiran, evrim asamasini uzun, devrim asamasini ise
kisa bir an olarak diisiinen bir anlayisin tirtintidiir. Bu anlayis sahiple-

* Ozgiir Vatan, 31 Aralik 2001.
** Ozglir Vatan, 31 Aralik 2001.
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ri, “patlama” anina (devrim asamasi) kadar (evrim asamast) “hafta-
lik olarak yayinlanmasi ideal gibi géziiken bir siyasi gazete” yayinla-
mak, bu gazete cevresinde Kkitleleri bilinclendirip 6rgitlemek ve
“patlamanin” “sosyal ve psikolojik sartlanni hazirlamak” seklinde kla-
sik kitle cahsmasini yuirtitmek durumundadirlar.

Ancak milli krizin kesikli degil, stirekli oldugu, dolayisiyla ev-
rim ve devrim asamalarinin birbirinden kesin cizgilerle ayrilamadig
tilkelerde (geri-biraktinlmis tilkeler) klasik kitle calismasini savunan
ve ylriten orgiitlenmelerin revizyonist KP’ler oldugunu ammsarsa-
niz, Arjantin olaylan sonrasinda yapilan “patlama” edebiyatinin solu
nerelere savurdugunu da goreceksinizdir.

Bu kadar okumay1 simdilik yeterli goriip, baslangictaki konus-
maniza geri déndiigiiniizde, o eski “solcu”nun sodylediklerine kis-
men hak verdiginizi hissedeceksinizdir. Kendi kendinize soracaksin-
1zdir: Gergekten bu tilkede “sosyal patlama” olur mu, bu solla devrim
yapmak olanakh midir?

Gecmiste solda yapildig1 sGylenen “hatalan”, bugiin sol yayin-
larda okuduklarimzi, sol adina yapilanlar, sdylenenleri yeniden
diisinmeye baslayacaksinizdir.

Iste bu anda kendinizi iki secenekle karsi karsiya bulacaksini-
zdr:

Ya yazlanlara, sOylenenlere, yapilanlara “lanet” okuyacak,
“biiytik”lerin, “eski’lerin s6ziini dinleyip kendi kabugunuza cekile-
cek, kendi isinize bakacaksinizdir.

Ya da devrim yapmanin dogru bir yolunun oldugunu, olmasi
gerektigini diisiinerek devrim icin miicadele etmeye karar verecek-
sinizdir.

Eger karariniz birinci secenekten yana olursa, tim “eski’ler
gibi, kendinize bir is bulmakla ise baslayacaksimz. Ekonomik kriz
ortaminda bulunabilinirse bir is bulacaksiniz, yasimz genc ise asker-
liginizi yapip evleneceginiz giinii bekleyeceksiniz. Glinleriniz, ev ile is
arasinda gidip gelmekle, meyhanelerde “geyik muhabbetleri” yap-
makla, televizyon karsisinda saatler gecirmekle ve arada bir es-dost
toplantilarina katilarak “ne olacak bu memleketin hali” konusmalan
yaparak gececektir. Tabi, her buldugunuz firsatta borsa ve déviz ha-
berlerini biiyiik bir merakla izleyecek, borsanin her cikisi ile sevine-
cek, inisi ile tiziileceksiniz. Kredi kartinizin limitleriyle tiiketecek, cep
telefonunuzun faturasiyla “biitcenizi” diizenleyecek ve karsiniza ci-
kacak firsatlardan yararlanmayi bekleyeceksinizdir.

Eger biraz entelektiiel cevreye sahip iseniz, yasamimz biraz
daha renkli gecebilecektir. Belki arada bir konsere, tiyatroya, sinema
glinlerine gideceksinizdir. Sanat, edebiyat (izerine muhabbet ede-
ceginiz bir cevreniz oldugundan, diinya ekonomisindeki “resesyon
sinyallerinin” tilkedeki bankalarin “sermaye rasyosu” lizerindeki et-
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kileri konusunda yapilan konusmalara kulak misafiri bile olabilecek-
sinizdir. Entelektiiel cevrelere 6zgu kredi karti sahibi olarak “seckin”
bir yere sahip oldugunuzu hissedip, kredi karti temerriit faizlerini
nasil 6deyeceginizin hesaplanni da yapabileceksinizdir.

Eger ikinci yolu secer de, devrimci miicadele girmeye karar
verirseniz, sizi bir dizi sorunun bekledigini bilmeniz gerekir. Devrimci
miicadelenin o bilinen, s6ylenen, anlatilan ve gercek olan zorluklan
yaninda, kendinizi yapayalniz da bulabileceksinizdir.

Karar size kalmustir.
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AKP Hiikiimeti ya da
“Merak etmeyin
Ordu var...”*

KURTULUS CEPHESI
Say1: 70, Kasim-Aralik 2002

3 Kasim secimlerinde AKP’nin TBMM’ de biiyiik bir cogunluga
sahip olmasindan sonra tim “medya” agir birligi icinde “merkez
sag” partilerin “coktiigiini”, bu partilerin liderlerinin “tasfiye” edil-
digini yazip ¢izmeye baslamustir. Kimileri daha da hizh davranarak,
DYP, ANAP ve kismen MHP’den bosalan “merkez sag”in AKP tara-
findan doldurulmasi gerektigini séylemektedirler.

Bugiin AKP'nin “yiikselisinin” de, ANAP’ 1n dagihsinin da, DYP'nin
barajin altinda kahsinin da, MHP’nin 1999 secimlerinde gosterdigi
“basary1” gosterememesinin de ardinda yatan temel neden, oligarsi
disindaki sémiirticii siniflarin icinde bulunduklan durum ve siyasal
olarak bolinmiislikleridir. Popiiler dilde, yani “medya” dilinden ifa-
de edersek, AKP’nin 3 Kasim secimlerinde, 1965 secimlerinde AP’
nin, 1983 secimlerinde ANAP’In “zaferine benzer” (hatta kimileri da-
ha da oteye giderek 1950 secimlerinde DP’nin aldig1 sonucu da buna

* Ertugrul Ozkok, 4 Kasim giinii “Bir sakamin ardindaki duygular” baghkh yazisin-
da soyle yaziyordu:

“Diin mangeti hazirlarken, bir arkadasim soyle bir espiri yapti: Once ‘Yarmn
herkesin icinden gecen s6zii manset yapmamizi ister misiniz?’ diye sordu.

Biz ‘evet’ deyince de esprili manget 6nerisini patlatti:

‘Merak etmeyin Ordu var..”
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eklemektedirler) bir sonu¢ almasi, bu somiirticii simflarin son yir-
mi yilhk durumuyla baglantiidir. Dolayisiyla somiirticii siniflar arasin-
daki iliski ve celiskiler dikkate alinmaksizin gelisen olaylarin
kavranilmasi da olanaksizdur.

Isbirlikci tekelci burjuvazinin heniiz yeterince giiclenmedigi, pa-
lazZlanma asamasinda oldugu bir dénemde, DP’nin yerine olusturulan
AP’nin 1965 secimlerinde %52,9 oyla 450 Kkisilik mecliste 240 mil-
letvekilligi kazanmasi, tim s6muriicii smiflann ittifakinin bir sonucu
olmustur.

Bu dénemde, bir yanda emperyalizmin yeni-sémiirgecilik uygu-
lamalanyla gelisen ve giiclenen isbirlikci tekelci burjuvazinin, diger
yanda ise yari-feodal tiretim iligkilerinin geleneksel siniflannin (top-
rak agalar, tefeciler ve bezirganlar*) yer aldigi egemen siniflar itti-
faki birbirine zit cikarlarn ifadesi olmustur. Kiiciik ve kapali {iretim
birimlerine dayanan ve buralardan beslenen feodal egemen sinifla-
rn cikan ile bu kapal tiretim birimlerini yikarak pazar icin tretimi
gelistirmek ve yayginlastrmak durumunda olan isbirlikci tekelci bur-
juvazinin cikan uzlasmaz bir celigki olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
ittifak, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin giiclenmesine paralel olarak par-
calanmustir.

Basini Necmettin Erbakan’in cektigi ve DPT’de toplanan “takun-
yallar’in i¢sel muhalefeti, sémiiriicti simflar arasindaki ittifakin par-
calanmasinin baslangicini olusturmustur.

1965-1969 yillan arasinda TOBB’da Sanayi Odasi Baskanhgi, Ge-
nel Sekreterlik ve Yonetim Kurulu Bagkanligl yapan Erbakan’in 25
Mayis 1969’da TOBB baskani secilmesi ve Demirel'in miidahalesi
ile 8 Agustos 1969’da polis zoruyla TOBB’dan c¢ikartilmasi somiiri-
ci smiflar ittifakinin sonunu getirmistir.

Bu aynsma, 12 Ekim 1969 genel secimlerinde Erbakan’in AP’den
aday olmasinin engellenmesi, ardindan Konya’dan bagimsiz millet-
vekili secilmesi ve 26 Ocak 1970’de Milli Nizam Partisi’'ni (MNP) kur-
masiyla netlesmistir.**

18 Aralik 1970’de Demirel hiikiimetinin biitcesine red oyu ve-
ren ve basimi Ferruh Bozbeyli'nin cektigi “41’ler” hareketi, sémiir-
uci siniflar ittifakinin yeni bir parcalanmasi olmustur.

Boylece 1971 yilina girildiginde, “sag” kesim, MNP, DP ve AP ol-
mak Uzere (i¢ parcaya aynsmistir. Ve bu ortamda oligarsinin 12 Mart

* Feodal ya da yan-feodal tiretim iligkileri icinde yer alan tiiccar kesimi.

** Bugiin AKP’de yer alan pek cok “linli”niin “milli goriis” sertivenleri bu dénem-
de baglamstir. Omegin Biilent Anng 2000 yihndaki FP kongresinde séyle konusmustur:

“Ben 1967 yilinda hukuk fakiiltesi 6grencisi iken Necmettin Erbakan’t TOBB
miicadelesinde destek- lemistim, 1969 yilinda Konya’dan aday oldugunda biitiin ilge-
leri gezen bendim. Benim Anadolu’da ayak basmadigim yer yok. Beni siz tanimazsin-
1z; ama babalariniz, analariniz tanir.”
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darbesi gelmistir.

Erbakan’in MNP, sinifsal olarak kiiciik ve orta sermaye kesim-
lerinin politik s6zciisii durumundadir. Bir diger deyisle, Anadolu es-
naf-zanaatkar sermayesi ile tiiccar-tefeci sermayesinin temsilcisi
durumundadir. Emperyalizmin yeni-sémiirgecilik yontemleriyle
gelisen isbirlikci tekelci burjuvazinin giicii karsisinda surekli geriley-
en ve politik giiciini yitiren bu sermaye kesimlerinin temsilcisi ol-
dugundan, aym zamanda emperyalizmin yeni-somiirgeciligine kar-
sidir. Bu kars olus, temsil ettigi orta sermaye kesiminin geliseme-
mesi ve tekellesememesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumun en
biiyiik sorumlusu olarak, ekonomik ve politik olarak isbirlikci tekel-
ci burjuvaziyi ve onun destekcisi durumunda oldugunu diistindiigii
emperyalist tekelleri gérdiigiinden “milli” bir sdylem gelistirmistir
(“Milli Gorus”).

Ancak MNP'nin siyasal s6zciiliigiinii yaptig1 kesimler acisindan,
yeni-somiirgecilik yontemleriyle meydana gelen pazar genislemesi
celisik bir durum ortaya cikarmustir.

Genisleyen pazar olanaklar, 6zellikle orta sermaye kesimlerinin
lehine sonuclar ortaya c¢ikanrken, diger yandan Anadolu esnaf-zana-
atkar sermayesi ile tefeci-tiiccar sermayesinin diger kesimleri icin
tasfiye tehlikesi ortaya cikarmustir.

Orta sermaye kesimleri, kredi ve devlet olanaklarmin (KiT’ler)
isbirlikci tekelci burjuvazi tarafindan kullanilmasina karsidir. Bu ne-
denle “adil diizen” yanhsidirlar. Onlarn “adil diizen”den istedikleri,
kendilerinin gelismesini ve tekellesmesini engelleyen kosullarn orta-
dan kaldinlmasidir. Bu nedenle, isbirlikci tekelci burjuvazinin varli-
gina karsi olmaktan daha cok, bu kesimin icine alnmamis olmaktan
dolay1 tepki duymaktadirlar. Bunun sorumlusu olarak da, ulusal ve
uluslararasi yahudi sermayesini sorumlu gérmektedirler. Bu ytizden,
yahudi sermayesinin daha az etkin oldugunu distindiikleri emper-
yalist tilkelerle (6zellikle Almanya ile) iligkilerin gelistirilmesinden
yanadirlar.

Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi ile tefeci-tiiccar sermayesi
ise, bir yandan i¢ pazarin genislemesiyle degisen tiiketim aliskanhk-
lar, diger yandan isbirlikci tekelci burjuvazinin kendi dagitim agim
kurmasi karsisinda icine girdikleri tasfiye siirecinin durdurulmasini
talep etmektedir. Bu yoniiyle “carsi esnafi” olarak, her tiirden yeni
titkketim mallannin ithalatina ve tiretimine karsidirlar. Ozellikle kon-
feksiyon (hazir giyim) tirtinlerinin i¢ pazarda artan tiikketimi karsisinda
caresiz kalan Anadolu kumas tretici ve tiiccarlan ile terziler, MNP’nin
“dini” sdyleminin en bagnaz destekcileri olmuslardir.

Diger yandan, geleneksel tiiketim mallan saticis1 durumunda olan
“carsl esnafl”, yeni tiiketim mallannin “marketler’de satisiyla orta-
ya cikan yok olma tehlikesi altina girmistir. isbirlik¢i tekelci burju-
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vazinin Urettigi bu yeni tiikketim mallarinin dagitimi ve ticaretinin
ortaya cikardigi yeni tiiccar ve “marketci” iliskisi disinda kalmislardir.
Dolayisiyla deterjandan televizyona kadar her tiirden yeni tiiketim
malinin tretimi ve satisina karsidirlar. Bu yoniiyle “modernizas-
yon”un karsisinda bir konumda yer almislardir.

Ayni kesimlerin gelisen emperyalist tiretim iligkilerinin icinde yer
almak (“eklemlenmek”) isteyen bolimi ise Ferruh Bozbeyli'nin
DP’si etrafindan toplanmustir. Ozellikle Anadolu ticaret burjuvazisi
(orta ve biiyiik toptanci tiiccarlar) igbirlikgi tekelci burjuvazinin kendi
dagiim agi kurarak, kendileri disinda yeni bir ticaret burjuvazisi
yaratmasina karsidirlar. Isbirlikci tekelci burjuvaziden talep ettikleri,
biiyiik kentler disindaki ticaretin kendilerine birakilmasidir.

Boylece, 12 Mart’a gelindiginde, isbirlikci tekelci burjuvazi ve ona
bagimh olan kiiclik ve orta sermaye kesimleri disinda kalan tim ti-
caret ve sanayi sermayesi, bir biitiin olarak muhalefete gecmislerdir.

Oligarsinin 12 Mart darbesi, bir yandan tilkede gelisen devrimci
miicadeleyi durdurmayi, diger yandan kapitalizm oOncesi simf ve
zimrelerin denetim ve disiplin altina alinmasini, yani sémiiriyi di-
sipline etmeyi amaclamustir. 1. Erim hiikiimeti ile glindeme getiri-
len “reformlar”, agirlikh olarak bu sémiiriici sinif ve ziimrelere yo6-
nelik olmustur. Bu agidan 12 Mart darbesi, “ilerici, Atatiirkc, refor-
mist” goriiniim altinda kiiciik-burjuva aydinlarinin destegini alarak
bu sémuiriicii kesimleri denetim ve disiplin altina almaya yonelmistir.

“Ancak, silahll propaganda, 1. Erim Hikiimetinin ger-
cek yiiziinii ve emellerini, oligarsinin en gerici, en azgin ve
terorist yonetimi oldugunu aciga cikarmistir. Béylece, Ame-
rikan emperyalizminin ve isbirlikci yerli burjuvazinin oyu-
nunu alt Gist ederek, maskesini alasag1 etmis, kademeli
planini bozmustur. ‘Ilerici, reformist, Atatiirkcii’ gériintimii
altindaki acik fasizmin erken dogum yapmasini saglaya-
rak, kiciik-burjuva aydin cevreler de dahil olmak lizere
kamuoyunun goézlerini actu...

Kiiciik-burjuva aydin kamuoyunun destegini kaybeden
emperyalizm-igbirlik¢i (tekelci) burjuvazi ikilisi, bu sefer
zorunlu olarak, sémiiriiyli disipline etmeye yonelik bir dizi
rasyonellestirme tedbirlerinden (san reformlarindan) tavi-
Zler vererek, tekrar bu tedbirlerinden zarar gérecek olan
oteki gerici sinif ve ziimrelerle ortak miisterekler etrafinda
anlagsmuslardir.”*

Boylece oligarsi, 12 Mart darbesiyle yapmak istediklerini gercek-
lestirememistir.

12 Mart 1971 ile 12 Eyliil 1980 arasindaki dénemde oligarsi ile

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl
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disindaki sémiiriicii siniflar arasindaki iligki, “catisma-uyum” arasin-
da surekli dalgalanan bir siirec izlemistir. 1974 Petrol krizi ile basla-
yan diinya ekonomisindeki daralma ve ekonomik bunalim dina-
mikleri, ke icinde smif miicadelesinin yiikselisiyle birleserek, oli-
garsi ve disindaki somiiriicti siniflar arasinda belli bir “uyum” orta-
ya cikarmustir. 1. ve II. MC hiikiimetleri bu “uyum”un hiikiimeti ol-
mustur. Ancak I. ve Il. MC hiikiimetleri, gelisen devrimci miicade-
leye kars! fasist milislerin etkin bir bicimde kullanilmas! acisindan
oligarsi lehine sonuclar ortaya cikarmissa da, diger sémiuiriicii sinif-
larin kendi cikarlan yoniindeki siyasal miidahaleleri, 1977 sonunda
Ecevit'in azinlik hiikimeti kurmasina yol acmistir.

Oligarsinin Ecevit hiikiimetinden istedigi, “icazet” altindaki bir
sol olusumla gelisen devrimci miicadeleyi pasifize etmek ve bu-
rokrasi icinde “gerici ve seriat¢l kadrolasmayi” tasfiye etmek olmus-
tur. Ama Ecevit'in azinlik hiikiimeti, sadece, 6zellikle sanayi ve te-
knoloji bakanliginda ve KiT’lerde etkili hale gelen MSP’li kadrolarn
tasfiyesinde kismen basan saglayabilmistir. Dolayisiyla devrimci mii-
cadelenin gelisimini durdurma goérevini yerine getirememis ve tiim
somirici smiflann varolusunu tehdit eden durumun sirmesini
engelleyememistir.*

Bu dénemde devrimci miicadelenin tiim sémiiriici siuflan teh-
dit eder boyutlara ulasmasi, oligarsi ile diger somiirticti siniflar arasin-
da yeni bir ittifakin kurulmasini zorunlu hale getirmistir.

Bu ittifak cercevesinde oligarsinin 12 Eyliil darbesi biiyiik bir “se-
ving” yaratti. Fakat gelisen diinya ekonomik bunalimi ve uygulanan
24 Ocak Kararlan, oligarsi disindaki siniflann ekonomik tasfiyesini
giindeme getirdi. 1982 yilindaki bankerler olayiyla birlikte baslayan
miilkstiizlestirme siireci, asil olarak kiiciik ve orta sermaye kesim-
lerini kapsadikc¢a, oligarsiye karsi bu kesimlerin muhalefeti yiiksel-
meye basladi. 1982 Anayasasi’'nin kabul edilmesiyle birlikte, mu-
halefet siyasal partiler diizeyinde goriiniir hale geldi. Oligarsinin as-
keri yonetim araciigiyla uygulamaya soktugu siyasal yasaklar, eski
iliskiler icinde kurulmus partilerin secimlere katilmasin engelledi.
Boylece 1983 yilinda yapilan genel secimlerde tiim sémuiriicii sinif-
lann destegini alan T. Ozal''n ANAP’I tek basina iktidara geldi.

* Bu donemde “milliyetci-muhafazakar” Iicaklann Terciiman gazetesinde yazarlik
yapan Giineri Civaoglu bu durumu séyle anlatmaktadir:

“12 Eyliil'den 6nceki gecelerden biri. Rauf Tamer’in evinde onun dogum giinii...
Ama herkeste bir yilginlik, bir bezginlik, dehset tirpertileri. Suskunluk... Orgiitlii siddet
eylemlerinin Tiirkiye'ye bir kan bataklig1 goriintiisii verdigi giinler. Bir sarkiy1 minlda-
niyoruz salondaki birkac kisi: ‘havasina suyuna, tagina topragina. Bir bagkadir benim
memleketim.” Gozler dolmus. Kelimeler dudaklanimizdan duygu yuikli ¢ikiyor. Bir
cok tanidik ismin, tasi taragi toplayip, Tiirkiye'yi terkederek, Amerika’ya, ingiltere’ye
yerlestigi glinler... Nisantas'in, Levent’in apartman camlan gazete kagitlanyla kapl.
Icerde yasam yok ki!...” (Beyaz Tiirklerden Bugiine, Sabah, 10 Kasim 1988)

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

1983’den 1991 yilna kadar siiren ANAP hiikiimetleri dénemi,
gliniimiizdeki tiim siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelerin bicim-
lendigi donem olmustur.

Bu dénemin en temel 6zelligi, devrimci miicadelenin kitlesel bo-
yutlarda yurtitiilen terérle durdurulmasi ve 1980 diinya ekonomik
buhranyla sekillendirilen “transformasyon” olmustur.

Devrimci miicadeleye kars! siirdiiriilen teror ve pasifikasyon, s6z-
ciigiin tam anlamiyla, solda dejenerasyona yol acmistir. “Askerlik,
is ve es” kosuluna boyun egdirtilen sol kitle, giderek diizenin “sa-
dik” bir destekgisi konumuna getirilmeye cahsilmstir. Ozellikle T.
Ozal'n “modemizasyon” séylemiyle baslatilan “liberalizasyon” uy-
gulamalarinin destekgisi ve ithal mallarnin tiiketicisi durumuna ge-
tirilen sol kitle, “toplu konut fonu”nun kurulmasiyla birlikte yeni is
olanaklarna sahip olmustur. 1989 yerel secimlerinde SHP’nin gos-
terdigi basar, belediyelerde ve bunlarla baglantih ticari islerde “sol”
bir isadamlan ziimresi yaratiimasini hizlandirmustir.

1983-89 arasinda “promosyon” alaninda is alan “sol” kadrolar,
reklamcilik, yaymncilik alanindan insaat alanina sicramslardir. Uni-
versite diplomasi almaylr becermis “solcular’in basim cektigi yeni
“sol” isadamlari, T. Ozal'in “vizyonu ve misyonu” cercevesinde geli-
sen “liberalizasyon”un yarattig1 tim yeni ve marjinal sektoérlerde boy
gostermeye baslamuslardir.

Reklamcilik, yayincilik alanlarinda baslayan “is deneyimleri” gi-
derek kurumlagms ve sirketlesmistir. Sanayi ve geleneksel ticaret
alanlan disindaki tiim alanlarda boy gosteren “sol” isadamlan “libe-
ralizasyon”dan beslendikleri icin, her durumda “asin liberal” hale
gelmislerdir. “lhracata yonelik sanayilesme”den, Tiirk Parasim Ko-
ruma Yasasi’'min kaldirlmasina, emperyalist tilkelerin tiikketim mal-
lannin ithalatindan 6zellestirmeye kadar her uygulamanin bas des-
tekcisi ve propagandisti olurlarken, ayni zamanda bunlarnn kendile-
rine getirdigi yeni is olanaklarnin pesinden kosmuslardir. 12 Eyliil
sonrasinda ilk is “deneyimi”ni kazandiklan alan reklamcilik ve yaymn-
cllik oldugundan, “medya” alanindaki her tirli “gelismenin” hara-
retli savunucusu olmuslardir. Beyaz esya kullanimimnin ve renkli te-
levizyon izlenmesinin bir “modernlik”, tilkenin “kalkinmasinin” bir
gostergesi oldugunu savunan bu “sol” kesim, giderek varhgin T.
Ozal'a ve onun politikalarnin siirdiiriilmesine baglarmistir. Dolayisty-
la, sosyal-demokrat adi altinda olsun olmasin, kurulan ve olusturulan
tiim “sol” partiler bu politikanin siirdiiriiciisii olmay1 programlannin
basina koymuslardir. Unuttuklan tek sey ise, mevcut diizen icinde
politika yapabilmek icin kadroya degil, kitleye ihtiyaclan oldugudur.
Dogal olarak, T. Ozal déneminde uygulanan ekonomi politikalardan
zarar goren ve siirekli yoksullasan kesimlerle olan baglan kopmustur.

Bu dénemdeki en 6nemli gelisme ise, emperyalist metropoll-
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erde kiiciik ve orta sanayide ortaya cikan yeni teknoloji uygulama-
lanyla olmustur.

1980 diinya ekonomik buhram kosullarinda, emperyalist tlkel-
erde (6zellikle ABD ve ingiltere’de) kiiciik ve orta sanayide baslayan
yeni teknolojilerin Giretime uygulanmasiyla, eski teknolojiye dayanan
makineler geri-biraktinlmus tlkelere aktanlmistir. Boylece, bir yan-
dan metropollerde yeni teknolojiyle maliyetler diistiriilerek kar oran-
lan yiikselirken, diger yandan geri-biraktinlmus iilkelere aktanlan eski
(ama mevcutlarina gére yeni) makinelerin kullanimiyla i¢ tiretim
artrmigtr.

Ulkemiz somutunda tekstil ve ambalaj sanayinde goriilen “yeni-
lesme” ve lretim artigl, “ihracata yonelik” tiretimi birincil hale geti-
rirken, ithalatin serbestlestiriimesiyle emperyalist tilkelerin tiiketim
mallan ic pazarda egemen hale gelmistir. ihracat ve marka tiiketi-
mi bu déneme damgasini vurmustur.

Tim bu gelisme i¢ ve dis borclarla finanse edilmistir. ANAP’In
“dort egilimi birlestirdik” demagojisi, uygulamada fazlaca sorunla
karsillasmadan 1990’lara ulasmustir.

Ancak 1993’de Almanya, Japonya ve Fransa’da etkili olan eko-
nomik durgunluk ihracatta bilyiik bir diisiise yol acrmstir. Yagsanilan
1994 Subat kriziyle birlikte varolan tiim ic¢ iligkiler ve dengeler bo-
zulmustur. 1991 “Korfez Savast” ve 1993 durgunlugunun etkisiyle
tiim ihracat alanlarim kapsayan daralma, stoklarin hizla biiylimesi-
ne yol acmustir. Bunun pratikteki gériiniimii ise, ihra¢ mallarinn i¢
piyasaya siriilmesi olmustur.

Bu gelismeden en cok etkilenen kesim ise, emperyalist tilkeler-
den ithal edilen makinelerle tiretim yapan kiiciik ve orta sanayi
burjuvazisi olmustur. O giine kadar ihracata yonelik olarak uretim
yapan, dolayisiyla tim triinleri “modern ve moda”ya uygun olan
tekstil sektorii krize girmistir. ic pazarda emperyalist iilkelerden ithal
edilen “marka” urtinlerin egemenligi karsisindaki caresizlik, soru-
nun, Tirki cumhuriyetler ya da “islam tilkeleri” pazan yoluyla asila-
cag beklentisi yaratmustir.

Diger yandan i¢ pazardaki emperyalist tiiketim mallarnin ege-
menligi, siiper ve hiper marketlerin ticari egemenligini beraberinde
getirmistir. Ihracat yillani icinde geleneksel i¢c pazarn ellerinden git-
tigini géren kiicik ve orta sermaye kesimleri yeniden i¢ politikada
etkin olmanin yollarmi aramaya baslamiglardir. Ve her zaman ol-
dugu gibi, geleneksel politik iliskiler alaninda biiytik bir canlanma
ortaya cikmustir.

Bu gelismenin ilk sonucu 1995 genel secimlerinden Erbakan’in
RP’nin birinci parti olarak ¢cikmasi olmustur.

1996 yilinda Erbakan’in basbakanliginda kurulan RP-DYP koalis-
yon hiikiimeti, kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin (T. Ciller'in ¢cok
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sevdigi deyimle KOBI'lerin) icinde bulunduklan pazar ve finansman
sorunlarna ¢6ziim bulma iddiasiyla ortaya ¢cikmissa da, kendisini
hicbir sey yapamaz durumda bulmustur. Erbakan’in “islam kardes-
leri"ne olan giiveni de ise yaramamustir. Bulabildikleri tek yeni pa-
zar ise tiirban ve tesettiir pazan olmustur. Bir baska deyisle, agir-
likh olarak tekstil sektoriiniin pazar sorunu, icte tiirban ve tesettiir
modasinin gelistiriimesiyle gortintiisel bir yenilesme icine girmistir.

Neredeyse “lokomotif” islevi goren tiirban ve tesettiir, berabe-
rinde “seriata uygun mayo”dan caydanhga, Kristal koladan mobily-
aya kadar degisik tiiketim alam olusturmustur. Basta Ihlas Holding’in
Tiirkiye gazetesiyle sattigi mutfak arac ve gerecleriyle tamamlanan
bu tiikketim alani, tesettiirlii ve tiirbanh aile tiiketimi olusturmustur.
Yimpas, Cetinkaya magazalan ve “islamc1” gida marketleri “gelir di-
zeyi diisik” halk kesimlerinin alis-verisinde egemen hale gelmeye
baslamustir. Béylece geleneksel Anadolu esnaf ve tliccar kesimi “ge-
lenege uygun” mallarnn ticaretinde yeniden etkin hale gelmistir.

Bugiin “islamci1” kesimin en biiyiik dagitim ag1 haline gelen Yim-
pas’'in magaza agtigi yerlere bakildiginda bu durum daha acik gori-
lecektir: istanbul’da Maltepe, Umraniye, Sirinevler, Eyiip, Giingéren,
Uskiidar; Ankara’da Cankaya, Ergazi, Pursaklar, Sincan, Ulus; Yoz-
gat, Adapazan, Diizce, Edirne, Aksaray, Eskisehir, Kayseri, Kirkkale,
Kiitahya, Nevsehir, Amasya, Corum, Sivas, Tokat, Elazig, Gaziantep,
Maras, Adana, Malatya, Urfa.

Erbakan ve siirekasinin géremedigi ise, bu tekellesememis sa-
nayi ve ticaret burjuvazisinin tekellesme amacini bu “yeni” tiirban
ve tesettiir pazanyla gerceklestiremeyecegi ve “seriat¢l sermaye”nin
kusak degistirmesidir.

Bir zamanlarin fasist MHP’nin teorisyeni ve bugiinin “liberal
fasisti” Taha Akyol bu durumu séyle anlatmaktadir:

“... sanayilesmenin ortaya cikardigi modermlesme fak-
torlerini gericilik sanabilirsiniz. Mesela tiirban bir modern-
lesme gostergesidir halbuki bizimkiler gericilik sanyor. ‘Irti-
cai sermaye’ de bir laiklesme gostergesidir. Dikkat edin
Obiir diinya icin degil, bu diinyamn nimetleri icin cahstyorlar.
Kendinizi Islamci bir sirketin fanatik genel miidiiriiniin ye-
rine koyun. Halk ayaklanmasi olsun, ithalat ihracat dursun
mu istersiniz? O vakit sirket batar! Tam tersine Islamci de-
nilen sirketler istikrar ve liberallesme istiyor. iste toplum-
sal laiklik (sekuilerlik) budur; diinyevilesmedir, rasyonelles-
medir.”*

Taha Akyol’'un soziiyle ifade edersek, “islamci sirketin fanatik ge-
nel midiiri”, Erbakan’m MNP’si yillarimin Anadolu “haci” esnafi ve

* Milliyet Pazar, 24 Mart 1999.
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tilccan degildir. Iste bu doniisiimii fark etmeyen Erbakan ve siirekasl
“hac1” esnaf ve tiiccarlar icin de birsey yapamamustir. Ama tiirban
ve tesettlirin yarattigl pazan genisletmenin yolunun tiirban ve te-
settiirli yayginlastmaktan gectigini gérdiiklerinden, bu konuyu 6ne
cikarmuslardir. Sonug ise, oligarsinin 28 Subat “post-modern” dar-
besi olmustur.

Isbirlikci tekelci burjuvazinin olusum ve palazlanma asamasinda
Anadolu’da traktor, glibre, lastik, beyaz esya vb. acentali§1 yaparak
belli bir déniisiime ugrayan geleneksel Anadolu esnaf ve tiiccannin,
isbirlikci tekelci burjuvazinin gliiclenmesine paralel olarak kendi da-
gitim agini kurmasi karsisinda, tasfiye olmaya baslamasiyla ortaya
ctkan “seriatcl” partilesme siireci boylece yeni bir evreye girmistir.

Diger yandan, asil olarak tarimsal tiretimle baglantih olarak kiiciik
torna tezgahlarnyla tretim yapan kiiciik sermaye kesimleri, bir yan-
dan sanayi bolgelerine gecis yaparken, diger yandan bir kismi igbir-
likci tekelci burjuvazinin sanayi kuruluslarinin yan sanayisi olarak
doniisiime ugramustir. Renault ve Fiat’a parca yapan kiiciik sanayi
icin “yerli otomobil” Uretimi biiyiik 6lciide eski cazibesini kaybet-
mistir. Bu acidan Erbakan’ in “agir sanayi hamlesi”, sinirli bir deste-
ge sahip olmustur. Bunun yerini, otomotiv sektériinde tekel duru-
munda olan Renault ve Fiat'm disinda yabanci otomotiv sirketlerinin
kurulusu almistir. Bu kesimlerin biiyiik bir kismi, Erbakan’in Malez-
ya ile ortak kuracag1 “ucak ve otomobil fabrikasi”nin i¢ ve dis pa-
zarda yer bulamayacagin gérmiislerdir. Bu nedenle, 6rmegin bir KIA
otomobilinin ithalat1 ya da iiretiminin kendilerine daha ¢ok is sagla-
yacagini hesaplamaktadirlar.

Yine de ithal edilen dayanikh tiiketim mallarinin bir kismini tak-
lit ederek liretme kapasitesine sahip olan kiiciik ve orta sermaye
kesimleri bulunmaktadir. Bunlar, digerlerinin tersine, ithalatin belli
oranlarda simirlandinlmasindan yanadirlar. Dolayisiyla “liberalles-
me”ye karsidirlar.

Bunlann yaninda kiiciik ve orta olcekli tarimsal tretime bagh
kiiciik sanayi kuruluslan varhgim siirdiirmektedir. Cokluk yedek
parca ve tamir isleriyle ugrasan bu kesimler, uygulanan tanm politi-
kalan sonucu 6nemli bir pazar kaybina ugramiglardir. (Ayni durum,
koyliilere yonelik geleneksel tiiketim mallan tireten —ayakkabi, kara
lastik vb.— kesimler icin de gecerlidir.) Bunlar, en tutucu kesimi
olusturmaktadirlar.

Iste tiim bu gelisim ve doniisiim icinde bulunan kiiciik ve orta
sermaye kesimlerinin icinde bulunduklan durum, yukardan asagiya
emperyalizmin cikarlanna uygun olarak gelistirilen kapitalizme ek-
lemlenme ya da tasfiye olma sorununu varetmeye devam etmek-
tedir. 1995 secimlerinde Erbakan’la, 1999 secimlerinde MHP’yle ve
2002 secimlerinde AKP ile bu sorundan kurtulacaklarn ummuslar
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ve ummaktadirlar.

Bugiin AKP, tiim gelisim ve donisiimii icinde bu kiiciik ve orta
sermaye kesimlerinin destegini almistir. Ancak icinde emperyaliz-
me bagiml kapitalizmle eklemlenmenin tek cikar yol oldugunu dii-
siinen ve dolayisiyla emperyalizmle “iyi gecinmek gerektigini” sa-
vunan kesimlerden, er ya da gec emperyalist tretim iliskileri varol-
dugu siirece kendilerinin kesin olarak tasfiye olacaklarini diisiinen
ve bu nedenle emperyalizme kars! olan kesimlere kadar pek cok
kesimi biinyesinde barindirmaktadir. Eski tip “hac1” esnaf, zanat-
kaar ve tliccar kesimi her ne kadar Erbakan’a baghhgin siirdiirtiyorsa
da, AKP onlar icin de yeni bir umut durumundadir. Bu yoniiyle, bu
kesimlerin bugiine kadar siirdiirdiikleri “catisma-uyum” iligkisi, gi-
derek “eklemlenme-yok olma” ikilemine doniismektedir. Eklemlen-
meyi “boyunegme” ve “yokolma” olarak gorenlerin, seriatci séylemi
ve pratigi artan oranda 6ne cikartacaklan kesindir.

Tim bu sorunlann temelinde yatan ise, tilkemizde kapitalizmin
kendi ic dinamigi ile gelisememesi, doniisimiin devrimci bir tarz-
da gerceklesmemesidir. Feodal ve yan-feodal tiretim iliskilerinden
arta kalan iligkiler ve kesimler, gerek ekonomik, gerek sosyal ve si-
yasal olarak varliklanm siirdiirmektedirler. Siyasal alanda laiklik-
seriatcilik olarak ortaya cikan bu varolus, siyasal iktidarlar araciigy-
la elde edilen cesitli tavizlerle, uzlasmalarla giinimiize kadar gel-
mistir. Nicelik olarak niifus icinde 6énemli bir yere sahip olduklarn-
dan, “demokratik ortam” onlarin baslica gli¢ kaynagi durumunda-
drr. Oligarsinin askeri darbelerine kars! oluglarinin nedeni de budur.
Diger yandan, “demokratik ortamu” kullanarak siyasal iktidan ele ge-
cirmek ve bu yolla oligarsinin askeri giicini kirmak istemektedir-
ler. Kendi varliklarin stirekli tehdit eden bu askeri giice karsi oluslan,
“Tirk ordusuna” karsi oluslanindan degil, oligarsi tarafindan kulla-
nilisindandir.

Oligarsi, her donemde, kii¢iik-burjuva aydinlanni yanina cekerek
(“laik, Atatiirkcii” soylemle) bu kesimlerin baski altina alinmasini
sagladigindan, kiiciik-burjuva aydinlan “kendi hayat tarzlanna” yo-
nelik “seriatc1” tehlike karsisinda “orduyu” tek kurtarici olarak gor-
meye ahsmustir. Bu nedenle, AKP’'nin “ezici ¢cogunlukla” secimleri
kazanmasi karsisinda duyduklan “tedirginlik” ve korku, “nasil olsa
ordu var” mantigiyla bir yana itilmeye calisiimaktadir. Bu da, onlar,
sorunlarn kaynagini gérmemeye, gercek ve kalic1 ¢6ziime karsi il-
gisiz kalmaya itmektedir. “Medya”daki sézciilerinin ifadesiyle, AKP’
nin “merkez sag parti” olmasi durumunda sorunun ¢o6ziilecegini
diisinmektedirler. 1999 secimlerinden sonra fasist MHP’nin yiikselisi
karsisinda duyduklan korku ve tedirginlikle bulduklan bu “céziim
yolu”, AKP’nin (ya da MHP’nin) oligarsinin siyasal temsilcisi olmasin-
dan baska bir anlami yoktur. Bir bakima, onlar, AKP’yi, 1950’lerin
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DP’si ya da 1965’lerin AP’si gibi gérmek istemektedirler. (AKP, icin-
de “sol” unsurlan banndirmadig! icin, T. Ozal'm ANAPyla fazlaca
benzestirilmek istenmemektedir.) Bu kiiciik-burjuva “coziim yo-
lu"nun tek sorunu, bunu oligarsinin ne kadar benimseyecegidir.

Yazimizin basindan itibaren ortaya koymaya calistigimiz gibi, DP
ve AP, isbirlikci tekelci burjuvazinin olusum ve gelisim asamasinda
feodal ve yan-feodal egemen siniflarla kurdugu ittifakin siyasal ifa-
desidirler. Zaman icinde isbirlikci tekelci burjuvazi gelismis ve
oligarsiyi tek basina olusturur hale gelmistir. Dolayisiyla zorla elde
ettigi bu egemenligini goniilli olarak paylasmak durumunda degil-
dir.

Diger yandan “seriatc1” kesimler, bu ittifaklardan her zaman za-
rarla ¢cikmuglardir. Dolayisiyla benzer bir ittifaka kendi istekleriyle (ki
parlamentoda biiyiik bir cogunlugu saglamisken) katilmalarn bekle-
nemez.

Ekonomik acidan ise, disa (emperyalizme) bagimh kapitalizm,
egemen Uretim iligkisi haline gelmistir. Bu yontiyle, 1979 yiinda mol-
lalann iran’da iktidara gelmelerini saglayan gecis kosullan mevcut
degildir.

iste bu 6znel ve nesnel nedenlerden dolayl, AKP’nin tarihin geri-
sinde kalmis olan DP ve AP gibi bir siyasal parti olmasi olanaksiz-
drr. Olabilir tek sey, 1970’lerin MC hiikiimetleri benzeri bir i¢sel koa-
lisyon yonetimidir. Bu ise, bugiin icin parlamento disinda kalmis ol-
salar da, temel giiclerini koruyan MHP ve DYP’nin varhgi kosullarinda
olanaksizdur.

AKP, kendisini tek basina iktidara tasiyan oligarsi disindaki sému-
riict siniflar arasindaki ayrisma ve boliinmenin son duragidir. AKP,
her ne kadar Necip Fazl Kisakiirek’'in “murat ettigi” “6rnek sahsiyet
kadrosuna”, “gercek ve tistiin miinevverler aristokrasyasi”na sahip
olsa da, “Islam inkilabin1” gerceklestiremezler. Bu “miinevverler aris-
tokrasyasi’nin yapabilecegi tek sey, demagojiye basvurarak, oligarsi
disindaki sémiiriicti siniflar arasindaki ayrisma ve boliinmeyi bir siire
icin “denge”de tutmaktir. Ancak diinya ekonomik buhraninin var-
181 ve Amerikan emperyalizminin Orta-Dogu’da siirekli ve kalic hale
gelme yoniindeki girisimleri ve planlan, “denge”nin icte degil, dista,
Amerikan emperyalizmiyle aranmasini beraberinde getirmektedir.
Bu da, AKP’nin “miinevverler aristokrasyasi”’mn isbirlikci tekelci bur-
juvaziye karsi emperyalist tilkelerin siyasal isbirlikc¢isi olarak etkili
olmaya calisacagi demektir. Amerikan emperyalizminin Irak’a yo6-
nelik saldin hazirliklanyla uygun bir zemin bulundugu séylense de,
AKP’nin “miinevverler aristokrasyasi’nmn emperyalizmin siyasal isbir-
likcisi olarak tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin eko-
nomik isbirlikcilige terfi etmesi olanaksizdir. Yine de emperyalizmin
siyasal isbirlikcisi olarak elde edecekleri sey, “islam iilkeleri” paza-

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

rnnin yeniden paylasimindan kendilerine pay diisecegi umudu ola-
caktir. Bu umut, Necip Fazil'ilm MNP’den MHP’ye gecisi gibi, “mu-
nevverler aristokrasyasi”nin “Tiirk-Islam Sentezi’ne sicramasindan
baska sonuc¢ vermeyecektir. Kaybedilen ise, “islam kardesleri” ola-
caktr.

Bu nedenlerden dolayl, AKP’yi bekleyen ayrisma ve parcalan-
madir. Bu strecte, “milli gortisciiler’in (“medyatik” dilde radikalle-
rin) iktidar olanaklanm ne oranda birakmay kabul edeceklerine bagh
olarak “ordu” devreye girecektir. (Burada AKP’nin “miinevverler aris-
tokrasyas1”nmn bir bolimiiniin “ordu” ya karsi referandum ya da teh-
didi de sozkonusudur.)

Her durumda varolan tek gercek ise, lilkemizin emperyalizme
bagiml oldugu ve bu bagimlilik sona erdirilemedigi siirece, gercek
ve kalici hi¢ bir seyin yapillamayacagidir.
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islam Inkilabinmn
Gercek ve Ustiin
Miinevverler Aristokrasyasi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 70, Kasim-Aralik 2002

Abdullah Gul'iin basbakan olarak “atanmasi”’ndan sonra basin-
da yer alan ovgiiler icinde en sik¢a gorileni, kendisinin “atesli bir
Necip Fazil hayrani” oldugudur. Abdullah Giil, Yeni Safak gazete-
sinde soyle tamtilmaktadir:

“Atesli bir dindar olan Ahmet Hamdi Giil'iin evine Ne-
cip Fazi'in yazdig1 dergiler, gazeteler giriyor. Fikri ve siyasi
gelismeleri takip eden baba Hamdi Bey, oglu Abdullah’in
da dini ve milli terbiyesine titizlik gosterdi. Ogluna Kur'an
okumay o 6gretti. Abdullah Giil daha ortaokulda iken Ne-
cip Fazil'la tanisiyor. Kayseri, Necip Fazil'a en fazla sevgi
duyulan bir kent. Biiyiik Dogu Fikir Kuliibii'niin davetlisi
olarak Necip Fazil konferans vermek icin Kayseri’ye geld-
iginde onu hayranlikla dinleyen delikanhlar arasinda Giil
de vardi. Yakin arkadasi Mehmet Tekelioglu ile birlikte git-
tigi konferans, Gil'iin diisiince hayatinda déniim noktasi
oldu. Yillar sonra Ustad’in en yakinindaki gencler arasina
katildi.

Kayseri Lisesi’ni bitirdigi y1l iki arkadasiyla birlikte hay-
ran oldugu Necip Fazl Kisakiirek’e mektup yaziyor. Meh-
met Tekelioglu, Abdullah Giil, Ahmet Tasc1 imzali, 3.7.1969
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tarihli, ‘Necip Fazil Kisakiirek’e’ diye baslayan satirlar soyle
devam eder: ‘islam davasinin zerre tavizsiz miidafii Usta-
dimiz’a Islam davasinin agora meydanlannda sagirlann ku-
lagin patlatacak giir seslilikte aksiyoneri Biiylik Dogu Genc-
ligi'nin ruh gidas1 mecmuanizi tekrar cikansimzdan dolayl
size minnettarliklanmizi arzeder, hangi sartlar altinda olur-
sa olsun hal neyi icap ettirirse ettirsin yiizde yiiz emrinizde
oldugumuzu bildirir hiirmetlerimizi sunanz. Yann elbet bi-
zim elbet bizimdir. Giin dogmus giin batmis ebet bizim-
dir.””*

Yine bir bagka Abdullah Giil biyografisinde “fikriyatinin olusmasin-
da iki lider kisiligin biiylik pay1 var: Necip Fazil Kisakiirek ve Prof.
Dr. Necmettin Erbakan” denilmektedir.

Boylece Abdullah Giil'iin politik yanim1 Erbakan olustururken,
ideolojik formasyonunu Necip Fazil Kisakiirek’in sagladig1 acikca ilan
edilmistir.

Kendilerine gore, “biiyiik ilim ve irfan sahibi”, “sairlerin sultan1”
olarak tanimlanan Necip Fazil Kisakiirek tiim seriatci ve fasistlerin
sahip cikmakta birbirleriyle yanstig1 bir kisidir. Bunun arka planinda
Necip Fazl Kisakiirek’in 1963 yilinda tim Anadolu sehirlerinde ver-
digi konferanslarn yarattig: etkiyi kendi yanlarina cekme cabasi ya-
tar.

1969 yilina kadar “mutlu” bir beraberlik sergileyen seriatcilar ve
fasistler somuriicii siniflar arasindaki aynsma ve boliinmelerin bir
yansisi olarak aynsmuglardir. Aynsmanin ilk aylannda Erbakan’in
MNP’si yaninda yer alan Necip Fazil Kisakiirek, bir siire sonra “Tan-
n dagi kadar Tirk, Hira dagi kadar miisliiman” sloganim 6ne cikar-
tan MHP’ye destek vermeye baslamistir.

Ancak Necip Fazl Kisakiirek, diger yandan “Biiylik Dogu” der-
gisi cevresinde kendi icsel faaliyetlerini yliritmeye devam etmistir.
Bu “fikri” faaliyetleri, hem fasist Ulkii Ocaklan’nda, hem de seriatci
Akincilar Derneginde (AK-DER) yer alan “geng nesle” yonelik olmus-
tur. (AK Parti'nin kurucularmin ¢ogunlugu bu Akincilar Demegi’den
gelmedir. Isimdeki eslik de bunun bir ifadesidir.)

1977 yilindan itibaren devrimci miicadelenin gelismesine paral-
el olarak Necip Fazl Kisakiirek’'in “fikri” faaliyeti seriatcilarla fasistler
arasinda bir anti-komiinist cephe saglamaya yonelmistir. Silahli bir
orgiitlenme olarak bu anti-komiinist cephenin “fikriyatin1” olusturan
Necip Fazil Kisakiirek, seriat¢i (Akinci) genclerin fasist milislere ka-
tilmasim savunmustur. Bunun gerceklesmedigini gordiigiinde de,
kendi “fikriyatin1” benimsemis seriatcilarin Akincilar Dernegi'nden
ve MSP’den aynlmalan ¢agrisi yapmustir.

* Yeni Safak, 68’li Bagbakan, 17 Kasim 2002
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3 Haziran 1980’de Erbakan’in IlIl. MC’nin kurulmasi icin ortaya
koydugu “sartlara” Necip Fazil Kisakiirek’in verdigi yanit MSP ile olan
tim iliskilerinin kesilmesi ile sonuclanmustir.

Erbakan’in “Bir daha zam yapilmasin, IMF ile varilan anlasmalar
iptal edilsin, Ortak Pazar’a tam iiye olma tesebbiisiinden derhal vaz-
gecilsin, ilkokullar sekiz yila cikartilsin, imam-Hatip Liselerinin orta
kisminin kapatilmasi girisiminden vazgecilsin” gibi kosullan iceren
“sartnamesi”’ne kars1 Necip Fazl Kisakiirek sunlan yazmustir:

“Necmeddin Erbakan ilimsiz, seviyesiz ve prensipsiz
bir satth adami ve kelime yuvarlayicisidir; ve bu sartname-
siyle birglin iktidara erecek olursa, memleketi nasil idare
edecegini belli etmektedir. Onun ‘dogru’lan bile yanhstir.”

Necip Fazil'in bu siyasal davramslanna ragmen seriat¢1 kesim
tarafindan el Gstiinde tutulmasinin nedeni ise 1959 yihnda yayinla-
dig1 “Ideolocya Orgiisii” kitabinda stratejisini, programim ve taktigini
ortaya koydugu “islam inkilab1” teorisidir.

“jslam inkilaby, liberalizma ve Kkapitalizma, fasizma ve
nazizma, sosyalizma ve komiinizma gibi, bugiine kadar
tatbik mevzuu olmus ictimai ve iktisadi mezheplerin her
birini, hicbirine istiinliik vermeden masaya oturtur ve on-
lara s6yle mukabele eder: ‘Herbirinizin, bitiinii kucakla-
yamadan, ayn ayr ve parca parca baz haklarnniz ve ha-
kikatleriniz vardir; ve herbirinizin ayn ayrn ve parca parca
arayip da bulamadigimiz hakikat, birer biitiin halinde Isla-
miyettedir.””

Boylesine eklektik tarzda tammmladigi “islam inkilab1”nin diisman
glclerini ise sOyle tamimlanir:

“{slama, iman dairesinin disindan musallat, tam 100
senelik, dinsizler koksiizler, sahsiyetsiz mukallitler nesli ve
biitiin yardimcilan... Bunlarnn faal yardimcilari, manevi
somiirge ustasi Garplilar, Yahudiler, Masonlar, donmeler,
melezler ve kozmopolitler.”

Necip Fazl Kisakiirek’in bu “islam inkildb1”nin dayanaklarini ise
soyledir:

“Tarih boyunca her inkilap bir sinifa dayanmustir. Fran-
siz Bilyiik inkilabi burjuvazya sinifina; komiinizma inkilabi
isci sinifina vesaire vesaire... Askerler, rahipler, derebeyleri
gibi siniflar, tarihte bellibagh rejimlerin, bellibash zamanlar
ve mekanlar icinde, dayanag1 olmustur.

inkilap tarihleri, ictimai siiflardan birine istinat etmi-
yen inkilaplar, dolayisiyle devlet ve idare sekillerini, {ize-
rinde tecelli edecegi maddeden mahrum bir ruh gibi mu-
cerret ve havada muallak farzeder. Smiflar, tarih boyunca,
fikirlerin ve davalannin manivelasi olmustur.
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Gercekten, ictimai siniflar, zamanin tecelli aynasi olan
mekan gibi davalarin miisahhas tezahiir zeminleridir. Sini-
fsiz, ruh ve fikri kadrolastirmanin, zaptetmenin imkéan yok-
tur.

islam inkilabinda ise sinif, insan topluluklannin su veya
bu menfaat, imtiyaz ve tasallut hirsina bagh hizip tesekkiille-
rine degil, bitin insanhg1 kusatan tstiin insan vasiflarinin
merkezinde toplanacag kitlelere dayanir. Oyleyse, islam
inkilabinda sinif, bellibagh farikalarin kendisini cemiyet icin-
de simirladig1 ziimreleri degil kitlelerin, biitiin insanlik ca-
pinda mayasini tutturacak 6rmek sahsiyet kadrosunu murat
eder. Bu kadronun da bellibash bir sinif ismi vardir: Ger-
cek ve Uistiin miinevverler aristokrasyast...”

Gorildaga gibi, Necip Fazl Kisakiirek’in “islam inkilab1”nin daya-
naklan, diger bir deyisle 6nciileri, kiiclik-burjuva aydinlandir. Ancak
bu aydinlarn en elit kesimi Necip Fazil Kisakiirek’in “islam inkilabi”m
gerceklestirecektir (aristokrasya). Yani “islam inkilab1” aristokrat kii-
cuk-burjuva aydinlarinin énciliigiinde gerceklestirilecektir.

“jslam inkilabinin, tam manasiyle toplu ve merkezi dis
politikasina gelince, bu incelerin incesi ve naziklerin nazigi
bir sanat isidir. Biitiin dava, Garplinin ruhi butlanindan ha-
ri¢ ve iyi taraflanm lif lif ayiklaylp onu ‘hikmet ve hakikat
mii’'minin kaybolmus mahdir, nerede bulsa alir!’ fermaniy-
le ve gercek bir blinye asisiyle Doguya zam ve bundan
yepyeni bir terkip ¢ikarmak... Bu terkibin yillar boyunca
sinir ici, gizli ve acik, tezgahin kurup isletmek... Biiyiik Do-
gu mefklresinden damlayan bu mayayi, simseklerini yedi
bucak ve dort iklime sacmaya baghyacagi ana kadar bir
vatan sim olarak muhafaza etmek ve devre devre biitiin
mahremlerin hududuna riayet etmeyi bilmek... Yoksa Bati
diinyas1 boyle bir olusa imkan birakmaz. Batiy1 aldatici,
incelerin incesi bir siyaset.

Topyek(in Dogunun, maddi ve manevi Garp emperya-
lizmasina karsi kurtulus ve ihtilalini, anbean beslemek ve
glinii giinine gelistirmek... Bunun icin. diinyasim biitiin
tezattan ve buhranlan icinde devam ettirici sartlara, muaz-
zam bir casus ve sahte miittefik dehasiyle yardimci ol-
mak... Nihayet ve kisaca, rahimdeki cocugu, doguracagi
andan pehlivan yetistirecegi ve mazlim manasiyle mak-
hur maddesinin intikamini alacagi giine kadar yamyamla-
rnn cadirnda idare, ikAme ve idame edebilmek... Bu is!!!
Her an degisik her an zit istikametlerde yol almaya mec-
bur, korkun¢ mikyasta girift ve derin keyfiyetle bu déava,
suf politika dehas1 bakimindan, cihanin en sanath cehdine

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 237



KURTULUS CEPHESI

238

ve en dakik planina muhtactir. Belki 50 , belki 100, belki
300 senelik bu planin, ana 6l¢iisii de prensip bakimindan
bu kadar.”

Iste boylesine eklektik bir “islam inkilab1” teorisinin pragmatik
politikas1 da béyle olmaktadir. Bugiin “takiyecilik” olarak tanimlanan
bu politika, Necip Fazil Kisakiirek’in tanimladigi gibi, “intikamin ala-
cag1 giine kadar yamyamlarn cadirinda idare, ikdme ve idame ede-
bilmek”tir. Ve bu ana kadar yapilacaklan “bir vatan sum olarak mu-
hafaza etmek” “gercek ve tistiin miinevverler aristokrasyasi”nin or-
gitlenme ilkesi olmaktadir.

“Islam inkilabi”nin taktikleri ise soéyle anlatlmaktadr:

“Nasll sosyalizma ve onun azmani komiinizma, gayet
misahhas orneklere dayanarak ortaya hakki calinan bir
isci 1stirabi cikarmis ve bunu sistemlestirmisse, bizim da-
yandigimiz ve biitiin insanlik mikyasinda hudutsuz ve samil
gordiigimiiz ziimre hakki da, fikir cilesinden ve idrak 1sti-
rabindan dogar. Demek ki, bizim bu tiirli miinevverler
sinifindan anladigimiz bu asil mefhumun orospulastirilmis
delaletiyte bastan basa mankafa ve hicbir ise yaramaz zora-
ki ve ukaléd aydinlar kalabahg1 degil, kargabiiken zehrini
almus gibi kivranircasina fikir cilesi ve idrak 1stirabi ceken-
ler kadrosudur.”

Tayyip Erdogan’in “magduriyetiyle, tiirban takan “genc kizlarnn”
cilesiyle, inandig1 gibi yasayamayan “misliimanlar’mn 1stirabi ile yiir-
iitiilen bir faaliyettir s6z konusu olan.

Abdullah Giil'iin “fikriyatimin olusumunda” belirleyici oldugu soy-
lenen Necip Fazl Kisakiirek’in “islam inkilabi”mn strateji ve taktikleri
0z olarak boyledir. Bunlara “takiyeciligin fikriyati” demek yanls ol-
mayacaktir. “Batiyr aldaticl, incelerin incesi bir siyaset”. Iste “islam
inkilabinin gercek ve tistiin miinevverler aristokrasyasi” bu siyase-
tin adamlandur.
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Basortii Radikalleri
Tiarban Liberalleri
[Esarp, Sikmabas ve Tiirban]

KURTULUS CEPHESI
Say1: 76, Kasim-Aralik 2003

“Fransa’yl ornek alan Tiirkiye, din-devlet iligkisi aci-
sindan, Fransa'nin yasadigi hastaliklardan bir tiirlii kurtu-
lamamanin sikintisini cekmekte, laiklik Tiirkiye Cumhuri-
yeti devletinin yumusak karni olmayi siirdiirmektedir...

Dinleri asindirmaya yonelik laikciligin anayurdu De-
vrim Fransa’sidir.

Gercekten Jakobenlerin Fransa’sinda laiklik; ruh-
ban simifina kar- s1, ruhban smifinin yagsamdaki izleri-
ni kazimak icin yapilan kinci, tepkici bir devrimin tirii-
niidiir. Din merkezci bir anlayis gitmis, salt akilmerkezci
militan bir anlayis gelmistir. Bu ise laiklik (laicité) degil,
laikciliktir (laicisme). Kati bir ideolojidir.” (Yargitay eski
baskani Sami Selguk’un adli y1l agis konusmasi, 1999.)

T. Ozal'in 1983 secimlerini %45,1 oy oraniyla kazandiktan son-
ra, ANAP’1 olusturdugunu iddia ettigi “dort egilim”den “bir”i igin,
yani “islamc1”, “dindar” ya da “seriatc1” kesimlerin istemleri dogrul-
tusunda Universitelerde “basortii’niin serbest birakilmasi giindeme
gelmistir. Ancak Damistay karan ve “derin devlet”in muhalefetiyle
birlikte “bagortiisii serbetligi” yerini “tiirban”a birakmustir.

YOK kurucusu, yaraticisi ve bagkani olan thsan Dogrumacr’nin
kesfi ile “basortiisii sorunu” “tiirban sorunu’na donistirilmiis ve
“tirban”m “modern giyim tarzi” oldugu Vakko’dan alinan yazyla
onaylanmustir.

ihsan Dogramacr’'nin bu “tiirban” kesfi fazla uzun yasayama-
muis, 1989 yiinda Anayasa Mahkemesi’'nin karar ile yasaklanmustir.
Bu tarihten itibaren “tirban sorunu”, seriatci kesimlerin her firsatta
giindeme getirdikleri, her tiirden eylemin konusu yaptiklan bir d6-
nem baglatmistir. Ancak siireg, seriatcillann “tiirban sorunu” kar-
sisindaki tutumlarindan daha ¢ok, “medya”da koseleri kapmis olan
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kiiclik-burjuvalann “tiirban sorunu” karsisindaki tutumlaryla belir-
lenmistir. Bu nedenle, “tiirban sorunu”, tipki “AB sorunu” ya da “Kib-
ns sorunu” gibi, her kosulda bu kiiciik-burjuvalarin “medya”’nin
mangsetlerine cikarttiklan oranda insanlarin “giindem maddesi”
olmustur.

“Medya’nin kose tutmus yazarlarnmin “tirban sorunu” kar-
sisindaki tutumlan da, kendilerine akredite veren kesimlerin tutu-
munun “medyatik” yansilan durumundadir.

Artik gerici Arap rejimlerinin kendisine pahaliya mal oldugu-
nu disiinen ve bu nedenle degisiklige ihtiya¢c duyan Amerikan em-
peryalizminin bir propaganda ve manipiilasyon araci olarak kullandig
“Tirkiye islam diinyasimin model tilkesidir” sablonunun “medya”daki
uzantilan icin “tiirban sorunu” mevcut degildir. Onlara gére sorun,
“seriatcilik sorunu” degil, “basortiisii sorunu”dur ve kendi anneler,
biiyiikanneleri basortiisu taktiklan icin seriatci olamayacaklanna gore,
“basortiisii"nlin Universitelerde serbest birakilmasin isteyenler de
seriatcl olamaz, dolayisiyla “bu sorun” ortadan kaldinlmahdir! (Bu
“iman”la yazilan yazilarda biiylik bir 6zenle “tiirban” yerine “bas-
oOrtlisii” s6zcugi kullanllmaktadir.)

Bu “medya” uzantilar, “tiirban sorunu” karsisinda en radikal
tutumu alan kesimdir. Onlar, sorunun 6ziiniin “kemalist cumhuri-
yet” oldugunu “tespit” etmisler ve “kemalist cumhuriyet”in “yumusak
karn1”nin da “basortiisii sorunu” oldugunu gérmiislerdir. Bu “yumu-
sak kann”dan yapilacak bir “huru¢ harekati” ile “kemalist cumhuri-
yet” ten sonsuza kadar kurtulmak olanakl olacaktir.

Amerikan emperyalizminden akreditasyon® almis bu kose ya-
zarlan oylesine radikaldirler ki, hicbir yazilarinda “tirban” s6zcligiine
yer vermezler. Bunun yerine, seriatcilarin kullandigi “basortiisii” s6z-
clgiini kullanirlar. Béylece kendilerine, “basortiisii” niin gunliik ve
olagan anlamu (tiilbent, esarp vb. ile basi 6rtmek) ile seriatci anlami
(tesettiir) arasinda kolayca demagoji yapabilecekleri bir alan olus-
tururlar.

Bu radikal “basortiiciiler”in basinda M. Ali Birand, Cengiz Can-
dar, Ertugrul Ozkok gibi Amerikan emperyalizminin bildik “medyatik-
leri” yaninda, Ismet Berkan gibi “yeminli anti-kemalist”ler de yer al-
maktadir.

“Liberal tirbancilar” ise, “medyatik” ve politik her tiirden “is-
lamcilar” ya da seriatcilardir. Bunlar takiyye aliskanliklann nedeniyle
oldugu kadar, amaca “evrimci” tarzda ulasma politikalan nedeniyle
de “liberal” bir tutum sergilerler. Bunlar icin “basoértiisii sorunu” da,
“tirban sorunu” da bir ve aymidir, dolayisiyla hangisinin kullanildi-

* Akreditasyon, yetkili, resmen taninmis, herkes tarafindan kabul edilen anlamina
gelmektedir. Tlirkce’de bu s6zctigiin normal karsilig1 ruhsattir.
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ginin ¢ok fazla 6nemi yoktur. Onlar i¢in, tiniversitelerde (ve Anayasa
Mahkemesi karari ile “kamusal alanlarda”) ister “basortiisii” denil-
sin, ister “tirban” denilsin, tesettiiriin serbest birakilmasi1 énemlidir.
Bunlann “liberalliginin” sinirni ise radikal “basoértiiciiler” cizmekte-
dir. Radikal “basortiiciiler” 6nde goziiktiikleri siirece onlar “liberal”
gorinmeye 6zen gosterirler. Aksi halde “liberalizm” yerini eylemli
radikalizme birakmaktadir.

Oysa sorun, seriatcilar icin hicbir bicimde “basortiisii” ya da
“tiirban” sorunu degildir. Sorun, “islami yagsam tarz1” sorunudur ve
bunun bir parcasi olarak, adina ister “basortiisii” denilsin, ister “tiir-
ban” denilsin, her durumda tesettiir (6rtiinme) sorunudur. Seriatgi
kesimlerin kendi s6ylemleri ile ifade edersek sorun, herkesin “ken-
di inancina gore yasamasi” ve buna baglh olarak herkesin “kendi
istedigi hukuku secmesi” sorunudur.

Burada goze carpan olgu ise, tiim seriat istemlerinin cikis nok-
tasinda kadinin ve kadinla ilgili konularin yer almasidir. “Miisliiman”
bir tilkede dogmus herkesin bildigi gercek ise, islamiyetin tam uygu-
lamasi iddiasinda olan seriat devletinde hicbir hakka, hukuka sahip
olmayan da kadindir. Boéylesine acik zithga ragmen, tiim seriat istem-
lerinin ilk halkasi yine de kadin olmaktadur.

Seriatci kaynaklann da acgikca ifade ettigi gibi, “basortiisi”
konusu Kuran’daki iki ayetten kaynaklanir.

Kuran'in 59. ayetinde (Ahzab suresi) s6yle denilmektedir:

“Ey Peygamber eslerine, kizlarina ve miiminlerin kadi-
nlarmna dis Ortiilerini tistlerine almalarm sdyle, onlann ta-
nimasl ve incitilmemesi icin en elverigli olan budur. Allah
bagislayandir esirgeyendir.”

ikincisi ise 31. ayet, yani Nur suresidir.

“Miimin kadinlara da s6yle: Gozlerini (harama bakmak-
tan) kacirsinlar irzlanm korusunlar. Goriinen kisimlarn mii-
stesna olmak Uizere ziynetlerini teshir etmesinler. Basorti-
lerini yakalannin iizerine koysunlar...”

Goriildiiga gibi, “6rtiinme” (tesettiir) bir biitiin olarak yiiz, el-
ler ve ayaklar disinda biitiin viicudun 6rtiinmesidir. Seriatcilara gore,
yliz, eller ve ayaklar disinda biitiin viicudun uygun elbiselerle 6rtiin-
mesi farzdir. Farz ise, bir keyfiyet, bir tercih konusu degil, bir zorun-
luluktur.

Bu zorunluluk (farz), insanlarin gézleri ve elleri ile de zina
yapabilecekleri varsayimina dayandirnlmistir. Buna “go6z ve el zina-
s1” ad1 verilmektedir. “Go6z zinas1”, “cinsi arzu ile bakmak”; “el zina-
s1”, “cinsi arzu ile dokunmak”tir. Bu nedene baglanarak, kadinlann
“cinsi arzu” olusturan bolgelerinin 6rtiilmesi (tesettiir) ve aym arzuya
yol acabilecek her tiirlii temasin kesilmesi zorunlu kabul edilmekte-
dir. Bunu yapmayan kadin, “islami namus ve iffet’ten yoksun de-
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mektir, dolayisiyla namussuz ve iffetsizdir!

Bu acik tanimlamalarda gorilecegi gibi, islamiyet, “musli-
man erkek”in her tiirden zinaya acik oldugunu 6nsel olarak kabul
etmektedir. Ancak Adem ile Havva’dan beri “erkek”i zinaya sevk
eden “kadin” olarak kabul edildigi icin, zinaya karsi “savas”, “kadin”mn
tesettiire girmesiyle yiiriitilmektedir. “Islami namus ve iffet” kadina
aittir ve bunu “erkekler”den korumak kadina farz olunmustur.

Siiphesiz tiim bu seriatci “namus ve iffet”ten yola cikarak, gii-
niimiizde, “iletisim teknolojisinin gelmis oldugu seviye” ve “glo- bal-
lesen diinya” s6ylemleriyle bile sdylenecek cok s6z bulunabilir. “G6z
zinasl”na iligkin, ciddi ya da gayri-ciddi bir cok s6z sdylemek de ola-
nakhdir. Hatta tesettiir modasinin yaratmis oldugu yeni “islami ka-
din”in makyajmnin nasil bir “namus ve iffet” olusturdugu konusunda
da cok sey soylenebilir. Ancak tiim bunlarnn, seriat diisiincesini zerre
kadar etkilemeyecegi de aciktir.

Burada g6zoniinde bulundurulmasi gereken husus, “Tirkiye
modeli” ile diger “islam tilkeleri modeli” arasindaki farktir. “Diger is-
lam tilkeleri"ndeki uygulamalarin ne oldugu ve sonucta “kadin”in ve
toplumsal yasamin nasil bicimlendirildigi tlkemizdeki seriatci
diisiincenin etkiledigi kesimler agisindan fazlaca éneme sahip degil-
dir. Onlar, asil olarak “Ttirkiye modeli”nin modasal tessettiiriine bak-
maktadirlar.

Iste Tiirkiye’deki seriatcilann “oportiinist” ve “revizyonist” olus-
lan burada ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak “radikal islamcilar” ile
bu “revizyonist-oportiinist islamcilar” arasinda kiyasiya bir savas sii-
riip gitmektedir.

“Tirkiye modeli”"nin sirdiriiciileri olarak goriinen “Tirkiye
tipi seriatcilar”, 1969 yihinda Erbakan’in Konya’dan bagimsiz milletve-
kili olarak secilmesiyle baslayan bir siirecin tiriiniidiirler. izledikleri
reformist ve evrimci cizgi nedeniyle, seriat diizenine gecis siireci
uzun bir zaman dilimine yayilmustir. Ozellikle Erbakan cizgisinin mev-
cut diizenin kendi yasalligi icinde (demokratik yollar denilen) iktida-
ra gelmek ve bu iktidar araciigiyla adim adim seriat diizenine gecmek
seklinde 6zetlenebilecek stratejisi, giderek “demokrasi geregi”, seriata
uygun olmasa da bir ¢ok seyin yapilmasini beraberinde getirmistir.
Bu konuda kendi iclerinde yiirtittiikleri “ideolojik tartisma”, yapilan-
lann “yasal yolun geregi oldugu iddiasi ile seriata uygunsuzlugu arasin-
daki bir tartisma olagelmistir.

Bu tartismalar tarikatlar arasinda yiratilmekle birlikte, “isla-
mi distinceye biiylik katkilan” olan “listadlar” da bu tartismalarda
yer alir. Bugiin AKP’nin “iki biiytigii”, Tayyip Erdogan ile Abdullah
Gil'tin “fikri diinyasim” en ¢ok etkileyen Kisi olarak sunulan ve arala-
rinda “hoca-talebe” iliskisi bulunan Necip Fazil Kisakiirek bunlardan
birisidir.*
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Necip Fazl Kisakiirek, “Biiyiik Dogu” adini verdigi tim miis-
liman ulkeleri kapsayan “islam devleti” teorisini ve bunu gercek-
lestirmeyi hedefleyen “islam inkilab1”n1 séyle aciklamaktadir:

“Biiyiik Dogu, Islam icinde ne yeni bir mezhep, ne de
yeni bir ictihat kapisi... Sadece ‘Siinnet ve Cemaat Ehli’
tabirinin ifadelendirdigi mutlak ve pazarliksiz cerceve icin-
de, olanca saffet ve asliyetiyle islamiyete yol acma gecidi;
ve coktanberi kaybedilmis bulunan bu saffet ve asliyeti
Yirmibirinci Asnn esiginde esya ve hadiselere tatbik etme
isi(dir).”**

Abdullah Giil ve Tayyip Erdogan’in “diisiince hayatim” etkiley-
en Necip Fazl Kisakiirek’in bu seriat¢1 “Biiyiik Dogu”sunda aile ve
kadin s6yle anlatiimaktadir.

“jslam Inkilabinda aile, tipki bir makinenin iyi isleyip
islemedigini muayene eden bir miihendis gibi, uzaktan ve
devlet goziiyle murakabe edilmesinden ibaret, ‘zat-il-
hareke’ligine kadar her ferdi ve her unsuriyle simsiki bir
miidahale hedefidir...

Bu miidahalenin esaslannda, cemiyetin protoplazmasi
olan muazzez aile mefhumunu korumak; babayi, anneyi,
evlad, zevci, zevceyi ve biitiin yakinlk kademelerini birbi-
rine kars! her tiirlii ahlaki emirler ve yasaklarla vazife-
lendirmek ve bu hususlarin yerine gelmesi icin gereken
aile ruhunu elifbesinden baslyarak fasil fasil tedvin etmek
isi vardur.

[slam inkilabinda, devlet tesisi olarak, miistakil bir aile
zabitasi ve mecburi aile kurslari, tohumun agaci ve aga-
cin yemisi elde edilinceye kadar muvakkat tegkilatin esas
subelerinden olacaktir.

* Abdullah Gil'in Necip Fazil'la olan iligkisi Yeni Safak gazetesinde soyle anla-
tilmaktadir:

“... daha ortaokulda iken Necip Fazil'la tanisiyor. Kayseri, Necip Fazil’a en fazla
sevgi duyulan bir kent. Biiyiik Dogu Fikir Kuliibii'niin davetlisi olarak Necip Fazil
konferans vermek icin Kayseri’ye geldi§inde onu hayranlikla dinleyen delikanhlar
arasinda Giil de vardi. Yakin arkadasi Mehmet Tekelioglu ile birlikte gittigi konferans,
Giil'iin diisiince hayatinda déniim noktasi oldu. Yillar sonra Ustad’in en yakinindaki
gencler arasina katildi.” (Yeni Safak, 68’li Basbakan, 17 Kasim 2002)

Yeri gelmisken belirtelim ki, Tayyip Erdogan’in 1985 yilinda “6niinde diz ¢oktigi”
ve Taliban’in kafir dedigi Afgan “miicahidi” Giilbeddin Hikmetyar, Necip Fazil Kisa-
kiirek gibi seriat oportiinistlerindendir. Dolayisiyla Necip Fazil “miiridi” Tayyip Erdogan
icin “saymn” Hikmetyar'in 6niinde diz ¢6kmek, Necip Fazil'in 6niinde diz cokmekle
ayni seydir. Seriatci kesimlere gore, Hikmetyar'la Tayyip arasinda “hoca-talebe” iligkisi
mevcut degildir. Bu da aradaki tek fark gibi gériinmektedir.

#* Necip Fazil Kisakiirek, “ideolocya Orgiisii”.

Necip Fazl Kisakiirek’in “Biiyiik Dogu” teorisi, aym zamanda iBDA-C’nin isminde
yer alan “Biiyiik Dogu”dur.
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Izdivac miiessesesi, en genc yaslarda adeta mecbu-
riyet belirtecek sekilde devlet tarafindan himaye edilecek-
tir...

Bu inkilabin kadinlari, cihanin en zarif ve en cazi-
beli kadinlarn olacaktir.

Bu inkilabin kadinlan, kutsi 6l¢iiniin ‘Ortmege mecbur-
sun!” dedigi her noktalarini 6rtecekler ve ‘Grtmeye mec-
bur degilsin!” dedigi hicbir noktalarim 6rtmeye zorlanma-
yacaklardur.

Bu inkilabin kadinlan, bdylece ve anlayanlarca, kadin-
Iik mefhumunun heykellestirdigi en derin ve esrarh hi-
cap ifadesi icinde cemiyet zeminini siisliyeceklerdir.

Bu inkildbin kadinlarinda vekér, haya, iffet, mana,
sahsiyet, eda, 6yle comert bir ifade baghyacaktir ki, diinya-
nin en havai erkegi bile yiizlerine bakarken tirperecek,
onlara kars! hiirmetten bagka bir sey duymiyacaktir.

Bu inkilabin kadinlarindan, yiizde yiiz islami cerceve
icinde ve bilhassa kendi, cinsi Gizerinde yetistiricilik vazife-
siyle, muallim cikacak, doktor cikacak, hastabakici cika-
cak, muharrir cikacak, sanatkar ¢ikacak, alim cikacak; ve
bilhassa fahise cikmiyacak, bar artisti ¢cikmiyacak, sarhog
sarkic1 cikmiyacak, gobek atici ¢itkmiyacak ve nihayet
basibos isci ve memur yaftasi allinda cinsiyetini azm-
anhga gotiirmiis pislik ve yirtiklik nevilerinden hicbirisi
cikmiyacaktir.

[slam inkilabi, tireme ve tiireme davasinda, sistemli bir
calismayla, 40 milyonluk bir kalabaligi ceyrek asir icinde
80 milyonun iistiine ¢ikarmayi taahhiit ve tefekkiil edici
bir hamle ruhuna maliktir.”* (abc)

iste Necip Fazil “hoca”nin “islam inkilab1”yla kurulacak olan
“Biiyiik Dogu islam Cumbhuriyeti’nde aile ve kadin boyle anlatlmakta-
drr.

Goriilecegi gibi, Necip Fazl Kisakiirek, bir yandan “ahlaki emir-
ler ve yasaklar”la aileyi bicimlendirirken, diger yandan bu yasaklara
uyulup uyulmadigini denetlemek icin “miistekil bir aile zabitas1” da
olusturmaktadir. “En geng yasta” “adeta mecburiyet”le evlilik olus-
turulurken, kadinlar “cihanin en zarif ve en cazibeli kadinlan” olarak
niifusu ikiye katlamakla memurdur.

Iste giiniimiizde AKP tarafindan temsil edilen “liberal tiirban-
cilar” Necip Fazl Kisakiirek’in bu aile ve kadin teorisinin pratigini
yapmaktadirlar. Modaci cizgiler tasiyan tesettiirler icinde, “zarif ve
cazibeli kadin” portresi cizen AKP yoneticilerinin “es”leri, kadinin

* Necip Fazil Kisakiirek, “ideolocya Orgiisii”.
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“yiikselisi”, “toplumdaki gercek yerini alisi’nin érnekleri olarak
sunulmaktadir.

En genc yasta evlendirilen, ireyen ve tiireyen “islami kadin”,
“zarif ve cazibeli” olusuyla erkekleri “lirperterek” “hiirmet” goérecek-
tir! Dogdugu andan itibaren surekli horlanmus, iteklenmis, déviilmiis,
hizmetci gibi kullanilmis yoksul kadinlann, boylesi bir “hiirmet”i (“cen-
net”) vaad edenlere yonelmelerine de sasirmamak gerekir. Onlar-
dan istenen tek sey, tesettiire girip, olabilecek en moda tesettiir giy-
sileri alarak, her tiirlii makyaj malzemesini kullanarak “zarif ve cazi-
beli” olmaya calismaktir. Gerisi seriatci topluluklarn icine girmekten
ibarettir. Bu topluluk icinde “yeni hayat” ve “hayat tarz1” (ve “cen-
net”) onlar beklemektedir.

iste OD Partisi’nin “insanlara yenisi gerekli” dedigi “iitopya”
da boylece olusmus bulunmaktadir.

Bu Necip Fazl Kisakiirek’in “Biiylik Dogu” hikayesi, radikal
“basortiiciiler’in “basortiisii yasagl da neymis” dedikleri “islam inki-
lab1"nin bir parcasidir. Biitiinii ise, aileden kadina, bireyden toplu-
ma her kesimin ve her alanin dogrudan “islami devlet” tarafindan
“miidahale” edildigi, “islami devlet”in “toplum miihendisligi"ni yap-
181 bir toplumsal diizendir. “Globalizm” yandasi, ekonomide, toplum-
sa iligkilerde ve politikada liberalizm taraftan kiiciik-burjuva “medya-
tikler”inin radikal bicimde destekledikleri “bagortiisi"niin gercekligi
budur.

Onlar, Jakoben Fransa’sindan gelen, “kati bir ideoloji” olarak
tammladiklan laiklige karsi cikarken, “liberal tiirbancilar”1 kendileri-
nin “dogal miittefiki” olarak diisiinmektedirler. Bu “dogal miittefik-
ler”, kacinllmaz olarak “kati ideoloji”’nin “kemalizm” oldugunda birles-
mektedirler. Boylece “tiirban”, “basortiisi” ya da tesettiir “sorunu”,
giderek “kemalizm” sorununa dontstiirilmektedir. Bu donuistiirmede
en biyik arag ise, “kemalizm”in bir ideoloji oldugu, “resmi ideolo-
ji” oldugu, devletin ideolojisi oldugu saptirmasidir. Bu “ideoloji”’den
kurtulduklannda vanlacak yer ise muhteliftir:

“Buyiik Dogu”nun kafasinda, bir Mebuslar Meclisi de-
gil, bir ‘Yiiceler Kurultayr’ yasamakta; ve bu ‘Yiiceler Ku-
rultayr’nin kiirsiisiinde ‘Hakimiyet milletindir’ levhasi yeri-
ne ‘Hakimiyet hakkindir’ diisturu 1s1ldamaktadir.”*

Boylece mevcut devletin ideolojisi olarak ilan edilen “kema-
lizm”in yerine “seriatcilik” bir alternatifken, radikal “basortiiciiler”
icin “globalizm” ve “kozmopolitizm” alternatif olarak sunulmaya ca-
hisilmaktadir.

Her iki kesim de kendisinin “akilh” olduguna inanir. “Akilh”
olduklan icin de, “diger tarafi” kendi amaclan dogrultusunda kullan-

* Necip Fazil Kisakiirek, “ideolocya Orgiisii”.

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 245



KURTULUS CEPHESI

246

diklarim diistiniirler. Yaptiklan ise, “diismanimin diismani dostum-
dur” politikasindan baska birsey degildir.

“Tirban” ya da “globalist” kiictik-burjuvanin “basortiisii” de-
digi sorunun “kemalizmn” sorunu haline doniistiirilmesi basit bir de-
magoji ya da saptima degildir. Onlar, “kemalizm”i ideoloji olarak
sunarken, gercek hedefleri laikliktir, onlarn deyisiyle “Jakoben laik-
lik”tir.

Laiklik, dini kisisel bir soruna indirgeyerek, devlet ve politika
alanmin disina ¢ikartmaktir. Yiizlerce yil hukuktan egitime, sanattan
edebiyata kadar toplumsal yasamin her alanini etkilemis ve sekillen-
dirmis olan dinin “kamusal alan”dan uzaklastinlmasi, ayn1 zamanda
bu alanlann yeniden bicimlenmesi demektir. Bu yoniiyle laiklik, tim
toplumsal ve siyasal yasami degistirici 6zellige sahiptir. Karsi olunan
laiklik kendine 6zgi bir yasam bicimi olusturmaktadir ve feodal,
ataerkil iliskilerin tasfiyesi demektir.

Seriatcilarnin laiklige karsi oluslan kolayca anlasilabilecek
birseydir. Ulkemizde en cok kafalan kanstiran ise, “globalist”, “uy-
garlik projesi” AB yandasi olduklarni ilan eden radikal “basortiicii”
kose yazarlannin ve kiiciik-burjuva entelektiiellerinin, laiklik karsit
oluslandir. Bu 6ylesine bir karsithktir ki, AKP’nin “belli alanlarda bagor-
tiisi yasaginin kaldinlmasi” istemine karsi, “tiimiiyle serbest bira-
kilmas1” istemini ortaya atabilecek biiytikliiktedir.

Seriatcilar gibi “globalist” kiiclik-burjuva entelektiielleri de
amaclanna “evrimci” bir politika izleyerek ulasmaya cahsmaktadirlar.
Bu nedenle, daha genis bir kitleyi etkileyebileceklerini ve harekete
gecirebileceklerini diisiindiikleri sorunlar ve konulan 6ne cikarrlar.
Bu alanlarda saglanacak “ilerlemeler’le amaclarina daha kolay ve
emin adimlarla ilerleyeceklerini hesaplarlar.

Ayni kesimler 1980’lerde “kemalist devletcilik”in olusturmus
oldugu biirokratik ve hukuki yapiy1 degistirebilmek icin, devletciligi
“ithal ikameci sanayilesme” olarak sunmuslar ve yasanan ekonomik
bunalimin tim sorumlulugunu bu sanayilesme “modeli”’ne yiiklemis-
lerdir. Buna alternatif olarak ise “ihracata yonelik sanayilesme” “mo-
deli” sunulmustur. Bu yolla giimriik tarifeleri “liberalize” edilmis, “Tiirk
Parasini Koruma Kanunu” iptal edilmis ve her tiirlii emperyalist iilke
mallarnin ithalati i¢in kosullar hazirlanmistir. Bugiin de benzer bir
“sol gosterip sag vurma” yolu izlenmektedir.

Radikal “basortiici” “globalist” kii¢iik-burjuvalarnn amaci, eski
ve geleneksellesmis isbirlik¢i burjuvazi “kasti”’n1 dagitmak ve yerine
“dinamik, isbitirici, cagdas, global” kiiciik-burjuvalan yeni isbirlikci
olarak gecirmektir. Amerikan emperyalizminin yeni-somiirgecilik yon-
temleriyle gelistirdigi isbirlikci burjuvazinin giderek “pahaliya” malol-
mas! karsisinda “daha ucuz isbirlik¢i” arayisinin destegini almaya
calisan bu yeni isbirlikci adaylan, hizmetler sektériindeki etkinlikleri-
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ne esdeger siyasal gli¢ pesine diismiislerdir. Cem Boyner'in YDH’s1
ile ilk cikisini yapan bu kiiciik-burjuvalar, olagan yollarla, yani secim
yoluyla siyasal glice ulasamayacaklarim gormiislerdir. Son bir cabay-
la, Kemal Dervis cilasiyla olusturmaya cahstiklan ismail Cem’li “ritya
timi” operasyonuna girismislerse de basarili olamamuslardir. Boyle-
ce son ve tek cikar yol olarak, devleti “yoneten” biirokrasiye (sivil ve
askeri) “kendi adamlanni”, daha tam ifadeyle kendilerini yerlestir-
meye yonelmislerdir. Bu ise, mevcut hukuki ve hiyerarsik yapi icin-
de gerceklestirilemeyecek niteliktedir. Bu yilizden, sivil ve askeri
biirokratik hiyerarsiyi “delmek” i¢in, onun ustiinde yiikseldigi huku-
ki yapinmin degistirilmesi gerekmektedir. Devlet bir kamu giicii oldu-
guicin de, “kamusal alan” giindemin ilk sirasina yiikselmektedir.

Bu isbirlik¢i adayr kiiciik-burjuvalar, her durumda “devletin
kiiciiltiilmesi” propagandasi yaparlar. Bilmektedirler ki, bu devletin
ve onun birokrasisinin (sivil ve askeri) “yumusak karni” “tiirban”dir.
“Tirban sorunu” karsisinda uzun siire dayanamayacaklarini varsay-
diklanndan, hukuki yapinin degistirilmesi icin bu sorunu stirekli giin-
demde tutmaktadirlar.

Onlara gore, hukuki yap1 (“kemalist ideoloji”ye dayanan bir
yapidir) degisimine karsi sivil ve askeri biirokrasiden gelen direnis,
tiimiiyle psikolojiktir. E§er “tiirban” konusunda “serbestlik” saglanir
ve “diinya yikilmazsa”, istedikleri diizenlemeleri daha kolay kabul
ettireceklerine inanmuglardir. T. Ozal mantigiyla, “anayasay1 birkez
delmekle birsey olmaz”1 gosterebildikleri oranda ilerleme saglaya-
caklann diisiinmektedirler.

Bu, onlarn seriatcihigr “tehlike” olarak gérmedikleri anlamina
gelmemektedir. Onlann diisiincesine gore, “tirban” konusunda ya-
pilacak yeni bir diizenleme, biirokrasinin “kendini koruma icgtidiisi”
ile seriatciiga karsi yeni 6nlemleri de beraberinde getirecektir. An-
cak bunun fazlaca 6nemi yoktur. Ertugrul Ozkok’iin deyisiyle, “ne de
olsa ordu var!”. icinde yer alacaklarm varsaydiklan devlet, “o giin
geldiginde geregini yapacaktir”!

Bunlar uzun vadeli hesaplardir. O zamana kadar da, “basor-
tiisi” konusunda radikal tutum sergileyerek, kii¢iik-biiyiik bir takim
ticari avantajlar saglamak pesindedirler. AKP dalkavuklugu bu ke-
simlerin kisa vadeli ticari cikar hesaplarinin iiriiniidiir.* %5’ci E. Oz-
kok bu cikar hesaplarnin en tipik temsilcisidir. Murat Yetkin’den
Cengiz Candar'a, Ertugrul Ozkok’ten M. Ali Birand’a, ismet Berkan’dan
Ciineyt Ulsever'e kadar uzanan bir zincir olusturmuslardir. Aydin
Dogan’in “medya holdingi”ni olusturan Hiirriyet, Milliyet ve Radi-
kal gazeteleri, yeni isbirlikci aday1 kiiciik-burjuvalar ile bunlara da-

* Bu radikal “bagortiiciiler” AKP konusunda da kendine 6zgii bir sdyleme sahip-
tirler. Tim yazilarinda AKP yerine “AK Parti” yazarak, AKP’yi “ak”lamaya, “ak” go-
stermeye calismaktadirlar.
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yanarak biiyiimeye calisan patronlannin savas araclandir. Cengiz Can-
dar yazih basinda Nazh [licak saflarinda bu savasa katilirken, Yagmur
Atsiz gibi “titreyerek” soldan “aslina riicu” edenler Tiirk-islam sen-
tezcisi gazetelerden savasa katki yapmaktadirlar.

Bu savasin ekonomik temeli ise, yeni-somiirgecilik yontemle-
riyle gelistirilen isbirlikci-tekelci ticaret ve sanayi burjuvazisi karsisinda
surekli gerileyen ve yokolan “Anadolu” tiiccar ve esnafi ile yeni
isbirlik¢i adaylannin kurmus olduklan iligkidir.

“Anadolu kaplanlan” vs. olarak adlandirlan kiiciik ve orta ser-
maye kesimleri, “ithal ikameci sanayilesme” doneminde biiytik 6lcii-
de ekonomik giliclerini yitirmislerdir. Emperyalizme bagimh sanayi
kollarinin kuruldugu ilk dénemde, bu sanayilerin yan sanayileri ola-
rak faaliyet gosteren baz kiiciik ve orta sermaye kesimleri ile bu
disa bagimh sanayilerin Anadolu dagitimcisi olan tiiccar ve esnaf
1970 sonrasinda giderek bu iliskilerden dislanmaya baslamistir. Oze-
llikle otomotiv sanayindeki isbirlikci-tekelci burjuvazinin kendi dagi-
tim sebekesini kurmasiyla birlikte kiiciik ve orta sermaye kesimleri
muhalefete gecmislerdir. Benzer bir durum tiiketim mallan sektérin-
de de ortaya cikmustir. isbirlikci-tekelci burjuvazinin tiikketim mallan
ureten kesimleri giderek tiiccar ve esnafin kar oranlanm diistiriirken,
diger yandan hangi iirtinii satacaklarina da karar vermeye baslamistir.
1980 sonrasinda ithalatin serbest birakilmasiyla birlikte siiper mar-
ketler ve hiper marketlerin agilmasi, Anadolu tiiccar ve esnafini ifla-
sa yoneltmistir.

1990 sonrasinda, 6zellikle DYP-RP koalisyon hiikiimeti do-
neminde holdinglesmeye ve siipermarketlesmeye yonelen Anadolu
“kaplanlan”, temel tiiketim mallan alaminda giiclenmeye baslamuislar-
dir. Birbiri ardina kurulan marketler ve magazalar zinciri, “islami ser-
maye” kesimlerinin yeniden giiclenmesine yol acmistir. “Beyaz
Tirkler”in alis-veris yaptig1 Galeria tiird “center”larin karsisinda Yim-
Pas, Cetinkaya tlirii magazalar ve marketler zinciri “6teki Turkiye”nin
tilketim mallan dagitim tekeli haline gelmislerdir. ihlas Holding’in
koladan “medya” alanina kadar degisik alanlarda yaptig1 yatinm
“hamlesi”, “islami sermaye”nin ticaret alani yaninda sanayi ve “me-
dya” alaninda gelismesini getirmistir.

Ote yandan ithalatin liberalizasyonu ile yeni is olanaklanna
sahip olan “islami olmayan sermaye” kiiciik ve orta sermaye kesim-
leri, agirhkh olarak ithal mallan ticaret ve dagitiminda giiclenmeye
baslamislardir. Bu kesimlerin ithal ettikleri mallann Anadolu’ daki
dagitimu ise “islami sermaye”nin de icinde yer aldigi tiiccar ve esnaf
tarafindan yapilmaya baslanrmustr. ithal mallannin paketlenmesi, am-
balajlanmasi da, “islami” kesimler tarafindan yapilmustir. Bu yeni iligki
zinciri, “laik” sermaye ile “islami” sermayenin cikarlannin ortaklas-
masini getirmistir. Bu iliskiler, aymi zamanda “Tiirk-Islam sentezi”
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cevresindeki toplasmanin da temeli olmustur.

1991 secimlerinden itibaren Anadolu “kaplanlan”nin (sanayi
ve ticaret sermayesi) stirekli parti degistirmeleri de, bu ithalatin libe-
ralizasyonuyla ortaya cikan ticaret alanindaki genislemeye paralellik
tasimustir. 1995 secimlerinde Erbakan’in RP’sine yonelen bu kesim-
ler, 1999 secimlerinde agirlikh olarak MHP’yi desteklemislerdir. 2003
secimlerinde ise bu kesimlerin gozdesi AKP olmustur.(Ammsanacagi
gibi, 1995 secimlerinde RP %21,3; MHP %8,1 oy almisken (toplam
%29,4), 1999 secimlerinde MHP’nin oylan %17,9, FP’nin oylan %15,4
olmustur (toplam % 33,3).)

Aydin Dogan’in POAS’1 almasiyla birlikte “medya” alaninda
yeni bir stire¢ baglamistir. Anadolu’daki akaryakit istasyonlarinin ar-
tik Aydin Dogan Holding’in “kapsama alam”na girmesi, Hiirriyet ve
diger Dogan Holding yayin organlarini hizh birer “basortiisii” savunu-
cusu ve AKP destekgisi haline getirmistir. Amag, bir yandan POAS’'In
devlete olan borclarnni erteletmek, diger yandan akaryakit istasyon-
larini biiytik 6lciide POAS’a baglamaktir. Bdylece paranin dini-imamn
olmamasi gercegi, “ter6r’in dini-imani olmamasi demagojisiyle
birlestirilerek giintimiize tasinmustir.

Bu iliskiler icinde “bay %5” E. Ozkok, yeni isbirlikci aday kii-
ciik-burjuvalarn “yiikselen degerler”inin savunucusu olarak orkestray
yonetirken, “tetikciler” her olay1 kullanarak “basortiisii yasagi”na karsi
en radikal teorileri ve demagojileri “medya” koselerinde yapmaya
baglamuslardir.

Laiklik ise, bu cikar iligkilerinin icinde sadece bir s6zciikten
ibarettir. Cikarlar gerceklestirilebilindigi siirece, “kedinin” laik olup
olmamasi 6nemli degildir. Hala kendilerini “kemalist” zanneden, bu
yuzden laiklik konusunda “hassas” olan cevreler ise, gelisen ekono-
mik iligkilerin giicii karsisinda caresizlik icinde olaylan izlemekten
baska birsey yapamaz olmuslardir.

ideoloji olarak sunulan “kemalizm”e dayandinlan laiklik, so-
lun bile savunmaya cesaret edemeyecegi “saatli bomba”ya doniis-
miistiir. Radikal “basortiiciiler” ile liberal “tiirbancilar’in “medya”daki
giicleri karsisinda stirekli asindinlan ve anlamsizlastirilan laiklik, san-
ki ideoloji olarak sunulan “kemalizm”in bir tirinllymiiscesine kabul
edilmeye baslanmuistir.

Bugiine kadar defalarca belirttigimiz gibi, Islamiyet, Hiristiyan-
higin tersine, icerdigi feodal ve ortacag dogmalanndan kendisini arin-
dirmamus ve toplumsal, siyasal ve ekonomik diizeni diizenlemeye
yonelik siyasal iktidar olma cabalan ve kosullan kesin olarak yenil-
giye ugratilmamistir. Demokratik devrimin tamamlanmadigi, feo-
dalizmin ve feodal ideolojilerin devrimci tarzda tasfiye edilmedigi
bizim gibi lilkelerde sorun, feodalizmden kapitalizme gecis sorunu
olarak varhgini siirdiirmektedir.
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III. Enternasyonal’in 1920 yihinda aldig1 kararlarda da ifade edil-
digi gibi, “Avrupa ve Amerika emperyalizmine karst kurtulug hareke-
tini, hanlarnn, toprak sahiplerinin, mollalarin, vb. giiciinii artirma
cabastyla birlestirmeye calisan panislamcilikla savas”™ giinimiizde
de zorunlu bir savastir. Bu savasda, “basortiisii” ya da “tiirban” soru-
nu sadece olaylan carpitmaya yarayan ve kiicik ve orta sermaye
kesimlerinin ¢ikarlarinm gizleyen bir demagojiden baska birsey degil-
dir.

* Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari, s. 336.
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Say1: 70, Kasim-Aralik 2002

Burjuvazinin yiikselis ddoneminde ortaya cikan laiklik kavramu,
temelde burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesinin tiriinidiir. Ve
ayni zamanda burjuvazinin egemenliginin saglanmasinin bir ifadesi-
dir.

En kisa tanimiyla laiklik, dini kurumlarin, devlet isleyisinin disi-
na cikartilmasidir. Bir baska deyisle, dini kurumlar ile devlet kurum-
lan arasindaki iliskinin yeniden diizenlenmesi ve dini kurumlarin
devlet diizeninin disinda faaliyet gostermesi laiklikligin temelidir. Dini
kurumlar ile devletin birbirinden ayrilmasi olarak laiklik, ayni
zamanda, biitiin dinsel topluluklarin, istisnasiz olarak devlet ta-
rafindan 6zel topluluklar olarak nitelendirilmesi demektir.

Bilindigi gibi, feodal dénemde feodal beyler ile din arasinda
dogrudan bir iktidar ortakligi bulunmaktadir. Bu iktidar ortakhgi, kimi
durumda feodal beyin ayni zamanda dini 6nder olmasi seklinde go-
rildiigii gibi (Osmanh Imparatorlugunda padisahin ayni zamanda
halife olmasi; Ingiltere’de Kral VIII. Henry’'nin Angalikan Kilisesi’ni
kurarak kilisenin basina gecmesi gibi), kimi durumlarda feodal bey-
in yaninda yonetimi paylasan din adamlan bulunmaktadir. ispanya
feodal déoneminde en tipik durumuyla goérildigi gibi, baz1 durum-
larda feodal krallik toplumsal ve siyasal yonetimi tiimiyle dini ku-
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rumlara (kilise) birakmigtir. Bunun sonucu olarak, dini kurumlar (ki-
lise) toplumun tim faaliyetlerini belirleyen, yoneten ve yonlendiren
gl haline gelmistir.

“Feodal Kilise hiyerarsisi, aristokratik sinifi olusturuyor-
du: Piskoposlar ve baspiskoposlar, manastir bagspapazlar,
manastir bagskanlan ve 6bur yiiksek asamali papazlar. Bu
yuksek kilise gorevlileri, ya imparatorluk prensleri, ya da
baska prenslerin metbulugu altinda, bircok serfler ve anga-
ryalilar ile birlikte, genis topraklan egemenlikleri altinda
tutan feodal beylerdiler.”*

Feodal beylerin zaman icinde giiclerini yitirmelerine bagh ola-
rak dini kurumlann giicti artmis ve feodal egemen siniflar adina top-
lumun yé6neticisi haline gelmistir. Boylece siyasal iktidar giicii haline
gelen dini kurumlar, devletin yapisimi kendi i¢ hiyerarsilerine uygun
olarak diizenlemislerdir.

Hemen hemen en giiclii feodal bey kadar genis topraklar
tizerinde egemen olan dini kurumlar (kilise), baz1 durumlarda cesitli
feodal beyler arasindaki cikar catismasinda “uzlastinct” bir giic olmus-
lardir. Feodalizmin son dénemlerine gelinirken yerel mahalli otorite
durumunda olan feodal beylere karsi kralhigin miicadelesinde dini
kurumlar (kilise), yerel mahalli feodal beylerin yaninda tavir almigstir.
Bu dénemde merkezi devletin olusumunu ifade eden kralligin yerel
feodal gliclere karsi bu hareketi, ayn1 zamanda kiliseye karsi bir ha-
reket olmustur.

Boylece dini kurumlar feodallerin yaninda yer alarak burjuva-
zinin karsisina cikmislardir. Bu nedenle burjuvazi kendi iktidanmn kura-
bilmek icin, yani feodaliteyi tasfiye edebilmek icin, dini kurumlarin
etkisini ve giiclinii kirmak zorundaydi. Bu kirma eylemi, dinin ideo-
lojik niteligine bagh olarak, yeni bir ideolojik eylemi de zorunlu ki-
liyordu. Iste tiim burjuva ideologlarnin {izerinde durdugu temel ko-
nulardan birisi de, din ve dini kurumlann durumuydu.

“Rahiplerin elleri arasinda, siyasa ve hukuk bilimi, tim
obtir bilimler gibi, yalin¢ tannbilim kollan olarak kaldilar,
ve tannbilimde yurirlikte olan ilkelere gore incelendiler.
Kilise dogmalari, ayn1 zamanda, siyasal belitler idiler, ve
Kutsal Kitap tiimceleri de, tiim mahkemelerde yasa giicii-
ne sahipti. Hatta bagimsiz bir hukukcular sinifi olustuktan
sonra bile, hukuk bilimi daha uzun siire tanrbilim ege-
menligi alinda kaldi. Ve tim entelektiiel calisma alaninda
tannbilimin bu egemenligi, aynm1 zamanda, feodal egemen-
ligin en genel biresimi ve onaylamasi olan kilisenin duru-
munun da zorunlu sonucu idi.

* Engels, Kéyliiliiler Savast, s. 36
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Buna gore, genellikle feodalizme karsi yoneltilen tim
saldinlarin, her seyden 6nce Kkiliseye karsi saldinlar ola-
caklari, toplumsal ve siyasal tim devrimci 6gretilerin, ayni
zamanda ve her seyden 6nce, tannbilimsel sapkinliklar
olacaklan aciktir. Varolan toplumsal kosullara dokunabil-
mek icin onlann kutsal niteliklerini kaldirmak gerekiyor-
du.”*

Feodal dénemde kilisenin kendi ekonomik kaynaklan ve kendi
egitim kurumlanyla devlet icinde devlet olma 6zelligi ve de dinin
Oziinde bulunan “diinyevi iligkilerin diizenlenmesine” yonelen nite-
ligi, burjuvaziyi iki yonlii bir eyleme itmistir. Bir yandan kilisenin elin-
deki ekonomik degerleri (toprak) alarak onun giiciinii sinirlandirmak,
Ote yandan dinsel dogmalan kendi iktidarna uygun hale getirmek.

Bunlardan birincisi, burjuvazinin “topragin millilestirilmesi” iste-
mi ile cakisirken; ikincisi “dini reform” hareketiyle cakisir. Ancak
dinin reforme edilmedigi durumlarda, kilisenin devlet iktidan tizerin-
deki etkisinin dogrudan kirilmasi gerekmistir. Her iki durumda da,
kilisenin devlet iktidarina miidahalesinin 6nlenmesi esas olmustur.

Iste kilisenin siyasal iktidardan uzaklastinimasi ve iktidarn bir
parcasi olmaktan ¢ikartilmasinin ideolojik ifadesi laikliktir.

Feodal bir iktidar giicii haline gelmis olan dini kurumlarn,
burjuvazinin iktidarinin 6niinde engel teskil etmesiyle ortaya cikan
laiklik fikri, burjuvaziyle birlikte oraya cikmis ve demokratik cumhu-
riyetin aynlmaz bir unsuru olmustur.

Fransa’da tiim yonleriyle uzlasmaz bir bicimde ortaya ¢ikmis
olan laiklik miicadelesinde, kilisenin elindeki miilklerin biyiik boli-
mii devlet miilkii haline getirilmistir. Yine de kiliseye kendisi icin
gerekli egemenlik alanlan birakilmistir. Bunun sonucu olarak, kilise-
ler kendilerine ait miilklerle kendi faaliyetlerini siirdiirmek durumun-
da olmuslardir. Bu faaliyetin en énemli iki unsuru ise, egitim ve yar-
dim faaliyetleridir. Birincisi kilise egitimi olarak ortaya ¢ikarken, ikin-
cisi Kizilhac faaliyetleri olarak ortaya cikrmustir.

Bu gelisme sonucunda laiklik sorunu, hemen her zaman egi-
tim sorunu olarak varhgin siirdiire gelmistir. Fransa 6rneginde ol-
dugu gibi “laik egitim” ile “dini egitim” birbiriyle stirekli catisma du-
rumunda olmustur. Ancak politik iktidar tarismasiz bir bicimde bur-
juvazinin eline gectigi ve kilise daha 6nce kanh savaslarla geriletil-
digi icin, kilisenin yeniden politik iktidara yonelmesi hemen hemen
olanaksiz hale getirilmistir. Bu nedenle laik egitim (izerine ortaya ¢i-
kan kimi catismalar disinda, burjuvazinin iktidan icin laiklik 6zel bir
sorun olmaktan cikmustir.

19. yiizylla kadar kesin bir kilise karsiti tutum icinde bulunan

* Engels, Kéyliiliiler Savagt, s. 46
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burjuvazi, iktidanni pekistirir pekistirmez, dini, kitlelerin uyutulmasinin
bir araci olarak kullanmaya baslamistir. Engels’in belirttigi gibi, din,
“egemen siniflarin alttaki siniflarin dizginlerini elde tutmak icin kul-
landig basit bir yonetim aracidir” ve “degisik (egermnen) siruflarin her
biri kendine uygun gelen dini kullarur’.

“Din konusundaki konusmay tartisirken Duma’daki gru-
bumuz tarafindan acikliga kavusturulmamis olan bir bas-
ka durum da, oportiinist saptirmalara ek olarak, Avrupa
Sosyal Demokratlannin din konusundaki bugiinkii asin
kayitsizliklarina yol agan 6zel tarihsel kosullarin da varligi-
dir. Bu kosullar iki yonlidiir. Birincisi, dinle savagmak go-
revi, tarihsel acidan devrimci burjuvazinin gérevidir ve Batr’
da burjuva demokrasisi, feodalizme ve orta ¢cag diize-nine
karsi giristigi kendi devrimleri doneminde bu goérevi buiyiik
Olciide yerine getirmis (ya da engellemistir). Gerek Fran-
sa’da, gerek Almanya’da burjuvazinin dinle savasma gele-
negi vardir ve bu sosyalizmden (Ansiklopedistlerden ve
Feuerbach’tan) cok dnce baslamustir. Rusya’da ise, burju-
va demokratik devrimimizin kendine 6zgl kosullan nede-
niyle, bu gérev de hemen hemen tiimiyle isci simfimin
omuzlarna yiiklenmistir.”*

Burjuvazinin devrimci niteligini yitirdigi emperyalist asamada,
demokratik devrimin tamamlanmadig iilkelerde, dinle miicadele
gorevinin proletaryanin omuzlarina kalmasi, ayni zamanda proletar-
yann bu tilkelerde demokratik devrimi tamamlama goreviyle cakisir.
Ama proletaryanin, dinle olan miicadelesi salt bununla baglantih degi-
Idir. O, aymi zamanda, demokratik cumhuriyet kurulmasi yoniindeki
tarihsel eylemi ile dinin “kisisel bir sorun” olarak kalmasi geregi
acisindan da bu miicadeleyi yiiriitmek zorundadir. islamiyet gibi ken-
disini tarihsel gelismeye uydurmamus, burjuvazi tarafindan reformize
edilmemis bir din karsisinda proletarya ve partisinin gorevleri cok
daha fazla 6neme sahip olmaktadir.

Islamiyet, Hiristiyanhgin tersine, icerdigi feodal ve ortacag
dogmalarindan kendisini anndirmamis ve toplumsal, siyasal ve eko-
nomik diizeni diizenlemeye yo6nelik siyasal giicii ve siyasal iktidar
olma kosullan kesin yenilgiye ugratiimamustir.

Diger yandan, islam iilkelerinin emperyalist sémiirgeler hali-
ne getirilmesi ve emperyalizmin tiim feodal kesimlerle ittifak icinde
bulunmasi, dini ideolojilerin 6zel olarak korunmasini da beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla bizim gibi demokratik devrimin tamamlan-
madig1 ve reformdan ge¢cmemis bir dinin egemen oldugu bir {ilkede
laiklik ve din konusu cok daha biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle son

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu
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yillarda dinin “kisisel bir sorun” oldugu seklinde yapilan degerlen-
dirmeler ve propaganda gotzoniine alindiginda, laiklik konusunda
acik ve net bir tutum takinmak ¢ok daha énemli olmaktadir.

Bugiin tilkemiz solunda ya da kendisini solda kabul eden pek
cok Kkisi, dinin “kisisel bir sorun” oldugu tekerlemesini benimsemistir.
1891 tarihli Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin Erfurt Programi’nda
yer alan “din kisisel bir sorundur” maddesine dayanan bu belirle-
meyi Lenin sOyle degerlendirmektedir:

“Bu taktikler artik giindelik bir olay durumuna gelmis,
Marksizmin ters yonde saptirilmasina, oportiinizm yéniin-
de saptinlmasina yol acrmustir. Erfurt Programindaki bu
madde, biz Sosyal-Demokratlar icin, parti olarak hepimiz
icin din kisisel bir sorundur biciminde yorumlanmustir.
1890’larda Engels bu oportiinist gortisii dogrudan dogruya
karsisina almaksizin, buna polemikle degil somut verilerle
karsi cikilmasi gerektigini ileri siirmistiir. Ornegin kendisi
bu karsi cikisi, 6zellikle vurguladig: bir s6zle, Sosyal-De-
mokKratlann dini devlet isleri acisindan Kisisel bir sorun ola-
rak aldiklarini, herhalde kendileri acisindan, Marksizm aci-
sindan ve isci partisi acisindan soruna bdyle bakmadiklanni
soyleyerek belirlemistir...

Batr'da ‘din kisisel bir sorundur’ savinin oporttinist yoru-
muna yol acan kosullan ele alalim. Kuskusuz buna yol
acan kosullar bir biitiin icinde, isci sinifi hareketinin cikar-
larini gegici cikarlar adina feda etmek gibi oportiinist dav-
raniglann tiimiine yol agmis olan kosullardir. Proletaryanin
partisi devletin dini kisisel bir sorun olarak belirlemesini
ister, ancak halkin afyonu niteligindeki dini, dinsel batil
inanclara karsi savasi ‘kisisel sorun’ olarak gérmez. Oysa
oportinistler sorunu saptirarak, Sosyal Demokrat Partinin
dini Kkisisel bir sorun gibi yorumladigi izlenimini uyandir-
maya cahsirlar.”*

Din, devletle iliskisi olmamasi, dinsel kurumlann siyasal ikti-
dar yetkilerine sahip bulunmamasi temelinde “kisisel bir sorun”dur.
Burada unutulmamasi gereken yan, dinlerin ekonomik, toplumsal
ve siyasal alanlan iceren dogmalara sahip oldugudur. Dolayisiyla din-
sel ideolojilerin kitleler izerinde saglayacagi her etki, ayn1 zamanda
bu dogmalarn var edilmesi icin bir cabay1 da beraberinde getirecek-
tir. Bu nedenle, dinsel ideolojilere ve dogmalara karsi miicadele
zorunludur.

Ulkemiz tarihinde de gériildiigii gibi, dinin “Kisisel bir sorun”
olarak ilan edilmesi ya da din ile devletin birbirinden aynlmasi tek

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu
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basina yeterli olmamaktadir. Demokratik devrimin tamamlanmadi-
g1, feodalizmin ve feodal ideolojilerin devrimci tarzda tasfiye edilme-
digi bizim gibi tilkelerde, sorun, feodalizmden kapitalizme gecis soru-
nu olarak varhigin stirdiirmektedir. Varolan kapitalizmin kendi i¢ di-
namigi ile gelismemis olmasi, bastan emperyalizme bagimh olarak
yukardan asaglya gelistirilmesi, feodal iliskilerin ve 6zellikle de feo-
dal ideolojilerin varhgin stirdiirmesine neden olmustur. Feodal ilis-
kilerin icinde yer alan tiiccar ve zanaatcilarnn gelistirilen carpik kapi-
talizme eklemlenmeleri ya da tasfiye olmalan siireci tamamlanma-
mustir. Bunlar, disa bagimh kapitalizm karsisinda suirekli gerilemisler
ve yavas yavas tasfiye olmaya baslamislardir. Bu da, zamana yayilan
bir “gecmise doniis” umudunu siirekli var etmistir.

Bu kesimler, kesinkes miilksiizlestirilmedigi ya da tasfiye edil-
medigi siirece, dinin “kisisel bir sorun” olarak ele alinmasi, yani din-
sel topluluklarn kendi islerini kendileri gérmesine olanak saglanmasi,
onlann giiclenmesinden baska bir sonuc vermemektedir. Ulkenin
en kiciik yerlesim yerlerinde bile kurulmus olan Kuran kurslar,
imam-Hatip okullan ve yurtlan bunun somut ifadesidir.

Diger yandan, iilkemizde din “kisisel bir sorun” olmaktan éte,
toplumsal bir sorun ve iliski olarak vardir. Ozellikle tarikatlar diizeyin-
de yiiritiilen dinsel faaliyetler, gizli 6rgiittenmeler olarak vardir. Tari-
katlann kendi i¢ hiyerarsileri, tarikat iyeleri arasinda bir birlik olusturur.
Dolayisiyla, tarikat diizeyinde, din, hig¢ bir bicimde “kisisel bir sorun”
durumunda degildir. Bugiin AKP tarafindan sikca yinelenen din
“kisisel bir sorun”dur tekerlemesi, tarikat iliskilerinde hic bir gecerli-
lige sahip degildir. Universitelerde yapilan tiirban eylemlerinde goriil-
diigu gibi, “basortiisii sorunu” bir 6rgiitlenme ve buna bagh eylemlilik
durumundadir. Bu oérgiitlenme ve eylemlilik, herkesin “kendi inanci-
na gore yasamasi’ndan 6te, “kendi istedigi hukuku secmesi” amaci-
na yoneliktir.

Ornegin imam nikahi, “kisisel bir sorun” gibi gosterilmekle
birlikte, bir hukuk sorunudur, evlilik hukuku sorunudur. imam nikahi
sirasinda akt edilen “mehir” bunun en tipik 6érnegidir.* Bu akit, evli-
ligin sona ermesi durumunda uygulanabilmesi i¢in bir karar merci-
inin varhgi ile bu kararn uygulanmasini denetleyen ve gerektiginde
saglayan bir zor giictinii gerekli kilar. Bu da, herkesin bildigi gibi,
mahkemeler ve polis gliciidiir.

* Bu akit, bosanma durumunda, mevcut medeni yasaya gore, kadina biyiik
avantajlar saglamaktadir. Son yapilan yeni medeni kanunda yer alan “evlilik sézles-
mesi’nin karsihgidir. Ancak “evlilik so6zlesmesi’nden farkli olarak biirokratik islem
gerektirmemektedir. Dolayisiyla ¢ok daha fazla tercih konusu haline gelmistir. Tek
farkla ki, kadinin degil, erkegin bosanma durumunda uygulanir. Zaten islamiyette
kadmin cok 6zel kosullar disinda bosanma hakki yoktur. Ote yandan, “mehir”, kadi-
nin basini 6rtmesini sart kosar. Basina bir sey 6rtmeden halk arasinda yiriiyen kadini,
“misliman” erkek, mehir 6demeden bosayabilir.
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Diger yandan imam nikahi “miikerrer” evliliklerin olmamasi
icin merkezi bir kayit sistemini gerektirir. Bu da, imamlara bagh bir
niifus kayit merkezinin kurulmasini zorunlu kilar.

Bugiin lilkemizde bu ve benzeri “seriat” kurumlarn vakiflar
temsil etmektedir. Bu vakiflar, devletlesememis seriatin “sivil toplum
orgiitleri”dir.

Gortildiigu gibi sorun, “kisisel bir sorun” degil, siyasal {ist yapi
sorunudur ve siyasal Gist yapmnin dini esaslara gore bicimlendirilmesi-
ni gerektirir. Bunlar dikkate alinmaksizin “din kisisel bir sorundur”
tekerlemesinin ardina takilmak, seriatcihg giiclendirmekten ve mes-
rulastirmaktan baska bir anlama gelmemektedir.

“Proletarya bizim burjuva demokratik devrimimizin
onciisiidiir. Bu nedenle, orta ¢agin tiim kalintilanna ve bu
arada eski resmi dine ve bunu canlandirma, yeniden bicim-
lendirme yolundaki tiim girisimlere kars! ytiriitiilecek mu-
cadeledeki ideolojik 6ncii de proletaryanin partisi olma-
hdur.”*

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu
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Spekiilasyon ve Manipiilasyon
Ekonomisinden
Seriat Ekonomisine mi?

KURTULUS CEPHESI
Say1i: 70, Kasim-Aralik 2002
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Fabrika rklarindan
Giil'e ‘canl’’ hosgeldin

20 Kasim giinii Hiirriyet gazetesinin ekonomi sayfasinda veri-
len bu haber s6yle devam etmektedir:

“3 Kasim secimlerinden tek basina iktidar cikacagi be-
klentisi ile secimden 6nce olumlu sinyal vermeye baslayan
secimden sonra da hizla diizelen faiz, kur ve borsa verileri
gibi imalat sanayi iiretimi de canlanma isareti verdi. Ima-
lat sanayi kapasite kullamimi orani Ekim ayinda ytizde 80.6
ya yiikseldi. En son Ekim 2000’ de yiizde 81.3 olan kapasi-
te kullanimu 23 aydir yiizde 80’in altinda seyrediyordu. Boy-
lece bir anlamda fabrika carklan, Kasim 2000 krizini de
geride birakmis oldu.”

Benzer haberler tim “medya”da mansetlere tasimirken, eko-
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nominin “diizliige” ciktig1 ya da en azindan ¢ikmaya basladigi yo6-
niindeki yorumlar birbiri ardina gelmeye basladi.

DIE’nin 19 Kasim giinii acikladig1 “kapasite kullanim oranlan”
verilerinden yola cikarak yapilan haber-yorumlarda, bir yandan “kri-
zin asildi81” degerlendirmeleri yapilirken, diger yandan “tam kapasi-
te calismaya” yakinda gecilecegi beklentisi yaylmaya calisiliyordu.

Hurriyet gazetesinin yazdigi gibi, “secim 6ncesi olumlu sinyal-
ler veren” ekonomi, secimden sonra “hizla diizelen faiz, kur ve bor-
sa verileri” ile “canlanma isaretleri” vermis oldugundan, “kapasite
kullanim oranlan” verilerinin aciklamasi “isaretlerin” “gercekligi” ola-
rak sunulmaktadir.

Secim oncesinde Biilent Ecevit'in “ekonominin olumlu sin-
yaller verdigi”, “biiylimeye gecildigi” ve boylece IMF politikalannin
olumlu sonug¢lannin alinmaya baslandigi yoniindeki aciklamalan “me-
dya” da fazlaca yer almazken, aym soézler AKP hiikiimeti icin “me-

Kapasite Kullanim Orani*
imalat Sanayi - Uretim Degeri Agirlikh
(Yillik %) (Uglincli ceyrek.%)
Devlet Ozel Toplam  Devlet Ozel Toplam
1978 70.6 60.2 61.6
1979 67.7 56.0 56.9
1980 59.6 54.3 55.2
1981 60.6 55.7 56.7
1982 67.2 58.0 59.4
1983 67.5 59.3 60.3
1984 79.3 73.3 74.3
1985 73.8 69.3 70.3
1986 72.5 69.1 70.0
1987 80.7 76.8 78.2 822 767 787
1988 775 73.5 74.8 764 722 736
1989 724 72.8 72.8 698 732 720
1990 741 75.7 75.2 722 756 745
1991 76.8 726 74.0 790 724 748
1992 77.8 75.7 76.4 810 756 775
1993 79.2 79.8 79.6 804 811 809
1994 78.3 70.8 72.9 80.8 699 73.0
1995 80.5 77.9 78.6 814 792 798
1996 821 76.5 78.0 804 771 781
1997 81.3 78.7 794 819 805 809
1998 81.0 74.5 76.5 845 744 773
1999 78.9 69.8 72.3 759 698 716
2000 79.8 74.4 75.9 773 763 766
2001 82.0 66.9 711 80.3 674 711

2002 856 735 775
2002 Ekim 875 761 80.6
* Kaynak: DIE

**1988'den sonra yeni seri kullanilmistir.
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Tam kapasite ile galisamama nedenleri (%)
2002 Tem. Agus. Eylul Ekim

ic pazarda talep yetersizligi 496 479 590 595
Dis pazarda talep yetersizligi 186 213 100 11,3
Mali imkansizh@i 28 25 21 2,2
Yerli mallarda hammadde yetersizligi 4.2 5.2 3,1 2,7
iscilerle ilgili meseleler 21 1.8 25 24

ithal mallarda hammadde yetersizligi 1.2 1.1 1,0 1,3

dya” tarafindan séylenmeye baslanmustir.

Burada, “medya”nmin AKP’nin mecliste biiyiik bir cogunluk elde
ederek tek basimna iktidar olmasi karsisinda gosterdigi dalkavukluk
fazlaca etkili olmasa da, dalkavuklugun ekonomik “verilerle” des-
teklenmesi “birseylerin diizelecegi” umutlarim yaratmaya baglamustir.
Oyle ki, pek cok kisi, bu yaymnlar karsisinda, AKP iktidannin (en hafif
deyimle) “isleri diizeltecegi’ni diisiiniir olmustur.

Herkesin bildigi ve kent kiiciik-burjuvazinin “nefes nefese iz-
ledigi” gibi, secim sonrasinda AKP’nin “tek basina iktidar” olmasiyla
birlikte, borsa endeksi “sahlanmis” ve “cosmus”tur. 10.000’lerde sey-
reden IMKB-100 endeksi 15 Kasim itibariyle 13.597’lere yiikselmistir.
(%14).

Ote yandan faiz oranlan inise gecmis ve AKP iktidan (Tayyip
Erdogan) bir gecede 100 milyon dolar kazandirmistir!

Kur (dolar) da, benzer bicimde “inise” gecmis ve 15 Kasim
giini 1.612.000 TL. olmustur.

Iste kapasite kullanim oranlarinin aciklanmas, tiim bu “olum-
lu sinyaller”e inanmayanlarn inandirmaya yetmistir.

Tiim bunlarnn gosterdigi gercek ise, ekonominin tiimiiyle spe-
kiilasyon ve maniptilasyona dayandirilmis oldugudur. Her tiirden spe-
kiilasyon ve manipiilasyon yapilabilinmesi icin “kamu kuruluslan”
ellerinden geleni yapmay stirdirmiislerdir. Bunun sonucu ise, kapa-
site kullanim oranlarnnda goriilecegi gibi, llke, diinya ve ekonomi
gercekleri ile hicbir iliskisi olmayan “veriler” ortalikta ucusmaya
baglamstir.*

DIE’nin verilerine gore, 1987 yihnin iiciincii ceyreginde kapa-

* Daha onceki bir yazimizda tilkemizdeki istatistik verilerin durumunu soyle ortaya
koymustuk:

“IMF bile Turkiye’deki istatistik sistemini ‘zayif’ buldugunu aciklamstir. IMF ta-
rafindan hazirlanan ‘Tiirkiye’de Veri Toplama ve Yayimlama Sistemlerinin lyilestiril-
mesine Yonelik Rapor’'da, 6zellikle milli gelir hesaplamasinda 1987 yerine 1996 yilinin
baz alinmasini isteyen IMF, enflasyon rakamlari konusunda sadece ‘hane halki tiike-
timi’'ne iligkin verilerin daha aynntili olarak saptanmasini istemistir. IMF, enflasyon
hesaplamasindaki mevcut durumdan fazlaca rahatsiz gériinmemektedir. Bunun nedeni
de, bu hesaplama yontemiyle istenildiginde istenilen seviyede bir enflasyon rakaminin
ellerinin altinda bulunmasidir. Bu yolla, halki kandirmanin daha kolay oldugunu dii-
stinmektedirler.” (Kurtulus Cephesi, Sayr: 67, Mayis-Haziran 2002)
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site kullanim orani1 %78,7 iken, 1994 krizi débneminde %73 ve 2001
krizinde %71,1 olmustur. Aynm verilerde kamu kesimindeki kapasite
kullanim oranmnin en diisiik oldugu yillar 1988-1990 ve 1999-2000 yil
goziikmektedir. 1987-2002 arasinda 6zel sektoriin kapasite kullanim
oraninin %70’ lerin altina 1994 ve 2001 yilinda distiigti goriilmekte-
dir.

Ancak 1978-1988 yillan arasindaki kapasite kullamim oranlan-
na bakildiginda 1984 ve 1987 disinda %70’lerin iistiine cikilmarmustr.
1988 yilinda DIE’'nin “yeni seri”ye gecisiyle birlikte kapasite kullani-
munin %70’lerin altina diismedigi goriinmektedir. iste spekiilasyon
ve manipiilasyon ekonomisinin baslangi¢ noktasi da burada ortaya
cikmaktadir.

18 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet gazetesinde su haber yer almis-
tir:

“Kapasite kullamimn yiikseliyor

imalat sanayiinin, kapasite kullanim orani yeniden yiik-
selmeye basladi. DIE Temmuz ay1 imalat sanayi egilim
anketi sonuclanni acikladi. Buna gére, Haziran ayinda ytiz-
de 78.4’e gerileyen kapasite kullamim orani, Temmuz’'da
yeniden yiikselerek yiizde 80.9 diizeyine cikt. Kapasite
kullanimu gecen yiin Temmuz ayinda da yiizde 80.8 du-
zeyinde gerceklesmisti.

imalat sanayi isyerlerinin tam kapasite ile calisamama
nedenleri icinde i¢ pazarda talep yetersizliginin pay1 yuk-
seldi. Gecen yil ylizde 53.3 olan i¢ pazardaki talep yetersiz-
liginin tam kapasite ile calisamama nedenleri icindeki pay1
bu y1l yiizde 55.7’ye cikti. Dis pazardaki talep yetersizliginin
payl ise yiizde 17.8’den yiizde 15.4’e diistii.”

19 Kasim 2002 tarihli Milliyet gazetesinin haberi ise soyledir:

“Kapasite kullanirm 23 ay sonra yeniden yiizde 80’in
ustiine cikti

En son Kasim 2000’de yiizde 81.6 ile yiizde 80’in Ustii-
nii géren kapasite kullamim orani, 23 ay aradan sonra, ekim-
de yeniden ylizde 80'i gecerek yiizde 80.6’ya cikti

Imalat sanayinde kapasite kullanim orani 23 ay aradan
sonra ilk kez bu y1l ekim ayinda yiizde 80’in tizerine ¢ika-
rak, ylizde 80.6 olarak gerceklesti. Ekimde ortalama kapa-
site kullanimi kamu sektoriinde yiizde 87.5’e kadar
cikarken, 6zelde ylizde 76.1°de kaldu.

Tam kapasite ile calisamnama nedenlerinin basinda yiiz-
de 59.5’le ic talepteki yetersizlik geldi.”

19 Kasim 2002 tarihli DIE aciklamasinda “tam kapasite calisa-
mama nedenleri” ise soyle siralanmustir: ic pazarda talep yetersizligi
%59,5; dis pazarda talep yetersizligi %11,3; mali imkansizhg %2,2;
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yerli mallarda hammadde yetersizligi %2,7; iscilerle ilgili meseleler
%2,4; ithal mallarda hasnmadde yetersizligi %1,3.

Gortilecegi gibi, 1998 yiimn Temmuz ayinda “tam kapasite
calisamama nedeni” olarak gosterilen “i¢c pazarda talep yetersizligi”
%55,7 iken, Ekim 2002’de %59,5 olmustur. “Dis pazarda talep yeter-
sizligi” ise, sirasiyla %17,8 ve %11,3 olmaktadir. Bunlarin somut an-
lamu ise, gerek 1998 Temmuz ayinda, gerekse Ekim 2002'de “is-
verenler”in DIE'nin diizenledigi “iktisadi yonelim anketi”ne verdikle-
ri yanitlann bir ve ayni oldugudur. Arada goriilen kiiciik yiizde farkh-
Iiklan bu gercegi degistirmemektedir. Diger yandan 1998 yilinda
“ekonomik kriz”le ilgili hi¢cbir uyan ya da haberin yer almadig1 da
gbzoniine ahnirsa, ortaya cikan sonug, DiE’nin “iktisadi yonelim
anketleri"ne gore yayinlanan verilerin hicbir degere sahip olmadigi-
dir. Zaten DiE’nin “iktisadi yonelim anketi” sinirh sayida “isverenle”
yapilmakta ve cogu durumda isyerindeki herhangi bir kisi tarafindan
yanitlanmaktadir. (DIE’'nin 19 Kasim tarihinde acikladigi Ekim 2002’ye
iliskin veriler “835 isyeri"nden derlenmisken, 20 Kasim tarihinde acik-
ladigi tic aylik veriler “2199 isyeri”ne iliskindir.)

DiE’'nin acikladigi kapasite kullammina iliskin verilerdeki
celiskiler bunlarla sinirh degildir. Yukarda ifade ettigimiz gibi, DIE'nin
“iktisadi yonelim anketi’nde yer alan “tam kapasite ile calisamama
ne-denleri’ne verilen yanmtlarda da acik bir farkhlik bulunmaktadir.

19 Kasim 2002 giinii aciklanan Ekim ay1 verilerinde “tam ka-
pasite ile calisamama nedenleri’nin basinda gelen “i¢ pazarda talep
yetersizligi” %59,5 iken, bir giin sonra agiklanan {i¢ aylhk kapasite
kullanim oranlan verisinde bu oran %46,8 gértiinmektedir. Ayri se-
kilde “dis pazarda talep yetersizligi” Ekim ay1 icin %11,3 olarak acik-
lanirken, tic aylik verilerde %21,8 olarak aciklanmustir.

Bunlarnn ekonomik anlami ise, Temmuz-Agustos aylannda “i¢
pazarda” 6nemli bir talep ortaya ciktigl, ancak Eylil ayinda bu tale-
bin biiylik 6lciide diistigidiir. Diger yandan, Temmuz-Agustos do-
neminde ihracatta 6nemli bir “sikint1” goériliirken, Eyliil ayinda bun-
larin ortadan kalktigi, bir baska deyisle, dis pazarlarda énemli bir
gelisme oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, iiretimde ve ihracatta 6nemli artislar olduguna
iliskin istatistik veriler birbiri ardina yayinlanmaktadir. Ve elbette bu
verilerden cikartilan sonug ise, ekonominin “diizliige” ¢ikmaya basla-
dig1 seklinde olmaktadir.

Oysa ki, DIE’nin yaymnlamuis oldugu “iktisadi yonelim anketi’ne
dayanilarak diizenlenen “yeni serim” kapasite kullanim verileri bile,
ekonominin hi¢ de “diizliige” cikmadigim gostermektedir.

Eger bir tilkede, “isveren”lerin %59,5’lik bir kesimi ic talep ye-
tersizliginden, dolayisiyla mallarm satamnamaktan s6z ediyorsa, va-
rolan gercek, halkin alm giictiniin artmadigidir. Bu durumda, tre-
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timde meydana geldigi sdylenen artislar, ya ihracata ya da “stok-
lara” yonelik olmak zorundadir.

ilk sekiz aylik verilere bakildiginda bir énceki yilin ayni do-
nemine gore ihracattaki artis miktar1 1,364 milyar dolar (%6,7)
olmustur. 2001 yilina goére ihracatta meydana gelen bu artis da agirh-
Kkl olarak Temmuz ayinda gerceklesmistir. Ayn1 donemde ithalattaki
artis miktan ise 2,710 milyar dolardir (%9,8). Ve Mart ayindan itiba-
ren ithalat ise stirekli biiyiimiistiir. Nisan ayinda %32,3 olan ithalat
artisi, Agustos ayinda %19,4 olmustur.

Sayilarla ne kadar oynanirsa oynansin, ortada olan gercek, i¢
talepteki daralmanmin devam ettigi ve dolann degerinin diismesine
bagh olarak ithalatin yeniden arttigidir.

Biitin bunlar, tilke ekonomisinin bir 6nceki yildan (2001) ¢cok
farkhh durumda olmadigim gostermektedir.

“Medya”nin AKP’nin tek basina iktidara gelmesi karsisinda
gosterdigi dalkavukluk ve yagcilik kullanilabilir her tiirlii haberin 6ne
cikartilmasiyla birlikte goriilmektedir. iste DiE’nin acikladigi “kapasi-
te kullammm oranlan”, béyle bir ortamda, bu amaclarla 6ne cikar-
tilmustir. Yillardir benzer bicimde derlenen ve yayinlanan verilerin
birbirine benzer sonuclaryla fazlaca ilgilenilmemisken, birden orta-
ya cikan bu yogun ilginin arka planinda bu “medyatik” tutum bulun-
maktadir.

Elbette “medya”nin bu tutumu ne ilktir, ne de yenidir. Ancak
kitlelerin yonlendirilmesinde her zaman etkin bir arac¢ olan “med-
ya”nin bu yéntemi yine de “alic1” bulmaktadir. Giiniimiiz kosullarnn-
da “ahar” kitle, ayn1 zamanda yeni AKP iktidarnna “baglanma” egilimi
icine sokulmustur. Isin en tehlikeli yam da burada ortaya cikmakta-
dir. Diin IMF programlarinin “basarisi” icin kullanilan “veriler”, bugiin
AKP icin kullanilmaktadir. Birincisi tilkemizin daha fazla emperyaliz-
me bagimh ve yoksullasan bir lilke haline getirilmesine ne kadar
hizmet etmis ise, ikincisi de tiiketimin seriat esaslarina gore denetim
altina alinmasina ve seriatcihgin sosyal yasamda etkin hale gelmesi-
ne o kadar hizmet edecektir.

Klasik burjuva ekonomi-politi§inin “talep enflasyonu”na karsi
i¢ talebin kisilmasi yontemi ile tiiketimin seriat esaslarina gére de-
netlenmesi bir ve ayni seydir.

ic talebin kisiimasi karsisinda, ara mallan ithalatindaki artisa
paralel olarak iiretim “canlandinlacak” ve “ihracata yonelik” Gretim
(her zamanki gibi) yeniden giindemin birinci maddesi haline gele-
cektir. Bu ise, bir donem TL'nin asin degerlenmesine dayanarak ara
mallan ithalatinin artmasi demektir. Ve her zaman oldugu gibi, ihra-
catin artinlabilinmesi icin TL’'nin deger yitirmesi pesinden gelecektir.
Buraya kadar, IMF programi ile AKP uygulamasi arasinda bir catiski
ortaya cikmayacaktir. Catigki, tekellesememis sanayi ve ticaret bur-
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juvazisinin yeterli ihracat yapamadigi ve ara mallan ithalati yaninda
tiiketim mallan ithalatinin da artmasi karsisinda kendisi icin gerekli
i¢ talebin artinlmasi icin devlet harcamalarinin artinlmasi noktasinda
ortaya cikacaktir.

“Medya”nin kapasite kullamim oranlan tizerinden yaptigi cigirt-
kanhgin Gistiinii 6rtmeye calistig gerceklerdir bunlar.

Bugiin icin AKP’nin acik ve belirgin bir ekonomi politikasi
ortahkta bulunmamaktadir. Bilinebilen ve goriilebilen ise, sinufsal ci-
karlarinin temsilcisi oldugu kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin icin-
de bulunduklan “kriz” kosullanna gore hareket edecek olduklandir.
Ekonomide heniiz hicbir iyilesme ve gelisme mevcut degilken ya-
pilan ¢igirtkanhklara bakildiginda, AKP’nin ilk bir yillik “acil hedef-
ler” uygulamasi sonucunda %100’ likk ve daha da tistiinde kapasite
kullanim oranlanyla karsilasmak fazlaca sasirtict olmayacaktir.

Tayyip Erdogan’in Avrupa “seferi”’ne bakarak, AB {ilkelerine
yeni ihracat olanaklan saglanacagini bekleyenlerin de umduklarin
bulamayacaklarini bugiinden séylemek kahinlik olmayacaktir. Diin-
ya ekonomik bunahminin varhgini siirdiirdiigii ve giderek deflasyon
ve durgunlugun birlikte goriiliir hale geldigi bir donemde, AB iilke-
lerine yonelik ihracatin artinlmasi olanaksizdir. Tersine bu tlkeler-
den yapilan ithalatta biiyiik bir artis ortaya cikmasi daha biiytik olasi-
liktir. Iste Tayyip Erdogan ve siirekasinin Erbakan’dan égrendikleri
de burada ortaya cikmaktadir.

Erbakan, 28 Subat post-modern darbesiyle sona eren kisa
bagbakanligi déoneminde ilk yurtdisi gezilerini “islam tlkeleri"ne
yapmisken, Tayyip Erdogan “batiya” yapmustir.

Ve amimsanacag gibi, Erbakan’in Endonezya’dan Libya’ya ka-
dar yaptigi bu yurtdisi gezisi biylik bir “talihsizlik” olmus ve “kanli ya
da kansiz” seriatcihigin ilk adimlan olarak kamuoyuna yansimistir.
Oysa ki, Erbakan’in bu davranisinin temelinde, kiiciik ve orta serma-
ye kesimleri icin yeni pazar ve kaynak bulma amaci bulunuyordu.
Erbakan, bu pazar ve kaynaklan AB {ilkelerinden bulmanin olanaksiz
oldugunu bildiginden, dogrudan “bulacagim” sandigi “islam kar-
desleri’ne gitmisti.

Tayyip Erdogan ise, re-export bir ekonomi icin, “bati ile dogu
arasinda koprii” olma soylemiyle “batiya” yonelirken, hem Erbakan
gibi “seriatcihgin ilk adimlan” gériinimiinden kurtulmayi, hem de
uretim kapasitesi diismiis kiiciik ve orta sermaye icin kaynak bul-
may1 amaclamistir. Bu yolla, 6zellikle “medya”da kdse baslanmi tut-
mus olan kiiciik-burjuvalar da (bir stire icin) kendisine yedeklemis
olmaktadir. “Ureten” bir ekonomi icin (kapasite kullamim oranlan bu
anlamda kullanlarak) pazar bulmak amaciyla Tayyip Erdogan’in ikinci
biiylik yurtdisi “seferi”’nin “kardes islam ilkeleri”ne olacag ise ke-
sindir. Bunun da Erbakan’in “islam ortak pazan” séylemiyle gercekles-
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tirilecegi ise her tiirli kuskudan uzaktir. Bu kez, Erbakan’dan farkli
olarak Tayyip Erdogan’in elinde “batidan istedik vermediler” kozu
da bulunacagindan, “kardes islam {ilkeleri” sefe-rinin daha biiyiik
bir “medyatik” destekle gerceklesme olasiligi bulunmaktadir.

Gerek diinya ekonomik buhrani, gerekse “islam tilkeleri’nin
emperyalizme bagimhhgi, “milli goéris”in her tirlii versiyonunun
gerceklesmesini olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla Tayyip Erdogan
ve suirekasi da, her zaman oldugu gibi, ice, i¢ pazara donmek zo-
rundadir. Bir bagka deyisle, kiiciik ve orta sermaye kesimleri icin
gerekli kaynaklar ve talep, i¢ pazardan karsilanmak zorundadir. Bu,
“adil dizen”in ilk adimu olarak, kredi kaynaklarinin kiiciik ve 6zellik-
le orta sermaye kesimlerine yonlendirilmesi demektir. Ama ortada
tiretken yatinmlar icin gerekli para-sermaye bulunmamaktadir. Ul-
kedeki kullanilabilir tim para-sermaye kaynagi ise, devlet ic borclan-
ma senetleri ve vergiler yoluyla elde edilecek devlet gelirleri olarak
vardur.

Devlet ic borclanma yoluyla kiiciik ve orta burjuvaziye ek bir
“kaynak”, yani reel faiz olanag1 saglamak AKP’nin “acil” hedefleri
arasinda olacaktir. Bugiine kadar “piyasa yapici bankalar” araciligiy-
la gergeklestirilen i¢ bor¢clanma, daha farkl araclar kullanilarak kii¢iik
ve orta sermaye kesimlerinin yararlanacagi bir bicimde degisiklige
ugratilacaktir. Bu konuda bilinen yéntem ise, T. Ozal'm Emlak Banka-
s1 aracilifiyla gerceklestirdigi “karsiliksiz kredi” verme yontemidir.
Diger bir deyisle, kamu bankalarnnin “goérev zararlan” bir kez daha
biiyiik miktarlara ulasacaktir.

Vergi yoluyla yeni kaynak ise, “laik” kesimlerin vergilendiril-
mesini 6ne cikartacaktir. Ozellikle kent kiiciik-burjuvazisinin T. Ozal
doéneminde baslayan ithal mallara dayanan yeni tiiketim aliskanliklan
AKP hiikiimetinin vergi uygulamalarnin odak noktasini olusturacak-
tir. IMF ve Kemal Dervis'in “iistiin gayretleri” ile cikartilan OTV bu ko-
nuda yasal bir zemin olusturmaktadir.

Diyebiliriz ki, Tayyip Erdogan’in AKP hiikiimeti, 1987-89 T. Ozal
uygulamalannin ikinci versiyonu olarak ortaya cikmaktadir. Fak-Fuk-
Fon’un yeniden “canlandirilmasi” da bu versiyonun birincisinin bire-
bir taklidi olacagini gostermektedir. Nitekim AKP’nin ilan ettigi “acil
eylem plam”nda yeralan “15.000 km’lik duble yol yapim c¢alisma-
lanna ilk alt1 ayda baslanacak, Bogaz Demiryolu-Tiip Gegisi ve Geb-
ze-Halkal banliy6 hatti projeleri gibi yeni projeler devreye sokulacak,
6 ay icinde konut seferberligi baslatilacak” soézleri de bu durumu
yansitmaktadir. (Animsanacag gibi, T. Ozal'in tic biiyiik “misyonu ve
vizyonu” olmustur: Bogaz Kopriisii’'niin satisi ve 3. képriniin yapil-
masli; TEM otoyol ingaati ve “toplu konut”.)

Dogal olarak T. Ozal'in bu ikinci versiyonu, birincisi icin “med-
ya”da hic s6zii edilmeyen “kaynak” sorunuyla karsi karsiyadir. Elbet-
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te ilk anda Ozal “vizyonu” ile “yap-islet” yéntemi kullanilacagi ilan
edilecek ve bu isler icin gerekli finansmanin ihaleyi alan sirketler
tarafindan bulunacagi ilan edilecektir. Ama “vermeden almak Allah’a
mahsus” oldugundan, ekonomide herseyin bir karsiigi bulunmak
zorundadir. Bu da, dis ve i¢ borclanmanin artirlmasindan baska bir
sey degildir. Ancak T. Ozal'in ikinci versiyonu olmak Tayyip Erdogan
ve siirekasi icin fazlaca 6nemli degildir. Onlann diisiincesine gore,
Menderes, Demirel ve Ozal'in yaptiklarinin kitleler tarafindan nasil
algillandig1 6nemlidir. Menderes iktidannin “nispi refah”1 artinc uy-
gulamalannin 1957 kriziyle, Demirel’'in tek basina iktidannin 1970
devaliiasyonu ile ve T. Ozal'in 200 milyar dolan asan i¢ ve dis borcla
sonuclanmis olmasindan ¢ok, “se¢cmenler”’in goziinde gorinisleri
onem tagimaktadir. Bu nedenle, bu uygulamalarla 10 yillik bir iktidar
doénemini garantiye alacaklarim ummaktadirlar.

Dogal olarak, boylesine garantilenecek on yillik bir AKP ikti-
darnda, “ser'?” esaslara uygun yasal diizenlemeler yapmanin, devlet
biirokrasisini “seriata” uygun hale getirmenin ve “sivil toplumu” “seria-
ta” uygun bir yapiya déniistirmenin olanakl olacagi varsayllmakta-
dir. Bu nedenle, bu yonde atilacak adimlann “aceleye getirilmeme-
si”, “yumusak” davraniglar sergilenmesi ve tepkilerin “tebessiimle”
gecistirilmesi giindeme gelmektedir.

Bu durumda su sorular ortaya ¢cikmaktadir: “Cumhuriyet Tiir-
ki- ye’sinde” bdylesine “yumusak” gecisli ya da Erbakan’in deyisiyle,
“kansiz” bir bicimde seriatciliga gecis olanakh mudir? T. Ozal'in ikinci
versiyonunu ekonomik olarak sergilemenin kosullar var midir? Ulke
ekonomisi buna dayanabilir mi? Bu uygulamalar karsisinda oli-
garsinin ve emperyalizmin tavr ne olacaktir?

Oncelikle unutulmamasi gereken, Kemal Dervis'in iddiasmnin
ak- sine, ekonomi ile politika birbirinden aynlmaz bir biitiin olusturur-
lar. Ekonomi-politika ya da politik ekonomi, devlete ve devlet cerce-
vesi icinde yasayan tim ulusa ait bir kavramdir. Bu nedenle, AKP
olayinin politik (seriat¢i) yani ile ekonomik yani bir biittin olustu-
rmaktadir. Kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin temsilcisi olarak ata-
cag1 her adim, kiiciik ve orta burjuvazinin AKP’ye verdigi destegin
sirmesine hizmet edecektir. Parlamentoda bir baska sag partinin
mevcut bulunmayisi, ister istemez kii¢iik ve orta burjuvazinin parca-
lan- mighginin ikinci plana itilecegi bir siyasal durum yaratmustir. Bir
doénem icin, kiiclik ve orta sermaye kesimlerinin boliinmiisligiinden
beslenen siyasal engeller AKP'nin karsisina cikmayacaktir. Ama en
biiytik sorun da burada yatmaktadir.

Kiiciik ve orta sermaye kesimleri (6zellikle tekellesememis
sa- nayi ve ticaret sermayesi) homojen bir biitiin olusturmadiklan
icin, degisik sektorlerde degisik iliskiler icindedirler. Her kesimin tire-
tim alani, ayn1 zamanda ihtiya¢c duyduklan talebi belirlemektedir.

Laiklik ve Seriatcilik Uzerine



KURTULUS CEPHESI

Ornegin konfeksiyon sektériinde biiyiik bir alim giiciine sahip olan
kent kiiclik-burjuvazisine yonelik tiretim yapan kesimlerin c¢ikarlan
ile “gelir diizeyi diisik” kesimlere yonelik tiretim yapan kesimlerin
cikarlan belli bir yerden sonra birbiriyle catismak durumundadir. Ttir-
banla baslayan tesettiir ile bicimlenen “seriatc1” konfeksiyon tretimi
ile “cagdas, batt modasina” uygun konfeksiyon tiretimi uzun bir siire
bir arada varolamaz. Her sermaye gibi, bu kesimlerde faaliyet goste-
ren sermaye de siirekli bitylimek egilimindedir. Bu ise pazarn genisle-
mesi demektir. Birinin pazarindaki genisleme (seriat esaslarina uygun
tiketim mallan tiretimi), digerinin pazannin (bati tarzi) daralmasi
pahasina gerceklestirilebilir. Boylece seriatci-laikci aynsmasi, kiiciik
ve orta sermaye kesimlerinin ayrismasini da beraberinde getirir.
Diger yandan yapimina hizla baslayacaklarm ilan ettikleri
15.000 kilometrelik “duble yol”, TEM’in disinda kalan illere yénelik
olacak ve bu illeri daha fazla i¢ pazara acacaktir. Kiittahya’dan Erzu-
rum’a, Samsun’dan Rize'ye uzanan “duble yol”, buradaki geleneksel
mallar iireten kesimlerin i¢ pazardan daha fazla pay almalarina ne-
den olurken, aym pazarda faaliyet gosteren bir bagkasinin pazar yitir-
mesine neden olacaktir. Oyle ki, bugiin icin belli oranda ic pazarda
yer bulan Konya ve Kayseri kiiciik ve orta sermayesi bu gelismeden
en fazla zarar gorecek kesimi olusturmaktadir. “Laik” kent kiicik-
burjuvazisine yonelik iiretim yapan kesimlerin devreden ¢ikartilmasty-
la ortaya cikacag diistiniilebilecek pazarnn her kesime de yeterli ola-
cag varsayllsa bile, “laik” kent kiiciik-burjuvazisinin bu kesimlerin
tiriinlerine talepte bulunup bulunmayacagi belirsizdir. Dolayisiyla be-
lirsiz ve muglak bir pazar icin yatinm yapacak bir sermaye bulmak
da, o derece hayalidir. Dogal olarak, her sermaye gibi, bu sermaye
kesimleri de fiilen varolan pazar icin ve bu pazardaki talebe uygun
olarak yatinm ve tiretim yapmak durumundadir. Bu nedenle, bir
yandan pazarda asir-Uretim ortaya cikacak, diger yandan ise kendi
aralarnnda rekabet savasi bas gosterecektir. Bugiine kadar, oligarsinin
ve emperyalist {ilkelerin tiiketim mallarinin rekabeti ile ylizylize olan
bu kesimler, gelismeye bagh olarak kendi iclerinde catismaya gir-
mek durumunda kalacaklardir. Kitlelerin tiiketimi asgariye indirile-
medigi ve belli bir diizeyde siirekli ve sabit hale getirilemedigi siirece,
bu rekabet AKP’nin parcalanmasiyla es sonuclar tiretecektir.
Tekellesememis ya da son kriz nedeniyle iflas etmis yahut
iflas esigine gelmis sanayi ve ticaret sermayesi ise, geleneksel mallar
iireten kiiciik ve orta sermaye kesimlerinden farkl olarak, isbirlikci
tekelci burjuvazinin tiretim alanlarina el atmaksizin varolamayacak-
tir. Otomotivden beyaz esyaya kadar, agirlikli olarak kent kiiciik-bur-
juvazisinin tikettigi mallar tiretimindeki tekellesme cabalan, bir yan-
dan siyasal iktidarnn destegini gerekli kilarken, diger yandan kent k-
clik-burjuvazisinin tiiketim giictiniin varhigin ve stirekliligini gerekli
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kilar. Dolayisiyla kent kiiciik-burjuvazisinin tiikketimini “seriat” esasla-
rina uygun hale getirecek her uygulama, bu tekellesememis burju-
vazinin c¢ikarlarina ters diisecektir. Bugiin tekelci burjuvazinin icinde
yer alan, ancak son ekonomik krizle iflas etme noktasina gelmis
olan Karamehmet'in (Cukurova Holding) AKP’ye verdigi “medyatik”
destek ile Turkcell'in tiiketicisi kitle arasinda acik bir celiski bulun-
maktadir. Bunun anlamui ise, Karamehmet’'in AKP iktidarnnin “acil
eylem plani” cercevesinde yapacaklarnyla elde etmeyi umduklan,
onlarin “medyatik” desteginin sinirini belirlemektedir. (Bu da, biline-
cegi gibi, Pamukbank’a el konulmasiyla ilgilidir.)

“Seriatc1” ya da “islamci1” olarak adlandinlan tekellesememis
sermaye kesimlerinin bir simgesi durumunda bulunan Ulker grubu-
nun AKP’ye verdikleri acik destek gézoniine alinirsa, bu dénemde
Ulker'in tekellesme hayallerinin gercekleseceginden sz etmek olana-
khdur. Stiphesiz Ulker'in tekellesmesi, aym sektorde faaliyet gosteren
tekellerin giic kaybetmesi ve hatta piyasadan cekilmesi anlamina
gelecektir. Bu acidan, Ulker'in tekellesmesi, somutta Nestle’den Mil-
ka’ya kadar ¢cokuluslu tekellerin pazar yitirmesi demektir. Nestle'nin
Isvicre, Milka’ nin Alman tekeli olduklan gézoniine alindiginda,
catismanin ulusal 6lcekte degil, uluslararasi 6lcekte sonuclar ortaya
cikartacagl hemen gériilecektir.* Diger yandan ise, Ulker'in bu sek-
torde tekel haline gelebilmesinin yolu, Nestle’nin Urettigi tim trtinl-
erde pazar ele gecirmesine bagldir. Bu da, Nestcafe’nin “Ulkercafe”
lehine piyasadan cekilmesini 6ngerektirir.

Bu iligki ve celiskiler icinde oligarsi disindaki sémuriicii sini-
flar arasindaki ayrisma ve boliinmelerin 3 Kasim secimlerinde AKP
etra- finda birlesme yoniindeki gelisiminin stirdirtilebilinirligi de ol-
dukca zordur. Ozellikle tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi-
nin “seriatcilik” temelinde siirdirdiikleri siyasal iliskileri, hem eko-
nomik, hem ideolojik acidan hizh bir ayrnisma dinamigine sahiptir. Al
Baraka Tiirk, Faisal Finans ve Asya Finans gibi “faizsiz bankacilik”
adi altinda baslatilan bankacilik iligkilerinin baslangicta yarattig1 “bir-
lik”, 2001 kriziyle birlikte “ayrnismaya” yerini birakmustr.

Yasal olarak “6zel finans kurumu” olarak tanimlanan, “faizsiz
bankacilik” yaptiklarnni séyleyen seriatci kesimlerin finans kuruluglar,
Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu A.S. (1985), Faisal Finans Kuru-
mu A.S. (1985), Kuveyt Tiirk Evkaf Finans Kurumu A.S. (1989), Ana-
dolu Finans Kurumu A.S. (1991), ihlas Finans Kurumu A.S. (1995) ve
Asya Finans Kurumu A.S.’dir (1996).

Kamuoyu tarafindan ¢ok fazla bilinmeyen bu “aynisma”, Fai-
sal Finans'in 1998 yihlnda Kombassan Holding’e “dolayli” olarak satisi

* Bu konuda Nestle ile Ulker arasinda baslayan “benim cikolatamda daha fazla
stit var” Gizerinde yiikselen reklam savasi ilk haberci durumundadir.
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ile baglarmustir.

Kombassan Holding'in “yasal nedenlerle” bankacilik yapama-
yacagl aciga ciktiktan sonra Faisal Finans hisseleri Sabri Ulker’e ait
Isvicre’deki Olfo SA araciigiyla satin alinmis ve adi Family Finans
olarak degistirilmistir. Bu islemler BDDK’ya yanlis bilgi verilerek AKP
'nin Maliye Bakani Kemal Unakitan tarafindan gerceklestirilmistir.*

“Ozel finans kuruluslan”ndan bir digeri olan Asya Finans 1996
yilinda kurulmustur. Yénetim kurulu baskani fhsan Kalkavan olmak-
la birlikte, asil sahipleri Fettullah Giilen ve Selcuk ve Faruk Berksan’drr.

Berksan kardesler Asim Ulker'in cocuklandir. Asim Ulker,
kardesi Sabri Ulker’le birlikte Ulker sirketinin kurucusudur. Soyadin
1953 yilinda Berksan olarak degistirmistir. Ulker kardeslerin yollarn
1987 yiinda ayrilmus ve Asim Ulker Berksan Kar Sirketler Grubu’nu
kur-mustur.**

Asya Finans’in diger kuruculan ise, M. Emin Hasircilar (IGS’nin
kurucusu, Hasircilar Tekstil), Mustafa Kavurmaci (Aydinh Giyim), O.
Giirbiiz Ozkara (Izmir, Tiirki cumhuriyetlere ihracat yapar), Tahsin
Tekoglu (tekstilci, Tirkmenistan’da fabrikasi var), A. Riza Tannseven
(sinemaci), Beyhan Nakipoglu (Beca Holding), Turgut Aydin (Aydin
Orme), Hiiseyin D6gme (Londra Camping ve TIR sirketi sahibi), Sa-
dik Pisen (plastik sanayi), Naci Altinbiiken’dir (sarraf).

“Yerli mal1” seriatci finans kuruluglannin en ¢ok bilineni ise
ihlas Holdign’e aittir (Ihlas Finans).

Bu ¢ “yerli mal” seriat¢i finans kurulusunun da icinde yer
aldig1 “6zel finans kuruluslan’mn ellerinde tuttuklann mevduat mik-
tan 550.000 hesapta 2 milyar dolar civarindadir. Asli islevleri “islamci
sermaye” olarak “medya”da tammlanan kesimlere diisiik faizli kre-
di temin etmektir. Uc “yerli mal” finans kurulusunun kendilerine ait
“medya”lan bulunmaktadir. Ulker grubunun denetimindeki Faisal
Finans (Family Finans) Kanal 7 ve Yeni Safak, ihlas TGRT ve Tiirkiye
gazetesi, Asya Finans Samanyolu Tv ve Zaman gazetesi yoluyla ken-

* Tim “cagdas” (kravatl, takim elbiseli) gériiniimlerine ragmen, yaptiklarn isin
niteligini cok iyi bilmektedirler. 14 Nisan 2002 giinlii Yeni Safak gazetesinde Family
Finans Genel Midiirii Can Akin Caglar, “meslek disinda yapmak isteyip de yapama-
diginiz seyler var mi?” seklindeki soruyu soyle yanitlamaktadir:

“Istedigim iki sey vardi. Birincisi Bogaz’da ickisiz bir balik lokantasi. Ben yapama-
dim ama su anda bir stirii var.

ikincisi muhafazakar egilimli insanlarn biitiin giiniinii orada gecirebilecegi, ice-
risinde spor tesisi, ylizme havuzlar, eglence merkezleri falan olan, iiyelikleri olan ve
sadece tiyelerin girebilecegi bir kompleks, biiyiik bir kliip kurmak.

Enka gibi boyle tesisler var ama muhafazakar kesime hitap eden bir yer yok.”

#* Asim Ulker Berksan’m Kar Sirketler Grubu biinyesinde su sirketler bulun-
maktadir: Kar Yatinm, Arcon, Kar Gida, Kafeda, Bolpat, Kar Et, Kar Gene, Fatih, Kar
Tanm, Kar Yapi, Umde, Camlica in§aat, Novaplast, Sing Mavi Boru, Altair, Topair, Top
Service, Hezarfen, Kar Metal, Karberk, Kar Paket, Kar Poligon, Force, Atlas Air, Mavi
Ay, Karlink, Mavi Boru, SBF, Bisco, Karimpex, Kar Sing, Camlica Vakfi.
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di “medya”larina sahiptirler. Bu yoniiyle, bu t¢ finans kurulusu (“is-
lamci banka”) tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin kendi
iclerindeki alt birlikleri ifade etmektedirler. Ancak gerek finansman
icin kullandiklan yontem (“faizsiz bankacilik”), gerek finanse ettikle-
ri sirketlerin faaliyet alanlan ortak ve ayni oldugundan, oligarsi ile
olan celiskileri yaninda kendi i¢ celiskileri de agir basmaktadir. Ken-
di ic celigkileri, bir yandan tarikat ayrliklan olarak “ideolojik” nite-
liklere sahip iken, diger yandan benzer iiretim alanlarinda faaliyet
yiiriitmelerinden dogan “ekonomik” niteliklere sahiptir. Ornegin, bu-
giin icin birlikte hareket eden Ulker ile Saray grubu gida sektoriinde,
agirlikh olarak da biskiivi vb. alanlarinda faaliyet yiiriitmektedirler.
Ote yandan birisi Naksibent tarikatindan iken, digeri Nurcu’dur.

Tekellesememis ve tekellesmenin yolunu MNP'den AKP’ye
kadar uzanan “seriatc1” siyasal giic ile saglayacaklarim diisiinen sa-
nayi ve ticaret burjuvazisinin ic celiskileri MUSIAD icindeki catismalar-
da da goriiniir hale gelmistir. MUSIAD icinde yasanan catismalar
yaninda TOBB icinde zaman zaman ortaya c¢ikan farkliliklar, uzun
yillar isbirlikci tekelci burjuvazinin bu kesimlerle yasadiklarindan far-
kli degildir. Aradaki fark, gecmiste feodal ve yan-feodal kesimlerle
ittifak kuran isgbirlikci tekelci burjuvazinin yerini tekellesememis sa-
nayi ve ticaret burjuvazisinin almis olmasidir. Ama isbirlikgi tekelci
burjuvazi, bastan emperyalizmle biitiinlesmis olarak dogdugundan,
bu ittifakta kendi icinde belli bir homojenlik olusturabilmisken, aym
durum digerleri icin mevcut degildir. Dolayisiyla birarada tutulmasi
ve yonetilmesi neredeyse olanaksiz olan bir iligski ve celiski s6zko-
nusudur.

Tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin oligarsi disin-
daki sémiiriicii sinif ve tabakalann “6nciiliigiinii” yapabilmesi ve ken-
di 6nderligi altinda bir “milli burjuva bloku” olusturabilmesi, i¢ dinami-
gin Urtinii olarak aciklanabilse bile, bu kesim “milli burjuva” 6zel-
liklerine sahip degildir. “Ulkedeki mevcut kapitalist iliskiler ve burju-
vazi, emperyalist-kapitalist iliskilerle karsilastiktan ve ona tarihi bir
stireg icinde tabi olduktan sonra, ilerici niteligini yitirmis ve iiretici
glicleri engeller bir nitelige biiriinerek, i¢c dinamigin hareketine karsi
olmaya baslarrustir” * Dolayisiyla, lilkemizde i¢ dinamigin tasiyicisi
ve suirdiriiciisi sinif proletaryadir. Bu yilizden, tekellesememis bur-
juvazinin her girisimi, kendisini tekellestirmek ve bu amag icin em-
peryalizmin isbirlikcisi olmak yéniindeki hareketinden baska bir an-
lama gelmemektedir.

Bugiin tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi icin fazla-
ca secenek bulunmamaktadir. Ya mevcut isbirlikci tekelci burjuva
kesimleri bir yana iterek onlarin yerine gececektir, ya da onlarin

* flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.
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yonetimi altinda “dis pazarlara” acilacaktr.

Birinci secenek, mevcut isbirlikci tekelci burjuvazinin 6nemli
bir bélimiiniin tasfiyesine neden olacak biiyiik bir ekonomik Kkriz
ortaya cikmadigi siirece olanaksizdir. Ki béyle bir ekonomik kriz
kosulla- nnda tekellesememis burjuvazinin ayakta kalabilmesi ise
hi¢ miimkiin degildir.

ikinci secenek ise, 1995'de RP’ye ve 1999’da MHP’ye bagla-
nan “umutlarin” aymsidir. RP’nin “islam tilkeleri’ne yonelik ihracati
artiracag) beklentisi ile 1999 secimlerinde MHP’nin Turki cumhuri-
yetlerin i¢ pazarlarnm ele gecirmeyi saglayacagi beklentisi “dis pazar-
lara acllma”dan baska bir yolun kalmadigim gostermistir. Ancak
emper-yalist iilkelerde ortaya ¢ikan asin-iretim buhram ve buna ba-
gh olarak diinya ticaretindeki biiyiik diisiis, “dis pazarlar’da yer bul-
manin sanldig1 kadar kolay olmadigim géstermektedir. Diger yandan,
emperyalist lilkelerin eski teknoloji tirtinleriyle yapilan tiretim mali-
yetleri, isgliciiniin gérece ucuzluguna ragmen, yeterli “rekabet” ola-
nagl yaratmamaktadir. Bu yiizden, “seriat ekonomisi”, kacimlmaz
olarak bir re-export ekonomi olmaz durumundadir. 1990 sonrasin-
da Anadolu’da bas gosteren “serbest bolge” olma girisimleri ve iste-
kleri, “Anadolu kaplanlan’nin Giiney Kore modeli bir yol izlenmesi
talebini ifade etmektedir. Kii¢iik ve organize sanayi bolgelerinde faa-
liyet yiirtittiikleri icin “serbest bolge” ilan edilmesiyle herseyin diize-
lecegini beklemektedirler. Vergisiz ve sendikasiz “serbest bolgeler”
den yapilacak ihracat, aym1 zamanda i¢ pazardaki tekelci burjuvazi-
nin egemenligine zarar vermeyecegi icin daha “uyumlu” bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tayyip Erdogan’in “Avrupa seferi” boylesi
bir re-export ekonomi icin bir arayis olarak da gértinmektedir. Tur-
kiye’'nin “stratejik ve cografi konumu”, “Avrupa ile Asya arasinda
koéprii” olusu konusunda bitmez tilkenmez demeclerin gercekligi de
burada bulunmaktadir.

Bu kesimlerin géremedikleri ve anlamak istemedikleri ise,
diinya pazarlarimin emperyalist tilkeler tarafindan paylagiimis oldugu-
dur. Asin-tiretim buhrani kosullannda bu pazarlarda yer bulmak ise
timiyle olanaksizdir. Bu nedenle, re-export ekonomi arayisi, em-
peryalist iilkelerin yenilenmesi zorunlu hale gelmis olan makineleri-
nin alicisi (ithalatcisi) olmaktan Gteye gecmeyecektir. Bu kesimler
icin AKP hiikiimetinin yapacagl tek sey, “faaliyet dis1 karlar”in artin-
c1 yollar bulmaktan ibarettir.

“Genel olarak, devlet kredisinin oynakligi, devlet sirlarini bil-
mek, bankacilara oldugu gibi onlarin meclislerdeki ve tahttaki yan-
daglarina da, devlet tahvillerinin gecerli fiyatinda gériilmemis ve ani
dalgalanmalar yaratma olanagint”* verir. AKP’nin kullanabilecegi

* Marks, Fransa’da Siuf Savagimlar (1848-50), Se¢me Yaputlar, Cilt: I, s. 251.

Laiklik ve Seriatgilik Uzerine | 271



KURTULUS CEPHESI

tek “kaynak” da budur. Ve her zaman oldugu gibi, bu “dalgalanma-
lann degismez, stirekli sonucu, ancak bir kiiciik sermayedarlar yi81-
ninin yikimi ve biiytik spekiilatorlerin akil almaz bir hizla zenginles-
mesi”dir.
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Stratejik
Ortakhik

KURTULUS CEPHESI
Say1: 73, Kasim-Aralik 2002

“Gazetelerde de okudugunuz gibi ABD Irak icin biz-
den asker istiyor. Bu bir tek seyi gosteriyor: Tiirkiye'de
yonetim gayet iyi durumdadir. Tirkiye, Amerika ile stra-
tejik ortakhgim gayet ileri gotiirmektedir. Ofkeyle kalkip
zararla oturulmamustir.” (Tayyip Erdogan, Bagbakan)

“ABD-Titrkiye stratejik ortakhig1” konusu, Amerikan emperya-
lizminin Irak saldirnis1 6ncesinde baslayan, 1 Mart giinli “tezkere”nin
TBMM'’de kabul edilmemesiyle 6n plana gecen ve yeniden Irak’a
“Turk askeri” gonderilmesi tartismalariyla bir kez daha giindeme
getirilmistir. Ozellikle disisleri bakan Abdullah Giil'iin son ABD “ziya-
reti” 6ncesinde baslatilan “ABD Irak’ta zor durumda, bizden asker
istiyor” propagandasiyla birlikte “stratejik ortaklik siiriiyor” ve “gayet
ileri gotirtilmektedir” sGylemleri “medya”da siirekli islenir olmustur.

ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’'in Tayyip Erdogan’a
gonderdigi mektubun aciklanan metninde “Kore Savasi'nin zor giin-
lerinden bu yana, yarm asirdir, bizimle omuz omuza duran Tiirk Or-
dusu’nun cesaret ve onuru”ndan so6zettikten sonra, “Turkiye ile ABD
arasindaki stratejik ortaklik, bu olayla ortadan kalkmayacak kadar
saglikh ve cok 6nemlidir. Arammizdaki baglarin giiclendirilmesini isti-
yorum. Biliyorum ki, ittifak ve biiyiik uluslanmiz daha uzun yillar
bunun meyvelerini toplayacak.” diye yazil olmasi, Amerikan emper-
yalizmiyle “stratejik ortak” olunmasinin ve bu “stratejik ortakhgin ge-
reklerinin yapilmasi”nin savunuculanmn sevindirmistir.

S6zciiglin tam anlamiyla “stratejik ortaklik”, Amerikan em-
peryalizminin isbirlikciliginin yeni bir séylemi ve isbirlikciligi gizleme-
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nin yeni adidir.

Tarihsel olarak bilinen, degisik olaylarda kullanilmis ve olayla-
rn anlamayi saglayan kavramlarin iceriklerinin bosaltilmasi ve yerleri-
ne icerigi olmayan, bos sozciiklerin gecirilmesi yoluyla, insanlarin
gelisen olaylann gercek niteligini kavramalarnni engellemeyi amacla-
yan propaganda yontemi burada bir kez daha karsimiza cikmakta-
dir.

Daha diine kadar hi¢ duyulmamus, kullanilmamis ve siireg
icinde ne anlama geldigi bilinmeyen “stratejik ortaklik” gibi bir kav-
ramin ortaliga atilmasiyla saglanmak istenen, insanlann ne oldugunu
bilemedikleri, tarihsel siirecte sonuglarin1 gérmedikleri bir “gelisme”
ya da “olay” karsisinda olduklan kanisini olusturmaktir. Dogal olarak
boyle bir kani sahibi olan insanlarin énemli bir boliimiiniin “olay”m
yeni oldugunu, dolayisiyla “sonuclarinin bilinemeyecegi” diisiincesi-
ne ulasacaklarn hesaplanmustir.

Emperyalizmin isbirlikcisi olmanin ne anlama geldigini yasa-
yarak 6grenmis kitlelerin, yeni ve iceriksiz “stratejik ortakhk” sGylemi
karsisinda saskinhiga diismeleri cok dogaldr.

Ancak burada “stratejik ortaklik” séyleminden en cok etkile-
nen ve perspektif yitimine ugrayan kesim ise, kii¢iik-burjuva aydinla-
nnin eski “sol” kanadidir. Ozellikle Marksist-Leninist yazindan dgren-
dikleri birkag bilgi kinntisiyla “strateji” ve “taktik” konusunda belli bir
bilgiye ve bakis acisina sahip oldugunu sanan bu kesim sagkin du-
rumdadir.

Tirkiye’'nin “stratejik 6nemi”’nden “stratejik bombardiman
ucagi’na (B-52) kadar her konuda bilgi ve bakis acisi sahibi oldugu-
nu sanan bu “sol” kanat kiictik-burjuva aydinlan, “stratejik ortakhk”in
Amerikan emperyalizminin askeri saldirganhginin bir parcasi olmak
anlamina geldigini hissetmektedirler. Ve hatta bazilan bunu acikca
da ifade etmektedirler. Ancak T. Ozal'la birlikte edindikleri “ticaret
ve pazarlama sirketi” bakis acisiyla, tilkenin “stratejik 6Gnemi”nin na-
s1l kullanilacag1 konusunda bir fikre sahip degillerdir. Bu nedenle,
“stratejik ortaklk” séylemine karsi yaptiklan en temel itiraz, ABDTtir-
kiye iligkilerinin boylesi bir “ortaklik”in gerektirdigi “esit ve adil” bir
iliskiye dayanmadigidr.

Bu distince, Erbakan’in “coluk-cocuk” dedigi AKP kurucu ve
yonetici kesimi tarafindan da paylasiimaktadir.

1 Mart “tezkere krizi” sonrasinda ABD ile Tiirkiye arasindaki
“bozulan iligkilerin yeniden diizeltilmesi gerekliligi” s6yleminin yay-
ginlasmasinn ardinda yatan da bu diisiincedir. Ancak “kiiciik bir pii-
riiz” varhgin siirdiirmektedir: Bir taraf “stratejik ortaklik”tan s6z eder-
ken, diger taraf bu sozciikleri agzina bile almamaktadir. Oyle ki,
“medya”nin sevdigi tanimlamayla, Stratejik ve Uluslararasi Etitler
Merkezi (CSIS) Tirkiye projesi direktorii Biilent Aliriza, Amerikan
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yonetiminin tist diizey bir yetkilisinin kendisine, ”Su anda Tiirkiye ile
ABD arasinda stratejik ortaklik yoktur” dedigi sOyleyerek, bu duru-
mu “teyid” etmistir.

Bu haberlere karsin, Abdullah Giil ve Tayyip Erdogan, bul-
duklan her firsatta, Tiirkiye'nin ABD’nin “stratejik ortag1” oldugunu
soyleyerek, kamuoyunda olusan “karamsar havay1” dagitmaya cali-
sirlarken, amaclarm Tiirkiye’'nin “stratejik Gnemi”ne uygun bir “stra-
tejik ortaklik” elde etmek olarak sunmaktadirlar.

Iste bu ddSnemde Amerikan emperyalizminin “yeni asker tale-
bi”, eski Amerikan biiyiikelcisi Robert Pearson’un ifadesiyle, Irak’
taki “istikrarsiz bolge”de isgal giicii olarak gorev yapacak asker tale-
biyle birlikte “Amerika ile iliskilerin gelistigi”nin kanit1 olarak da bu
“stratejik ortakhk”mn ABD “yetkilileri” tarafindan “telaffuz” edilmesi
gosterilmeye baslanmustir.

Bir gazete haberinde soyle sGylenmektedir:

“Stratejik ortaklik sadece bir jest

Disisleri Miistesan Ugur Ziyal'in Washington ziyaretin-
de kendisine gosterilen ilgi ve Tirkiye icin uzun suredir ilk
kez ‘stratejik miittefik’ ve ‘stratejik ortak’ ifadelerinin kulla-
nilmasi, Bush hikiimetinin Tirkiye'ye kizginhginin ve gu-
vensizliginin gectigini mi gosteriyor? Cogu gézlemcinin bu
soruya verdigi cevap, ‘hayir’. Yonetime yakin kaynaklara
gore, ‘stratejik ittifak ve ortakhk’ laflan Tirkiye’ de hayli
yuksek beklentiler bulunan bir geziden Ziyal'i eli bos gén-
dermemek icin yapilmus bir diplomatik jest.”

Ve Abdullah Giil'iin kendisini davet ettirdigi son ABD “ziya-
reti”’nde ayni diplomatik jestler devam etmistir.

Gortildiigi gibi, ortalikta dolastinlan “stratejik ortaklik” s6ziin-
den, herkes bir baska sey anlamaktadir. Ancak bilinen tek sey, Ame-
rikan emperyalizminin “stratejik ortakhk” kavramina “sicak” bakma-
digidur.

Kurtulus Cephesi’nin gecen sayisinda* belirtildigi gibi, Ameri-
kan emperyalizmi “stratejik ittifak konsepti’ni cok uzun zaman
once terk etmistir. NATO'nun “genislemesi” gériinimi altinda eski
yapisinin ortadan kaldinlmasi, Amerikan emperyalizminin “ittifak”
iliskilerini bir yana birakmasinin en acik érnegidir.

Bugiin Amerikan emperyalizminin benimsedigi “konsept”i
ABD Army War College’in eski komutanlanindan Robert H. Scales
soyle ifade etmektedir:

“Ittifaklar, cogu zaman uluslar arasindaki kiiltiirel bag
ve karsilikh c¢ikarlar Gizerine kurulu resmi mutabakatlardir

* Kurtulug Cephesi, “Amerikan Emperyalizminin Sopalari ve Sopacilan”, Say: 73,
s. 25, Mayis-Haziran 2003.
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ve uzun vadeli bir tehdide karsi ve kapsaml bir savunma
mekanizmasi saglamak icin yaratilmislardir. Buna karsin,
koalisyonlar gecicidir, belirli tehditlere karsi ortaya cikarlar
ve koalisyonun maksadi tahakkuk edince dagilirlar. Koali-
syonlar karakter itibariyle politik olarak zayiftirlar ve ihti-
yac disinda gelisirler, diizenli iliskilerin yasandig1 tarihi
iliskiler olmaksizin da milletleri birlestirirler.

Yeni ve gelismis teknoloji teknikleri her ne kadar koa-
lisyon ortaklan ve 21. yy komutanlan arasindaki iletisimi
tam anlamiyla saglasa da, koalisyon cabalan, teknik yeter-
sizlikler, yabanci dil zorluklan, kiiltiirel asimetriler, tarihi ve
jeopolitik konularin 6nemsenmemesi yiiziinden basarisiz-
Iiga ugrayabilmektedir. Basanh koalisyonun ilaci teknoloji
degil, koalisyon ortaklan arasinda kurulan iletisim ve sag-
lanan ‘giiven’dir...

Gelecek koalisyonlar, Amerikan liderlerinin basariya
ulasmada, siiregelen stratejik sonuclara ulasma gibi de-
gerlerini benimseyeceklerdir. Bircok o6rnekte goérildigiu
gibi, askeri koalisyonlara duyulan ihtiya¢c her zamankin-
den daha c¢ok olacaktir. Clinkii koalisyon harbi, uzun va-
deli ve stratejik ¢coziimlerin tek yoludur.”* (abg)

Bu konsept, Sovyetler Birligi'nin dagitilmishginin, emperyaliz-
me karsi sosyalist sistemin “siirekli bir tehdit” unsuru olmaktan ci-
kartilmasinin, yani “komiinist tehdit”in uzun siireli ittifaklarin ortak
paydasi olmaktan cikartilmasinin bir sonucudur.

Ancak, tim sOylemlerde gérmezlikten gelinen en temel nok-
ta ise, “stratejik ortaklk” ya da “stratejik ittifak” kavramlarnin tii-
miiyle askeri nitelikte oldugudur. Bugiin tilkemizde yaratilan karga-
sanin ve belirsizligin temel nedeni de, “stratejik ortaklik”in bu askeri
niteligidir.

Bugiin Genelkurmay’dan Disislerine kadar tiim oligarsik yo-
netimin devlet kurumlarnin bildigi gercek, “stratejik ortakhk”in as-
keri nitelikte oldugudur. Ancak “ittifak”in taraflan bugiin i¢in ortak
bir askeri hedef sahibi degillerdir. Sorun da buradan ¢ikmaktadir.

Diine kadar “komiinist tehdit” ya da Sovyetler Birligi, “taraf-
lar”in ortak askeri hedefi olarak var iken, bugiin bu mevcut degildir.
Amerikan emperyalizminin askeri saldinlarinda ifadesini bulan aske-
ri hedeflerle oligarsik yonetimin askeri hedefleri cakismamaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak, Amerikan emperyalizminin askeri he-
deflerine yonelik bir “koalisyon giicii” olunmasi i¢in “baska neden-
ler” gerekli hale gelmistir. Ve herkesin bildigi gibi, bu “baska nedenler”
parasaldir, ekonomiktir. Amerikan emperyalizmi ile yapilan tim gorts-

* Robert H. Scales, Future Warfare, s. 191-203.
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melerin ve pazarliklann ticaret, kredi, ihale vb. ile baglamasinin ger-
cekligi de buradadir. Bu da, Amerikanmin parah askeri olma caba-
sin1 ifade etmektedir.

Tiim bunlar, Amerikan emperyalizmi ile isbirlik¢i burjuvazinin
kendi ic sorunlandir. isbirlikci burjuvazi, gerek Sovyetler Birligi'nin
varoldugu, gerekse dagitilmishgi kosullarinda baslayan “globalizm”
propagandasi doneminde, kendi konumunu ve isbirlikc¢iliginin sinir-
lanni bilecek durumdayken, bugiin bu durumda degildir. Bunun sonu-
cu olarak, oligarsik yonetim (sivil ve asker devlet aygit1) tam bir belir-
sizlik icine girmistir. “Medya” min “politikasizlik”, “vizyonsuzluk” ola-
rak ifade ettigi bu durum, Amerikan emperyalizminin diinya ¢capinda
saldirganliginm artirmasiyla birlikte bliytimiistiir.

TUSIAD bagkam Tuncay Ozilhan 26 Mart giinii Ceylan Otel’de
yaptigl konusmada bu belirsizligi soyle ifade etmistir:

“Tiirkiye'nin yerlesik siyasi yonetim anlayisi, zaman za-
man kapali bir toplumun siyaset, ekonomi ve dis politika
anlayisinin etkisi altina girmektedir. Bu anlayis, ytizyihmi-
zin gereklerine uygun bir ulusal cikar tarifi yapmak yerine,
gecen ylizylln anilanyla beslenen bir ulusculugu rehber
edinebilmektedir. Tarihsel nedenlerle i¢ tehditlere odak-
lanan bir ulusal giivenlik anlayisi yiiziinden, uluslararasi
krizleri okumakta zorluk cekebilmektedir. Ulke ici iktidar
dengelerine, diinya dengelerinden daha fazla konsantre
oldugundan, uluslar arasi iliskilerde gercekci ¢oziimler tiret-
mekten uzaklasabilmektedir.”

Bu durumda, Sakip Sabanci’'min “Talih kusu omuzumuza kon-
du, biz burada bagirdik haykirdik, kis kis kis, kusu ucurttuk” sézlerin-
de ifade edilen “ekonomik yardim paketi” karsihigi Amerikanin
hizmetine asker verme “konsepti” gelistirilmistir.

Bu “konsept”, kendi ifadeleriyle, “ekonomik yardim” karsilig
diye sunulan parah askerlikten ibarettir.

Bu “parali askerlik konsepti”nin en temel sorunu, hicbir aske-
ri tehdit ve diismanlik s6zkonusu degilken, askerlerin iilke disina
gonderilmesinin ve Amerikan emperyalizminin hizmetine verilmesi-
nin halka nasil kabul ettirilecegidir. Oligarsinin bir kanad1 “Dimyat’a
pirince giderken evdeki bulgurdan” olmaktan korkmaktadir.

Iste burada kiiciik-burjuva aydinlan yeniden “silah bas1” yap-
mak durumundadirlar. Bu kesim icinde 6zellikle eski dénemin “sol”
kiiciik-burjuva aydinlannin “gecen ylizyilin anilan”’ndan kurtarilmasi
onem tasimaktadir. Bu “kurtarma” isinde Cengiz Candar ve M. Ali
Birand “iki silahsOr” olarak 6n cephede savasirken fazlaca inandirici
olamamaktadirlar. Bu nedenle “cephe”ye yeni ve taze giic stirilme-

” o«

si gerekmektedir. Ancak ellerinde “yeni ve taze”, “yipranmamis” bir

”

gii¢ de bulunmamaktadir. Dolayisiyla “az kullamlmis”, “az yipranmis”
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gliclerle yetinmek zorundadirlar. Ama ellerinde fazlaca aday da yok-
tur.

Bu durumda AKP’nin iktidar “6zlemis” ve “biliyiimek” isteyen
sermaye kesimleri (kiiciik ve orta sermaye) devreye sokulmak
zorundadir. Ciineyt Zapsu’da simgelesen bu yeni “islamci” kesim,
ABD’den alinacak paranin bir kismi ile satin alinmaya hazirdirlar. Bu
kesimler icindeki, 1 Mart’ta “Il. tezkere”nin reddedilmesiyle daha
fazla deger kazandiklanni diisiinenler ile “bu kadan yeter” diyenler
arasindaki celiski ise fazlaca 6nemli degildir.

Ya eski “sol” kanat kiiciik-burjuva aydinlan ne durumda?

Onlar “direnme” karan almis gorinmektedirler. Sinifsal 6zel-
likleri nedeniyle bu “direnis”i uzun siire siirdiirebilme kararliigina
da sahip degillerdir. Bu nedenle, emperyalizme kars! yapilan her si-
lahli eylemle kendi “direnme” tutumlarim siirdiirmeye calismakta-
dirlar. Ancak higbir bicimde 6rgiitlii ve zafere dogru ilerleyen bir anti-
emperyalist devrimci miicadelenin gelismesini istememektedirler.
Onlarnn tek istegi, kendi tezlerini destekleyecek kadar silahli eylem
yapilmasidir. Boylece “biz demistik” diyebilmeyi ummaktadirlar.

Bu siirecte, “savasanlar ve savastiranlar”, her zaman oldugu
gibi, tim “medyatik” olanaklan kullanarak, her tiirlii demagoijinin,
dezinformasyonun kol gezdigi bir savas alani olusturacaklardir. Ne
yaparlarsa yapsinlar, askeri niteliginden aynlmis “stratejik ortaklik”
gibi iceriksiz ve bos sozlerle insanlan ne denli kandirmaya calisirlarsa
caligssinlar, Amerikan emperyalizminin parali askeri olunacagi ger-
ceginin Ustiinii 6rtemeyeceklerdir.
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Necip Fazil'in

“Biiyiik Dogu”sundan
ABD’nin

“Biiyiik Ortadogu”suna
[Tayyip Erdogan ve

Mehteran Takiminin Amerika Seferi]

KURTULUS CEPHESI
Say1: 77, Ocak-Subat 2004

Tayyip Erdogan’in 8,5 milyar dolarlik Bagdat seferi basansiziga
ugradiktan sonra ciktigi ABD seyyahati, Pentagon’'un resmi ajani,
Wolfowitz’in kisisel usagi ve AKP’nin yagdanlik¢isi Cengiz Candar'in*
deyisiyle, “on ikiden olmasa da, on ikiye yakin bir yerlerden vura-
rak”, “biiyiik basartyla” tamamlanmustir.

Tayyip Erdogan'in W. Bush’un karsisinda “bacak bacak tsti-

* Murat Yetkin, Radikal’de yayinlanan “Irak krizinin perde arkasi...”
dizisinde Cengiz Candar’la ilgili olarak sOyle yazmaktadir:

“Erdogan konusmasin bitirince Alinza onu biirosuna davet etti. Erdogan, Zapsu,
Disisleri Bakanu Yakis ile milletvekilleri Egemen Bagis ve Omer Celik birlikte davete
icabet ettiler. On bes dakika sonra Fairmont Oteli'ne gectiler. Onlar Aliriza’nin yanin-
dayken Wolfowitz cikisa yoneldi. Makam otosuna binerken CSIS’de karsilastigl bir
Tirk gazeteciyi de yanina davet etti; Wolfowitz, binadan Cengiz Candar’la aynldi.
Candar, Wolfowitz’e 3 Aralik yemeginden aradiklarimi bulup bulmadiklarini sordu.
Cunkiit Wolfowitz'in ertesi giin Ankara’dan ayrilirken yaptig1 iyimser aciklamalara
karsin, ayni sirada Disisleri Bakanligl goriismelerde is modernizasyonuna dair bir
anlasma olmadigini ilan ediyordu.

Candar, sofor ve korumalan da dikkate alarak, yillardir tanustigi giiclii sahine sa-
vasin ne zaman baslayacagin sifreli bir sekilde sordu: ‘Kokteyl parti ne zaman baglyor?’
Wolfowitz ciddiyetle cevap verdi: ‘Ona baskan karar verir.’

Candar Usteledi: ‘Tamam da, yine de yaklasik bir tarih vardir.’ ‘Yok,’ diye kestirip
atti Wolfowitz. ‘Karar bagkan verecek.’ Zaten birkag blok 6tedeki Fairmont Oteli'ne
gelmeden 6nce bir kirmizi 1sikta Candar aractan atladi.”

adl yazi
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ne” atisi, W. Bush’un ceketinin 6nii ilikliyken ceketinin 6niinii a¢-
masl, beyazlar icindeki tiirbanl karisinin W. Bush’un karisina Mevla-
na siirleri hediye etmesi, W. Bush’un “alisiimadik bicimde” ve kendi
evinde “davetsiz misafir” olma pahasina “bayanlan” “ziyaret” etme-
si, Amerika seferinin “medya-magazin” servislerinin en giizide konu-
lan olarak islenirken yeni bir diplomasi tiirii icat edildi. AKP’nin finan-
satorlerinden Albayraklar'in Yeni Safak gazetesinin ilan ettigi bu yeni
diplomasi, “viicut dili diplomasisi” olarak tarihe gecti.*

Bu magazin haberleri icinde Tayyip Erdogan’in Istanbul’da
gerceklestirilen intihar eylemleri sonrasinda biiyiik ugrasilarla bul-
dugu ve “medya” tarafindan alkislanan “dinci terér” tanimimin W.
Bush tarafindan, “Hayir, dinci terér olmaz. Dindar insanlar terorist
hareketlere girismezler” diyerek tekzip edilmesi de fazlaca énem-
senmedi.

Tayyip Erdogan’in, W. Bush’un son “ulusa seslenis” konusma-
sinda kullandig1 “Biiyiik Ortadogu”nun cografi bir sinirlamadan ci-
kartilarak, Kafkaslar ve Orta Asya tilkelerini de icine alan daha genis
cerceveye oturtulmasi gerektigini séylemesi de {izerinde fazlaca du-
rulmayan bir “laf” olarak kaldi.

Oysa Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil'iin “listad1” Necip Fazil
Kisakiirek’in “Biiyiik Dogu”sunu bilenler, Amerikan emperyalizmi-
nin “Biyiik Ortadogu” planlan karsisinda AKP mehteran takiminin
nasll heyecanlandigini kolayca anlayacaklardir.

Amerikan emperyalizminin “Biyiik Ortadogu” plani, en acgik
bicimde, W. Bush’un “ulusal giivenlik danmisman” Condoleeza Rice
tarafindan 2003 yilinin Agustos basinda Washington Post gazetesine
yazdig1 bir makalede yer almistir.

Condoleeza Rice “Ortadogu’yu Degistirmek” bashkh yazis-
inda, 22 devletten olusan ve 300 milyon niifusa sahip olan boélgede
“degisimin” gerceklestiriimesinde Irak isgalinin kilit Sneme sahip ol-
dugunu belirterek soyle demektedir:

"Irak’in 6zgiirlestirilmesi, bolgeye ikinci Diinya Savasi
sonrasl Avrupa’da yasananlarla kiyaslanabilecek bir degisim
yasatacak. Biiylik catismalann bitiminden yaklasik 100 giin
sonra Israil ile Filistin arasinda bans adim atildigini gérebi-
liyoruz. Degismis Irak, nefret duygularinin filizlenemeye-
cegi bir Ortadogu icin anahtar tilke olabilir.”

Yazisinda, bolgede daha uzun kalacaklanm belirten Rice,

* Tayyip Erdogan’in ABD seferiyle ilgili olarak sOylesine abuk-subuk seyler ya-
zilmigtir:

“Her iki liderin séminenin 6niinde otururken el sikismalan da hafizalara kazind.
Koyu renk takim giyen Bush ve Erdogan’in ceketlerinde iilke bayraklarnin armasi
vardi. El sikisma esnasinda Erdogan’in ‘pek yerinden kipirdamadigy’, Bush’un ise ko-
lunu daha fazla uzattig gorildi.” (Yeni Safak, 30 Ocak 2004.)
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“Fas’tan Basra korfezine kadar olan tiim Ortadogu tilkelerinde siyasi
ve ekonomik degisimler yasanacagini, Saddam Hiiseyin rejiminin
son bulmasinin, boélgedeki degisimi kuvvetlendirdigini, Arap aydinla-
rnin, Arap hiikiimetlerinden eksik olan 6zgiirliik anlayisini tanimla-
malarnni istediklerini, yeni bir Arap manifestosundan bahseden bolge-
sel liderlerin, Arap {ilkelerinde ic reformlara, daha fazla siyasal payla-
sima ve ekonomik acikliga destek verdiklerini” yaziyordu.

Iste bu sekilde ifade edilen Amerikan emperyalizminin “ener-
ji ve su kaynaklannin giivenligini garanti altina almak” olarak 6zetle-
nebilecek stratejisinin yeni ad1 “Biiyiik Ortadogu” olmaktadur.

Tayyip Erdogan ve mehteran takimi, Necip Fazil’dan aldiklan
“Blyilik Dogu” hayaline, Amerikan emperyalizminin “Biyik Orta-
dogu” planlanyla daha fazla yaklastiklarim diisiinerek bu planin asli
6gesi olmaya soyunmuslardir.

Onlarn sanmisma gore, Amerikan emperyalizminin Ortadogu’yu
yeniden sekillendirebilmesi icin, “laiklik ile islamiyeti en iyi bicimde
kaynastirmis Tirkiye” bir model tilke olarak alinacaksa, “ihmli islam
yonetimi” daha iyi bir model olabilecektir. Onlara gore, kendilerinin
temsil ettigi “ithml islam”, “Biyiik Ortadogu”nun ideolojik temeli
islevini gérmelidir. Ancak onlar “Bilyiik Ortadogu”nun “cografi sinir-
lamadan cikartilarak, Kafkaslar ve Orta-Asya tlkelerini de icine ala-
rak genis bir cerceveye”, yani Necip Fazl “Uistadlar”nin “Biyiik Dogu”
cercevesine oturtulmasinin daha dogru olacagin diisiinmektedirler.

Boylece Tiirkiye’de iktidan ele gecirecek olan “Biiyiik Do-
gu”cularn IBDA kitalanyla “dogu”nun fethi teorisinden, Amerikan
emperyalizminin kitalarnyla “biiylik dogu”nun kendi 6nlerine seril-
mesi beklentisine gecmislerdir. Bunun icin tek yapmalan gereken
“thml islamci1” portresi cizmekten ibarettir. Bu amacla, yillardir Tiir-
kiye’de tedrisatini yaptiklan takiyyeyi uluslararasi planda surdiirmek
yeterli olacaktir. Amerikan emperyalizminin her dedigini yerine geti-
rerek ona sirin gézilkkmek, dalkavukluk yapmak, amaca ulasmanin
basit araclandir.®

Amerikan emperyalizminin, basta Irak olmak tizere, tim Arap
iilkelerindeki anti-amerikanci hareketleri ve direnigleri pasifize ede-
bilmek icin kullandig: siddet ve terér yaninda, ideolojik bir ara¢ ola-
rak gordiigl “liml islam” s6ylemi karsisinda, AKP seriatcilanmn “iimh
islam” goriintiisiiyle Amerikan emperyalizmini kendi amaglannin ara-

* Seriatci kesim icin takiyye, “ihtiyat, korku ve gizlenmek ménéasina olup, mecbu-
riyet veya zarar tehdidi karsisinda dinin icaplarindan muafiyet” demektir. Yani “Bir
mii’minin 6lim ve iskenceden kurtulmak icin, oldugundan bagka tiirlii gériinmesi ve
davranmasina takiyye denir.” Tefsir-i Kurtubi’de, imam Hasan el-Basri,: “Miisliiman-
lar icin takiyye ruhsatin1 kullanmak kiyamete kadar caizdir. Ancak bu ruhsatin kéafirle-
re miidahane (dalkavukluk) ve sirin goriinmek icin kullanilmasi haram olur” demek-
tedir. Ama bunlar “tefsir"dir, kuldan kula degisir.
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c1 haline getirme cabasi, Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin tek
hedefi durumuna gelmistir.

Yillardir “Ortadogu’nun en biiylik ve en giiclii tilkesi” ninnile-
riyle biiyimis, “Tann dagi kadar Tiirk, Hira dagi kadar miisliiman”
seriatcl kusaklarn son temsilcileri, seriat amaclannin Amerikan em-
peryalizminin stratejik amaclariyla boylesine cakistigim gérdiiklerin-
de sevincten ne yapacaklanni sasirmuslardir.

Amerikan emperyalizminin “musliiman bir halkin laik, demok-
ratik sistemi basariyla uygulayabilecegi” saviyla desteklenen “Tiirki-
ye modeli”’nin AKP seriatcilan tarafindan “revize” (“ihmh islam mo-
deli” olarak) edilirken, aradaki 6zsel farki gorecek halde bile degil-
lerdir.

AKP’nin “thml islam” profili ¢izen takiyye uzman seriatcilanna
gore, Amerikan emperyalizminin “Biiyiik Ortadogu” planinin tic aya-
g1 bulunmaktadir: Demokrasi (Filipin tipi demokrasi), serbest piyasa
(“ozellestirme™) ve “terorle miicadele”, yani “radikal islamcilarin”
orgtitlenmesinin 6nlenmesi. (Bkz. Yeni Safak, 1 Subat 2004.)

Amerika’nin “kendileri gibi diistindiigiinii” sdyleyen, ama ken-
dilerinin “Amerika’nin istedigi gibi diisiindiikleri’ni géremeyen, 6n-
lerine acilacak olan “Biiyiik Dogu” pazarlanndan elde edilecek
karlarla gozleri kamasan ve tim yapmalarn gerekenin biraz takiyye,
biraz “muhafazakar demokrat” profili cizmekten ibaret oldugunu sa-
nan bu seriatci takimi, Amerikan emperyalizminin Ortadogu’daki sal-
dirganhginin ve hegemonyasinin yeni isbirlikcileri haline gelmislerdir.
Bu isbirlikciligin ilk adimlanim Yeni Safak gazetesi sdyle yazmaktadir:

“ABD’nin bu ¢ercevede Tiirkiye’ den imam, vaaz, miifti
gibi yetismis din goérevlililerini basta Arabistan Yarimadasi
olmak lizere, Ortadogu’ya gondermesini istedigi ortaya cik-
t1. Tark din gorevlilerinin biiyiik kisminin ilahiyat fakiiltele-
rinden yetistigine dikkat cekilirken, tilkeler arasinda ya-
pilacak anlasmalarla ABD, Tiirk ilahiyatcilarn, Pakistan, Af-
ganistan, Arap Yanmadasi ve Ortadogu’ya gitmesini istiyor.
ABD'li bir diplomat, Tiirkiye’ nin, demokratik yapisinin Miis-
liman toplumlara model olabilecegini belirterek, 6zellikle
Suudi Arabistan’da Vahhabilik’in yaygin oldugunu, oysa Is-
lam diinyasindaki farkh anlayiglarn ‘dini terér’ kavraminin
da 6niine gececegini 6ne stirdi.”*

Boylece, Amerikan emperyalizminin istegi dogrultusunda Orta-
dogu iilkelerine génderilecek olan imam, vaaz, miiftiiler, bir yandan
imam-Hatip liselerinin “atil kapasitesi’ne istihdam olanag saglaya-
cak, diger yandan “iimh islam” yayicis1 misyonu ile Amerikan em-
peryalizminin ajanlan olarak gorev yapacaklardir. Hiristiyan misyo-

* Yeni Safak, “Tirkiye merkezli Biiylik Ortadogu”, 1 Subat 2004.
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nerlerinin yiizlerce yil miisliiman tilkelerde yapamadiklarini, AKP’nin
imamlan yapmaya adaydirlar.

1960’larda istanbul’a gelen 6. Filo'nun gemilerini kible yapa-
rak namaz kilan bu seriatcilann dillerinden diisiirmedikleri anti-Ame-
rikanciligin, basit bir takiyye oldugu béylece goriiniir hale gelmektedir.

“Paranmin dini, imam olmaz” diyebilen Tayyip Erdogan ve meh-
teran takimi, hangi kaynaktan ve hangi amacla verilecek olursa ol-
sun, her tiirlii paray1 almaya hazir olduklarini da ilan etmislerdir. On-
lann “inanmighg1”, paranin simirinda bitmektedir.

Bill Clinton’un Cidde formunda séyledigi su s6zler “inananlar™
hic rencide etmemis goriinmektedir:

“Eger 1400 y1l 6nce otomobil olsaydi, Muhammet Pey-
gamber, haniminin araba siirmesine izin verirdi; Suudi
Arabistan’1 diinyadaki ilk otomobil tireten tilke yapar, esini
de bu sektoriin basina getirirdi.”

Amerikan emperyalizminin isbirlikciligine soyunmus seriatcila-
rn son geldigi nokta, paranin, imanin éniine gecmis olmasidir. On-
lar, AKP ve mehteran takimiyla birlikte, imanlarm her verene parayla
satabilecek, leasing yoluyla kiralayabilecek haldedirler.

"Diinya dev bir kdye doniisiiyor. Bu kdyde kapilarnni
acarak birbiriyle daha yakin ekonomik-siyasi iligkiler kur-
mak suretiyle birlikte kazanan veya kapilarni kapatarak
endise icinde kendini izole edenler aynm basladi. Diinya
‘degisime katilanlar’ ve ‘degisimi seyredenler’ olarak ikiye
ayrldi. Bu cercevede Tirkiye, degisimi kucaklayan ve ka-
zananlar arasina katilan tilke olma yolunda inanch ¢abasini
baglatmustir.” (Tayyip Erdogan, “inananlar’in bagbakani.)

Bill Clinton’un, kiiciik-burjuva ideologlarn ¢ok sevdigi “eger
yasasaydi”yla baslayan demagojileriyle, Hz. Muhammet'’i holding sa-
hibi ve kansini da (Bill Clinton, Hz. Muhammet'’in bir elin parmakla-
rndan daha c¢ok olan eslerinden hangisinin olacagimi séylemeyi
unutmustur) sirketin basina getireceginden s6zederken, kendileri “ka-
zananlardan” yana olacaklarini acikc¢a ilan etmislerdir.

Onlar, tilkemizde emperyalizm ve oligarsi tarafindan tistyapi-
sal bir gli¢ olarak yasatilan feodal ideolojinin temsilcisi olarak bugti-
ne kadar yerine getirdikleri gorevi icra etmeye devam edeceklerini
ilan ederken, diin Ustii ortiik bicimde siirdiirdiikleri isbirlikciligi, bu-
glin aleniyete dokmiislerdir.

Bu gelismelerin karsisinda, hi¢ kimse seriatcilarn mevcut dii-
zene ve emperyalist sisteme kars1 olduklan disiincesiyle kendisi-
ni aldatmamaldr.

Seriatcilar, demokratik devrimin tamamlanmadigi, kapitaliz-
min yukardan asagiya, dis dinamikle (emperyalizme bagiml) gelistiril-
digi bir iilkede, feodal kalintilarla kurulan ittifakin triinleridirler.
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“Uyum-catisma” diyalektigi icinde siiren bu ittifakta, seriatcilarin daha
fazla taviz almak, kendilerini daha giiclii hale getirmek icin, oligarsi
ile olan “uzlasmazlk konulanm” 6ne cikartarak “catisma”y1 giinde-
me getirdikleri donemlerde sergiledikleri “muhalif” konuma ve bu
donemdeki “radikal” sdylemlerine bakarak, anti-emperyalist ve anti-
oligarsik miicadelenin bir miittefiki olabileceklerini diisiinmek, eger
oportiinizm degilse, su katilmamis aptallik olacaktir.

Bugiin Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil yonetimindeki AKP
(icinde barindirdig birkac radikal seriatcl unsur disinda), tiimiiyle
emperyalist sisteme entegre olmayi tek hedef haline getirmislerdir.
Onlar, tilkedeki nispi demokratik ortamin olanaklaryla sagladiklan
oy glicine dayanarak Amerikan emperyalizminin Ortadogu ve
Asya’daki saldirganhginin bas destekcisi olma pesindedirler. Onlarin,
Amerikan emperyalizminin c¢ikarlarina uygun geldigi olciide ve si-
rece, bir “islam cumhuriyeti” kurma cabalarinin yaninda, Ortadogu
ve Asya’da, anti-emperyalist ya da anti-Amerikanci her hareketi ve
silahll direnisi ezmeye aday olduklan goriilmelidir. AKP’nin “Akin-
cilar” dénemi kesin olarak sona ermistir.

Ve Amerikan emperyalizminin “Biyiik Ortadogu” planinmin
“miicevheri” olan Kibns, “ihml islamc1” portresi cizen AKP seriatci
takimi tarafindan altin tepside sunulmaktadir.

Aylarca Kibris adasinin hicbir stratejik 6neme sahip olmadigi,
onun stratejik degerinin 19. ylizyllda kaldig1 yoniinde propaganda
yapan “ver-kurtulcu” “globalist” isbirlikciler, Amerikan emperyaliz-
minin “Biiyiik Ortadogu”yu tek basina kurmaya girismeyecegini bile
gorememislerdir (Ayni durum “ihmli-seriatcilar” ve “sol” kesim icin
de gecerlidir).

Amerikan emperyalizmi “Biiyiik Ortadogu”yu, NATO “semsiye-
si” altinda gerceklestirmeyi planlamaktadir. Bu nedenle, Kibrns ada-
sinin Ortadogu’daki stratejik konumu, gerek Amerikan emperyalizmi
icin, gerekse NATO “semsiyesi” altinda birlikte hareket edecegi di-
ger (AB) emperyalist tilkeler icin biiyiik 6neme sahiptir.

Kibrnis adasinin stratejik énemini Ocak ay1 ortalarinda AB Or-
tak Savunma ve Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Javier Solana sOyle
ortaya koymustur:

“Kibris adasi, AB icin stratejik 6neme sahiptir. Kib-
r1s, Avrupa’nin siyasi giivenligi konusunda rol oynaya-
bilecek bir konuma sahiptir.”

AB'ye girmek ugruna herseye “ver-kurtul” mantigindan ba-
kan kii¢iik-burjuvalar da, “ilimh islamc1” oyununa kendisini kaptirmis
AKP seriatcilan da, ellerindeki tek “kozu”, tistelik jeo-politik olmak-
tan ote, jeo-stratejik ve askeri 6neme sahip Kibris adasini altin tepsi-
de emperyalistlere peskes cekmekten baska sey diisinemez hale
gelmislerdir.
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Emperyalistlerin NATO “semsiyesi” altinda kurmay planladik-
lann “Biiyiik Ortadogu”nun Necip Fazil Kisakiirek’in “Biiyiik Do-
gu”suyla higbir ilgisi olmasa da, Kibris’in bu planin harekat merkezi
olmasi kesindir. Herseyi, esini-dostunu, ailesini, kamu kuruluslarin
ve Ulkesini satarak paraya cevirme meraklisi kiiciik-burjuvalarin ve
onlarin Kibns’taki “metresleri’nin*, Kibris adasinin emperyalizmin
stratejik harekat iissii oldugunu gordiiklerinde hayiflanmalan da
bes para etmeyecektir.

* “Tirkiye, Anadolu’nun tcra bir késesinden daha ¢ok yardim yapmiyor mu
Kibnis’a? Metresi iste. Kendi cocuguna yapmiyor, metresine yapiyor.” (Kuzey Kibris'in
yeni bagbakan M. Ali Talat, “Kibnis Tiirki-ye’nin Metresi Gibi”, Vatan, 10 Aralik 2003.)
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Sosyalizm ve Din

V. 1. Lenin
Novaya Zihn, Say1: 28, 3 Aralik 1905

Bugiinkii toplum, tamamen genis emekgi Kitlelerin niifusunun
ufak bir azinhg; yani toprak sahipleri ve kapitalistler sinifi tarafindan
somiuriilmesi esasl tizerine kurulmustur. Biitiin yasamlan boyunca
kapitalistler hesabina calisan “6zgiir” iscilere sadece kazang sagla-
yan kolelerin yasamini siirdiirmeye, kapitalist koleligin glivenini ve
surekliligini saglamaya yetecek oranda gecim olanag “tanindigin-
dan”, bu toplum bir kéle toplumudur.

Iscilerin ekonomik baski altinda olmalari, kacimlmaz bicimde
her tiirlii siyasal baskiya, toplumsal asagilanmaya, kitlelerin ruhsal ve
moral ¢okiintiisiiniin artmasina yol acar. isciler ekonomik kurtuluglan
adina az ya da ¢ok Olciide siyasal 6zgiirliik elde etmek icin savasa-
bilirler. Ne var ki, kapital glicii yonetimden yok edilmedikce ne oran-
da olursa olsun elde edilecek siyasal 6zgurliik, iscileri yoksulluktan,
issizlikten ve baskidan kurtaramayacaktir.

Baskalan hesabina calismaktan, yerine getiriimeyen istekler-
den ve yalniz birakilmishktan yilmis halk kitleleri (izerine her yerde
biiylik agirlikla yiiklenen ruhsal baski bicimlerinden biri dindir. Dogaya
yenik diisen ilk insanlarn tanrlara, seytanlara, mucizelere ve benzeri
seylere inanmasina yol acisi gibi, somiriilen simniflarin sémiirenlere
kars1 miicadeledeki yetersizligi de kagimlmaz olarak 6liimden sonra
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daha iyi bir yasamin varhigina inanmalarina yol acar. Din, biitiin yasam
boyunca calisan ve yokluk cekenlere, bu diinyada azla yetinmeyi,
kismete boyun egmeyi, sabirli olmay1 ve 6teki diinyada bir cennet
umudunu stirdiirmeyi 6gretir. Oysa yine din, baskalarinin emeginin
sirtindan gecinenlere bu diinyada hayirseverlik yapmay1 6greterek,
somiiriicii varliklarnin ceremesini pek ucuza 6demek kolayhgin go-
sterir ve cenette de rahat yasamalan icin ehven fiyath bilet satmaya
bakar. Boylelikle din, halki uyutmak icin afyon niteligindedir. Din,
sermaye kolelerinin insancil diiglerini, insana daha yarasan bir yasam
isteklerini icinde bogduklan bir ¢esit ruhsal ickidir.

Ne var ki, kéleliginin bilincine varmis ve kurtulusu icin miica-
deleye baglamis kole, kolelikten yarn yarnya ¢ikmis demektir. Fabrika
endustrisinin yetistirdigi ve kent yasaminin aydinlattigi modern, simf
bilincli isci, dinsel 6nyargilan bir yana atar, cenneti papazlara ve bur-
juva bagnazlanna birakir ve bu diinyada kendisi icin daha iyi bir ya-
sam elde etmeye calisir. Bugiiniin proletaryasi, din bulutuna karsi
savasta bilimden yararlanan ve iscileri bu diinyada daha iyi bir yasam
adina kavga vermek icin birlestirerek 6teki diinya inancindan kur-
taran sosyalizmin yaninda yer alir.

Din, kisinin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Sosya-
listler, din konusundaki tavirlarim genellikle bu so6zlerle belir-
tirler. Oysa herhangi bir yanhs anlamaya yol acmamak icin bu
sozlerin anlam kesinlikle aciklanmalidir. Devlet acisindan ele
alindig siirece, dinin kisisel bir sorun olarak kalmasim isteriz.
Ancak, Partimiz acisindan dini kisisel bir sorun olarak géreme-
yiz. Dinin devletle iliskisi olmamasi, dinsel kurumlarin hiikiime-
te degin yetkileri bulunmamasi gerekir.

Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz, yani kural ola-
rak biitiin sosyalistler gibi ateist olmakta tamamen 6zgiir olma-
hdrr. Vatandaslar arasinda dinsel inanclar nedeniyle ayrim yapil-
masina kesinlikle g6z yumulamaz. Resmi belgelerde bir vatan-
dasm dininden s6z edilmesine de son verilmelidir. Kiliseye ve
dinsel kurumlara hicbir devlet yardim yapilmamal, hicbir 6de-
nek verilmemelidir. Bunlar, devletten tamamen bagimsiz, ayni
diisiincedeki kisilerin olusturdugu kurumlar niteliginde olmali-
dir. Ancak bu isteklerin kesinlikle yerine gelmesi halinde, kilise-
nin devlete Rus vatandaslarn ise kiliseye feodal bagimhliklariin
surdigi, (biigiine kadar ceza yasalarimizda ve hukuk kitaplari-
mizda yer alan) engizisyon yasalarimin var oldugu ve uygulandi-
g1, insanlan inanclar ya da inancsizliklar1 nedeniyle cezalandir-
digy, insanlarin vicdan 6zgiirliigiinii baltaladig: ve kilisenin su
ya da bu afyonlamasiyla hiikiimetten gelir ya da mevki sagladig:
utanc verici gecmise son verilebilir. Sosyalist proletaryanin mo-
dern devlet ve modern kiliseden istedigi, kilise ile devletin bir-
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birlerinden kesinlikle ayriimasidir.

Rus devrimi, bu istegi siyasal 6zgiirliigiin bir geregi ola-
rak gerceklestirmelidir. Polis yonetimli feodal otokrasiye bagh
memurlarin baskaldinsi, kilise evresinde bile huzursuzluk, tedirginlik
ve ofke yarrattigl icin din ve devleti ayirma istegini gerceklestirmek
konusunda Rus devrimi 6zellikle elverisli bir ortamndadir. Rus Orto-
doks din adamlan her ne kadar cahilseler de, onlar bile Rusya’daki
eski, ortagaga uygun diizenin yikilmasiyla patlayan giimbiirtiiden
uyandilar. Onlar bile 6zgiirlik isteginde birlesiyor, onlar bile biirokra-
tik uygulamalara ve memur zihniyetine, “Tannnin hizmetkéarlarn"ni
zorla polise casusluk ettirmek isteyenlere karsi ¢ikiyorlar. Biz sosya-
listler, bu hareketi desteklemeli, kilisenin diiriist ve icten liyelerine
dogru sonuca ulagsmalar konusunda yardimci olmal, onlarn 6zgiir-
liik isteklerini stirdiirmelerini saglamali ve Kkilise ile polis arasindaki
iliskiyi koparmalanni onlardan istemeliyiz. Ya ictenlikli ve dirtiststiniiz-
diir, ki o zaman Kilise ile devletin ve Kilise ile okulun kesinlikle birbir-
lerinden ayrlmasindan, dinin tamamen kisisel bir sorun olarak kabul
edilmesinden yana olursunuz. Ya da 6zgiirlik konusunda bu tutarl
istekleri benimsemezsiniz, ki o zaman da engizisyon geleneklerinin
hala tutsagi demeksinizdir; rahat memuriyetlerinize ve hiikiimet kay-
nakl gelirlerinize baghsimz demektir; silahimzin ruhsal giicline inan-
muyorsunuz ve devletten riisvet almayi stirdiiriiyorsunuz demektir. O
takdirde de biitiin Rusya’daki sinif bilingli isciler size amansiz bir sa-
vas acacaklardir.

Sosyalist proletaryanin partisi acisindan, din kisisel bir
konu degildir. Partimiz, isci sinifinin kurtulusu admna bir araya
gelmis smif bilingli, ileri savascilarin toplandiklar bir yerdir.
Boylesi bir birlik dinsel inanc¢ biciminde ortaya siiriillen siif
bilinci yoksunluguna, bilgisizlige ve geri kafalihiga kayitsiz kala-
maz ve kalmamaldir. Din diye tanimlanan ve halkin iizerine in-
dirilen koyu sisle, sozlerimizi ve yazilarimzi kullanarak tamamen
ideolojik silahlarla savasabilmek icin kilisenin kaldirilmasin isti-
yoruz. Rus Sosyal Demokrat isci Partisini, iscilerin her tiirlii din-
sel uyutmacadan kurtulmasi adina miicadele etmek icin kurduk.
Bizim icin ideolojik miicadele kisisel bir sorun degil, biitiin Par-
tinin, biitiin proletaryanin sorunudur.

Madem ki durum bdyledir, o halde Programimizda ateist ol-
dugumuzu neden aciklamiyoruz? Hiristiyanlarin ve 6teki dinlere in-
ananlann partimize girmesini neden yasaklamiyoruz?

Bu soruya verilecek cevap, din sorununun burjuva demokrat-
lan tarafindan ortaya konulusu ile Sosyal Demokratlar (Marksistler-
b.n.) tarafindan ortaya konulusu arasindaki ayrimi belirleyecektir.

Bizim Programimiz tamamen bilimsel, dahasi materyalist diin-
ya goriisii temeli (izerindedir. Bu nedenle Programimizin agiklanma-
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st demek, din sisinin gercek tarihsel ve ekonomik kokenlerinin acik-
lanmasin da zorunlu kilacak demektir. Propagandamiz kacimilmaz
olarak ateizm propagandasin, gerekli bilimsel yayimlarin yapilmasini,
otokrat feodal hiikiimetin bugiine kadar yasakladigi ve kovusturdugu
yazilann Parti calismalarimizin bir dah haline getirilmesini de icer-
mektedir. Bir zamanlar Engels’in Alman sosyalistlerine verdigi 6gidi
simdi bizim izlememiz gerekebilir: Onsekizinci yiizyll Fransiz Aydin-
lanma dénemi diisiiniir ve ateistlerinin yazilan cevirilmeli ve genis
Olclide yayllmahdir.

Ancak, hicbir kosulda din sorununu burjuva radikal demok-
ratlannin sik sik yaptig: gibi, soyut, tilkiicii bir bicimde, sinif miicade-
lesinden kopuk “entellektiiel” bir sorun olarak ortaya koymak yanh-
sina dismememiz gerekir. Asin baski temeline oturan ve iscilerin
egitilmedigi bir toplumda, dinsel 6nyargilann sadece propaganda
yontemleriyle yok edilebilecegini sanmak budalalik olur. insanligin
tizerindeki din boyundurugunun, toplumdaki ekonomik boyundu-
rugun bir sonucu ve yansimasi oldugunu akildan ¢ikarmak burjuva
dar gorusliligiinden baska birsey degildir. Proletarya kapitalizmin
karanlik giiclerine karsi kendi miicadelesiyle aydinlanmadikca, ne
kadar bildiri dagitiirsa dagitilsin, ne kadar s6z soylenirse séylensin
proletaryay1 aydinlatmak olanaksizdir. Bizim a¢imizdan ezilen sinifin
bu diinyada bir cennet yaratmak adina gercek devrimci miicadele-
de birlesmesi, 6teki diinya cenneti konusunda proletaryanin goris
birligine gelmesinden daha 6nemlidir.

Iste bu nedenle Programimizda ateist oldugumuzu belirtmi-
yoruz ve boyle davranmak zorundayiz. iste bu nedenle, eski ényar-
gilarmni heniiz siirdiiren proleterlerin Partimize katilmalanni engellemi-
yoruz ve engellememek zorundayiz. Biz her zaman bilimsel diinya
goriisiinii 6gltleyecegiz ve cesitli “Hiristiyanlar’in tutarsizliklanyla sa-
vasacagiz. Fakat bu hicbir zaman, yeri olmadigi halde din sorununun
birinci plana alinmasi demek degildir. Yine bu hicbir zaman, gercek-
ten devrimci ekonomik ve siyasal miicadele gii¢lerinin i¢linct simf
goriisler ya da anlamsiz fikirler nedeniyle birbirlerinden kopmasina,
siyasal 6nemlerini kaybetmesine, ekonomik gelisim karsisinda bir
yana itilivermesine g6z yummarmz da demek degildir.

Her yerde ve simdilerde de Rusya’da reaksiyoner burjuvazi,
gercekten 6nemli, temel ekonomik ve siyasal sorunlardan, yani Rus
proletaryasinin devrimci miicadelede birlesmesiyle bugiinlerde ¢6-
zimlenmeye baslanmis olan sorunlardan kitlelerin dikkatini uzaklas-
tirmak amaciyla din adina miicadeleyi kendine ugras edinmistir.
Bugiin kendini Kara Yiizler kiyimlarinda gosteren ve devrimci miica-
deleyi b6lmeyi amaclayan bu reaksiyoner tutum, yarin cok baska ve
cok ustalikh bicimler alabilir. Biz, durum ne olursa olsun, bu reak-
siyoner tutum karsisinda serinkanli, direncli olacagiz ve temelde ol-
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mayan aynmlann etkilemeyecegi bir 6gretiyi, bilimsel diinya goriisiinii
ve proleter dayanismasini 6gretecegiz.

Dinin devletten ayrilmasi acgisindan, devrimci proletarya dini
gercekten Kisisel bir sorun durumuna getirmeyi basaracaktir. Ve or-
tacag kalintisi kiiflenmis goérislerden arnmus, bu siyasal diizende,
proletarya, din aldatmacasinin gercek kaynagi olan ekonomik kole-
ligin kalkmasi icin acik ve yaygin miicadele verecektir.

V. 1. Lenin

Novaya Zihn
Sayt: 28, 3 Aralik 1905
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