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KURTULUS CEPHESI

Neo-Liberalizm mi?
Ne O Emperyalizm mi?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 33, Eyliil-Ekim 1996

“Emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamasidir,
sosyalizmin arifesidir.”

Lenin’in 1916 yihinda yazdig1 “Emperyalizm” kitabinda yer alan
bu sozleri bilmeyen hemen hemen yok gibidir. Serbest rekabetci
kapitalizmin, tekelci kapitalizme, yani emperyalizme doniismesiyle
birlikte baslayan yeni cag, kapitalizmin siirekli ve genel bunalimlan
cagl, sosyalizmin ve sosyalist devrimlerin ¢agi olarak tanimlanmustir.

20. yuzyilin baslanndan giiniimiize kadar gecen siirede, em-
peryalizm, diinya capinda egemen bir gii¢ olarak ortaya cikmis ve
evrilmistir. Bu evrilme icersinde degisik iliski ve celiskiler ortaya ¢i-
karmus, kendi icinde degisik evrelerden gecmistir. Kapitalizmin suirek-
li ve genel bunalimlarinin degisik evreleri olarak tamimlanan bu do-
nemler, emperyalizmin bunalim doénemleri olarak sézkonusu ol-
maktadir.

Genel olarak ifade edildiginde, emperyalizmin, gerek ic celis-
kilerinin, gerekse anti-emperyalist ve anti-kapitalist giicler karsisindaki
konumunun boyutlartyla kendi somirisiinii degisik bicimlerde siir-
diiriisii sézkonusudur. Iste bu {i¢ temel bilesen, emperyalizmin de-
gisik bunalim dénemlerinin birbirinden farkhhginmn temellerini orta-
ya koyar.

Dinyada ve Turkiye'de | 9
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Bir baska deyisle, emperyalist sémiiriiniin siirdiiriiliis bigimi,
alternatif ve potansiyel giiclerin durumu ve emperyalistler arasi ¢elis-
kinin boyutlan, farkh tarihsel kosullarda farkli bicimler almaktadir.
Emperyalizmin 1., II. ve Ill. bunalm dénemi olarak tanimlanan do-
nemler, iste bu farkh bicimlerin bir biitiin olarak sistemin isleyisinde
ortaya cikardigi farklh dénemleri ifade etmektedir.

Emperyalizmin farkli dénemlerinin belirlenmesi, devrimci
miicadelenin suirdiiriiliisii acisindan 6zel bir 5Sneme sahiptir. Bu, sa-
dece emperyalizmin genel tahlili olarak degil, aym1 zamanda, dev-
rimci miicadelenin siirdiiriiliis yontemleri, propaganda ve ajitasyonun
yonelimleri acisindan da énemlidir. Bu ikinci yoniiyle, emperyaliz-
min bunalim dénemlerinin dogru bir tahlili, aym1 zamanda, kitlelerin
somut tarihsel kosullara bagh olarak bilin¢lendirilmeleri agisindan
somut bir nitelik kazanir.

Emperyalizmin bunalim dénemlerinin tahlilinin béylesine
onemli nitelige sahip olmasi, kaginilmaz olarak, burjuva ideologla-
rnnin ekonomistleri araciligiyla, bu tahlilleri degersizlestirme yoniin-
deki faaliyetlerini yogunlagstirmaktadir. Genellikle Marksizm-Leniniz-
min “mevcut tarihsel kosullan aciklamakta yetersiz kaldig1” teme-
linde siirdiiriilen bu karsi-propagandalar, 1980 diinya ekonomik buh-
raniyla birlikte yogunlastimnlmustr.

Emperyalist tilkelerin 1980 yilinda igine girdikleri ekonomik
buhran, Marksist-Leninistlerin 6ngérdiikleri gibi ortaya ¢ikmus ve gelis-
mistir. I[I. Yeniden paylasim savasi sonrasinda ortaya cikan gelismeler,
ekonomik buhranlann gelisim evresinde bazi degisiklikler ortaya
cikarmustir. Ozellikle ekonomik buhran kosullannda enflasyonist poli-
tikalarn giindeme getirilmesi, buhranin siddetinin zamana yayilma-
sim getirmis ve boylece Kklasik doért asamal cycle, iki asamal bir
cevrime doniismistir. Bu doniisimiin temelinde, emperyalist dev-
letlerin ekonomiye miidahele etmeleri ve asin-iiretim buhranlarina
kars1 devlet siparisleriyle gecici 6nlemler almalarn yatmaktadir.

Iste giiniimiizde tiim burjuva ekonomistlerinin yogun bir pro-
pagandayla giindeme getirdikleri “6zellestirme” ve “devletin ekono-
miye miidahelesinin engellenmesi” sdylemleri, boylesine bir tarihsel
zeminde ortaya cikmustir.

Burjuva ekonomistlerinin bugiin “devletin ekonomiye miida-
halesi” diye karsi ciktiklan uygulama, dogrudan kapitalizmin irsi
hastalig1 olan asin-iiretim buhranlarinin derinlesmesini engelleme-
nin bir sonucu olmustur.

Bilindigi gibi, kapitalist tiretim stireci, anarsik niteliginden do-
lay1, belirli donemlerle asin-tiretim buhranlarnyla yiiz yiize kalr. Bu-
nun nedeni, kar orani yiiksek iretim alanlarinda biiyiik bir sermaye
yatinminin ortaya cikmasi ve bunun sonucu talebin tistiinde bir me-
ta liretiminin s6z konusu olmasidir. Bu durum, kapitalist tiretimin
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niteliginden kaynaklandig icin, her zaman ortaya c¢ikan ve kapita-
lizm varoldugu siirece ortaya cikacak olan bir durumdur.

Asini-tiretim buhrani, talepten fazla iiretilen metalarn satila-
mamasl sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Yani kapitalist metalar icin ye-
terli pazar s6zkonusu degildir. Ancak kapitalistlerin kar hirsi,
pazardaki talepten daha cok uretim yapilmasini getirmektedir. Boy-
lece, tiretilmis metalar satilamadigindan depolarda kalmakta, kapi-
talistlerin stoklan biiyiimektedir. Bu, kapitalistin meta-sermayesinin
para-sermayesi haline doniismesi siirecinin kesilmesi olarak, mali
alanda etkisini gostermektedir. Kapitalist, gerek 6z sermayesini meta-
sermaye olarak kalmasi sonucu iiretimini siirdiiremez hale gelmek-
te, gerekse mali kuruluslardan alinan krediler 6denememektedir.
Kapitalist, bu durumda, tekil olarak, kendi 6z sermayesini artirma
yoniine giderken, yeni kredi olanaklan temin etmekle ugrasir. Bur-
juva ekonomistlerinin bu kosullarda kapitalistlere 6nerdikleri, elle-
rindeki gayri-menkulleri satarak, yani ev, isyeri vb. miilklerini satarak
para-sermaye haline getirmeleridir. Kapitalist, depolarindaki stokla-
ra ragmen Uretimini siirdiirebilmek icin, bu yolu izleyerek, buhranin
etkisini bireysel olarak atlatmaya calisir.

Ancak 6z sermayenin artirllmasi, buhranin genel nitelik aldi-
81 kosullarda, ancak birka¢ ay ya da birkag tretim zaman ile sinirh
sonuclar ortaya cikarabilmektedir. Asil sorun, metalar icin pazar bu-
lunmasidir.

Iste emperyalist devletlerin ekonomiye miidahale ettikleri do-
nem, ekonomik buhranin bu evresine denk diismektedir.

Genellikle tiketim mallan sektoriinde baslayan ekonomik
buhran, asil icerigini tiretim mallan sektoriine yansidiginda ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, devletin ekonomiye miidahale ettigi sek-
tor, tiretim mallan Greten sektér olmaktadir.

Devlet miidahalesi, dogrudan dogruya bir talep yaratici ola-
rak devletin ortaya cikmasiyla olmaktadir. Yani devlet, kapitalistlere
belli mallar siparis etmekte ve bunlan devlet biitcesinden satin ala-
rak, onlarin meta-sermayelerini para-sermayeye doniismesini sag-
lamaktadir. Bu alanda talep saglayici olarak devlet, kendi adina,
yani devlet biitcesinden cesitli yatimmlar icin ya da dogrudan devlet
personelinin tiikketimleri icin satin alici olarak ortaya ¢ikar. Ornegin,
“kamu hizmeti” olarak yeni yollann yapimi, béyle donemlerde ki-
mya sektoriinden insaat sektoriine kadar bir dizi alandaki tretim
icin talep yaratici niteliktedir. Aym sekilde, gerek kapitalistlere daha
ucuz girdi saglamak amaciyla, gerekse “kamu yararnna” elektrik
santrallerinin yapilmasi, hem maliyetleri distirdiigiinden, hem de
bu santrallerin insasiyla yeni meta talebi yarattigindan devlet tarafin-
dan planlanir ve ytirGtilir.

Ancak emperyalizmin II. yeniden paylasim savasindan sonra

Dinyada ve Tirkiye'de | 11
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icine girdigi IIl. bunalim déneminde, 6zellikle Amerikan emperya-
lizmi ekonomisini askerilestirmistir. Boylece salt askeri mallar tire-
ten sektorde siirekli bir talep ortaya cikartilmstir.

Ekonominin askerilestirilmesi, asiri-iretim buhranlarinin
siddetini, gecmise gore azaltmis ve buhranin siddetini zamana yay-
may1 olanakh kilmistir. Kosullara bagh olarak askeri mal siparisleri
diizenlenerek, ekonominin buhrana girmesi 6nlenmeye calisiimistir.

Diger taraftan yeni-sémiirgecilik yontemleriyle geri-birakti-
nlmis lkelerin emperyalist metalar i¢in yeni pazarlar haline getiril-
mesi, emperyalist tekellerin kar oranlarinin yiikselmesinde 6énemli
bir etken olmustur.

1980 diinya ekonomik buhranina kadar bu uygulamalar, em-
peryalist ekonomilerin 6nemli bir buhranla yikima ugramalanni 6n-
lemistir. Ancak 1980’lere gelinirken yeni-somiirgecilik yontemlerinde
onemli bir bunalim ortaya cikmustir. Ozellikle geri-biraktinlmus tilke-
lere verilmis olan krediler (dis borclar) 6denemez hale gelmistir. O
gline kadar devletin ekonomiye miidahalesinin bir tirtinii olarak or-
taya cikan borclar, 6denemedigi kosullarda emperyalist tilkelerde
buytk bir mali bunalim yaratmustir.

Bu durumda, Amerikan emperyalizminin askerilesmis eko-
nomisinin getirmis oldugu biitce aciklar, kabul edilebilir oran olan
%10 enflasyon smnirlarinin agilmasina neden olmustur. Béylece buh-
ran-enflasyon ikileminde son noktaya ulasilmistir. Artik enflasyonist
politikalar buhranin gelisimini engelleyememektedir.

Boylece 1980 ekonomik buhrani, eski tarzda devletin 6zellik-
le tiretim mallan sektdriine yeni talep yaratarak atlatilmasi olanak-
siz hale gelmistir. Ancak bu olgunun yaninda, emperyalist tekellerin
kar oranlarmnin siirekli diismesi, ayni zamanda birikmis sermayenin
onemli 6lclide atil kalmasini getirmistir. Eski donemlerde, sermaye-
nin 6nemli bir kesimi degersizlestirilerek buhran atlatilirken, bu kez
sermaye icin yeni yatinm olanaklan giindeme getirilmistir. iste bu
yeni yatinm olanaklar, kiiciik ve orta sermaye icin yeni teknolojileri
iiretime uygulamak seklinde ortaya cikarken, tekeller acisindan dev-
letin elinde bulundurdugu tiretim alanlan olarak belirlenmistir. Adi-
na “Ozellestirme” denilen uygulama, bir yandan devletin biitce gider-
lerini azaltarak enflasyonu frenlemeyi hedeflerken, diger yandan
tekeller icin sermayenin atill kalmasin ortadan kaldiran ve belli oran-
da kar saglayan yeni yatinm olanaklarimin ortaya cikmasim sagla-
mistir.

Burjuva ekonomistlerinin tiim propagandalannda stirekli ola-
rak isledikleri “6zellestirme”, kamuoyuna sunuldugu gibi, ne liberal
ekonominin bir ifadesidir, ne de “serbest pazar ekonomisi”nin olustu-
rulmasidir. Dogrudan devletin ekonomiye miidahale etmesinin, yani
kapitalist tekeller icin yeni pazar ve talep yaratmasmnin yeni bicimi

12 | Dinyada ve Tirkiye'de
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“Ozellestirme” olmaktadir.

Ekonomik buhranin, metalarn asir1 iretimi yaninda, sermaye-
nin asir-Uretimi sonucu ortaya cikmasi karsisinda “6zellestirme”
giindeme getirilmistir. Boylece, sermayenin yeni biriken kisminin,
eski kismu tizerindeki etkisi azalilmak istenmistir. Ya eski sermaye-
nin bir kesimi, ya da yeni sermayenin kendisi, her kosul altinda kul-
lanilmadan kalmak zorunda kalmasi, yani kendine 6zglii sermaye
niteligine son vermesi, kar oranlanmn diistiigli kosullarda kacinil-
mazdir. Bu kesimler icin saglanabilecek az ¢ok kabul edilebilir bir
orandaki kér, her kosulda sermayenin kendi islevini siirdiirmesini
olanakl kilacaktir. Iste 1980 diinya ekonomik buhram kosullannda
emperyalist devletlerin ekonomiye miidahalesi bu temelde olmustur.

Emperyalist devletlerin ekonomiye diger miidahale yontemi,
her zaman oldugu gibi, askeri mallar iretimine yeni talep saglamak
seklinde olmustur. Ozellikle Avrupa’ya orta menzilli niikleer fiizele-
rin yerlestirilmesi, Amerikan emperyalizminin kendi ekonomisi icin
yeni bir talep yaratmasini saglamistir. Her ne kadar buna Avrupa’nin
emperyalist tilkeleri goniillii olarak katilmamuslarsa da, ABD, SSCB’yi
glindeme getirerek bunu kabul ettirmistir.

Gorildigi gibi, 1980 diinya ekonomik buhran kosullarinda,
emperyalist devletlerin ekonomiye miidahalesi, her donemkinden
cok daha fazla olmustur. Ancak burjuva ekonomistlerinin ideolojik
saptirmalariyla, konu devletin ekonomiden el cekmesi gerektigi sek-
linde kamuoyuna sunulmustur. Bu sunus, kitlelerin devlete 6dedik-
leri vergilerle olusturulmus olan devlet kuruluslarinin tekelci serma-
yeye devredilmesi karsisinda ortaya cikacak tepkiyi pasifize etmeyi
hedefledigi aciktir.

1980 ekonomik buhraniyla birlikte baslayan ve tiim 80’li yillar
boyunca siirdiiriilen burjuva propagandalar, giderek kitlelerde dev-
letin ekonomiye miidahale etmekten kurtarildig1 takdirde, ekono-
mik kosullannda 6énemli bir iyilesme olacagi diisiincesini dogur-
mustur. Ancak bu propagandanin en énemli sonucu diinya solunda
ortaya cikmustir.

Basta sosyal-demokrat partiler olmak tizeri, bireysel sol ay-
dinlar, burjuvazinin bu yeni ideolojik saldinsi karsisinda caresiz kal-
muglardir. Sovyetler Birligi'nde Gorbacov revizyonizminin bu yeni
kosullan dogru bir bicimde tahlil edebilmesi de s6z konusu olama-
digindan, kacimlmaz olarak neo-liberal séylemi kabul etmislerdir.
Artik her tiirlii devletciligin olumsuz olarak benimsendigi bir ortam
dogmus ve boylece emperyalist tekeller Gnemli bir tepkiyle karsilas-
maksizin sermayelerini yeniden degerlendirmislerdir.

Bitiin bunlarn soldaki genel yansisi ise, emperyalist sOomuiri-
nin “globalizm” ya da “karsilikl bagimlilk” séylemleriyle kabul edi-
lir olmasidir. Boylece de, anti-emperyalist miicadele, 6nce ideolojik
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planda, sonra pratik eylemde terk edilmistir. Artik diinya capinda
emperyalizm ve emperyalist somiiri iizerine ne bilimsel degerlen-
dirme yapan, ne de bu yondeki tahlilleri gelistiren bir sol ortaya cik-
mistir.

Oysa ki, emperyalizm, tekelci kapitalizm olarak, ttiim iligki ve
celiskileri ile varhgin stirdiirmektedir. Ne emperyalist devletlerin eko-
nomiye miidahalesi ortadan kalkmis, ne de Amerikan emperyaliz-
minin ekonomisini askerilestirmesi sona ermistir. Meydana gelen
tim gelismeler, emperyalizmin varligin siirdiirdigiini ortaya koy-
masina ragmen, sol ekonomistlerin (ki biiyiik oranda Amerikan em-
peryalizminin “demokrasi projesi”yle satin alinmuslardir) olgular yok
sayan tutumlan giiniimiize kadar stirmistiir.

Bugiin acik bir bicimde goriildiigi gibi, emperyalist ekono-
mistlerin tim propagandalarnna ragmen, ekonomiye devletin miida-
halesi olanca hizi ile siirmektedir. Ancak yapilan tiim propagandalar
sonucunda, devletin sosyal alandaki hizmetleri ve buna yonelik har-
camalan, stirekli olarak ve sistemli bir bicimde azaltilmaktadir. Bir
kez, devletin ekonomiye miidahalesi reddedildi miydi, kaginilmaz
olarak, sosyal hizmetler alanindaki miidahalelerinin ortadan kaldi-
rlmasi icin de uygun bir ortam yaratilmis olmaktadir. Birbiri ardina
saglik hizmetlerinden egitim hizmetlerine kadar bir dizi sosyal hiz-
metin “Ozellestiriimesi”, herkesin bedelini 6dedigi gibi, bu hizmetle-
rin paral hale gelmesini getirmistir. Sermayenin kar oranlarnnin diis-
mesine kars! yeni yatinm alanlan saglamasi, boylece somutlasmustir.
Sweezy'nin sermayenin marjinal yatinm alanlan olarak tanimladig
bu durum, giiniimiizde 6nemli bir yere sahiptir.

ideolojik saptirmalarn hedef aldig1 diger bir olgu da, Ameri-
kan ekonomisinin askerilestirilmesine iliskindir. Ozellikle Gorbacov
déneminde SBKP tarafindan da desteklenen bu saptirmalar, diinya
capinda emperyalizmin saldirgan niteliginin ortadan kalkacagi yo-
nindeki propagandayla birlikte siirdiiriilmistiir. Ancak Korfez
Savasinda da goriildiigli gibi, emperyalizmin saldirgan niteligi hic
bir bicimde degismemistir.

Son ti¢-dort yildan beri emperyalist {ilkelerde gelismeye bas-
layan yeni ekonomik buhran dalgasi, 80’li yillar boyunca yapilmis
propagandalarin ne denli saptirnici oldugunu daha da acik hale ge-
tirmistir.

1990 baslarnda ingiltere ve Fransa’da baslayan ekonomik
durgunlugun, son yllda Almanya’ya yansimasi, giderek yeni bir diinya
buhrani beklentisi ortaya cikarmistir. Béyle bir buhranin ortaya cika-
bilmesi i¢cin, Amerikan ekonomisinin durgunluga girmesi yeterli ola-
caktir. iste bu andan itibaren, yeniden devletin ekonomiye miida-
halesi yogunlasmustir.

Son giinlerde basinda yer alan kimi haberler, bu miidahale-

14 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

nin boyutlannin, gecmis dénemden cok daha fazla olacagin goster-
mektedir. Pentagon’un “yiizyilin en son biiylik projesi” olarak sunu-
lan yeni bir askeri siparis bu konuda belirleyici gériinmektedir.

International Herald Tribune’nin verdigi habere gére, Ameri-
kan Savunma Bakanhg (Pentagon), ABD savas ucaklarinn yenilen-
mesi icin yeni bir proje yapmustir. Buna gore, eskimis B-52 bombar-
diman ucaklarinin yerine yenilerinin tretilmesi, F/A-18 ve F-22 savas
ucaklarmnin seri tiretimi planlanmustir. Bu proje, 300 milyar dolar de-
gerinde olup, 10 yillik bir siireyi kapsayacaktir. Bunun anlami, Ame-
rikan ekonomisine on yl siireyle yeni bir talep yaratilacagidir.

Ancak Amerikan ekonomisinin yeni kaynaklan bunlarla sinir-
I degildir. Yine bu y1l Japonya yeni silah satin alimmasi icin 46 milyar
dolarlik bir biitce yapmustir. Hemen hemen tiimiiyle Amerika’dan
almacak bu silahlar, Amerikan ekonomisinin durgunluga girmesini
onlemek icin yapilmis miidahalelerden birisidir. (Burada Japonya’nin
bdylesine biyiik bir silah siparisi icin kamuoyuna sundugu gerekce,
Dogu Cin Denizindeki Diaoyu adalan konusunda Cin ile olan gergin-
liktir. Bu da, devlet miidahalesinin nasil gizlenilmeye calisildiginin
bir 6rnegi durumundadir.)

Iste, salt bu yil icinde aciklanan bu iki biiyiik askeri mal sipa-
risi, emperyalizmin degismedigini, tiim iligki ve celigkileri ile gindem-
de oldugunu acik bicimde gostermektedir.

Simdi, bu olgular karsisinda kendisini “solcu” olarak sunan
“serbest pazar ekonomisi” savunucusu ekonomistlere sormak ge-
rekmektedir:

Ne o, emperyalizm mi?

Gunaydin!
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Ekonomik Buhranlar

KURTULUS CEPHESI
Say1: 44, Temmuz-Agustos 1998

P ]

Kapitalizmin “irsi hastalig1” olarak ekonomik buhranlar, kapi-
talist iretim siirecinin devrevi (donemsel, cycle) hareketinin kacinl-
maz bir evresini teskil eder. Marks’in saptadigi gibi, kapitalist
ekonomilerde goriilen devrevi ekonomik buhranlar, her zaman ve
her yerde metalarin ve sermayenin asin iiretimi olarak ortaya cikar-
lar. Metalann ve sermayenin agsiri-iiretimi, kapitalizmin temel yasasi
olan, arti-deger tiretiminin ortaya cikardig1 Giretimdeki anarsinin bir
yansisidir. Kapitalizmin arti-deger tiretimi, yani iscinin emeginin ticret-
lere giden kisminin disinda kalan kesiminin tretimi, kapitalist ser-
maye birikiminin temelidir. Kapitalist tiretim stireci, iscilerin karsiligi
6denmemis emegine el koyarak, buradan elde edilen degeri (ki bu
kapitaliste kar olarak goriiniir) sermayesine ekleyerek gelisen ve
geliserek yinelenen bir surectir. Dolayisiyla, kapitalist tiretim stireci,
ayn zamanda sermayenin birikim siireci olarak da ifade edilmekte-
dir. Bir bagka deyisle, kapitalist tiretimin amaci ve harekete gegirici
glicl, arti-deger tiretimidir.

Arti-deger iiretimi, sermaye ile emek arasindaki iliskinin en
acik bir bicimde ortaya ciktigi yerdir. Ancak kapitalist icin bu iligki,
kér elde edilmesi, kar saglanmasi seklinde tanimlanir ve bu yoniiyle
sermayenin birikim ve genisleme siireci kendi icinde bir giz perdesi
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ile ortliliir ve sermayenin tiretim siireci sonucunda elde etmis oldu-
gu kar, sanki sermayenin kendisinin kendi kendine rettigi bir de-
ger fazlasiymis gibi ortaya cikar. Marks'in Kapital’de acik bicimde
ortaya koydugu gibi, sermayenin kan, dogrudan dogruya iscilerin
emeginin karsiigi 6denmemis kesimine el konulmasindan baska
birsey degildir. Ve boylece, kapitalist iretimin temel amaci ve cikis
noktasi, kapitaliste kar olarak goriiniir ve hemen her zaman serma-
yenin amaci en yiksek kan, daha tam deyisle, kar oranin elde et-
mek olarak ifade edilir.

Iste kapitalist {iretimin arti-deger sémiiriisiiniin bu devriklemis
hali olarak kéar ve kar orani, tiim kapitalist tiretim ve dolasim siireci
icinde ortaya cikan buhranlann bir gostergesi olarak da karsimiza
cikar.

Kapitalist tiretimin amaci en yiiksek kar oranini elde etmek
olmasi, ayni zamanda elde edilen karnn, kapitalistin kendi Kisisel
tiiketimi icin harcanan kismin disinda kalan béliminiin sermayeye
eklenmesi olarak genisletilmis bir tiretim stireci ortaya cikarr. Boy-
lece, kapitalist Giretim siireci, siirekli olarak karn sermaye haline
dontstiirilmesiyle birlikte genisleyen bir tiretim halini alir. Genisleyen
iretim, bir yandan sermayenin biiylimesi demek olurken, diger yan-
dan uretilen metalarnn stirekli artis olarak ortaya cikar.

Sermayenin amacinin ve cikis noktasinin kar elde edilmesi
olmasi, kacinilmaz olarak, kapitalisti kar kitlesinden daha ¢ok kar
oranina dikkat etmeye yoneltir. Bu nedenle, kapitalist icin sermaye-
nin amaci olan kér tretimi (elde edilmesi), kar oramimin en yiiksek
oldugu alanlara sermaye yatinmi olarak ortaya cikar. Bunun anlamu,
bireysel sermayenin, her zaman en yiiksek kar oraninin gerceklese-
cegi diistiniilen alanlara yonelmesi olmaktadir. Boylece, belli bir za-
man diliminde kar oraninin en yiiksek oldugu tiretim alanlan, birey-
sel sermayenin yogunlastigl alanlar olarak ortaya cikar. Sermayenin
diisik kar orani olan bir alandan digerine akisi ya da sermaye hare-
ketleri, 6zsel olarak bu sekilde ortaya cikar.

Genel olarak her bireysel kapitalist yiiksek kar oraninina sahip
dretim alanma ve triiniin tiretimine sermayelerini yatirirlar. Boylece
belli bir tiretim alaninda ve belli tirtinlerin tiretiminde biiytk bir artig
ortaya cikar. Sermaye acisindan iiretimin miktan ve diizeyi higbir
bicimde 6nemli degildir. Onun tek amaci, alabildigine yiiksek kar
elde etmektir. Dolayisiyla, her tekil sermaye, yiiksek kar beklentisiy-
le aym alana yoénelmek durumundadir ve bu yénelimin sonucu ola-
rak o alanda ve tirtiniin Giretiminde 6nemli bir artis ortaya cikar. Ser-
maye icin bu tiretimin sinin sadece kar ile belirlendiginden, metala-
rn miktarnndaki artis hicbir bicimde sermayenin bu amacini engel-
leyemez. Boylece, belirli alanlarda yiiksek kar orani ve kar beklentisi
ile yatinlan sermayelerin toplam miktarindaki artis, ayni alandaki
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metalarn iiretimindeki artigla paralel gelisir. Bu gelisme, metalarn
satilabilir miktann tzerinde bir tiretimine kadar devam eder. Bir
baska deyisle, yiiksek kar beklentisi ile yatinlan toplam sermayenin
uretmis oldugu meta Kkitlesi, pazardaki talepten daha yiiksek bir
noktaya ulastig1 ana kadar, kapitalist Giretim olanca hiziyla gelisir.

Iste 1789 Fransiz Devrimi’nin tinlii sloganlanndan “6zgiirlik”,
sermayenin 6zglrliigli olarak ortaya cikisinin nedeni sermayenin
bu hareketidir ve her tiirlii yerel ve ulusal sinirlamalarnn kaldinlmasi
anlamina gelir. Gliniimiiziin en sik kullanilan sézciikleriyle soyler-
sek, “serbest pazar ekonomisi”, sermayenin daha yiiksek kar oran
icin higbir ulusal sinirlamaya bagh kalmaksizin diinyanin her yanin-
da “6zgiirce” dolasmasindan baska bir anlami bulunmamaktadir.
Ve bugiin “Asya Krizi"yle goriildiigii gibi, sermayenin bu 6zgirlig(,
ayni zamanda terk ettigi alanlarda tam bir yikim yaratma 6zgurligi
anlamina gelmektedir.

Uretilen meta kitlesi, talep edilen meta kitlesinden fazla oldu-
gu bir evreye ulasildiginda, kapitalist tiretim siireci satilamnayan meta
kitlesindeki meta-sermayenin birikimiyle birlikte yeni bir doneme
girer.

Kapitalist tarafindan tiretilmis olan meta kitlesi, pazarda sati-
lamadigi siirece, bu metaya aktanlmis olan para-sermaye (degisen
ve degismeyen sermaye olarak), artik bir meta-sermaye olarak bir
yanda durmaya bagslar. Bu andan itibaren, bireysel kapitalistler arasin-
da kiyasiya bir rekabet ortaya cikar. Tekil kapitalist, kendi metalar-
min satisini saglayabilmek icin, yani meta-sermayesini yeniden pa-
ra-sermayeye cevirebilmek ve bunun sonucu olarak ortaya cikan
kan realize edebilmek icin, diger tekil kapitalistin aleyhine her tiirli
cabay1 verir. Marks'in deyisiyle, artik zararin paylasilmasi giindemde-
dir ve “herkes kendi payina diisen zaran en aza indirme ve bunu
baskasmin sirtina yiikleme cabasl icine diiser”. Iste bu asamada,
metalarin asiri-iiretimi glindemdedir.

Metalann agin-iiretimi, her zaman sermayenin agiri-tiiretimi
oldugundan, ortaya cikan catisma, ayni zamanda sermayenin biri-
kim bunalim olarak de kendisini ortaya cikarir.

Bu asamaya kadar gelisen siireg, kapitalizmde, kesin bir dev-
re olarak ve kendi icinde siirekli yinelenen bir “kisir dongii” olarak
ortaya cikar.

“Her bunalimda toplum, kullanilmaz durumda bulu-
nan kendi 6z tretici giicleri ile kendi 6z Urtinlerinin yiki
altinda bogulur ve su sagma celiski karsisinda caresiz ka-
Iir: Ureticilerin tiiketecek hicbir seyleri yoktur, ciinkii tii-
keticiler eksiktir.”!

! Engels, Anti-Diihring, s. 394, Sol yay., Uclincii Baski.
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Bugiine kadar tiim burjuva ekonomistlerinin iizerinde ca-
histiklan ve ¢c6zmeye ugrastiklan temel sorun kapitalist tiretim tarzi-
nin bu “kisir déngii” siiniin olmustur. Ve pek cok kiiciik-burjuva ay-
dini da, bu “kisir déngii”"niin ortaya cikarmis oldugu celiskinin “sac-
ma”lig1 karsisinda, kapitalistlerin kendi aralaninda anlasarak tretim-
deki anarsiye bir son vermelerinin “dogru” olacagi konusunda bir
dizi “6gut” iceren diistinceler ortaya atmislardir.

Marks’in agik bicimde tanitladigi gibi, kapitalist iretim tarzi-
nin bu gelisim siireci, onun 6zsel niteliginin ifadesidir ve bu tiretim
tarzi ortadan kaldinlmadan bu “kisir déngii”niin kirnlmasi ve bu “sac-
ma celiski”ye son verilmesi olanaksizdir. Marksist-Leninistlerin kapi-
talizmin ekonomik buhranlan karsisindaki temel yaklasimlan da bu
belirlemeye dayanmaktadir.

“... ilk genel bunalim patlak verdigi tarih olan 1825 y1-
Iindan bu yana, sanayi ve ticaret diinyasimin tiimii, uygar
halklar ve onlarn az ya da ¢cok barbar uydulan toplulugu-
nun Uretim ve degisimi, her on yil dolaylarinda bir kez si-
razesinden cikar. Ticaret durur, pazarlar tikanmustir, tirin-
ler stirtimsiiz olduklan olctide yigilip kalir, pesin para go-
rinmez olur, kredi ortadan cekilir, fabrikalar kapanir,
emekci yiginlar fazla gecim gereci tiretmis olmaktan 6tiirii
gecim araclarindan yoksun kalirlar, iflaslar iflaslan, zoraki
satiglar zoraki satislan kovalar. Tikaniklik yillarca sirer;
dretici giicler ve tirtinler, birikmis meta yiginlari, sonunda
degerlerinin az ya da ¢ok altinda bir fiyat (izerinden siiru-
lene, tretim ve degisim yeniden yavas yavas canlanana
degin, yi8in halinde israf ve imha edilirler. Yavas yavas gi-
dis hizlanir, tinsa doner, sinai tins dortnal olur ve bu dort-
nal da sonunda en tehlikeli atlamalardan sonra kendini
yeni bastan... cokiintii cukurunda bulmak tizere, bir sanayi,
ticaret, kredi ve spekiilasyon steeple chase’inde* doludiz-
gine degin yiikselir. Ve hep ayni yinelenir.” (F. Engels)

Ayni konuda Marks sOyle yazmaktadir:

“Kapitalist iretim, siirekli olarak, kendi niteliginden ge-
len bu engellerin listesinden gelmeye calisir, ama bunu
ancak, bu engelleri tekrar kendi yoluna ve hem de daha
heybetli 6lcekte koyarak becerir.

Kapitalist tiretimin gercek engeli, sermayenin kendi-
sidir. iste bu sermaye ve onun kendisini genisletmesidir
ki, tiretimin hem c¢ikis ve hem de sonug¢ noktasi, hem itici
glicli, hem amaci olarak gortiniir; Uretim yalniz sermaye

2 Engels, Anti-Diihring, s. 402, Sol Yay. Uclincii baski.
* Eengelli yaris.
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icin Uretimdir, ama bunun tersi dogru degildir; tiretim arag-
lan, sif, ireticiler toplumunun yasama siirecinde, de-
vaml bir gelismenin araclan degillerdir. Sermayenin deger-
inin, biyiik uretici kitlelerin miilksiizlestirilmelerine ve
yoksullastinlmalarna dayanan kendisini koruma ve genis-
letme siirecinin icersinde devam ettigi sinirlar yalmiz basina
hareket edebilirler; — bu sinirlar, sermaye tarafindan ken-
di amaclarn icin kullanilan ve tretimin smnirsiz biiylimesi-
ne, Uretimin kendisinin bir amag haline gelmesine, emegin
toplumsal iiretkenliginin hi¢ bir kosula bagh olmadan ge-
lismesine dogru yol alan tretim yontemleri ile siirekli bir
cakisma halinde girerler. Araclar —toplumun tiretici giicle-
rinin hi¢ bir kosula bagh olmadan gelismesi—, sirh bir
amacla, mevcut sermayenin kendisini genisletmesi ama-
cl1 ile devamh catisma icersine girerler. Kapitalist iretim
tarzi, bu nedenle, maddi iiretim giclerinin gelismesi ve
uygun bir diinya piyasasi yaratilmasinin tarihsel bir araci
olup, ayni zamanda da, bu tarihsel gorevi ile, buna uygun
diisen kendi toplumsal tiretim iliskileri arasinda stirekli
bir catismadir.”

Kapitalist ekonominin devrevi hareketi ya da cycle ad: verilen
suire¢, Marks ve Engels’in ortaya koyduklan kapitalist tiretim tarzinin
kendi i¢ igleyisi olarak ortaya cikar. Durgunluk, c¢okiis, canlanma
ve refah asamalan olarak dort asamadan olusan ekonominin dev-
revi hareketi, kapitalist Giretim siirecinin kacimlmaz isleyisi olarak,
tam bir “kisir déngii” olusturur. (Bu dort asamali cycle’in, IIl. buna-
Iim déneminde iki asamali hale déntismesi, yani durgunluk-canlan-
ma seklinde ortaya cikmasi, bu devrevi hareketin 6zsel nedenlerinin
zaman icindeki gelisiminin tirtintidiir.)

Siiphesiz, kapitalist ekonomi hakkinda az ya da c¢ok biraz bil-
gisi ya da ilgisi olan herkes icin buraya kadar ortaya konulan gerce-
kler “bildik” seyler olmaktan 6teye gecmeyecektir. Ozellikle iilke-
mizde, 1974’lerden itibaren gelisen ekonomik buhran ve bunun bir
goriingiisii olarak ortaya cikan yiiksek enflasyon, bu tiirden “bildik”
seylerin “pratik” sonuclar vermedigi kanisi uyandirmugtir. Ulkemniz-
de, ekonomik buhran, asin-iiretim, sermaye birikimi, kar oranlan-
nin diisme egilimi yasasi vb. kavramlar ve belirlemeler, yirmi yili as-
kin siiregiden ekonomik bunalim kosullarinda “anlamsiz”lasmis ol-
dugu diisiincesini de yayginlastmustir. Ulkede yasayan herkesin
bildigi gibi, “ekonomik durum iyi degildir” ve enflasyon “canavarn”
alisilagelmis bir durum yaratmustir. Bu nedenlerden dolayl, Tirkiye
ekonomisine iliskin her tiirden tahlil ve ¢6ziimleme, hicbir “pratik”

3 Karl Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 263-264.
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degere sahip olmadigi icin bir yana birakilmustir. Yapilan tim eko-
nomik tahlil ve ¢éziimlemeler ise, tekil sermayelerin kendi karlanm
nasil ve nerede artirabileceklerine iliskin “isletme ekonomisi” cer-
cevesine sikistinlmustir. Kurtulus Cephesi'nin gecen sayisinda ortaya
koydugumuz gibi, 1980 sonrasinda Marksist ekonomik tahlillerin ya-
pilmaz olusu,iilke ekonomisine iliskin tahlillerin bir yana birakilmasini
getirmis ve boylece oligarsinin ekonomik “paketleri”’nin ve “c6ziim
Onerileri"nin “alternatifsiz” olarak kabul edilmesi sonucunu dogur-
mustur. Bunun kacinilmaz sonucu ise, mevcut ekonomik durumun
oldugu gibi benimsenmesi ve bu verili kosullar icinde tekil grupla-
rn kendi kosullarinm “jyilestirme” yoniinde hareket etmeleri olmustur.
Bir bagka deyisle, ¢alisan kesimlerin (isciler ve memurlar) tekil ola-
rak kendi Uicretlerini mevcut ekonomik durum icinde gorece iyiles-
tirme miuicadelesi (ekonomik-sendikal miicadele) “mimkin olan
miicadele” olarak ortaya cikmuistir. Bu cercevede, tilkemizdeki her-
hangi bir “sol” unsur ya da devrimci acisindan, diinya ekonomisin-
deki gelismeler ve bunun {ilkemize yansimalan “birsey” ifade etme-
yecektir. Olsa olsa enflasyonu biraz yukan ya da asagi cekecektir,
ama ortadan kaldirmayacaktir; devletin zor uygulamasi biraz daha
fazla ya da biraz daha az olacaktir, ama uygulamay: kaldirmayacak-
tir. Dogal olarak, tilkemizdeki ekonomik buhranin varligini ve buna
paralel olarak devletin ekonomik-demokratik hak ve istemler yo6-
niindeki miicadeleler karsisinda zor kullandigini somut olarak (enf-
lasyon ve polisin kitlelere yonelik saldinlar) bilmek yeterli goriil-
mektedir. OD Partisinin “iitopya ihtiyac1”, bu baglamda bir anlam
kazanmaktadir.

Oysa ki, ekonomik buhranlar, kapitalizmin bir diinya sistemi
haline geldigi andan bugiine kadar varhigini siirdiiren ve kacinilmaz-
hig1 kesinkes bilinen bir olgudur. Ancak, 1980’lere kadar, bu “bilinen
olgu” nun surekli tahlil edilmesi ve gelismelerin yakindan izlenmesi
hicbir bicimde bir yana birakilamazken, 1980 sonrasinda “ise yara-
maz” “aylak toplamalar” olarak bir yana birakilmasi kesin bir karsithk
olusturmaktadir. Bu karsithgin, sonal olarak, devrimci teorinin pra-
tikten kopartilmasi anlamina geldigi kavranilmadig stirece, varhgin
surdiirecegi aciktir. Teorinin yol gostericiliginden uzaklastinlmis bir
pratik ise, her tiirden sapmanin (pragmatizmden eklektizme kadar)
pratigi olarak ortaya cikmasi kacimlmazdir. Bu da, ampirist ydntem-
lerin egemenligi ve ampirist bilginin yiiceligi olarak gercek bir ideo-
lojik sapma olusturma durumundadir. (Ampirizm ve pragmatizmin
1905 Rus Devriminin yenilgisinden sonra Rus Marksistleri arasinda
egemen olmasi, 1905 6ncesinin devrim teorilerinin “basarisizhigr”
karsisinda ortaya cikan “arayis”tan baska birsey degildir.)

Bugiin “Asya Krizi” adiyla “localize” edilmeye cahsilan, gercek-
te ise, Ill. bunalim déneminin iligski ve celigkilerinin diizeyine uygun
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olarak gelisen diinya ekonomik buhrani, son ay icersinde Japon
ekonomisinin mutlak bir “durgunluk” icine girdigi ve kisa vadede
bu durgunlugun asilamayacaginin acikca ilan edildigi bir evreye gir-
mistir. Ve Temmuz sonlarinda ABD Merkez Bankasi (Federal Re-
zerv Biiro) bagkamni, Japon ekonomisindeki durgunlugun Amerikan
ekonomisine yansimasinin kacinilmaz oldugunu séylemistir. Bu acik
beyanlar, diinya ekonomik buhraninin gelisiminin durdurulmasinin
olanaksiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu kosullarda ve bu kosullann gelisiminde ortaya ¢ikan ilk
olgu, daha diine kadar emperyalistler arasi geligkilere iliskin yapilmis
olan pek cok saptamadaki 6nceliklerin degismek iizere oldugudur.
Pek cok sol tahlilde yer aldig1 gibi, Amerikan emperyalizmi, emper-
yalist sistem icindeki giictinii suirekli olarak yitirmekte ve AB ile Ja-
pon emperyalizmi, esitsiz gelisim yasasina uygun olarak gelismekte
ve glclenmekteydi. Bu durum, kimilerine gore, emperyalistler arasi
yeniden paylasim savasini kacinilmaz olarak giindeme getirebile-
cekti; kimilerine gore ise, AB ve Japon emperyalizminin emperyalist
sistem icinde “biiylik ticaret savaslan” ile ABD’nin yerine gececek-
lerdi. Bir tictinciilere gore ise, diinya “U¢ kutuplu”luga dogru gelis-
mekteydi. Dogal olarak Japon ekonomisinin icine girdigi durgunluk,
bu ve benzeri saptamalan gecersiz kilma 6zellikleri tasimaktadir ve
aynm zamanda bu saptamalarin siyasal sonuclanni da degistirmek-
tedir.

Amerikan emperyalizminin, emperyalist sistem icindeki hege-
monyasinin AB ve Japon emperyalizmi tarafindan “yikildig1” ya da
“yikilmaya yoneldigi” seklindeki saptamalar (esitsiz gelisim yasasi-
nin klasik isleyisinden yola cikarak yapilmis olsalar da), ulusal ya da
ulus-devlet diizeyinde “stratejik yonelimler” ortaya koydugu icin (si-
yasal), son gelismeler, aym zamanda bu yéndeki “tercih”lerin sonug-
lanim cok farkh boyutlarda ortaya c¢ikartmak durumundadir. Tiir-
kiye’de birkac y1l 6ncesine kadar yogun bir bicimde tartisilan “uzak
doguya acilma” stratejileri, bu baglamda Giiney Kore, Endonezya
ve Japonya ile ekonomik iligkilerin gelistirilmesi politikalar1 ve bunun
urini olarak tekil sirketlerin bu tilke sirketleriyle yaptig1 “ortak- hk
anlagmalan”, “Asya Krizi” ile birlikte biiyiik bir iflas dalgasi ortaya ¢1-
karabilecektir. Aym sekilde, “li¢ kutuplu diinya” teorileriyle birlikte
“Rusya pazarina acilma” politikalan ve buna paralel olarak Rusya’da
gerceklestirilen yatinmlarn, ayni tiirden bir sonucu ortaya cikarma-
s1 kaciilmaz olmaktadir. Nitekim, her iki yondeki sonuclar kisa va-
dede ortaya ¢cikmaya baslamustir. Ziraat Bankasi’'min kurmus oldugu
25 milyon dolar sermayeli Russian-Tiirkisch Bank’in gecen ay icin-
de resmen iflas etmis olmasi, ortaya cikan ilk olaylardan birisidir.

Ote yandan, genelkurmay baskanmnin “askeri ihaleler icin”,
Rusya’dan Amerika’ya kadar uzanan “gezilere” cikmasi, gelisen eko-
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nomik buhran karsisinda emperyalist ekonomilerin askeri mallar
uretimini daha genis 6lcekte kullanma yoniindeki cabalarini ve bun-
da kimlerle isbirligi yapmak durumunda olduklarnn agikca goster-
mistir.

Aymi sekilde, NAFTA, AB gibi olusumlardan yola ¢ikarak, diinya
capinda “ii¢ biiyliik ekonomik blok” olustugu ve bunlar arasindaki
celiskinin giderek keskinlestigi seklinde yapilan belirlemeler, “Asya
Krizi” ile birlikte “ekonomik blok” ve bu “bloklar arasi ¢catisma” sap-
tamalarnnin yeniden goézden gecirilmesini kacinilmaz kilmaktadir.

Bir dordiincii 6rmek olarak, “kapitalizmin esitsiz gelisim
yasasi’na bagh olarak ABD emperyalizminin “sonmekte olan bir gii-
nes”, “gerileyen ve zayiflayan bir giic”, AB ve Japon emperyaliz-
minin “ilerleyen ve gliclenen bir giic” oldugu yoniinde yapilan sap-
tamalar, son gelismelerle yeniden degerlendirilmek zorundadir.

Stiphesiz, bu ve benzeri saptamalarin, salt “uluslararasi du-
rum” saptamasi olarak “dis haberler” seklinde yorumlandig1 kosul-
larda, sadece “durum saptamasi” olarak kalmaya devam edecekleri
ortadadir. Ancak, her sol 6rgiit ya da olusum acisindan bu saptama-
lara bagh ortaya konulmus olan siyasal sonuclar ve siyasal taktik ve
stratejilerin varhgi diistiniildiigiinde, bu yeniden degerlendirmelerin
bile ne denli degisiklikler getirmek durumunda olacagini kavramak
zor olmayacaktir.

Diinya devrim tarihinde, kapitalist ekonominin devrevi hare-
keti, yani ekonomik buhranlar ve bunun ortaya cikardigi ya da cika-
racagi sonuclar, hemen her zaman aynntil bicimde ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Marks ve Engels, 1847-48 ekonomik buhranin
degerlendirerek, bu buhranin yaratmis oldugu sosyal bunalimin orta-
ya cikardig: kitle ayaklanmalanm tahlil ederek, proletarya devrimi-
nin kosullannin olgunlastigim diisiinmislerdir. Ancak daha sonraki
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yillarda, Marks ve Engels, kapitalist iiretim iligkilerinin tiretici glicleri
gelistirdigi bu evrede, devrevi ekonomik buhranlann bir devrime yol
acmasinin olanaksiz oldugunu gérmiislerdir. Mahir yoldasin s6zle-
riyle soylersek, “... firetimin sosyal niteligi ile tiretim araglarinin 6zel
muilkiyeti arasindaki celiski antagonizma kazanmadan, kRapitalizmm
gelistirme imkanlarina sahipken, kapitalizmin devrevi ekonomik kriz-
leri bir devrime yol acmazlar.”

Serbest rekabetci kapitalizmin tekelci kapitalizme, yani em-
peryalizme doniismesiyle birlikte, diinyadaki gelismeleri tahlil eden
Lenin, bu dénemde, tiretimin sosyal niteligi ile iiretim araclarimin
Ozel miilkiyeti arasindaki geliskinin antagonizma kazandigini, dola-
yisiyla proletarya devriminin nesnel kosullarnin olustugunu belirle-
mistir. Dogal olarak, bu dénemde, ekonominin devrevi hareketi ve
bunun ekonomik buhran evresi, Marksistler icin dikkatle izlenen bir
durum ortaya cikarmistir. Rosa Luxemburg, bu dénemde ekono-
mik determinizmden yola cikarak, ekonomik buhranin patlak ver-
mesinin devrimin nesnel kosullarini olgunlastiracagim savunmustur.
Daha sonraki yillarda pek cok Marksist tarafindan da benimsenilen
bu goriise gore, ekonomik buhranin patlak vermesi, kitlesel igsizlige
ve yoksulluga yol acarak, sosyal bunalim yaratmaktadir. Dolayisiyla,
bu kosullar devrim durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomik buhra-
nin gelisiminin 6nceden saptanabilmesinin, dogrudan proletarya par-
tisinin taktiklerini degistirmesini gerektiren bir durum yarattigini savu-
nan bu kavrayis sahipleri, partinin, hizla evrim dénemi calismasindan
devrim doénemi ¢alismasina yonelmesi ve tim hazirliklanni buna
gore diizenlemesi gerektigi savunmuslardir.

Aynmi dénemde Lenin, bir tilkede devrimin olabilmesi icin,
sisternin biittintinde devrimin nesnel kosullannin mevcut olmasinin
tek basina belirleyici olmadigini, bunun yaninda her tilkenin kendi
milli krizini yasamasi gerektigini saptayarak, devrim durumunu farkh
bir bicimde belirlemistir. Lenin’in saptamasina gore, milli kriz, eko-
nomik, sosyal ve siyasal bunalimin bir ve tek bir bunalim olarak bir-
lesip kaynasmasiyla ortaya cikar. Dolayisiyla, ekonomik buhranin
varhgi, her durumda, dolaysiz olarak sosyal ve siyasal bunalim ya-
ratmayacagini, bu bunalimlarn, son tahlilde ekonomik temelin tirGi-
ni olsalar bile, kendine 6zgii gelisim dinamikleri oldugunu saptayan
Lenin, devrim durumunu, ezeni de ezileni de etkileyen bir milli kri-
ze baglamustir.

Boylece, Marksizm-Leninizmmde, ekonominin devrevi hareke-
ti ile devrim durumu arasindaki iliski dogru bir bicimde saptanmustir.
Bu belirleme, esas olarak, emperyalist asamada kapitalizmin icine
girmis bulundugu stirekli ve genel bunalim ile ekonominin devrevi
hareketi arasindaki iliskinin dolaysiz bir iliski olmadigi, yani stirekli
ve genel bunalimin ekonominin devrevi hareketinden nispi olarak
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bagimsiz oldugu belirlemesi olarak netlik kazanmistir. Bu neden-
den dolayi, Marksist-Leninistler, ekonominin devrevi hareketini tahlil
ederken, bunun siirekli ve genel bunalim tizerindeki dolayimh etki-
sini belirlemeye calismislardir.

Bugiin “Asya Kirizi” olarak tamimlanan ekonomik buhran, 1917
Ekim devriminden giiniimiize kadarki siirecte ortaya cikan ekono-
mik buhranlardan daha farkli sonuclar dogurma olasiligina sahip
gorinmektedir. Bu durum, 1917 Ekim devriminden giiniimiize ka-
dar, kapitalist sisteme kars! alternatif bir giiciin, sosyalist sistemin
mevcudiyeti kosullarinda ortaya ¢ikan ekonomik buhranlarin siirek-
li ve genel bunalim tizerindeki dolayimh etkileri ile bu alternatif gi-
ciin biiylik oranda tasfiye edildigi kosullardaki etkileri, hemen her
yonden giiniimiizde gelisen ekonomik buhranla birlikte ortaya cika-
caktir. Ekonomik buhranin siddetini zamana yaymak acisindan, eko-
nominin askerilestirilmesini bir ara¢ olarak kullanabilen emperya-
lizmin, ayri araci, “soguk savasin bittigi” kosullarda ne 6l¢iide kul-
lanabilecegi ve buna karsi kitlelerin (6zellikle emperyalist metropol-
lerdeki isci sinifinin) nasil bir tepki gosterecegi tam olarak bu buhran
kosullannda ortaya cikacaktir. Bugiin icin, yerel celigkiler ve catis-
malar temelinde askeri mallar {iretimini kitlelerce kabul edilebilir
diizeyde siirdiirebilen emperyalizme bunun yetmeyecegi simdiden
belli olmustur. Cesitli propagandalarla siirdiiriilen uzay ¢alismalarina
yonelik devlet harcamalariyla tekellere saglanan ek talepte bir artis
ortaya cikarilmis olmasina karsin, bunun orta vadede ekonomik
buhrani hafifletmeye yetmeyecegi goriilmektedir.

Bu ve benzeri bir dizi olgu ve gelisme, giiniimiizdeki ekono-
mik buhranin siiresinin, gecmis donemdekilerden daha uzun siir-
me olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. IIl. bunalim déneminin 6zellikle-
rine uygun olarak durgunluk-toparlanma evreleri arasinda gidip ge-
len devrevi harekette, durgunlugun oldukc¢a uzun siire devam ede-
cegi, yapilan resmi aciklamalarda agirhkh olarak islenmektedir. Bu
ise, ozellikle metropollerdeki is¢i siufinin, II. paylasim savasindan
bu yana gecen elli yil boyunca gérmedikleri kadar uzun bir siire is-
siz kalmalan ve dusiik ticretle calismak zorunda kalmalan sonucu-
nu dogurmaktadir.

Geri-biraktinlmis iilkelerde ise, devrimci miicadelelerin en
alt diizeyde yuritiliiyor olmasi ve “komiinizm tehlikesi”nin somut
olarak kitlelerin karsisina cikartilabilecek ve onlarin tepkilerini pasi-
fize edebilecek bir “tehdit” olmaktan ciktiginin “ilan” edilmesi kosul-
lannda, bu tilkelerde emperyalizmin kendi ¢ikarlarina uygun politi-
kalan rahatca uygulayabilmesi icin gerekli yonetim degisikliklerini
nasil gerceklestirecegi belirsizdir. Ancak, 1980’den bu yana Amerikan
emperyalizminin diinya capinda propagandasini yaptig1 “demokra-
tik acihm”in, bu ekonomik buhran kosullannda tiimiiyle terkedile-
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cegini séylemek pek fazla yanhs olmayacaktr. Ulkemiz somutunda
ortaya ciktig1 gibi, asker-sivil bir ydnetim, bugiin icin uygulanabilir
bir degisiklik olarak goriinmektedir. Latin-Amerika iilkelerinde de
uygulamaya sokulan bu yonetim bic¢imi, ordunun sivil hiikiimetler
araciligiyla artan bir etkinlik icinde yonetim islerinin denetimini ust-
lenmeleri olarak belirginlesmektedir. Sivil bir basbakan ya da devlet
baskaninin bir dizi yiiksek riitbeli subayla birlikte gortinmeleri, bu
donemde sik karsilasilan manzaralar durumuna gelmistir. Bu da,
yonetimin dogrudan askerilestirilmesi olarak ortaya cikan askeri dar-
belerin yerine ikame edilmis bir bicim olarak yayginlastirlmistir. Bu
yonetimin ekonomi-politikalan ise, dogrudan IMF tarafindan diizen-
lenmek durumundadir. IMF, ekonomik buhranin gelisme seyrine
gore siirekli degistirilebilen “esnek” bir politika uygulamak durumun-
da oldugu icin, alisilagelmis tarzda “IMF receteleri” gindeme gelme-
mektedir. Son olarak M. Yilmaz hiikiimetinin IMF ile yapmis oldugu
anlasma (lcer aylik donemlerle IMF’nin Tirkiye ekonomisini denet-
lemesi) bunun en acik 6rnegidir.

Gelisen ekonomik buhran, bir yandan emperyalist tekellerin
metalar icin daha fazla pazar saglamay1 gerektirirken, diger yandan
tekellerin ellerinde birikmis olan fazla sermaye icin yeni yatinmm
alanlan gerektirmektedir. Pek ¢ok Latin-Amerika tilkesinde oldugu
gibi, ithalatin “liberalizasyonu” ve devlet kuruluslarinin “6zellestirilme-
si” biiyiik olciide tamamlanmustir. (Ulkemizde bu uygulamalar ge-
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cikmeli olarak yapilmaktadir, ancak “liberalizasyon” tamamlanmis
ve “Ozellestirme” uygulamalarinda cok az birsey kalmuistir.) Bu bag-
lamda, geri-biraktinlmis tilkelerin pazarlarinin emperyalist metalara
(agirhikh olarak tiiketim metalar icin) acilmasi ve “Ozellestirme”ler,
1993’den giiniimiize kadar kullamilmis ve buhranin bugiine tasin-
masinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu uygulamalarin sonuna
gelinmis oldugu kosullarda, buhran “Asya Krizi” olarak patlak vermis-
tir.

Kisa vadede, emperyalist tekeller, geri-biraktinlmis tlkeler-
deki talebi artirmak icin kredili satislara agirlik vermek durumunda-
dirlar. “Tiiketici kredileri” miktanndaki artislar, bir yandan emperyalist
metalara yonelik talebi artinrken, diger yandan fazla sermaye icin
yeni bir yatinm alani ortaya cikarmaktadir. Ulkemiz somutunda goriil-
diigi gibi, “tiiketici kredileri”ndeki artis, kisa vadede talepte bir can-
lanma ortaya cikarsa bile, ayni “tiiketici’nin reel gelirlerindeki azalisa
paralel olarak kredilerin geri 6denmesini kesintiye ugratacaktir. Bu-
giin Bati-Avrupa emperyalist {ilkelerinde ortaya c¢iktigi gibi, kiiciik ve
orta sirketlerin iflaslan kacinilmaz hale gelecektir. Emperyalist tekel-
lerin piyasadaki fazla sermayenin bir kismiuni bu yolla atil birakmasi
giindemdedir. Boylece kii¢iik ve orta burjuvazi ile oligarsi arasinda-
ki celigkilerin daha da keskinlesmesi kacimlmaz olmaktadir. Ulke-
mizde “seriatcl sermaye”ye yonelik tim “askeri” énlemler, bu te-
melde bicimlendirilmektedir.

Iste gelisen diinya ekonomik buhrani dinamikleri, dolayiml
olarak, geri-biraktinlmis tilkelerdeki sosyal ve siyasal bunalimin de-
rinlesmesi yoniinde etkide bulunma egilimindedir. Siirekli ekono-
mik buhran kosullarinda varligim surdiiren sosyal ve siyasal buna-
Iimlann olusturdugu milli kriz, bu kosullar icinde derinlesme yoniinde
gelismek durumundadir. Ancak milli krizin gelisme dinamigi, dev-
rim durumunu daha da gelistirmekle birlikte, bunun gerekli 6znel
kosullarca tamamlanamadigi durumlarda bir devrime yol agmaya-
cagl kesindir. Ulkemiz somutunda oldugu gibi, gerek Kitlelerin bi-
lin¢ ve 6rgltlenme diizeyi, gerekse devrimci 6nciiniin glicy, derinle-
sen milli kriz kosullarinda etkin bir miicadele verilmesi icin elverisli
durumda bulunmamaktadir. Kitlelerin, onlarca yildir siiren ekono-
mik buhrana “ahgtinlmis” olmalan ve bu buhram salt tilke ici bir
“sorun” olarak kavramalari, ayn1 zamanda dis dinamigin, yani em-
peryalist sermayenin “bir kurtaric1” gibi gérilmesine neden olmakta-
dir. Ulkemizdeki ekonomik buhranin temelinde i¢ dinamigin carpi-
tilarak dis dinamige, yani emperyalizme bagiml kiinmasinin yatti-
gini kitleler bilincine varamadiklan siirece, keskinlesen celiskiler,
kismi kitlesel eylemler ve yerel catismalarla sinirli kalacaktir.

Dinyada ve Turkiye'de | 27
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

Diinya Ekonomik Buhrani
Ya da Yeni-Somiirgeciligin Bunalimi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 43, Mayis-Haziran 1998

1997 yilinin son aylanna girilirken Asya tlkelerinde birbiri ar-
dina “kriz’ler patlak verdi. ilk anda pek fazla 6nemsenmeyen bu
krizler, Wallstreet borsasinda 27 Ekim1997 giini meydana gelen
%7,2’lik gerileme ile diinya kamuoyunun giindemine girdi. Ancak
Wallstreet borsasinin bir hafta icinde “toparlanmasi” ve ardindan
“cikis trendine” gecmesiyle birlikte, ortaya cikan krizler “unutulma-
ya” baslandi. Bu krizlerin 6nemsiz oldugu, sadece “borsayi ilgilendi-
ren” bir kriz oldugu diisiincesi kamuoyuna benimsetildi. Endo-
nezya'da Suharto’nun istifasi ile sonuclanan “6grenci eylemleri” ve
“kitlesel yagmalamalar”in ortaya ¢ikmasi, kamuoyuna benimsetilen
bu disiinceyi fazlaca etkilemedi. Hemen herkes, olaylan “yagh dik-
tatdre” karsi “6zgiirlik ve ekmek” isteyen 6grencilerin ve halkin
tepkisi olarak degerlendiriyordu. Olaylan biraz yakindan takip eden
ve az ¢ok ekonomi bilgisine sahip olan kimileri icin, Endonezya
olaylan, “Asya krizi"nin yarattig1 toplumsal huzursuzlugun bir Grtinii
olarak goriildii. Ozellikle iilkemizde basin-yayin organlarinda eko-
nomi tahlilleri yapan kimi kii¢iik-burjuvalar igin, “Asya krizi”, “sisiril-
mis ekonomilerin” kacinilmaz bir sonucundan baska birsey degildi.
1980 sonrasinda “Asya kaplanlan” olarak biiyiik évgiiler dizilen bu
iilkeler, bu kiiciik-burjuva “ekonomistler” icin onca énemsenecek
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seyler degildi. Istanbul “menkul kiymetler borsasi”nda gecen yil son-
lanna dogru meydana getirdigi %18’lik diisiisten 6te sadece siyasal
ve sosyal yonden degerlendirilecek bir olaydan baska birsey degildi.
Boylece “Asya krizi”, “isi” “ekonomi” olan, yani ticaret ve bankacilik
alanlarinda calisan kesimler disinda siradan bir olay gibi izlenildi.
“Asya krizi"ni yakindan izleyen bu kesimler icin, olay asil olarak
“borsa” olay1 idi ve onlar da bu alanda calistiklan icin kendilerini il-
gilendiriyordu.

Ve Mayis sonuna gelindiginde, “Asya krizi”, “Rusya krizi"yle
birleserek yeni bir boyut almaya basladi. Ama yine de yukarda orta-
ya koydugumuz “iyimserlik” varligini siirdiirmeye devam etmekte-
dir. Bu “iyimser tahminler”, giderek kitlelerin giinliik yasantilarin
“degistirmelerini gerektiren herhangi bir gelismenin olmadig1” kani-
sini giiclendirmistir. Boylece diinya halklan emperyalizmin yeni diin-
ya bunalimi karsisinda ilgisiz kalmaktadirlar. Bu bunalimin ne oldu-
gunu ve gecmis bunalimlarla ne denli kiyaslanabilecegini bile bil-
meden, kapitalizmin yeni bir miilksiizlestirme dalgasi icine girmis-
lerdir.

Tim bu ekonomik gelismeler karsisinda, gerek tilkemiz so-
lunda, gerekse diinya solunda, ciddiye alinabilecek fazlaca deger-
lendirme ve tahlilin yapilmamis olmasi, ayri zamanda gelisen “kriz”in
kitleler tarafindan anlasilmamasinin diger bir nedeni olmustur. Ya-
pilan bir ka¢ degerlendirme ve tahlil ise, neo-liberalizmin ve globa-
lizmin geri-biraktirilmig iilkelere neye malolacagini séyleyen birkag
ajitasyondan oOteye gecmemistir. Bu konuda, Zapatistlerin (EZLN)
baslattiklan “Neo-Liberalizme Kars insanlik” kampanyasi 6rnek ola-
rak verilebilir.

Marksizm-Leninizmin pek ¢ok alanda oldugu gibi, ekonomik
alandaki ideolojik ve bilimsel giicii, tiim bu gelismeler icinde bir ya-
na birakilmustir. Dogal olarak Marksizm-Leninizmin kapitalizm tize-
rine yaptig1 tim degerlendirmeler ve saptamalar neredeyse “tozlan-
maya” baglamustir. 1980 yilina kadar, hemen her zaman diinya eko-
nomisini ayrntili olarak tahlil eden Marksist ekonomistler, bu tarih-
ten itibaren tam bir “bunalima” girmislerdir. “Marksizmin bunalimi”
teorileriyle pekistirilen bu durum, 1980 diinya ekonomik buhranin
tahlil etmekte Marksizmin yetersiz kaldig1 “yargisi”yla birlikte ortaya
ctkmustir. 1980 ortalanndan itibaren, 6zellikle SBKP revizyonizminin
Gorbacov’la birlikte baslattig1 “revizyon”la birlikte, Marksist-Leninist
belirlemeler ve tahliller tiimiiyle bir yana birakilmistir. Artik Marks-
ist-Leninist klasiklerin “diinyayr aciklamakta yetersiz kaldigi” sawi,
hemen her yerde yanki bulmaya baslamistir. SBKP revizyonizminin
diliyle soylersek, “Marksistler o giine kadar hep Marksist-Leninist
Rlasiklerden alintilar yaparak ya da bu Rldsiklerde ortaya konulan-
lan 6l¢cii olarak kullanarak diinyay: tahlil etmislerse de, artik bu
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kldsikler ‘yeni diinyayr’ acitklayamamaktadir. Artik ¢cag degismistir,
kapitalizm bile degismektedir. Dolayisiyla Marksizm de degismek
zorundadir.”

Boylece kendisine Marksist diyen herhangi bir kisi, diistindigii
her seyi hicbir bilimsel 6lctitle, Marksist-Leninist saptamalarla 6l¢-
meden ve onlara aykir olup olmadigina, ters diisiip diismedigine
bakmaksizin, ortaya koyabilecektir ve yine de kendisini “Marksist”
olarak tanimlayabilecektir. Ve boylece, Marksizm-Leninizmin ortaya
koydugu bilimsel gercekler bu tiir “Marksist”ler tarafindan bir yana
birakildi. Artik her aklina geleni sdyleyen, s6yledigini bir siire sonra
degistiren, degistirdigini yeniden degistiren, “s6ziiniin arkasinda dur-
mayan” yeni bir “Marksist” tipi diinya capinda egemen oldu. “Suna
ters diiser miyiz, buna benzer miyiz” distincelerine “aldirmayan”
bu yeni tip, en gelismis 6rneklerini her lilkede ortaya cikarmaya
basladi. Ulkemizde Y. Kiiciik bu konuda verilebilecek érmeklerden
birisidir. Cala kalem yazi yazmak (ki buna onlar “liretken olmak”
demektedirler) ve bu yazilan biiyiik “tezler” ve “bilimsel belirleme-
ler” olarak ortaya sunmak, bu tiplerin ortak 6zelligi olmustur. Onlara
gore, kendisine Marksist-Leninist diyen 6rgitlerin kadrolan hi¢ “ya-
ratic1” degillerdir, “iiretken” degillerdir. Orgiitiin yaprmis oldugu bir-
kac belirleme ile Marksist-Leninist klasiklerin belirlemeleriyle yetin-
miglerdir. Kendileri gibi “liretken” olunmasi gerekmektedir. Clinki
onlar, “kendilerine 6zgii Marksisttirler”!*

Marksizm-Leninizmin saptamalan ve degerlendirmeleri bir kez
bir yana birakildi miydi, artik hersey kolayca anlasilir olacakti. Bu-
nun sonucu ise, gazetelerin giinlik kose yazarlan gibi, ginlik s6z-
ciiklerle ideolojik tahliller yapmak oldu. Siire¢ sonunda, tiimilyle
Marksizm-Leninizmden kopuldu, Marksizm-Leninizmin teorik bilgi
birikimi bir yana birakildi. Béylece, ideolojik ve politik alanda gerile-
tilen Marksizm-Leninizm, ekonomik planda da degersizlestirildi.

4 Bu tiplerin yeni yetisen devrimci kusak tizerindeki etkisi cok daha 6nemli ol-
mustur. Ulkemiz solunda goriildiigii gibi, birbirleriyle ideolojik, politik ve pratik olarak
higbir farki olmayan bir diizine orgiitlenme faaliyet ylriitmektedir. Dergilerinin bi-
ciminden, kitle eylemlerindeki “gorsellik“lerine kadar birbirinin benzeri olan bu 6rgiit-
lenmeler, bu gelisimin ortaya ¢ikardigl yeni bir devrimci kesime dayanmaktadirlar.
Kurtulus Cephesi'nin degisik sayllarinda kiiciik atflarda bulundugumuz Hi Kur-
tulus’un “Selim abi“si ve sinifi bu konuda sayisiz 6érnekler tiretmektedir. 77 haftalik
dersler sonucunda “Selim abi“nin “cok yonliilik” adi verilen 78. dersinde yaptig1 “si-
nav“da sordugu su sorular, ne-ler 6gretildigini acikca gostermektedir:

“1- Birlesmis Milletler Genel Sekreteri kimdir, hangi ilkedendir?

2- Kuba'y1 destekledigini aciklayan, CIA'nin kendisini engellemek icin cesitli
komplolar diizenledigini sOyleyen, kokain kullandig1 iddiasiyla profesyonel futbol
oynamasl yasagi getirilen diinyaca tnli futbolcu kimdir?

9- Simdi yazdiracagim kisaltmalarin acik anlamlarm karsilarma yazin; TiSK,
TOBB, TESK, TMMOB, CHD, CGS, TUSIAD; TZOB, MUSIAD, OHD, OKK, TGS, OHAL.

10- Halk ekmegin fiyati nedir?“
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Diinyada gelisen tiim olaylann Marksizm-Leninizmin saptamalarini
ve degerlendirmelerini hakl cikardigini ortaya koymaya calisan bir
avuc devrimcinin disinda, bu durumdan hi¢ kimse rahatsizhik duy-
madi.

Kapitalizmin ve onun en yiiksek asamasi olarak emperyaliz-
min bugline kadar yapilmis en kapsamh ve en bilimsel tahlilini
ortaya koyan Marksizm-Leninizmin boylesine degersizlesmesi, Marks-
ist-Leninist ideolojinin ve teorinin devrimci miicadeleden diglanma-
sin1 da getirmistir. Diisiincesiz eylem, yani teorisiz pratik, Amerikan
emperyalizminin pragmatizmiyle birleserek solda egemen bir kav-
rayis haline gelmistir.

Bu stirec icinde, Marksist ekonomistlerin 1980 diinya ekono-
mik buhrani karsisinda icine diistiikleri tutarsizlik 6zel bir yere sahip-
tir. 1980’lere kadar emperyalist ekonominin tahlilinde tartismasiz bir
yere sahip olan Magdoff, Sweezy gibi ekonomistler, 1980 diinya
ekonomik buhram patlak verdiginde ortaya koyduklan tahlillerde
timiiyle yamlmuslardir. Bu yanilgilarinda, emperyalist diinya ekono-
misinin tahlilinde bu tarihe kadar fazlaca énemsenmeyen ikincil
konulardaki hatalan belirleyici olmustur. Ormegin, Sweezy'nin “mar-
jinal kar oranlan” teorisi, 1980 diinya ekonomik buhran karsisinda
timiyle islemez hale gelmistir. Yine aym sekilde Varga basta olmak
tizere pek cok Marksist ekonomistin iizerinde durduklan “tekel kan”,
emperyalist somiriinin simifsal niteligini aciklamakta yetersiz
kalmustir. Ancak 1980 diinya ekonomik buhrani kosullannda en faz-
la yanilgiya yol acan, emperyalizmin buhrandan cikisa yonelik uy-
gulamalarinin (ekonomik tedbirler) degerlendirilmesinde ortaya
cikmustir. Burjuva ekonomistlerinin tizerinde yogun bir bicimde tar-
tistiklan “keynescilik” ile “monetarizm” bu dénemde tiim ekono-
mik tahlilleri belirlemistir. Pek cok Marksist ekonomist, bu déonem-
de emperyalistlerin “keynesci” yontemlere basvurarak buhrandan
cikacaklanm savunmuslardir. Sirec ise, “monetarist” politikalarn
uygulanmasiyla belirlenmistir. “Keynesci” ekonomistlerin saflarinda
yer alan Marksist ekonomistler, “monetarizmin” 6ne gecmesine pa-
ralel olarak “g6zden diismisler”dir.

S6ziin 6z, 1980 diinya ekonomik buhrani doneminde Marks-
ist ekonomistler, mevcut buhranin kapitalizmin klasik ekonomik
cevriminin (cycle) bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “asin-iiretim buhra-
ni” olarak yaptiklan genel degerlendirmeyle yetinmisler ve burjuva
ekonomistlerin ekonomik buhranin asil iceriginin 1967°den beri ge-
lisen “mali kriz” oldugu saptamalarn karsisinda fazlaca etkili olama-
muslardir. Marksist ekonomistlerin 1980 diinya ekonomik buhraninin
genel niteligi ile burjuva ekonomistlerinin tizerinde durduklan buhra-
nin 6zgul kosullan arasindaki iliskiyi dogru kuramamalan s6z ko-
nusu olmustur.
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Ancak tiim bu tekil emperyalist tilkelere iliskin yanilgilar ve
eksiklikler, sistemin bir biitiin olarak tahlil edilmesi gerekliligindeki
sapmalarla birleserek, asil sonucu ortaya cikarmustir. II. paylasim
savasl sonrasinda emperyalist sémiriinin bicimindeki degisiklikleri
aynntili olarak ortaya koyan Marksist ekonomistler, 1980’lere gelin-
diginde, buhranin asil iceriginin bu sémiirii biciminin isleyisindeki
bir buhran oldugunu saptamis olmalarnna ragmen, bunun yeni bir
sOomiira bicimi ortaya cikarp cikaramayacagi konusunda dogru bir
degerlendirme yapamamuslardir. Bu durumda, bu Marksist ekono-
mistlerin simifsal kokenleri, yani kiiciik-burjuva nitelikleri agir basmig
ve olaylan “bekle-g6r” anlayisiyla izlemeye baslamuslardir. Marksist
ekonomistlerin bu kenara cekKilisi, “sol séylem” kullanan bir kisim
burjuva ekonomistlerinin etkili olmasi icin uygun bir ortam yaratmig-
tir. Immenuel Wallerstein, Andre Gunder Frank, Samir Amin tiiriin-
den ekonomistler 1980 diinya ekonomik buhrani kosullarinda Marks-
ist ekonomistlerin bosalttiklan yeri doldurarak, diinya solunu etkileri
altina almuglardir. Bu dénemden itibaren yapilan tiim sol ekonomist
tahliller, hemen her zaman bu burjuva ekonomistlerinin 6lctitleri-
yle, kavrayislaryla yapilmistir. Dogal olarak, 1980 diinya ekonomik
buhraninin kavraniimasinda “ise yaramis” olan olcitler ve kavrayislar,
daha sonraki yillarda bos ekonomik séylemden 6teye gidememistir.
Cunki burjuva ekonomik kavrayisi, hicbir zaman kapitalizmin tutar-
I bir tahlilini yapabilecek bilimsel temellere ve 6lciitlere sahip degil-
dir. I. Wallerstein’in 1980 baslannda yaptig1 su saptama, bu durumu
yeterince aciklamaktadir: (Bu sapmadan etkilenen pek cok “solcu”
ekonomist, zaman icinde burjuva basin-yayin organlarinda “etkili”
ekonomist olarak is bulmuslardir. Ulkemizde Asaf Savas Akat, Os-
man Ulugay tiirinden “ekonomist”lerin son yillara kadar “yildizla-
nnmn parlamasinin” nedeni budur.)

“Tarihsel sistemimizin (kapitalizm kastediliyor-KC) bu-
nalimina yolacan onun basarsizliklan degil, basarlandir...
Sistemin ekonomik giicleri (kolektif ve 6zel girisimciler),
bizzat kendilerinin yolactiklan darbogazlarin neden oldugu
birikim yavaslamasiyla her karsilastiklarninda her zaman
bu bogaz1 asmakta ya da cevresinden dolasmakta ve top-
lam birikim yolunu yeniden bulmakta etkin olarak hare-
kete gecmislerdir... Kisacasi, sistemin ¢eliskileri siirekli ola-
rak asilmistir ve halen asilmaktadir. Diinya ekonomisinin
1967°den bu yana tanik oldugu ekonomik durgunluk, 1990’
lara kadar hemen hemen kesin olarak asilacaktir ve o za-
man diinyanin goriiniiste yeni bir nispi refah dénemine
ulasma sansi yiiksektir.”

5 Genel Bunalimin Dinamikleri, s. 16, Belge Yay., 1984.
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Gerek 1980 diinya ekonomik buhrani, gerekse sonraki yillar-
da Sovyetler Birligi'ndeki gelismeler ve sonuc olarak 1991°de Sov-
yetler Birligi'nin dagitilmishgi, Marksist ekonomistlerdeki “bekle-gor”
anlayisinin siirmesini getirmistir. Kacinilmaz olarak emperyalist eko-
nominin 1987 ve 1993 yillarindaki bunalimlan ile 1996 sonrasinda
gelisen buhran Marksistlerce tam olarak degerlendirilememistir.

Diyebiliriz ki, 1980 diinya ekonomik buhrani, emperyalizmin
Marksizm-Leninizme karsi diinya ¢apinda baslattig1 ideolojik saldi-
nyla birlikte gelismistir. Bu yogun ideolojik bombardiman altinda,
Marksistler, “yeni bir ddneme mi giriyoruz?” sorusuyla karsi karsiya
kalmuglardir. Pek cok “sol” gériinimli burjuva ekonomistin iddia
ettigi gibi, “yeni bir birikim tarzi’mn emperyalist sisteme egemen
olup olmadigl, bu dénemin en temel tartismasi haline gelmistir.
Kondradiev’in kapitalizmin 50’ser yilik devrelerine iliskin tahlilleri,
bu tartismalarla birlikte yeniden kesfedilmistir. S6zciigiin tam ifa-
desiyle soylersek, emperyalizmin III. bunalim dénemi tahlillerinde
buytk bir basan gosteren Marksist ekonomistler, “yeni bir bunalim
donemi mi” sorusu karsisinda sessiz kalmislardir. Amerikan emper-
yalizmi, bu sessizlik karsisinda “yeni diinya diizeni” propagandasini
yaygimlastirmustir. Ve bugiin herkesin acikca gordiigi gibi, bu salt
ideolojik bir propagandadan bagka birsey degildir ve Marksizm-Le-
ninizmin kapitalizm ve emperyalizm tahlillerinden baska birsey orta-
da kalmamustr.

Bugiin Marksist-Leninistlerin karsi karsiya olduklan sorun,
sadece mevcut ekonomik gelismeleri degerlendirmek ve emperya-
list sistemin icine girdigi buhram tahlil etmek degildir. 1980 dinya
ekonomik buhrani ve bu buhrandan bugiine kadar ortaya cikmis
olan tiim gelismeleri dogru bir bicimde tahlil etmeksizin, giiniimiiz-
deki gelismeleri degerlendirmek ne kadar olanaksizsa, ayni sekilde
Marksizm-Leninizm diinden bugiline gelen kendi sorunlanni sap-
tamadan bu yeni donemi tam olarak tahlil etmesi o kadar olanaksi-
zdrr. Bu ise, 6ncelikle, Marksizm-Leninizmin degerden diisiiriilmesi
yoniindeki emperyalist propagandayla birlikte Marksizme icerilmis
tiim burjuva 6lg¢iit ve kavrayislarin sergilenmesini gerektirmektedir.
Ornegin, Marksist-Leninistler, bilimsel bir temelde “interdependence”
(karsiikli bagimhlik) kavraminin icerdigi tim burjuva ideolojik kav-
rayisi ortaya koymadan, emperyalist bagimliligi tahlil etmeleri ola-
naksizdir. Ve bu yapilmadig: siirece, anti-emperyalist miicadelenin
dogru bir temelde siirdiriilmesi de olanaksizdir. 1979 sonrasinda
fran’da ortaya ciktigi gibi, dogru bir Marksist-Leninist saptamaya
baglanmayan anti-emperyalizm, sonal olarak yeni-somiirgeciligin ge-
lismesinin sonucu olarak gerileyen feodal simiflann bir miicadele
cizgisi haline gelebilmistir.

Kisacasi, dogru bir emperyalizm tahlili yapilmaksizin, dogru
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bir devrim teorisinden s6z etmek olanaksizdir. Dogru bir devrim te-
orisi olmaksizin, devrimin yapilmasi ise bos bir yanilsamadan ibaret-
tir. Bir baska deyisle, “bir iilkede devrim yapmamnn ilk sarti dogru
emperyalizm tahlili yapmaktir”.

1997 yilmin Ekim ay1 sonlarinda baslayan ve giiniimiizde de-
rinleserek gelisen “Asya Krizi”, Marksist-Leninistler icin yukarda ortaya
koymaya calishigimiz gibi, ideolojik, politik ve ekonomik boyutlarda
bitiinsel bir tahlil ortaya koymay1 zorunlu kilmaktadir.

Emperyalist sistemin biitiiniinde gelisen bunalimin dogru tahlil
edilebilmesi icin, 6ncelikle emperyalist propagandayla yayginlastirilan
ideolojik saptirmalarnn ortaya ¢ikardigl kavrayislann ve kavramlarnn
bir yana birakilmasi gerekmektedir. Ornegin “karsilikh bagimhlik”,

” o« ”

“ihracata yonelik sanayilesme”, “sermaye birikim modeli”, “sermaye-
nin biiyiik devreleri”, “global ekonomi”, “borsa endeksi” gibi kavram-
lar, ideolojik icerikleri bir yana birakilarak, salt ekonomi-teknik kav-
ramlar olarak kullanillamaz. Aym sekilde, “teknokratlara dayah devlet
yapis1” anlayisimin bir yansisi olan ekonomik tahlil ve 6nlem saptama-
lan icerdigi politik 6zelligi g6zoniine alinmaksizin emperyalizm tah-
lilinde bir veri olarak kullanllamaz. Dolayisiyla, bu kavram ve verilere
dayanarak yapilacak bir emperyalizm tahlili ya da mevcut ekono-
mik buhran belirlemeleri, bastan sakat dogmus olacaktir.

Giiniimiizde emperyalist sistemin biitiiniinii etkileyen “Asya
krizi"nin dogru tahlil edilebilmesi icin, yukarda ortaya koydugumuz
ideolojik saptirmalar bir yana birakilirsa, 6ncelikle emperyalizmin
surekli ve genel bunalimi ve bu bunalimi ile ekonominin devrevi
hareketi arasindaki iliskinin dogru kavranilmasi zorunludur.

Bilindigi gibi, emperyalizm, kapitalizmin tekelci evresi olarak,
ayni zamanda sistemin stirekli ve genel bunalimlar dénemidir. Kapi-
talizmin stirekli ve genel bunaliminin icerigi, sistemin temel celiskisi-
nin keskinlesmesi ve stireklilik kazanmasidir. Emperyalist asamada
kapitalizmin temel celiskisinden (iiretimin toplumsal niteligi ile {iriin-
lerin kapitalist miilk edinilmesi tarz1 arasindaki celiski, emek-serma-
ye celiskisi) kaynaklanan ii¢ celiski keskinlik kazanir:

1- Tekeller ile halk arasindaki celigki,

2- Emperyalistlerle somiirge tilkeler arasindaki celiski,

3- Emperyalist ilkeler arasindaki celiski.

“Sonuc olarak tekelci kapitalizm déneminde:

1- Uretimin sosyal niteliginin artmasi, buna karsilik iire-
tim araclarmin milkiyetinin 6zel ellerde daha da yogunlas-
masi sonucu temel celiski keskinlesir,

2- Uretici giiclerin gelisimi engellendiginden keskinle-
sen temel celiski stirekli olarak kendini hissettirir.

Uretici giicleri burjuva iliskileri icinde de olanca hiz ve
bereketi ile gelistiremeyen kapitalizm ¢lirimeye ve ¢oziil-
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meye baglar. Kapitalizmin kendi zittinin varhginin objektif
sartlan bir biitiin olarak kapitalist sistemde artik mevcut-
tur. Lenin kapitalizmin tekelci donemde keskinlesen celis-
kilerini saydiktan sonra séyle der: Emperyalizm sosyalist
devrimin arifesidir.

3- Tekelci kapitalizm déneminde temel celiskinin sid-
detlenmesi ve sireklilik kazanmasi ve temel celiskiden
kaynaklanan baslica ii¢ celigkinin (tekellerle halk arasin-
da, emperyalistlerle somiirge tlkeler arasinda ve emper-
yalist tilkeler arasindaki celiski) keskinlik kazanmasi sonu-
cu kapitalizm c6ziilme, ¢liriime ve kendi zittim (sosyaliz-
mi) doguran asamaya girer. Kapitalizmin tekelci donem-
de girdigi bu yeni evreye genel bunalim déonemi denir.
Genel bunalim kesikli degil, siireklidir; bu anlamda te-
kelci donem kapitalizmin siirekli ve genel bunalimlar
cagidir.”®

Kapitalizmin siirekli ve genel bunalim dénemi olarak emper-
yalist ddbnem, ayni zamanda emperyalist sistemin isleyis biciminde
meydana gelen degisimlere gore degisen farkh donemlere ayrilir.
Emperyalist somiiriiniin siirdiiriiliis bicimi, emperyalistler arasi celis-
kinin durumu ve emperyalizmle alternatif ve potansiyel glicler arasin-
daki durumun bir sentezi olarak emperyalizmin degisik bunalim
doénemleri ortaya cikmistir ve her bunalim déneminin isleyisi dige-
rinden farkli olmustur.

Emperyalist tilkeler arasindaki II. yeniden paylasim savasindan
sonra emperyalizm, III. bunalim dénemine girmistir. Kapitalizmin
suirekli ve genel bunalimimnin bu tictincii evresinin 6zelliklerini soyle
Ozetleyebiliriz:

1- Emperyalist sistem ABD hegemonyasi altinda bitiinsellik
kazanmis ve emperyalist tilkeler tarihlerinde ilk kez siirekli ve res-
mi olarak orgiitlenmislerdir. (IMF, Diinya Bankasi, IFC gibi) Bir
baska deyisle, emperyalist lilkeler arasindaki biitiinlesme-celigki di-
yalektiginde biitiinlesme agir basan unsur durumundadir. Emper-
yalist tilkeler arasindaki iliskilerde, celigki-biitiinlesme diyalektiginde
biitiinlesmenin agir basmasi hicbir zaman emperyalizmin saldirgan
karakterinin degistigi, emperyalizmin celigkilerini savaglara ihtiyac
duymadan halledebildigi anlamina gelmez; sadece artik savasin da
celiskileri halledemeyecegi anlamina gelir. Bu ise, emperyalist tilke-
ler arasindaki esitsiz gelisim yasasinin isleyis biciminin degismesi
demektir.

2- Ozellikle 1958 buhranmindan sonra ABD sermayesi diger
emperyalist ilkelere yogun bicimde akmus, uluslararasi isboliiminin

§ THKP-C/HDO, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I, s. 26-27, 1975.
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artis1 ve cokuluslu sirketlerin ortaya cikisi hizlanmis ve zaman icin-
de tiretimin cokuluslagmasi giindeme gelmistir.

3- Ekonomiye artan oranda devlet miidahalesi ve ekonomi-
nin askerilestirilmesi, iretim siirecinin cokuluslasmasi ve yeni-s6-
miirgecilik metotlan sonucu emperyalist lilkelerde ekonominin dev-
revi hareketi iki asamaya inmistir. Ekonomik buhranin siddeti azal-
muis, buna karsilik siireklilik kazanmus; stirekli ve genel bunalimin
ekonomik bunalimdan etkilenmesi gecmise gore azalmistir.

4- Sosyalist bloga kars! yiirtitiilen soguk savas sonucu diinya-
nin 1/3’t emperyalist ticaret ve yatinm alani disina ¢ikmustir.

5- Geri-biraktinlmis iilkelerde uygulanan yeni-somiirgecilik
metotlar ile emperyalist isgal gizlenmis, kapitalizm yukardan asagiya
gelistirilerek i¢ pazar genisletilmistir.

II. yeniden paylasim savasindan giiniimiize kadar gecen siire
icinde, IIl. bunalim déneminin kimi 6zelliklerinde bicimsel degisiklik-
ler olmustur. Bu dénemdeki gelismeler ve degismeler, degisik za-
manlarda ortaya ¢ikan ekonomik buhranlarin olusumunu ve asilma-
sim belirleyen oOzellikler ortaya cikarmistir. Ancak 1980 diinya eko-
nomik buhrani, emperyalist sistemin bitiiniinde ortaya cikardigi
celiskilerle, dobnemin baz 6zelliklerinin ikincil unsurlarinin, yani gec-
mis donemde sistemin biitlinsel isleyisinde etkin olmayan kimi un-
surlannin 6ne gecmesini getirmistir. Bu gelisme, 1980 diinya ekono-
mik buhraninin tahlilini ve emperyalizmin bu buhrandan c¢ikis icin
aldig1 6nlemlerin degerlendirilmesini karmasiklastirmistir. Bu
karmasgikhk, Marksist ekonomistlerin icine diistiigii “bunalim”in ne-
deni olmustur.

1980 diinya ekonomik buhrani, 1967 yilinda dolann altina
bagh sabit fiyatimn degistirilmesiyle baslayan bir siirecin sonucu
olarak ortaya cikmis ve bu siirecin 6zelliklerine gore bicimlenmistir.
1944 yilinda emperyalist tilkeler arasinda Bretten-Woods’da yapilan
anlasmayla dolarin altina bagh sabit bir fiyata baglanmasi, ayni za-
manda dolan uluslararasi alanda rezerv para haline getirmisti. An-
cak Amerikan ekonomisinin gecen siire icinde gerilemesi ve diger
emperyalist {ilke ekonomilerinin (6zellikle Almanya ve Japonya)
gelismesi karsisinda dolar, 1967 yilinda devaliie edilmis ve boylece
altina bagh sabit fiyat uygulamasi sona ermistir.

Dolarin devaliie edilmesiyle baslayan siire¢ icinde, emperya-
lizme kars1 ytirtitiilen ulusal ve halk kurtulus savaslannin gelismesi,
emperyalist sistem adina diinya jandarmaligl yapan Amerikanin dis
odemeler dengesi agigim stirekli biiytitmistiir. 1974 petrol bunali-
miyla birlikte sanayi tretiminde maliyetlerin artmasi, bu kosullar
altinda fiyat artislarini hizlandirmustir. Ancak 1974 petrol bunaliminin
en 6nemli sonucu yeni-somiirgecilik sisteminin yeni sorunlarla karsi
karsiya kalmasi olmustur. Emperyalist iilkelerde yiikselen maliyet-
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ler ve buna paralel olarak yiikselen meta fiyatlari, agirhkl olarak ge-
ri-biraktinlmis tlkelerde emperyalizme bagiml olarak gelistirilmis
olan sanayilerin girdi fiyatlarin yiikseltmistir. Emperyalizmin taleple-
rine uygun olarak gelistirilmis olan geri-biraktinlmuis tlkelerin i¢ pa-
zarlarnin bu yiiksek maliyetli metalarn satisinda tikanmayla ylizytize
gelmesi, emperyalizmi agin-tiretim buhraniyla yiizytize getirmistir.

Ote yandan, Amerikan ekonomisinin dis 6demeler dengesi
acig1 bilylimiis ve Alman ve Japon emperyalizminin yeni pazar istemi
artmustir.

Bu kosullar altinda emperyalist tilkeler, geri-biraktirilmus tilke-
lere yonelik kredileri artirmuglardir. Bir bagka deyisle, geri-biraktirlmig
iilkelerin dis bor¢lan bu dénemde olaganiistli artmustir. Giintiimiiz-
de gelisen ekonomik buhranin kavraniimasinda 6zel bir yere sahip
olan bu gelismeyi biraz acalim:

Bilindigi gibi, yeni-somiirgecilik yontemi, emperyalizmin II.
yeniden paylagim savasiyla birlikte pazarlanimin '/,’tinii yitirmesiyle
birlikte karsi karsiya kaldig1 pazar sorununu ¢6zmek icin uyguladigi
bir ydonterndir. Bu yontemin temelinde, emperyalizmin taleplerine
uygun olarak sémiirge iilkelerde meta pazannin genisletilmesi, “yu-
kardan asag kapitalizmin” bu tilkelerde egemen Uretim bicimi ol-
mas! yatmaktadir. Emperyalizmin bu dénemde sermaye ihraci, agir-
ikl olarak nakit sermaye disindaki sermaye unsurlarinin (isim,
patent hakki, yedek parca, teknik bilgi-know-how, teknik ele-
man gibi unsurlarinin) ihracina dayanmistir. Bunun sonucu ola-
rak, geri-biraktinlmus tilkelerde orta ve hafif sanayi gelistirilmistir.
Yiizde yiiz emperyalizme bagiml olarak gelistirilen bu sanayilerin
temel girdileri, ara-mallar olarak emperyalist tlkelerden ithal edil-
mek durumundadir. Iste emperyalist iilkeler, gerek bu sanayilerin
olusturulmasi icin, gerekse bu sanayilerin tiretimleri icin gerekli ara-
mallarn ithalati icin paray, “kredi” ad1 altinda geri-biraktirlmus tilke-
lere aktarmustir. Boylece geri-biraktirlmis tilkelerin dis borclan, gec-
mis donemlerle kiyaslanmayacak boyutlara ulasmuistir.

1974 sonrasinda emperyalist {ilkelerde ortaya cikan maliyet
bunalimmin yarattig1 sanayi irtinlerindeki fiyat artislan, geri-birak-
tinlmis tlkelerdeki i¢ pazarlarin daralmasina neden olmustur. Bu
gelisme karsisinda, Amerikan emperyalizmi geri-biraktinlmis tilke-
lere yonelik uluslararasi finans kuruluslarinin kredilerinin miktarinin
yukseltilmesini giindeme getirmistir. BOylece geri-biraktinlmus tilke-
lerin IMF ve Diinya Bankasi'na olan bor¢larinda biiytik bir artis orta-
ya cikmustir.

Ote yandan gelisen ekonomileri icin yeni pazarlara ihtiyac
duyan Japon ve Alman emperyalizmi, Amerikan ekonomisinin dig
o6demeler dengesindeki aciginin artan biiyimesinden yararlanarak,
geri-biraktinlmus tilkelere yonelik kredileri artirmiglardir.

Dinyada ve Turkiye'de | 37
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

1980’e gelinirken, diinya capinda en temel sorun, geri-birak-
timlmus tilkelere verilmis olan kredilerin, ana para ve faiz olarak geri
6denmesinin tikkanmasi olmustur. Gerek 1974 petrol bunalimiyla
birlikte artan ara-mallann fiyatlan, gerekse dis borclann faizleri, geri-
biraktinlmis tilkelerde meta fiyatlarnin olaganiistii artmasini getir-
mistir. Yani geri-biraktinlmis tilkelerde enflasyon oram hizla yiiksel-
meye baglamistir. 1980’e gelinirken, Latin-Amerika basta olmak tizere
pek c¢ok geri-biraktinlmus tilkede enflasyon oranlan %100’ asmustir.
Geri-brraktinlmus tilkelerde yiikselen devrim miicadeleleri, emperya-
lizmin maliyetlerdeki artislann dogrudan kitle tiikketim mallarina
yansitmakta zorlanmasini getirmis ve giderek bu ilkelere yonelik
kredilerin miktarimi daha da artirmak zorunda birakmistir. Bu ortam-
da, geri-biraktinlmus tilkelerde devletin dis bor¢clanmasina dayal sana-
yilere yonelik subvansiyonlar, bu tilkelerin paralarinin deger yitirme-
sine yol acmis, ancak devrim miicadeleleri karsisinda devaliasyonlar
uzun siire ertelenmistir. Geri-biraktinlmus tilkelerin paralannin gercek
degerlerinin ¢ok istiinde degerlendirilmesi, kaginilmaz olarak em-
peryalist Gilkelerin faiz ve karlarinin kur farklhiliklan yiiziinden daha
da azalmasina neden olmustur. Ve 1980 ekonomik buhrani diisen
kar oranlarnyla birlikte 1980 ortalaninda patlak vermistir.

1980 diinya ekonomik buhrani, Brezilya'nin dis bor¢lann faiz
6demelerini yapamamasiyla baslamistir. Brezilya’nin pesine Meksika’
nin ayni duruma gelmesi, diinya ekonomik buhranin tiim emper-
yalist iilkeleri kapsayan bir mali bunalim olarak belirginlestirmistir.
Ve bu andan itibaren, emperyalist {ilkeler ekonomik buhrani sinir-
landirmak icin bir dizi 6nlem almaya baslamislardir. Bu 6nlemlerin
temel amaci, dis borclarini 6deyemeyen tlkelerin tekil dizeyde IMF’
nin ekonomik istikrar 6nlemlerini uygulamalarim saglamak olmustur.
Bu amagla, Amerikan emperyalizminin yonetimi altinda geri-biraktinl-
mus Ulkelerde siyasal yonetimler degisik yontemler kullanilarak degis-
tirilmistir. Birbiri ardina ortaya ¢ikan askeri darbeler, diinya ekonomik
buhrani kosullannda, bir yandan devrim miicadelelerini ve kitlelerin
tepkilerini zor yoluyla bastirmay1 amaclarken, diger yandan IMF’nin
ekonomik istikrar 6nlemlerini tam ve eksiksiz yerine getirmeyi hedef-
lemistir.

Emperyalizm siyasal planda diinya ekonomik buhranina karsi
almacak 6nlemlerin hazirliklann tamamlarken, diger yandan buhra-
na karsi bitiinsel bir uygulama tizerinde yogun bir calisma baslat-
mugtir. Asil olarak burjuva ekonomistleri arasinda baglayan tartismalar,
mevcut buhrana karsi alinacak ekonomik énlemlerin temel yoneli-
mini ve yontemini ortaya koymaya yonelik olmustur. “Keynescilik”e
kars1 “monetarizm” bu tartismalar icinde 6ne cikmis ve tiim uygula-
ma “monetarist” bir cercevede gelistirilmistir.

“Siki para politikas1” olarak adlandinlan ve teorisini M. Fried-
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man’in yaptigi “anti-buhran” 6nlemleri, geri-biraktinlmis tlkelerin
buytk dis borclarnin tahsilini temel almistir. Buhranin ortaya cikisi
ve gelisiminin geri-biraktinlmis tilkelerdeki emperyalizme bagiml
sanayinin kamu ve 6zel bor¢ stoklarinin biiytikliigtinden kaynaklan-
masi nedeniyle, 6ncelikle kamu harcamalarinin kisilmasi, bu politi-
kanin ilk halkasini olusturmustur. Ekonomik olarak soylersek,
geri-biraktinlmis tilke devletlerinin sosyal subvansiyonlan kaldirmasi,
“siki para politikas1”nin ilk halkasi olmustur. Buna paralel olarak, dig
borclarnin 6denebilmesi icin geri-biraktinlmis tilkelerin kendilerine
“yeni kaynaklar” bulmalan icin harekete gecirilmesi giindeme
getirilmistir. Timiiyle disa bagiml bir sanayiye sahip olan bu tilkele-
rin yeni bir kaynak bulabilmeleri icin ellerindeki mevcut ekonomik
degerleri satmaktan bagka yollann bulunmamaktadir. Boylece geri-
biraktinlmis tlkelerin tanm urtinlerinden sanayi triinlerine kadar
hemen tim Uretiminin, “ihracata yonelik sanayilesme” adi altinda
maliyetlerinin altinda bir fiyattan satilmalan giindeme gelmistir. An-
cak bunun icin gerekli pazar fiillen mevcut bulunmadigindan, bu-
nun gerceklesebilmesi icin bagka 6énlemler alinmasi gerekli olmustur.

Bulunan yeni 6énlem, ekonomik buhranin emperyalist tilkel-
erde ortaya cikardig: yiiksek enflasyonla birlikte olmustur. Yiikkselen
enflasyon, emperyalist tilkelerin i¢ pazarlanndaki yiikselen fiyat de-
mek oldugundan, geri-biraktinlmus tilkelerin ellerindeki tiim tirinler
(tanmsal ve sanayi) icin uygun bir pazar ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan, emperyalist finans kuruluslarnmnin, 6zellikle 6zel
finans kuruluslarnin geri-biraktinlmus tilkelere verdikleri borclan tahsil
edememeleriyle basgosteren finans kuruluslarnnin iflaslan ya da 6de-
meleri durdurmalari, emperyalist tilkelerde tiiketim mallan sektori-
ni etkilemis ve kiiciik ve orta sanayi kuruluslan, yiikselen kredi
maliyetleri nedeniyle metalarimi degerlerinin altinda satmak duru-
munda kalmuslardir. Geri-biraktinlmis tilke metalarnmin diinya pa-
zarlanna disiik fiyatla stiriilmesinin bir sonucu olarak ortaya cikan
diinya fiyatlanndaki diisme, kisa siirede emperyalist Ulkelerdeki
kiiciik ve orta sanayilerin biiyiik oranda durmasini getirmistir.

Boylece emperyalist tilkelerdeki kiiciik ve orta sanayinin icin-
de bulundugu durum, emperyalist tilkelerin i¢ pazarlarinda geri-bi-
raktinlmus tilkelerin diisiik fiyath metalarimin satilmasi i¢in uygun bir
zemin olusturmustur. Bu, aym zamanda, emperyalist iilkelerin i¢
pazar fiyatlarimin yiikselisini durdurarak anti-enflasyonist sonuclar
dogurmustur.

1980 diinya ekonomik buhrani, bu gelisim icersindeyken, eko-
nomik tartismalar, agirhkh olarak emperyalist lilkelerde “siki para
politikas1”nin uygulanmasina kaymistir. Bu tartismalarin nedeni, em-
peryalist tilkelerin kiiciik ve orta sanayilerinin karsi karsiya kaldigi
yikimdir. Diinya ¢apinda gelisen buhranin finansal niteligi (borglarin

Dinyada ve Turkiye'de | 39
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

tahsil edilememesi), kacinilmaz olarak emperyalist tilkelerdeki kiiciik
ve orta sanayinin tim kredi olanaklarimi ortadan kaldirmistir. Bu
durumda yapilabilecek tek sey, emperyalist devletlerin subvansi-
yonlarini bu kesimlere kredi olarak yonlendirmeleri olmaktadir. iste
bu yonlendirme, bu ilkelerdeki her tiirlii sosyal subvansiyonlarin
kaldinlmasin getirmistir. Ancak sosyal yardim kuruluslarnna yonelik
devlet yardimlarnin kesilmesi, gerekli kaynagi yaratamamustir. Bu-
nun {izerine, emperyalist {ilkeler “verimsiz devlet sanayi kuruluslari-
nin kapatilmasi”’m giindeme getirmislerdir. Bunun en kapsaml uygu-
lamasl, Ingiltere’de Bagbakan Teatcher’in kémiir madenlerini kapat-
masi olmustur.

1980 diinya ekonomik buhraninin geri-biraktinlms tilkelerin
dis borclannm 6deyememeleriyle baslamasi, aynm1 zamanda emper-
yalist tekellerin, ozellikle de finans tekellerinin ellerindeki biiyiik
sermaye fonlarnin varhgiyla belirlenmistir. Sermayenin asin tiretimi
olarak ortaya c¢ikan bu fonlar, buhran kosullarinda stirekli deger
yitirme durumunda olmustur. 1974-80 déneminde geri-biraktirilmis
tilkelere yoneltilen asin sermaye birikiminin karsi karsiya kaldigi bu
durumda, bulunan yol, “6zellestirme” olmustur. “Ozellestirme” ile
kamunun elindeki sanayi kuruluslarnin tekellerin eline gecmesi,
kisa dobnemde emperyalist tekellerin sermayelerinin 1980 6ncesinin
kar oranlarnin altinda bir getiriye sahip olsa bile, uzun dénemde
buhran karsisinda saglam bir yatinm olarak 6ne cikmustir.

Boylece, uygulanan “monetarist” politikalar, geri-biraktirilmis
iilkelerde “ihracata yonelik sanayilesme” slogani ile, emperyalist iil-
kelerde “verimsiz devlet kuruluslannin kapatilmasi”, “6zellestirme”
sloganlan ile stirdiriilmistiir. Bu uygulamalar sonucunda mali kay-
naklar yeniden dagitima sokulmustur.

Emperyalist lilkelerde birbiri ardina kisitlanan sosyal harca-
malardan saglanan “kaynaklar”, bu tilkelerdeki kiiciik ve orta sanayi-
nin maliyetleri diistirici yatinmlarina yoneltilmistir. “Hi-Tech” olarak
sunulan yeni teknolojilerin tiretime uygulanmasi, bu donemde kiiciik
ve orta sanayi kuruluglarina yonlendirilen devlet kredileriyle yay-
gilastinlmustir. Kiicik ve orta sanayi kuruluglarimn teknoloji agirhk-
I yatinmlan (sabit sermayelerini yenilemeleri), ayni zamanda aske-
rilestirilmis emperyalist ekonomi i¢in yeni bir talep yaratmustir. Bu
teknolojiyi o giine kadar salt askeri mallar {iretimine yonelik olarak
kullanabilen tekeller, bu andan itibaren kendi i¢ pazarinda yeni bir
talep bulmustur. Cokuluslu sirketlerin denetimindeki yeni teknoloji-
ye dayal uretim mallan uretimi, emperyalist tilkelerdeki kiiciik ve
orta sanayilerin maliyetlerini distirticli ydnde kullanilmasiyla, diinya
ekonomik buhraninin gelisimini sinirlandirmistir. Ve diinya ekono-
mik buhraninin emperyalist tilkelerdeki etkisi, 1982 sonlarina dogru
giderek yavaglamis ve sinirlandimlmustir.
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Emperyalist ilkelerde ekonomik buhranin yavaslamasiyla
birlikte kiiclik ve orta sanayi kuruluslarnin yeni teknolojiye dayal
yatinmlarnin tamamlamasi, sanayi urtinlerinin maliyetlerini diisur-
miis ve giderek enflasyon asagiya inmeye baslamustir.

Ancak ayni gelisme geri-biraktinlmis tilkelerde ortaya ¢ikma-
mustir. 1982’ye gelindiginde, geri-biraktinlmuis tilkeler mevcut temel
sanayilerinin Uretimlerini stirdiirebilmesi icin gerekli ithal mallan
bile satin alabilecek kaynaklara sahip degillerdir. Uygulanan “siki
para politikas1”, fiyatlarin olaganiistii artmasi karsisinda ucretlerin
dondurulmasi demek oldugundan, ¢alisan niifusun reel gelirleri bii-
yiik oranda diismiistiir. Bu kosullar altinda, gerek dis bor¢lann 6éden-
mesi icin, gerekse ithalat icin gerekli kaynaklar kitlelerin daha genis
Olcekte miilksiizlestirilmesiyle saglanmasim kacinilmaz hale getir-
mistir. Ulkemizde “bankerlik” olarak bilinen “yiiksek faiz” uygulama-
styla, ellerinde az ¢ok parasal birikime sahip olanlarnn miilksiizlestiril-
mesi gindeme gelmistir. Boylece 1980 ekonomik buhrani, geri-birak-
tinlmus tlkelerde kiiciik-burjuvazinin mulksiizlestirilmesiyle tamam-
lanmustir.

1987 yilina kadar, emperyalist tilkelerin, gerek geri-biraktirlmig
iilkelerin dis borclanm 6demek icin tiim triinlerini maliyet altinda
fiyatlardan “ihrac” etmeleri, gerekse kendi i¢ sanayilerinin yiiksek
teknoloji yatinmlariyla maliyetleri asaglya cekmeleriyle baslayan
enflasyonun %10’lann altina diismesi, sermayenin yeniden deger-
lenmesini getirmistir. Ancak geri-biraktinlmis tilkelere verilmis olan
borg¢larin 6nemli bir kisminin tahsil edilmesi, ayni siirecte sermaye-
nin normalin 6tesinde birikimini getirmis ve yeniden 1980 6ncesi
kosullann olusmasini saglamustir. 19 Ekim 1987 tarihinde New-York
borsasinda islem goren hisse senetleri ve tahvillerin %22.61 deger
yitirmesi biiyiik bir panige neden olmustur. Bu kez de sorun, yine
finans kuruluslarmnin verdikleri kredileri geri alamamalandir. Ancak
bunun nedeni, bu kez geri-biraktinlmis tlkeler degil, emperyalist
iilkelerdeki kiiciik ve orta sanayinin kendisi olmustur. 1980 sonra-
sinda yeni teknolojiye dayali sabit sermaye yatinmlan icin bu kesim-
lere yoneltilen krediler, bu kesimlerin metalarina pazar bulamamalan
nedeniyle 6denemez hale gelmistir.

1987 buhrani karsisinda emperyalist tilkeler, sermayenin asir-
dretimi sonucu ortaya ¢ikan “kaynaklan” yeniden geri-biraktinlmis
tilkelere yoneltmek durumunda kalmustir. Krediler, agirhkh olarak
emperyalist tilkelerden tiiketim mallan ithalati icin verilmeye baslan-
mustir. Amag, emperyalist lilkelerdeki kiiciik ve orta sanayiler icin
yeni talep yaratmaktir.

Ayni dénemde, tiretimin ¢cokuluslasmasinin bir sonucu olarak
ortaya cikan “serbest bolgeler”, yani bir kisim geri-biraktinlmis tilke-
lerin emperyalist tekellerin “marjinal kar oranlan” icin bir yatnm
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alam olarak kullamlmasi s6zkonusu oldugundan, banka kredilerinin
bir kismu bu tlkelere yonelmistir. Endonezya, Singapur, Tayvan, Gi-
ney Kore, Malezya gibi tilkeler, bu yillar icinde emperyalist tekellerin
atil kalan sermayeleri icin yeni alanlar olarak ortaya cikmustir. Agirhkh
olarak Japonya’'min mali sermayeyi yeniden de-gerlendirme alam
olarak kullandigi bu tilkeler, ayni zamanda banka kredilerinin yatinm
ve ticaret alanlannda yogunlastigi tilkeler olmustur.

Boylece, 1987 buhrani kosullaninda emperyalist finans kuru-
luslannin denetimindeki krediler geri-biraktinlms iilkelere yonelik
ticaret alaninda yogunlastinlmistir. Artik bu dénemden itibaren,
hemen hemen her yilin Ekim ay1 yeni para dalgalanmalarnin ortaya
ciktigi bir ay haline gelmistir.

27 Ekim 1997 tarihinde Giiney Dogu Asya lilkelerinde patlak
veren “borsa” diisiisl, uluslararasi kredilerin bilesiminde kisa vadeli
borclar olarak ticari kredilerin uzun vadeli bor¢lara oraninin kapatil-
amaz bir biiyiikliige ulasmasinin sonucu olmustur. Bu tilke ekono-
milerinin “bir gecede” iflas noktasina gelmesinin nedeni, ticari kredi
olarak diinya mali piyasalarinda dolasan para-sermayenin daha ytik-
sek kar orani i¢in bir baska yere yonlendirilmesidir. Bu gelismede
en temel unsur, kisa vadeli borclann ticari kredi olarak kullanilmasi
ve bunun sonucu olarak da 1980 sonrasinda tim geri-biraktirlmis
iilkelerde faaliyete gecirilen “borsa”’larin temel arac olarak kulla-
nmilmasidir.

1993'den itibaren emperyalist tekellerin karsi karsiya kaldik-
lan talep yetersizligi, boyle bir ortammda para-sermaye hareketlerini
hizlandirmustir. Agirhikh olarak dayanikh tiiketim mallan ile tiretim
mallannda ortaya cikan talep yetersizligi, 1991°de SSCB'nin dagitilmis-
hgyla birlikte para-sermayenin sanayi sermayesi haline doniisme-
sinin sonucu olarak gelismistir. “Eski sosyalist tilkeler”in emperya-
list tekeller icin yeni pazarlar olarak ortaya cikmasinin yarattigi meta
ve sermaye talebi, diinya capinda ticari alanda dolasan (kisa vadeli
borclar olarak) para-sermayenin yoniinii degistirmis ve emperyalist
iilkelerde sanayi yatinmlarnni hizlandirmistir. Bu dénemde emper-
yalist tilkelerde ortaya cikan yiiksek biiyiime oranlar bu yatinmlarnn
sonucu olmustur.

Ama yeni sanayi yatinmlarnin hizla tamamlanmasina rag-
men, beklenilen talep ortaya cikmamustir. Bu da, kaginilmaz olarak,
gerek yeni yatinmlara yonelmis kredilerin, gerekse bu yatinmlarin
ticaretine yonelmis kredilerin geri 6denmesini engellemistir. Ancak
gerek yatinmlarin tamamlanma siiresinin, gerekse tamamlanmis
yatinmlarn metalarinin pazarlanmasinin zamandas olmamasi, orta-
ya cikan “tikanmay1” simirlamis ve yerellestirmistir. Bu simirlilik ve
yerellik icinde, kismi borsa spekiilasyonlan giindeme gelmis, ancak
ekonomik buhran genellesmemistir.
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1997'ye gelindiginde, gerek sanayi yatinmlannin, gerekse tica-
ri faaliyetlerin para-sermaye icin yeterli karlihk saglayamadigi goriil-
dugiinden, tiimiiyle faiz gelirlerine yonelmistir. Ozellikle geri-birak-
timlmus tilkeler ile “eski sosyalist tilkeler”in kisa vadeli dis bor¢ gerek-
sinmeleri, bu yonelimi hizlandirmustir. Ulkemiz somutunda da goriil-
diigi gibi, bu tilkelerin hazinelerinin borclanma gereksinmeleri, ne-
redeyse aylik ve haftalk boyutlara ulasmustir. Birkac ayhk hazine
bonolan c¢ikartilmasi, bu dénemde, tim geri-biraktinlmis ve “eski
sosyalist lilkeler”in genel cizgisi haline gelmistir.

Biitiin bunlar, uluslararas1 mali islemlerde, para-sermayenin
cok kisa vadeli dolagimui olarak somutlasmustir. Geri-biraktinlms l-
kelerde olusturulan borsalar, bu dolasimin en temel araci olarak
ortaya cikmasi, tim gelismelerin ilk planda borsa endekslerinde or-
taya cikmasina neden olmustur. Ama borsa endekslerinin bir siire
sonra normal “trendi’ne girmesi, ekonomik buhranin gelisiminin
ustunu ortmustir.

1997 yilinda emperyalist tilkelerdeki biiyiime oranlarinin diis-
mesi, emperyalist sanayi metalarinin asiri-iretimi olarak belirgin bir
nitelik kazanmuistir. Bu gelisme, emperyalist tilkelerede issizlik oran-
larinin hizla yiikselmesini getirmistir. 1997 sonu itibariyle, emperya-
list tilkelerdeki issizlik oranlan s6yle olmustur:

ABD ............... %7.1

Japonya ........ % 4.9

Almanya ....... %11.5

Fransa .......... % 12.5

ingiltere ........ % 5.6

Emperyalist iilkelerde issizlik oranlarindaki bu yiikselis,
sirketlerin kiictilmeleriyle birlikte gelismistir. Pek cok tekelci kurulus,
bu dénemde yan kuruluslarini elden cikartmis ve bu satislardan el-
de edilen gelirlerle ana sermayelerini giiclendirmislerdir. Ancak tekel-
lerin ¢cokuluslu nitelikleri, bu durumun ana sirketlerin yillik bilancola-
rna yansimasini engellemistir. Bir bagka deyisle, bu dénemde emper-
yalist tekellerin karlan siirekli olarak artmigtir. Bu kar artisinin ardin-
daki gercek ise, emperyalist finans kuruluslarinin bu tekellerin tilke
dis1 yatinm ve satislan icin geri-biraktinlmus tilkelere artan oranda
kisa vadeli bor¢ vermeleridir. Emperyalist tekellerin kendi ke ici
yatinmlarinda ortaya ¢ikan daralma, ayni tekellerin Uzak Dogu Asya
tilkelerindeki yatinmlarini artirmalaryla birlikte gelistiginden, tekel-
lerin kar oranlan yiikselmeye devam etmistir. Emperyalist tilkeler,
bu tilkelerdeki sanayi yatinmlannin diisiik maliyetlerinden yararlana-
rak, bu tilkelerden ithal edilen mallarla kendi i¢ fiyatlarm belli bir
seviyede tutabilmislerdir. Bu da, emperyalist tilkelerde diisiik enflas-
yon orani ortaya cikarmustir. Yiikselen issizlik oranlanna karsin diisiik
enflasyon oranlan, ilk planda ekonomik buhranin salt bir “borsa
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spekiilasyonu” olarak yorumlanmasini getirmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren Uzak Dogu Asya tilkelerindeki
emperyalist yatinmlarin artisi, bu tilkelere yonelik kredilerin yogun-
lasmasini getirmis olmakla birlikte, bu yatinmlarin metalarinin em-
peryalist Ulkelere ihra¢ edilmesi nedeniyle, 6demelerde 6nemli bir
darbogaz ortaya cikmamustir. Ancak 1991 yilindan itibaren emper-
yalist pazarlann toprak olarak genislemesi karsisinda, bunun talep
olarak genisleme ile tamamlanacag! beklentisiyle, bu tilkelerdeki
yatinmlar artinlmigtir. Ayni sekilde, “eski sosyalist tilkeler’de yeni
yatinmlar baglatilmis ve emperyalist metalarin satis1 icin gerekli tica-
ri krediler artirnilmustir.

Bu gelisme, emperyalistlerin bekledigi gibi olmamus ve “eski
sosyalist lilkeler’de 6nemli bir talep ortaya cikmamustir. Boylece
asin-Uretim buhram kacinilmaz hale gelmistir. Bunun ilk yansisi,
Uzak Dogu Asya iilkelerine yonelik kredilerin daralmasi olmustur.
Tiimiyle kisa vadeli kredilerle tiretimi stirdiiren bu tilkelerdeki sanayi
kuruluslan, bu kredi daralmasiyla birlikte kisa siirede iflas durumuy-
la karsi karsiya gelmislerdir. Neredeyse tiim sermayeleri, fiili Greti-
min gerceklestirilmesi icin gerekli déner sermaye durumunda olan
bu sanayilerin, kredilerin daralmasiyla birlikte, tiretim yapamaz hale
gelmeleri kaginllmaz olmustur. Zaten bu sanayilerin metalan icin
gerekli talep mevcut olmadigindan, béyle bir gelisme emperyalist
lilkelerce fazlaca 6nemsenmemistir. Ozellikle elektronik ve otomo-
tiv sektorlerinde yogunlasmis olan bu sanayilerin iiretimi durdurma-
lari, emperyalist tekellerin kisa vadede asin-iiretim buhraniyla
karsilasmalarni engelleyici bir rolii olmustur.

Uzun siiredir diinya ekonomisindeki bu gelismelerin farkin-
da olan emperyalist tekeller, 1997 Ekim’inden 6nce, Uzak Dogu
Asya tlkelerindeki yan kuruluslanm kiiciiltmeye ve kismen kapat-
maya baslamis olduklarindan, Ekim 1997°deki sonuc fazlaca sasirtici
olmamustir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, emperyalist tekellerin Uzak Dogu
Asya tilkelerindeki yatinmlann azaltmalarnn ilk yansisi, emperya-
list lilkelerde bilyiime oranlarinda artis beklentisi olmustur. Bu bek-
lenti, ayn1 zamanda issizlik oranlarindaki bir diisiisle birlikte gelisece-
ginden, emperyalist tekellerin gelisen buhram geri-biraktinlmus tilke-
lerde “lokalize” edebilecegi beklentisini getirmistir. 1998 yilinin ilk
aylarinda emperyalist Uilkelerde ortaya cikan biiyiime hizlan ve inen
issizlik oranlan bu beklentileri giiclendirmistir.

iste bu ortamda, 1980 diinya ekonomik buhranindan buyana
uluslararasi ticaret alaninda kisa vadeli borclar olarak dolasan para-
sermaye, hizla bir lilkeden digerine akmaya baslamistir. Bu akis,
kacimilmaz olarak, Uzak Dogu Asya’daki buhranin yayilmasin ge-
tirmistir. 23 Mayis giinii Moskova borsasinda ortaya ¢ikan diisiis ve
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Rusya’daki faiz oranlarinin %50’den %150’ye yiikselmesi, buhranin
yayginhigim gostermekle birlikte, ayn1 zamanda “eski sosyalist l-
keler”in emperyalist tekeller icin kisa vadede énemli bir pazar nite-
ligine sahip olmadigini géstermistir.

Diyebiliriz ki, Uzak Dogu Asya iilkelerinde Ekim 1997°de pat-
lak veren mali bunalim, emperyalist tekellerin karsi karsiya oldukla-
n asin-tiretim sorununa karsi kendi ilke ici sanayilerini koruma
amaci temel belirleyici olmustur. Béylece Uzak Dogu Asya buhrani,
agirlikli olarak bu iilkelere kisa ve orta vadeli kredi veren ilkeler ile
finans kuruluglanm etkilemek durumundadir. Bu ilkelerin baginda
Japonya geldiginden, buhran Japon ekonomisinde buhran olarak
gelisme niteligine sahip olmustur. Japon finans kuruluslarinin bu yil
basindan itibaren karsi karsiya kaldiklar1 bunalim, bunu acik bicim-
de ortaya cikarmustir. ABD ve Almanya’nin ayni bolgedeki kredi ve
yatinmlarn 6nemli olmakla birlikte, gerek tilkesel olarak sinirh olma-
s1 (agirhkl olarak Endonezya), gerekse gecen iki yil icinde alinan
baz1 6nlemlerle buhrandan daha az etkilenme durumunda olmustur.
Agirlikh olarak Endonezya’ya yonelik yeni diizenlemeler, aym za-
manda ABD ve Almanya’nin bu {ilkede yogunlasan kredi ve yatinm-
larin1 korumay1 amaclamaktadir.

Bugiin diinya ekonomik buhranmnin gelisme dinamikleri Ja-
pon ekonomisi temelinde ortaya ¢ikmistir. Japon ekonomisinin uzun
suredir icinde bulundugu asii-iiretim sorunu, Japon finans kuru-
luslannin sagladig1 kisa ve orta vadeli kredilerle asildigindan, mev-
cut finansal gelismeler birincil planda bu tilkeyi etkilemektedir. Bu
nedenden dolayl, Amerikan emperyalizmi, gelisen buhran karsisinda
ic tedbirlerini artimanin 6tesinde fazlaca bir adim atmamaktadir.
Gecen yilin son aylarinda ABD ile Japonya arasinda patlak veren “ti-
caret savas1”, Uzak Dogu Asya ekonomilerindeki buhranin bir sonu-
cu olmustur. Amerikan emperyalizmi, 1997 sonunda Japonya’'nin
Uzak-Dogu Asya tilkelerindeki yatinmlanndan gelen metalarin ABD’ye
sokulmasini sinirlandirmustir. Béylece mevcut buhranin yikiini Ja-
ponya’ya yiiklemek istemektedir. Amerikan emperyalizminin bu uy-
gulamasi, basta Almanya, Fransa ve ingiltere olmak iizere diger “sa-
nayi tilkeleri” tarafindan desteklenilmistir. Yapilan G-8'ler zirvelerinin,
Japonya’nin tiim 1srarina ragmen, bu uygulamay: degistirmemesinin
nedeni de bu olusumdur.

Bugiin gelisen diinya ekonomik buhran “lokalize” edilmeye
calisiimaktadir. Bu “lokalizasyon”, ABD ve AB disindaki alanlarda
buhranin smirlandirilmasi olarak belirginlesmektedir. ABD’nin 6zel-
likle Gizerinde durdugu, Uzak Dogu Asya tilkelerindeki buhranin La-
tin-Amerika tilkelerine yansimasini engellemek olmaktadir. Ayn se-
kilde AB, Ozellikle Almanya, ayni sekilde bu buhranin kendi “niifuz
alanlan’nda, yani Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan’da ortaya
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c¢tkmamasi icin 6nlemler almaya cahsmaktadir. Bu amagla, ulus-
lararasi para-sermaye hareketleri icindeki kendi ticari kredilerini agir-
likh olarak bu tilkelere yonlendirmeye baglamiglardir. (Bu, aym za-
manda, Uzak Dogu Asya’daki buhrani daha da derinlestirmektedir.)
Petrol fiyatlarnimin diisiik olmasi, bu ortamda Amerikan emperyaliz-
minin islerini kolaylastinci bir durum yaratmaktadir.

Bu gelisme, Marks'in yillar 6nce kapitalizmi tahlil ederken
ortaya koydugu su gercegin 1s18inda ortaya cikmaktadir:

“Sermayenin hangi kismunin 6zellikle etkilenecegini
rekabet savagimi belirleyecektir. Isler yolunda gittigi siire-
ce, rekabet, genel kar oraninin esitlenmesi halinde gor-
diigiimiiz gibi, kapitalist simf arasinda bir kardeslik havasi
estirir ve boylece her biri ortak yagmadan kendi yatinmi
oraninda pay alir. Ama sorun, karn degil zararn paylasil-
mas! halini alir almaz, herkes kendi payina diisen zarar
en aza indirme ve bunu bir baskasinin sirtina yiikleme
cabasina diiser. Kapitalist smif icin, kayba ugramak kaci-
nilmazdir. Her kapitalistin, bu zararn ne kadarm yiklen-
mek zorunda kalacag), yani bunu ne 6lciide paylasmak
durumunda kalacagi, gosterecegi glice ve kurnazhga bag-
Idir ve o zaman rekabet, diisman kardesler arasinda bir
savasa doniisiir. Her bireysel kapitalistin cikarlan ile biitii-
niiyle kapitalist simfin ¢ikarlan arasindaki uzlasmazIik, tip-
ki daha 6nce, aralanndaki cikar 6zdesliginin pratikte reka-
bet yoluyla ortaya cikmasi gibi, suyiiziine cikar.””

Boylece Uzak Dogu Asya ilkelerindeki buhran, giderek em-
peryalist Uilkeler arasindaki celiskiyi keskinlestirmektedir.

Tim bu gelisim icinde gozden kacinlmamasi gereken temel
nokta, tiim siirecin, emperyalizmin yeni-somiirgecilik yontemleri-
nin bir sonucu oldugudur. Bir baska deyisle, gerek giinimiizde
gelisen ekonomik buhran, gerekse 1980 ve sonrasindaki buhranlar,
timiyle yeni-somiirgecilik ydntemlerinin bunalimlan olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, mevcut ekonomik buhran dinamikleri,
daha oncekiler gibi, yeni-somturgeciligin alani olan geri-biraktinlmis
iilkelerin icinde bulundugu disa bagimli sanayilesmeyle ilintilidir.
1980 sonrasinda “ihracata yonelik sanayilesme” propagandalariyla
iistll ortiilmeye calisilan bu bagimh sanayilesme, emperyalist tilke-
lerin taleplerine uygun olarak geri-biraktinlmus tilkelerin i¢ pazarla-
rnin genisletilmesini amaclamistir. Bu baglamda, bu tilkelerde kapi-
talizm yukardan asagiya gelistirilmis ve egemen uretim bicimi hali-
ne gelmistir. Ancak gelisen kapitalizm i¢ dinamikle degil de, dis di-
namikle, yani emperyalizmme bagimh olarak gelistiginden carpiktir.

" Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 266.
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Dolayisiyla, ortaya c¢ikan kapitalist gelisim, bu carpiklik tarafindan
belirlenmis 6zelliklere sahiptir. 1980 diinya ekonomik buhraniyla
birlikte geri-biraktinlmus tilkelerde emperyalizme bagiml sanayinin
temel alinmasi, bir yandan sanayi tiretiminin artisini getirmis, diger
yandan tarimsal tiretimin gerilemesine neden olmustur. Uygulanilan
ekonomi-politikalarin agirlikh olarak kirsal niiffusun azaltilmasina yo-
nelik sonuclar vermesi, ayni zamanda tiim devlet kredilerinin sanayi-
ye aktanlmasimnin Uriinii olmustur. Gelisen diinya ekonomik buhran
dinamikleri, kaginilmaz olarak bu uygulamay etkileyecektir. Bu et-
kileme, ilk planda goérece daha zayif ekonomiye sahip olan geri-bi-
raktinlmus iilkelerde ortaya cikacaktir. Hemen tiim geri-biraktirlmis
iilkelerin emperyalist tiiketim mallan pazan haline donistiiriilme
yoniindeki gelismenin bu siirec icinde yavaslayacagi aciktir. Bu da,
bu tilkelerin i¢ ticaret hacminin azalmasi olarak ortaya cikacagin-
dan, emperyalist tekellerin pazar sorununu daha da agirlastiracaktir.
Dolayisiyla, bugiin Amerikan emperyalizminin gelisen buhran “loka-
lize” etme yoniindeki tiim cabalar, belirli bir siire icin gecerlidir.
Buhranin, kisa vadede gelisim hizinin yavaslatiimasi glindeme gele-
cekse de, orta vadede gelisim yayilarak siirecek boyutlara ulasmistir.

Bu durumda, Amerikan emperyalizminin kendi talep yeter-
sizligine karsi gelistirmeye calistigl en temel 6nlemi, askeri mallar
dretimini arirmak ve bu mallara yeni talep yaratmak olmaktadir.
Amerikan emperyalizminin askeri mallar talebini artinci yondeki uy-
gulamalan, kacimilmaz olarak, geri-biraktinlmus tilkelerin bu mallara
olan talebini artirmayi gerektirmektedir. Bu da, bu iilkelerde emper-
yalizme bagiml ordularnn siyasal olarak etkin bir duruma y6nelme-
lerini gerektirmektedir. Bunun icin, Amerikan emperyalizminin her
tiirden bolgesel ve yerel catismalarn 6ne cikarici bir politika izlemesi
gerekmektedir. Bu politikanin, bolgesel ya da yerel sicak catismalara
doniisiip doniismeyecegi ise, timiiyle diinya buhraninin gelisim
diizeyine baghdir.

Diger taraftan, gelisen buhran dinamikleri, Amerikan emper-
yalizminin 1990’lara kadar giderek azalan emperyalist tilkeler {ize-
rindeki hegemonyasinin gérece giiclenmesini getirecektir. 1991 yilin-
da SSCB’ nin dagitilmighgiyla siyasal olarak hegemonyasin giiclen-
diren Amerikan emperyalizmi, buhranin gelisimine bagh olarak eko-
nomik hegemonyasin da giiclendirebilecektir. Bu durum, ayni za-
manda Amerikan emperyalizminin uluslararasi finans kuruluslan
(IMF, Duinya Bankasi) tizerindeki giiciiniin artmasi demektir. Boyle-
ce Amerikan emperyalizmi 1967 yilindan buyana siirekli azalan bu
kurumlar tizerindeki denetimini geri alabilecektir.

AB olarak kendisini orgiitleyen Bati-Avrupa’min emperyalist
tilkelerinin bu gelismeler karsisinda nasil bir tutum takinacagi ve
buhrandan nasll etkilenecegi bugiin icin tam olarak ortaya ¢cikmamis-
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tir. Ancak Almanya ile ABD arasinda gelisen siyasal ve ekonomik
iliskiler, bu tilkelerin tutumlarmm ABD’ye bagh olarak gelistireceklerini
gostermektedir. Ama emperyalizme Karsi siirekli bir alternatif ola-
rak sosyalist sistemin mevcut olmamasi, emperyalist {ilkeler arasin-
daki iliskileri gecmis donemden farkh bir bicim almaya yoneltecegi
kesindir. Bu nedenle, Amerikan emperyalizmi ile AB arasindaki celis-
kilerin keskinlesmesi s6zkonusu olabilecektir. Su an icin, gelisen
buhranin “lokalize” edilmesi noktasinda AB, tiimiiyle Amerikan em-
peryalizmi ile “mutabakat” icindedir. Kisa vadedeki gelismeler, bu
“mutabakat” cercevesinde ortaya cikacaktir.

Bugiin emperyalist sistemin karsi karsitya oldugu ekonomik
buhranin diger bir 6zelligi de, emperyalist sisteme karsi bir giiciin,
yani sosyalist sistemin mevcut bulunmayisidir. Aym sekilde, geri-bi-
raktinlmus tlkelerde ve metropollerdeki devrim miicadelelerinin en
alt diizeyde stiriiyor olmasi, bu siirecte emperyalizmin diger bir avan-
taji olarak ortaya cikmaktadir.

Iste bu iliski ve celiskileriyle gelisen diinya ekonomik buhra-
ni dinamikleri, emperyalizmin IIl. bunalim déneminin 6zelliklerine
uygun olarak ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Gerek emperyalist
iilkeler arasindaki celigki, gerekse emperyalist somiiriiniin stirdiiriiliig
bicimi, ddnemin 6zelliklerine uygun olarak stirmektedir. Dolayisiyla
sistemin biitiin olarak isleyisi lizerinde 6énemli etkiye sahip bulun-
mamaktadir. Emperyalizme karsi alternatif ve potansiyel giiclerin,
gecmis doneme kiyasla 6nemli dlclide zayiflamis olmasi emperya-
lizm icin bir avantaj ortaya cikarmakla birlikte, sadece ekonomik
buhran karsisinda tekil emperyalist {ilkelerin alacaklar1 énlemleri
bicimlendirecek boyuttadir.

Stiphesiz gelisen diinya ekonomik buhrani dinamikleri, diinya
capinda kitlelerin yoksullasmasini beraberinde getirecektir. Bu du-
rumun, Kitle hareketlerinin artmasi yoniinde etkide bulunacagi ke-
sindir. Ancak devrim miicadelelerinin diinya capinda énemli bir ge-
rileme icinde olmasi, bu gelismelerin kendiligindenci nitelikte kal-
masina yol acacak dinamikler yaratmaktadir. Ozellikle Amerikan
emperyalizminin 1980 sonrasinda geri-biraktinlmis tilkelerde uygu-
ladig1 pasifikasyon yontemleriyle ortaya cikan depolitizasyon ve lega-
lizm, devrimci potansiyelin etkinlesmesini engelleyecek o6zellikler
tasimaktadir. Devrim giiclerinin, uzun yillar siiren pasifikasyon ve
depolitizasyon siireci icinde karsi karsiya kaldiklar sorunlarin basin-
da, bu engel 6nemli bir yere sahiptir. Marksizm-Leninizmin ideolo-
jik ve politik olarak etkinliginin azaltilmishgi, kacimlmaz olarak dogru
bir ¢izginin izlenmesini engelleyecektir. Solda egemen olan popiilizm,
pragmatizm ve ideolojisizlik, dogru bir devrimci cizgiye yonelmeyi
de engellediginden, dogru devrimci cizginin genis kitleleri etkileme-
si bastan sinirlandirilmis olmaktadir. Diinya devrim miicadelelerinin
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karsi karsiya olduklan 6énemli ideolojik ve politik sorunlar ¢6zim-
lenmemis olsa da, gelisen olaylarin bu sorunlarin ¢éziimlenmesi
yoniinde 6nemli bir egilim ortaya cikaracagi da aciktir. Bu baglam-
da, Marksist-Leninist ideolojik ve teorik belirlemelerin, gecmis déne-
me Kkiyasla daha fazla 6ne cikacagini bugiinden séylemek miim-
kiindiir. Ancak hersey gibi, bu gelisme de, sadece miicadele ve
miicadeleyle olanakhdir.

Yine de, diinya ekonomik buhranmin gelisim dinamikleri
incelenirken su hi¢ g6zden kacinlmamaldir: Emperyalizmin siirek-
li ve genel bunalimi, ekonominin devrevi hareketinden nispi
olarak bagimsizdir. Dolayisiyla, ekonomik buhranin, diinya ¢apin-
da devrim durumu yaratacagi beklentisi, ekonomist bir sapmadan
baska birsey olmayacaktir.

Tiim bu siirec icinde, F. Castro’nun Kiiba Komiinist Partisi’nin
5. Kongresi'nde soOyledigi su sozleri bir kez daha animsatmak isti-
yoruz:

“Fakat gecenlerde cok ilging birsey oldu: Giineydogu
Asya’daki krizler, ekonomik krizler. O {ilkeler, biiylik ya-
banci yatinmlarla, IMF ve Diinya Bankasi'nin destegiyle,
kapitalist kalkinmanin modelleri olarak, “kaplanlar” ola-
rak tanitihyordu. Ve birden kirli igler yapan, o tilkeleri mah-
veden spekiilatorlerin agina diistiiler. Bu spekiilatorler,
borsada hisse senetlerinin degerlerini yonlendiriyorlar, d6-
viz kurlarini ayarhyorlar ve o tilkeler bunlar olmadan hic-
bir sey yapamazlar.

Gecenlerde, o tilkelerden birinin 6nemli bir lideri bizi
ziyaret etti. Malezya'nin basbakani, 6nemli ekonomik geli-
sim gostermis bir tilke. Yillann emeginin, bircok yilin eme-
ginin yokedilmesinin nasil birkac dakikalik bir mesele ol-
dugunu acikladi ve bunlan Latin-Amerika’da da acikladu.
O ekonomiler spekiilatorlere karsi savunmasiz ve onlara
bu spekiilatif durumlara karsi kendilerini korumalarn i¢in
hicbir yol gésterilmemis ve izin verilmemis. Para rezervle-
rinde bazen milyarlan oluyor ve birkag giin icinde kaybe-
diyorlar.

Hisse senetlerinde muazzam servetleri var ve bunlarin
deger yitirmesi birkac giinliik bir mesele. Ornegin, Endo-
nezya’'nin tedaviildeki parasi, ¢ok kisa bir siirede degeri-
nin yarsina diistrtildi. Globalizm ve neo-liberalizmle neyin
basarilabileceginin 6rnegi olarak sunulan tlkelerin, Tay-
land, Malezya, Filipinler, hatta Singapur’'un paralarinin ba-
sina gelen, tiiketici toplum modelinin nelere malolacagi
gerceginden bagimsiz gelismelerdir ve tiiketici toplumla-
nn hi¢bir gelecegi yoktur.
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Cokuluslu sirketler ve uluslararasi finans kurumlarinin
empoze ettigi Olciilerle bu tir kalkinma, diinyaya ideal
gibi sunuldu. Dogal ne varsa ortadan kaldirlacaklar. Neo-
liberalizm ve kapitalist globalizasyon kavrami, sermaye-
nin buyuk miktarlarda bir tilkeden digerine, bir bélgeden
diger bolgeye transferini engelleyen tiim engellerin kaldi-
rilmasi1 demektir. En zengin ve en gelismis tilkelerin yara-
rna, cokuluslu sirketlerin elinde olan diinya pazarlarimin
azami 6lciide gelistirilmesidir. ileri teknoloji ve modern
iletisim araclanyla yapilan borsa ve doviz islemleri, ger-
cek ticari islemlerden ¢ok daha fazladir ve tek hedefi, hic
bir sey Uiretmeden, kendini zenginlestirmektir.

Ne oluyor? Ortami hi¢ hesaplamadan, karmakansik
ve tiiketici bir model tesvik ediliyor. Petrol, gaz, komiir ve
diger nesnelere bagh olanlann daha uzun siire yasayama-
yacagini herkes biliyor.

Bu modele gore, Hindistan gibi tilkeler, tiiketim toplu-
mu olmak ve aile basina bir araba sahibi olmak icin calisa-
caklar. Aym1 model Giiney Dogu Asya’nin tiim iilkeleri icin
de gecerli. Bu kavrayisa gore, Cin ve Latin-Amerika’'min da
aymn tiiketici kalkinma modeline sahip olmasi gerekiyor.
Ve onlar, diinyay1, yikima dogru stiriikliiyorlar...”
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Teknolojik Gelisim,
Emperyalizm ve Emperyalist Somiirii

KURTULUS CEPHESI
Say1: 52, Kasim-Aralik 1999

1980’den giiniimiize kadar siiregelen pasifikasyon ve depoli-
tizasyon olgusunun en popiiler séylemi, “ideolojilerin 6ldiigii” ve
“siif miicadelesinin 6nemini yitirdigi” olmustur. Bu séylem, 1980’le-
rin ortalarina kadar 20. Yiizyllda goriilmiis en genis ve yogun kitle
pasifikasyonu ile birlikte giindeme getirilmistir. Mevcut diizenlerin
su ya da bu bicimde degismesi ya da degistirilmesi gerektigini
diistinen kitleler izerinde yogunlastirilan emperyalist baski ve teror
ortaminda, “her tirden” ideolojik belirlemenin ve simf perspektifle-
rinin “degersizlestiriimesi”, ayn1 zamanda emperyalist baski ve te-
rorden cikis noktasi olarak kitlelere sunulmustur. Bir baska deyisle,
Amerikan emperyalizminin “demokrasi projesi” (project democra-
cy), emperyalist baski ve terérden kurtulmak isteyen halk kitlelerine
“kurtarict” bir yol olarak sunulmustur. Her tirli ideolojik ve politik
iliski ve diistinceden uzak durmak, bu “kurtulus” yolunun en temel
unsuru olmustur.

Emperyalizmin III. bunalim dénemiyle birlikte biiyiiyen ve
“globallesen” pazar sorununun 1980 diinya ekonomik buhramyla
birlikte en Ust boyuta c¢iktig1 bir evrede, kitlelere yonelik emperyalist
baski ve terér ve bunun paralelinde sunulan “cikis yolu”, aym za-
manda emperyalist metalann tiiketimine yonelik bir talebin yaratil-
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masltyla birlikte gelismistir. Béylece, her tiirli ideolojik ve politik di-
siince ve faaliyetten uzak duran, buna paralel olarak her tiirden em-
peryalist metarun tiiketicisi olarak ortaya cikan bir halk kitlesi, giini-
miize kadar gelen siirecin en belirgin olgusu olmustur.

Artik, tiiketmekten baska bir diisiincesi olmayan ve tiikettigi
oranda “itibar” goren Kkitle, “tiiketici kredileri’yle emperyalist me-
talara yeni ek bir talep yaratarak, 1980 diinya ekonomik buhraninin
asllmasinda belirleyici bir yere sahip olmustur.

Emperyalizmin geri-biraktirilmis tilkelerde uyguladigi baski ve
terére paralel olarak gelistirilen “tiiketim”, diger yandan emperyalist
iilkelerde kiiciik ve orta olcekli isyerlerinde tiretici giiclerin nispi bir
gelisimini saglamustir. “Teknolojik degisim” olarak propagandasi ya-
pilan bu gelisim, emperyalizmin sosyalizme karsi baslattig yeni ideo-
lojik saldinda en yaygin olarak kullanilan olgu olmustur. Emperyalist
propaganda mekanizmasi, her tirlii araci kullanarak, kapitalist tGre-
tim iliskilerinin uretici glicleri gelistirdigini en genis 6lcekte islerken,
iletisim ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeleri bir “kanit” olarak
sunmustur.

Bu ideolojik propagandayla, halk kitlelerini sémiiren, onlar
yoksulluk, aclik icinde tutan “emperyalizm”in yerini kitlelere “re-
fah”, “bolluk” sunan bir “yeni diinya diizeni” aldig1 seklinde bir kan
toplumlara yerlestiriimeye calsilmistir. Béylece salt tiikketen ve ti-
kettigi kadar “itibar” goren bireyler, emperyalist-kapitalizme iligkin
her tiirlii bilgi ve tahlile “itibar etmemis”, gelecege yonelik her tiirlii
belirlemeyi ve uyariy1 bir yana birakmuistir. Bu gelisimin en belirgin
sonucu ise, emperyalizm ve emperyalist somiirii kavramlarinmin bir
yana itilmesi olmustur.

1980 sonrasinda diinya capinda gelisen bu olaylann geldigi
boyut, her tiirden sémiirtiniin hicbir tepkiyle karsilasmadan stirdii-
rillebilmesidir. Ulkelerin ve kitlelerin emperyalizm tarafindan sémii-
riildiigiiniin ortaya konulmasi ve bunun yarattig1 ve yaratacagi her
tiirli olumsuzlugun sergilenmesi karsisinda gosterilen “tepki” ise,
“alan memnun-satan memnun” seklinde bir vurdumduymazIlik ol-
maktadir. Emperyalizme iligskin her tiirlii uyan, tahlil ve s6z, bu vur-
dumduymazlik icinde bir yana itilirken, bunlan kitlelere ileten dev-
rimciler “cagdisi” kalmakla suclanmugtir. Ozellikle kiiciik-burjuva ay-
dinlan tarafindan yazih ve gortintiilii basin-yayin araglariyla yayginlas-
tinlan bu suclamalar, teknolojik gelismeler ve buna paralel olarak
ortaya cikan “modernizasyon” goriintilleriyle birlikte halk Kkitleleri-
nin kosullandinlmasinda en genis 6lcekte kullalmustir. Ulkemizde
goruldiigu gibi, boyle bir ortamnda “vizyon sahibi olmak”, kisileri her
tirli somiiriiden “muaf” tutan bir sihirli degnek gibi gériilmeye bas-
lanmustir.

Boylece, “kitlelerin karsisina yeni bir sdylemle c¢ikma”, kit-
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lelere “yeni projeler sunma” tiiriinden bir kani, solda yayginlasmustir.
Bu durumda, emperyalizmmden, emperyalist somiiriiden, bagimsiz-
liktan, devrimden, sosyalizmden vb. s6z eden her kisi ve orgiit,
“diinya degisti, siz hdla ayri seyleri mi séyliiyorsunuz” sdylemiyle
karsilasir olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgi kosullannda em-
peryalizmin tek sistem olarak diinya capinda egemen hale gelmesi-
yle birlikte, bu durum, emperyalizmin “evrenselligi’ni disiincelerin
temeline yerlestirmistir. Artik evrenselligi tartisilmaz bir emperyalizm
olgusu ile “birlikte yasamak” giindemdedir! Ve “dogmatik olmayan
sol”, bu veriyi esas alarak, yani emperyalizmin evrenselligini kabul
ederek, sistemin nasil doniistiiriilebilecegini, insanlara ve toplumlara
nasil daha iyi bir seyler sunulabilinecegini belirleyen ve bunun “pro-
jesini” yapan sol olarak “gelisen” yan olacaktir. Bunun slogani ise,
“Rahrolsun dogmatizm, yasasin globalizm” olmaktadir. Devrim ve
devrimcilik bu sloganla “tarihe gomiiliirken”, burjuvazinin kendi tarihi
yeniden yazilmaya baslamlmustir.

Boylece, emperyalizm evrensel bir diinya sistemi olarak ka-
bul edilirken, Amerikan emperyalizmi de, bu sistemin “tek lideri”
olarak onsel olarak kabul edilir olmustur. Ve tim “biiylik politika-
lar” ve “biiyiik politikacilar”, “bu gercegi goéren” ve “kabul eden” ki-
siler olarak sunulmustur. Bu durumda, emperyalist somiirii meka-
nizmasinin ne oldugu ve nasll isledigine iliskin belirlemeler, “blyiik
politikacilar” “bilyiik politikalan” icin veri haline getirilmis ve emper-
yalist somiirii mekanizmasina uygun ve uyumlu “projeler” goniillii
olarak yapilmaya baslanmustir. Ornegin, arik emperyalist sémiirii
mekanizmasinin en temel kurumlarnndan birisi olan IMF'ye “kars1”
olmak s6z konusu degildir. Bunun yerine, “bilinen” IMF’nin “bilinen”
“istikrar tedbirleri’ne uygun politikalar belirlenmesi glindemdedir.
“Buytik politikac1” ya da “llkesini seven bir vatansever”, IMF’ye karsi
ctkmak gibi “ucuz” ve “ideolojik” bir tutum sergileyerek “cagdist”
kalmak yerine, IMF’yi “sosyallestirme”ye calisan ve bu yonde IMF’yle
goriismeleri “yonlendiren” kisiler olmaktadir!

Ama, diinya dénmeye devam etmektedir. Emperyalizm, ka-
pitalizmin tekelci evresi olarak varligini stirdiirmekte; diinya capin-
da bir avug tekelin cikarlan egemen kilinmakta ve toplumlarin ve
iilkelerin gelecekleri daha biyiik 6l¢iide ve daha kalici bir bicimde
ipotek altina alinmaktadir. Emperyalist {ilkelerle yapilan her tiirli
goriisme ve anlasma, bu olgulan daha da giiclendirmekte ve gele-
cek daha karanlik hale gelmektedir. “Kahrolsun emperyalizm” slo-
gani, her débnemdekinden daha ¢ok temel slogan olarak ortaya cik-
maktadir.

Nesnel gerceklik bu olmasina karsin, Kitlelerin bilinci, yani
oznel kavrayis, bunun tam tersi durumda olmasi, ginumiizdeki
kesmekesin, belirsizligin nedeni ve devrimci miicadelenin ¢6zmek
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zorunda oldugu temel sorun durumundadir. Bir baska deyisle, giini-
miizde, diinya capinda devrimlerin nesnel kosullan, her donemde-
kinden cok daha fazla olgun olmasina karsin, 6znel kosullar her
dénemdekinden cok daha fazla geri durumdadir. Bu gerilik, nesnel-
ligin 6znellik tarafindan o6nsel olarak reddedilisiyle belilenmekte-
dir. Insanlanin tarih bilinci yokedilmistir. Gecmisi olmayanlarin gele-
cegi olamayacag gercegi, bu kosullarda islemis ve salt “am” yasayan,
yannlan diisinmeyen ve de herseyin bu “an”daki gibi siirecegini
distinen bireyler, degisik olaylarla saskinliga diismis, yarinlann kay-
gisinl duymaya baglamiglardir. Ancak, yillardir siirdiiriilen propagan-
dayla carpilmis olan bilincleri, bu saskinlik icinde hicbir ise yarama-
maktadir. Bu olgu, iilkemiz somutunda 6ylesine genis 6lcekte ortaya
ctkmustir ki, mevcut diizen bile kitlelere “kendi tarihini” diziler vb.
aracihiglyla anlatmak zorunda kalmistir. Oregin, “10. yil mars1” bu
baglamda yeniden giincellestirilmistir.

Stphesiz, devrimci miicadele acisindan bu olgularin belir-
lenmesi tek basina yeterli degildir. Yapilmasi gereken, bu olgularin
ortaya c¢ikardigi durumu dogru tahlil etmek ve bu tahlile paralel ola-
rak kitlelerin 6znel kavrayislarini degistirmek yoniinde devrimci pro-
paganday gelistirmektir. Yani kitlelerin bilinclendirilmesi icin, mevcut
durumun dogru bir tahliline dayanarak siyasi gercekleri aciklama
kampanyasin ylirtitmektir. Bu ¢cercevede sergilenmesi gereken temel
siyasi gercek, emperyalizm ve emperyalist somiirii olmaktadir.

Bilinmesi gereken temel gerceklerden birisi, emperyalizmin,
bir ya da birkac¢ kapitalist tilkenin diinya imparatorlugu kurmasi ve
bu yondeki eylemidir. Kapitalist Gretim iliskilerinin gelisiminin belirli
bir evresinde (tekelci evresinde) ortaya ¢cikan emperyalizm, diinya-
nin bir kac kapitalist tilke tarafindan paylasiimasi ve yeniden payla-
silmas1 demektir. 20. ylizyllin baslarinda bu olgunun belirlenmesi,
tahlil edilmesi ve bunun kitlelerin bilincine yerlestirilmesi, devrimci
propagandanin en temel konusu olmustur. Gelisen olaylar, I. ve 1II.
paylasim savaslan ve ulusal ve halk kurtulus hareketleri, devrimci
propagandanin Kkitleler tizerindeki etkisini acik bicimde ortaya ¢i-
karmis ve emperyalizm olgusunu tartismasiz bir bicimde goriniir
kilmigtir. Bu goriiniir olgu, emperyalizmin, bir avug tekel disinda,
tim diinya Ulkeleri ve halklan icin geri kalmishk, yoksulluk, egitim-
sizlik, kiiltiirstizlik, kisacast tiretici giiclerin gelisiminin ulasmuis oldu-
8u evreye uygun olmayan ve bundan ¢ok daha geri bir diizeye denk
diisen yasam kosullarint kabul etmek anlamina geldiginin kitlelerce
kavranilmasini getirmistir.

Emperyalizm olgusunun kitlelerce gortiniir ve kavranilir oldu-
gu kosullarda, emperyalizmin sémiirge ve yarl-somiirge lilkelerde
gecmis donemlere kiyasla ortaya cikardigi gelismeler, bu 6lcii teme-
linde ele alinmis ve olmast gereken yerden ne denli uzak olundugu
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saptanmustir. Yapilan tim bilimsel tahliller, emperyalist sémiiriiniin
ortadan kaldirildigi kosullarda tilkelerin ne denli hizla gelisebilecegi
ve bunun toplumun refah diizeyini ne 6lciide artirabilecegi nokta-
sinda yogunlasmis ve bunlar bilimsel olarak belirlenmistir. Bu belir-
lemeler, devrimci orgiitlerin programlarinda 6zli ifadelerini bulmus
ve devrim miicadelesi bu program hedeflerini gerceklestirmeye yo6-
nelik bir kitlesellige ulasmustir.

Tim bu olumlu gelismeler, 6znel planda, 1980 sonrasinda
ortaya cikan degisik olgularla birlikte degismeye baslamis ve 1991
sonrasinda SSCB’nin dagitilmishgi kosullarinda tiimiiyle tersine don-
muistiir. Artik, emperyalist tilkelerle iliskilerin “daha da” gelistirilmesi
gerektigi, bu olmaksizin “iilkelerin” gelismesinin olanaksiz oldugu,
dretimin artinlmasi icin daha fazla “teknoloji”’ye sahip olmak gerek-
tigi ve bunun ise sadece emperyalist lilkelerde “oldugu”, dolayisiyla
buralardan alinmasi “gerektigi”, bunun yolunun ise emperyalist Ul-
kelerle “iliski kurmaktan” gectigi, “kahrolsun emperyalizm” slogan-
lan atarak tilkenin “kalkinmasi’nin s6zkonusu olamayacagi, bagim-
sizlik “gibi” sOylemlerle ilkenin geri kalmasina neden olundugu
soylenmeye baslanilmistir. Bu séylem, Sovyetler Birligi'nin dagitilmis-
higi1 da kendisine dayanak yaparak, “koskocaman” Sovyetler Birligi
bile emperyalizm karsisinda dayanamadigl, emperyalizme karsi ol-
manin Kiiba gibi lilkelerde halki nasil yoksulluga “ittigi” tiirinden
eklentilerle gelistirilmistir.

Bu sOylemlerin “daha bilimsel” goériinenleri ise, 1980 diinya
ekonomik buhraniyla birlikte emperyalist (ilkelerde yeni teknolojile-
rin Uretim siirecine uygulanmasim kendilerine cikis noktasi yapa-
rak, kapitalizmin tretici giicleri gelistirdigini; Sovyetler Birligi'nin, yani
sosyalizmin ise bunu basaramadigini, ¢ciinkii emperyalist tilkelerin
sirketleri halka acarak “demokratiklestirdigini”, Sovyetler Birligi’nin
ise demokrasiyi engelledigini, ekonomik gelisme ile demokratikles-
menin birbirine paralel gelistigini vb. ileri stirmislerdir. Ve tiim bun-
lar, kii¢iik-burjuva aydinlarinin gecmis dénemdeki “sol” gériinim-
lerinden yararlanilarak yapilmustir.

Tek tek yanlishginin gosterilmesi ve cliriitilmesi kesin olan
bu s6éylemler ve iddialar karsisinda, ylizyiin en bilyiik baski ve tero-
riyle ylizyiize bulunan diinya sol hareketinin fazlaca birsey yapama-
masl, kacimlmaz olarak bu séylemin kitlelerce benimsenmesini
getirmistir. Kiiciik-burjuva aydinlarnnin “sol” gériniimleri, bu gelisim-
de, soylemin “yeni sol” bir séylem olarak algilanmasim da getirdig-
inden, yarattig1 sonu¢ ¢ok daha yikici olmustur. Diinya sol hareketinin
6nemli bir kesiminin (ki agirlikh olarak revizyonistlerin), icinde bulu-
nulan baski ve teror ortaminda, birazcik soluklanmak ve sesini legal
planda duyurabilmek amaciyla, bu “yeni sol” séylemle ittifaka gir-
mesi, sonuglarin uzun dénemde kalic1 olmasini getirmistir.

Dinyada ve Turkiye'de | 55
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

” o«

“Globalizm”, “yeni diinya diizeni”, “karsihkli bagimllik ilis-
kileri” gibi kavramlarnn giinimiuzdeki yayginligi ve yayginlastiricilan,
bdyle bir gelisimin sonucu ortaya ¢cikmustir.

Boylece, 6rnegin, diinya capinda meta fiyatlarnin dolarizas-
yonu, yani dolar ile belirlenmesi gibi bir olgu karsisinda kolayca ka-
yitsiz kalmabilmektedir. Wall Street’te belirlenen meta fiyatlanyla
geri-biraktinlmus tilkelerdeki ticretler arasindaki farkin, uzun dénem-
de nasil bir sonug ortaya cikaracagi ve toplum ve bireylerin yasam-
larinda nasil bir yikim yaratacag “unutturulmus”tur.

Gecmis dénemlerde bu ve benzeri olgulan en genis 6lcekte
ortaya koyan ve tahlil eden diinya sol hareketi, bu yeni donemde
emperyalist propaganda mekanizmalarnin olaganiistii geliskinligi
karsisinda caresiz kalmis ve geleneksel yaymlarnn yetersizliginden
baska bir sonu¢ cikaramamistir. Revizyonizmin ideolojik egemen-
ligi, bu durumda belirleyici bir yere sahip olmustur.

Diinya capinda meta fiyatlarmin dolarizasyonu érmeginde de
gorilecegi gibi, bu gelisim 1980’lerde ortaya cikmis ve asil olarak
Sovyetler Birligi ile yapilan ticarette egemen kilinmistir. Sovyetler
Birligi, bu tarihe kadar “takas” sistemini kullanirken, Amerikan em-
peryalizminin dolara bagh ticaret dayatmasim kabul etmistir. Reviz-
yonistler, bu gelisme karsisinda sessiz kalarak, gelismenin tahlil edil-
mesini 6nemli 6lciide engellemislerdir. Birkag Marksist aydimin bu
yondeki calismalan ise, okuyucusu az dergilerin sayfalan arasinda
kaybolmustur. Boylece, meta fiyatlannin diinya ¢apinda dolara gére
belirlenmesi, neredeyse “dogal” bir durum gibi algilanilmaya bas-
lanmustir.

Benzer bir 6rnek olarak bilimsel ve teknolojik alandaki gelis-
meler verilebilir.

1980 yilinda emperyalist sistemin icine girdigi ekonomik buh-
ran, 1980’lerin baslarinda diinya sol hareketi tarafindan genis olcek-
te tahlil edilmeye ve degerlendirilmeye baslanmustir. Ozellikle buhra-
nin temel dinamiklerinin geri-biraktinlmus tilkelerin biiytik borg stok-
lan ve bunlann 6denemez boyutlara ulasmasindan kaynaklandig,
bu dénemde en acik bicimde tespit edilmistir. Bu bor¢larn nedeni-
nin ise, emperyalist somiirii mekanizmasindan kaynaklandigi, yani
yeni-somiirgecilik yontemlerinin bir sonucu oldugu tartisilmaz bir
kesinlikte belirlenmistir. Ve bu belirlemelerden sonra, tiim dikkatler
emperyalist sistemin bu agir ekonomik buhrandan “nasil” cikacagi
noktasinda toplanmistir. Revizyonizmin ideolojik etkisi bir kez daha
kendisini gostermis ve diinya sol hareketinde bu tartisma “monata-
rizm” mi, “keynescilik” mi tartismasi haline dontiserek, sistemin
kendisini “nasil restore edecegi” tahliline yonelmistir.

Bu gelisim karsisinda olaylan ve tartismalan izleyen Kkitleler,
emperyalist sistemin isleyis mekanizmasini anlamaya yonelmis ve
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bu mekanizmanin mantigi iginde tarismalan degerlendirmeye calis-
mustir. Dinyanin “6nde gelen” sol ekonomistleri bu tartismada “key-
nesci” ¢6ziimiin “en dogrusu” ya da sistem icin “ehven-i ser” oldu-
gu yoniinde tavir belirlemislerdir. Amerikan ve ingiltere’de Reagan
ve Teatcher yonetiminin uyguladig1 “siki para politikas1”, yani “mo-
natarizm”e kars1 “sol” bir tavir olarak sunulan bu belirleme, 1980’1e-
rin ideolojik tartismasi olmustur. Ve herkesin acikca gordiigi gibi,
sonucta “monatarizm” kazanmustir. Bu da, “sol”un, emperyalizm
karsisinda ideolojik yenilgisi olarak goriilmiistiir. Glintiimiizde kii¢ik-
burjuva aydinlarinin higbir bilimsel degeri olmayan goriisleri kolay-
ca soyleyebilmesinin arkasinda bu “ideolojik yenilgi” yatmaktadir.

Kendisini 1980’lerde Cumhuriyet gazetesinin “ekonomi” ya-
zan olarak tanitan ve T. Ozal'in “vizyonu”nu paylasan, “monatarizm”
in savunucusu Osman Ulagay, “madem insanoglunun gérdiigii en
radikal teknolojik degisimle karsi karsiyayiz, 6yleyse hersey degi-
secektir ve degisiyor, gelin bunu tartisahm” séylemiyle “globalizm”in
sOzclisu olarak soyle diyebilmektedir:

“Bence Marks giiniimiizde yasasaydi benzer bir tahlil
yapacakti. Yani, tiretim araclarindaki (teknolojideki) muaz-
zam degisikliklerin Uretici giicleri ve tiretim iligkilerini de
hizla degistirmekte oldugunu séyleyecekti biiyiik bir hey-
ecanla. Sadece bu degil tabii: Kiiresellesmenin yol actig
esitsizlik ve adaletsizlikler de Marks'in inceleme alanina
girecek, ona da kafa yoracakti.

Tirkiye’deki Marksistlerin Marks'in temel tahlil aracla-
rnni kullanmamasinin nedeni ise acik: Teknolojideki de-
gisiklikleri vurgulamaya baslarsaniz ‘Peki, bu degisim tire-
tim iligkilerini ve toplumsal iliskileri nasil degistiriyor’ soru-
sunu sormak zorunda kalirsimz. Bu soruya ‘Hi¢ degistir-
miyor’ diye cevap verirseniz Marksist kalmaya devam ede-
mezsiniz. ‘Cok seyi degistiriyor olmall’ diye cevap verirse-
niz de kiiresellesmenin olgularnyla karsi karsiya kalirsi-
nz. "8

“Ekonomist” Osman Ulagay, bu giristen sonra, giiniimiizde
“ulus-devlet”in “asildigin1”, dolayisiyla “bagimsiziik” gibi kavramla-
rn anlami kalmadigini sdylemektedir. Ve bunun icin temel dayanak
olarak “teknolojik degisim”i almakta ve soyle sOylemektedir:

“Mesela elektronik ticaretin cok yayginlik kazanmasi
durumunda ulus-devletlerin vergi almasi bir problem halin-
de ortaya cikacak.”

Iste emperyalizmin “evrenselligi” boylesine gerekcelerle ve

8 Osman Ulagay, Aktiiel, 25.11.1999.
9 Osman Ulagay, Aktiiel, 25.11.1999.
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soylemlerle dile getirilebilmektedir. Sol icin geriye tek bir sey kal-
maktadir: Emperyalizmin varligint kabul etrnek ve onun iginde yasa-
mak.

Tim bu soylemlerin, Marksizmin tretici glicler ile tiretim ilis-
kileri arasindaki zorunlu uygunluk yasasina dayandirilmaya calisildigi
aciktir. Teknolojik alandaki gelismelerin kapitalist tiretim iligkileri
tarafindan engellenmesinin artik s6zkonusu olmadigi, dolayisiyla yeni
teknolojilerin kapitalist tiretim iligkilerini daha da gelistirdigi ve gelisti-
recegi, bu temel yasaya dayandirlarak sola kabul ettirilmeye calsil-
maktadir. Ancak bugiin bunu sola kabul ettirmenin amacr degis-
mistir. Istenilen, solun emperyalizmi kabul etmesi ve anti-emperya-
list miicadelenin onciiliigiinii yapmaktan vazgecmesidir. Kisacasi,
giinimiizdeki gelismelerin, anti-emperyalist miicadelenin basaril
olmasini olanaksiz kildiginin kabul edilmesi istenmektedir. Oyle ya,
anti-emperyalist miicadele basarilya ulassa ve geri-biraktinlmus tilke-
ler bagimsizliklarini elde etseler bile, elektronik alandaki teknolojik
gelisme karsisinda bunu koruyamayacaklardir, ¢linkii kendi ulusal
devlet simirlan icinde ticaretten vergi bile almasi olanaksizdir!

Iste giiniimiizdeki emperyalist ideolojik propaganda ve
demagojinin en tipik 6rmegi bdylesine basit bir akilyliritmeye da-
yandimlmakta ve ilan edilmektedir: Salt bir “elektronik ticaret”, yani
Internet ortamindan mal alim-satimu bile artik ulusal devletlerin var-
higim anlamsiz kilmistir, bu amag icin miicadele etmenin, 6lmenin
bir anlami yoktur!

Ve hic kimsenin sunu sormayacag varsayllmaktadir: Pekala,
ulusal devletler “elektronik” alandaki gelismeler nedeniyle ticaretten
vergi alamayacaklardir, ama ticarete konu olan mallar nereden alina-
caktir? Dogal olarak “sanal ortamdan” “sanal mal” ticareti yapilmaya-
cagina gore, bu mallarnn tretildigi bir yer, tireten birileri ve bunlarnn
dagitiminin yapildigi bir yer olmak zorundadir. Herkesin de bilecegi
gibi, “elektronik ticaret” hangi Ulke lizerinden yapiliyorsa, o tilke
tizerinden bu ticaret gerceklestirilecektir ve dolayisiyla vergiyi de,
kan da “realize” eden o iilke olacaktr. Giiniimiizde internet alaninda
Amerikan sirketlerinin, 6zellikle Microsoff'un egemenligi, bu tilkenin
hangisi oldugunu Osman Ulagay’in bile gérecegi kadar kesin bir ol-
gudur. Dolayisiyla ABD, bu alandaki tiim ticari faaliyetlerden ve ge-
lirlerden vergi salma ve alma olanagim kendi tekelinde tutmaktadur.
Burada vergi kaybina ugrayan, “elektronik ticaret” alaninda Amerikan
emperyalizminin hegemonyasina boyun egen ilkler olmaktadir. Bu-
nun ekonomik ifadesi ise, tekil iilkelerin ticari vergi gelirlerinin bir
boélimiiniin bu yolla ABD’ye transfer edilmesidir. Bu ise, emperyalist
tilke metalarinin dogrudan pazarlanmasindan baska bir anlama gel-
memektedir. Bundan cikartilabilecek tek sonuc ise, geri-biraktinlmis
iilkelerde emperyalizmin isbirlik¢isi kesimler icindeki ticaret bur-
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Juvazisinin giderek eski giiciinii yitirecegi-dir. Ve isin en hos yam
ise, bu gelismenin en ¢cok Osman Ulagay gibi kiiciik-burjuva “ekono-
mist”lerini etkileyecek olmasidir. Ozellikle 1980 diinya ekonomik
buhraniyla birlikte geri-biraktirilmus tilkelere yonelik emperyalist tilke
metalannin ihracindaki biyiik artis sonucu ortaya ¢ikmis olan yeni
pazarlama sirketleri (ticaret burjuvazisinin yeni unsurlari), ayn za-
manda Osman Ulagay gibilerinin maddi varlik kosullarm olustur-
mustur. Bunlann giicten diismesi, kacimlmaz olarak Osman Ulagay’
1n igsiz kalmasina neden olacaktir. Tabii, kendisine s6zciiliigiinii ya-
pacak yeni bir igbirlikci kesim bulmakta fazlaca zorlanmayacagi da
kesindir.'

Emperyalizm ve emperyalist somiiriiniin bu sekilde ambalaj-
lanmasi karsisinda solda goriilen sessizlik, aym zamanda bu sunusun
mantiginin kabul edilmesini de beraberinde getirmektedir. “Mona-
tarizm”-“Keynescilik” tartismasinda taraf olarak “ideolojik yenilgiye”
ugrayan solun, bu sunus mantigini kabul etmesi, kacinilmaz olarak
sunulan her seyi biiylik bir abartiyla 6ne cikarmasina ve tim dikkat-
lerin bu yone yonelmesine neden olmaktadir. Bugiin icin elektronik
ticaret konusunun 6ne cikartilmasi, solda internet konusunun temel
gbzlem ve tartisma konusu haline getirmektedir. (Bu konunun sol-
da tartisildig1 kadar uygulandigini séylemek elbette olanaksizdir. An-
cak bunun nedeni, s6zkonusu alanin “elektronik ticaret” alani haline
donistiirilmiis olmasidir. Solda bu alanda “pazarlanacak” bir sey
bulunmadig icin, Internet ortaminda birseyler yapilmasi cok fazla
“revacta” degildir.)

Bilinmesi zorunlu olan gercek ise, elektronik alandaki gelis-
melerin diinya capinda Uretim ve tiiketimin merkezilestirilmesi ve
merkezi bir planlamayla vyiiriitiilebilmesinin nesnel kosullarinin her
doénemdekinden cok daha fazla olgunlastigidir. Bu ise, diinya ca-
pinda sosyalizmin insasinin daha fazla olanakl oldugu demektir.

Emperyalist sistemmden kopan {iilke ya da tilkelerin, aymn tek-
nolojik araclarla, ister tekil iilke capinda, isterse birkac tilke capinda
dretim, dagiim ve tiiketimi merkezilestirebilme olanagina sahiptir-
ler. Emperyalist tekellerin “elektronik ticaret” alaninda kullandiklan
teknoloji, emperyalist sistemin disina ¢ikan tilkeler tarafindan, tilke-
sel Olcekte, mallarin tretim ve dagitimi (stok kontrol sistemleri ola-
rak) icin kullanilabilir bir aractir. Bu aracin, iletisim teknolojisinin
olanaklaryla baska tilkelerin tiretim ve dagitim iliskileriyle baglanti-
landinhp baglantilandinlmayacagi sorunu, o tilkenin kendi metala-
rin1 satis kosullanyla iliskilidir. Metanin degetri ile fiyat arasinda biiyiik

10 jlgilisine not: Osman Ulagay, Hasan Cemal ve Asaf Savas Akat ile birlikte,
Cumbhuriyet gazetesini, Uzanlar basta olmak {izere ticaret burjuvazisinin 1980 son-
rasinda yeni palazlanan kesimlerinin bir organi haline getirme girisiminin asli faille-
rinden birisidir.
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farkliliklann ortaya ciktigi ve tekel fiyatimin egemen kilindigi bir tica-
retin, salt tlkeler icin degil, bireyler icin bile “elverissiz” bir ticaret
oldugu da aciktir. Bu nedenle, s6zkonusu olan, bilimsel ve teknolo-
jik alandaki gelismeler degil, bunlann hangi iiretim iliskileri cerce-
vesinde ve hangi amaclar icin kullanilacagi sorunudur. Bir tek pazara
ve bu pazarda tekelin belirledigi (azami kar oranina gore) fiyatlarla
satilan metalara bagimlilik emperyalist sémiriinin en tipik gérinu-
mudir. Neo-liberalizmin tiim iddialarina karsin, bu bagimhlik iligkisi
“serbest pazar”1 degil, tekelci bir pazan ifade eder. Iste emperya-
lizm de, iiretim siirecinde oldugu kadar, pazarda da bir ka¢c empe-
ryalist tilkenin ve tekelin bu egemenliginden baska birsey degildir.

Bugiin hicbir iilke, salt teknolojik gelismeler ortaya ¢ikt1 diye,
kendi zararina isleyen bir ticari iliskiyi kabul etmek durumunda degil-
dir. Teknolojik gelisme, tiretimin daha diisik maliyetle ve dagitimin
daha hizli gerceklestirilmesini olanakll kilmistir. Diger taraftan ayni
teknolojik gelisme, biirokratik islerin alabildigine basitlestirilmesinin
gerceklestirilmesini saglayacak boyutlara ulasmstir. Bu iki alandaki
gelisme, Uretim ve dagitim sirecine iliskin oldugu kadar, devletin
aygitina iliskin sonuclar yaratmaktadir. Sorun, bunlarin nasil ve han-
gi kosullarda toplumun yasam kosullarin siirekli iyilestiren yonde
kullanilacagi sorunudur. Revizyonistlerden legalistlere kadar pek ¢ok
kesimin “sol” adina “yeni projeler iiretilmelidir” s6yleminin bog bir
soylem olmasinin somut gercekligi de burada bulunmaktadir.

Biz diyoruz ki,

Emperyalizme ve emperyalist somiiriiye karsiyiz. Uluslar ve
devletler arasinda esit olmayan, adil olmayan iliskilere karsiyiz. Uriin-
lerin Uretiminden dagitimina kadar her alanda toplumun gereksin-
melerini esas almak durumundayiz. Halkin gereksinmelerinin azami
Olciide karsilanabilmesinin yolu, bunlann tiretiminin artinlmasi ve
maliyetinin en aza indirilmesinden gecmektedir. Yeni teknolojilerin
uretime uygulanmasinda kapitalist olciilerin kabul edilmesi, toplu-
mun gereksinmesine gore degil, kar oranlarnin yiiksekligine gore
yatinm ve Uretim yapilmasini getirmektedir. Bu ise, kapitalist tiretim
iliskilerinin dogasindaki iiretim anarsisini alabildigine artirmakta ve
asin-tretim buhranlanna neden olmaktadir. Béylece, toplumun bu-
yiik bir kesimi (ki bu tilkesel 6lcekte ya da diinya ¢apinda ele alina-
bilir) temel gereksinmelerini karsilayamazken ya da cok yiiksek
fiyatlarla karsilayabilme kosullarinda bulunurken, bagka mallann tire-
timinde salt kar orani yiiksek olmasindan dolay: asin-iiretim ortaya
cikmaktadir. Bu da, emek-giiciinden ekonomik kaynaklara kadar
pekcok unsurun tiiketilmesine neden olmaktadir. Kapitalist tireti-
min teknoloji karsisindaki yeri, kar oranlarin1 azamilestirmekle sinir-
hdir. Emperyalist hegemonya, bu kosullarda, emperyalist tekellerin
metalarnin toplumun gereksinmeleri bir yana birakilarak, topluma
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pazarlanmasini getirmektedir. Ellerinde tuttuklan tiim yazili ve gériin-
tilti basin-yayin araclanyla bu metalan topluma bir “gereksinme”
gibi sunabilmektedirler. Bu nedenle sorun, teknolojik gelismelerin
uretim siirecine uygulanmasi degil, Uretimin hangi amaclarla
gerceklestirilecegidir. Marmara depreminde de gorildigi gibi, s6z-
konusu olan “ucuza”, yani kar orani ¢cok yiiksek cok miktarda “ko-
nut Uretmek” degildir. Olmasi gereken, insani gereksinmelerin en
iyi bicimde karsilanabildigi konutlarin “ucuza”, yani toplumsal kay-
naklann en verimli kullanilmasiyla iiretilmesidir. Ormegin, hazir be-
ton duvar uretim teknolojisindeki gelisme ve bunlann kolayca konut
alaninda montajinin yapilabilmesi ile ayn1 hazir beton duvarin en
yiiksek kar getirecek sekilde iiretilmesi birbirinden farh iki tiretim
iliskisini ve yonetimi gerektirir. Bir iiretim siirecinde toplumsal mali-
yetin diistiriilmesi ile kar oramni maksimilize etmek amaciyla mali-
yetin disurtilmesi bir ve aymi sey degildir.

Emperyalizmi “evrensel” ilan eden ve “globalizm”in kacinil-
mazhginin kabul edilmesi gerektigini sdyleyen, buna paralel olarak
ulus-devletin asildigini, ulusal bagimsizhigin anlamsizlastigin ileri si-
renlerin diger bir dayanak noktasi ise, geri-biraktinlmis tlkelerin
ekonomik kalkinma icin gerekli kaynaklara sahip olmadig ve dola-
yistyla bunu “disardan” bulmak zorunda oldugu savidir.

Bu sava gore, kacinilmaz olarak, ulus-devletler ekonomik ola-
rak gelismek icin emperyalist ilkelerde birikmis olan biiyiik serma-
ye stokundan yararlanmak zorundadir. Bu ise, emperyalist ilan edilen
iilkelerden “kredi” alinmasi demektir ve emperyalist tilkelerin “kre-
di alim kosullan” da IMF tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
“kahrolsun emperyalizm” ya da “kahrolsun IMF” sloganlan gercekci
degildir, giniimiizdeki gelismeleri kavrayamamanin ifadeleridir!

Sava giincellik katmak icin de, Marmara depreminin meyda-
na getirmis oldugu yikimin boyutlan ve bu bolgenin yeniden imarn
icin gerekli olan kaynaklarn biiyiikligii 6rnek olarak verilebilir.!

Diinyanin “en biiylik 24. ekonomisi"ne ve kendine yeterli
hammadde kaynaklarna sahip “7 tilkeden biri” olan tilkemnizin “bile”,
Marmara depreminin yikimi karsisinda “disanya” ihtiyaci vardir. Oy-
leyse — diyecektir “globalist”, diinyanin diger geri-biraktirlmus tilkeleri
icin emperyalizmden bagimsiz bir ekonomik gelisme “hayaldir”.

Iste bu savda ve kanitlarda gizlenen, séylenmeyen yanlar var-
dir. Konumuzla kendimizi sinirlayarak bunlarn belli baslilarini soyle
siralayabiliriz:

flkin, emperyalist iilkelerdeki biiyiik sermaye birikiminin kay-

' Bu ve benzeri savlan ileri stirenlerin en genis olcekte kullandiklan yontem
demagoji yapmakdir. Bu nedenle, herhangi bir sav, tarihsel ve giincel bazi olgularla
curitildigiinde, hemen yeni bir olgu karsi kanit olarak ileri siirilmektedir.

Dinyada ve Turkiye'de | 41
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

nagi ortaya konulmamaktadir. Béylece emperyalist tilkelerdeki “bii-
yuk” bir sermaye birikiminin mevcudiyeti ve stirekliligi, 6nsel olarak
tiim savin dayanagi yapilmaktadir. Ve cok iyi bilinmektedir ki, emper-
yalist tilkelerdeki sermaye birikiminin temel kaynagi geri-biraktiriimig
tilkelerin somiiriilmesinden saglanan karlardir. Emperyalizme bagimh
tilkelerin hammadde kaynaklarinin ucuza alinmasi, verilen kredi ve
borclarnn kosullan ve faizleriyle elde edilen gelirler, emperyalist meta-
lann tekel fiyatlaryla bu tilkelere satilmasiyla ortaya cikan tekel kan
ve bagiml iilkelerde olusturulmus olan dogrudan yatinmlardan elde
edilen karlann emperyalist {ilkelere transferi, emperyalist tilkelerdeki
sermayenin birikimini saglamaktadir. Bu da, emperyalist somiiriiniin
goriingtleridir.

ikinci olarak, geri-biraktinlmus iilke ici {iretimden elde edilen
“katma degerler” ve Kkarlar, emperyalist somiiri mekanizmasiyla,
tilke icinde sermaye birikimini engellemektedir. Bu nedenle, geri-
biraktinlmus tilkeler kendi ekonomik gelisimleri icin mevcut bir ser-
maye birikimine sahip degillerdir.

Uctincii olarak, geri-biraktinlmus tilkelerdeki emperyalist he-
gemonya, Ulkelerin kendi gereksinmelerine ve kosullarina uygun
olarak (i¢ dinamikle) gelisimini engellediginden, bilimsel ve tekno-
lojik alanda yeni gelismeler saglamalan olanaksiz kiinmustir. Bu l-
kelerde yetismis insan giicii, “beyin gocii” yoluyla emperyalist met-
ropollere aktanlmustir. Ulke icindeki egitim, tiimiiyle emperyalizmin
icinde bulundugu kosullara bagh olarak diizenlendiginden, bilimsel
ve teknolojik alanda arastirma faaliyetinde bulunabilecek insan giicii
en aza indirilmektedir.

Dordiinci olarak, geri-biraktirlmus tilkelerde, su ya da bu ne-
denle bilimsel ve teknolojik alanda bir gelisme yaratilabilindiginde
ise, patent haklan semsiyesi altinda kolayca ise yaramaz hale getiril-
mektedir.

Besinci olarak, ihracat ve ithalat islemlerindeki esitsizlik, tilke
ici kaynaklarin disanya transferini saglayarak sermaye birikimini en-
gellemektedir.

Bu belli bash yanlar, dis ticaretin devletlestiriimesinden em-
peryalist ililkelerden alinan kredi ve borglarnn iptaline kadar bir dizi
onlem alinmadikca, geri-biraktinlmis tilkelerin ekonomik kalkinma
icin gerekli kaynaklara sahip olamayacaklarini gostermektedir.

Salt bir Marmara depreminin ortaya cikardigi yikim bilanco-
suna bakildiginda, “disardan” saglanan kaynaklarin 4-5 milyar dolar
civarinda oldugunun hiikiimet tarafindan “6viinerek” ilan edildigi
goriilmektedir. Ulke ici kaynaklardan saglanamayacagi iddia edilen
bu miktarnn iki-li¢ kati ise, her yil dis borclann faiz ve ana para 6de-
meleri olarak emperyalist tilkelere aktanlmaktadir.

Diger yandan giiniimiizde, gecmis donemlerden farkh ola-

62 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

rak, meta fiyatlarinin dolarizasyonu yoluyla emperyalist tilkelere yo6-
nelik kaynak akisi daha da artmlmustir. Ozellikle emperyalist tilkele-
re hammadde ve yan-mamul madde satmak durumunda olan ge-
ri-biraktinlmus {lkeler, fiyatlann dolarizasyonu ile biiyiik kayiplara
ugratilmaktadir. Ulusal paralarin “konvertibl” kihinmasiyla birlikte,
dolar karsisinda siirekli degisen ve uluslararasi borsalar tarafindan
belirlenen diisiik degerlere sahip olmalar, tilke ici kaynaklarin em-
peryalist llkelere daha fazla oranda transferini olanakh kilmustir.
(Tabii burada karsi-sav olarak, emperyalist {ilkelerin mal satisinda
dolan esas aldiklan gibi, geri-biraktinlmus tilkelerin de kendi tiriin-
lerini dolarla sattiklan ileri siiriilerek, alimda yitirilenin satimda geri
alindigin ve bunlarin da birbirini dengeleyecegi sdylenebilir. Ancak
geri-biraktinlmus iilkelerin i¢ tiretim mallannin maliyeti ve fiyat, tilke-
nin kendi ulusal parasi ile hesaplandigi gibi, bu mallarin uluslararasi
pazar fiyatlart emperyalist Gilkelerin talepleriyle belirlenmektedir. Bi-
rinci durumda dolar karsisinda ulusal paramin deger yitirmesiyle
ortaya cikan triinlerin fiyatlarinin diismesi; ikinci durumda alcinin
belirledigi diisiik fiyat s6zkonusudur. Bu iki durum, alim-satim islem-
lerinin dolar tizerinden yapilmasinin hicbir kayba neden olmayaca-
g1 savini ¢lriitmektedir.)

Tim bunlardan sonra emperyalizmin “evrenselligi” savunu-
culannin elinde kalan tek sey, geri-biraktinlmis tilkelerde ortaya ci-
kan “modern” yasam goruntiileridir. Cok kath evler, gokdelenler,
son model arabalar, renkli televizyonlar, buzdolaplarn, camasir ve
bulasik makineleri, cep telefonlar, hiper marketler vb., emperyaliz-
min hi¢ de “k6tii” olmadiginin, geri-biraktirilmus tilkelerin gelisimini
“belli 6lctide” engellemis olsa bile, uzun dénemde “cagdas” bir se-
viyeye getirdiginin kanitlan olarak gosterilecektir. Halk Kkitlelerinin
siyasal yonelimleri, olaylar karsisinda tepkisiz kalisi, devrimci miica-
delenin duraganhgi ve demokratik kitle orgitlerinin etkisizligi, hep
bu kanitlarin ne denli dogru oldugunun olgulan olarak sunulabil-
mektedir.

Iste emperyalist sémiiriiniin gizlenmesine yonelik ideolojik
propagandanin son siginagi ve Kitleler tizerinde en fazla etki yaptigi
yer de burasidir.

Salt ilkemiz tarihine bakildiginda goriilecektir ki, emperyalist
dretim iligkileri, benzer bir gelismeyi 1950'li yillarda yaratmis ve Kkit-
leleri genis olciide etkilemistir. Gecmis donemlere kiyasla geri-birak-
tinlmus tilkelerde pazann genisletilmesi ve buna paralel olarak top-
lumsal {iretimin artisi ve nispi bir refahin ortaya cikisi 1950’li yillarin
en temel olgusu olmustur. Ve bu gelismenin sonucu ise, geri-birakti-
nlmus tlke icindeki celiskilerin gériiniiste yumusamasi, halk kitleleri-
nin diizene kars tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir dengenin ku-
rulmasi olmustur. Mahir Cayan yoldas bu durumu Kesintisiz Devrim
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Il de s6yle Ozetlemistir:

“Ulke icinde pazarnn genislemesine paralel olarak se-
hirlesme, haberlesme ve ulasim c¢ok gelismis ve tlkeyi ag
gibi sarmustir. Eski donemlerdeki halkin tizerindeki zayif
feodal denetim —emperyalizmin fiili durumu biitiin tilke
capinda degil, ticari merkezlerde ve ana haberlesme yer-
lerindeydi- yerini, cok daha giiclii oligarsik devlet otorite-
sine birakmustir. Oligarsik devletin ordusu, polisi ve de
her cesit pasifikasyon ve propaganda araclan tilkenin her
kosesinde egemenligini kurmustur.

Biitiin bunlara, I. ve II. genel bunalim dénemlerindeki-
lerle kiyaslanmayacak sekilde, bu tilkelerde emperyalizmin
ve oligarsinin propaganda araglarin korkung seviyeye ge-
tirmesini, pasifikasyon yontemlerini gelistirmesini ve gec-
mis dénemlerde milli kurtulus savaslarindan edindigi tec-
riibeleri ilave etmek gerekir.

Artik geri-biraktirlmus tilkelerdeki oligarsik devlet aygi-
t1, mevcut uretim iliskilerini ~buna ulkedeki kapitalizm ic
dinamikle gelismedigi icin, emperyalist tiretim iligkileri de-
mek yanlis olmayacaktir— uzun bir siire koruyabilecek se-
viyeye gelmis, bu tilkelerdeki halk Kkitlelerinin, 6zellikle
genis emekci yiginlarmnin tepkileri pasifize edilerek, bu
tepkiler ile oligarsi arasinda suni denge kurulmustur. (Bu
durum, pasifizmin, revizyonizmin bu ulkelerdeki maddi
dayanagini teskil etmektedir.)”

Geri-biraktinlmis tilkelerde halk kitlelerinin mevcut diizene
kars tepkileri ile oligarsi arasinda kurulmus olan suni denge, bir
yandan Uretim artisina paralel olarak gelisen nispi refaha dayanir-
ken, diger yandan ve temel olarak emperyalizmin ve oligarsinin zo-
ruyla siirdiiriilmektedir. 12 Eylil askeri darbesiyle birlikte kitlesel 6l-
cekte stirdiiriilen baski ve teror, oligarsinin bozulmaya yonelen suni
dengeyi yeniden kurma amacina yonelmistir. Oligarsinin askeri baski
ve terorl ile pasifize edilmis olan kitleler, 1985 sonrasinda diinya
ekonomik buhraninin siddetinin azalmasina paralel olarak ortaya
ctkan ekonomik gelismelerle yiizylize gelmislerdir. Giiniimiizdeki
tim ideolojik ve politik olgular, bu ikili gelisimin tiriinii olmustur. Bu
ikili yonun birisi ihmal edilerek olgularnn dogru bir bicimde belirlen-
mesi ve tahlil edilmesi olanaksizdir.

Diyebiliriz ki, geri-biraktinlmus tlkelerin ekonomik, toplum-
sal, siyasal, kiiltirel vb. her alanda gercek ve kalic1 bir gelismeye
ulasabilmesinin 6niindeki en temel engel, emperyalizm ve emper-
yalist somuriidir. Emperyalizmden ve emperyalist somiriiden kur-
tulabilmenin tek yolu ise, tilkenin bagimsizigini elde etmesidir. Bu
da, giinimiizde bir halk kurtulus savasi verilmeksizin gercekles-
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tirilemez. Bu savasin verilebilmesinin en biiyiik engeli ise, halk kit-
lelerinin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda kurulmus olan su-
ni dengedir. Suni dengenin bozulmasi, devrimci miicadelenin giinii-
miizdeki en temel gorevi durumundadir. Bu gorev, kacinllmaz ola-
rak, suni dengenin olusumu ve siirdiirilmesini saglayan temel et-
menlere karsi miicadele edilmesini gerektirir. “Globalizm” propa-
gandasina ve demagojisine karsi miicadele, suni dengeyi bozmaya
yonelik savasin aynlmaz bir parcasidir. Bu da, emperyalizmin ve
emperyalist somiiriiniin niteliginin ve giinimuiz kosullarinda bicim-
lenisinin kitlelere acik ve net bicimde gosterilmesi ve kavratilmasin
gerektirir.
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Emperyalist
Somiirii Mekanizmasi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 57, Eyliil-Ekim 2000

Emperyalizm, “globalizm” s6zcigiiniin diinya capinda yay-
ginlastinlmasina paralel olarak daha az kullanilmaya baslanilan ve
kullanan Kkisilerin “cagdis1” olmakla suclandiklan s6zciik olmustur.
Bunun dogal uzantisi ise, “globallesen diinya”da, artik emperyalist
somiirti, emperyalizme bagimlilik gibi kavramlarin 6nemini yitirdigi,
tim diinya ekonomilerinin “karsihkli bagimhhk” iligkisi icinde ol-
duklan s6éylemi olmaktadir.

Bu s@ylemin en temel “argiimani”, emperyalist olarak adlan-
dinlan {lkelerin de, giniimiizde “emperyalizme bagimli” {ilkelere
“bagimli” hale geldikleri ve bu iilkeler olmaksizin varliklarini stirdii-
remeyecekleri olmustur. Ancak iki y1l 6nce patlak veren “Asya Kiri-
zi”yle birlikte “globalizm” yandaslarinin bu temel “argiimam” biiytik
bir darbe almis ve baz1 “ulus-devlet” yonetimlerinde (emperyaliz-
min yerli isbirlikcilerinin yonetimi) “globallesmeden uzak durma”
diistincesi ve egilimi ortaya cikmustir.

Bunun izerine “globalizm” yandaslan yeni bir kilif pesine
diismiisler ve “global diinyadan kopus”un “ulus-devlet”e nelere mal-
olacaginin propagandasini yapmaya baslarmislardir. Ulkemiz so- mu-
tunda Asaf Savas Akat, Osman Ulagay gibi “globalist ekonomistler”in
son aylarda siirekli isledikleri bu konu, “globalizm”in “gercekci bir
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il

alternatifi olmadigi’ndan yola ¢ikarak, “varolan tek alternatifin eskiye
dénmek” oldugu Onyargisi tizerine oturtulmustur. Bunlara goére, “glo-
balizm”, “6zellestirme”, “serbest ticaret”, “giimriiklerin kaldinlmasi”
demektir ve bu yoniiyle tiim “ulusal” sinirlarn kaldirilmasi ve “ulus-
devlet”in islevlerini yitirmesi ve kiicilmesi anlamina gelmektedir.
Kim ki, “globalizme” karsi cikarsa, “Ozellestirmeye ve serbest ticarete”
kars1 cikmak durumundadir ve bu karsi cikislaryla “devletciligi ve
himayeciligi” savunmak zorundadirlar. Ve “hepimizin de bildigi gibi”,
“devletcilik” ve “himayecilik” “cok kotl birseydir”!

Bu “globalizm” yandaslan arasinda “acik sozlii ve gercekci
olanlar” da vardir. Onlara gore, “globalizm”, bizatihi emperyalizmdir
ve bunu “gizlemeye hi¢ gerek yoktur”! Ama emperyalizm, eski “bil-
dik” emperyalizm olmaktan cikmustir, dolayisiyla “emperyalist glo-
balizm” yararlidir ve insanlara yeni “secenekler” sunmaktadir. Ve
tipki digerleri gibi, bunlar icin de “globalizmin alternatifi yoktur”!

Onlar icin “globallesme”, kapali ekonomileri yikmaktadir. “Ka-
pali ekonomiler” ise, az tiretilip az tiiketilen, halkin sinirh bir yasam
standardina sahip olduklan “geri” ekonomilerdir. Bu ekonomiler,
“globallesme” ile birlikte diinyanin her yanina yayllan McDonald’in
hamburgerini hi¢ gérmeden, bilmeden ve yiyememeden 6len insan-
lann tilkesine 6zglidiir; onlar tim yasamlan boyunca “patates, kofte
yemekten” oteye gitmemislerdir. Merkez Bankasi Baskam Gazi Er-
cel’in deyisiyle, “bir iilkenin gelisme seviyesi, Susi yiyenlerin sayisty-
la ol¢iiliir”

Bu “globalizm” propagandasinda kullanilan tiim sozciikler
ve kavramlar “Ozellestirme”, “serbest ticaret”, “gtimriiklerin kaldirl-
mast”, “kapali ekonomi”, “karsilikh bagimhhk” gibi birkag sihirli kav-
ramun tizerinde ytikselmektedir. Pek cok kavramda oldugu gibi, bu
kavramlann da icleri bosaltilmis ve emperyalizm s6zctiginiin “out”
olmasiyla birlestirilerek biiylik “ekonomistler” ortalikta dolasir ol-
mustur. Serdar Turgut’'un “televoleci ekonomistler” olarak “tiye” al-
dig1 bu “globalizm” propagandistlerine bakildiginda, “globallesme”yle
birlikte “hersey degismistir”, dolayisiyla “yeni seyler sdéylemek” ge-
rekmektedir.

Iste bu propaganda ortaminda, emperyalizmin ne oldugu ko-
nusunda hicbir bilgiye ve diisiinceye sahip olmayan birilerine em-
peryalizmden, emperyalist somiiriiden, emperyalizmin bunalimla-
rndan sO6z etmek “eski seyleri soyliiyorlar” kanisi uyandirmaktan
baska bir sonu¢ vermemektedir. Boylesine bir ortamda 100 yillik
emperyalizm olgusunu “baska s6zciiklerle” anlatabilmek olanaksiz
oldugundan, insanlara nasil aldatildiklarini, yaniltildiklarim anlatmak
da olanaksiz gortiinmektedir. Bu olanaksizlik icinde yapilabilen tek
sey, bu insanlarin “baslarina biiyiik bir felaket gelmesiyle akillarinin
baslarina gelmesini beklemek” olmaktadir. Bu ortamda bir kez daha
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emperyalizmi ve emperyalist somiirii mekanizmasin “eski sozciikler-
le” yeniden ve yeniden ortaya koymak kacimlmazdir.

Emperyalizm, en bilinen ve en “eski s6zciklerle” soyle ta-
nimlanir: Tekellerin ve mali-sermayenin egemenligini kurdugu; ser-
maye ihracinin birinci planda 6énem kazandigi; diinyanin uluslararasi
tekeller arasinda paylasildig1 ve diinyadaki biitiin topraklarnn, tilke-
lerin en biiyiik kapitalist tilkeler arasinda béliisiilmesinin tamam-
lanmis bulundugu bir gelisme asamasina ulasmis kapitalizmdir.

Bu tanimlamay1 yapan Lenin emperyalizmin bu 6zelliklerini
soyle acimlar:

1° Uretimde ve sermayede gorillen yogunlasma oyle
yiiksek bir gelisme derecesine ulasmistir ki, ekonomik
yasamda kesin rol oynayan tekeller ortaya ¢ikmustir;

2° Banka sermayesi ile sanayi sermayesi biitiinlesmis
ve bu “mali sermaye” temeli tistiinde bir mali oligarsi ku-
rulmustur;

3° Sermaye ihraci, meta ihracindan ayn olarak, 6zel
bir 6nem kazanmustir;

4° Diinyay1 aralarinda béliisen uluslararasi tekelci ka-
pitalist birlikler kurulmustur;

5° En biiylik kapitalist gliclerce diinyanin toprak baki-
mindan bolisiilmesi tamamlanmustir.

iste bu olgularla belirlenen emperyalizm, tekelci kapitalizm
olarak da tanimlanir ve diinya capinda bir avu¢ banka sermayesi
ile sanayi sermayesinin biitiinlesmesiyle ortaya cikan mali sermaye
tarafindan “mali sermaye imparatorlugu kurulmasi” olarak somut-
lasir. Burada ifadesini bulan “diinya capinda” sézciikleri, giinimiiz-
de “global” sozciigii ile ifade edilmektedir.

Stiphesiz burada ortaya ¢ikan en temel soru, “diinya capinda
mali sermaye imparatorlugunun kurulmasinin anlami nedir?” olmak-
tadur.

“Globalist ekonomistler”’in sozciikleriyle ifade edersek, “diinya
capinda mali-sermaye imparatorlugu kurulursa ne olacak yani”!
Hem, sermaye ihraciyla “lilkemize ¢ok miktarda yabanci sermaye
gelmis olmayacak mi?” Boylece “daha fazla yatinm ortaya cikacak,
bu sayede insanlanmiz is bulacak ve daha fazla seyler alabilecekler-
dir”!

Ortaya cikan temel soruyu ve bunun “globalist ekonomist-
ler”in soylemindeki carpikligi ortaya koymadan 6nce su kesinkes
ortaya konulmus olmaldir: Burada ortaya cikan soru, giiniimiizde
ortaya cikan bir soru degildir. Bu sorunun tarihi, emperyalizmin or-
taya cikisina dayanir, yani ytizyillik bir gecmise sahiptir. Bu nedenle,
bugiin “olsa ne olacak yani” gibisinden demagojik séylem, “bugii-
ne kadar ne oldugu” nun ortaya konulmasini gerektirir. Eger, bugii-
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ne kadar, diinya capinda mali sermayenin egemenligi, insanlara ve
insanhga “olumlu” katkilarda bulunmus ve “olumlu” sonuclar orta-
ya cikarmissa, elbette sdylenebilecek fazlaca bir sey yoktur ve her-
kesin “globallesme yandasi” olmasi gerekir. Ama 20. yiizyilin tarihi
mali sermayenin egemenliginin sonuclarmnin tam tersi oldugunu orta-
ya koymustur.

Oncelikle “mali sermaye egemenligi”
zorundadir.

Yukarda da ortaya koydugumuz gibi, “mali sermaye” (finans-
kapital), banka sermayesi ile sanayi sermayesinin biitiinlesmesiyle
ortaya cikmustir. Emperyalist asamadan 6nceki kapitalist donemde
(ki buna “serbest rekabetci kapitalizm” denilmektedir), banka ser-
mayesi, faiz getiren sermaye olarak sanayi sermayesinin yanmnda
yer alir. Sanayici kapitalist, faiz karsiliginda banka sermayesinden
(finans kuruluslan) kredi alarak iiretimini stirdiiriir ya da genisletir.
Bu islemlerde bankalar, salt parasal islemler yapan araci kuruluslar
durumundadir. Bu yoniiyle, feodal dénemin tefeci sermayesinin
kapitalizm kosullarindaki devamu gibidirler.

Lenin bankalarnn bu dénemde ekonomideki yerini ve roliinii
soyle ifade etmektedir:

“Bankalann ilk ve temel gorevi, 6demelerde aracihk
hizmeti gérmektir. Bu yolla, etkin olmayan para sermaye-
yi etkin sermayeye, yani kar saglayan sermayeye doniistii-
rurler; her cesit para gelirlerini toplayarak, bunlar, kapita-
list sinifin emrine verirler.”!?

Bir baska deyisle, banka sermayesi, bankalara su ya da bu
nedenle yatirilan paralan (mevduatlar) toplayan ve bunlar belli bir
faiz karsihginda sanayici kapitaliste veren araci kuruluslardir. Boyle-
ce banka sermayesi, yerine getirdigi bu isleve karsilik olarak aldigi
faizlerle kazanc¢ saglar. Bu nedenden dolayi, bankalar kazanclarini
artmmak icin daha fazla mevduat toplamak ve daha yiiksek faiz
oranlariyla kredi vermek durumundadirlar. Bir bankanin “kredi ver-
me giicli”, onun toplamis oldugu mevduat tarafindan belirlenir.
Biiyiik mevduatlar toplayan bankalar, sanayici kapitaliste daha biiyiik
miktarlarda kredi vererek, daha fazla faiz geliri elde ederler.

Zaman icinde sanayinin gelismesi (kapitalizmin gelismesi),
sanayici kapitalistlerin daha fazla kredi talebini ortaya ¢ikarmustir.
Kredi talebindeki miktar ve hacim olarak meydana gelen artis, ban-
kalar arasinda mevduat toplama yansin hizlandirmistir. Bu dénem-
de, hemen tiim bankalar “kiiciik tasarruf sahipleri’nin paralarini
kendilerine ¢ekebilmek icin kiyasiya bir rekabete girisirler. “Kiiciik
mevduat hesaplan”na 6denen yillik faizleri yiikseltmekten, mevduat

nin ne oldugu bilinmek

12 Lenin, Emperyalizm, s. 38, Sol Yay., Besinci Baski.
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sahiplerine “hediye” vermeye kadar (ki bunun giiniimiizdeki karsiligi
“promosyon” dur) her arac bu rekabet kosullaninda 6ne gecmekte-
dir.

Bankalarin mevduat hesaplarina 6édedikleri faiz oranlanndaki
her yiikselis, kaginilmaz olarak sanayici kapitalistin kredi faizlerinin
yukselisini beraberinde getirmektedir. Boylece sanayici kapitalist,
isci sinifindan elde etmis oldugu arti-degerin artan boliimini yik-
selen kredi faizi olarak banka sermayesine aktarmak zorunda kal-
maktadir. Kredi faizlerinin yiikselmesi, kapitalist ekonominin buhrana
girdigi donemlerde, éncelikle kiiciik sanayicilerin “6deme giicligi’”
icine girmelerine neden olmaktadir. Ve bdylece, banka sermayesi
ile sanayi sermayesi arasindaki basit iligki, kapitalist ekonominin
kendi gelisim seyriyle, kapitalist ekonominin cevrimiyle dogrudan
baglanti icine girer. Bir kez daha kapitalist tiretim iligkilerinin kendi
yasalan giindemin ilk sirasina ytikselir.

Kapitalist tiretim iliskisinin en temel 6zelliklerinden birisi, tire-
timdeki anarsidir. Bu anarsinin temelinde sermayenin suirekli genis-
leme ve kar oranini siirekli artirma egilimi yatar. Bir baska deyisle,
kapitalizm kosullarinda, sermaye, stirekli olarak kendini genisletmek
ve biiylitmek icin kar oramimn siirekli yiikseltmek durumundadir. Bu
da, sermayenin stirekli olarak yiiksek kar oranina sahip tiretim sek-
torlerine yonelmesine neden olur. Bu yonelim, kar orani disinda
hicbir etmen tarafindan sinirlandirnlamaz ve engellenemez. Boyle-
ce, bir déonem icin kar orani yiiksek olan tiretim sektorlerine biiyiik
bir sermaye yatinm ortaya ¢ikar. Bu yatimmin sonucunda, bu sek-
torde tretim artar. Bu tiretim artigi, talep tarafindan emilemedigi bir
diizeye ulastiginda ise, asin-retim ortaya cikar ve bunun sonucu
ise asin-liretim buhranidir. Kapitalist ekonominin devrevi (¢evrim-
sel) hareketinin bu evresinde, sanayici kapitalistler triinlerini sa-
tamazlar ve zorunlu olarak bankalara olan kredi borclanmn ve faizlerini
o6deyemez hale gelirler. Bunun kacinilmaz sonucu, sanayici kapita-
listin iflas etmesi ve tiim mallarini, haciz yoluyla, kredi aldig1 banka-
ya devretmesi olmaktadir.

Lenin, bu durumu séyle 6zetler:

“Bankalar gelistikce ve az sayida kurumlar halinde yo-
gunlastikca, miitevazi aracilar olmaktan cikip, belli bir il-
kenin ya da bircok tilkenin hammadde kaynaklarinin ve
tretim araclarnin cogunu, kapitalistlerin ve kiiciik patron-
lann para sermayelerinin hemen hemen biitiiniini emir-
lerinde bulunduran muazzam tekeller haline gelirler.”'

Ancak, “bankalar, kiicik isletmeleri sadece yutmakla kal-
mazlar; onlarin sermayelerine ‘katilarak’, hisse senetlerini satin ala-

13 Lenin, Emperyalizm, s. 38.
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rak ya da degistirerek, kredi sisteminden yararlanarak, onlan kendi-
lerine ‘baglarlar’, teknik deyimiyle soylersek ‘kendi konsorsiyum-
lar’na sokarlar, yedeklerine alirlar.”'* Bankalann “istirakleri”nin sayisi
giderek artar. Anadolu tiiccarlannin cok iyi bildikleri gibi, hangi kentte
banka sayisi artarsa, orada iflaslar cogalir.

Ve bu andan itibaren, bankalar, yani banka sermayesi, dogru-
dan sanayi sermayesinin yoneticisi durumuna gecer.

Birden ¢ok tretim alaminda “istirak sahibi” haline gelen ve
giderek birden cok tilkede “istirakler” kazanan banka sermayesinin
artan yogunlasmasi ve merkezilesmesi, biitiin kapitalist toplumun
sanayi ve ticari islemlerini kendi istemlerine bagh hale getirir. Lenin’in
deyisiyle, banka sermayesi, bu andan itibaren, kapitalist toplumun
“kRaderini tam anlarmuyla elinde tutar”.

Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin bu biitiinlesmesiyle
ortaya ¢cikan mali sermayenin diger biiyiik kar kaynagim Lenin soyle
ortaya koymaktadir:

“Bliyiik gelisme halindeki kentlerin cevresinde bulu-
nan topraklar izerine yapilan spekiilasyonlar da mali ser-
maye icin son derece kazanch bir islem olmaktadir. Ban-
kalar tekeli, burada, toprak ranti ve ulastirma yollar te-
kelleri ile kaynasir; clinki fiyatlann yiikseldigi ve topragin
biyiik karlarla satimasi olanag: vb. 6zellikle kentin mer-
keziyle rahat ve kolay ulastirma diizenine baghdir; bu ulas-
tirma baglantis1 da, holding sistemi ve miidiirler arasinda-
ki mevki paylagilmasi yoluyla sézkonusu bankalara bagh
sirketlerin elindedir.”" (abg)

Emperyalizmin en temel 6zelliklerinden birisi olan sermaye
ihraci, banka sermayesindeki yogunlasma ve merkezilesmenin bii-
yuk boyutlara ulastig1 bir evrede, para sermayenin uluslararasilasmasi
olarak ortaya ¢cikmustir. Burjuva ekonomistlerinin “yabanci sermaye”
adin verdikleri bu sermaye ihraci, kendi lilkesinde tiim sanayi ve
ticari islemleri kendi istemlerine bagiml hale getirmis olan banka
sermayesinin (ki biyiik “istirakleri”yle sanayi sermayesiyle biitiin-
leserek mali-sermaye haline gelmistir) diinyanin diger yerlerindeki
sanayi ve ticari islemleri de kendi istemlerine bagimli hale getirir. Is-
te bu asamadan sonradir ki, “ulus-devlet” sinirlan icinde siiregiden
kapitalist somiird, “ulus-devlet” sinirlanni agarak uluslararasilasir. Artik
diinyanin dort bucaginda faaliyet yiiriiten mali-sermaye ve bu serma-
yenin istemlerine, cikarlanna bagimh sanayi ve ticari faaliyet giindem-
dedir. Emperyalizm, bu durumun ve faaliyetin biitiinsel ifadesidir.

“Serbest rekabetin tam olarak hiikiim surdiigi eski

4 Lenin, Emperyalizm, s. 40.
15 Lenin, Emperyalizm, s. 68.
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kapitalizmin ayirdedici niteligi meta ihracitydi. Tekellerin
hiitkiim stirdiigi bugiinkii kapitalizmin ayirdedici niteligi
ise, sermaye ihracidir.

Kapitalizm, emek-giiciniin kendisinin meta haline gel-
digi, gelismesinin en yiikksek asamasindaki meta tiretimi-
dir. Ulusal ve Ozellikle uluslararasi degisimlerin artmasi,
kapitalizmin belirgin cizgilerinden biridir. Isletmelerin,
sanayilerin ve farkl tilkelerin, esit olmayan ve kesintili ge-
lismeler icinde olusu, kapitalist rejimde, kacimlmazdir. ik
kapitalist iilke olan Ingiltere, 19. yiizyilin ortalarina dogru
serbest ticareti kabul ederek, ‘biitiin diinyanin atolyesi’
olmak, biitiin iilkelere, aldig1 hammadde karsiliginda ma-
mul esya vermek iddiasindaydi. Ancak Ingiltere, 19. yiizyilin
son ceyreginde, bu tekel durumunu yitirmeye baslamustir;
ciinkii kendilerini ‘koruyucu’ giimriik tarifeleriyle savunan
diger ulkeler de geliserek, bagimsiz kapitalist tilkeler haline
gelmistir. 19. yiizyilin esiginde ayn bir tekel tiiriniin kurul-
dugu goriliyor: ilkin, biitiin gelismis kapitalist tilkelerde
tekelci kapitalist birlesmeler; sonra, sermaye birikimi dev
Olciilere ulasmis cok zengin baz iilkelerin kurdugu tekel
durumu. Boylece ilerlemis iilkelerde muazzam bir ‘ser-
maye fazlasi’ meydana gelmis bulunuyor.”¢

Giiniimiizde Lenin’in ortaya koydugu bu gelisme ve bunun
sonucu olarak “zengin llkelerde” ortaya cikan sermaye fazlasi ola-
ganiistii boyutlara ulagsmustir. Ve tim “globalizm” propagandasinin
ardinda yatan gercek de bu olaganiistii boyutlara ulasmis olan ser-
maye fazlasinin yiiksek kar saglayacak alanlara ihtiyac duymasidir.

“Kapitalizm, kapitalizm olarak kaldikca, sermaye faz-
lasi, belli bir tilkede yi8inlarin yasam diizeyini yikseltmeye
degil —ctinkii bu durumda kapitalistlerin kazanclarinda bir
azalma s6zkonusudur—, dis iilkelere, geri kalmus tilkelere
sermaye ihraci yoluyla, bu karlan artirmaya yonelir.”"”

Iste emperyalist somiirilyii gizlemeyi hedefleyen tiim “glo-
ballesme” propagandasinin odak noktasi burada bulunmaktadir.
Biitiin sorun, emperyalist tilkelerin “sermaye fazlasi’mn geri-birak-
tinlmuis tilkelere ihrag edilmesiyle (yatinm), bu tilkelerin gelisip-gelis-
medigidir. Bir bagka deyisle, “globalizm”in demagojisi, emperyalist
sermaye ihracinin bir sémiirii iliskisi olusturmayip, yani bu tilkele-
rin geri kalmalarinin nedeni olmayip, ihra¢ edilen tlkelerin “kalkin-
masina” katkida bulunduklan iddiasidir.

Mali-sermayenin diinya capindaki egemenliginin ana unsu-

16 Lenin, Emperyalizm, s. 74-75.
17 Lenin, Emperyalizm, s. 75.
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ru, hammadde kaynaklarmma elkonulmasidir. Sermaye ihracinin
temel hedefi olan diinya capindaki (“global 6lcekte”) hammadde
kaynaklarinin denetime alinmasi, dogrudan kapitalist tiretimin nite-
ligiyle baglantihdr.

Kapitalist tiretimin temel amaci, arti-deger tretimidir. Bir bas-
ka boyuttan ifade edersek, kar icin {iretimdir. Dolayisiyla sermaye-
nin c¢ikis ve vans noktasi kardir. Kar ise, siradan sozciiklerle ifade
edersek, iretim maliyetleri ile tretim gelirleri arasindaki fazlalktir.
Kapitalist agisindan asil olan kar miktan degil, kar oranidir. Bu da,
yatinlan sermayenin elde edilen kar miktarina boliinmesiyle belirlenir.
Kapitalist kar, ister miktar olarak, ister oran olarak alnsin, her iki
durumda da tiretim maliyeti ile belirlenen bir agirhga sahiptir. Kapi-
talist ekonomistlerin diliyle ifade edersek, tretim maliyeti, iretim
sirecinde tiiketilen sermaye miktarina esittir ve fabrikanin insa gider-
lerinden alinan makinelerin fiyatina, iscilere 6denen ticretten ham-
maddeye 6denen paraya kadar bir dizi unsurdan olusur. Bu unsurlar
icinde isci iicretleri ile hammadde fiyatlar1 iretim maliyetini birincil
dereceden belirleyen unsurlardir ve her ikisininde diisiik olmasi,
iiretim maliyetini azalttig1 gibi, kar oranim1 da yiikseltir. Bu nedenle,
her zaman kapitalist acisindan, isci ticretleri ile hammadde fiyatlan-
nin diisiik tutulmasi ya da diisiik olmasi, kendi sermayesinin biliyii-
mesi acisindan birincil kosuldur. Iste emperyalist iilkelerdeki sermaye
fazlasi, bu amacla ihrac edilir.

Isci ticretlerinin diisiik ve hammadde fiyatlarimin ucuz olma-
sinl amaglayan bir sermaye icin, gerek iscilerin yasam diizeyleri, ge-
rekse hammadde sahibi tilkenin zenginligi hicbir degere sahip degil-
dir. Biitiin amac, sermayenin karini ve kar oranini olabildigince yiik-
seltmek oldugundan, bu “degersizlik”, sermaye sahibinin kisisel
“arzusu” ya da “amaci1” olarak 6znel degil, nesneldir. Ortaya cikan
somiird, iste bu kapitalizmin nesnel yasasinin bir sonucudur.

Kapitalizmin insan iradesinden, bilincinden bagimsiz olan bu
nesnel yasasina ragmen, bazi emperyalizmin (ya da giiniimiizde
“globalizmin”) kii¢iik-burjuva elestirmenleri, “kapitalizm, bugiin her
yerde sanayiye gore ¢ok geri kalrmus olan tarumu gelistirebilseydi; bas
dondiirticii teknik ilerlemeye karsin, her yerde ag¢ ve yokluk icinde
bulunan halk kitlelerinin yasam diizeyini yiikseltebilseydi, bir ser-
maye fazlast sorunu olmayacakti” diyebilmislerdir.'

Marks'in Kapital’de tim yonleriyle ve boyutlanyla ortaya koy-
dugu kapitalist Uretim siirecinin nesnel yasalan varoldugu siirece,
bu kiiciik-burjuva elestiriler “iyiniyetten” 6te bir degere sahip degil-
dir.

Kapitalizmin nesnel yasalar, Kapital basta olmak tizere, bir

18 Lenin, Emperyalizm, s. 75.
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dizi Marksist-Leninist yapitta ortaya konulmus oldugu icin, burada
tilkemiz somutundan bir 6rnek vermekle yetinecegiz.

Son haftalarda tilkemiz ekonomisi acisindan giindemdeki en
onemli sorun, hic stiphesiz “enerji darbogazi”dir. Bilindigi gibi, gide-
rek azalan sanayi Uretimine ragmen, mevcut enerji kaynaklarinin
“yetersizligi” karsisinda “eneriji tasarrufuna gidilecegi” ve bunun i¢in
“bir dizi tedbir alinacag1” hiikiimet tarafindan aciklanmistir. Bu ted-
birlerden biri, konutlarda 4 saatten az olmamak tzere “elektrik ke-
sintileri’ne gidilmesi olarak aciklanirken, ikinci “tedbir olarak” Isken-
derun Demir-Celik Fabrikasi, Seydisehir Aliminyum Fabrikasi, Ka-
rabiik Demir-Celik Fabrikasi basta olmak iizere bazi KiT’lerde iire-
timin durdurulacag bildirilmistir.

Olaylan televizyon haberlerinden de olsa izleyen herkesin bil-
digi gibi, sorun hi¢ de enerji “acig1” degildir. Daha on ay 6nce biiytik
gosterisle Bakii-Ceyhan boru hattinin insasina iliskin anlasma im-
zalanmigken, Rusya ile “Mavi Akim” projesi goriismeleri stirdirtiliir-
ken, Turkmenistan dogal gazina iliskin anlasmalar kamuoyuna yan-
sitilirken, tim “medya”’nin Tiirkiye'ye her yerden enerji satmak iste-
yenler oldugunun propagandasinmi yaptiklan bir dénemde, birden
bire (“barajlardaki su seviyesi distiigiinden”) “enetji acigi” ve “elekt-
rik kesintileri” mansetlere cikmaya baslamgtir. Tipki Akkuyu Niikleer
Santral insasina iliskin ihalenin acilacagi ilan edildigi giinlerin arife-
sinde elektrik kesintilerinin baslatilmasi gibi.

Biitiin bu gelismeler icinde ortaya cikan tek gercek, tilkemiz-
de “enerji tiretimi” alaminda biiylik bir rekabetin yasandigidir. Petro-
le dayal elektrik santralleri Ureticisi tekellerden, dogal gaz cevrimli
santral Urreticisi tekellere ve niikleer santral tekellerine kadar bir dizi
tekel bunun icinde yer almaktadir. Ve bu degisik enerji kaynaklarn
ureticisi tekeller, aynca kendi iclerinde de alt cikar gruplanna ayril-
maktadir. Kimisi Rusya’dan dogal gaz alhmiyla ilgiliyken, kimileri
Tirkmenistan dogal gaziyla ilgilidir. Ve her bir tekelin “ulus-devlet”i,
kendi tekelinin, Tirkiye’deki biiyiik enerji yatirnmlan ihalesini alma-
s1 icin devreye girmiglerdir. iste bu tekeller arasindaki “enerii iire-
timi”ndeki kiyasiya rekabetin nasil sonuclanacagi belirginlesmemisse
de, ilk sonucu Iskenderun ve Karabiik Demir-Celik ile Seydisehir
Aliiminyum fabrikasinin “gecici olarak kapatilmasi” ve evlerde 4 sa-
atten az olmamak tizere elektrik kesintisi olmustur. Bu durumun bir
sonucu Iskenderun, Karabiik ve Seydisehir'de 20.000%i askin iscinin
issiz kalmasi iken, diger bir sonucu hicbir ahecr ¢ikmadigi icin “6zel-
lestirilemeyen” bu {ic kentteki KiT’lerin fiilen kapatilmasi olmakta-
dir. Tabii, bu elektrik kesintilerinin cep telefonlan sisteminin kullani-
mini giinde 4 saat engelleyerek “hazirkart” sahiplerinin “6zgtrliikleri-
ni” ve “siirsiz internet olanaklan’yla “internet eglencesi’ne yonelti-
lenleri nasll etkileyecegi bizleri ilgilendirmemektedir.
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Elbetteki, bu “enerji tasarrufu” déneminde de “kazananlar”
olmaktadir. Tipki Marmara depremi sonrasinda “gecici konut-kalici
konut” tartismalariyla prefabrik konut iireten sirketlerin “kazanch”
cikmalan gibi, “mobil santral” ireticileri bu tekeller arasi rekabet or-
taminda kisa donemde “kazanch” cikmuslardir. (Isin en ilging yan,
gerek deprem konutlarnnda, gerekse “mobil santraller’de “isbitiri-
ciler” MHP’li fasist “isadamlan” olmaktadir.)

Gorildiigi gibi, tilkemiz somutunda salt enerji alaninda orta-
ya ciktig1 gibi, emperyalist tekellerin hammadde kaynaklan tizerin-
deki egemenligi, halk kitlelerinin yasam diizeyleriyle ve hatta bizzat
giinlik yasamlanyla hicbir iliskisi olmamaktadir. “Enerji tasarrufu”
paravanas! arkasinda Iskenderun, Karabiik ve Seydisehirdeki de-
mir-gelik ve aliiminyum fabrikalannin kapatilmasi, bir yandan bin-
lerce Kkisiyi issiz birakirken, diger yandan demir-celik ve aliiminyumun
disardan ithal edilmesi sonucunu dogurmaktadr. ithalat ile ihracat
arasindaki farkin (dis ticaret acig) 10 milyar dolan gectigi bir do-
nemde, demir-celik ve aliminyumda disa bagimli hale gelinmesi
daha fazla ithalat ve acik anlamina gelmektedir. Bu ise, dis borclan-
manin artmasi ve dis borg faiz oranlarnin yiikselmesi demektir. Bu-
nun sonucu ise, uluslararasi tekellerin belirledigi fiyattan ihrac edile-
bilir tim tlke ici Girtinlerin ihra¢ edilmesi ve buradan elde edilen
gelirlerin dis bor¢lann ana para ve faiz 6demeleri icin kullanilmasidir.
Boylece “devlet”, IMF'yle yaptig1 anlasmaya uygun olarak, 2001 yilinda
“sabit biitce”yi uygulamaya sokarak, 2000 yili sonu itibariyle
enflasyonun %50’ler seviyesinde olacag1 6ngoriilen bir tilkede, 2000
yilindaki biitce biyiikliigiyle 2001 yilinda halka “mal ve hizmet” go-
tiirecektir. Bunun anlamu ise, 2000 yilindaki tiim “devlet mal ve hiz-
metleri”nin %50 azaltlacagidir. Bir baska deyisle, 2001 yihnda Tiirki-
ye'de “devlet” %50 kiiciilecek, hertiirlii devlet hizmeti (adli, sosyal,
kiiltiirel, egitimsel vb.) %50 azalacaktir. Dolayisiyla “devlet”, enerji
acigin kapatabilmek icin yatinm yapamayacagindan, bu yatinmlar
“yap-islet” formiiliiyle emperyalist {ilkelerdeki “sermaye fazlasi” tara-
findan gergeklestirilecek ve bu siire¢ sonunda iilkemizdeki enerji
dretimi timtyle “6zellestirilmis” olacaktir.

Iste kapitalizmin nesnel yasalar ve bunun sermaye ihraciyla
baglantisi iilkemiz somutunda bdylesine acik bir goriiniime sahip-
tir.

Emperyalist sémiiri mekanizmasinin en énemli unsurlarn-
dan birisi, hi¢ stiphesiz sermaye ihrac¢ edilen tilkenin dis borc¢lan-
maya sokulmasidir. Dis bor¢clanma, kimi zaman “enerji darbogaz”
icin yeni yatinmlar amaciyla gerceklestirilebilecegi gibi, kimi zaman
“askeri mallar ahmi” icin yapilabilmektedir. Ancak emperyalist s6-
miirinin en 6nemli 6zelligi, dis borclanmanin, borclanan tlkenin
kendisinin belirledigi ihtiyaclar icin degil, bor¢ veren ilkenin ihti-

Dinyada ve Turkiye'de | 75
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

yacglan icin yapilmasidir. Bu da, kaginilmaz olarak, borglanan tilke-
nin tim ekonomik dengelerinin iilke icinde degil, lilke disinda,
yani emperyalist metropollerde olusmasi demektir.

Bizim gibi geri-biraktinlmus tilkelerde (IMF dilinde “gelismekte
olan tilkeler”) kapitalizm, timiyle emperyalist iilkelerin ihtiyacla-
rina ve istemlerine uygun olarak gelistirilmistir. Bu konuda dis
borclanma en 6nemli ara¢ durumundadir.

Lenin, emperyalist ddbnemdeki dis borclanma bicimini séyle
anlatmaktadir:

“En fazla rastlanan sekil, alinan borcun bir kismmnin
borg veren iilkelerden yapilacak satin almalara, 6zellikle
savas araclan ya da gemi alimlarina harcanmasi kosulunun
ileri stirtilmesidir. Su son yirmi yillik dénemde (1890-1910),
Fransa, daha ¢ok bu yola bagvurmustur. Boylece, sermaye
ihraci, meta ihracim1 da harekete geciren bir ara¢ haline
gelmektedir.”"

Emperyalist sémuriiniin ayrlmaz bir parcasin olusturan dis
borclanmanin bu uygulanisi, emperyalist sistemin karsi karsiya ol-
dugu ekonomik buhranlara gore degisik bilesimler olusturur. Ancak
bu degisik bilesimlerde, hemen her zaman askeri mal alimi kosulu
degismeden kalmaktadir. Bunun disindaki kosullar, agm-tiretim buh-
raninin gelisimine ve bu gelisim siirecinde hangi sektorleri daha
fazla etkiledigine bagh olarak degismektedir. Giinimiizde IMF ve
Diinya Bankasr’'nin “proje kredileri” olarak ifade edilen bu dis bor¢lan-
ma bicimi, her zaman emperyalist tilke metalarinin geri-biraktirilmig
tilkelere ihracina eslik etmistir.

Meta ihracim da harekete geciren bir arag olarak dis borclan-
ma, “globalizm” sOylemi icinde, emperyalist tilkelerin tiiketim mal-
lanna yonelik bir talebin yaratilmasiyla baglantih hale getirilmistir.
Ozellikle 1990 sonrasinda yayginlastinlan bu uygulama, geri-birakti-
nlmis iilkelerde yogun ve yaygin bir “promosyon” ve reklam kam-
panyalar ile yeni bir tiiketici kitlesi yaratmak ve bunlann yaratacagi
talebi karsilamak tizere emperyalist iilke tekellerinin mallarnin itha-
lini saglamak seklindedir. Bu uygulamada reklam filmleri, “bilbord-
lar”, televizyon programlar, cekilisler vb. propaganda araclan hare-
kete gecirilmektedir. Bunlar araciligiyla yaratilan talebi karsilamak
iizere yapilan ithalatlar, kacimlmaz olarak dis 6demeler dengesin-
deki acig1 biiytiterek dis borclanmaya olan ihtiyaci artirmaktadir.
Dis borclanmaya olan ihtiyacin artmasi ise, ayni zamanda, dis bor-
clann faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmaktadir.

Ulkemiz somutunda, 1984 yilinda renkli televizyon yaynlarn-
na gecis, 1992’den sonra pop ve arabesk “sanatci patlamasi”, em-

19 Lenin, Emperyalizm, s. 78-79.

76 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

peryalist ilke metalarna (renkli televizyon ve miizik seti) yonelik
buyuk talep ortaya cikarmistir. Ekonomik verilere bakildiginda, bu
tarihler, emperyalist lilkeler ekonomilerinde buhran belirtilerinin
yogunlastig1 ve tiiketim mallan sektériindeki tiretim fazlasina dayah
bir durgunlugun basladig tarihlerdir.

S6ziin 6zl, emperyalist somurii mekanizmasi, 20. ylizyillin
basindan giiniimiize kadar bagimh tlkelerden emperyalist tilkelere
yonelik kar transferinden baska bir sonu¢ vermemistir. Emperyaliz-
me olan bagimlilik, iilke ici sermaye birikimini engellediginden, milli
denilebilecek bir burjuvazinin de ortaya ¢ikmasini engellemis ve sa-
nayisinden ticaretine kadar emperyalizme bagimh bir ekonomik yapi
ve bunun yiiriitiiciisi isbirlikci bir burjuva tabakasi yaratmistir. Bu
carpik ve disa bagiml iliskinin siyasal sonucu ise, siyasal yonetimin
isbirlik¢i burjuvazinin denetimine girmesi ve bunlarn olusturdugu
oligarsik yonetimin egemen olmasidir. Oligarsik yonetim ise, temel
olarak emperyalist sémiirii mekanizmasinin korunmasi ve gelistiril-
mesi islevine sahip oldugundan, her tiirden demokratik hak ve 6z-
gurliiklerin sinirlandinldigl, mevcut diizene karsi her hareketin zor
ve baski yontemleriyle bastinilmaya calisildigi bir dikta yonetimidir.
Bu nedenden dolay, tilkenin demokratiklestirilmesi, demokratik hak
ve ozglrliklerin varedilmesinin yolu, oligarsik yonetimin yikilmasin-
dan; oligarsik yonetimin yikilmasi ise, emperyalist sémiiriic meka-
nizmasinin kinlmasindan gecmektedir.
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Turkiye ve Diinya Ekonomisindeki
Son Gelismeler

KURTULUS CEPHESI
Say1: 58, Kasim-Aralik 2000

27 Ekim 1997 gini New-York borsasinda meydana gelen
%7.2’ lik diistisle birlikte baslayan “Asya Krizi”, 1998 ortalarinda Rus-
ya'ya ulasarak, emperyalist sistemin biitiiniinde ekonomik durgun-
lugun genel bir olgu haline gelmesine neden olmustur.

“Globallesme”nin alabildigine propagandasinin yapildigi bir
doénemde, Asya ve Rusya’da ekonomik krize doniisen buhran, IMF’
nin miidahalesiyle “lokalize” (“yerellestirme”) edilmeye calisilmis
ve bunun sonucu olarak (her zaman oldugu gibi) ekonomik buhra-
nin yiki geri-biraktinlmus tilkelere aktarnlmstir.

Giiney Dogu Asya iilkelerinde patlak veren ve Rusya kriziyle
birlikte genellesen ekonomik buhran, uluslararasi kredilerin bil-
esiminde kisa vadeli borclann (ticari kredilerin) uzun vadeli borcla-
ra oraninin kapatilamaz boyutlara ulasmasinin bir sonucu olmustur.
Bu durumun geri-biraktinlmis {ilkeleri bir gecede iflas noktasina
getirebilmesinin nedeni, emperyalist sistemin butiiniindeki para-ser-
mayenin asin birikimi ve bu sermayenin daha yiiksek kar oranlar
icin stirekli bir hareket halinde bulunmasidir. Bu gelismede en temel
arac ulusal borsalar olmustur. Dolayisiyla, tiim mali (parasal) gelis-
meler, neredeyse uluslararasi para-sermayenin hareket ettigi ulusal
borsalarnn inis-¢ikiglanyla izlenebilir hale gelmistir. Para-sermayenin
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uluslararasi hareketinde borsalarn ara¢ olarak kullamlmasinn bir
sonucu olan bu durumla, borsa spekiilasyonlariyla ortaya cikan
“dalgalanmalar” birbirinden farkhdir.

2000 yilimin Kasim ortalarina gelindiginde diinya borsalarinda
diistisler siirekli ve genel bir nitelik almis ve Kasim ayimin son giin-
lerine dogru ulusal ekonomileri dogrudan etkileyen boyutlara ulas-
mustir. Bu gelismenin Tiirkiye'ye yansisi ise, istanbul Borsasr'ndaki
biiyiik diisiis ve repo ve faiz oranlarnnin yiikselisi olmustur. Bankalar
arasi gecelik faiz oranlan %250’ye ve hazine bonolarnnin birlesik fa-
izleri %50’lere yiikselmistir. “Yabanci yatinmecilar” ve “yabanci ban-
kalar”in Tirkiye’ deki “pozisyonlarni” kapatmaya baslamalariyla bir-
likte dévize olan talep artmustir. Artan doviz talebi, kacinilmaz olarak
doviz fiyatlarnin artmasina neden olacagindan, Merkez Bankasi pi-
yasalara miidahale etmis ve piyasaya son bir hafta icinde 6 milyar
299 milyon dolar vermistir.

Merkez Bankas’'nin tim miidahalesine ragmen 29 Kasim
giniine gelindiginde repo faizleri %240 ve bona faizleri %63 olmustur.
Borsacilarin deyimiyle soylersek, “piyasanin en aktif kagidi” olan 20
Haziran 2001 vadeli hazine bonosunun faiz oram bir gecede 17 puan
artarak %64’e ve 21 Subat 2001 vadeli hazine bonosunun faizi ise 91
puan yiikselerek %166.56’ya ulasmustir.

Bu gelismeler, kacinilmaz olarak istanbul borsasina yansimis
ve borsa 9.000’in altina diismiistiir.

Tirkiye’de meydana gelen bu gelismeler karsisinda, Ecevit'ten
Hazine Miistesarli§i’na kadar tiim “ilgililer” “piyasalarda panige ge-
rek olmadigl” yoniinde aciklamalar yapmaya baslamiglardir. Bas-
bakan Ecevit ve Devlet Bahceli, bu gelismelerin “faiz lobisinin” isi
oldugunu aciklamisglar ve bunlara boyun egilmeyecegini “istikrar
tedbirleri”’nden “taviz verilmeyecegini” “kesin bir dille” ifade etmis-
lerdir.

Gazetelerin ve televizyonlann tiim ekonomi haberleri bu gelis-
meleri bildirirken, “piyasalardaki tedirginligin” nedeni olarak son
donemdeki banka operasyonlan ile “isadamlarnnin” gézaltina aln-
masini gostermislerdir. Kimileri ise, uluslararasi para piyasalarndaki
gelismelerin buna neden oldugunu séylerken, kimileri bunun “pek
cok nedeni” oldugu kehanetinde bulunmuslardir.

Ancak bunlar da etkili olamamis ve 1 Aralik tarihine gelin-
diginde borsa endeksi 7.977’e diigsmiistiir. (1 cent) Bunun yaninda,
doviz fiyatlanim denetlemek amaciyla Merkez Bankasi'min piyasaya
miidahale etmesiyle doviz rezervlerindeki 6,2 milyar dolarhk diisiis
karsisinda “yeni 6nlemler”’e basvurulmus ve bankalar déviz satma-
ya zorlanmistir. Bunun sonucu ise, repo faiz oranlarnin %1700’lere
yiikselmesi (ortalamasi %727) ve 20 Haziran 2001 tarihli bonolarin
faiz oranlan %67,32’ ye, 21 Subat 2001 tarihli bonolann faizleri %189,35’
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lere yiikselmistir.

Tim bu gelismelerin gercek nedeni ise, emperyalist sistemin
biitiiniinde 1997 Ekim’inde “Asya krizi” ile baslayan ekonomik buhra-
nin siddetinin, tim “yerellestirme” ¢abalarnna karsin azaltlamamasi
ve zamana yayllamamasidir. Petrol fiyatlannda ortaya ¢ikan artislann
yaninda emperyalist metropollerdeki talebin hizla diisiisi, emper-
yalist sistemin karsi karsiya oldugu asin-iiretim sorununu daha da
agirlastirmustir. Tiim bunlann yaninda diinya capinda tiiketici kitle-
nin elindeki “kiiciik tasarruflar’in borsalar araciligiyla kisa vadeli ti-
cari krediye donistiriilmesi ve bu kredilerin 6denememesi, hem
meta talebini diistirmiis, hem de para-sermayenin 6nemli bir bolii-
miniin degersizlesmesine neden olmustur. Ve bdylece, sessiz se-
dasiz Giiney Kore “mucizesi’nin devlerinden Daewoo otomobil sirke-
tinin iflasina gelinmistir.

Son gelismelerin baslangi¢ noktasi ise “hi-tec” sirketlerinin
kisa vadeli borclarini 6deyemez hale gelmeleri olmustur. Ekonomi
diliyle soylersek, tiiketim mallan sektorii icinde bilgisayar ve tekno-
loji tirinlerindeki asin-tiretim, tiim cabalara karsin azaltilamamis ve
stoklar hizla biiyiimistir. Kisa vadeli krediler, depolarda meta-ser-
maye olarak biiyiik bir stok olusturmustur. Emperyalist metropoller-
deki ucuz gida satis magazalannda diisuk fiyatlarla bilgisayar satigslan
baslatilmasina karsin, stoklar eritilememistir.

Bilgisayar satislarindaki bilyiik artiglarla birlikte, internet sirket-
leri Uirtinlerine olan talepteki bilyiime ve beklentiler, para-sermaye-
nin bu alana yénelmesine neden olmus, ancak “beklentiler gercek-
lesmemistir”. Ozellikle biiyiik “medya” manipiilasyonu (giidilleme)
ile “tiim dertlere deva” gibi gosterilen elektronik ahs-veris (yeni tiire-
di ekonomistler buna “e-ticaret” diyorlar), emperyalist sistemin biiti-
niindeki meta stoklannin eritiimesinde ise yaramadig gibi, bankacilik
alaninda uluslararasi tekellerin kendi iletisim aglarim kurmaya
yonelmeleri, tiikketim mallan ticaretine dayanan elektronik alis-veris
sirketlerini zor duruma sokmustur. (Uluslararast tekellerin kendi elek-
tronik iletisim ag1 kurmaya yonelmeleri, kesinkes Internet’le ilgili
degildir. Burada s6zkonusu olan, tekellerin kendileri tarafindan kul-
lanilacak yeni bir elektronik iletisim sisteminin kurulmasidir. Inter-
net adlarnin 2.000 dolardan satilacag: yeni “.biz” uzantilan bunun
ilk habercileridir.)

Elektronik ahs-verisin “dev”i olarak “medya” tarafindan propa-
gandasi yapilan Amazon.com ve arama makinelerinin en biyligi
diye lanse edilen Yahoo bu gelismelerin en tipik 6érnekleri olmustur.

Baslangicta kitap pazarlama sirketi olarak dogan ve zaman
icinde her tiirlii metanin ticaretine yoénelen Amazon.com, borsa ara-
cihigiyla kisa vadeli kredi kullanan yeni “global” sirketlerin onciile-
rindendir. 356 milyon hisse satisiyla borsaya giren Amazon.com 10
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Aralik 1999’da “zirve” yapmus ve hisselerinin degeri 113 dolara ytiksel-
mistir. Borsacilann diliyle s6ylersek, bu tarihte Armazon.corm’un bor-
sadaki hisselerinin toplam degeri 10 milyar 668 milyon dolara ytiksel-
mistir. 2000 yilinin 17 Ekim’ine gelindiginde, Amazon.com hisseleri-
nin degeri 19,38 dolara inmis ve toplam degeri 2 milyar 193 milyona
diismustiir. Bir baska deyisle, Amazon.com’un “piyasa degeri”, 10
Aralik 1999’da 40 milyar 247 milyon dolar iken, 17 Ekim 2000 tarihinde
6 milyar 902 milyon dolara inmistir. Béylece elektronik ticaretin devi
Amazon.com, bir yll icinde %82 deger kaybetmistir.

Ote yandan “en biiyiik” internet arama makinesi Yahoo’nun
durumu Amazon.com’dan farkh degildir. 4 Ocak 2000 tarihinde Ya-
hoo hisselerinin fiyat1 250,06 dolar iken, 28 Kasim 2000’de 36,97 do-
lara diismistiir. Béylece 89 milyar dolar degere ulasan Yahoo, bu-
glin 20 milyar dolar degerindedir. Kayip oram %78’dir.

Diinya capinda borsada islem goren Internet sirketleri, son
bir ay icinde %22,40; son ii¢ ayda %41,39 ve son bir yilda %59,81
deger kaybetmislerdir.

Otomotiv sektoriiniin en biyik tekellerinden birisi olan
DaimlerCrysler’in borsa gostergeleri de benzer durumdadir. 13 Ocak
2000 tarihinde 78,69 dolara yiikselen hisseleri, 21 Kasim 2000'de
37,90'na diismiistiir. Boylece toplam hisse degeri 80 milyar dolar-
dan 38 milyar dolara inmistir. Deger kayip orani %52 olmustur.

Tim bu verilerde goriilen ortak nokta 2000 yiimin Ocak ayn-
da dinya capinda borsalarn biiyiik bir yiikselis yasadig1 ve Kasim
aymda ayn oranda biiylik bir diisiisiin basladigidir.

Ulkeler bazinda gelismeler ele alindiginda, Japonya ve AB iil-
kelerinde fiyatlann arttigi, sanayi girdi fiyatlannin yiikseldigi goriil-
mektedir. Ozellikle Almanya’da ithalat fiyatlan gecen yihin Kasim
ayindan itibaren stirekli artmaya baslamustir. Ekim 2000’de Alman-
ya’da ithalat fiyatlarinin yillik artis oram %13.4 olmustur. Bu artisin i¢
piyasadaki yansimasi toptan esya fiyatlanmn (TEFE) gecen yila or-
anla %7.4 artmas! olmustur. Bir baska deyisle, Ekim ay1 itibariyle
Almanya’da enflasyon orani %7.4’diir. Almanya’nin dis ticaret den-
gesi, Euro’daki diisiise ragmen fazla vermeye devam etmektedir.
Bu da, enflasyon oraninin %15’ ler seviyesine yiikselmesini engelle-
yen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eyliil 2000’de Almanya’nin
ihracat1 95 milyar mark ve ithalati 88 milyar mark olmustur (Dolar
olarak ihracati 43 milyar dolar, ithalat1 40 milyar dolar). Ocak ayinda
Almanya’nin ihracati 51 milyar dolar, ithalati ise 48 milyar dolar ola-
rak gerceklesmistir.

Bu gelismeler yaninda “sessiz-sedasiz” ortaya cikan bir olay
da, Frankfurt borsasinda Neumarkt (yeni pazar) hisselerinin Kasim
1999 ile Mart 2000 arasinda “zirve” yaparak, endeks degerinin 11.000°
lere cikmasi ve ardindan siirekli olarak diismeye baslamasidir. Nisan
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aymna girildiginde Neurnarkt endeksi 5.000’lere inmis ve Kasim son-
unda endeks 3.000’lere gerilemistir.

Ote yandan, 1980 diinya ekonomik buhram sirasinda Deut-
sche Bank’in basina gelenler bir kez daha tekrarlanmaya baslamustir.
Geri-biraktirilmis tlkelerin emperyalizmin uluslararasi finans
kuruluslarindan ve emperyalist devletlerden dogrudan aldiklan dis
borclann yetersiz kaldig1 bir evrede devreye giren Deutsche Bank,
1980 ekonomik buhrani sirasinda oldugu gibi, bugiin de Alman dev-
letinin garantisi altinda geri-biraktirilmus tilkelere biiyiik krediler a¢-
mustir. Deutsche Bank'in temel islevi, ekonomik buhran dénemle-
rinde Alman tekelleri icin ek talep yaratmak ve mevcut pazarlarda
denetimi ele gecirmektir. IMF ve Diinya Bankasi gibi emperyalizmin
uluslararasi finans kuruluslarinda Amerikan emperyalizminin giicii
ve geri-biraktinlmus tilkelerin siyasal yonetimindeki egemenligi kosul-
lannda Alman emperyalizminin bu “sizma” yontemi, hemen her za-
man Deutsche Bank araciliglyla uygulanmis ve ekonomik buhranin
agirlastig evrelerde her zaman Deutsche Bank’in kaybi ile sonuclan-
mustir. Bugin de aymi durum ortaya ¢ikmis ve Deutsche Bank, Tir-
kiye, Meksika, Brezilya ve Arjantin gibi daha biiyiik geri-biraktirlmis
iilkkelerde ortaya cikan borg krizinden birinci planda etkilenmistir.
2000 yili itibariyle Tiirkiye’'nin ¢ikarmis oldugu dolar ve euro endeksli
hazine bono ve tahvillerinin %25’e yakin kismi Deutsche Bank
tarafindan satin alinmistir.

Boylece Kasim ortalarinda patlak veren yeni ekonomik kriz,
1999 sonlanndaki Brezilya’daki devaliiasyonla sonuclanan IMF “istik-
rar tedbirleri”nin bir devami niteligindedir. 1997 “Asya Krizi” ve 1998
Rusya krizinden sonra, krizler batiya dogru kaymuis ve Tirkiye, Bre-
zilya ve Arjantin krizi halini almaya baglamuistir.

iste boyle bir ortamda Tiirkiye’nin dis ticaret acig1, Ocak-Ma-
yis 2000 doneminde 9 milyar 202 milyon dolar iken, Ocak-Eyliil 2000
doéneminde 18 milyar 958 milyon dolara yiikselmistir. Hazinenin sahip
oldugu doviz rezervlerinin 24 milyar dolar oldugu disiiniilecek olur-
sa, dis ticaret aciginin doviz rezervlerinin erimesine neden olacagi,
dolayisiyla Tiirkiye'nin IMF tarafindan yapilan dis bor¢ 6deme “tak-
vimi”nin gereklerini yerine getiremeyecegi aciktir. Bu da, hazinenin
daha fazla gelire ihtiyaci olmasi demektir. “Faiz” ve “faiz dig1 gelirler”,
hangi bicimde olursa olsun artinlmak zorundadir. “Faiz disi gelirler”i
artirmak icin yeni ek vergiler getirilmek ve satilabilir her tirden dev-
let kurumunun “piyasa kosullarna uygun olarak” satilmasi, yani
“ozellestirilmesi” gerekmektedir. Son hafta icinde meydana gelen
doviz talebini karsilamak amaciyla hazineden cikan bes milyar dolar
hesaba katildiginda, d6viz rezervlerinin dis ticaret acigini bile karsila-
yamayacak seviyede oldugu goriilmektedir. Telekom ihalesi, %33,5
“blok satis” ve yonetimin ¢cogunlugunu satin alana verilmesiyle elde
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edilecek gelir “devede kulak” kalmaktadir. Dolayisiyla hazinenin ye-
niden biiyiik oranlarda borclanmaya gitmesi, yani bono ve tahvil ci-
kartmasi giindemdedir. Boyle olunca faiz oranlarimin “beklentilerin”
cok tizerine cikmasi kacinilmaz olmaktadir.

Yerli ve yabanci tim “yatinmcilar’in borsa, repo ve bono pi-
yasasindaki paralarim cekerek doviz alimina gecmeleriyle birlikte,
repo faiz oranlarinin %250’ye, bono faizlerinin %63 ila %153 seviyesi-
ne yiikselmesinin temelinde bu gelismeler yatmaktadir.

Kurtulus Cephesi'nin Temmuz-Agustos 2000 tarihli 56. sayi-
sinda yaymnlanan “thalat Patlamasindan Fasist Mafya Cumhuriyeti-
ne” baghkl yazimizda bu durumu séyle 6zetlemistik:

“Genel kural olarak dis 6demeler dengesi acig1 veren
emperyalist lilkeler, tek tek ya da birlesik olarak ekono-
mik buhrana stirtiklenirler. Aym1 durum emperyalizme ba-
gimh tlkelerde ise, artan dis borclanma ve bunlarn faiz-
lerini 6demek amaciyla tilke ici tiretim degerlerinin ala-
bildigine disiik fiyatla ihraci seklinde ortaya cikar. Tim
bunlara karsin, dis 6demeler dengesi vermeye devam
eden iilkelerin, gliniimiiziin popiiler sdylemiyle ifade eder-
sek, uluslararasi kredi kuruluglannin verdigi notlan siirekli
duser. Bu diisiis, o tilkenin yeni kredi (dis bor¢) bulama-
masl ya da ¢ok yiiksek faiz oranlanyla (tefeci faiz orany-
la) kiiciik kredi bulabilmesi sonucunu dogurur. Bu siire¢
devam ettigi takdirde, alacakh tilke ve kuruluslar, bor¢lu
iilkenin borg¢lanm 6deyebilmesi icin IMF tarafindan hazir-
lanan ‘istikrar tedbirleri’ paketini kabul etmeye zorlarlar.
IMF paketinin 6zii, borclu olan tilkenin dis 6demeler den-
gesindeki acig1 kapatacak 6nlemlerin alinmasidir. Bunun
somut ifadesi ise, devlet biitcesindeki harcamalarin azal-
tilmasi ve boylece devletin biitce dengesini tutturarak ge-
lirlerini dis borclarin 6denmesine yonlendirmesidir. Ve her-
kesin bildigi gibi, bunun en acik goériinimi ise ticret ve
maagslarin dondurulmasi ya da goriintiisel zamlar yapil-
masidir.”

Bunun anlamy, iilkede disartya satilabilir herseyin satilacag
ve devlet gelirlerinin (burjuva ekonomistlerinin yeni moda s6zciikle-
riyle soylersek “faiz disi gelirleri”nin) tamaminin dis 6demeler den-
gesine ayrlacagl demektir. 23 Aralik 1999’da IMF ile imzalanan
“stand-by” anlasmasiyla birlikte uygulanmaya baslanan “istikrar ted-
birleri"nin en yahn ifadesi, tim halk kitlelerinin hizla yoksullastinimasi
ve milksiizlestirilmesidir. Ancak IMF’'nin “istikrar tedbirleri”nin 2000
yilindaki uygulamalan “istenilen boyutta” olmamustir. Daha 6nceki
yazimizda ifade ettigimiz gibi, bunun nedeni halkin tepkilerinin bir-
lesik ve zamandas olarak ortaya cikmasinm engelleme amacidir. Bu
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politik amag, IMF’'nin deyisiyle, “daha kararl ve daha otoriter” bir
yonetimin isbasina gelmesini de zorunlu kilmaktadir.

“Globallesen” ve “demokrasinin egemen oldugu” bir diinya-
da, “daha otoriter” rejimlerin isbasina getirilmesinin, geri-biraktinlmis
iilkelerde yonetimin askerilestirilmesinden bagska bir anlami yok-
tur. Bitiin sorun, emperyalizmin, 6zellikle Amerikan emperyalizmi-
nin SSCB’nin dagitilmishg1 kosullarinda “demokrasinin zaferi’ni
biiyiik reklam ve propaganda kampanyalariyla ilan ettigi bir zaman-
da “demokrasiye bir siire icin ara vermeyi” diinya kamuoyuna nasil
kabul ettireceginde yatmaktadir. Bu baglamda, “Amerikanin giici-
ni ve onurunu giiclendirme” sloganiyla baskanlik secimine giren
ve bagkan yardimcisi olarak “Korfez Savas” sirasinda savunma ba-
kam olan D. Cheney’i secen W. Bush bu dénemin en uygun ABD
baskani gériniimiindedir.

Tim bunlardan habersiz goriinen amatoér ekonomist kose
yazarlan ve gazetelerin genel yayin yonetmenleri “piyasalardaki pa-
nigi 6nlemek” amaciyla yazilar yazmaya, mansetler atmaya baslamuis-
lardir. Bunlardan birisi olan Giineri Civaoglu 30 Kasim giinkii yazi-
sinda sunlarn yazmaktadir:

“Arjantin ekonomisi kilitlendi.

ic ve dis borglarini 6deyemez hale geldi.

Her ay 2 milyar dolar dis bor¢ 6demesi gerekirken, 1
dolar bile yoktu.

iste bu noktada, IMF’nin heniiz yeni kurulan bir fonu de-
vreye sokuldu:

‘'Supplement Resurce Facility’ (ek kaynak kolayhgr)...

Arjantin’e bu fondan 20 milyar dolar acil yardim yapildi.

Ayrica...

Diger buytk Bati Ulkeleri de, 15 milyar dolarlik bir paket
taahh(t ettiler.

Arjantin, belini dogrultmakta...

Giiney Kore'ye de daha 6nce bdyle 50 milyar dolar fon-
lanmigti. 3 ay sonra para geri déndu.

Bizim hazine, IMF ile iligki kurdu.

Tipki, Arjantin’e yapildidi gibi yeni kurulan ek yardim fo-
nundan para istedi.

IMF’yle yaptigimiz anlasmada, istikrar programi uygulay-
an bazi ulkelerde bir takim ani olumsuz sartlarin olugsmasi
halini 6ngéren, boyle bir ‘acil ek yardim’ hiikma var.

Anlagsmadaki acil yardimi hareketlendirmek igin hikimet,
IMF’ye bir ‘ek niyet mektubu’ hazirlamakta.

Tarkiye’'nin de o yardimdan kisa siirede yararlanmasi bek-
lenmekte.

Bunun 7 milyar dolar dolaylarinda olabilecegi 6ngéruliyor.”

23 Aralik 1999 gini IMF tarafindan onaylanarak yiriirliige
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giren “istikrar tedbirleri” sonrasinda elinde hesap makinesiyle Tiir-
kiye'ye akacak “paralarin” hesabini tutan Milliyet gazetesi yazan Yal-
cin Dogan’dan sonra Giineri Civaogluy, ikinci “stand-by” anlasmasinin
ve bununla birlikte akacak dolarlarin miijdesini vermektedir.

Milliyet'in abisi Htirriyet gazetesinin 30 Kasim tarihli haberin-
de ise sunlar bildirilmektedir:

“Dis borg anapara ve faiz 6demelerini karsilayamama teh-
likesiyle karsi karsiya kalan Arjantin, disardan 30 milyar do-
larlik kurtarma paketi alacak. Mali sikinti igindeki ve sosyal
patlamanin esigindeki Arjantin’de hikimet, Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Dinya Bankasi ile kreditér Ulkelerle, acil kur-
tarma yardimi almak Uzere muzakereleri baglatti. Bagkent
Buenos Aires’e din ulasan IMF heyetiyle miizakerelere ka-
tilan Maliye Bakani Mario Vicens'in, Radio Mitre'ye verdigi
milakatina goére, bu kurtarma paketi zorla uygulanmayacak,
fakat, bir garanti olacak. IMF, Diinya Bankasi, Inter-Amerikan
Kalkinma Bankasi (IADB) ile ABD, ispanya, italya, Fransa ve
muhtemelen Almanya ile 12 blyuk ticari bankadan toplam 30
milyar dolar acil kredi alinacak. Bu miktarin 15 milyar dolari
nakit, 15 milyar dolari da rezerv olarak verilecek. Yeni kurtar-
ma paketi, Arjantin hiikkimeti, faiz oranlarinin yiizde 5 ila ylz-
de 9 artmasindan kaynaklanan sorunlari ¢ézmesine katkida
bulunacak. Ancak, Arjantin ekonomisinin bu yilki blyime hi-
zinin en iyi ihtimalle binde 7'nin Uzerine ¢gikamayacagi hesa-
planiyor. Arjantin hikimeti, 30 milyar dolarlik yardim paketi
sayesinde, dis bor¢ ddemelerinde dondurma (moratoryum)
ilan etmekten kurtuldu.”

Giineri Civaoglu, Arjantin’in IMF’nin “acil servisi’nden yardi-
mu “aldigin1” yazarken, Hiirriyet gazetesi daha yardimin “alinacagi’ni
haber yapmustir. Giineri Civaoglu, “piyasanin atesini diisiirmek” ama-
cilyla manipiilasyon yaparken, Hiirriyet gazetesinin ekonomi haber-
leri servisini uyarmay! unutmus gériinmektedir. Arjantin, ister “acil
yardim”1 almis olsun, ister altyor olsun, isterse alacak olsun, ortada-
ki tek gercek Arjantin’in de, Tirkiye'nin de dis borclarim édeye-
mez hale geldigidir. Tim diizen politikacilannin da, Giineri Civa-
oglu’'nun da ¢ok iyi bildigi gibi, tilkemizin tarihi dis 6demeler den-
gesi aciginin buyuk boyutlara ulastigi donemlerde yapilan buytk
devaliiasyonlar sonrasinda askeri darbelerin gerceklestigidir. 1980
sonrasinda Giineri Civaoglu basta olmak tizere, tim “medya” yazar-
lan, tilkemizde bir askeri darbe kosullannin olmadigim ileri siirer-
lerken, dayanaklar hep dis 6demeler dengesi aciginin ¢ok biyiik
boyutlarda olmamas! olmustur.

Ote yandan, Giineri Civaoglu gibilerinin iddia ettikleri gibi 50
milyar dolann Gliney Kore’ye verilmis olmasi, Kasim ayinda Giiney
Kore “mucizesi’nin en biyiiklerinden Daweoo otomobil sirketinin
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iflasim ve binden fazla iscinin igsiz kalmasim engellememistir. Ki
Arjantin Maliye Bakanlarindan Jose Luis Machinea ise, uygulama-
ya konan yeni ekonomi programinin ise yarayacagindan emin ol-
dugunu acik bir dille ifade etmistir.

Ve yine IMF’'nin “acil servis” hizmeti verdigi yakin tarihin en
biiyiik olay1, 1995 Ocak ayinda Meksika hiikiimetine bir gecede ve-
rilen 50 milyar dolaxr’'dir. “Globallesme Tuzagi” adh kitapta bu olay
soyle anlatilmaktadir:

“Peso Shield Operasyonu

Washington'un politik cephesi kis tatilini yaptig1 sira-
da, bunalim baslamisti. Noel'den doért giin 6nce Meksika
hiikiimeti, yedi yildan beri ilk kez parasinin degerinin di-
suriildiigiinii bildirdi. Pesonun simdiye kadarki degeri %15
diistiriilerek, 5 ABD centine karsihik gelecekti. Biitiin diinya-
da, ozellikle de New-York Wall Street’teki biiylik banka-
larda ve onlara bagh yatinm fonlarnda calisan 6zel yati-
nm paralannin yoneticileri arasinda panik basladi. Onlar,
50 milyar dolarin {izerinde bir parayi, devlet tahvillerine,
bonolara ve hisse senetlerine yatirmisti. Sonucta Meksika,
mali politika acisindan IMF’nin tilkenin yeniden yapilan-
mas! ve ekonomisi ile ilgili tim 6nkosullanm yerine geti-
ren giivenilir bir ilke olarak biliniyordu. Ama artik yiikli
miktardaki deger kaybi, yabanci yatimmecilann sermayesi-
ni tehdit ediyordu...

Bagskan Clinton, hiikiimetinin Meksika’ya 40 milyon
dolarlik kredi giivencesiyle destek olacagini acikladi. Kim-
senin Meksika devletinin dis alacaklilara 6deme yapama-
yacagindan korkmasi gerekmedigini s6yledi.

Clinton’un tavr, bir rahatlamaya yol acacagi yerde, kriz-
den sorumlu yoneticilerin saskinhigina neden oldu, du-
rum daha da vahimlesti. Yatinmcilar simdi, Meksika’'nin
dolarlanm tiikettigini tahmin etmekle kalmadilar, bunu
artik biliyorlardr da.... Meksika merkez bankasi her giin
yarimm milyar dolarlik Peso almasina ragmen, kur siirekli
yiikseliyordu. ithal edilen mallarin bedeli 6denemedigin-
den, bu durum Meksika icin tehdit ediciydi, ABD iginse
Meksika'nin ticaret sektoriindeki binlerce calisan etkile-
diginden sorun olusturuyordu. Pesonun bu diisiisti, diinya-
nin geri kalanimi ilgilendirmiyordu bile.

Bu durum 12 Ocaktan itibaren dramatik bir sekilde
yon degistirdi. Clinton ve Zedillo'nun mali dayanisma so6zii-
nii verdikleri glin, hi¢ kimsenin hesaba katmadig bir gelis-
me yasandi. Diinyanin tim 6nemli borsa merkezlerinde
Singapur’dan Londra’ya, ordan New-York’a kadar bir di-
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zineye varan paranin ayn anda degeri disti. ‘Emerging
markets’ diye adlandinlan tiim Orta Avrupa ve giineyin
gelismekte olan tilkelerindeki yatinmcilar, aniden hisse
senetlerini diisiik fiyatlarla elden cikardilar ve borcla-
nni 6deyemediler. Ellerine gecen parayi, dolar, mark, Is-
vicre frangi ve yen gibi dévizlere yatirdiklarindan, birakti-
klan paralarin ve menkul degerlerin kurlan diistii. Giiney
Asya tilkelerinin merkez bankalannin genel miidiirleri, ilk
kez acil bir toplant: icin bir araya geldiler. Ortaya cikan
durumdan kendileri sorumlu olmadiklan halde, yatinm-
cllan yatistrmak icin, hissedilir 6lctide faizleri yiikselt-
mek yoluyla, paralarinin degerini yapay olarak artirmak
zorunda kaldilar.

Krizin dérdiinci haftasimnin sonu olan 20 Ocak giiniin-
den itibaren, dolar kurlan da diisiise gecti.”?

iste bu gelisme ve kosullar icinde Ocak 1995’de Meksika’ya
50 milyar dolar “acil yardim kredisi” verilmistir.

Bugiin lilkede yasanan borsa distisleri, dovize olan talebin
yiikselmesi, Merkez Bankasi’'mn bir hafta icinde 5 milyar dolar piya-
saya vermesi, ayn siirecin yinelenmesinden bagska birsey degildir.

Ister 1995 Meksika krizi, 1997 Asya krizi, 1999 Brezilya krizi, is-
terse Agustos 2000’deki Arjantin krizi olsun, timiiniin ortak noktasi
emperyalizme bagiml geri-biraktinlmis tilkeler olmalan ve uzun za-
mandan beri IMF’'nin denetimi ve g6zetimi altinda “istikrar tedbirleri”
uygulamalandir. Bu iilke devletlerinin ellerinde “6zellestirilecek” bir-
seyleri de kalmamis durumdadir. Dolayisiyla devlet tiimiiyle vergi
ve yiiksek faizli bono ve tahvil gelirleri ile dis borclara bagimh du-
rumdadir. Ve kacinilmaz sonuc, halk kitlelerinin yoksullasmasi, kii-
cuiik-burjuvazinin miilkstizlesmesi ve Meksika 6rneginde oldugu gibi
yilda 1 milyona varan Kisinin ABD’ye kacak isci olarak gitmesidir.

Bilent Ecevit, lilkede patlak veren krizin sorumlusu olarak
“yiksek faiz lobisi”ni sorumlu tutarken, bu “lobi”’nin basim biiyiik
bankalarin (Isbankasi ve Akbank basta olmak iizere) cekmesi, olay-
larin gelisimini belirleyecek izler tasimaktadir.

Bugiin icin hiikimetin, Hazine’'nin ve Merkez Bankasi'mn ya-
pabilecegi birsey kalmamustir. Piyasalarda yatinm yapmis “yabanci
yatinmecilar”in “pozisyonlanni” kapatarak déviz talebinde bulundukla-
n bir ortarnda, bu talebin karsilanmasindan baska bir yol yoktur. Bu
“yabanci yatinmecilar’in talep ettikleri doévizler ile daha simdiden 20
milyar seviyesine ulasmis olan dis ticaret acigimi kapatmak icin ge-
rekli doviz, devletin sahip oldugu déviz rezervlerinden fazladir. Bu

2 H. P. Martin-H. Schumann, Globallesme Tuzagi, Demokrasiye ve Refaha Saldir,
s: 52-53.
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durumda, “yabanci yatinmcilar’in déviz taleplerine karsilik olarak
cok yiiksek faizlerle bono ve tahvil satiimasi kaginiimazdir. Bundan
sonrasl ise bilinen hikayedir: Yiikselen repo, bono ve tahvil faizleri,
yiikselen kredi faizleri, yiikselen maliyetler ve yiikselen fiyatlar ve
devaliiasyon. Sonuc: Elveda deflasyon programi.

Elbette bir baska yol daha bulunmaktadir. Bu yol, Giineri
Civaoglu gibi kamuoyunu “maniptile” etmeye soyunmus “medya-
tikler”in 6nerdigi gibi, IMF’nin “acil kurtarma yardimi”dir (Giineri Ci-
vaoglu’nun “Supplement Resurce Facility”si).

IMF bile bu “acil kurtarma yardimi”nin ek bir “istikrar tedbiri”’ni
gerektirdigini ve cok sert uygulamalar icerdigini soylerken, bu yar-
dim sonrasinda tilke ekonomisinin tiimiiyle IMF tarafindan yonetile-
cegini sOylemek istemektedir. Bunun anlami ise, her tiirden “secim
kaygis1” duymaksizin “gerekli 6nlemlerin” alimip, kararh bir bicimde
uygulanmasidir. Bu 6nlemlerin en énemli maddesi ise, tiim tcret
ve maaslarin dondurulmasi, kii¢iik ve orta isletmelerin iflas ettiril-
mesi ve koyliilerin vergilendirilmesidir. “Acil kurtarma yardimi”nin
kosulu olarak ortaya cikan boéylesine bir uygulamanin hangi “secil-
misler”le yapilacag ise, herkesin diisiinmesi gereken sorudur. Kisa-
casl, Giineri Civaoglu gibilerinin krizden cikis olarak sunduklarn 6neri,
kesinkes otoriter bir yonetimi gerektirir. Ulkemiz somutunda bunun
iki olasihg1 vardir: Ya yonetim askerilestirilecektir, ya da “otoriter”
bir parti hiikiimet olacaktir. Yal¢cin Dogan’dan sonra Giineri Civaoglu’
nun da “beyaz coraplara” elveda demesi isten bile degildir.

“Bitin bunlann IMF’nin ‘istikrar tedbirleri’nin tim
yukiinin halka 6dettirilmesinden baska bir anlami ol-
madig1 aciktir. Ama her zaman oldugu gibi, bundan
‘kazananlar’ vardir. Ve yine her zaman oldugu gibi,
bunlar emperyalizm ve onun yerli isbirlikcileridir.

Bu oylesine acik bir gercektir ki, 1998 yazinda pat-
lak veren Asya Krizi ile baglayan diinya ekonomik
buhrani, emperyalist {ilkelerde durgunluk ortaya cikar-
tirken, diinya capindaki asin-iiretim sorununun alabil-
digine biiyimesine neden olmustur. Biitiin emperyalist
iilkeler icin mal stoklarnn eritilmesi, yani bunlarn ih-
rac edilmesi yasamsal bir 6neme sahiptir. Dogal ola-
rak, emperyalist metalarin ihraci, bir bagkalarinin ithal
etmesi ile olanakldir. iste iilkemizde meydana gelen
ithal patlamasinin konjonktiirel nedeni budur.

Emperyalizme bagimh ekonomiye sahip olan bi-
zim gibi geri-biraktinlmis lkelerdeki sanayinin disa
bagimhiliginin getirmis oldugu ithalat artisi, emperya-
list metropollerdeki asin-iiretim buhraniyla birlikte, em-

88 | Dunyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

peryalist metalann dogrudan ithaliyle birleserek ithala-
tin olaganiistii artmasini getirmistir. Burada dikkat ce-
kici yan ise, emperyalist metalarin geri-biraktinlmis
iilkelere artan ihracatinda bu metalan titkketen bir
kitlenin yaratilmis olmasidir. iste bu kitle, Serdar Tur-
gut'un 6.5 milyon olarak verdigi ve tiim ekonomi-poli-
tikalarin bunlar icin yapildigini soyledigi kitledir.

Bu emperyalist metalarnn tiiketicisi kitle, ayni za-
manda Ulke niifusunun egitim dizeyi yiiksek kesim-
lerini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, kii¢iik-burjuva-
zinin aydin kesimini icermektedir. Bunlann herseyde
oldugu gibi, ithalatta meydana gelen biiyiik artis kar-
sisinda ‘endiseye gerek yok’ tiiriinden aciklamalar yap-
malan ¢ok dogaldir.

ithalatta meydana gelen biiyiik artisin ortaya koy-
dugu en temel gercek ise, 2000 yil sonu itibariyle itha-
latin 60 milyar dolarlar seviyesine ulasabilecegidir.
GSMH’nin 160-179 milyar dolar oldugu bir iilkede, 60
milyar dolarlik bir ithalat, tiretmeden tiiketmek anla-
mina gelmektedir. Bu siirecin, birkac yil icinde (IMF’yle
yapilan stand-by anlagmasi siiresinde) iilkeyi 6deme-
ler dengesi krizine sokacagin ve giderek Porto-Rico’
lagtiracagim soylemek icin fazla bir ekonomi bilgisi-
ne sahip olmak gerekmemektedir. Bu ise, tilkenin ge-
riye doniisiin olanaksiz oldugu bir siirece girmesi de-
mektir. ‘Istikrar tedbirleri'nin 2002 yihna kadar ‘tavizsiz
uygulanmasr’yla varilacak yer, Tiirkiye'nin emperyalist
metalann acik pazan haline gelmesiyle sonuclanacak-
tir. Bu durumda, iilke ici sanayi tiretimi ile birlikte ta-
nmsal Uretimin alabildigine gerilemesi kacinilmaz
olacaktir. Uretimdeki bu gerilemenin dogal sonucu ise
insanlarin yasamlarm siirdiirebilmek icin calsacak is
bulamamalandir.”?

2 Kurtulus Cephesi, ithalat Patlamasindan Fasist-Mafya Cumhuriyetine, Sayt:
56, s: 18, Temmuz-Agustos 2000.
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Turkiye’nin Yazgisi
ve Diinya Ekonomik Buhrani

KURTULUS CEPHESI
Say1: 59, Ocak-Subat 2001

“Turkiye’nin su ana kadar gerceklestirdigi orta-uzun
vadeli borglanmalarin vade yapisina gére, 2001 ve izle-
yen yillarda gergeklestirmek zorunda oldugu toplam dig
bor¢ servisi ise 116 milyar 470 milyon dolar dizeyinde
bulunuyor.

Ancak, izleyen dénemde alinacak olasi yeni borg-
lara bagh olarak bu tutar da buylyecek. Sézkonusu 6de-
melerin 80 milyar 791 milyon dolarlik bélimuanin ik beg
yil icinde gercgeklestirilecegi dikkati ¢cekiyor.

Mevcut stokun vade yapisina gére Turkiye, 2001
yilinda 25 milyar 310 milyon, 2002’de 16 milyar 157 mil-
yon, 2003’'te 16 milyar 590 milyon, 2004'te 12 milyar 329
milyon, 2005 yilinda 10 milyar 405 milyon, 2006 ve sonra-
sinda da 35 milyar 679 milyon dolar tutarinda dis bor¢
Odeyecek.

Turkiye gegen yilin timinde 25 milyar 53 milyon
dolarlik dis borg servisi gerceklestirdi. 2000 yilindaki 6de-
melerin 18 milyar 481 milyon dolarini anapara, 6 milyar
572 milyon dolarini faiz olusturdu. Gegen yilki dis borg
servisinin 2 milyar 936 milyon dolari anapara, 2 milyar
434 milyon dolar da faiz olmak izere toplam 5 milyar 370
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milyon dolarlik bélimi tahvil bor¢lanmalarina yénelik ola-
rak gerceklestirildi.” (Gazete haberleri)

Gecen yilin Kasim aymnin son haftasinda patlak veren “mali
kriz” sonrasinda IMF’nin “acil yardim programi” cergevesinde 10
milyar dolar vereceginin ilan edilmesiyle birlikte “piyasalarin atesi”’nin
diismesine paralel olarak gelisen siyasal olaylar (cezaevlerine yone-
lik operasyonlar ve “post modern darbe” tartismalan vb.) ekonomi-
deki gelismelerin hemen bir yana birakilmasini getirmistir. IMF’ye
verilen “3. ek niyet mektubu”nda ifade edilen uygulamalarn halkin
yasam kosullarinin daha da agirlasmasindan baska bir sonuc ver-
meyecegi hemen herkesce bilindigi halde, “adam sendecilik” ve
“kadercilik” tam bir duyarsizlik ve tepkisizlik ortami yaratmaktadir.
“An”1 yasamanin genel bir yasam anlayisi haline doniistiigii, olayla-
rn kendi butiinliigiinden kopartilarak tekil ve parcasal olarak kavra-
nildig1 ve bu kavrayisla, her tekil ya da pargasal olay ve olgunun
sanki kendi yaliilmighg! icinde gelisecegi ve etkisinin bu yalitilmishk
alan ile sinirll kalacagr sansi, ister istemez olaylarin gelisiminin ve
siireclerin izlenmesini siirli bir cevrenin “isi” haline dénistirmustur.
Ote yandan, iilkemizde ve diinyada meydana gelen gelismeler,
degismeler ve bunlan belirleyen olaylar ve olgular, hemen her du-
rumda tekil bireylerin uzun dénemli yasantilarimi belirleyen ve
degistiren sonuclar verdigi ve verecegi gercegi, hemen hergiin tekil
bireyin somut yasantisinin yahtilmis sinirlarini zorlamakta ve bu so-
mutlukta da kendisini varetmektedir.

Bugiin tlkemizde uygulanan IMF “istikrar tedbirleri” ikinci
yilina girdiginde, Kasim sonunda patlak veren “mali kriz” ve “likidite
sikisikligr”yla birlikte cok daha biiylik degisimlerin ve kalic1 sonucla-
nn ortaya cikacagi bir ortam yaratmustir. IMF’nin “istikrar tedbirleri”nin
amacinin ilkenin dis borclarinin 6denmesini garanti altina al-
mak oldugu gercegi, dilnya ekonomik buhranimin ABD’ye yansima-
siyla birlikte daha yikici sonuclar dogurmasi kacinilmaz hale gelmistir.

Amerikan ekonomisinde 8 yildir siiren siirekli biiylime siire-
cinin sonuna gelinmesi, yani ABD Rezerv Biiro'nun aciklamasiyla
ifade edersek, “ekonomide agir bir durgunluk durumunun ortaya
cikmasi”, diinya ekonomik buhraninin 1997 yilindan itibaren gelisim
cizgisinin ulasabilecegi son noktay ifade etmektedir. S6zciigiin tam
anlamiyla, emperyalizmin yeni-sémiirgecilik yontemlerinin ikinci
biiyiik buhrani, hemen her acidan gelismis durumdadir. Gelisen
bu buhran, 1980 yilinda patlak veren birincisi gibi, sermayenin asin
birikimi ve metalarn asin tiretimi temelinde gelismistir. Ancak 1980
diinya ekonomik buhraninda ekonomik durgunluk ile enflasyon
birlikte gelisirken (stagflasyon), giiniimiizde monatarist uygulama-
larin 6zenle devam ettirilmesi sonucu “enflasyonist baski”yla birlik-
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te gelismektedir. Bunun yaninda, giiniimiizde ABD ekonomisinde
belirginlesen durgunlukla birlikte son noktasina ulasan bugiinkii
diinya ekonomik buhrani, alternatif sistemin, yani sosyalist sistemin
varolmadigi kosullarda ortaya ¢ikan ilk buhrandir.

Bugiin ekonomik buhranin, ABD ekonomisinde goriiniir hale
gelen durgunlukla birlikte, sistemin biitiiniini etkileyen bir nitelige
ulasmasinin ilk sonucu, ABD Rezerv Biiro'nun (Merkez Bankasi)
Ocak ay1 icinde faiz oranlanni onbes giin arayla iki kez 0,5 puan dii-
sirmesi olmustur.

Bir ay icinde ABD’deki faiz oranlannin 1 puan diiserek %4,5’e
cekilmesiyle es zamanh olarak Amerikan otomotiv sektoriinde “stok-
lann eritilemez boyuta ulastigl” haberleri kamuoyuna ulasmaya bas-
lamustir. Ozellikle General Motors ile DaimlerChrysler gibi iki bilyitk
otomotiv tekelinin “stoklan”, yani asin tretimleri, bir yandan diinya
capinda tiiketim mallan sektoriinde ¢ yildir siire gelen ve giderek
dayanikh tiiketim mallan sektériinii etkisi altina alan asin-tiretim
buhraninin, tim cabalara ragmen, “lokalize” edilemediginin acik
gOringlisii olmustur.

Mitsubishi gibi Japon otomotiv tekelinin diinya piyasalarinda
etkisini yitirdigi, G. Kore’nin Daewoo otomobil sirketinin iflas ettigi
bir dénem sonrasinda General Motors ve DaimlerChrysler'in “asin
stoklar” yiiziinden Uretime ara vermek zorunda kaldiklan ve binler-
ce isciyi isten ¢ikarmayi planladiklan (DaimlerChrysler 26 bin, Gene-
ral Motors 16 bin is¢i cikarmayi planlarmustir) bir evrede, geri-biraktirl-
mus llkelerin dis borglan yeniden giindemin birinci sirasina tir-
manmaktadir.

Emperyalizmin yeni-somiirgecilik yontemlerinin 6zi, icte
ekonominin askerilestirilmesine paralel olarak, “daha az masrafla,
daha genis pazar imkaru saglayan, daha sistemnli ve ulusal savaslara
yol acmayacak, daha list seviyeye cikrmis emperyalizmin problern-
lerini daha fazla tatmin etmeye dayanmaktadir. En temel metodu,
sermaye ihrag ve transferinin terkibindeki degisikliktir. Sermayenin
5-6 elemaru arasinda yeni bir oran yaratilmustir. S6yle ki, savas oncesi
nakit sermaye ihraci, sermayenin isim, patent hakki, yedek parca,
teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlarina kiyasla ¢ok
daha fazla yer tutarken, savas sonrasi dénemde 6zellikle 1960°dan
sonra bu isleyis tersine dénmiis, nakit sermaye ihracinin disindaki
sermayenin yukarda ézetledigimiz elemanlart agirlik kazanmustir.”*

Yeni-somiirgecilik yontemlerinin bu niteligi, geri-biraktirlmis
iilkelerde orta ve hafif sanayinin kurulmasi sonucunu dogurmus ve
bu sanayiler dogrudan geri-biraktirilmis tilkenin i¢ pazarn icin tretim
yapan emperyalist tekellerin bir uzantisi durumunda olmustur. Ta-

22 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-I1I.
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miiyle disa bagimh olan bu sanayiler, siirekli ara mallan ithal et-
mek zorunda olan sanayi kuruluslardir. Bu nedenle, geri-biraktiril-
muis llkelerdeki emperyalizme bagimli sanayilerin gelismesi, ayni
zamanda ithalatin siirekli biiyiimesi anlamina gelmektedir.

Diger yandan, emperyalist tilke ekonomilerinin askerilestiril-
mesi, ayni zamanda geri-biraktinlmus tlkelerin askeri mallar aliminin
surekli biiylimesini giindeme getirmistir. Geri-biraktirilmus tilke eko-
nomilerinde ithalatin ve dis ticaret agiginin siirekli biiytimesinin ikinci
nedeni de bu askeri mallar ithalati olmaktadir.

Ozellikle 1980 diinya ekonomik buhrani sonrasinda, 6zellikle
Amerikan emperyalizminin, icte, hafif ve orta sanayi sektorlerinde
yeni teknolojilerin liretime uygulanmasini finanse etmesine paralel
olarak (diisiik faiz oranlaryla) emperyalist tilkelerde ortaya ¢ikan
tiiketim mallan tiretimindeki artis, geri-biraktirlmus tilkelerde ithala-
tin “liberalizasyonu”yla birlikte bu iilkelerin i¢ pazarlarina yoneltil-
mistir. 1990 sonrasinda geri-biraktirilmis tilkelerde, emperyalist tilke-
lerin tiiketim mallarinin ithalatinda ortaya cikan biiytik “patlama”,
dis ticaret acigin1 daha da biiytitmiistur.

1999 2000

(milyon $) Ocak-Kasim | Ocak-Kasim | Degisim
ihracat 24.355,8 24.707,0 %1,4
ithalat 36.252,5 49.672,6 %37,0
Dig Ticaret Agigi -11.896,6 -24.965,6 9%109,9
ihracatin ithalati Karsilama Orani 67,2 49,7

ithalatin mal gruplarina gére dagilimi

1999 2000

(milyon $) Ocak-Kasim Ocak-Kasim Degisim Orani
Sermaye Mallari 7.602,3 10.176,5 %33,9 %20,5
Ara Mallari 23.853,6 32.651,7 %36,9 %65,7
Tuketim Mallar 4.482,1 6.668,1 %48,8 %13,4

Secilmis mallara gore ithalat
(Ocak-Kasim 2000)

(bin $)
MineralYakitlar, Mineral Yaglar 8.497.375
Ham Petrol (3.725.193)
Kazanlar, makinalar 6.982.563
Elektrik makina ve cihazlari 5.643.520
Kara tagitlari 5.021.932
Demir ve gelik 2.547.230
Plastik ve mamulleri 2.013.707
Organik kimyasal trunler 1.888.751
Gemiler vb. 1.114.459
Pamuk ve pamuk ipligi 999.038
Eczacihk Grtnleri 962.776
Kagit ve karton 853.047
Tatin ve mamulleri 340.384

[Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii verileri, 2001]
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Ulkemiz somutunda ifade edersek, DIE’'niin 2000 yih Kasim
ay1 dis ticaret verilerine gore, 11 aylik dis ticaret acig1 “tim zamanla-
rn rekorunu” kirmustir.

2000 yihnin 11 aylik déneminde ithalat 49 milyar 672 milyon
dolar, ihracat 24 milyar 707 milyon dolar olmustur. Buna gore, 1999
yilinin ilk 11 aylik déneminde 11 milyar 896 milyon dolar olan dis ti-
caret acigl, 2000 yiinin ayn1 déneminde 24 milyar 965 milyon dolara
yiikselmistir. ithal edilen mallarin %13,4’ti tiikketim mallarindan
olusurken, yatinm mallannin (sermaye mallari) oran %20,5 olmustur.
Kalan tiim ithalat ara mallar ithalatidir. Bunlarn icinde demir-celik,
organik kimyasal triinler, kazan ve elektrik makina ve cihazlar, ka-
ra tagitlar, pamuk ve pamuk ipligi ilk sirayr almaktadir. (ithalat icin-
de petrol %7,5’lik bir yere sahiptir)

Gortildigi gibi, yeni-somirgecilik yontemlerinin uygulanmasi
ile olusturulan hafif ve orta sanayinin ithalat ihtiyaci (ara mallar),
tiim ithalat icinde %65,7’lik bir oram olusturmaktadir.

Diger yandan, ithalatin “liberalizasyonu”yla birlikte, dogrudan
emperyalist lilkelerden ithal edilen tiiketim mallarnda artis olmustur.
Bu artisin 2000 yilimin 11 aylik dénemindeki degeri 6 milyar 668 mil-
yon dolardir. Bu miktar, turizmden elde edilen gelire esdegerdir.

Herkesin bildigi gibi, ithal edilen mallarin paralannmin 6édene-
bilmesi icin déviz gerekmektedir. Bunun gercek ve ekonomik yolu,
ara mallan ithalatimin iiretimde kullamlmasi sonucu ortaya cikan
mallarn ihracatidir. Ekonomi dilinde, ihracatin ithalati karsilama oram
olarak tammlanan bu déviz kaynagi, 2000 yilnin 11 aylik dénemin-
de, %67,2’ den %49,7’ye gerilemistir. Boylece ortaya cikan 25 milyar
dolarlik acik “baska kaynaklardan” saglanmak zorundadir. Bunun
bir yolu turizm olarak, iilke insanlannin yabanci “tatilciler’e hizmet
etmesi karsihig1 saglanan gelirlerdir. Diger yol ise, dis borclanmadir.
Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, 2000 yili sonu itibariyle dis
borclar 116 milyar 470 milyon dolara yiikselmistir. Ve IMF ile yapilan
anlasma geregince bu borg¢larn 80 milyar dolarhk bélimii bes yil
icinde 6denecektir. Ve herkesin kolayca anlayacagi gibi, 25 milyar
dolan asan ithalat borclannin bile ek dis borg¢larla 6dendigi bir tilke-
de, 80 milyar dolarhk dis bor¢ 6demesinin yeni dis borclanmayla
yapilacagl aciktir. Bunun ekonomik gercekligi ise, bundan sonra
almacak her dis borcun faizlerinin giderek artacagidir. Bunun somut
ifadesi ise, artan dis borglar ve siirekli yiikselen dis bor¢c 6demeleri-
dir. Iste IMF’nin garanti altina aldig1 dis borc 6demeleri boylesine bir
sureklilik icindedir.

Bir baska deyisle, emperyalizm ve emperyalist finans kurulus-
lan, bizim gibi tilkeleri strekli artan bor¢ icinde tutmaktadirlar. Bu
durum, onlann istedikleri zamanda, istedikleri mallarnn ithalatinin
yapilmasini saglayan zemini olusturmaktadir.
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Emperyalist ekonomilerin i¢ine girdikleri asin-tiretim buhra-
ni, kaciilmaz olarak yeni ve biiyiik talep yaratilmasim gerektirmek-
tedir. Bunun yolu, geri-biraktinlmis tlkelerin ithalatim artirmaktir.
Ve her ithalat artis1 yeni borclanma oldugundan, ayni zamanda para-
sermayenin faiz gelirlerinde artis anlamina gelmektedir.

Fakat bugiin ABD ekonomisinin icine girdigi durgunluk, em-
peryalizmin bu sémirii mekanizmasinin, 1980’lerde oldugu gibi ti-
kandigini gostermektedir. Yeni-somirgecilik yontemiyle emperyaliz-
min kendisine yeni pazarlar yaratmasi, kaginilmaz olarak belli bir
evreden sonra ise yaramaz hale gelmektedir. Clinkii {iretim aracla-
rnin geldigi boyut, kapitalist Giretim iligkileri tarafindan karsilanamaya-
cak seviyeye ulasmistir. Sonug, bunalimdir.

Her bunalim déneminde oldugu gibi, emperyalist tilkeler bu-
nalimin yiikiinii geri-biraktinlmus tlkelere yiiklemek durumundadir.
Dolayisiyla, ekonomik buhranin her gelisimi, geri-biraktinlmis tilke-
lerdeki yasam kosullarim daha da agirlastirmaktan ve halkin yok-
sullasmasini hizlandirmaktan baska bir sonu¢ vermemektedir. Tiim
geri-biraktinlmis tilkeler, diinya ekonomik buhraninin gelisimi ve
derinlesmesine paralel olarak bir dizi “istikrar tedbiri”ni uygulamaya
sokmak zorundadir. Herkesin bildigi gibi, bu “istikrar tedbirleri” IMF
tarafindan belirlenmekte ve onun gézetimi ve denetimi altinda yiiri-
tilmektedir.

Bu y1l, Tirkiye, 25 milyar dolar dis bor¢ ana para ve faiz 6de-
mesi ile 30 milyar dolara yaklasan dis ticaret agigini karsilamak zo-
rundadir. Bunlara ek olarak alinan askeri mallar icin gerekli 10 mil-
yar dolar dévize gereksinme vardir. Boylece Tiirkiye'nin 2001 yilinda
“bulmas1” gereken d6viz miktann 70 milyar dolara yakindir. Bunun
10 milyar dolarlik béliimiiniin turizmden saglanacagi ve ihrag edile-
bilir herseyin ihra¢ edilerek aym miktarda bir ek gelir saglanacagi
varsayllsa bile, “bulunmasi” gereken déviz miktann 50 milyar dolar
seviyesinde olmaktadir.

Iste bu asamada, emperyalist sistemin icinde bulundugu eko-
nomik buhranin ivedi kosullan icinde, 6zellestirilebilir her sey 6zelles-
tirilerek ek bir gelir saglanmaya cahsilmaktadir. IMF’'nin tizerinde
durdugu Telekom ve TEDAS'1n 6zellestirilmesi 2001 yih icin 10 milyar
dolarlik bir ek gelir saglamasi hesaplanmaktadir. Béylece, Tiirkiye,
evinde satabilecegi herseyi satan iflas etmis bir tiiccar durumuna
diismiistiir. Ancak bunlann da yeterli olmadigi ortadadir. Kacinilmaz
olarak, biitcenin “faiz dis1 gelirleri"nin artirlmasi gerekmektedir.
Bunun anlamu ise, vergilerin artmasi ve daha genis kesimlerin daha
fazla vergilendirilmesidir. Bunun halk acisindan anlami, daha az tii-
ketmek olmakla birlikte, ekonomi acisindan Tiirk parasinin deger
kaybetmesi ve faiz oranlarnnin yiikselmesidir.

Devletin elinde déviz olarak satabilecegi herseyin (KiT’ler)
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satilmas! dogrudan doviz geliri olmakla birlikte, tilke icinden vergi
yolu ile toplanan para Turk lirasi durumundadir. Bunun dévize cev-
rilebilmesi icin, hazinenin dolar ya da Euro’ya endeksli tahvil cikart-
maktan baska bir yolu yoktur. Bu tahvillerin gercek karsiliklan tilke
icinde “faiz dis1 gelirlerden” elde edilmis T.L oldugundan, her du-
rumda T.L’nin tlke i¢cindeki alim giicli ve alabilecegi mallarla belir-
lenen bir fiyata sahip olacaktir. Para getirebilir tiim KiT’lerin satildig1
bir ortamda, bunun anlami T.L'nin deger kaybetmesi, yani deva-
liasyon yapilmasidir. Bugiin icin IMF denetimi altinda T.L'nin ger-
cek degerinin altinda fiyatlandinlmasinin getirdigi ek deger kaybiyla
birlikte, olasi bir devaliiasyonun tilke tarihinin en biiyiik devaliiasyo-
nu olmasi kacimlmaz gériinmektedir. Boylece Latin-Amerika tilke-
lerinde goriilen onar yillik araliklarla yapilan biiyiik devaliiasyonlar
tilkemiz glindemine girmistir.

Diger taraftan, her tiirlii propaganda olanaklan kullanilarak
halk kitlelerine mevcut KiT’lerin 6zellestirilmesi ile bu “darbogaz”in
asillacagi “umudu” verilmeye calisiimaktadir. Oysa ki, satilanlarin
yerine yenileri konulmayacagindan (6zellestirme, aym zamanda
ozellestirilen KiT’lerin faaliyet alanlarinda devletin her tiirlii yatin-
minin sona erdirilmesidir), 6zellestirmelerin sonuna gelindiginde,
iilkenin siradan bir somirge haline déniismesi giindeme gelecek-
tir. TUrkiye’nin yazgisi burada yatmaktadir (Porto Rico’lulasmak).

Telekom ve TEDAS'1In 6zellestirilmesi, gelinebilecek son nok-
tay1 olusturmaktadir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi, icinde bulunu-
lan kosullarda bu 6zellestirmelerin hicbir ise yaramayacagi aciktir.
“Almadan vermek, Allah’a mahsustur”. Ulkenin icine girdigi bu dis
bor¢ cikmazindan ¢ikmasi olanaksiz oldugu kadar, sonuclan gecmis
donemle kiyaslanmayacak kadar biiyiik olacaktir. Artik “yoksullas-
ma”dan s6zetmek bile, tilkenin gelecegi acisindan anlamsizlasacak-
tir. Ve kitlelerden 6zenle saklanan ve her yol kullanilarak 6grenme-
leri ve kavramalan engellenen gercek de burada yatmaktadir.

Bitmeyen dis bor¢lann ana para ve faiz 6demelerinin siirekli-
liginin saglanmasinin tek yolu, cahsabilir herkesin, verilebilir en diisiik
ucretten ve yapilabilir her iste calistinlmalandir. Bunu yaparken, ola-
bildigince az tiikketmeleri (en diisiik icret alinmasi tek basina yeterli
degildir) de zorunludur. Bunun en emin yolu, fiyatlar ile licretler
arasindaki makasi acmaktan gecer. Yani olabilecek en diisiik ticret-
le calisan Kitleler 6denebilecek en yiiksek fiyattan mal almak zorun-
dadirlar. Ozellestirilmis bir Telekom, telefon {icretlerinin olabildigince
artinlmasinin olanaklarini emperyalist tekellere verirken, aym sekilde
Ozellestirilen bir TEDAS elektrik fiyatlannin istenildigi 6lciide artiril-
masini olanakli hale getirecektir. Bunun sonucu ise, en az haberles-
me ve en az aydinlatma, en az elektrikli ev esyasi kullanmadur. iste
Tirkiye’nin otoyollarla basladig1 “cag atlama”nin ulasmak tizere ol-
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dugu yer burasidir.

Tiim bu gelismelerin, tekil bireylerin ve ailelerin yasamlarinda
nasil bir alt-iist olma etkisi yapacagi, kendi cikan disinda birseyi di-
sinmemeye alistirlmis yeni bir kusagin yasamini nasil degistirecegi
konusunda fazla birsey séylemeye de gerek yoktur. Ve bunun siya-
sal yansisi ise, “lthalat Patlamasindan Fasist-Mafya Cumbhuriyeti-
ne”® yazimizda belirttigimiz gelisme, yani “post-modernist” darbenin
dogal ve kacimlmaz sonucudur. Oyle bir ortamda, kimsenin “de-
mokrasi’den s6z etmeye ne zamany, ne de giicli olacaktir. 19 Aralik
2000 gunii cezaevlerine yonelik operasyonun yapilis tarzi (tiim ceza-
evleri duvarlannin is makinalaryla yikilmasi) kimseye birsey ifade
etmemisse de, 2001 yilinda pek cok “duvar”’in yikilarak daha goriiniir
olacagimi simdiden soyleyebiliriz.

Biitiin sorun, tlkenin ve insanlarin bugiin karsi karsiya oldu-
gu bu “yazgi’dan kurtulup kurtulamayacagidir. Her zaman oldugu
gibi, ne denli “soyut”, ne denli “gercek dis1”, ne denli “hayal” olarak
nitelenirse nitelensin, sorun, devrim sorunudur. Tirkiye'nin gercek
yazgisi da budur.

B Kurtulus Cephesi, Say1: 56, Temmuz-Agustos 2000.
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Diinya Ekonomisinde
Durgunluk

KURTULUS CEPHESI
Say1: 61, Mayis-Haziran 2001

2001 yiimin Ocak aymna girildiginde, ekonomi haberlerinin ilk
sirasinda ABD ekonomisinde basgosteren durgunluk “egilimi” ile
Japon ekonomisinde “siiregiden” durgunluk yer almaya baslamustir.

ABD Merkez Bankasi’'nin (FED) faiz oranlarm birbiri ardina
0,5 puanlik indirimlerle Mayis ay itibariyle %5,5’den %4’e ¢cekmesi,
ancak buna ragmen ABD ekonomisindeki durgunluk “egilimi”nin
varligin1 korumasi, bir kez daha diinya ekonomik buhraninin siddet-
lenmesini glindeme getirmistir.

2000 yihnin ortalanndan itibaren diinya ticaret hacminde gori-
len biiyiik daralmanin, kacimilmaz olarak iiretimde diisiislere neden
olacagl hemen tiim burjuva ekonomistleri tarafindan bilinir oldugu
halde, bunun ABD ekonomisindeki yansilan, stirekli olarak durgunluk
“egilimi” olarak sunulmustur. Burjuva ekonomistlerinin bu sunus
tarzi, tim ekonomik gelismeleri “psikolojik faktorler’le aciklama
egilimleriyle cakismaktadir. Béylece son on yildir diinya ekonomisin-
de goriilen gelismeleri aciklamak bir yana, kavramakta bile yetersiz
kalmislardir.

Diinya ekonomisinde son on yilldir meydana gelen gelismeleri
burjuva ekonomistlerinin aciklamada yetersiz kalslan, hemen her
durumda SSCB’nin dagitilmishg1 kosullarinda diinya pazarlarinda
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Dunya Uretimindeki degismeler
(IMF ve Diinya Bankasi siniflamasina gore)

1992 1993 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
ABD 31 27 40 27| 36 42 43 42 50 15
Japonya 1.0 0.3 0.6 15 5.0 16 -25 0.3 1.7 0.6
Almanya 22 -11 2.3 1.7 0.8 15 2.2 15 3.0 1.9
Fransa 15 -09 21| 18 11 20 34 27 32 26
italya 0.8 -0.9 2.2 2.9 11 1.8 15 14 2.9 2.9
ingiltere 01 23 44 28 26| 35 22| 20 30 26
Kanada 09 23 47 28 17| 40 31| 42 47 23
GelsmekteOlan 64 64 67 61 65 58 32 38 58 50
Ulkeler
"Gegis Ukeleri" | -144 | -76| -76 -14 -06 17| -07| 24 58 40
Dunya Ticaret Hacmindeki Degismeler (Yillik)
Toplam | 47 38 90 91 67 97 42 46 124 67

meydana gelen genislemeye ragmen, diinya ticaretinde ayni oran-
da bir bilyliimenin ortaya cikmnamasiyla goriinir olmustur.

Ote yandan, aym dénem icinde ortaya cikan 1993, 1997, 1998
ve 2000 yihindaki bolgesel krizler ve bunlara karsi alinan her 6nle-
min bir sonraki krizi daha da agirlastirmasi ve yayginlastirmasi, diinya
ekonomisinde 1997 yiindan bu yana biyliyerek gelisen durgun-
lugun tiim emperyalist ekonomileri icine alan boyutlara ulasmasina
neden olmustur.

1997 Asya Kriziyle birlikte Giiney Dogu Asya lilkeleri ile Ja-
ponya’da baslayan mali kriz ve durgunlugun 1998 Rusya krizi ile ge-
nislemesi ve giderek Brezilya, Arjantin ve Tiirkiye'yi kapsayan boyut-
lara ulasmasi karsisinda ABD ekonomisindeki %4’ler seviyesindeki
5 yillik biiyime siirecinin sona ermesi, diinya ticaret hacmindeki
%50’lere varan gerilemeyle birleserek, emperyalist sistemin biitiinii-
nii etkisi altina alan bir durgunluk ortaya cikarmistir. Ancak IMF’nin
geri-biraktinlmis tilkelere verdigi stand-by ve diger kredilerle 2000
yilinda diinya capinda ek bir talep yaratilarak emperyalist tilkeler-
deki, 6zellikle de ABD’deki tiretim fazlasmin satilmasi saglanmis ve
boéylece asin-liretimin meydana getirdigi durgunluk 2001 yilina erte-
lenmistir. Bunun tilkemizdeki yansisi ise, 2000 yilinda tarihinin en
biiyiik dis ticaret aciginin verilmesi olmustur (25 milyar dolar).

Ancak bu gelismelerin en 6énemli sonucu ekonomi-politika
alaninda olmustur. 1980 diinya ekonomik buhraniyla birlikte, 1945
sonrasinda diinya capinda uygulanan, devletin ekonomiye miid-
ahalesini esas alan Keynescilik terkedilmis ve yerine “monetarizm”
(siki para politikasi) gecirilmisken, 1990’lardaki gelismeler “moneta-
rizm”in asin-Uretim buhranlanna karsi hicbir etkiye sahip olmadigi-
n1 aciga cikarmustir. Béylece, diinya capinda IMF devreye sokularak,
emperyalist Ulkeler icin ekonomilere miidahale edilmesi kacinil-
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maz olmustur. 1990 yilinda 13.911 milyar dolar olan IMF kredileri,
1995 yilinda 23.385 milyar dolar, 1998 yilinda 45.069 milyar dolar ve
2000 yihnda 58.921 milyar dolara yiikseltilmistir. Ve 2001 yilna giril-
diginde tiim bu miidahaleler ise yaramamis ve basta ABD ekono-
misi olmak lizere tim emperyalist lilkeler durgunluk icine girmis-
lerdir.

Ginimiizde emperyalist tilkelerin icine girdikleri durgunluk,
gecmis donemlerin ekonomik buhranlarnyla esdegerdir. Bu durum
kavranilmadig1 siirece, ne emperyalist ekonomilerdeki gelismeler,
ne de geri-biraktinlms tilkelerde uygulanan ekonomi-politikalar dog-
ru olarak acgiklanamaz.

“Emperyalizmin ticinci bunalm doéneminde agirhk
kazanan ekonominin askerilestirilmesi, tekellerin cesitli
tilkelerde cesitli mallar tireterek karlarini gecmise gore ol-
dukca garanti alina almalan, ekonomiye artan oranda
devlet miidahalesi, siirekli enflasyon ve yeni-somiirgecilik
metotlan, emperyalist lilkelerde ekonominin devrevi hare-
ketinde degisiklikler yapmustir. Klasik cycle’nin dort asa-
masi (durgunluk, cokiis, canlanma, refah) durgunluk ve
canlanma olarak ikiye inmistir.”?

Ekonominin devrevi hareketinin dért asamadan iki asamaya
(durgunluk ve canlanma) inmesi, ekonomik buhranin siddetinin
zamana yayllmasi demektir. Bunun i¢in kullanilan temel arag, dev-
letin ekonomiye miidahale etmesi ve bunun sonucu ek bir talep
yaratilmasidir.

“Bununla beraber, devlet herhangi bir munzam satin
alma gilicii yaratamaz. Demek ki, resesyon ne kadar sid-
detli ise ‘ikame’ satin alma giiciiniin yaratiimasi o kadar
gerekli olur ve enflasyon yaratici egilimlerin patlak verme-
sine yol acar. Kapitalizmin ¢okiis caginda devletin karsisina
cikan ikilem buhran ile enflasyon arasindaki secmedir.
Ikincisi belirlenmedikce (artmadikca) birincisi énlene-
mez."%

“Devletin ekonomiye miidahalesi” olarak tanimlanan keyne-
sci ekonomi-politikanin esasi, kapitalist ekonominin irsi hastaligi
olan asmm-Uretim buhranlarna karsi devlet harcamalarim artirarak,
uretim mal-lan sektoriine ek bir talep yaratmaktir. Boylece tiiketim
mallan sektoriinde baslayan asin-tiretim buhraninin etkisini smnir-
landirmak ve siddetini azaltmak amaclanmaktadir. Bir baska deyisle,
keynesci enflasyonist politika, devlet harcamalarim artirarak ya da

2 THKP-C/HDO, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I, s. 51, Eris Yay.
% E. Mandel, Marksist Ekonomi Elkitabi, Cilt: II, s. 267, Ant Yay., Akt. Tiirkiye
Devriminin Acil Sorunlari-1, s. 52, Eris Yay.
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piyasadaki para emisyonunu artirarak IMF'yle yapilan
talepte bir artis yaratmayi ve bu yolla stand-by anlagmalari

.. . . . . (Milyon SDR olarak)
agin-tretimin emilmesini hedefler. Stand-By  Toplam

Enflasyon oraninin diisiik oldugu | 1953 2 55
doénemlerde ve tlkelerde siirh oran- | 1954 3 113
da kullanilabilir olan bu arac, ézel ve 1352 2 1;2
kamu borclarinin biiylimesine ve yil- 1927 9 1195
lar stiren bir bor¢ birikimine ngden 1958 9 '968
olmaktadir. 1958-1974 déneminde 1959 11 1,013
emperyalist tilkelerde bu politika, dur- 1960 12 351
gunluk (stagnation) ile enflasyonun igg% %i 5 ﬁg
birlikte goriilmesine (s}agflasyon) 1963 17 1520
neden olmustur. Bunun iizerine, key- | 1964 19 2,160
nesci enflasyonist politika geri-birak- | 1965 23 2,154
tinlmus iilkelere ihrac edilmistir. Boy- iggg gg g;i
lfece' emperyzflhst ekonomllenr} asi- joag 31 2227
uretim krizlerine karsi keynesci politi- | 1969 25 538
ka, 1990’larin moda deyisiyle, “global” | 1970 23 2,381
olcekte uygulamaya so-kulmustur. 1971 18 502
1974 sonrasinda emperyalist til- ig;g g gég
kelerde .stagﬂasyon Elt')nemi ba.§lar- 1974 15 1,394
ken, geri-biraktinlmis tilkelerde “ithal | 1975 12 337
enflasyon” donemi baslamistr. 1976 17 1,443
1980 diinya ekonomik buhra- 1977 17 5,475
lindiginde, keynesci enflasyo- 1978 19 877

nina gelindiginde, Keyn ASY! 1979 15 2,643
nist politika tiim geri-biraktinlmus tlke- | 1980 22 3,803
lerde olabildigince genis Olcekte uygu- | 1981 22 10,795
lanirken, emperyalist metropollerde iggg gg ;g'ggg
monetarizm” (siki para politikasi) uy- 1084 30 18,569
gulamaya sokulmustur. 1985 27 11,675
“Monetarizm”, devletin ekono- 1986 24 4,907

miye miidahalesinin sona erdirilme- | 1987 23 5,391
si olarak sunulmakla birlikte, asil ola- 1988 18 4,540
k devletin tiiketim mallar sektorii- 1989 14 5,608
rak devie 1990 19 13911
ne ek talep yaratmay1 amaclayan enf- | 1991 14 14,652
lasyonist politikalarnnin sona erdirilme- | 1992 22 19,203
sinden bagka bir sey degildir. Her tiir- 1993 15 15279
lii sosyal harcamalarin kisilmasi, dev- 1994 16 8,428
L, ’ 1995 19 23,385

let personelinin azaltilmasi vb. uygula- | 1996 21 27,918
malarla giindeme gelen “moneta- | 1997 14 17,996
rizm”, Keynesci politikanin bu alan- iggg 13 jg’ggi
lardaki uygulamalarini sona erdirme- 2000 16 58 921

si olurken, askeri mallar Gretiminde
devlet harcamalarinin olabilecek en
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iist seviyeye cikartilmasini saglamistir.

Ote yandan geri-biraktimnlmus tilkelere ihrac¢ edilen keynesci
enflasyonist politikalar, emperyalist iilkelerin tiiketim mallarina olan
talebi buyttilmustiir. Bu amacla, geri-biraktirlmis tilkelere verilen
krediler genisletilmistir. BOylece, bir yandan geri-biraktinlmis tlke-
lerin emperyalist tilke tiiketim mallarna olan talep artinlirken, 6te
yandan asir-sermaye birikimiyle azalan kar oranlarn, yiiksek faiz
oranlartyla telafi edilmeye calisilmustr.

1983 yilina gelindiginde emperyalist tilkelerdeki stagflasyon
olgusu etkisizlestirilmistir. Ancak bu kez, geri-birak-tirilmis tilkelerin
biiyliyen dis borclan 6édeyemez hale gelmeleri yeni bir bunalima
neden olmustur. Burjuva ekonomistlerinin tammiyla “bor¢ krizi”,
1983-1985 yilinda emperyalist {ilke ekonomilerini, hem durgunluk,
hem de mali krizle karsi karsiya getirmistir.

Bunun tizerine “global” Merkez Bankasi olarak IMF devreye
sokulmus ve geri-biraktinlmus tilkelerle tarihinin en biiyiik stand-by
anlasmalarim yapmustir. Bu dénemde yapilan stand-by anlasmalarnnin
sayis1 87’ye ulasmis ve verilen IMF kredilerinin toplam miktan 55.269
milyar SDR* olmustur (66.322 milyar dolar).

1983’de patlak veren “borg krizi”yle birlikte “ihracata yonelik
sanayilesme” adi altinda yeni bir uygulama tiim geri-biraktinlmis
iilkelerde baslatlmistir. Bundan amag, geri-biraktinlmus tilkelerin dis
borclanm diizenli olarak 6deyebilmeleri icin gerekli dévizi bulmala-
nni saglamaktir. O giine kadar geleneksel olarak tarim tirtinleri ihra-
catcist konumunda bulunan geri-biraktinlmis tilkeler, bu tarihten iti-
baren tilke ici tiretimlerinin satilabilir olan her tirtintiniin ihracatina
yoneltilmislerdir. Diger yandan ise, geri-biraktinlmus tilkeler, dis borg-
lanni diizenli 6deyebilmek icin “rekabet glicii olan” Urtinler tiretme-
ye yoneltilirken (ki buna Diinya Bankasi “yapisal degisim” adini
vermektedir), ayn1 zamanda devlet garantili dis bor¢lara karsilik ola-
rak devlet gelirlerine ipotek konulmustur. 1990’lara gelindiginde em-
peryalist tilkelerdeki sermaye birikiminin dev boyutlara ulagsmasi ve
buna bagl olarak kar oranlannin diismesi {izerine, ipotek konulmug
devlet gelirlerinin kaynaklarnin “6zellestirilmesi’ne gecilmistir. Bir
bagka deyisle, ipotekli mallara haciz konulmus ve “6zellestirme”
adi altinda satisina gecilmistir.

1990’larda baslatilan ipotekli mallarin satis1 olarak “6zellestir-
me”, geri-biraktinlmis tlkelerin dis borclannin tahsilini saglayarak,

% (zel cekme haklan anlamina gelen “special drawing rights-SDR* IMF tarafindan
1970 yilinda olusturulan uluslararasi bir 6deme ve rezerv araci. Fiziki para varhg: de-
gil, bir hesap birimi olan SDR’ye gore altin veya doviz gibi bir karsilik bulundurmaya
gerek yoktur. Degeri sepet para teknigine gore olusturulan SDR, ABD Dolari, Japon
Yeni, Alman Mark, Fransiz Franki ve Ingiliz Sterlini'nden olusmaktadir. 1 SDR, 1,2
dolardur.
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emperyalist tilkelerin mali krize girmesini engellemistir.

Ancak bu kez de, geri-biraktinlmus tilke devletlerinin gelirlerin-
de biiyiik diisme olmustur. Bunun tizerine yeniden “yapisal reform-
lar” adi altinda “monetarist” uygulamalara donilmiistiir. “Yapisal
reform” paravanasi altinda yapilan uygulama, geri-biraktirilmus tilke-
lerde devletin sosyal harcamalarinin kisilmasi ve “faiz disi fazla’nin
artinlmasi seklinde olmustur.

Meksika, Brezilya ve Arjantin’de yapilan uygulamalar 1993
kriziyle birlikte “yeniden g6zden gecirme”yi gerekli kilmustir. 1993
krizi, diinya ticaret hacminin daralmasina paralel olarak emperya-
list ilkelerin i¢ine girdikleri yeni bir durgunluk ile birlikte baglamustir.
Ve bir kez daha emperyalist iilke ekonomilerinin asir-tiretimlerinin
satilabilmesi icin ek talep yaratilmasi giindeme gelmistir. Béylece
yeniden basa doniilerek geri-biraktinlmis tlkelere IMF araciligiyla
yeni krediler acil-masi glindeme gelmis ve bu kredilerle emperyalist
metalara ek bir talep yaratiimaya calisilmuistir.

1997 Asya krizine kadar diinya ticaretinde goriilen biiyiik biiyii-
menin temelinde IMF araciigiyla geri-biraktinlmis lkelere verilen
kre-diler yatmaktadir. 1995-1997 déneminde verilen IMF kredilerinin
toplami 83 milyar dolara ulagsmistir. IMF kredileri, 1998’de 54 milyar
dolar, 1999’da 57,5 milyar dolar ve 2000 yilinda 71 milyar dolara ytik-
selmistir.

Bu gelismenin diinya capindaki sonuclar ise, her zaman oldu-
gu gibi, geri-biraktinlmus tlkelerin dis bor¢lannda olaganistii artig
ve ithalatin biiytik boyutlara ulasmasi olmustur.

1980 diinya ekonomik buhranmi déneminde geri-biraktirilmig
tilkelerin dis bor¢ toplamui 586 milyar dolar iken, 1990’da 1.459 mil-
yar dolara ve 2000 yilinda 2.527 milyar dolara yiikselmistir.

1989 yilinda Meksika’min 93 milyar dolar dis borcu 1999 yilinda
164 milyar dolara ytiikselirken, ayni ddSnemde Brezilya'min dis borclan
114 milyar dolardan 221 milyar dolara ve Arjantin’in dis bor¢lan 65
milyar dolardan 144 milyar dolara yiikselmistir.

Yine aym donemde Meksika'nin ithalati 42 milyar dolardan
155 milyar dolara, Brezilya’'nin ithalat1 21 milyar dolardan 57 milyar
dolara ve Arjantin’in ithalat: 6 milyar dolardan 32 milyar dolara ulas-
mustir.

Ancak 1998 yilinda Brezilya ile baslayan ve 2000 yilinda Arjan-
tin ile Turkiye’ye yansiyan dis borclanin 6denemez hale gelmesi, bir
kez daha geri doniis yolunu acmustir.

Boylece 1990’dan giiniimiize kadar, emperyalist sistem, top-
rak olarak genisleyen diinya pazarlanna ragmen, ticer yillik araliklarla
ortaya ¢cikan ekonomik buhranlarnn yaratmis oldugu bir kisir déngiiye
girmistir. Allnan tim 6nlemlere ve uygulamalara ragmen bu kisir
dongii kinlamamis ve emperyalist sistemn siirekli bir durgunluk icine
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Sektorler Itibariyle Ozellestirme
(Milyon dolar)

1997 1998 1999 Toplam
[1990-1999]

Altyapi 37.370 39.964 11.669 154.347
Telekomiinikasyon 12.863 26.619 5.340 76.110
Enerji 17.979 9.994 5.545 53.427
imalat sanayi 7.795 2.167 3.127 50.152
Demir-Celik 916 3 303 9.613
Kimya 1.222 514 908 6.060
Hammadde 12.932 3.125 18.085 59.917
Petrol ve gaz 7.956 1.975 17.985 45.074
Madencilik 4.418 971 17 9.001
Finans ve Bankacilik 3.445 3.149 9.007 38.008
Hizmetler ve diger 5.031 905 2.188 13.289
Toplam 66.573 49.309 44.076 315.712

[Kaynak: Dunya Bankasi Ozellestirme Verileri]

girmistir. Bu stirekli durgunlugun belirgin 6zelligi ise, bir ya da birkag
em-peryalist tilke birkag yil durgunluk icindeyken, diger emperyalist
iilkelerde bilyiime goriilmesi ve bir sonraki donemde durgunluk-
biiylime iliskisinin tersine donmesidir.

1993 ve 1997 krizleriyle birlikte emperyalist tilkelerdeki asin-
sermaye birikiminin metalann agin-iretimine esdeger boyutta bir
sorun haline geldigi de goriiniir olmustur. Emperyalist tilkelerdeki
asin-sermaye birikimi, bir yandan metalarn asin-tiretimine neden
olurken, diger yandan sermayenin siirekli olarak deger kaybetmesi-
ne neden olmasi karsisinda geri-biraktinlmis tilkelerdeki “6zellestir-
me” uygulamalarina hiz verilmistir. “Ozellestirme” demagojisiyle geri-
biraktinlmus tilkelerin tiim i¢ Giretim birimlerinin emperyalist serma-
ye tarafindan satin ahnmasinin yolu acilmistir. Béylece geri-biraktirl-
mus llkelerdeki emperyalist lilkelerin dogrudan sermaye yatinmla-
rnnda artis ortaya cikmigtir. Burada uygulanan yontem, geri-birakti-
nlmis ulkelerin i¢ pazarinda kar oram yiiksek sektorlerin bir biitiin
olarak emperyalist sermayenin yatinm alani haline getirilmesidir.

Geri-biraktinlmis tilkelerin emperyalist metalara olan talebi-
ni artirmak amaciyla verilen kredilerin biiyiikliigii ve bunlarnn geri
o6denmesinde ortaya ¢ikan bunalimlar karsisinda bir “care” olarak
da goriinen dogrudan yabanci sermaye yatinmlanndaki artisin ilk
sonucu ise, emperyalist Uilkelerde issizligin artmasi olmustur. Diger
yandan, dogrudan yabanci sermaye yatinmlarimin (nakit sermaye
ihraci) yiiksek kar oram elde edebilmeleri amaciyla geri-biraktirilmig
tilkelerdeki isci ticretlerinin olabildigince diisiiriilmesi ve bu amacla
kirsal niifusun kentlere goc ettirilmesi, bu tilkelerdeki sosyal bunali-
min daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Gerek emperyalist
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iilkelerde issizlik oranlarindaki artisin, gerekse geri-biraktinlmus iil-
kelerde kirsal niifusun kentlere giiciiniin yaratmis oldugu sorunla-
rn c¢oziilebilmesi icin, devletin sosyal yardim harcamalarinin artiril-
mas! kacinilmaz hale gelmektedir. Bu da, ayn1 kaginilmazIlik icinde,
devlet giderlerinin artmasi ve enflasyonun yiikselmesi demektir. Ve
bir kez daha ve yeniden keynesci politikalara doniilmesi kacimlmaz
olmaktadir.

Diger taraftan metalarn asin-iiretiminin ortaya cikardigi dur-
gunluk karsisinda emperyalist iilkelerde ic talebin artirllmasi da
zorunlu hale gelmektedir. “Bilindigi gibi ic pazar emekgilerin ferdi
titketimini artwrmakla miimkiindiir. Ancak ¢alisan niifusun gercek
gelirlerinde esasli yiikselmelerle i¢c pazar genisleyebilir.”* Bu ise, bir
yandan sermayenin kar oranlarinin diismesine neden olacag gibi,
diger yandan devlet harcamalannin artirlmasini ve devletin ekono-
miye miidahalesinin biiylimesini zorunlu kilar. Béylece emperyalist
ekonomiler bir kez daha enflasyon-buhran ikilemi ile ylizyiize gel-
mektedirler.

SSCB’nin dagitilmishgi kosullarinda emperyalist pazarlarnn top-
rak olarak genislemesine ragmen, emperyalist sistemin karsi karsiya
oldugu asin-tiretim buhranlan olanca siddetiyle devam etmektedir.
Emperyalist sistemin temel sorunu sermayenin ve metalarin asir-
tretimidir. Dolayisiyla alinan ve alinacak tim énlemler, her durum-
da bu sermayenin ve metalarin asir-iiretiminin yaratmis oldugu so-
runlan ¢6zmeyi hedeflemektedir. Bu asin-tiretim sorunu ¢6ziilmedigi
siirece, emperyalist Ulkelerin durgunluktan ¢ikmalan olanaksizdir.
Son bes yildir kullanilan tiim suni uyaricilara ragmen, emperyalist
ekonomilere egemen olan durgunluktan c¢ikilamamustir.

Emperyalist tilkelerin sermayenin asir-iretimi karsisinda
gelis-tirdikleri formiil iki yonlidir. Birinci yon, fazla sermayeyi geri-
biraktinlmis tilkelere yiiksek faiz oranlariyla bor¢ vermek ve bu borg-
lar aracihgiyla emperyalist ilke metalarina ek bir talep yaratmaktir.
ikinci yon ise, geri-biraktinlmus iilkelerde dogrudan sermaye yatirimi
icin gerekli kosullan ve olanaklan yaratmaktir. Bunun temel araci
ise “Ozellestirme” olmustur.

Birinci yon, geri-biraktinlmis tilkelerin dis borclarnin olagan-
ustii artisina neden olurken, aym zamanda bu tilkelerin dis borclarim
diizenli 6deyebilmelerinin kosullanni da ortadan kaldirmustir. Ozel-
likle geri-biraktinlmus tilkelere verilen dis borclann yapisinda meydana
gelen degisim, bor¢ 6demelerini timilyle olumsuz hale getirmistir.

1980 yihinda geri-biraktinlmus tilkelerin toplam 586 milyar do-
larlik dis borclarinin 365 milyar dolarn, yani %62’si devlet bor¢larn-
dan ve devlet garantili borclardan olusmaktadir. 2000 yilina gelin-

2 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-I1I.
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diginde geri-biraktinlmis tilkelerin toplam 2.527 milyar dolarlik dis
borg¢larmin 800 milyar dolan devlet borclan iken, 6zel sektér borc-
lar1 1.727 milyar dolara yiikselmistir. Bunun 534 milyar dolan garan-
tisiz 6zel sektor borclan ve 402 milyar dolan kisa vadeli borclardir.

1980’lerde “mucize” olarak sunulan “ihracata yonelik sanayi-
lesme” politikalan ile 1980 diinya ekonomik buhram kosullarinda
ortaya cikan bor¢ krizi asilabilmisse de, 1990 sonrasinda emperya-
list tilkelerdeki tiiketim mallan tiretimindeki biiyiik artislar geri-bi-
raktinlmus tilkelerin ihracatini geriletmis ve bunun sonucu “ihracata
yonelik sanayilesme” adi altinda yapilan tim yatinmlar islevsiz kal-
mustir. Ulkemiz somutunda tekstil sektoriinde acik bicimde goriilen
bu olgu, ayn1 zamanda emperyalist tilkelerin tiiketim mallarinn it-
halatindaki biiytik artislarla tam bir iflasa yol acrmistir.

iste bu ortamda “6zellestirme” kisa vadeli borclann tahsili
olarak giindeme getirilmistir. Bir baska deyisle, “6zellestirme”, geri-
br-raktinlmis iilkelerin dis borclarina karsiik olarak iilke ici
varliklarin satilmasi olarak uygulamaya sokulmustur.

Diinya Bankasi verilerine gore, 1990-99 déneminde diinya
capinda 315,7 milyar dolarhk “6zellestirme” yapilmugtir. Bunun '/,
1997-1998 yilinda, yani Asya Krizi ortaminda gerceklesmistir. Son on
yilda yapilan “6zellestirme”lerin 177 milyar dolarlik bélimi, yani
%56’s1 Latin-Amerika’da olmustur. Brezilya, 71 milyar dolarla (sade-
ce 1998 yilinda gerceklestirilen “6zellestirme” 32 milyar dolardir) ile
ilk siray1 alirken, Arjantin 44 milyar dolarla (1999 yiinda gercekles-
tirilen 16 milyar dolarlik petrol sirketinin “6zellestirmesi” ile) ikinci
sirada yer almaktadir. Latin-Amerika’nin diger biiyiik ekonomisi ola-
rak gosterilen Meksika'daki “6zellestirme”nin son on yillik toplami
31,7 milyar dolardir; bunun 11 milyar dolarlik bélimii 1991 yilinda
gerceklestirilmistir.

Ancak tim “6zellestirme”lere ragmen, Meksika 1994 yilinda,
Brezilya 1999 yilinda, Arjantin ise 2000 yihinda yeniden “mali kriz”le
kars1 karsiya kalmuslardir. Bunlann gosterdigi gercek ise, yapilan
tim propagandaya ragmen, “6zellestirme”lerin geri-biraktinlmus tilke-
lerin dis borclannin 6denmesinde sadece birkag yillik bir etkiye sa-
hip oldugudur.

Goriildiigi gibi, emperyalist ekonomilerin karsi karsiya olduk-
lan sermayenin ve metalarin asin tiretimi, geri-biraktinlms tilkelerin
tim i¢ varliklarinin, ister meta olarak, ister sermaye mal olarak sa-
tilmalanyla ¢c6ziimlenebilir bir sorun degildir. Kapitalist Giretimin ayrl-
maz ve kacimilmaz bir parcasin olusturan asir-tiretim, giinimuzde
her donemdekinden cok daha biiyiik boyutlara ulasmistir. Son elli
yilin “en hizh gelisen” ekonomisi olarak Japon ekonomisinin son on
yildir karsi karsiya kaldigi sorunlara bakildiginda, asin-tiretimin giinii-
miizdeki boyutlan ve sonuglan daha acik goriniir olmaktadir.
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Japonya’nin II. yeniden paylasim savasi sonrasindaki hizh ge-
lisimi ve diinya pazarlarinda artan oranda yer alisi, Japonya'y1 diinya-
nin tictinci biiyiik ekonomisi haline getirmistir. 1990’1ara gelindiginde
yillik 400 milyar dolarlik ihracat yapan Japonya, hemen her yil 100
milyar dolar diizeyinde bir dis ticaret fazlasina sahip olmustur. Ancak
Japon ekonomisindeki biiylime hizi, her zaman oldugu gibi, biyiik
miktarlara varan stoklarin olusmasina neden olmustur. Yillar boyu
biyiik Japon bankalarnin verdigi ihracat kredileri ile beslenen ih-
racat, ayn1 zamanda ithalatci tilkelere acilan kredilerle desteklenmis
olmasina ragmen, ozellikle geri-biraktinlmus tilkelerin dis borclan
o6demede karsi karsiya kaldiklan sorunlar, en siddetli bicimde Japon
ekonomisine yansimustir. 1997 Asya Kirizi ile Japonya’nin Asya iilke-
lerine vermis oldugu kredilerin 6denemez hale gelmesiyle birlikte,
ekonomi tam anlamiyla durgunluk icine girmistir. Bunun sonucu
olarak 1998 yilinda Japon ekonomisi %2,5 kiicilmiistiir. 1998 yilinda
“Acil Onlemler Paketi”nin uygulamaya sokulmasina ragmen ekono-
mide 6nemli bir canlanma ortaya ¢cikmamis ve 1999 yilinda “Ekono-
mik Yeniden Dogus” adi verilen 6nlemler devreye sokul-mustur.

Japonya’nin gerek ihracati sirdiirmek ve artrmak icin, ge-
rekse durgunluktan cikis icin aldig tim 6nlemler, kamu harcama-
lannin artinlmasi temelinde gerceklesmistir. 1997 yihinda GSYIH 493
trilyon yen iken, kamu borclarinin tutan 368 trilyon yen olmustur
(Borclann GSYIH’ya oran1 %74,7). 2000 yilina gelindiginde Japonya’nin
GSYiH’s1 498 trilyon yen olurken, kamu borglan toplami 577 trilyon
yene yiikselmistir. Béylece kamu borglannin GSYIH'ya oram %115,8
seviyesine ylikselmistir. Ancak kamu borclanmasi yoluyla asin-iire-
time karsi ek talep yaratilmasi yoniindeki bu uygulamalar, gerek ic
talepte, gerekse ihracatta beklenen gelismeyi saglayamamustir.

Boylece Japon ekonomisinin son on yilda icine girdigi asiri-
ure-tim buhrani, bir yandan emperyalist sistemin bir biitiin olarak
bu buhranlar karsisinda caresiz kaldigini, diger yandan da, tim pro-
pagandif sOylemlere karsin devletin ekonomiye artan oranda miida-
halesinin kacinilmaz oldugunu gostermistir. 1980 diinya ekonomik
buhrani sonrasinda emperyalist {ilkelerde alt yapilarn yenilenmesi
ve yeni teknolojilerin Uretim siirecine sokulmasiyla birlikte ortaya
ctkan iretim artiglan giinimiizdeki asin-tiretimin biyukliigiini be-
lirleyen temeli olus-turmustur. Emperyalist asamada tiretici giicle-
rin gelisiminin frenlendigi kosullarda 1980 sonrasinda meydana
gelen bu gelisme, ayni zamanda emperyalizmin tretici gliclerin gelisi-
mini neden frenlemek zorunda kaldiginin da bir gostergesi olmustur.
(Her ne kadar bu donemde emperyalist {ilkelerde yeni teknolojile-
rin tiretime uygulanmasiyla birlikte Marksizm-Leninizmin bu sapta-
masinin “gecersiz oldugu” ilan edilmisse de, 1990’lann diinyasi, em-
peryalizmin Uretici giiclerin gelisimini frenlemekten 6te durdurmak
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zorunda kaldigimi da gostermistir.)

Diyebiliriz ki, glinimiizde ABD ekonomisinin i¢ine girdigi dur-
gunluk, 1997 yihlndan buyana siiregelen ekonomik buhranin diinya
capinda genellesmesine ve emperyalist sistemin bitiiniinde ege-
men olmasina neden olacak boyutlara ulastirmistir. 2001 yilinda
diinya ticaret hacmindeki buyiik daralma, timiiyle geri-biraktirlmis
tilkelerde egemen turetim iliskisi haline getirilen disa bagimh kapita-
lizmin bir sonucu olmustur. Bir baska deyisle, 1980 diinya ekono-
mik buhranimin acik bicimde gosterdigi gibi, emperyalizmin yeni-
somiirgecilik yontemleri, s6zcigiin tam anlamiyla bunalima girmis
ve siirekli yeni bunalimlar tireten bir siirece girmistir. Timiiyle em-
peryalist lilkelerin durumuna ve bunun ortaya cikardigi taleplere
uygun olarak geri-birak-tinlmis tilkelerde gelistirilen kapitalizm (yu-
kardan asag), siirekli dis bor¢clanmayla ayakta durabilmektedir. Em-
peryalist Ulkelerde sanayi ve tanimsal liretimde meydana gelen yo-
gunlasma ve biiylimenin getirdigi tiretim fazlasi, geri-biraktirlmis
tilkelerdeki her tiirden tiretim biriminin karsisina dikilmistir. Geri-
biraktinlmus tilkelerdeki her tiirden sanayi kurulusunun “6zellestirme”
ad1 altinda satilmasi ya da kapatilmasi, tanmsal tGretimin sinirlandi-
rnlmasi ya da timiyle tasfiye edilmesi, emperyalist tilkelerdeki tire-
timin gelmis oldugu seviye karsisinda kaginilmaz bir son durumun-
dadir. Bu son, emperyalist tilkelerin karsi karsitya olduklan agin-iire-
tim buhranini, yani ekonomik durgunlugu agmak icin kisa dénemli
sonuclar ortaya cikarsa bile, orta ve uzun vadede geri-biraktinlmis
iilkelerin emperyalist metalarn ithalatim karsilayabilecek hicbir ge-
lire sahip olmamalarn getirecektir. Bu durumda, geri-biraktinlmis
tilkeler, sadece isglicii pazan olarak belli bir gelir elde edebilecek
durumda kalirken, ayn1 zamanda emperyalist tekellerin dogrudan
yatinmlarina bagimh hale geleceklerdir. Emperyalist tekellerin geri-
biraktinlmus tlkelerdeki dogrudan yatinmlannin biiytimesi ise, em-
peryalist metropollerdeki sanayilerin kaydirllmasim kacinilmaz
kilarak, buralardaki issizlerin sayisim artiracaktir. Emperyalist tilke-
lerde artan issizlik, kacinilmaz olarak devletin ekonomiye artan oran-
da miidahalesini gerektirecek, sosyal harcamalarnn artinlmasini zo-
runlu kilacak ve sonug olarak emperyalist ekonomilerde enflasyon
yeniden yiikselise gececektir.

Diger yandan, geri-biraktinlmus tilkelerin alabildigine ucuz is-
glicli deposu haline getirilmesine paralel olarak, buralarda tretilen
metalann emperyalist metropollere ihraci, kisa dénemde emperya-
list {ilkelerde tiiketim mallan sektoriinde fiyat diismesine neden ol-
sa da, emperyalist tilke i¢ pazarlarina yonelik iretim yapan sanayiler
biiylik oranda tasfiye olmakla yiizylize kalacaktir. Bu da, kisa do-
nemde tiiketim mallarinda meydana gelen fiyat diisiisleriyle kamu
destegi ortaya cikarsa da, i¢ pazara yonelik iiretim yapan sanayile-

108 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

rin tasfiyesi issizligi daha da artiracaktir. Boylece, emperyalist tilkeler-
de, cokuluslu tekeller ile ic pazara yonelik tretim yapan tekeller
arasindaki celiski giderek keskinlesecektir. Bunun olasi bir sonucu
ise, tim emperyalist ililkelerde, devletin ekonomiye artan oranda
miidahalesine bagh olarak himayecilik egilimlerinin gelismesi ve
egemen olmasidir. Bunun politik plandaki yansisi ise, emperyalist
tilkelerde “milliyetci” ve “himayeci” politikalarn yiikselisi olmakta-
dir.

Emperyalizmin III. bunalim déneminde iki asamah (durgun-
luk-canlanma) ekonominin devrevi hareketinin stiresinde meydana
gelen kisalmalar, durgunlugun ¢okiintitye doniismesine neden ola-
bilecegi gibi, aym1 zamanda kitlelerin uzun dénemli bir belirsizlik
icinde yasamalarima da neden olacaktir. Bu belirsizlik ortaminda
bulunacak olan kitleler “milliyetci” ve “himayeci” politikalara kanalize
edilemedigi kosullarda sisteme karsi bir hareketin ortaya ¢cikmasi
dinamiklerini de icinde barindirmaktadir. S6ziin 6zii, emperyalist
sistermnin icinde bulundugu ekonomik durgunluk, sistemin bir biitiin
olarak tikanmasindan baska birsey degildir. Uretimin toplumsal ni-
teligi ile Girinlerin kapitalist 6zel miilkedinilmesi arasindaki celiski,
her dénemdekinden daha fazla keskinlesmektedir.
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KURTULUS CEPHESI
Say1: 63, Eyliil-Ekim 2001

“Kiresel durgunluk kesin gibi

Kuresel ekonomideki yavaslamanin hizlanacagi
beklentisi gii¢ kazaniyor. Bankalar, ABD'ye iliskin
biyime tahminlerini dusurirken, Avrupa Birligi
biylime hedefini simdilik gézden gegirmeyi
distnmayor.

ABD’ye yapllan terérist saldirilarin ardindan eko-
nomi otoritelerinin aldigi énlemlere ragmen, kire-
sel ekonomideki yavaglamanin hizlanacagina kesin
gbziyle bakiliyor. Faiz indiren merkez bankalari
arasina Yeni Zelanda ve Guney Kore merkez ban-
kalari da katilirken, ¢cogu tlkenin aldigi énlem faiz
oranlarini indirme ve piyasaya likidite saglamakla
sinirl kaliyor.” [CNBC-E, 19 Eylil 2001]

Kurtulus Cephesi’'nin Mayis-Haziran 1998 tarihli 43. sayisinda
yayinlanan “Diinya Ekonomik Buhrari ya da Yeni-Sémiirgecilikte
Bunalim” yazimizda sunlan yazdik:

110 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

“1997 yihnin son aylarnna girilirken Asya tilkelerinde
birbiri ardina ‘kriz’ler patlak verdi. ilk anda pek fazla 6nem-
senmeyen bu Kkrizler, Wallstreet borsasinda 27 Ekim1997
giinii meydana gelen %7,2’lik gerileme ile diinya kamuoyu-
nun giindemine girdi. Ancak Wallstreet borsasinin bir hafta
icinde ‘toparlanmast’ ve ardindan ‘cikis trendine’ gecme-
siyle birlikte, ortaya cikan krizler ‘unutulmaya’ baslandi.
Bu krizlerin 6nemsiz oldugu, sadece ‘borsayi ilgilendiren’
bir kriz oldugu disiincesi kamuoyuna benimsetildi. En-
donezya’ da Suharto’nun istifasi ile sonuclanan ‘6grenci
eylemleri’ ve ‘kitlesel yagmalamalar’in ortaya ¢ikmasi, ka-
muoyuna benimsetilen bu diisiinceyi fazlaca etkilemedi.
Hemen herkes, olaylan ‘yash diktatore’ karsi ‘6zgurlik ve
ekmek’ isteyen ogrencilerin ve halkin tepkisi olarak de-
gerlendiriyordu. Olaylan biraz yakindan takip eden ve az
cok ekonomi bilgisine sahip olan kimileri icin, Endonezya
olaylan, ‘Asya krizi'nin yarattigi toplumsal huzursuzlugun
bir tiriinii olarak goriildii. Ozellikle iilkemizde basin-yayin
organlarinda ekonomi tahlilleri yapan kimi kii¢tik-burju-
valar icin, ‘Asya krizi’, ‘sisirilmis ekonomilerin’ kaginilmaz
bir sonucundan bagka birsey degildi. 1980 sonrasinda ‘Asya
kaplanlar’ olarak biiyiik 6vgiiler dizilen bu tilkeler, bu ki-
ciik-burjuva ‘ekonomistler’ icin onca 6nemsenecek seyler
degildi. istanbul Menkul Kiymetler Borsasr'nda gecen yil
sonlarina dogru meydana getirdigi %18'lik diisiisten 6te
sadece siyasal ve sosyal yonden degerlendirilecek bir olay-
dan baska birsey degildi. Boylece ‘Asya krizi’, ‘isi ekono-
mi’ olan, yani ticaret ve bankacilik alanlarinda calisan ke-
simler disinda siradan bir olay gibi izlenildi. ‘Asya Krizi'ni
yakindan izleyen bu kesimler icin, olay asil olarak ‘borsa’
olay idi ve onlar da bu alanda calistiklan icin kendilerini
ilgilendiriyordu!

Ve Mayis sonuna gelindiginde, ‘Asya krizi’, ‘Rusya
krizi'yle birleserek yeni bir boyut almaya basladi. Ama
yine de yukarda ortaya koydugumuz ‘iyimserlik’ varhgim
sirdirmeye devam etmektedir. Bu ‘iyimser tahminler’,
giderek kitlelerin giinliik yasantilanni ‘degistirmelerini ge-
rektiren herhangi bir gelismenin olmadigr’ kanisim giic-
lendirmistir. Béylece diinya halklan emperyalizmin yeni
diinya bunalimi karsisinda ilgisiz kalmaktadirlar. Bu buna-
limin ne oldugunu ve ge¢mis bunalimlarla ne denli kiyas-
lanabilecegini bile bilmeden, kapitalizmin yeni bir miilk-
siizlestirme dalgasi icine girmislerdir.”

Bu belirlemelerimizden giiniimiize kadar gecen ti¢ y1l boyun-
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ca, emperyalist sistemin icine girdigi ekonomik bunalimi ve bunun
diinya capindaki gelisme ve sonuclanm Kurtulus Cephesi’'nin degisik
sayllarinda olabildigince ortaya koymaya calistik.

Ulkemizde gelisen olaylar, 6zellikle Aralik 1999 tarihinde IMF
ile imzalanan stand-by anlasmasi, emperyalizmin ekonomik buhra-
nimin yeni-somirgecilik yontemlerinin islemez hale gelmesinin bir
sonucu oldugunu acikc¢a gostermisti.

2000 yihmin Kasim ayina gelindiginde tilkemizde patlak veren
“mali kriz” ve ardindan Subat 2001 krizinin, tilkemiz ézgiiliinde or-
taya cikmus bir “talihsizlik” ya da “araba kazas1” olarak degerlendi-
rildigi bir ortamda, gelisen emperyalist diinya buhram genis kitleler-
den 6zenle gizlenmeye calisiimustir. Ozellikle kiiciik-burjuva aydinlan,
borsa simsarlar, spekilatorleri ve “medya”, Gilkemizde gelisen buna-
Iim ve krizleri yerel ve 6zel bir durum olarak sunarken, amag, her
zaman emperyalizme bagiml bir tilkenin, emperyalizmin icine gir-
digi ekonomik buhranlardan birinci dereceden ve siddetle etkilene-
cegini, buhranin yiikiiniin bu tilkelere aktarilacaginin bilinmemesini
saglamak olmustur.

Kapitalist tiretim iligkilerinin ayrlmaz bir parcasi, onun “irsi
hastalig1” olan agir-tiretim buhranlarinin kacimlmazliginin ve buhran
kosullarinda olabilecek en genis 6lcekte miilksiizlesme ve yoksullas-
manin giindeme geleceginin kitlelerce, yani miilksiizlestirilecek ve
yoksullastinlacak kesimlerce bilinmesi ve 1997 “Asya Krizi” ile bas-
layan yeni diinya ekonomik bunalimiyla bunun daha da yogunlasaca-
ginin kavranilmasi, siphesiz kitleleri sistem disi ¢oziimlere yonelte-
cegi diistiniildiigiinde, tim propaganda ve yonlendirme olanaklan
kullanilarak emperyalist ekonomilerin icinde bulunduklarn bunalim
“yok” varsayilmustir.

1997 “Asya Kirizi” ile belirginlesen diinya ekonomik bunalimi-
nin, “komiinizmin yenildigi”, “hiir diinyanin zafer kazandig1”, “ABD’
nin diinyanin tek siiper giicii oldugu” propagandasi ortaminda,
gecmis donemdekilerle kiyaslanmayacak boyutlarda olacagi ve so-
nuclarnin da gecmis bunalimlardan farkli olacag: az ¢ok kapitalist
ekonomiyi bilen herkes tarafindan gortilecek nitelikteydi.

Yeni diinya ekonomik bunalimi, tiim ekonomik bunalimlar
gibi, sermayenin ve metalarin asiri-iiretimi bunalimi olarak ortaya
cikmustir. Emperyalist tilkeler, gecmis donemlerde oldugu gibi, bu-
nalimin yukiini geri-biraktirilmis tlkelere yiiklemek icin, 6ncelikle
bu ilkelerin “alim giiciinii” son kertesine kadar kullanarak kendi
metalan icin ek talep yaratma yoluna gitmislerdir. Bunun en dogal
sonucu, geri-biraktinlmis tilkelerin ithalatlarinin artmasi, dolayisiyla
dis ticaret aciginin biiylimesi olacakti ve dyle de oldu.

Geri-biraktirlmis tilkelerin emperyalist tilke metalarnin agik
pazan haline getirilmesi, bir sire icin “rahathk” yaratsa da, bu tilke-
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lerin artan ithalati karsilayacak dévize sahip olmamalan, aym kaci-
nilmazlik icinde dis bor¢clanmanin artmasina, dis bor¢ “stoku”nun
yukselmesine neden olacakti ve ¢yle de oldu.

Geri-biraktinlmis tilkelerin artan dis borclanmasi, bir yandan
emperyalist metalarin bu tlkelere daha fazla miktarda ihracatina
olanak saglarken, diger yandan kar oranlan siirekli diisen emperya-
list ilke sermayeleri icin yeni getiri (faiz) olanag1 da yaratmaktadir.
Boylece, geri-biraktinlmis tilkeler 6deyemeyecekleri kadar biyiik
dis borg ve faiz 6demeleriyle yiizyiize kalmuglardir. 1980 diinya eko-
nomik buhraninda oldugu gibi, gelisen diinya ekonomik buhrani,
geri-biraktinlmus tilkelerin dis bor¢larin1 6deyemez hale gelmesiyle
“globallesme” egilimi icine girmistir.

Bu gelisme, bir yandan emperyalist lilke metalarina yonelik
geri-biraktinlmus tilkelerin talebini distirirken, diger yandan dis borg-
lann 6denememesi ile “finans krizi"ni giindeme getirmistir. iste bu
durum, Aralik 1999 tarihinde IMF ile imzalanan stand-by anlasmasinin
nedeni olmustur.

Sirekli yineledigimiz gibi, IMF ile yapilan stand-by anlagsmasi-
nin temel amaci, emperyalist finans kuruluslarna olan borclarn
O0denmesini garanti altina almak olmustur. 1999-2000 déneminde
Arjantin, Endonezya, Meksika, Brezilya ve diger irili ufakh geri-birak-
tinlmus tilkelerde de benzer uygulamalar giindeme getirilmistir. Bun-
larla, “global durgunluk” geciktirilmeye calisiimistir.

SSCB'nin dagitilmishgr kosullarinda emperyalizmin pazarla-
rinda toprak olarak meydana gelen genisleme, ayni oranda meta ve
sermayeler icin talep yaratamamasi gelisen diinya ekonomik buhra-
ninin diger yanini olusturmustur.

Askeri kavramlarla ifade edersek, emperyalist sistemin yeni
ekonomik buhrani, daha 6ncekilerde oldugu gibi, 6nce “anavatan”in
disindaki cephelerde durdurulmaya cahsilmustir. Ancak alinan tim
onlemler, geri-biraktinilmis tilkelerde uygulamaya sokulan tim “istik-
rar tedbirleri” buhranin gelisimini ve giderek metropollere yansima-
sin1 engelleyememistir.

Bugiin, emperyalist sistemin ekonomik buhranm emperyalist
metropollere ulasmis ve tiim emperyalist tilkeler buhranin etkisi al-
tina girmistir. Burjuva ekonomistlerinin ve “medya”nin séylemiyle
ifade edersek, “global durgunluk” emperyalist tilkelere yansimustir.

10 Eyliil tarihli, yani 11 Eyliil giinii New-York’taki World Trade
Center (Diinya Ticaret Merkezi) ile Washington’daki ABD Savunma
Bakanhgina (Pentagon) yonelik eylemlerden bir giin once haber
ajanslarnin gectigi haberde sunlar yazilydi:

“Senkronize durgunluk korkutuyor
Japonya’dan eksi biiyiime rakamlarina, ABD’de issizlik
rakamlan da eklenince dev ekonomilerin ayni anda dur-
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gunluga girecegi yorumlarn endise yaratti. Almanya’da da
durum parlak degil. Diinya ekonomisinin i¢ devi uzun
zamandir ayni anda durgunluga girmemisti.

Diinya ekonomisinin motorlarn sayllan ABD’de issizligin
son 4 yilin en ytiiksek seviyesine cikmasi, Almanya sanayi
tretiminin dismesi ve Japonya’da ekonominin daraldigi
haberleri, ti¢ devin birlikte bir durgunluga ilerledigi yor-
umlarna ve borsalarin inise gecmesine neden oldu.”

Ve 11 Eylil'iin ardindan New-York borsasinda meydana ge-
len diisiislerle birlikte birbiri ardina yapilan agiklamalarla emperya-
list {ilke ekonomilerinin biiyiik bir bunalim icine girdikleri kabul
edilmeye baslandi. Tabii, lilkemizde patlak veren Subat 2001 krizi
gibi, MGK’da Cumhurbaskani’'nin Bagsbakana “anayasa firlatmasi1”
gibi bir bahane bulunamayacagi icin, “terérizm” hemen bir gerekce
olarak ortaya atildi.

Ekonomik buhranin olgulan ise, tim geri-biraktinlmis tlkele-
rin yasadiklannin bir benzeriydi: kitlesel isten cikartmalar, biiylime
oranlarnnda disisler, sirket iflaslar, borsa diisiisleri vb.

Emperyalist lilkelerde ekonomik buhranin “tetikcisi” olarak
“Anayasa firlatma”nin yerini “terdrist saldin” aldigl icin, ilk aciklamalar
biyiik uluslararasi havayollan tekellerinin zararlan ve “bu nedenle”
toplu isten cikartmalara gidecekleri (izerine oldu.

Basin haberlerinin diliyle aktarnrsak 18 Eyliil itibariyle, “ABD’nin
onde gelen havayollan firmalarindan US Airways Group 11 bin Kisi,
America West Holdings Corp. 2 bin kisi, American Trans Air 1.500
calisanini isten cikaracak. Continental Airlines hafta sonu, personeli-
nin yaklasik beste biri olan 12 bin calisanini isten cikarma kararini
almusti.”

amazon.com Yahoo
(dolar olarak) (dolar olarak)

Ik satis fiyati Ik satis fiyati
(15 Mayis 1997) 1951 (12 Nisan 1996) 275
23 Nisan 1999 105.06 3 Ocak 2000 237.50
23 Haziran 2000 33.87 1 Haziran 2000 120.06
28 Aralik 2000 17.37 5 Eylul 2000 117.12
2 Ocak 2001 13.87 1 Kasim 2000 64.35
1 Subat 2001 16.25 1 Aralik 2000 38.93
1 Mart 2001 10.43 1 Ocak 2001 36.06
2 Nisan 2001 9.10 1 Mart 2001 24.43
1 Mayis 2001 16.89 1 Mayis 2001 22.31
1 Haziran 2001 16.95 2 Nisan 2001 14.00
2 Temmuz 2001 14.53 2 Temmuz 2001 20.04
1 Adustos 2001 12.50 1 Haziran 2001 19.46
4 Eylul 2001 8.59 1 Adustos 2001 18.29
10 Eylul 2001 8.63 10 Eylul 2001 15.42
17 Eylul 2001 7.49 17 Eylul 2001 10.88
27 Eylul 2001 6.20 27 Eylul 2001 9.11
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Eyliil sonuna gelindiginde, ilk biiyiik iflas haberi Isvicre’nin
Swissair’ine iliskin oldu. Diinyada kisi basina diisen milli gelirin en
yiiksek oldugu, diinya bankacilik merkezi olarak bilinen isvicre’nin
havayollan sirketinin iflas haberi, diinya ekonomik buhraninin
boyutlarnm géstermenin yaninda, ayni zamanda “terérist saldirlar’in
bunda hi¢bir rol oynamadigini da acikc¢a gosteriyordu.

Diine kadar emperyalizmin gelisimini engelleyen “komiinizm
hayaleti"min ortadan kalkmasiyla “6zgiirlik¢ii ve demokratik” bir
ortamda “refah” icinde yasayacaklarnna inandirilan emperyalist tilke
halklan, “global durgunluk”la birlikte kendi miilksiizlesmelerini
yasamaya baslamislardir.

Ve iilkemiz somutunda yasandig! ve yasanmaya devam ettigi
gibi, bu miilksiizlestirmenin ilk alani1 borsa olurken, “beyaz yaka-
hlar”in issizligi gindemin ilk maddesini olusturmaktadir.

Emperyalist lilkelerde gelisen ekonomik buhranla birlikte orta-
ya cikan borsa yoluyla miilksiizlestirmenin boyutlarim gorebilmek
icin Amazon.com ile Yahoo hisselerinin gelisimine bakmak yeterli
olacaktr.

Bilindigi gibi, Amazon.com, yazih ve goriintiili tim basin-ya-
yin organlarinin biiyiik évgiilerle s6z ettigi internet pazarlama sirketi-
dir. Hemen herseyi internet iizerinden pazarlayan Amazon.comn,
sermayenin asin biriktigi bir donemde ortaya cikabilecek en “mar-
jinal kar alani” olarak internetin yildiz1 olmustur. Ozellikle genclere
yonelik olarak “internetin yaratti§1 avantajlardan yararlanin” sloganiyla
surdiiriilen “globalizm” propagandasinin tipik temsilcisi olan Ama-
zon.com hisseleri 1997 yilinda 1 dolar 95 cent’ten borsada satisa ci-
kartildiktan iki y1l sonra 105 dolara yiikselmistir. Borsada satilan 359
milyon Amazon. com hissesinin 23 Nisan 1999 tarihindeki toplam
degeri 37 milyardir. 27 Eylil 2001 tarihinde bu hisselerin degeri 2
milyar dolara diismiistiir.

Yine “globalizm” propagandasinin kolay para kazanma yolla-
rnndan biri olarak gériinen Yahoo, internet arama makinesi olarak
milyonlarca kisinin yonlendirilmesinde 6zel bir yere sahip olmustur.
Bir yandan sayfalarina reklam alarak gelir elde ederken, 6te yandan
para karsilig: ticari internet sitelerinin aramalarda daha kolay bulun-
masin saglayarak biiyiik kazanclar temin etmistir. Internete giren
her kisinin ilk ugrak yerlerinden biri olarak Yahoo, internet {izerin-
den borsa islemlerinin yapilmasinin avantajlarini kullanmis ve his-
seleri 3 Ocak 2000 tarihinde “tavan” yaparak 237,50 dolara ulasmustir.
Boylece borsada islem goren 558 milyon Yahoo hissesinin toplam
degeri 132 milyar dolar olmusken, 27 Eyliil 2001 tarihinde 5 milyar
dolara inmistir.

Sadece bu iki sirketin borsadaki deger kaybi 162 milyar dolar-
dir. Bu miktar, Tiirkiye’nin 2001 yiinda 6ngorilen GSMH'na esittir.
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Iste béylesine bilyiik boyutlarda miilksiizlestirme dalgasi bu-
giin emperyalist iilkelere ulasmustir. Oniimiizdeki aylann emperya-
list Glkelerdeki irili-ufakll pek cok sirketin kapandigi, ayni1 oranda
bankalarnn birbiri ardina iflas ettigi, issizlik sayisimin arttigina iliskin
verilerle ve bunlara karsi alinan ya da alinacak 6énlemlerin haberleri-
yle dolu olacagini bugiinden séylemek kahinlik olmayacaktir.

“Simdi milksuzlestirilecek olan kimse, artik, kendi hes-
abina calisan emekgi degil, bircok emekgiyi sémuren ka-
pitalisttir. Bu mulkstzlestirme, kapitalist Gretimin kendi
icinde tasididi yasalarin iglemesiyle, sermayenin merkezi-
lesmesi ile gercgeklesir. Bir kapitalist, daima bir¢oklarinin
basini yer. Emek-surecinin, gitgide boyutlar biyuyen koo-
peratif sekli, bilimin bilingli teknik uygulamasi, topragin yon-
temli bir bicimde islenmesi, emek araglarinin ancak or-
taklasa kullanilabilir emek araglarina dénisturilmesi, butin
emek araclarinin bilesik toplumsal emegin Uretim araclari
olarak kullaniimasiyla saglanan tasarruf, bltlin insanlarin
dUnya pazarlari agina sokulmasi ve bdylece kapitalist reji-
min uluslararasi bir nitelik kazanmasi, bu merkezilesme
ya da birgok kapitalistin birkag kapitalist tarafindan mulk-
suzlegtirilmesi ile elele gider. Bu dénlsim surecinin butin
avantajlarini sémuren ve tekellerine alan blyuk sermaye
sahiplerinin sayilarindaki sirekli azalmayla birlikte, sefa-
let, baski, kdlelik, soysuzlagsma, sémurl de alabildigine ar-
tar...”

[Karl Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 782]
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“Her zaman oldugu gibi:
Kaybeden yok!

Kazanan Turkiye!”
(Sayisal Loto Cekilisi Slogani)

KURTULUS CEPHESI
Say1: 53, Ocak-Subat 2000

9 Aralik 1999 giinii Devlet Bakam Recep Onal ve T.C. Merkez
Bankasi Bagskam Gazi Ercel imzah “Niyet Mektubu”, 23 Aralik 1999
sabaha karsi IMF’nin icra Direktorleri toplantisinda onaylandi ve boy-
lece glinlerdir s6zli edilen stand-by anlasmasi imzalanmis, tilke
somutunda resmen uygulamaya sokulmus oldu.

Artik, herkesin gozii-kulagi, IMF ile yapilan stand-by anlasmasi
sonucunda Uulkeye “akacak” dolarlara cevrildi. IMF'nin verecegi ilan
edilen 4 milyar dolar, Diinya Bankasi’'nin verecegi séylenen 5 milyar
dolar ve de “diinyanin 6nde gelen bankalarnin” acacagi milyarlarca
dolarlik krediler, herkesin sabirsizlikla bekledigi “mutlu ve giizel”
giinlerin bir habercisi olacakti. Hemen hemen tiim “medya” ve onun
“0nde gelen” yazar-cizerleri ellerinde hesap makinesiyle gelecek
olan do-larlardan kendi paylarnna ne kadar diisecegini hesaplarken,
“tiim Turkiye” bu kez “kazanacagl” dolarlarin hayalleri ile 23 Aralik
sabahi 5 bankaya el konulmasi haberiyle uyandilar.

Marmara depremi sonrasinda “uluslararasi yardim” ve “ba-
gislar” olarak geldigi séylenen 4 milyar dolarn “depremzedelere da-
gitilacag1l” beklentisi ile baslayan dolar heyecani, yerini elkonulan
bankalarda parasi olanlarin, paralarni kurtarma telasina birakti.

Hesaplar cok basitti.
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Marmara depremi icin 4 milyar dolar toplanmisti. Deprem-
den etkilenen niifus ise 250.000 dolaylanndaydi. Dolarlar niifusa bo-
liindiigliinde ve ek giderler cikildiginda “adam basina” 6.000.000.000
T.L. diisiiyordu. Ortalama memur maaslannin 100.000.000 oldugu
bir yerde, 6 milyar lira, caismadan 60 ay yasamak demekti. Tim
depremzedelerle birlikte biiyiik bir yas icine giren toplum, 6 milyar
liranin sicakhgi ile depremin yarattigi yikimi bir “nebze” de olsa
unutmaya baslamisti.

Ve arkasindan “diinyanin en zengin tilkesi’nin devlet bagkani
Bill Clinton “iilkemize” geldi. Giiliiciikleriyle, cocuklan kucaklayisiyla,
Ceyhan-Bakii boru hatti anlasmasinda kadeh kaldinsiyla, yeni Ame-
rikan dolarlannin miijdesini veriyor gibiydi. Bir kez daha hesap ma-
kineleri ortaya cikti. Milyarlarin nasil katlanarak biiyiliyecegi hesap-
larild.

AGIT zirvesi biter bitmez, yeni bir “miijde” “iilkemizin” kapisim
caldi. Artik “Avrupa Birligi"nin “aday tiyesi” olmustuk. Avrupa, “Tirk’
un ayak seslerini” duymus ve kesenin agzini acmisti. “Milenyumun
esiginde AB hesab1” yapan Yal¢in Dogan, 31 Arahk 1999 tarihli Milli-
yet'teki kosesinde soyle yaziyordu:

“AB’ye tam Uye ulkeler, AB butgesinden hem pay aliyor,
hem pay aktariyor. Her tam lye, AB bltcesine gesitli vergi ve
gumrikler yoluyla kaynak aktariyor. AB kasasina aktarilan
her dolar igin, belli bir karsilidi geri aliyor...

'Eger, Turkiye 1998'de AB’ye tam Uye olsayd, iki yilda,
vergi ve gumrikler yoluyla AB kasasina 2 milyar 886 milyon
dolar aktaracakti.

Buna karsilik, AB butgesinden iki yilda toplam 10 milyar
308 milyon dolar alacakti.

Gelir-gider farki, sonugta Turkiye AB’den iki yilda net 7
milyar 422 milyon dolar almis olacakti.’

7. 4 milyar dolar, yani GAP icin harcanan paraya yakin bir
kaynak. Hi¢ de fena degil!...”

Ama “almadan vermek” ya Allah’a mahsus”tur, ya da T.
Ozal'a! 1991'de emperyalizmin Irak’a saldinsiyla baslayan Kérfez
Savas! sirasinda T. Ozal'in séyledigi gibi, “bir koyup, iic almak” da
miimkiindiir. (Ama ne yazk ki, Tirkiye halki, Ozal'm sézleriyle,
“6dlek” ciktigindan savasa girilememis, onun biiylik “vizyonu” anla-
silamamustir!) Yalcin Dogan, “rahmetli Ozal™, gecte olsa anlarmstir.
Ustelik oyle “bir koyup iic almakla” yetinmeye de niyeti yoktur. O,
iki koyup, on almanin pesindedir.

Boylece elde hesap makineleri ile baslayan siirec, 23 Aralik
gliini IMF’nin Tiirkiye hiikiimetinin “Niyet Mektubu”nu kabul etme-
siyle daha da gelisecek goriiniiyordu. Tabii, su “kiiciik bankalar” so-
runu olmasaydi. Ama yine de hesap makinelerinin calismas! durma-
maliyd1. “Ulkemiz” bu kez de “borsa”y1 yeniden kesfetti!
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2000’e girilip, Ocak aymnin ortalanna gelindiginde, Istanbul
borsasl, “rekor” tizerine rekorlar kinyor, ortalikta birlesik endeks ra-
kamlan ucusuyordu: 15.000, 16.000 derken, 20.000 rakamina ulasildi.

Kimi “medya’nin, borsanin “asin sistigini”, bu ytizden “kiiciik
yatinmcilarn bu isten biiylik zarar gorecegini” yazmalarn pek birseyi
degistirmedi. Hesap makineleri ellerde, kulaklar ve g6zler borsa ha-
berlerinde, kazanilan ve kazanilacak olan milyarlarin hesaplan ya-
pilmaya devam edildi. Birka¢ “akilsizin” borsada ya da baska bir
alanda “kaybetmesi” ¢cok dogaldi, ama “lilkemizin vatandaslarn”nin
hepsi hi¢ de “aptal” olamazdi. Her ne kadar Aziz Nesin yillar 6nce
toplumun %601 “aptal” demisse de, hesap makineleri bunun tersini
kanithyordu!

Ama, ATV’nin Ali Kirca’sinin ¢ok sevdigi sozle, “ates diistig
yeri yakiyor”du. Tek tek Kisilerin ylizylize geldikleri gercekler, hesap
makinelerinin yarattigl hava icinde kimsenin dikkatini ¢cekmiyordu.
Arada basinda yer alan birka¢ degerlendirme ise, Yalcin Dogan gi-
bilerinin “kazanma” hesaplarn arasinda kaybolup gitmisti.

Gercek ise, lilkemizin, tarihinin en kapsaml miilksiizlesme
ve emperyalist somuri carklan icinde ezilme siirecine girmis olma-
sidir.

Yalcin Dogan’'in “iki koyup, on alma” hesabinda oldugu gibi,
acik bicimde emperyalist somirii 6zenle gizlenmeye cahsilimaktadir.

Bilindigi gibi, AB, basim ii¢ biiyiik emperyalist tilkenin, yani
ingiltere, Fransa ve Almanya’nin ¢ektigi bir ittifakin kendi pazarlarim
giivence altina alma birligidir. Emperyalist tilkelerin tiim zenginlikler-
inin kaynagi ise, somiirti agi icinde tuttuklan tlkenin emek-giiciin-
den yeralti kaynaklanna kadar her seyin talan edilmesine dayanur.
Onlann kendi sozciikleri ile ifade edersek, “gelismis tilkeler”, tim
gelismisliklerini kendi disindaki tilkelere (“gelismekte olan” ve “az
gelismis” tlkeleri) kurduklan ekonomik, ticari, mali, politik ve aske-
ri iligkilerle saglamaktadirlar. “Kapitalizmin gelisrme ritmi, kapitalist
pazar tarafindan belirlenir.” Olabildigince diisiik maliyetle tiretilen
tiriinlerin, olabilecek en yiiksek fiyatla satilmasi, kapitalist tiretim ve
dagitim iligkilerinin temelini olusturur. En basit bir akil yiiriitme bile,
AB’nin Turkiye ve Tiirkiye gibi tilkeleri kendi biinyesine alma nede-
ninin “hiimanist” liklerinden, “bizleri cok sevdiklerinden” kaynak-
lanmadigini bulacak durumdadir. “Elbette, bu karsilikh cikar iligkisi,
onlar bizden kazanacaklar, bizler onlardan” diyerek, emperyalist {il-
kelerle olan esitsiz ticari ve mali iliskileri yeri geldiginde savunan
kiiciik-burjuva ideologlan ve propagandistleri, AB’nin 2 milyar dolar
karsihginda Tirkiye'ye 10 milyar dolan nereden alip verecegini soy-
leyemezler. IMF ile yapilan son stand-by anlasmasi ile her tiirden
devlet subvansiyonlarnin kaldirlmasi karar ne denli gercek ise,
AB’nin de Tiirkiye'ye subvansiyon saglamayacagi o kadar gercektir.
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Peki, Yalcin Dogan gibilerini bu kadar sevindiren “iki koyup,
on almay1” saglayan mekanizma nedir?

Bu mekanizma, en genel ifadeyle, emperyalist sémiirii me-
kanizmasidir. Emperyalist somiirli, emperyalist {ilke tekellerinin bi-
zim gibi geri-biraktinlmuis tlkelerdeki her tiirden faaliyetleri sonucu
elde ettikleri karlarda ifadesini bulur.

Bu s6miiri mekanizmasinin bir unsuru geri-biraktinlms l-
kelere acilan krediler (borclandirma), diger unsuru ise yapilan yati-
nm ve ticaret anlasmalandir.

Verilen krediler, alan tilkenin dis borclanni olaganiistii artirdi-
g1 gibi, o tilkenin ekonomisini uzun dénemli olarak ipotek altina al-
mak durumundadir. Ulkemiz somutunda oldugu gibi, dis borclar
100 milyar dolan ge¢mistir.

9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ye verilen ve 23 Aralik 1999'da IMF
tarafindan kabul edilen “Niyet Mektubu”nda soOyle ifade edilmekte-
dir:

“9. Ekonomik faaliyetlerin hizianmasiyla 1999'da GSMH’nin
%0.5'i olan cari iglemler aciginin 2000 yilinda artarak GSMH’
nin %1.5-2’sine ulasmasi beklenmektedir. Ayni buyUklukteki
aciklar 2001 ve 2002 yillari icin de beklenmektedir. Bu tir
aciklar, Turkiye gibi yatirimi ve buyimeyi desteklemek icin dis
tasarruflara dayanmaya ihtiyag duyan bir dlke igin uygundur.
Bu agciklar, 1999'daki GSMH'nin %34’0 seviyesinden éniimiiz-
deki U¢ yil igerisinde biraz dismesi beklenen net dig borcun
GSMH’ya orani ile strdirilebilir niteliktedir...

26. Genel olarak, 2000 yili net kamu borcu/GSMH orani-
nin 1999 sonuna oranla (GSMH'nin % 58'i civarinda) asagi
yukari sabit kalacagini tahmin etmekteyiz. Bunu st sinir ola-
rak gérmekteyiz ve kamu borg oraninda indirim saglanmasina
calisacagiz.”

Gorildiigi gibi, tilkenin tim gelir ve kaynaklarmnin %58’i “net”
bor¢ durumundadir. Bu borglarnn faiz 6demeleriyle birlikte, oran
GSMH'ya esit hale gelmektedir.

1970’de “her Tirk vatandasi” 9 dolar dis borca sahip iken,
2000 yiina girildiginde bu miktar 1.500 dolara cikmustir. Faizleriyle
birlikte bu miktar iki bin dolara yiikselmektedir. Oysa, kisi basina
diisen milli gelir de 2.000 dolar seviyelerindedir. S6ziin 6zii, Tiirkiye’
de yasayan her kisi, sadece borg ile yasam siirdiirebilmektedir.

Latin-Amerika tilkelerinde son yirmi yil icinde goriildigi gibi,
bu borclanma seviyesi, kacinilmaz olarak ulusal paranin devreden
cikartilmasini, dolarin ulusal para birimi haline getirilmesini ve fiyat-
larin dolara gore belirlenmesini (dolarizasyon) gerekli kilmaktadir.
iste AB’ye girilirken Amerikan emperyalizminin verdigi “destek”, do-
lann Tirkiye’nin ulusal para birimi olmasi yerine Euro’nun olmasin-
dan 6te degildir.
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Yillik olarak, en kaba faiz hesabiyla, dis borclann faiz 6deme-
lerinin 10 milyar dolar oldugu diistiniildiigiinde, AB’nin verecegi (iki
yilda) varsayilarak Yalcin Dogan’a tath disler kurdurtan 10 milyarn
kaynagi da aciga cikmaktadir.

Ama yine de bu, emperyalist somiirti mekanizmasinin kiiciik
bir parcasim olusturur. Asil mekanizmanin isledigi yer, metalar (mal-
lar) alanidir. Salt AB ile yapilan “Giimriik Birligi” anlagsmasi ile giim-
rik vergilerinin sifilanmasiyla, AB'nin emperyalist tilkelerinin her
tirden mallan tilkeye giimriiksiiz olarak girebilmektedir. Bunun ya-
ninda, disa bagimh sanayilerin yapmis oldugu ara-mallan ithalat,
aymn sekilde sifir tarifeden yararlanmaktadir. Boylece iilke ici paza-
nn, timiiyle emperyalist iilkelerin mallan i¢in acik pazar haline geti-
rilme siireci tamamlanmustir.

Herkesin bildigi gibi, pazar, mallarin alinip satildigi yerdir.
Uretilmis riinler, pazarda satilarak kan “realize” ederler. Bundan
sonra bu kérlann kendi ilkelerine transferi s6zkonusudur. Ve her
iilkede oldugu gibi, emperyalist lilkelerde de, kar edenler, kendi
devletlerine belirlenmis oranlarda vergi 6derler. iste emperyalist tilke-
lerin devletlerinin gelirlerinin kaynagi bu vergilerdir. Yalcin Dogan’in
AB’nin “iki alip, on verecegi”ni sOyledigi gelirin diger kaynagi da bu-
dur.

Emperyalist somiiriiniin ortaya cikardigi son ve ana kaynak
ise, bizatihi emperyalist tekellerin “vergi dis1 net karlan”dir. Bunun
miktan ise, emperyalist sémiiriiniin boyutuyla degismektedir.

“23. Mali uyum, faiz 6demeleri yukinl hafifletmek igin daha
aktif ve gesitlendiriimis bir bor¢ yénetimi politikasi ve 6zelles-
tirmenin hizlandirimasi ile tamamlanacaktir. Kamu sektéri-
nun i¢ borclanma geregini sinirlandirmak amaciyla asagida
belirtilen adimlar atarak 2000 yili kamu sektdri 6zellestirme
gelirlerini GSMH'nin en az %3.5’ine (7.6 milyar ABD Dolari)
yukseltme niyetindeyiz. Telekominikasyon ve enerji sektdrle-
rinden elde edilecek 6zellestirme gelirleri (4.5-5.5 milyar ABD
Dolari) dogrudan Hazine'ye aktarilacaktir. Ozellestirme
idaresi’nin elde edecegi nakit gelirlerin (3.1 milyar ABD Dola-
r) 0.9 milyar ABD Dolari faiz édemelerinde, isletme maliyetle-
ri igin ve KiTlere transfer edilmek (zere kullanilacaktir. Geri
kalan (2.2 milyar ABD Dolari), Kamu Ortakligi Fonu'na (KOF)
Butce Disi Fonlar'in yatinmlarini finanse etmek Ulzere (400
milyon ABD Dolari) ve kalan 1.8 milyar ABD Dolari Kamu Or-
takhgr Fonu’nun Hazine’ye olan borglarinin azaltiimasinda kul-
lanilacaktir. Hangi kaynaktan olursa olsun elde edilecek ek
Ozellestirme gelirleri bor¢ azaltiminda kullaniimak tzere Ha-
zine'ye aktarilacaktir.”

iste IMF’ye verilen “Niyet Mektubu”, dis borclann 6denmesi-
ne iliskin yilhik programini boyle aciklamaktadir.
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Gorildigi gibi, tilkke kaynaklar, yillik bazda tiimiiyle borcla-
rnn 6denmesine yoneltiimektedir. Oysa ki, yillar boyu gerceklestirile-
cek “Ozellestirmeler”’le saglanacak gelirlerin tilkenin “kalkinmasi”
icin nasil kullanilacagina iliskin pek cok seyler yazilmis, cizilmis ve
soylenmisti. IMF’yle yapilan anlasmmadan 6greniyoruz ki, tim 6zelles-
tirme gelirleri, Gistelik “hangi kaynaktan olursa olsun” tiimuyle borg-
lanin 6denmesi icin kullanilacaktir. Ve yine 6greniyoruz ki, “telekomii-
nikasyon ve enerji sektorleri’nde kesinkes 6zellestirmeye gidilecek
ve buradan elde edilen gelirle dis bor¢ 6denecektir. Boylece Tele-
kom'’un satisi resmen ilan edilmis ve her tiirlii elektrik iiretim ve da-
gitiminin 6zel sirketlere devredilecegi IMF’ye bildirilmistir.

Telekomiinikasyon ve enerii, her iilke icin “stratejik sektorler”
niteligindedir. Bu sektorlerin “stratejik” niteligi, tilkelerin kendi siyasal
bagimsizligl, ekonomik yatinmlan icin kendi s6z ve karar hakkin
elinde tutmasindan kaynaklanmaktadir. Telekomiinikasyonun eko-
nomik niteligi yaninda askeri niteligi, bu “stratejik” 6zelligi daha da
buyttmektedir. Bu iki “stratejik sektor” kimin eline gecerse, onlar
iilkenin ekonomik, sosyal, politik, askeri her alandaki faaliyetini yone-
tebilir ve denetleyebilir hale getirir. Béylece, hangi politikacimin ki-
minle ne konustugunu A. Cakici degil, onlar bilecek, hangi kéye yol,
su, elektrik iletilecegine de onlar karar verecektir. Marmara dep-
reminde acik bicimde goriildiigii gibi, telekomiinikasyon alanminda
yapilan kismi 6zellestirme (GSM hatlannda) ve 6zellestirmeye hazir-
lik cercevesinde gerceklestirilen 6n diizenlemeler, ilkenin “basbaka-
m”nin depremle ilgili bilgileri saatlerce alamamasina neden olmustur.

Tim bunlardan acik¢a goriilecegi gibi, bu “stratejik sektor-
ler”in 6zellestiriimesinden elde edilen gelirler bor¢ 6demesine gide-
cegi icin, bunlarn satin alicilan da bizzat bu borclan verenler ola-
caktir. Yani emperyalist tekeller.

Bu gerceklere ragmen, IMF ile yapilan stand-by anlasmasi
sonrasinda tiim yazili ve gorintili basmnin timiinde, “llkemizin
kredibilitesinin” nasil yiikseldigi ve anlasmayla birlikte uluslararasi
finans kuruluglarindan yeni krediler alinarak tilkemizin “nasil kalkina-
cagl” yazilip-cizilmeye devam etti. Ve 2000 yilnin Ocak ortalarnna
gelindiginde, Hazine'nin 30 y1l vadeli 1,5 milyar dolar dis bor¢ sagladi-
81 “mijdesi” geldi.

Bir yandan, IMF ile yapilan anlasma geregince eldeki tiim
kaynaklar kullanilarak dis bor¢larin 6denmesinden s6z edilirken ve
dis borclarin 6denmesiyle tilkenin “diize cikacagl” ileri suruliirken,
gelen “mijdeli haber” yilin ilk yeni bor¢ miktarini kamuoyuna duyu-
ruyordu. Oysa ki, Hazine’nin aldig1 bu yeni borg, salt dis bor¢lann bi-
tirilmesinin amaclanmadigini géstermekle kalmiyor, ayni zamanda
dis borclanmanin maliyetini de acikca ortaya koyuyordu.

“Miijde”si verilen 30 y1l vadeli 1,5 milyar dolarlk bor¢lanma-
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nin yillik faiz oram %11,875 olmustur. Béylece her yil bu yeni borg
icin 178 milyon dolar faiz 6demesi yapilacaktir. Ana para édemesi
yapilmadigi siirece, 30 y1l boyunca 6denecek toplam faiz miktar1 5
milyar 344 milyon dolar olmaktadir. IMF anlasmasi sonrasinda alinan
bu ilk dis borcun %11,875'lik faiz orani, emperyalist tilkelerdeki faiz
oranlanyla karsilastinldiginda, iilkemiz hazinesinin nasil bir tefecinin
eline distiigiinii acikca gostermektedir.

30 yilik ABD hazine bonosu tahvillerinin faizi %6.55, Alman
devlet tahvillerinin faiz orani %5.50 ve Fransiz devlet tahvillerinin faiz
orani %5.61 iken, T.C’'nin 30 yillik devlet tahvili faiz oran1 bunlarn iki
katindan daha yiiksek olmustur. Yapilan en genel bir hesaplamaya
gore, bu yiiksek faiz oranlanyla yapilan borclanmalar sonucunda,
borclarin GSMH'ya oranindan s6z etmek yerine, GSMH’nin borg¢lara
oranindan s6z etmek gerekmektedir. (Yapilan bir hesaplamaya gore,
yillik biiyiime orani %4.5 oldugu kabul edildiginde, 30 y1l sonra GSMH
800 milyar dolar dolaylannda olurken, bor¢ stoku 3 trilyon dolan
gececektir.) Bu ise, acikca tilke hazinesinin iflas etmesi demektir.
Bir tilkenin hazinesinin iflas etmesi ise, o devletin resmen ortadan
kalkmasidir. Bu da, kazanacagi iddia edilen tilkenin mevcut olma-
yacagl demektir. Iste bugiin “iki koyup on almay1” hesaplayanlann
ve halki bu anlayis1 desteklemeye cagiranlann tilkeyi karsi karsiya
biraktiklan gercek budur.

Ancak bunlar, “kaybedenin olmadig1”, “kazanamn Ttirkiye”
oldugu aldatmacasinin sadece bir parcasidur.

“6. Turkiye’de yasanan enflasyonun sirgit 6zelligi dikkate
alindiginda, 2000-02 yillari i¢in enflasyonla micadele hedef-
lerimizin belirlenmesinde enflasyonu aniden tek haneli rakam-
lara indirmenin gucligu ile gegmisteki uygulamalardan agikca
farkl olunacaginin sinyalinin verilmesi ihtiyacinin dengelen-
mesine blytk dnem verilmigtir. Bize gbre, 2000 yil enflasyon
hedefimiz -12 aylik TUFE enflasyonunu Aralik 2000 sonu iti-
bariyle %25’e (TEFE enflasyonu %20’ye) disiirmek enflasyonla
muicadele yolunda kademeli bir uygulamaya imkan saglamakla
beraber ge¢mis uygulamalardan (son 10 yilin TEFE ortala-
mas! %80 civarindadir ve 1999 sonu itibariyle % 65 olacagi
tahmin edilmektedir) farkl oldugu konusunda agik bir sinyal
géndermektedir. 2000 yilh enflasyon hedeflerimiz, TEFE ve
TUFE enflasyonunu 2001 yili sonunda %10-12'ye ve 2002
yili sonunda tek haneye (yaklasik %5-7) disurmek igin iyi bir
baslangi¢ noktasi teskil etmektedir.” (abg)

T. C. Basbakanlhk Hazine Miistesarhg tarafindan IMF baskani
Michel Carndessus’a verilen 9 Aralik 1999 tarihli “Niyet Mektubu”nun
6. maddesine bunlar yazilmstir.

Deniliyor ki, Tiirkiye'de 1999 yili enflasyonu %65’tir. Bunu 2000
yilinda %20’ye indirmekten s6zederken, “amacimiz” “gecmis uygu-
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lamalardan farkh oldugu konusunda acik bir sinyal gondermek”tir.

Bunun Tirkgesi, %65 enflasyon icinde bulunan bir tlkede,
%20 enflasyondan so6zetmek pek fazla inandirici degilse de, amaci-
miz Kkitlelerde bunun gerceklesecegi samisim uyandirmaktir. Boyle-
ce, IMF anlasmasinin zorunlu kildigi ekonomik uygulamalara karsi
kitleler daha isin baslangicinda tepkisiz kilinacaktir.

ikinci olarak, amac, isci ve memur kesiminin 1999 yih enf-
lasyonu ile (%65) reel gelirlerinde meydana gelen kayiplan gézden
kacirmaktir.

Isci icretleri ve memur maaslan, 2000 yili enflasyon hedefle-
rine gore artirlacak, ancak hicbir bicimde 1999 yilindaki enflasyon
orani hesaba katilmayacaktir. Boylece isci ve memurlarin reel gelir
kaybi, dogrudan %65 olmaktadir. 2000 yili sonu itibariyle %20 enflas-
yon hedefi “tutturulsa” bile, licret ve maaslarda yapilacak %20’lik ar-
tisla, is¢i ve memurlarnn gelirleri, 1999 yilina gére %65 azalmis olacak-
tir. Bu ise, is¢i ve memurlann yasam diizeylerinin bu oranda diismesi
anlamina gelmektedir.

Bu gercekler, gorilebilir ve kavranabilir oldugu halde, génde-
rilen “acik bir sinyal’le, kitlelerin dikkatleri baska yone kaydirlmakta-
dir. Ancak halk kitleleri aldatlmaya calisilsa bile, emperyalist tekeller
Oylesine kolay “acik sinyal”lere inanacak durumda degillerdir. Ve
Ocak aymin sonuna yaklasilirken “tinlii” “kredi derecelendirme kuru-
lusu” Standart&Poor’un Tirkiye degerlendirmesi yayinlandi.

23 Ocak 2000 tarihli Milliyet gazetesinin haberine gore, Stan-
dart&Poor, ilan edilen %20 doviz fiyati arisinin daha yiiksek cika-
cagini ve enflasyon oraninin da %55’i bulacagini séylemektedir.

Boylece IMF ile yapilan anlasnanin kamuoyuna yansitilan
yanlan disinda yanlan oldugu emperyalist tekellerin bir kredi dere-
celendirme kurulusu tarafindan ortaya konulmus oldu.?

IMF ile yapilan anlasmanin “niyet”i, bu gelismelerle daha da
belirginlesmistir. Amac, diinya ekonomik buhranindan en fazla et-
kilenen emperyalist finans kuruluglarimin buhran atlatabilmek icin

% Daha diine kadar tahlillerine ve verdigi kredi notuna biiyiik 6nem verdigini
ilan eden T.C Hazine Mistesarhgl, Standart&Poor’'un bu son aciklamasi karsisinda
“sert yanut” vererek, S&P’yi “ikaz” etmis ve “kinama karan” almigtir. Bu karar cerce-
vesinde Hazine Miistesan Selcuk Demiralp imzasiyla S&P’ye “sert” bir mektup yazil-
mis ve ardindan Merkez Bankasi Bagkani Gazi Ercel “sert” bir aciklama yaparak,
“Tirkiye ekonomisiyle ilgili olarak gercegi yansitmayan ve subjektif goriislerin rating
kuruluglarinin kredibilite-sini olumsuz etkileyecegi” sdylemistir.Boylece cok kisa bir
siire 6ncesine kadar verdigi BBB vb. kredi notuyla mangetlere gecen S&P, bir anda
“gercegi yansitmayan ve subjektif goriisler” beyan eden bir kurulus haline doniistii-
rilmistiir. Bu da yillarca bu kuruluglarin kredi notuyla kitlelerin nasil kandirlmaya
cahsildiginin acik itirafidir. Stiphesiz, IMF ile yapilan anlasmanin bir ay1 dolmadan
S&P tarafindan yapilan bu degerlendirme pekg¢ok Kkisiye sasirtic1 gelecektir. Oysa Ki,
bu olgu, tim propagandaya ragmen “globallesen” diinyada emperyalist tekeller
arasindaki uzlasmaz celiskinin varhgini siirdiirdigiinii géstermektedir.
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gerekli kaynaklan geri-biraktinlmis tilkelerden saglamalandir. Bu-
nun pratikteki ifadesi, geri-biraktinlmis tlkelerin 1980 diinya ekono-
mik buhraninda oldugu gibi, ellerindeki tiim kaynaklan kullanarak
dis borclann bir bolimiinii 6demelerini saglamaktadir. 1980 ekono-
mik buhrani sirasinda, bu uygulama, geri-biraktinlmus tilkelerde “siki
para politikasi” izlenerek ve “ihracata yonelik sanayilesme” adi altin-
da ilkelerin tiim tretim degerlerini emperyalist tilkelere aktararak
gerceklestirilmigken, giiniimiizde ayni “siki para politikasi” (mona-
tarizm) ihracatsiz gerceklestirilmek durumundadir.

Bu nedenden dolay, iilke icinde talebin diisiirtilmesi, politi-
kanmn ilk ve tek halkasim olusturmaktadir. Ulke ici talebin azaltil-
masinin en bilinen yontemi ise, iicret ve maaslarin dondurulmasi,
tarim iiriinlerine yapilan destegin kaldirilmasidir. Bu yontem ise,
kitlelerin tepkilerini yiikselteceginden, sadece askeri darbe kosulla-
rinda uygulanabilir niteliktedir. Giinimiiz kosullannda, eski tarzda
yonetimin askerilestirilmesi gindemde olmadigindan, uygulamada
farkh bir yol izlenilmektedir.

Ulke ici talebin azaltilmasi amaciyla iicret ve maaslarn don-
durulmasi, tanm uriinlerine yapilan destegin kaldinlmasi icin kitle-
lerin “istikrar 6nlemlerini” desteklemesi saglanmaya calisiimaktadir.
Her dénemde oldugu gibi, oligarsiler, calisan kesimleri smnifsal ola-
rak kendisine yedeklemeye calismaktadirlar. Bu amacla tim “med-
ya” olanaklan seferber edilirken, gerceklesmesi olanaksiz “hedef-
ler”in kitlelerce benimsenmesi istenmektedir.

Ulkemiz somutundan émeklersek, 1999 yilinda gerceklesen
%65 enflasyona ragmen, licret ve maaslar ile tarim triinleri fiyat ar-
tislan “6ngoriilen hedef’e uygun olarak, yani %20 oraninda artirila-
cag kitlelere kabul ettirilerek, kitlelerin ahm gtictinde (talep) %65’lik
bir azalma 6nsel olarak saglanmaktadir. Diger yandan ise, 2000 yili
icin ongoriillen “enflasyon hedefi” kesinkes tutmayacagi icin (ki
Standart& Poor degerlendirmesinde bu acikca ifade edilmistir), ya-
pilan %20’lik artig Ustiindeki her enflasyon miktann kadar da talep
azaltlmis olacaktir. Standart&Poor'un rakamlariyla ifade edersek,
ucret ve maaglar ile tanm urinleri fiyatinda yapilacak %20’lik artis,
gerceklesmesi olasi olan %55'lik enflasyonla birlikte, 35 puanlik bir
talep daralmasi yaratacaktir. Béylece 1999 enflasyonuyla saglanan
65 puanlik talep daraltlmasiyla birleserek, kitlelerin ahm giicii, 2000
yili icin %100 oraninda azalacaktir. Ve tilkemizde yasayan herkesin
cok iyi bilecegi gibi, béylesine bir reel gelir kaybi 24 Ocak Kararlari
sonrasinda gerceklesmistir ve aradan gecen yirmi yila ragmen reel
gelirler 1980 6ncesindeki seviyeye cikamamustir.

Bu uygulama, “standart IMF recetesi” uygulamasidir. Bir yan-
dan emperyalist Ulkelerin icinde bulunduklan mali kriz kosullarinda
geri-biraktinlmug tlkelerin dis borclanm tahsil ederken, diger yan-
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dan saglanan reel gelir diisiisleriyle tiretim maliyetleri diisiirilmek-
tedir. Bir bagka deyisle, devlet harcamalarinin azaltilmasi (6zellikle
sosyal harcamalarn) ve subvansiyonlarin kaldirlmasiyla, devlet ge-
lirleri dis bor¢ 6demelerine yoneltilirken, diisik tcretlerle tekellerin
uretim maliyetleri asag1 ¢ekilmektedir. Burada biitiin sorun, kitlele-
rin bu yoksullasma karsisinda tepki gosteremez halde tutulma-
landir. Bugiin tiim araclan kullanilarak yapilan propagandanin amaci
da budur. Bu propaganda, 12 Eyliil askeri darbesinin terériinii yasa-
mus bir tilkede, oligarsinin “sol”dan devsirdigi yeni kadrolaryla yiirG-
tilmektedir. Her tiirden “sivil toplum Orgiitii” bu is icin seferber
edilmistir.

IMF’ye verilen “Niyet Mektubu”nda izlenecek tarnim politikasi
soyle ifade edilmektedir:

“40. Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme
politikalari fakir ciftcilere destek saglamanin en disik mali-
yetli ydntemi degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyal-
lerini bozarak kaynak dagilimini kéth etkilemekte, fakir ciftcil-
erden c¢ok zengin ¢iftcilere fayda saglamakta ve tarim ala-
nindaki karar verme mekanizmasinin bir ok Bakanlik ve kamu
kurumu arasinda dagilmasindan 6turt husule gelen parcali
yap! nedeniyle tutarli olamamaktadir. Bitiin bunlarin étesin-
de, bu politikalar, son yillarda ortalama olarak GSMH'nin %3’U
gibi bir maliyet ile vergi mukellefleri Uzerine agir yuk getirmek-
tedir. Reform programimizin orta vadeli amaci var olan des-
tekleme politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak ve
fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegdi sistemi ile de-
gistirmektir. Bu, ilk 6ncelikle 2000 hasat yili igin bir pilot prog-
ram uygulamaya konarak yapilacaktir. Bu pilot ¢galismanin so-
nuglarina gére, dogrudan gelir destegi sistemini 2001 yilinda
Ulke capina yayginlastiracadiz ve bu sistemi 2002 yili sonu-
na kadar tamamlamay! bekliyoruz. Bu sistem, 2001 yili Mart
ayina kadar tamamlanacak olan ciftci kayit sistemi Uzerine
kurulu olacaktir.

41. ...HUkumet ciftcilere verilen kredi slibvansiyonunu saf-
halar halinde tedricen oradan kaldiracaktir. Ziraat Bankasi ve
Halk Bankasi tarafindan verilen kredi stubvansiyonlarinin to-
plam maliyeti 1999 yili igin tahmin edilen GSMH’nin %1.2’lik
seviyesinden 2000 yilinda GSMH'nin %0.6’sina dusecektir.”

IMF tarafindan onaylanan ve {icer aylik donemlerle izlemeye
alman “istikrar 6nlemleri’nin bu ifadeleriyle, S. Demirel’'in “Cumhur-
baskan” sifatiyla 2000li yillara iliskin “perspektif”’leri ortaya koyarken
acikca beyan ettigi, tilke niifusunun %40’n1 olusturan Kirsal niifusun
%10’un altina indirilmesi “hedefi”yle paralellik gostermektedir.

Bunun anlami ¢ok aciktir: Kirsal niifus miilksiizlestirilecek-
tir.
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Bu miilksiizlestirme karsisinda emperyalizmin ve oligarsinin
temel dayanag ise, “Niyet Mektubu"nda acikca ifade edildigi gibi
kent kiiciik-burjuvazisi olmaktadir. “Ortalama olarak GSMH’nin %3t
gibi bir maliyet ile vergi miikellefleri izerine agir yiik getirmektedir”
beyanlari, nicel olarak en biiyiik vergi miikellefi olan kent kiicik-
burjuvazisine yoneliktir. Koyli kitlelerinin bu miilksiizlestirmeye yo6-
nelik olas1 bir direnisi, kent kiiciik-burjuvazisinin destegi alinarak
bastirilmasi planlanmustir.

Diger yandan, “fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir des-
tegi sistemi” kurulacagi beyaniyla da, orgiitsiiz ve daginik durumda-
ki koylu kitlesi icinde uygulamay: destekleyecek bir kesim yaratilmak
istenmektedir. Oyle ki, mevcut tanm politikalannin, yani tanm {iriin-
lerine yapilan subvansiyonlarin, “fakir ciftcilerden cok zengin ciftci-
lere fayda sagladig1” ileri siiriilerek, topraksiz ve az toprakh koéyli
kitlesi pasifize edilmeye cahsiimaktadir.

Oysa ki, kirsal alandaki miilksiizlestirme, dogrudan kéyliiniin
topraktan kopartilmasi anlamina gelmektedir. Bosalan topraklar ise,
koylu ile birlikte yok olmayacagina gore, “birileri” bu topraklan yok
pahasina satin alacaktir. Bu satin alma icin ise, para gereklidir ve bu
para da, kirsal alanda sadece “zengin ciftci”de bulunmaktadir. Zi-
raat Bankasi ile Halk Bankasimin vermis oldugu kiicuk ciftci kredi-
lerinin kademeli olarak kaldinlmasindan s6zedildigi halde, zengin
ciftcilere acilan kredilerin azaltlmasindan s6zedilmemektedir.

Boylece koyliiliik icinde 1950’ler sonrasinda baslayan sinifsal
farkllagsma ve aynsma sonucu ortaya cikan celiskilerin, IMF anlagsma-
sinda, kiicik tiretimin tasfiyesi icin kullanilacagi aciklanmaktadir.

Yeni tanm politikalarinin diger bir yani da, “2001 yii Mart ayi-
na kadar tamamlanacak olan ciftci kayit sistermni”yle, koyliilerden
gelir vergisi alinmasi uygulamasinin baslatiimasidir. Kaldinlan ta-
nm subvansiyonarnyla, kesilen kiiciik ciftci kredileriyle miilksiizles-
tirilemeyen koylii kitlesinin de gelir vergisi uygulamasiyla miilksiizles-
tirilmeleri hedeflenmektedir.

Boylece, kirsal niifusun bilyiik oranda miilksiizlestirilmeleriyle
kapitalist ciftliklerin kurulmasmnn 6ni tiimiiyle acilmis olacaktr.
Kentlere go¢ etmeyen kirsal niifusun da, bu kapitalist ciftliklerde ta-
nm iscisi olarak istihdam edilmesi planlanmustir. 1950’lerden itiba-
ren uygulamaya sokulan yeni-sémiirgecilik uygulamalarnin son hal-
kasi da (“kapah uretim birimlerinin yikilarak pazar icin {iretimin
egemen kilinmasi”) boylece gerceklestirilmek istenmektedir.

Ancak tanmla ilgili uygulamalar sadece koéyli kitlesinin
miilksiizlestirilmesiyle simirh degildir. “Niyet Mektubu”na sunlar yazil-
mistir:

“2000 yili hububat destekleme fiyatlari, destekleme fiyatla-
ri ve tahmin edilen diinya piyasa fiyati arasindaki fark, tahmin
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edilen dunya c.i.f. piyasa fiyatinin %35’inden fazla olmayacak
sekilde belirlenecek ve 2001 yilinda bu fark daha da azaltila-
caktir. Destekleme fiyatlari ton basina 150 USD’den asagi
olmayacaktir. ithal tarifeleri, tarife dahil ithal fiyat, yukarida
aciklanan destekleme fiyatindan daha yliksek olacak sekilde
ayarlanacaktir. Tahmin edilen diinya fiyati Sikago Borsasi’'nda
(Chicago Board of Trade) kote edilen USA2HRW'nin fiyati-
na bagli olarak belirlenecektir. TMO tarafindan yapilan hubu-
bat alim miktarini disurmek ve TMO’nun ylksek miktarli stok
tutmasindan kaynaklanan zararlarini ortadan kaldirmak igin
Hikumet, TMO i¢ satis fiyatlarinin (i) TMO’nun ahs fiyati arti
satis zamanina kadar olan maliyetinden (stoklara zimni olarak
uygulanacak faiz orani dahil olmak Uzere) veya (ii) ayni kalite-
deki hububatin ithal tarifesi dahil parite fiyatindan, hangisi daha
az ise o fiyattan daha dusik olmayacagini agiklayacaktir.”
Emperyalist tilkelerin, 6zellikle Amerikan emperyalizminin,
genetik alanda gelistirilen tekniklerle tarimsal Uretimi olaganiistii
artirdig1 ve dolayisiyla yillardir stirekli basta bugday olmak iizere
tanm triinleri fazlas1 sorunu ile yiizytize bulundugu bir dénemde,
tilkemizdeki bugday fiyatinin Sikago Borsasi’na gore belirlenmesi,
acikca ulkedeki tahil iiretiminin tasfiye edilmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu tasfiye hareketi, aym zamanda tilkenin bugiine kadar sanayi
uriinlerindeki digsa bagimliliginin tarim tiriinleri alanina genisletilmesi
sonucunu doguracaktrr. iletisim ve enerii gibi stratejik sektérlerde
gerceklestirilecek 6zellestirmeyle saglanacak olan emperyalizme ba-
gimlilik, tanm Urinleriyle tam bagimliiga donustiirilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, tilkemizde yasayan her Kkisi, basta ABD olmak
lizere, tim emperyalist Uilkelerin vatandaslariyla “esit” hale gelmek-
tedir. Onlann aldiklan ekmegin bugday fiyatiyla, {ilkemizdeki “va-
tandaslann” ekmeklik bugdaymin fiyati esitlenerek, ekmek fiyatlan
esitlenmis olacaktir. Bu, bir yandan fiyatlarin dolarizasyonunu sag-
lamada biiyiik bir adim olacagi gibi, ulusal paranin, yani TL'nin do-
larla yer degistirmesi icin de 6nemli bir temel teskil edecektir.
Ve tiim bunlann karsisinda, kiciik-burjuvalar ve aydmnlar,
ellerinde hesap makineleriyle séyle diyeceklerdir:

“Kotii mii? Fiyatlar dolarla belirlendiginde, ticretler de
dolarla 6denecektir. Béylece TL'min deger kaybetmesin-
den kaynaklanan gelir kayiplan ortadan kalkacaktir. Bu
isten en fazla isciler karl ¢ikacaktir. Hem yillardir vergi
odemeyen koyliler vergilendirilerek tilke ekonomisine biz-
ler gibi katki yapmalan saglanacak, hem de demagog
politikacilann oy ugruna tanm triinleri fiyatlanm istedikle-
ri gibi ylikseltmeleri engellenecektir. Bunlar hi¢c de fena
degil.”

Ve ekleyeceklerdir:
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“Kaybeden yok, Kazanan Turkiye!”

Oyle ya, bir yandan yillardir vergilendirilemeyen (1926’da
asarin kaldinlmasindan buyana) koyliler vergilendirilecek, diger yan-
dan bugday ve diger tahillarn fiyatlan asagiya “cekilecek”, boylece
hem hazine “kazanacak”, hem ekmek fiyatlan ucuzlayacagi icin
halk “kazanacak”!

iste “globalizm” savunucular, emperyalizme bagimlihgin “fa-
ziletleri” iizerine tezler hazirlayanlarin, gelismeler karsisindaki tavir-
larn boyle olmaktadir.

Bugiin Diinya Bankas’'min 6vgller dizdigi “tanm reformu”,
tarimda kapitalist tiretim iligkilerinin egemenliginin mutlak bir bicim-
de saglanmasi icin atilacak son adimlan ortaya koymaktadir. Yukar-
da belirttigimiz gibi, bu “son adim”, kirsal niifusun miilksiizlestirilmesi
ve kirsal alanlarnn insansizlastinlmasiyla sonuclanacak adimdir.
1970’lerde, devrimci silahli miicadelenin kirsal alanlardaki etkinligini
kirabilmek amaciyla “kiiciik tireticilerin desteklenmesi projeleri”
gelistiren Diinya Bankasi, 2000’lere girildiginde, daha diine kadar
destekledigi kiiciik tireticilerin tasfiyesi icin projeler gelistirmektedir.
Oysa ki, Diinya Bankasi’'nin gerek 1970’lerdeki tannm politikalan ile
giiniimiizdeki tanm politikalan arasinda hicbir fark yoktur. Her do-
nemde emperyalizmin temel amaci, bir yandan geri-biraktirilmuis til-
kelerdeki kir gerillasinin kitlesel destegini ortadan kaldirmak, diger
yandan kirsal alanlarda kapitalist iiretim iligkilerini egemen kilmak
olmustur.

Vietnam savasinda Amerikan emperyalizminin “stratejik koy-
cikler” olusturarak, kirsal niifusu azaltma uygulamalannin basa-
nsizhgina paralel olarak gelistirilen “kiiciik ureticilerin desteklenme-
si” projesi de, ylllar icinde etkili olamamustir. Bugiin yeniden Viet-
nam savasindaki planlara geri déniilmektedir: Kirsal alanlarin insan-
sizlastinlmasi ve Uretim alanlarinin biitiinlestirilmesi.

Stiphesiz emperyalizmin bu amaclan, depolitizasyonun ege-
men oldugu bizim gibi tlkelerde, pek cok Kkisiyi ilgilendirmeyecek-
tir. Ve hatta, bu amaclar pek ¢ok kesim tarafindan desteklenecektir
de. Gergeklestiriimek istenenin, bizzat bir tilkenin kendi gelecegini
belirledigi ise, hep bir yana itilebilecektir.

Tanma yo6nelik subvansiyonlann kaldimlmasi ve tahil fiyatla-
nnin Sikago Borsasi'na endekslenmesi, koyliilerin topyekiin miilk-
siizlestirilmeleri sonucunu dogurmanin 6tesinde, tarnim triinlerinde,
gerek fiyat acisindan, gerekse alim acisindan, disa tam bagimh hale
getirmesi, tim halkin, kisa donemli fiyat diisiislerinden 6te, uzun
doénemli fiyat yiikselisleriyle ugrayacag kayiplar diisiiniilebilecegin
cok daha 6tesindedir.

Yillik olarak ortalama 15-18 milyon ton bugday tretimi yapi-
lan tilkemizde, bugday fiyatimin Sikago Borsasr’'nda belirlenmesiyle
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ortaya cikacak toplam kayip miktarn (150 dolar/ton ve 18 milyon ton
tiretim hesabiyla) 720 milyon dolar olmaktadir. Bugdayin ton basina
tiretim maliyetinin 200 dolar oldugu bir iilkede, bu fark, tilke disina
net doviz transferi anlamina gelmektedir.

Diger yandan, Sikago Borsasi, her borsa gibi, hem spekiilas-
yon alanidir, hem de arz-talep iliskileriyle siirekli degisen fiyatlara
sahiptir. Ve her zaman oldugu gibi, tiretim alanlarinda tekel duru-
munda olan tlkeler ve sirketler, kendi cikarlarina uygun olarak fi-
yatlan degistirebilme giiciine sahiptirler. Herhangi bir ilkenin bugday
talebi, kacinilmaz olarak fiyatlarin yiikselmesine neden olmaktadir.
Tanm Uriinleri alaninda olusan tekel durumu, fiyatlarin tekellerce
belirlenmesini getireceginden, tekel karmni icermek durumundadir.
Bunun sonucu olarak, bugiin 150 dolar civarinda gortinen bugday
fiyatlan, spot alimlarda 200 dolarnn {izerine yiikselmek durumunda-
dir. Ulkemizdeki hayvancilik sektoriinde goriildiigii gibi, ithal etin
tilke icindekinden ¢ok daha diisiik oldugu iddiasi ile baslatilan kam-
panya sonucunda, et fiyatlan emperyalist tilkelerdeki fiyatlarin {istii-
ne cikmustir. Aymi durum, bugiin tiim tanm triinleri icin gindeme
getirilmektedir.

Boylece, kiiciik-burjuvalann ve aydinlannin her tiirli “garan-
tisi’ne ragmen, kirsal niifus %10’larn altina indirilmesiyle, elde edi-
lecegi varsayllan vergi gelirleri biiyiik oranda ortadan kalkacak ve
tanm urinlerinin fiyatlan tlke ici tiretim maliyetlerinin ¢ok tstiinde
gerceklesecektir. Bu durumdan da en fazla etkilenecek kesim ise
kent kiiclik-burjuvazisinin bizzat kendisidir. Ciinki bu iirtinlerin ni-
hai tiiketicisi, kentlerde oturan insanlardir.

Bu kacimlmaz sonug, yani kiiciik-burjuvazinin yoksullas-
masl, bugiin uygulamaya sokulan IMF programinin en bilinen sonu-
cu durumundadir.

Kent kiiciik-burjuvazisinin orta gelir diizeyine sahip olan ke-
simleri, mevcut gelirleriyle, bugiinkii kosullarda yasamlarinm stirdi-
rememektedirler. Ellerinde bulunan birikimlerini (para), degisik “ge-
tiri alanlan”na yatirarak, ek bir gelir sahibi durumundadirlar. Cokluk,
faiz, doviz ve repo islemlerine yatirlmis olan bu paralar, bugiine ka-
dar bu kesimlerin yasam standartlannin “garantisi” olmustur. Ama
simdi, diisen faiz oranlan ve sabit kur politikalan ile, bu “getiri alan-
lan” ortadan kalkmustir.

Aralik 1999 tarihi itibariyle ek gelir olarak faizden elde edilen
para miktar, faiz oranlannin 30 puan asagl cekilmesiyle, birden
ortadan kalkmustir. Ote yandan, ilan edilen enflasyon rakami esas
alindiginda, 2000 yilinda fiyatlar %20 artacaktir. 30 puan azalan bir
gelir ve karsihginda fiyatlarin %20 artisi ile karsi karsiya olan bu ke-
simlerin yasam diizeyi, 1999 yilina gére %50 azalmis olacaktir. IMF
programinin temelini olusturan talep daraltlmasi hedefi, boylece
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kent kii¢iik-burjuvazisi acisindan yan yariya gergeklestiriimektedir.
Diger yandan, ilan edilen enflasyon orani ile gerceklesmesi beklenen
enflasyon oranm arasindaki 35 puanlik fark da, bu talep daralmasi
icine alindiginda, kent kiicliik-burjuvazisinin 2000 yiindaki kayiplarn
%85’lere cikmaktadir.

Iste kiiciik-burjuva reformist aydinlarimin IMF ile yapilan stand-
by anlasmasina verdikleri destek de, isci ve koylu kitlesinin %100
oranlarindaki gelir kayb1 karsisinda kendilerinin %85 dolaylarinda
ortaya cikacak gelir kaybi arasindaki farkla belirlenmektedir. Bir bas-
ka deyisle, kiiciik-burjuva reformist aydinlar, kendi sinifinin orta ve
tist gelir gruplannin, diger kesimlere gore 15 puan daha az yoksullasa-
caginin sevinci icindedir. Boylece, agaca bakip ormani gérmekten
uzaklastinlan kent kii¢iik-burjuvazisinin bu kesimleri, kendilerinin
1999 yilina gore %85 gelir kaybina ugramalarna degil de, isci ve
koylillerden 15 puan daha az kayba ugrayacaklarinin “sevinci” ile
emperyalizme ve oligarsiye destek vermektedir.

Evet, “kaybedenler” ve “kazananlar” ¢ok aciktir. Emperyalist
tekeller ile onlarn ilke icindeki isbirlikcisi tekelci burjuvazi disinda
herkes kaybedecektir. Bu kayiplar, her sinif icin ve her sinifin degisik
kesimleri i¢in, ayn1 zamanda ve birden ortaya ¢cikmayacaktir. Bazi
kesimler ¢cok daha 6nce IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin so-
nuclarindan etkilenecektir; bir baska kesimler ise, orta vadede bu
sonuclan yasayacaklardir. Bu ylizden, somutta, uygulamadan etkile-
nen kesimlerin uygulamaya kars tepkileri degisik zamanlarda ortaya
ctkacaktir. Bu tepkilerin ortaya ¢ikis durumuna ve konumuna bagh
olarak, uilke icindeki siyasal iliskiler pek cok degiskenlige sahne ola-
caktir. IMF programinin “tam olarak uygulanmasi” bu siyasal iligkiler-
deki degisikliklerle belirlenecektir. Ozellikle tekellesememis burju-
vazinin (orta burjuvazi) siyasal tepkisi, mevcut DSP-MHP-ANAP koa-
lisyon hiikiimetinin gelecegini belirleyecektir. Bunun 6tesinde, kii-
ciik-burjuvazinin tepkisi, kisa ve orta vadede fazla birsey degistirme-
yecektir. Orgiitsiizliigii, bireyciligi ve depolitizasyonu bir “nitelik” gibi
sunan ve benimseyen kiiciik-burjuvazi, beklentilerinin tiim 6tesinde,
en fazla kaybeden kesim olacaktir. Ama yine de onlar, “kaybeden
yok, kazanan Tiirkiye” diyerek bir stire daha kendilerini teselli etmeye
devam edeceklerdir. Ta ki, IMF recetelerinin balyozu somutta kendi
kafalannda patlayana dek.
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Menkul Kiymetler Borsasi
“Kazandiriyooor!”

KURTULUS CEPHESI
Say1: 53, Ocak-Subat 2000

1984 yilinda T. Ozal'in basbakanhgi ile birlikte baslayan “kose-
dénmecilik” anlayisimin Tiirkiye’deki en tipik ifadesi, Istanbul Men-
kul Kiymetler Borsas’nin (IMKB) 1986 yilinda faaliyete gecmis olma-
sidir. Nerdeyse, ayni ylllarda genis kesimlerin ellerine gecen tiim
paralan yatirdiklan “at yanslan” gibi, Istanbul Borsasi, yogun “kose-
dénme” alani olarak ortaya ¢ikti. Hemen hergiin, birilerinin borsada
“oynayarak” bir giinde ka¢ “milyon” gotirdiikleri konusuluyordu.
“Tek bir dikili agac1” olmadig1 séylenen Ozal ailesi, istanbul Borsa-
s’'nin en 6nemli reklamcisi ve miisterisi olarak bu dénemde ortaya
ctkmusti.

Bu dénemde istanbul Borsasi, “benim memurum isini bilir”
soOzleriyle baslayan riisvet dbneminin en 6nemli aracisi olarak orta-
ya cikmus ve hertiirlii riisvet, yolsuzluk, kara para, Istanbul Borsasi
aracihigiyla aklanilmustir. Birbiri ardina acilan “déviz biirolan”, bu ak-
lanan paralarn T.L’'ndan dolara cevrilmesi islemlerinin yapildigi yer-
ler olarak “en ¢ok is yapan” isyerleri durumuna gelmistir.

Yillar 6nce Engels, borsanin kapitalist sistem icindeki yerini
ve rigvet ile baglantisin s6yle ortaya koymustur:

“Modern toplumsal kosullarimiz icinde gitgide kacinil-
maz bir zorunluluk durumuna gelen, ve proletarya ile bur-
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juvazi arasindaki son kesin savagsin, ancak kendi cerceve-
sinde sonuna kadar goétiiriilebilecegi devlet bicimi olan
demokratik cumhuriyet, [bu -¢.] en yiiksek devlet bicimi,
servet aynmlarin artik resmen tanimaz. Zenginlik, demok-
ratik cumhuriyette, giicini, dolayl, ama o kadar da gu-
venli bir bicimde gosterir. Bir yandan, Amerika’mn klasik
bir 6rmek sundugu, memurlarin diipediiz riisvet yemesi,
Obir yandan, hiikimetle borsa arasindaki ittifak bigimi
altinda; bu ittifak, devlet borclan ne kadar cok artar, ve
hisse senetli sirketler, yalnizca ulastirmay1 degil, Giretimin
kendisini de ellerinde ne kadar ¢ok toplar ve boylece bor-
sada ne kadar merkezi bir durum kazanirlarsa, o kadar
kolay gerceklesir.”®
Lenin, Engels’in bu saptamasini, Kievski’'nin “demokratik cum-
huriyet”te, “zenginligin” egemen olamayacagina iliskin iddiasini ya-
nitlarken soyle yorumlamaktadir:

“Iste size, kapitalizmde demokrasinin ‘elde edilebilir-
ligi’ sorunu tizerinde miikemmel bir ekonomik tahlil 6rne-
gi. Emperyalizmmde, kendi kaderini tayin hakkinin ‘elde
edilebilirligi’, o sorunun bir parcasidir.

Demokratik cumhuriyet, kapitalizmle ‘mantiksal ola-
rak’ celisir, ¢clinkii demokratik cumhuriyet, zenginle yok-
sulu ‘resmi olarak’ esitler. Bu, ekonomik sistemle siyasal
ustyap1 arasinda bir celigkidir. Emperyalizmle cumhuriyet
arasinda da ayni celiski vardir. Serbest rekabetten tekelci-
lige donistimiin, siyasal 6zgiuirliklerin gerceklestirilmesini
daha da ‘giiclestirmis olmasi’ gercegi bu celiskiyi derinles-
tirir ve agirlastinr.

Oyleyse, kapitalizm demokrasiyle nasil uzlasir? Ser-
mayenin mutlak kudretini dolayh yoldan yiiriterek. Bu-
nun iki ekonomik yolu vardir: (1) Dogrudan riisvet; (2)
hiikiimet ile hisse senetleri borsasi arasinda ittifak.
(Bu bizim tezlerimizde ifade edilmistir. Burjuva sistemde
mali-sermaye ‘herhangi bir hitkimete ve herhangi bir me-
mura diledigi gibi riigvet vererek [onlan -¢.] satin alabi-
lir!”)

Bir kez meta {iretimi, burjuvazi ve para giicii egemen
olunca, hangi hiikiimet, hangi demokrasi olursa olsun,
(dogrudan ya da hisse senetleri borsasi yoluyla) riisvete
‘ulagilabilir’.

Peki Oyleyse, kapitalizm yerini emperyalizme biraktig

» F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kbkeni, Secme Yapitlar, Cilt: I,
s. 401.
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zaman, yani tekelci kapitalizm-6ncesi, yerini tekelci kapi-
talizme biraktigl zaman, bu acidan degisen sey nedir, diye
sorulabilir?

[Degisen sey -c.] yalmzca hisse senetleri borsasinin
glictinin artisidir. Ciinkii mali-sermaye, banka sermaye-
siyle kaynasmis olan en yiksek, tekelci diizeydeki sanayi
sermayesidir. Biiylik bankalar hisse senetleri borsasiyla
kaynasir ve onu icine emer. (Emperyalizm hakkindaki ya-
zin, hisse senetleri borsasinin gerileyen roliinden, ancak
her dev bankanin bizzat bir hisse senetleri borsasi olusu
anlaminda gerileyen roliinden s6zeder.)

Dahasi var. Eger genel olarak ‘servet’, riisvet ve hisse
senetleri borsasi yoluyla, herhangi bir demokratik cum-
huriyet izerinde egemenligini tam olarak kurabiliyorsa, o
zaman Kievski, cok garip bir ‘mantik celigkisi'ne diismek-
sizin, nasil olur da, emirlerinde milyarlar bulunan trostler-
le bankalarin engin servetinin, yabanci, yani siyasal bakim-
dan bagimsiz bir cumhuriyet izerinde mali-sermayenin
egemenligini ‘gerceklestiremeyecegi’ gortisini stirdiire-
bilir?

Evet? Yabanci bir devlette memurlara riigvet verilmesi
‘gerceklestirilemez’ mi? Yoksa ‘hiikiimet ile hisse senetle-
ri borsasi arasindaki ittifak’ yalmzca kisinin kendi hikui-
meti icin mi s6zkonusudur?”*® (abg)

Siiphesiz, Engels ve Lenin’in “demokratik cumhuriyet” cer-
cevesinde kapitalistlerin mutlak egemenliginin nasil stirdirildigu-
ne iligkin bu saptamalan, tasfiye siireci icindeki PKK’nin “yeni aci-
Iim1”nin tim dayanaklanni ortadan kaldirdig icin de 6nemli olmak-
la birlikte, asil konumuz, borsanin kapitalist sistem icindeki islevle-
rinin biitiinselligi oldugu icin buna deginmeyecegiz.

Ulkemiz somutunda Ozal déneminin sonuna gelindiginde,
borsa giderek giindemden diismeye baslamistir. Bunun temel ne-
deni, Istanbul Borsasrnin devlet memurlanna verilen riigvetin bir
araci olarak kullanilmasi iglevinin sonuna gelinmesidir. 1991 secim-
leri sonrasinda DYP-SHP hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte Istanbul
Borsasi, gozle gorilir bir bicimde, tilke giindeminin alt siralarina
diigmustur.

1997 yihinda “Asya Krizi"nin patlak vermesiyle birlikte, yeni-
den tim dikkatler borsaya ve borsa birlesik endeksine yonelmeye
baslamustir. “Bir gecede ¢oken” Uzak-Dogu borsalarna iliskin ha-
berler, hemen hemen tim “medya”da en genis bicimde yer alir-
ken, istanbul Borsasi, “tarihinin” en diisiik seviyesine gerilemis ve

% Lenin, Emperyalist Ekonomizm, Marksizmin Bir Karikatiiri, s. 53-54.
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bir hafta icinde %15 deger kaybederek, endeks ikibinler seviyesine
diismistiir. Ve boylece, genis halk kitleleri, borsaya iliskin haberle-
rin {ilke ekonomileriyle olan iligkisini “kesfetmistir”.

1986 yilinda faaliyete gecen istanbul Borsasi endeksi 100 do-
larla baslamis ve 1990 yilinin yaz aylannda “tarihi zirveyi” yakalaya-
rak, 1.081 dolara kadar yiikselmistir. Bu tarihten itibaren stirekli diisen
ve belirli kesimlerin spekiilasyonlanyla sabit bir “bant”ta seyreden
Istanbul Borsasi, “Asya Krizi”nin patlak vermesiyle birlikte 1999 Ocak
ayinda 453 dolara kadar gerilemistir. istanbul Borsasi birlesik endeksi,
18 Nisan secimleriyle birlikte yeniden “trmanisa” gecmis ve “her
tirlii olumsuz ekonomik gelismeye ragmen” bu “trmarnisim” siir-
diirmiistiir. 2000 yihina girildiginde birlesik endeks degeri, 1.619 do-
lara ylikselmis ve Ocak aymin ilk iki haftasinda 2.050 dolar seviyele-
rine ¢cikmis ve birlesik endeks 20.000'lere ulasmustir. Ve ardindan,
borsacilann sikca kullandiklan deyimle, “kar realizasyonu” ya da
“kar satislan” baslamis ve endeks degeri 1.800 dolara diismiistiir.

Ve iste, bu gelismeler, borsanin riigvet disindaki islevlerini
tilkemiz somutunda gortiniir hale getirmistir.

Bugiin Istanbul Borsasi, genis halk kitlelerinin ellerindeki her
tiirden birikimlerinin sermayelestirilmesi islevini yerine getirmekte-
dir. “Faize yatinlmis paralann”, “iiretim ve yatinma yoneltilmesi” de-
magojisiyle yuritiilen bu sermayelestirme eylemi, borsanin olagan
isleyisi icinde genis bir miilkstizlestirmenin bir yansisi durumunda-
drr.

IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla birlikte resmiyet kaza-
nan miilkstizlestirme siireci, 6ncelikle genis halk kitlelerinin (kendi
deyisleriyle “kiiciik yatimmcilarin”) ellerindeki her tiirden tasarrufun
para-sermaye haline getirilmesi siirecidir. Bugiin istanbul Borsasrnda
meydana gelen “rekorlar”, bu siirecin etkin bir bicimde isledigini
gostermektedir.

ik yapilan, “kiiciik yatmmecilarn” ellerindeki paralann (ki bun-
lar sermaye degildir) bir bicimde para-sermaye haline getirilmesi
icin borsaya yonlendirilmesi olmustur. Faiz oranlarinin distiriilmesi,
doviz kur artisinin iki y1l siireyle sabitlenmesi ve kira artisinin sinir-
landinlmasi kararlanyla, bu alanlarda toplanmis olan “kiiciik yati-
nmcilar’in tasarruflan hizla borsaya yoneltilmistir. Boylece, borsaya
yatinlan her tasarruf, para-sermaye haline doéniiserek, sermayenin
yeniden tretimi siirecine dahil edilmistir. Ancak diinya ekonomik
buhraninin niteligi ve tlkemizdeki bicimlenisinin para-sermayeye
iliskin olusu, bu yonlendirme icinde “kii¢iik yatinmcilar’in dikkatle-
rinden 6zenle gizlenmistir.

Bundan sonraki suirec, kapitalist sistemin kendi icindeki miilk-
siizlestirmenin gercek niteliklerinin ortaya ¢ikmasi stirecidir.

Bilindigi gibi, son birka¢ yildir siiregiden diinya ekonomik
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buhrani, ekonomik durgunluk cercevesinde metalann ve sermaye-
nin asin tretiminin bir sonucudur. Metalarin asin tiretimi, emperya-
lizme bagimh ilkelerin i¢c pazarlarinin bu lilke metalarina acilmasi
uygulamasini getirirken; sermayenin asir1 Uiretimi, emperyalist-kapi-
talizmin tarihinin en biiylik miilkstizlestirme siirecini baslatmstir.
“... kapitalist Uretim tarzi, kendi ayaklan izerinde dura-
cak hale gelir gelmez, emegin daha genis oOlciide top-
lumsallasmasi, toprak ile diger tiretim araglannin toplum-
sal olarak daha fazla sémiiriilen ve dolayisiyla ortak tire-
tim araclan olarak genis 6l¢iide kullanilan {iretim araclarn
haline doénistirilmesi ve 6zel milk sahiplerinin daha fazla
miilksiizlestirilmeleri yeni bir bicim alir. Simdi miilksiizles-
tirilecek olan kimse, artik, kendi hesabina calisan emekci
degil, bir cok emekciyi somiiren kapitalisttir. Bu miilksiiz-
lestirme, kapitalist Giretimin kendi icinde tasidig1 yasalarn
islemesiyle, sermayenin merkezilesmesi ile gerceklesir.
Bir kapitalist, daima bircoklarnin bagini yer.”! (abc)

Bugiin tilkemizde oldugu gibi, tiim diinyada, kapitalist tireti-
min yasalan islemekte ve sermayenin asin-tiretimi kosullarinda, ka-
pitalistler arasinda tam bir 6liim-kalim savasi verilmektedir. Birkag
biiyiik tekelin, daha az biiytiklerini ya da kendini koruyamayan daha
biiyiik tekelleri miilksiizlestirmesi glindemdedir.

Sermayenin asin-liretimi, yani diinya ¢apinda para-sermaye-
nin asin birikimi ve buna bagh olarak sermayenin kar oranlannin
surekli diisiisii karsisinda, “Kiiciik, dagintk sermaye Ritleleri, béyle-
ce zorla, spekiilasyon, kredi sahtekarliklari, sermaye dolandiriciligi
ve bunalimlarla dolu maceralt bir yola itilmis”lerdir.3? Bu “macerall
yol”un tim Kkapitalist tekeller icin, ilk ve ortak yani, ellerinde az ya
da c¢ok bir birikime sahip olan halk kitlelerinin birikimlerini su ya da
bu yolla kendi 6z sermayesini giiclendirmek amaciyla “para piya-
sasma” cekilmesidir. iste borsa, bu isin gerceklestirilmesi icin en
elverisli ara¢c durumundadir.

Ulkemiz somutunda IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla
birlikte biitiinsel olarak planlanmis olan bu uygulama, bir yandan
enflasyonun denetim altina alinmasi icin kitlesel talebin diistiriilme-
sini, diger yandan birikmis kiiciik para birikimlerinin para-sermaye-
yeye doniistiirilmesi icin borsaya yoneltilmesi olarak baslatilmistir.
Iki y1l siireyle doviz fiyatlan artisinin sabitlenmesi, mevduat faiz or-
anlannin ve repo faizlerinin asag1 diisiriilmesi, kagcinilmaz olarak
kiiciik ve orta burjuvazinin uzun yillardir faizde tuttugu paralarnm
borsaya yoneltmistir. Boylece borsada islem goren sirket hisseleri,

31 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 782.
3 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 265.
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bu yeni (“taze”) para ile deger kazanmaya baslamustir. Sirketlerin
hisse senetleri karsiiginda vermek durumunda olduklan temettiile-
ri (kar paylarn) en fazla %2-2,5 oranindayken, borsada hisselerin de-
ger kazanci %30-40’lara kadar cikabilmektedir. Kisa vadeli borsa
“yatinmi”, “oyunun kurallarni bilenler icin”, birka¢ giin degil, birkac
saat icinde %30-40 kar saglamak durumundayken, “kiiciik tasarruf
sahipleri” icin, yillik %2-2,5’luk bir temettilyle yetinmek s6zkonusu-
dur.

1999 y1ih enflasyonunun tiiketici fiyatlan acisindan %68 oldu-
gu, 2000 yil icin enflasyon oranimin %20 olarak “hedeflendigi” bir {il-
kede, “kiiciik tasarruf sahipleri’nin borsaya yonelerek “kiiciik yati-
nmcl1” haline getirilmeleriyle meydana gelen kayiplan %100’leri bul-
maktadir.

Faiz ve repo gelirleriyle yasamlarin siirdiiren ya da belirli bir
yasam standardini siirdiirmeye alismis olan “rantiye” kesimin biyiik
bir niceligini olusturan “kiiciik tasarruf sahipleri”, 2000 yih sonu
itibariyle %100 miilksiizlestirilmis olacaklardir. Bunun parasal bi-
yukligii, borsanin islem hacmiyle az¢ok hesaplanabilir.

1997 yihnda giinliik ortalama 231 milyon dolar olan istanbul
Borsasr'nin islem hacmi, 1998 yilinda 284 milyon dolara yiikselmis
ve 1999 yilinda 282 milyon dolarda kalmigsken, Ocak 2000’de ortala-
ma 1 milyar dolarlik giinlik islem hacmine ulasmis ve 18 Ocak
gtinii islem hacmi 2 milyar 250 milyon dolar olmustur. (Bundan 6n-
ceki en yiiksek islem hacmi 1 milyar 256 milyon dolarla 2 Agustos
1990 yilinda gerceklesmistir.)

“Asya Krizi” basladiginda Istanbul Borsasrnda islem goéren
sirketlerin toplam piyasa degerleri 62 milyar dolardan 31 milyar dola-
ra inmistir. (1999 Ocak ay1 degeri.) Eyliil 1999 tarihi itibariyle sirketlerin
piyasa degeri 55 milyar dolara ¢ikmustir. 2000 yihnda borsaya gelen
yeni “paralar’la birlikte sirketlerin degerinin 100 milyar dolar seviye-
lerine cikmasi s6zkonusudur. Bu, aymi sirketlerin yillik temettii or-
anlarnin %2-2,5’larda seyrettigi ve GSMH’'nin biiylime oraninin 1999’
da -2 (eksi 2) oldugu ve 2000 yili icin %1-2 orammin planlandigi bir
tilkede, sirketlerin degerlerindeki bu artis fiktiftir.

Tiim bu temel veriler, IMF’yle yapilan stand-by anlagsmasi son-
rasinda halk kitlelerinin elindeki tasarruflarin 30-40 milyar dolar tu-
tarindaki kesiminin kriz icindeki sirketlere borsa yoluyla aktarilmaya
calisildigini gostermektedir.

Diinya ekonomik buhraninmin siddetle yansidig: tilkemizde,
sirketlerin yapay olarak degerlenmesi, isletme sermayelerinin giic-
lendirilmesi anlamina gelmektedir. Ve asil 6ykii bundan sonra bas-
lamaktadir.

Burada s6z konusu olan, diinya capinda para-sermayenin
asim birikimi, dolayisiyla kar oranlarimin diismesidir. Bu durumda,
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sermayeler arasinda bir savas baslar. Bu savas, bir kisim sermaye-
nin atil kalmasiyla, ya da diipediiz iflas yoluyla ortadan kalkmasiyla,
kér oranlarnin yeniden yiikselecegi doneme kadar devam edetr.
“Gergekte bu, sermayenin bir kisminin tamamen ya
da kismen atil kalmasi (ctinkii, bu sermayenin kendi dege-
rini genisletmeden 6nce, bir kisim faal sermayeyi bir yana
itmesi zorunludur) ve 6teki kisminin, hi¢c kullamlmayan
ya da kismen kullanilan sermayenin baskisi yiiziinden
daha diisiik kar oraninda degerler tretmesi biciminde
goriilebilir...

Eski sermayenin bir kismy, her tiirli kosul altinda kul-
lanllmadan kalmak zorundadir; sermaye olarak faaliyet
gosterdigi ve bu yoniiyle deger irettigi siirece, kendine
0zgii sermaye niteligine son verir. Sermayenin hangi kis-
minin 6zellikle etkilenecegini rekabet savasimi belirleye-
cektir. Isler yolunda gittigi siirece, rekabet, genel kar ora-
ninin esitlenmesi halinde gérdiigiimiiz gibi, kapitalist sinif
arasinda bir kardeslik havasi estirir ve boylece her biri or-
tak yagmadan kendi yatinm oraninda pay alir. Ama sorun,
karin degil zararin paylasilmasi halini alir almaz, her-
kes kendi payna diisen zarar1 en aza indirme ve bunu
bir bagkasinin sirtina yiikleme cabasina diiser. Kapita-
list sinif icin, kayba ugramak kacinilmazdir. Her kapitalis-
tin, bu zarann ne kadarm yiklenmek zorunda kalacagi,
yani bunu ne 6lciide paylasmak durumunda kalacagi, go-
sterecegi giice ve kurnazhga baghdir ve o zaman reka-
bet, diisman kardesler arasinda bir savasa donitisiir. Her
bireysel kapitalistin cikarlan ile biitiiniiyle kapitalist sinifin
cikarlan arasindaki uzlasmazlik, tipki daha 6nce, arala-
rnndaki cikar 6zdesliginin pratikte rekabet yoluyla ortaya
cikmasi gibi, suytiziine cikar.” * (abg)

Boylece, “sermaye piyasasi’nda sirket birlesmeleri, sirket sa-
tin almalar ve iflaslar birbirini izleyecektir. Ta ki, bir kisim sermaye-
ler ortadan cekilene kadar ya da diipediiz ortadan yokolana kadar.
Tipki 1980 sonrasinda banker olaylarinin baslamasiyla ortaya cikan
biyiik iflaslar gibi.

Iste menkul kiymetler borsasi, para-sermayenin degisik kay-
naklardan toplanan paralarla desteklendigi, buyitildigi, dolayisiy-
la kapitalistler arasindaki miilksiizlestirmede daha biiyiik bir niifusun
birikmis paralarmin miilksiizlestirildigi bir alan olmaktadir. Normal
zamanlarda kapitalistler icin “ucuz kredi” araci olan, diger yandan
devlet gorevlilerine riisvet vermenin “yasal” bir araci olarak islev go-

3 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 265-266.
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ren menkul kiymetler borsasi, ekonomik buhran dénemlerinde “ku-
cik yatinmcilann” nicel olarak agirlikta oldugu biiyik bir kesimin
miilkstizlestirilmesinin bir araci olarak islev gortir. Bugiin IMF ile ya-
pilan stand-by anlasmasiyla, 1986 yilinda kisa yoldan para kazanma-
nin bir araci olarak iilkemiz giindemine giren Istanbul Borsasi, 1990’a
kadar pek cok kisinin hayallerinin yikildigi bir “at yarisi1” oldugu go-
rildiikten sonra, faize, repoya, “yiiksek kar pay1” veren tefecilere
yonelen kii¢iik tasarruflann yeni bir “cazibe merkezi” haline getiril-
mistir. Kisa vadeli birka¢ kiicik “getiri” disinda, orta ve uzun vade-
de, eldeki tiim birikimi, 1980’lerin bankerleri gibi bir ¢irpida yokede-
cek olan borsanin en biiyiik ayricaligl ise, burada para yitirenlerin
hicbir yasal giivencelerinin olmamasidir. Ocak ayinda “rekor zirve”
yapan Istanbul Borsasr'nda islem géren hisselerin sirketler bazinda-
ki incelemesi de, bu sonun fazla uzak olmadigini géstermektedir.

Bu son kacinilmazdir. Cinkii,

24 Ocak 1980 yilinda S. Demirel’in basbakanliginda kurulmus
olan azinlk AP hiikiimetiyle uygulamaya konulan ve 12 Eyliil askeri
darbesiyle tim boyutlaryla uygulanan “ekonomik istikrar paketi”yle
baslayan stirecte, isci, kdyli ve kent kiicliik-burjuvazisinin reel gelir-
lerindeki siirekli diisiis kosullarinda topluma benimsetilen “kose-
donmecilik” zihniyeti (pragmatizm), her tirlii olumsuz ekonomik,
sosyal, siyasal gelisme karsisinda bireysel cikis yolunu arayan birey-
lerin olusmasina hizmet etmistir.

“Isini bilen memur” riisvet yoluyla, kendisiyle ayni kosullarda
yasayan ve gelirleri siirekli azalan kesimlerin sirtindan kendi birey-
sel yasamu icin “avantajlar” elde ederken; bir baska “isbilenler” ise,
siyasal parti iligkileri icinde yolsuzluklarla kendini kurtarmaya calis-
mustir. Bu ve benzeri bircok somut olguda acik¢ca gézlenen “yeni
kavrayis”, “eski solcularin tstiin gayretleri” ile kent kiiciik-burjuvazi-
si icinde kalici hale gelmis ve bu kiiciik-burjuva zihniyeti toplumun
her kesimine yayilmistir. Bunun sonucu ise, faiz, repo, déviz vb. yol-
larla ellerindeki paralan giinliik, haftalik ya da aylik olarak “deger-
lendiren”, boylece kendini enflasyona “ezdirtmeyen” “igbilen”, “akil-
i”, “kafasi calisan” kiiciik-burjuva bireylerin sayisal artisi olmustur.

Bu bireyler, kendi bireysel “kurtulus” yolunu bulduklarini san-
diklarindan, her tiirlii toplumsal miicadeleye karsi olmuslar ve bu
miicadelenin “cagdis1” oldugunun propagandasini yapmuslardir. Ka-
pitalizmin “nimetleri"’nden nasil yararlandiklarini 6ve 6ve bitiremey-
en bu kesimler ve onlarnn diinya gorisi, tilkemizde yillardir siiren
depolitizasyon siirecinin de temel dayanagi olmuslardir.

Ama kapitalizmin kendi yasalan islemeye devam etmistir.
Kent kiiciik-burjuvazisinin gercek gelirlerinin disindan elde ettikleri
“kazanclar”la siirdiirdiikleri yasam kosullar, emperyalist ekonomi-
lerin buhraniyla birlikte sona ermistir. Ancak yillardir siirdiirdiikleri
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yasam ahskanliklan, diinya kavrayislan, bireycilikleri, onlarin bu ger-
cegi gormesini ve bilincine varmasini engellemistir. Simdi o ¢ok
sevdikleri ve icinde “mutlu” olduklan kapitalizmin yasalari, gérme-
dikleri ve gormek istemedikleri gercekleri, onlarn miilksiizlestirerek
gostermek durumundadir. Simif olarak, her zaman miilksiizleserek
proleterlesmekten korkan kiiciik-burjuvazi, yeni “milenyum”un
“gdzkamastiricl havayi fisek gosterileri” altinda son dansini yapma-
ya calismaktadir. Bu dansin salonu istanbul Borsasi ve slogani “bor-
sa kazandiriyoooor” olmaktadir. Boylece 1982 banker olaylanndan
sonra, iilkemiz tarihinin en kapsamh miilksiizlesme dalgasi, mulk-
siizlestirilecek olan kiiciik-burjuvazinin, emperyalizmin “globalizm”i-
nin ve oligarsik yonetimin tezahiirat korosu olarak yer aldig1 bir t6-
renle baslamustr.

Onlar, proletaryanin yaninda ve onun bir miittefiki olarak ken-
dilerinin gercek kurtulusu icin miicadele etmekten uzaklasarak, em-
peryalizmin ve oligarsik yonetimin tezahtirat korosu haline gelisleriyle,
bu miilksiizlesmeyi pesinen kabul etmislerdir. Onlar, artik “yiikse-
len deger” degil, “diisenler”’dir. Onlann deyisiyle, “diisenin dostu ol-
maz”!

Onlarn gercek ve kalici tek “dostu”nun proletaryadan bagkasi
olmadigini ve proletarya ideolojisinden bagka hicbir ideolojinin ken-
dilerini kurtaramayacagini, kendi yasam deneyimleriyle 6grenme
zaman gelmistir.
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kul'Kiym
Borsasi
Kazandirmaya Devam Ediyor!

KURTULUS CEPHESI
Say1: 57, Eyliil-Ekim 2000

Kurtulus Cephesi'nin Ocak-Subat 2000 tarihli 53. sayisinda
yayinlanan “Menkul Kiymetler Borsasi ‘Kazandirtyooor!’” baslikli ya-
zida sunlan ifade etmistik:

“1984 yilinda T. Ozal'in bagbakanlig ile birlikte baslayan
“kdsedénmecilik” anlayisinin Tiirkiye'deki en tipik ifade-
si, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'mn (IMKB) 1986 y1-
Iinda faaliyete gecmis olmasidir. Nerdeyse, ayni yillarda
genis kesimlerin ellerine gecen tiim paralan yatirdiklan
‘at yanslarr’ gibi, Istanbul Borsasl, yogun ‘késedénme’ ala-
ni olarak ortaya cikti. Hemen hergiin, birilerinin borsada
‘oynayarak’ bir giinde kac¢ ‘milyon’ gotiirdiikleri konu-
suluyordu. ‘Tek bir dikili agac’ olmadigi sdylenen Ozal
ailesi, istanbul Borsasi’nin en énemli reklamcisi ve miiste-
risi olarak bu dénemde ortaya cikmisti.

Bu dénemde istanbul Borsasi, ‘benim memurum isini
bilir s6zleriyle baslayan riisvet doneminin en 6nemli ara-
cis1 olarak ortaya cikmus ve hertiirli riigvet, yolsuzluk, kara
para, Istanbul Borsasi araciigiyla aklanilmustir. Birbiri ardi-
na acilan ‘doviz biirolan’, bu aklanan paralarin T.L’'ndan
dolara cevrilmesi islemlerinin yapildig1 yerler olarak ‘en
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¢ok is yapan’ isyerleri durumuna gelmistir...

Bugiin istanbul Borsasi, genis halk kitlelerinin ellerin-
deki her tiirden birikimlerinin sermayelestirilmesi islevini
yerine getirmektedir. ‘Faize yatinlmis paralann’, ‘Uretim
ve yatinma yoOneltilmesi’ demagojisiyle ylrttiilen bu
sermayelestirme eylemi, borsanin olagan isleyisi icinde
genis bir miilksiizlestirmenin bir yansisi durumundadir.

IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla birlikte resmiyet
kazanan miilksiizlestirme siireci, 6ncelikle genis halk kit-
lelerinin (kendi deyisleriyle ‘kii¢tik yatinmecilann’) ellerin-
deki her tiirden tasarrufun para-sermaye haline getirilme-
si siirecidir. Bugiin Istanbul Borsas’'nda meydana gelen
‘rekorlar’, bu siirecin etkin bir bicimde isledigini goster-
mektedir.

flk yapilan, ‘kiiciik yatmmecilann’ ellerindeki paralarn
(ki bunlar sermaye degildir) bir bicimde para-sermaye
haline getirilmesi icin borsaya yonlendirilmesi olmustur.
Faiz oranlarinin diistirtilmesi, déviz kur artisinin iki yil stirey-
le sabitlenmesi ve kira artisinin sinirlandirilmasi kararla-
nyla, bu alanlarda toplanmis olan ‘kiiciik yatmcilar'n
tasarruflan hizla borsaya yoneltilmistir.”

Herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, bu gelismelerin ilk sonucu Ocak
ayinda alinmis ve IMKB endeksi 20.000’lere yiikselmistir. Subat-Nisan
aylan arasinda IMKB-100 endeksi %25 dolaylannda deger kaybe-
derek 15.000’ler seviyesine inmis ve Nisan ayinda TUPRAS ve
TURKCELL hisselerinin borsaya girmesiyle birlikte (ve biiyiik reklam
kampanyalarinin esliginde) endeks yeniden yiikselise gecmis ve
19.000’lere ulasmustir.

Eyliil sonuna gelindiginde IMKB-100 endeksi 11.000’ler sevi-
yesine gerileyerek, “yatinmcisina” %55 kaybettirmistir. Bu kaybin
parasal karsihigi 40 milyar dolar olmustur.

Kent kii¢iik-burjuvazisinin miilksiizlestirilmesinin en énemli
aracl durumuna getirilen borsanin son aylardaki en biiyiik vurgun-
lan ise Tiipras ve Turkcell tarafindan gerceklestirilmistir.

“En buiylik 6zellestirme” olarak kamuoyuna sunulan Tiipras
hisselerinin %32’sinin borsada satisa sunulmasi, devlet araciigiyla
miilksiizlestirmenin nasil siirdiiriildiigiiniin ve halkin nasil kandirl-
diginin en acik 6rnegi olmustur.

Nisan 2000 baslarnnda, petro-kimya alanindaki en biiyiik dev-
let kurulusu (KIiT) olan Tiipras'in 1 milyar 235 milyar dolarlik hissesi
“araci kurumlar” aracihgiyla borsada halka “sunulmus”tur. Iscilerine
“riisvet” olarak 26.350 liradan satilan Tipras hisseleri, “rezervasyon-
lu musterilere” 27.280 liradan ve acik satislarda 31.000 liradan satisa
sunulmustur.
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“Halka arz”indan iki ay satis satis degerinin altina diisen Tiip-
ras hisseleri, kiiciik-burjuvazinin “her zamanki alskanhgi” ile yaz
tatili icin gerekli para ihtiyaciyla birleserek biiyiik Olcekli satiglara
sahne olmustur. Ve bu durum karsisinda para piyasasinin yabanci
ve yerli isbirlikci kuruluslan Tipras hisselerini toplamaya baslamislar
ve Haziran sonunda hisselerin degeri 60.000’e ¢ikmis ve Temmuz
ayinda 80.000’e yiikselmistir. Boylece, Tiipras hisseleri, “arz fiyatina”
gore %250, yani 2,5 kat1 degere ulasmustir. Parasal olarak, 1 milyar
235 milyon dolarlik Tiipras hisselerinin degeri 3 milyar 90 milyon do-
lara yiikselmistir.

Faiz oranlarnin distiigli bir ortamda kendi “kii¢ik birikimle-
ri” icin “yeni kaynaklar” arayan “kiiciik yatinmcit”, bu dénemde 2
milyar dolara yakin bir paray1 yeniden borsaya yoneltmistir. Béylece
“kiiciik yatinmei1” yeni bir “umut”la 60 ile 80 bin lira degerinden
Tipras hisseleri satin almustir.

Eylil sonuna geldigimizde Tiipras hisseleri, 26.000’e diis-
mistlir. Boylece Tipras hisselerinin parasal degeri 1 milyar dolara
inerken, Tiipras hisseleri alimi icin borsaya “giren” 3 milyar dolarin
2 milyar dolar, halk deyimiyle s6ylersek, “deve olmustur”!

Tipras hisseleri tizerinden yapilan spekiilasyonlar sonucun-
da , kendisine verilen “riisvet”i kabul ederek hisse senedi satin al-
mis ve bugiine kadar satmayarak elinde tutmus Tiipras iscisi de
kayba ugrarken, en biiyiik bedeli “kiiciik yatinmc1” olarak kiicuk-
burjuvazi 6demistir.

Tiim bu siirecte yapilanlar ise ¢ok yalindir.

Tiipras hisselerinin “halka arz1” sirasinda tiim “medya”, man-
setleriyle, kose yazarlanyla “dev tesisin” 6zellestirmeyle nasil kara
gececegini ve hisse alanlarin nasil kar edeceklerini giinlerce yazip
cizerek “piyasayr kizistirmiglar’dir. Bu “medya” patronlan (Dogan
Holding, Dogus Holding vs.), “rezervasyonlu” hisseleri 27.280’den
alarak, ilk anda 31.000’den satmuiglardir (%13-15 arasi bir karla). Bu
yolla, “medya” patronlarinin kasasma bir hafta icinde 50 milyon
dolar “getiri” girmistir.

Tiipras hisseleri tizerinden yapilan ikinci biiyiik vurgun ise
Temmuz ayinda gerceklesmistir. Televizyonlann giinliik ekonomi
ve borsa haberlerinde sikca teleffuz edilen “yabanci yatinmcilar’in
“alma” bagladiklarna iliskin haberlerin birinci sirada yer almaya
baslamasiyla Tipras hisseleri “tavan yapmis” ve 80.000’lere yuk-
seltilmistir. “Ozellikle” s6zciigii ile baslayan borsa haberleri “yaban-
c1 yatinmecilarin Tipras hisselerini 60.000'den alima gectiklerini” du-
yurmasiyla baslayan bu yiikseliste, tim “yabanci yatinmecilar”in aldik-
lan hisse miktar1 30 milyon dolar olmustur.

1 milyar 235 milyon dolarhk Tiipras hisseleri karsisinda 30
milyon dolarlik “alim”, diisiik faizler karsisinda ne yapacagin bile-
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meyen ve yaz basinda kaybettiklerini kazanacagim uman “kiiciik
yatinmc1” icin biiytik sonuclar dogurmustur. Bunun parasal karsiligi
250-300 milyon dolarhk “kiiciik yatinme1” alimi olmustur. Ve boyle-
ce bu spekiilasyon sonucunda, “birileri” bir hafta icinde 250-300
milyon dolarlik “getiri” sahibi olmuslardir.

Ocak 2000 ortalanndan Eyliil sonuna kadar borsa yoluyla halk-
tan alinan 40 milyar dolann 2 milyar dolan Tipras tizerinden gercek-
lestirilmistir. Tipras hisselerini satin alanlarin sayisi ise 500.000°dir.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, Tipras hisselerinin son dort ay-
lik seyrinin gosterdigi en 6nemli gerceklerden birisi, borsa yoluyla
kiiclik-burjuvazinin miilksiizlestirilmesinin olanca hiziyla siirdiiriil-
diigl ve bu miilksiizlestirme operasyonunda “medya”nin, 6zellikle
televizyonlarin 6zel bir yere sahip oldugudur. “Giivenilir ve ciddi
yayincilik” yapan televizyon kanallan (6zellikle NTV), bu konuda bi-
rinci sirada yer almaktadir. Béylece “medya”nin toplum tizerindeki
etkisi ve yonlendiriciligi bir kez daha kamitlanmustir.

Bu gercegi, Kurtulus Cephesi'nin Temmuz-Agustos 2000 ta-
rihli 56. sayisinda “Globalizm”in Vurgunculan: Turkcell yazisinda orta-
ya koyarken, Cukurova Holding’in sahibi oldugu, M. Varg: ve Ka-
vala’'nin icinde yer aldig1 Turkcell'in “tarih yazarken” nasil bir “me-
dya ordusunu” besledigini de belirtmistik. Ve gecen iki ay icinde
“tarih yazan” Turkcell, yeni hedeflerine dogru hizla ilerlemeye de-
vam etmektedir.

New-York borsasinda 17.60 dolardan, IMKB’de 44.000 liradan
“halka arzedilen” 1 milyar 680 milyon dolarlik Turkcell hisselerinin
ilk iki hafta icinde (Temmuz 2000) “yatinmcisina” %12.37 “kaybetti-
rirken” 305.000 “yatinmc1” sézkonusudur.

44.000’den “halka arzedilen” ve ilk hafta icinde 48.000 degeri-
ne ulasan ve 27 Temmuz 2000 tarihi itibariyle 43.000’e “gerileyen”
Turkcell hisseleri, 27 Eyliil 2000 tarihinde 28.500’e diismiistiir. Boyle-
ce, “halka arz fiyatindan” satin alanlar hisse basina 15.500 lira kay-
bederken, kayip oram %35 olmustur. Turkcell hisselerini en yiiksek
degeri olan 48.000’den satin alanlarin kaybi ise 19.500, yani %40
olmustur.

Turkcell hisselerini dolar bazinda New-York Borsasi’'ndan sa-
tin alan “dolar sahibi” kiictik-burjuvalarnn karsilastiklarn sonu¢ bund-
an daha biiyiik olmustur.

Giines Taner, Necdet Menzir, ihsan Dogramaci gibi “{inliiler”in
katiimiyla 17.60 dolardan New-York Borsasi’'nda satisa sunulan Turk-
cell hisseleri 25 Eyliil 2000 tarihi itibariyle 9.40 dolara diismistiir.
Kayip orani %46’dir.

ftalyan Telekomu ile isbankasi ortakhginin 3,5 milyar dolara
tcltinclii GSM ihalesini aldigi bir ortamda, Turkcell'in deger yitirecegi
acik oldugu halde, her zaman oldugu gibi “ciddi ve giivenilir me-
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dya” kullanilarak “kiiciik yatinmmeci”nin 672 milyon dolar, yine halk
deyimiyle, “deve olmustur”!

Salt Tiipras ve Turkcell hisseleriyle 805.000 “kiiciik yatinmc1”,
toplam 2,5 milyar dolar kaybetmistir. Ancak bu kayiplar kaginilimaz-
dir ve devam edecektir. Clinkii, IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin
6z, halk kitlelerinin yoksullastinlmasi ve miilkstizlestirilmesidir. Bu
nedenle, ayni oyun yeniden ve yeniden sahneye konulacak, elinde
héla parasal birikime sahip olanlar, ayn1 oyunda figiiran olarak yer-
lerini almaya devam edecektir. Bu oyunun en temel araci “ciddi ve
giivenilir medya”, 6zel olarak da “aninda borsa haberlerini yayinlay-
an televizyon kanallan” olmaktadir. Ve Turkcell, yeni “reklam kam-
panyast” ile sahnede yeniden yer almaktadir.

Turkcell'in “hazir kart” satisina yonelik “reklam kampanyasi”,
asll olarak Turkcell hisselerinin karsilastigi biiyiik kayiplan gozler-
den gizlemeye ve yeni hisse alimlan icin kiictik-burjuvalann gézint
boyamaya yoneliktir. Bu kez uzun dénemli sonuclar g6zoniine alina-
rak kampanya ytritiilmektedir. “Globalizm”, “modernizasyon” pro-
pagandalanyla tiim toplumsal degerlerin parasal iliskiye cevrilmesinin
son Omegi olan Turkcell “hazir kart” kampanyasi, aynm1 zamanda
yeni bir alici kitlesi olusturmay1 da hedeflemektedir. Bu hedef kitle,
1980 sonrasinda faiz ve doviz gelirleriyle “yiiksek yasam standardina
sahip” 6.5 milyonluk kiiciik-burjuva kitlesinin cocuklan olmaktadir.

Turkcell, hisselerini aym giin Istanbul Borsasi ile New-York
Borsasr’'nda satisa sunusunu, “Ben 6zgiirim” sloganiyla, Amerikan
kovboy sapkasiyla, “otantik-pop” kirmasi miizigiyle simgelemekte-
dir. “Unlii ydnetmenimiz” Sinan Cetin’in yonetiminde gerceklestirilen
reklam “klibi”, 305 bin Turkcell hissesi satin alarak 672 milyon dolar
kaybeden kiiciik-burjuva anne-babalara bir meydan okumadir. Ve
onlara denilmektedir ki, sadece paralarimz yitirmekle kalmayacak-
siniz, yasaminizda “deger verdiginiz” baska neyiniz varsa hepsini
almaya devam edecegiz; “Ben 6zgiirim” diyen cocuklarmzin “cow-
boy” sapkalan icin, sirt cantalan icin, para kadar degerli “hazirkart”lan
icin de bize para 6deyeceksiniz.

Ozgiirliigiin bir bedeli vardr.
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Menkul Kiymetler Borsasi
Kazandirmaya Devam Ediyor!

KURTULUS CEPHESI
Say1: 58, Kasim-Aralik 2000

“Bugiin Istanbul Borsasi, genis halk kitlelerinin ellerin-
deki her tiirden birikimlerinin sermayelestirilmesi islevini
yerine getirmektedir. ‘Faize yatinlmis paralann’, ‘Uretim
ve yatinma yoneltilmesi’ demagojisiyle ytritiilen bu ser-
mayelestirme eylemi, borsanin olagan isleyisi icinde genis
bir miilksiizlestirmenin yansisi durumundadir.

IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla birlikte resmiyet
kazanan miilksiizlestirme siireci, 6ncelikle genis halk kit-
lelerinin (kendi deyisleriyle ‘kii¢tik yatinmecilann’) ellerin-
deki her tiirden tasarrufun para-sermaye haline getirilme-
si siirecidir. Bugiin Istanbul Borsas’'nda meydana gelen
‘rekorlar’, bu siirecin etkin bir bicimde isledigini goster-
mektedir.

ilk yapilan, ‘kiiciik yatmmecilann’ ellerindeki paralarn
(ki bunlar sermaye degildir) bir bicimde para-sermaye
haline getirilmesi icin borsaya yonlendirilmesi olmustur.
Faiz oranlarinmin diistirtilmesi, déviz kur artisinin iki yil stirey-
le sabitlenmesi ve kira artisinin smirlandinlmas kararla-
nyla, bu alanlarda toplanmis olan ‘kiiciik yatmcilar'n
tasarruflan hizla borsaya yoneltilmistir. Boylece, borsaya
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yatirilan her tasarruf, para-sermaye haline dontiserek, ser-
mayenin yeniden tiretimi siirecine dahil edilmistir. Ancak
diinya ekonomik buhraninin niteligi ve tilkemizdeki bicim-
lenisinin para-sermayeye iliskin olusu, bu yonlendirme icin-
de ‘kiiciik yatinmeilar'in dikkatlerinden 6zenle gizlenmistir.

Bundan sonraki siirec, kapitalist sistemin kendi icin-
deki miilksiizlestirmenin gercek niteliklerinin ortaya cik-
masl surecidir...

Boylece, ‘sermaye piyasasi’'nda sirket birlesmeleri,
sirket satin almalar ve iflaslar birbirini izleyecektir. Ta ki,
bir kisim sermayeler ortadan cekilene kadar ya da diipe-
diiz ortadan yok olana kadar. Tipki 1980 sonrasinda ban-
ker olaylannin baglamasiyla ortaya cikan bilyiik iflaslar
gibi.

iste menkul kiymetler borsasi, para-sermayenin degisik
kaynaklardan toplanan paralarla desteklendigi, biiytitiil-
diigii, dolayisiyla kapitalistler arasindaki miilksiizlestirmede
daha biiyiik bir niifusun birikmis paralarinin miilksiizles-
tirildigi bir alan olmaktadir. Normal zamanlarda kapitalist-
ler icin ‘ucuz kredi’ araci olan, diger yandan devlet gorev-
lilerine riisvet vermenin ‘yasal’ bir araci olarak islev géren
menkul kiymetler borsasi, ekonomik buhran dénemlerin-
de ‘kiiciik yatimmcilann’ nicel olarak agirlikta oldugu biiyiik
bir kesimin miilksiizlestirilmesinin bir araci olarak islev
goriir. Bugiin IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla, 1986
yilinda kisa yoldan para kazanmanin bir araci olarak tilke-
miz giindemine giren istanbul Borsasi, 1990’a kadar pek
cok kisinin hayallerinin yikildigi bir ‘at yans1’ oldugu goril-
diikten sonra, faize, repoya, ‘yiikksek kar payr’ veren tefe-
cilere yonelen kiiciik tasarruflarin yeni bir ‘cazibe merke-
zi’ haline getirilmistir. Kisa vadeli birkac kiicik ‘getiri’ di-
sinda, orta ve uzun vadede, eldeki tiim birikimi, 1980’le-
rin bankerleri gibi bir ¢irpida yok edecek olan borsanin
en buiyiik ayricaligi ise, burada para yitirenlerin hicbir ya-
sal giivencelerinin olmamasidir. Ocak ayinda ‘rekor zirve’
yapan Istanbul Borsasi’'nda islem géren hisselerin sirketler
bazindaki incelemesi de, bu sonun fazla uzak olmadigim
gostermektedir.

Bu son kacinilmazdir. Cinkii,

24 Ocak 1980 yiinda S. Demirel'in basbakanlhginda
kurulmus olan azinlik AP hiikiimetiyle uygulamaya konu-
lan ve 12 Eyliil askeri darbesiyle tim boyutlaryla uygula-
nan ‘ekonomik istikrar paketi’yle baslayan stirecte, isci,
koyli ve kent kiiciik-burjuvazisinin reel gelirlerindeki siire-
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kli diisiis kosullarinda topluma benimsetilen ‘k6sedénme-
cilik’ zihniyeti (pragmatizm), her tiirlii olumsuz ekono-
mik, sosyal, siyasal gelisme karsisinda bireysel cikis yolu-
nu arayan bireylerin olusmasina hizmet etmistir.

sini bilen memur’ riisvet yoluyla, kendisiyle aym kosul-
larda yasayan ve gelirleri siirekli azalan kesimlerin sirtin-
dan kendi bireysel yasami icin ‘avantajlar’ elde ederken;
bir baska ‘isbilen’ ise, siyasal parti iliskileri icinde yolsuz-
luklarla kendini kurtarmaya calismistir. Bu ve benzeri bir-
cok somut olguda acikca gozlenen ‘yeni kavrayis’, eski
’solculann istiin gayretleri’ ile kent kiicliik-burjuvazisi icin-
de kalic1 hale gelmis ve bu kii¢iik-burjuva zihniyeti toplu-
mun her kesimine yayllmistir. Bunun sonucu ise, faiz, re-
po, doviz vb. yollarla ellerindeki paralan giinlik, haftalik
ya da aylik olarak ‘degerlendiren’, béylece kendini enflas-
yona ‘ezdirtmeyen’ ‘isbilen’, ‘akill’, ‘kafasi cahsan’ kiicik-
burjuva bireylerin sayisal artis1 olmustur.

Bu bireyler, kendi bireysel ‘kurtulus’ yolunu buldukla-
rnn1 sandiklarindan, her tiirli toplumsal miicadeleye karsi
olmuslar ve bu miicadelenin ‘cagdisr’ oldugunun propa-
gandasini yapmiglardir. Kapitalizmin ‘nimetleri’'nden nasil
yararlandiklarini 6éve 6ve bitiremeyen bu kesimler ve on-
larin diinya gorisu, tilkemizde yillardir siiren depolitizasy-
on surecinin de temel dayanagi olmuslardir.

Ama kapitalizmin kendi yasalan islemeye devam et-
mistir. Kent kiiclik-burjuvazisinin gercek gelirlerinin disin-
dan elde ettikleri ‘kazanclar’la stirdiirdiikleri yasam kosul-
lan, emperyalist ekonomilerin buhraniyla birlikte sona er-
mistir. Ancak yillardir siirdiirdiikleri yasam aliskanliklari,
diinya kavrayislarn, bireycilikleri, onlann bu gercegi gorme-
sini ve bilincine varmasim engellemistir. Simdi o c¢ok
sevdikleri ve icinde ‘mutlu’ olduklan kapitalizmin yasalan,
gormedikleri ve gormek istemedikleri gercekleri, onlan
miilksiizlestirerek gostermek durumundadir. Smif olarak,
her zaman miilksiizleserek proleterlesmekten korkan
kiictik-burjuvazi, yeni ‘milenyum’un ‘gdzkamastirc: hava-
yi fisek gosterileri’ altinda son dansini yapmaya ¢alismak-
tadir. Bu dansin salonu istanbul Borsasi ve slogamn ‘borsa
kazandinyoooor’ olmaktadir. Boylece 1982 banker olayla-
rindan sonra, iillkemiz tarihinin en kapsamh miilksiizles-
me dalgasi, miilksiizlestirilecek olan kiic¢iik-burjuvazinin,
emperyalizmin ‘globalizm’inin ve oligarsik yonetimin teza-
hiirat korosu olarak yer aldigi bir térenle baslamustir.

Onlar, proletaryanin yaninda ve onun bir miittefiki ola-
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rak kendilerinin gercek kurtulusu icin miicadele etmek-
ten uzaklasarak, emperyalizmin ve oligarsik yonetimin te-
zahtrat korosu haline gelisleriyle, bu miilksiizlesmeyi pe-
sinen kabul etmislerdir. Onlar, artik ‘yiikselen deger’ degil,
‘diisenler’ dir. Onlann deyisiyle, ‘diisenin dostu olmaz’!
Onlarn gercek ve kalici tek ‘dostu’'nun proletaryadan
baskasi olmadigini ve proletarya ideolojisinden baska hic-
bir ideolojinin kendilerini kurtaramayacagini, kendi yasam
deneyimleriyle 63renme zaman gelmistir.”

Aralik 1999'da IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla birlikte
iilkemiz tarihinin en kapsaml miilksiizlesme ve yoksullagtirma “ope-
rasyonu” baglatilirken, “i¢ yillik istikrar programi” hazirlanmistir. Prog-
ramin U¢ yillik bir zaman dilimine boéliinmesi, dogrudan miilksiizlesti-
rilecek olanlann birden ve eszamanl olarak miilksiizlestirilmelerinin
istenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, eszamanh
bir miilksiizlestirme operasyonu, burjuva ekonomistlerin deyimiyle
soylersek, “sok kararlar” alinmasini zorunlu kilar ve bu, niifusun bii-
yuk bir béliimi etkiler. Dogal olarak, bdylesine birden ve eszamanl
bir miilksiizlestirme operasyonu, genis bir kitlenin kars: tepkisini
eszamanh olarak ortaya ¢ikarmak durumundadir. Iste bu neden-
den dolayi, son “istikrar tedbirleri” ti¢ yila yayilmis olarak, bunlar-
dan etkilenecek niifusun birbirinden ayn ve degisik zamanlarda
miilksiizlestirilmesini ve yoksullastinlmasini hedeflemektedir. Boy-
lece, her “kesim”, uygulamadan etkilendigi donemlerde diger ke-
simlerden aynlmis ve yalitilmis hale getirilmektedir. Glinliik yasamaya
ve ginlik diisinmeye alistinlmis kitleler, kacinllmaz olarak, “istik-
rar tedbirleri’nin bir giin kendisini de kapsayacagim diisinmeden
olaylarin siradan bir izleyicisi haline gelmistir.

“Globalizm” propagandasinin kitleleri alabildigine etkisi alti-
na aldig1 bir ortarsnda, hemen herkes “globallesme”den kendilerine
diisecek olan “pay”in beklentisine sokulmuslardir. Marmara depre-
mi sonrasinda yapilan “yardimlar’dan kendi hisselerine diisecegi
varsayllan 6 milyarn hesaplarinin bile yapildig1 bir ddnemde, “glo-
balizm” propagandasinin ideolojik icerigi yaninda, ekonomik, sos-
yal, siyasal ve kiiltiirel sonuclan hakkinda séylenen her s6z, iilkenin
“gelismesine kars! cikan” “fesat yuvalarimin” isi olarak gorilmiistiir.
Daha otesi, bu “fesatcilar” salt lilkenin “gelismesine kars1” olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda bireylerin daha “iyi” yasamalarna da
kars1 cikmaktadirlar! Ve onlar, “globalizm”e karsi cikarak, “bizleri”
“yerellesmeye” itelemektedirler!

“Kose donmeciligin” kitlesel bir kavrayis haline gelmesiyle
birlikte, hemen herkes “birey” olmakla “bireyci olmak” arasindaki

3 Kurtulus Cephesi, “Menkul Kiymetler Borsast ‘Kazandirtyooor!’, Sayi: 53.
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sinirlan ortadan kaldirmis ve kendi bireysel cikarinin “koruyucu ve
kollayicis1” haline gelmistir. Boylece “bireysel cikar”, toplumsal ya
da kamu cikarlanndan 6te ve karsit bir sey olarak kavranilmis ve bi-
rey, Ulkenin genel ekonomik yapisindan ¢ok, bu olumlu ya da olum-
suz ekonomik yapi icinde kendi cikarim nasil gerceklestireceginin
ve kendisine nasil “avantajlar” saglayabileceginin pesine diistrul-
mustir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), dis 6demeler dengesi, dis ti-
caret dengesi, dis bor¢ stoku vb. ekonomik kavramlar ve bunlarin
ifade ettigi olgular hice sayilirken, “bireysel ¢ikar’in (gelirin) GSMH’
dan kendilerine diisecek pay oldugunu bile 6nemsememislerdir.
Hersey repo, faiz, bono, borsa degerleri etrafinda dénmeye basla-
mustir.

Iste boylesi bir “bireycilik” ortaminda IMF ile yapilan stand-by
anlasmasina gelinmis ve anlasmanin icerdigi miilksiizlestirme ve
yoksullastirma uygulamalan baslatilmistir. Ancak herseye repo, faiz,
bono ve borsa degerleri ile bakildigindan, miilksiizlestirilecek olan-
lar, Avrupa Birligi'ne “aday tlke” ilan edilmesiyle gelecegi “miijdele-
nen” 7 milyar dolar ile IMF’yle yapilan anlasma sonucunda gelecegi
“miijdelenen” 6 milyar dolardan kendilerine diisecek payin beklen-
tisine sokulmustur.

Ve herkesin yasadig1 ve bildigi gibi, yapay olarak faizler asagiya
cekilmis ve faiz geliriyle elde edilen yasam standardi sona ermistir.
Faize yatinlmis paralar, “medya”’nin olaganiistii propagandasiyla hi-
zla Istanbul Menkul Kiymetler Borsasr'na yoneltilmistir.

Tarihler 18 Ocak 2000'i gosterirken, yani IMF ile yapilan stand-
by anlasmasimin yirirlige girdigi 23 Aralk 1999’dan tam 26 giin
sonra, IMKB Birlesik Endeksi 9.000’lerden 19.577 seviyesine yiiksel-
mistir. Borsacilanin cok sevdigi deyisle, birlesik endeks 3,6 cente
yiikselmistir.®

Ocak 2000’de borsanin islem hacmi 14 katrilyon, yani 26 mil-
yar dolar olmustur.

Nisan 2000’e gelindiginde borsanin doért aylik islem hacmi
48,5 katrilyona (86 milyar dolar) yiikselmistir. Kasim 2000’de ise 10
aylk islem hacmi 96 katrilyon (160 milyar dolar) olmustur.

Istanbul Borsasr'min “diisiis trendi”’ne girdigi 24 Kasim 2000
tarihi itibariyle IMKB Birlesik Endeksi 10.808 seviyesine inmistir. Bor-
sacilarin o ¢ok sevdikleri deyisle, birlesik endeks degeri 1,5 cente
diismiistiir. Dolar olarak %58,4 deger yitirmistir. Reel olarak hesap-
landiginda, yani enflasyon orani hesaba katildiginda borsa “yati-

% [MKB Birlesik Endeksi’nin dolar bazindaki degerinin bu “hesaplanmasi”, borsa
birlesik endeks rakaminin dolarin o anki TL degeri ile boliinmesiyle yapilmaktadir.
Ancak borsa endeksinin dolar bazindaki gercek degeriyle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Bu, istenilen herhangi bir yili 100 kabul ederek yapilan enflasyon hesaplarina
benzemektedir. Tama-miyla aldaticidir.
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nmcisi”’nin yillik kaybi %100 olmaktadir.

Kasim aymin son giiniine girildiginde IMKB-100 endeksi 8.747’
ye diusmiustiir. Borsaci deyisiyle birlesik endeks degeri 1,2 cente
diismistiir. Dolar bazinda birlesik endeks yil icinde %66,6 deger
kaybetmistir. Boylece reel deger kaybi %110’lara ulasmustir. Aralik
aymnin “ilk islem giinii”’nde IMKB-100 endeksi 7.977 olmus (1 cent),
kayip orani %76’ya cikmustir. “Kiiciik yatinmer”nin reel kaybi %120’1e-
re yukselmistir.

Bunun ekonomik anlami, faiz gelirleriyle gecinen ve faizlerin
diismesiyle paralarin borsaya yatiran kesimlerin alim giiciiniin, bir
y1l 6ncesine gore yar1 yartya azaldigidir. Bu da yaklasik olarak 50-60
milyar dolarlik bir talep daralmasi anlamina gelmektedir.

Boylece “istikrar tedbirleri”nin en énemli halkasini olusturan
“talebin diisiiriilmesi” hedefi, licret ve maaglarnn bir y1l éncesine go-
re (reel olarak) %65 azaltilmasiyla baslamis, bugday taban fiyatinin
ayni oranda diisiik verilmesiyle devam etmis ve borsa araciligiyla
miilk sahibi kent kii¢tik-burjuvazisinin milksiizlestiriimesine ulasil-
mustir. Ama biitiin bu miilksiizlestirme ve yoksullastirma (kendi de-
yisleriyle “talep daraltilmasi”) yeterli degildir. Sira kent kiictik-burju-
vazisinin diger kesimlerine gelmistir. Bunun adi da, “hayat standar-
d1 vergisi” olmustur.

Yapilanlar, burjuva ekonomi-politigi acisindan c¢ok siradan-
dir. Burjuva ekonomistlerine gore, iilkedeki enflasyonun nedeni,
devlet “destekleri”, “kamu kuruluslan”, doviz fiyatinin artis1 ve tale-
bin yiiksekligidir. Onlara gore, enflasyonun “asagiya cekilebilmesi”
icin, devlet “subvansiyonlan”nmn kaldinlmasi, “kamu kuruluslari”’nin
“ozellestirilmesi” ve doviz fiyatlarninin iki yil stireyle “sabit” tutulmasi-
na paralel olarak talebin daraltilmasi gerekmektedir.

Arz-talep yasasina gore, talepte meydana gelen diisme, fiyat-
larin diismesine neden olacaktir. Dolayisiyla talebin daraltilmasi, yani
kitlelerin alim giiciiniin azaltilmasi fiyatlarin diismesine neden ola-
rak enflasyonun azalmasini getirecektir.

Ote yandan, otuz yila yakin bir siiredir iilkemizin bir “gerce-
8i” olarak varhgim siirdiiregelen enflasyonun neden distiriilmek is-
tendigi de belirsizdir.

Halk kitlelerinin icine sokulduklarn beklenti, enflasyonun diis-
mesiyle kendi yasam diizeylerinin yiikselecegidir. Bir baska deyisle,
enflasyon, bireylerin yillik olarak belirli oranlarda da olsa artan gelir-
lerini “sifirlamakta”dir. Dolayisiyla, enflasyonun asagiya cekilmesiy-
le, bireylerin artan gelirleri, onlarnn artan tiiketim olanag1 anlamina
gelecektir.

Oysa ki, tilkemizde uygulanan “istikrar tedbirleri’nin ama-
a enflasyonu azaltmak degildir. Amac, emperyalist tekeller adina,
ilkenin dis borclarinin 6denmesini giivenceye almaktir. Bunun
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tek yolu ise, tilke icinde iiretilen tim degerlerin, iilke i¢inde tiiketil-
meksizin satilmasimin saglanmasidir. Bu yiizden, anti-enflasyonist
politikanin temel amaci, Kitlelerin tiiketim giiciiniin azaltilmasi, yani
talebin daraltilmasidir. Bu talep daraltilmasi, kitlelerin alim giictiniin
diistirilmesi demek oldugundan, ayni zamanda emek-giiciiniin de-
gerinin diismesi demektir.

Ama yine de herkes sevinebilir! “Enflasyonumuz” asagiya in-
mekte, “devletimiz’in “faiz dis1 gelirleri” artmaktadir! Fakat ne ol-
duysa olmus, Kasim 2000’in son haftasina girilirken birden repo
faizleri %250’ye ve bono faizleri %50’ye yiikselmis ve bir kisim bank-
alar tiiketici kredilerinin faiz oranlarm yiikseltmeye baslamiglardir.

Borsada ne kadar kazanacaklannin hesabina dalarak, Arahk
1999 sonunda sekiz bankaya el konuldugunda, bunun “hazineye”
getirecegi “yiki” ve bu “yiikiin” nasil karsilanacagini hesaplama-
yanlar, Kasim 2000’e gelindiginde Bank Kapital ile Etibank’n “Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu”na devredilmesiyle birlikte “yiikiin” 10 mily-
ar dolar oldugundan s6zetmeye baslamuslardir.

“Ozellestirme”nin “globallesmenin” bir geregi oldugunun pro-
pagandasini yapanlar, Hazine'ye devredilen on bankanin son bes yil
icinde “Ozellestirildigini” ve bu “6zellestirme” icin nasil propaganda
yaptiklarini unutmuscasina, simdi 10 milyar dolarin “hesabi” pesinde
kosmaktadirlar.

Ekonomi diliyle séylersek, “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’’na
devredilen bankalar, s6zciigiin hukuki anlamiyla iflas etmislerdir.
Dogal olarak iflas eden her ticari kurulus gibi tasfiye edilmek duru-
mundadir. Ancak banka mevduatlannin “devlet garantisi” altinda
olmasi nedeniyle, bu bankalarin iflas islemleri dogrudan devlet ta-
rafindan yerine getirilmektedir. Yapilan islemler iflas etmis herhangi
bir ticari sirket gibi, bu bankalar da, bor¢ ve alacaklarindan menkul
ve gayri-menkullerine kadar tiim hesaplarinin cikartilmasi, alacakla-
rn tahsili, borclarin 6denmesi, satilabilir miilklerin satis1 vb. isleme
tabidirler. Ve tiim iflas islemlerinde oldugu gibi, alacakhlann, ala-
caklarnna karsilik olarak bankalarin degisik varliklanna haciz koydurt-
malan olagan islemler durumundadir. Ayni bicimde, bu islemlerde
yapilmis yolsuzluklar, sahtekarliklar vb. ortaya ciktiginda, bunlara
iliskin olarak da “yasal islem” yapilmak durumundadir.

Bugiin “banka hortumlamak” diye “medya”nin isimlendir-
digi olay, herkesin bildigi ve bilecegi iflas olayindan baska birsey
degildir. Dolayisiyla, “temiz toplum” vb. yaklasimlarla hicbir iliskisi
bulunmamaktadir. “Medya’nin “banka hortumlamak” diye adlan-
dirdiklan ise, iflas etmis bir sirketin sahiplerinin, iflas ilanindan énce
“kurtarabilecegini kurtarmasi”ndan ote degildir. Ulkemizde her yil
binlerce sirket kurulmakta, isyerleri acilmakta ve ayni sayida sirket
ve igyeri iflas etmektedir. Ve her iflas olayinda goriildiigii gibi, sirket
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ya da isyeri sahipleri, gayn-menkullerini iflastan kisa bir siire énce
“bir bagkasina” (genellikle akrabalarina) satilmis gosterirler ve ban-
kalardaki paralanmn cekerler. Bazi isyeri sahiplerinin, haciz gelme-
den birkag¢ saat 6ncesinde isyerindeki esyalar (mobilyalar da dahil)
kamyonlarla tasidiklarim hemen herkes bilmektedir. Kiiciik sirketlerin
ve igyerlerinin alacaklilarimin cok iyi bildigi gibi, iflas éncesinde ya-
pilan bu isler, “yasal olarak” ispatlanabildigi oranda, mahkemelik
olmaktadir. Iste “banka hortumlayanlar”in yaptiklan da bundan baska
birsey degildir.

Olayin ekonomik yanu ise, iscilerden koyliilere ve kent kiiciik-
burjuvazisine kadar tiim halk kesimlerinin “istikrar tedbirleri” cerce-
vesinde yoksullastinlmalan ve miilksiizlestirilmelerinin bir sonucu
olmasidir. Bu olgu, piyasadan biiylik miktarlarda paranin ¢ekilmesi-
ni, bir bagka deyisle el degistirmesini saglamaktadir. Ancak ekono-
mik buhran dénemlerinde (ki tilkemizde bu yillardir siiregelmek-
tedir), paranin eldegistirmesi tek basina yeterli degildir. Eldegistiren
paranin, para-sermaye haline doniismemesi ve mevcut para-ser-
mayenin bir kisminin deger yitirmesi gerekmektedir. Ve her eko-
nomik buhran déneminde oldugu gibi, buhranin ilk etkileri ve yikici
sonuclan tiiketim mallan sektoriinde ortaya cikar. Tiiketim mallan
sektoriinde para-sermayenin devir hizi tiretim mallan sektoriine gore
daha yiiksek oldugundan, sonuctan bu sektérle is yapan para-ser-
maye kuruluslan, yani bankalar biiyiik 6lciide etkilenirler. Talep daral-
masinin en hizh etkiledigi tiiketim mallan sektorii oldugundan, halk
kitlelerinin alim giictiniin disiirilmesine yonelik her 6énlem, 6nce-
likle onlan ve onlann is yaptigi bankalan etkileyecektir. 2000 yilina
iliskin 9 aylik sirket bilancolan incelendiginde, bu sekt6riin “istikrar
tedbirleri’nin talep daraltilmasina yonelik uygulamalarnndan birincil
dereceden etkilendigi hemen gortilecektir.

“Globalizmin vurgunculan”ndan Turkcell’e bakildiginda halk
kitlelerinin alm giictindeki diistisiin nasil sonuclar verdigi hemen
goriilecektir.

Bilinecegi gibi, Turkcell, Temmuz ayinda hisselerinin %11’ini
borsada isleme acmis, nominal degeri 40 milyon dolar (25 trilyon
lira) olan 25 milyar 400 milyon adet hisse senedini ortalama 44.000
liradan (7 cent) “halka” arz etmistir. Bu islem sonucu Turkcell, top-
lam 1 Kkatrilyon (1 milyar 780 milyon dolar) “hasilat” elde etmistir. 25
trilyon nominal degerindeki hisselerin %401 Finlandiya Sonera sir-
ketine, %50,4 i M. Emin Karamehmet'e aittir. Boylece satistan,
Sonera grubunun payina yaklasik olarak 700 milyon dolar, M. Emin
Karamehmet’e 900 milyon dolar diismiistur.

24 Kasim 2000 tarihi itibariyle Turkcell hisselerinin borsada-
ki degeri 25.500’e (3,7 cent) diismustiir. Oransal olarak Turkcell his-
seleri 5 ay icinde %42 deger kaybetmistir. Turkcell hisselerini satin
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alanlarnn reel kayiplan ise %90 civarindadir (302.000 bireysel “yati-
nmc1”). Borsanin “dibe vurdugu”nun séylendigi 30 Kasim itibariyle
Turkcell hisselerinin degeri 21.000’e diismiis (3 cent) ve 1 Aralik’'ta
15.570 olmustur. (2,2 cent). Boylece bes aydaki deger kaybi %68 ol-
mus ve reel kayip orani ise %120’nin tistine ¢cikmuistir.

2000 yilinin ilk dokuz aylik doneminde Turkcell, 23 trilyon lira
(yaklasik 3 milyon dolar) zarar etmistir.

Sadece Turkcell son bes ay icinde “piyasadan” 1 milyar 200
milyon dolar ¢ekmistir. Yani 302.000 “bireysel yatimme1”, bu dénem-
de 1 milyar 200 milyon dolar yitirmisler, yani alim giicleri 1 milyar
200 milyon dolar azalmistir. Bunun sonucu ise, Turkcell'in abone
basina aylik ortalama gelirinde diisiis olmustur. (Agustos ve Eyliil
aylarinda yaptig1 zamlarla ortalama aylk gelir 26 dolardir). Bir bagka
ifadeyle, son alti ay icinde cep telefonu sahipleri ayda 17 milyon
liralk konusma parasi ddemekle birlikte daha az konusmaya
baslamuslardir. Telefon konusmalarnndan elde ettigi gelirlerin distisi
karsisinda Turkcell reklam kampanyalarina agirhk vermistir.*

8,4 milyon aboneye sahip olan Turkcell, ekonomik anlammda
tiiketim mallan sektdriine ait bir sirkettir. Dolayisiyla IMF’nin “istik-
rar tedbirleri” sonucunda ortaya cikan “talep daraltimasi’ndan bi-
rincil dereceden etkilenmek durumundadir. Ote yandan, “iletisim
sektorii’nde siiregelen “kiyasaya rekabet”, Isbankasi ile italyan Te-
lekomunun 3. GSM ihalesini 3.5 milyar dolara almasiyla hizlanmustir.
Bu da, Turkcellin “pazar paymnin” kiiciilmesi, satiglarinin azalmasi
ve gelirlerinin diismesi anlamina gelmektedir. Bunu 6nlemek icin
yeni yatinmlar yapmak zorunda kalmistir. Ancak bu yatinmlarin “glo-
bal rekabet” kosullarinda ne denli karh olacagi da belirsizdir. Turk-
cell'in hisselerinin %11’ini borsaya “kota” ettirdigi Temmuz ayinda
“piyasa degeri” 17 milyar 943 milyon dolar iken, 24 Kasim 2000 ta-
rihinde 8 milyar 800 milyon dolara ve 30 Kasim 2000 tarihinde 7

% Turkcellin reklam kampanyasinmi ve Tarih Vakfi’yla olan iliskilerini Kurtulug
Cephesi’'nin daha 6nceki sayllannda sergilemistik. Bu iligkinin somut sonuclanndan
birisi de, “sabit hat ticreti” konusunda “tiiketiciyi koruma” adi altinda faaliyet gosteren
“sivil toplum kuruluslan“ni harekete gecirerek kamuoyunu kendi c¢ikarlan dogrul-
tusunda yonlendirmek olmustur. “Yurttas Inisiyatifi“nin bilmem hangi avukatinin
“cep telefonu abonelerinin 6dedigi sabit hat parasi“ni iptal ettirmek icin Danigtay’a
dava actigim hemen herkes amimsayacaktir. Gercekte ise, “sabit hat ticreti” sabit
telefonlardan mobil telefonlarin aranmasi hizmeti karsiig1 mobil telefon sirketlerinin
Telekom’a 6dedikleri paradir. Turkcell, bu Ucreti “tiiketiciye” yansitarak, onlardan
tahsil etmektedir. “istikrar tedbirleri”nin bir parcasi olarak Telekom bu hizmete zam
yapmus ve bu paray1 Ocak ve Subat aylarinda Turkcell'in hesabindan tahsil etmistir.
Turkcell, “yurttas inisiyatifi“ni harekete gecirerek Damstay’a dava actirmis ve Nisan
ayinda “yiriatmeyi durdurma karar” c¢ikarttirmistir. Mahkeme Eyliil ayinda
sonuclanmis ve Turkcell davay1 kaybetmistir. Ancak “yiiriitmeyi durdurma kararn“yla
6 ay boyunca 6deme yapmamistir. Bu 240 trilyon liradir. Bu miktar, Turkcell’in son
“hazir kart” reklam ve pazarlama kampanyasi icin harcadig1 paraya esittir.
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milyar dolara ve 1 Aralik 2000’ de 5 milyar 558 milyon dolara diis-
miistiir. Turkcell'in sabit sermaye yatinmlarnin 1,5 milyar dolar ve
son GSM ihale degerinin 3,5 milyar oldugu gézoniine alindiginda
“gercek degeri"ne indigi soylenebilir.

Turkcell, isbankast ile italyan Telekomunun iiciincii GSM iha-
lesini 3,5 milyar dolara almasindan sonra, (borsaya girisinden bugu-
ne kadar gecen bes ay icinde) yaklasik 877 milyon dolarlik yatirim
yapmustir. Yapilan bu yatinm, Turkcell hisselerinin borsadaki sati-
sindan M. Emin Karamehmet’in payina diisen miktara esittir. Hisse
senetlerinin basimu i¢in gerekli kagit ve miirekkep parasi ile borsaya
giris icin gerekli harcamalar dista birakildiginda, kredi faiz oranlan-
nin %40’lar seviyesinde oldugu bir dénemde yatinmlarim “sifir mali-
yet”le karsilamis olmaktadir.

Siiphesiz “medya”nin olaganitisti “katkisi”yla borsalarda vur-
gun yapan sadece Turkcell degildir. Sabah gazetesinin sahibi ve
Egenin “linlii zenginlerinden” Din¢ Bilgin’in sahibi oldugu Etibank’in
hazineye devredilmesiyle birlikte goriiniir hale gelen vurgun (“med-
ya’nin cok sevdigi sozciiklerle sdylersek “hortumlama”) Turkcell’den
daha az degildir.

Egeli “zengin cocugu” Dinc Bilgin’in “yildiz1” Turgut Ozal'in
basbakanhgyla birlikte parlamaya baslamustir. T. Ozal'in “Basin diin-
yasindaki tekellesmeye kars1” baslattigi “savasimi” Ege bolgesinde
Yeni Asir gazetesini yayinlayan Ding Bilgin’in 22 Nisan 1985 yilinda
Sabah gazetesini Istanbul merkezli olarak yaymlamaya baslamasiyla
biiyiik bir zafer kazanmustir!

Din¢ Bilgin, Sabah gazetesinin “kamuoyunu yonlendirme”
glciine dayanarak “yiikselisini” stirdirmiis ve 1990’lara girildiginde
Medya Holding haline gelmistir. Sabah gazetesiyle ylriuttigi “pro-
mosyon”lar Sabah Pazarlama A. $’yi dogurmus ve Medya Holding
biiyiik bir tiiccar haline gelmistir. (Ekonomi dilinde “pazarlama”cilik,
ticaretten baska birsey degildir.)

1994 yilina gelindiginde Ding¢ Bilgin grubu diye adlandirlan
Medya Holding'in sirket sayis1 hizla artmis ve Sabah ile Sabah Pa-
zarlama A.S’yi “halka” acarak, borsaya “kota” etmistir. 2 Mart 1997
yilinda “6zellestirilen” Etibank’1 satin alarak “bankal holding” haline
gelmistir. Sabah gazetesinin “kose yazarlan”’nin sézleriyle ifade eder-
sek, “gazetecilikten baska bir seyden anlamayan” Dinc¢ Bilgin, fin-
ansmanini borsadan ve bankadan saglayan biiyiik bir tiiccar haline
gelmistir.

Sabah gazetesinin “kose yazarlan”na bakilacak olursa, hersey
Etibank’in satin alinmasiyla birlikte baslamistir.

Oysa tilkedeki ve diinyadaki olaylan az cok izleyen, ekono-
miyi az ¢cok bilen herkesin bildigi gibi, 1997 yiinin Temmuz ayinda
“Asya krizi” baslamis ve 1998 ortalarinda emperyalist sistemi
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biitiiniiyle etkisi altina alan boyuta ulasmustir. Yani Din¢ Bilgin grubu-
nun sonu, Temmuz 1997’de baslamustir; bir baska deyisle, Eti- bank’in
“Ozellestiriimesinden” dort ay sonra baslayan ve 27 Ekim 1997 giini
New-York borsasina yansiyan “Asya Krizi’nin genellestirdigi mali
krizle baglamustir. Mayis 1998’e gelindiginde “Asya Krizi” “Rusya krizi”
ne yol acmis ve boylece “kapiya dayanmustir”. Istanbul Borsas’nda
biiylik diisiisler ortaya cikarken, kredi faiz oranlan %150-200’ler se-
viyesine cikmustir.

Mayis 1998’den itibaren Tiirkiye'yi acik bicimde etkisi altina
alan diinya ekonomik buhram kosullarinda pek ¢ok sirket gibi Din¢
Bilgin grubu da “6deme glicligi” icine diismiistiir. Bu durumda
Ding¢ Bilgin’in imdadina Etibank yetismistir. Etibank’in %100’ler sevi-
yesinden faizle topladig1 paralar Din¢ Bilgin grubuna ait sirketlere
aktanlmis ve boylece bu sirketler piyasadan daha diisiik faizle kredi
saglayabilmislerdir.

“Vermeden almak Allah’a mahsustur”. Ding Bilgin’e ait sirket-
ler, hernekadar piyasadaki faiz oranlanndan daha diisiik faizlerle
Etibank kaynaklarm kullanmuislarsa da, bunlarnn tekrar yerine ko-
nulmasi gerekmektedir. Aksi halde iflas kacimilmazdir. Ve oyle de
olmustur.

Ancak tilkemizdeki tim isbirlikci burjuvalar gibi, Din¢ Bilgin
de icine girdigi “darbogaz”dan kurtulabilmek icin, tim umudunu
Nisan 1999 secimlerine baglamustir. T. Ozal’la kurulan ilk iliskiden
beri ANAP’ 1n semsiyesi altinda palazlanan Ding Bilgin grubu, secim
sonrasinda kurulmasini bekledigi DSP-ANAP hiikiimetiyle bu “dar-
bogazdan” cikacagimi ummustur. Ancak secim sonrasinda DSP-MHP-
ANAP koalisyon hiikiimetinin kurulmasi, devlet kaynaklarinin “tice”
paylasilmasini zorunlu kilmustir. Ote yandan devletin dis borclarm
o6deyemez hale gelmesi ve yeni borclanmaya gidememesi, kacinil-
maz olarak IMF ile stand-by anlasmasinin yapilmasini getirmistir.
IMF anlasmasinin bir ayagi emperyalist tilkelerden alinan borclarn
O6denmesini saglamak iken, diger ayagi tiikketim mallan sektoriinde
derinlesen buhranin iiretim mallan sektériine aym oranda yansi-
masini engellemektir. Byle olunca, iilkenin 6nde gelen tiiccar ser-
mayesi durumundaki Din¢ Bilgin grubunun “istikrar tedbirleri’nden
yararlanmasi olanaksiz hale gelmistir. Yine de Sabah gazetesinin
“kamuoyunu yonlendirme” giiciine dayanarak 2000 yihnin ortalar-
na kadar gelinmistir.

23 Ekim 2000 - Park Holding Yonetim Kurulu Baskam Turgay
Ciner, Sabah Yayincilik, Birlesik Basin Dagitim (BBD), ATV, 1 Numa-
ra Yaymncilik ve Sabah Pazarlama’nin A grubu hisselerinin yiizde
61’ine ortak oldu. Din¢ Bilgin, Medya Holding Yonetim Kurulu Baskan
olarak kalmaya devam ederken, Ciner yedi Kisilik yonetim kurulla-
rnnda dort Kisi ile temsil edilecek.

158 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

24 Ekim 2000 - Sabah Yayinciligin borsadaki hisselerinin degeri
3.000 liradan 4.100’e; Sabah Pazarlamanin hisseleri 2.000’den 3.000’e
yukseldi.

27 Ekim 2000 - Etibank “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu”na
devredildi ve Sabah Yayincilik, Sabah Pazarlama ve Medya Holding’in
borsadaki “tahtas1” kapatildi.

2000 yihnda istanbul Borsasr’nin en yiiksek degere ulastigi 18
Ocak tarihinde 1.454 lira degerinde 11 milyon islem miktarnna sahip
olan Sabah Pazarlama hisseleri 23-27 Kasim 2000 tarihleri arasinda
ortalama 3.500 liraya yiikselmis ve islem hacmi 9,5 milyan bulmustur.
Bunun parasal karsilig1 46 milyon dolardir.

Ayni sekilde 18 Ocak 2000’de 3.750 liradan islem goren Sa-
bah Yayinciligin islem miktar 665 milyon iken, 23-27 Kasim 2000 ta-
rihleri arasinda hisse degeri 4.150’ye ve islem hacmi 32 milyar ol-
mustur. Bunun parasal karsihg1 187 milyon dolardir.

Boylece Din¢ Bilgin grubu, gider ayak borsadan 200 milyon
dolar civarinda bir paray1 cekmislerdir.

Ancak Sabah gazetesinin 6ykiisii bunlarla sinirh degildir.

23 Ekim’de Sabah hisselerinin %61’ini alan Turgay Ciner’in
sahibi oldugu Park Holding, marina ve liman isletmeciliginden tek-
stilcilige, elektrik dagiimindan “savunma sanayi’ne kadar pek ¢ok
sirketten olusmaktadir.

Bir gazete haberinde Turgay Ciner soyle tanitilmaktadir:

“Turgay Ciner, Park Holding'in sahibi olarak hizli bir
yiikselis icindeydi. Ozellestirme sirasinda Havas’1 satin
almus, baska kuruluslara da yakin dostlarn araciigiyla sahip
cikmustl. Grup Ordu-Sinop Elektrik Dagitimi’m almis, ma-
dencilige baslamis ve Penyeliiks gibi bir dénemin biiyiik
kuruluslarindan biri olan tekstil firmasim ele gecirmisti.
Ayrica, Hopa Limani'mi almisti ve durmaksizin yatirim
yapmaktayd.” %

Alpagut-Dodurga, Tuncbilek ve Soma linyit kémiiri maden-
lerini satin alan Turgay Ciner’in iki biyiik “yatinmi” ise, Parksavsan
A.S ile Riva Menkul Degerler sirketidir.

Park Holding biinyesinde yer alan Parksavsan A.S soyle tani-
tilmaktadir:

“Park Holding Yénetim Kurulu, 1999 yilinin baslarinda
Tarkiye'nin stratejik konumu, cevresel tehditler Milli Savunma
Bakanliimizin ihtiyaclari, holding icindeki eski asker ko-
kenli personelinin kabiliyetleri ve dunya askeri pazarinin
buyuklugini dikkate alarak stratejik bir karar almis ve 6nce-
likle yatinmci olmak sifatiyla savunma sanayiine katilmaya ve

37 Nezih Demirkent, Diinya gazetesi, 24 Ekim 2000.
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bu alanda aktif rol almaya karar vermistir. Parksavsan Ticaret
A.$’nin dogus felsefesi bu duslincededir.

Sirket yonetimindeki personelin TSK’deki tecriibeleri,
gliincel tehditler, teknolojik gelismeler, Turk Savunma
Sanayii'nde faaliyette bulunan diger ticari firmalarin ilgi alan-
lari ve TSK’nin gergek ihtiyaclar dikkate alinarak ana faaliyet
ve yatirim alanlari olarak; Muharebe Destek Konulari (Com-
bat Support), Muharebe Hizmet Destek Konulari (Combat Ser-
vice Support), Havacilik Mihendisligi (Avation), Kara, Deniz
ve Hava Harp Silah ve Araclarinin, Sistem entegrasyonu ko-
nulari (Intergration,design and manufacturing), Modernizasy-
on ile gelistiriimesi (Upgrage), Ozel amaglara uygun kabiliyet-
ler kazandirilmasi (Modification), Egitim Malzeme ve Sistem-
leri (Training equipment and systems) secilmistir.”

Turgay Ciner’in “linlendigi” diger bir olay da “kumarhaneler
kral”” Omer Liitfii Topal’in “gizli ortagi” olmasidir.

Tarihler 30 Kasim 2000’i gosterdiginde Din¢ Bilgin, Sabah
Yayincilik’ taki tim hisselerini MV Holding ve Cukurova Holding’e
devretmis ve Sabah gazetesinin yonetimi MTM Haber Yatinmcilik
A.S’ye gecmistir.

Sabah Yaymncilhk'in yénetimini devralan MTM Haber Yatinm
AS’ nin yonetim kurulu su isimlerden olugsmaktadir: Yonetim Kurulu
Baskan1 Mehmet Emin Karamehmet, Yonetim Kurulu Baskanvekili
Turgay Ciner, yonetim kurulu tyeleri, Murat Vargi, Cukurova Hol-
ding tst diizey yoneticilerinden Osman Berkmen ve Mehmet Ke-
nan Tekdal.

“Sifreli yayin”larin “yasamin ayrilmaz bir parcasi” haline gel-
mesiyle birlikte baslayan MFO, KVK gibi kisaltma modasina uygun
olarak Sabah gazetesini devralan MTM Haber Yatinmecilik A.S (uzun
adiyla Mehmet-Turgay-Murat, yani Mehmet Karamehmet, Turgay Ci-
ner ve Murat Vargi) Sabah, Yeni Binyll, Takvim, Fotomac gazeteleri
ile Bir Numara Yayincilik dergileri: Aktiiel, Cosmopolitan, Esquire,
Fastbreak, Gezi, Gurme, Otohaber, Outdoor, Para, PC Magazin, Po-
wer, Sinema, Topsante dergilerinin ve ATV ile Kanal 6'nin sahibi
durumuna gelmistir. Mehmet Karamehmet'in (Cukuruva Holding)
Aksam ve Gilines gazetesi ile Show Tv ve Cine5’in “simdilik” ortagi
oldugu diistiniildiigiinde en biiyiik basin tekeli ortaya c¢ikmis
olmaktadur.

Son gelismenin bir sonucunu da gazeteler sOyle yazmakta-
dir: “Yonetim degisikliginden sonra gazetenin uzun yillar yayin yo-
netmenligini yapan ve en son Murahhas Uye ve Yayin Grubu Bas-
kanhg1 gérevinde bulunan Zafer Mutlu Sabah’in kiinyesinden cika-
rldi. Gazetenin imtiyaz sahibi Murat Vargi oldu.”

Boylece Turgut Ozal'm “prensleri”’nden Adnan Kahveci, Bii-
lent Semiler, Engin Civan gibi ABD’den ithal “harika cocuklar’dan
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Murat Vargr'min Sabah gazetesinin imtiyaz sahibi olmasiyla birlikte,
Turgut Ozal'in basini denetim altina alma plar cercevesinde Tiirki-
ye gazetesiyle birlikte finanse edilmesiyle baslayan Sabah gazetesi-
nin oykisi, “mafya” iliskilerinden borsa oyunlarina kadar tilkemiz-

Denetimleri altinda bulundurduklan gazeteler ve televizyon-
lann ekonomi haberleriyle kamuoyunu yonlendiren ve sahibi ol-
duklan “menkul degerler” sirketleriyle istedikleri hisselerin “kiiciik
yatinmer” tarafindan alinmasini saglayanlarnn éykisii kisaca budur.

Ama yine de, menkul kiymetler borsasimin kazandirdigina
inanan ylzbinlerce “kiiciik yatimme1” var olmaya devam edecektir.
Onlarn, diger halk kitleleri gibi yoksullagtinlmalan ve miilksiizlestiril-
meleri, mevcut diizen varhgim siirdiirdiigii siirece hep giindemde
olacaktir. Ozellikle “egosu geliskin” bir kusagin yaratilmaya cahsildigi
bir dbnemde, menkul kiymetler borsasinin, burjuvaziye ucuz kredi
saglamanin, insanlan dolandirmanin ve miilksiizlestirmenin bir ara-
c1 oldugu ne denli ortaya konulursa konulsun, olaylar bunlarn ne
denli dogru oldugunu acikca gosterirse gostersin, yine de borsanin
miisterileri varolacaktir.

Borsanin yiikseldigi donemlerde tiim basin-yayin olanaklan
kullanilarak “alima” yoneltilen, diistiiii ddbnemlerde “borsa kisa va-
deli yatnm araci degildir” diyerek “satis” yapmalan engellenmeye
calisilan “egosu geliskin” Kisiler séyle de diyeceklerdir: “Oyle de, eli-
mizdeki paray1 ne yapalim? Hem zaten dolandirmayan, yemeyen
mi var?”

Serdar Turgut'un “televoleci ekonomist”i Deniz Gok¢e’nin “ho-
cam borsa niye dustiyor?” diye soranlara dedigi gibi, “borsa neden
ciktiysa, ondan diisiiyor” soziinde keramet arayanlar elbette ola-
caktir. Ta ki, tim birikimlerini yitirene ve kendi emek-giiclerini sat-
maktan baska bir yollan kalmayana ve kapitalizmin miilksiizlestirme-
sinin diger adinin proleterlesmek oldugunu 6grenene kadar.
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Ne Oldu?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 60, Mart-Nisan 2001

22 Subat giini adi konulmamis ve orani belirlenmemis de-
valiiasyon sonrasinda yasanan belirsizlikler ortaminda iki olgu 6ne
gecti.

Birincisi, her zaman oldugu gibi holding “medya”sinin, kendi
holdinglerinin icine girdikleri “finansal sorunlar”’a uygun olarak, her
seyin kontrol altinda olduguna, dolara hiicum etmenin gerekme-
digine iliskin yaymnlan yogunlagtirmalariydi. Ertugrul Ozkok, Giineri
Civaoglu gibi “Gnlii”ler, kimi zaman, tilkede patlak veren ekonomik
kriz yokmuscasina olmadik konularda yazilar yazarak, kimi zaman
“tnlii” ve “uluslararas1” isadamlariyla yaptiklan yat sohbetlerini ya-
zarak, kimi zaman da ekonomi dersi vererek dolarn fiyatindaki
artis1 engellemeye calistilar. Bunlar alisilagelmis ve pek cok kisinin
inanip inanmadiklarn belirtmeksizin goérdikleri olgulardi. Gecmis
aylardan ve yillardan tek farki, tinlii “hesap makinesi sahibi” Yalcin
Dogan’in ortalikta gériinmemesiydi.

Anmimsanabilecegi gibi, Yalcin Dogan, Milliyet gazetesinin
“duayeni” olarak Aralik 1999’da IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin
hararetli bir savunucusu olarak iilkeye “dolarlarin nasil akacagi”na
iliskin yazilar yazip, elinde hesap makinesi “suradan su kadar milyar
dolar gelecek, buradan bu kadar milyar dolar gelecek” diye seving
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cigliklan atarken, “globallesen” diinyanin gereklerine uygun olarak
Is Bankasi-italyan Telecom konsorsiyumunun 3. GSM ihalesini alma-
sinda CHP’nin nasil “onurlu” goérev ustlendigini yazarken, bir siire
sonra stand-by anlasmasi sonucu isinden olacaginm hic¢ distinme-
misti.

Ve tarihler 28 Subat’1 gosterdiginde “onurlu ve dirist” gaze-
teciler kervanina Yal¢in Dogan da katildu.

BIA (Bagimsiz lletisim Ag1)* haberinde s6yle deniliyor:

“Milliyet gazetesinde 28 Subat 2001 Carsamba giind,
adlan Milliyetle 6zdeslesmis pek cok tinlii yazar ve ¢izerin
islerine son verildi.

Umur Talu, Dogan Heper, Yalcin Dogan, Bedri Kora-
man, Turhan Selcuk, Zeynep Oral, Duygu Asena, Nilgiin
Cerrahoglu, Sahin Alpay ve Yalim Eralp’in isimleri aninda
internet sitelerinde yankilandi. Oysa baska isimler de var-
di. Milliyet Sanat’ta 40 yilik emegi olan Akal Atilla, Sanat
Servisinin sefi Biilent Berkman, kulis kosesinin de yazan
ve deneyimli sanat muhabiri Ayca Atikoglu ile magazin
servisinden Ipek Durkal, yukandaki isimlerle birlikte
Milliyet'ten uzaklastinlmslardi.”

Iste 22 Subat devaliiasyonunun ilk kurbanlanndan biri olarak
Yalcin Dogan sessiz sedasiz “globalizm”in kurbani olarak kendi
kosesinden cekilirken, “medya”da ortaya c¢ikan ikinci olgu, ekono-
miye iliskin inceleme ve arastirma yazilarinda gozle goriliir bir
artis olmasiydi. Daha diine kadar, popiilist sdylemle borsa haberleri
vermeyi “ekonomi” diye sunan “medya” bu yeni “atihmi”yla, ayni
zamanda icinde yasanilan bunalimin boyutlan karsisinda duydugu
korkuyu yansitiyordu. Bir bagka ifadeyle, “medya” patronlarinin en
glivendikleri IMF’nin istikrar programinmin ¢okmesi karsisinda yeni
arayislara yonelmek zorunda kalmalan, onlan yeni ekonomik per-
spektifler aramaya itmistir.

“Medya”nin ekonomik programlara gosterdigi “yakin ilgi”,

3 “Bagimsiz Iletisim Ag1” (BIA), AB’ye 6zgii klasik bir “demokrasi projesi” iirii-
niidir. Avrupa Birligi MEDA fonundan 18 ay icin verilmis 628.000 Euro (1 trilyon 300
milyar TL) ile finanse edilmis bir STK (sivil toplum kurulusu) oldugu kabul edilen
IPS iletisim Vakfi “projesi” olarak sunulmaktadir. Kendi aciklamalarina gére, “internet
iistiindeki Haber Portali -bianet- Bagimsiz iletisim Agi'min temelidir”. Bir bagka deyisle,
“proje”, arada bir yapilan toplantilar diginda, sadece internet cahsmasi durumundadir.
Avrupa Birligi MEDA fonuna gore ise, bu “proje” “yerel medyaya, biraraya gelip or-
tak sorunlara ¢6ziim yollarnni tartisabilecekleri bir platform saglamay1 hedeflemek-
tedir”. “IPS iletisim Vakfi'mn hukuksal sorumlulugu altindaki BIA Projesinin Ko-
ordinatorligi'nd Ertugrul Kiirkci, Proje Danismanhgi’'ni Nadire Mater” yiiriitmektedir.
Fikret Bagkaya’nin “simdilerde sivil toplum orgiitleri ve sivil toplum s6ylemi, toplumu
apolitize etmenin, depolitize etmenin bir arac1” olarak tanimlarken séyledigi “Avrupa
merkezli yabancilasma bu toplum insanlarini en sagdan en sola kendi gercekligine
yabancilagtirmis durumda” belirlemesi, saninz BiA’ya uygun diismektedir.
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pek cok kesimin, moda deyisle “sivil toplum kuruluslan”’nin ekono-
mik konulara ve programlara yonelimini de belirledi. Birbiri ardina
yayinlanan “alternatif program” taslaklan ortalikta ucusurken, he-
men herkes “biz biliyorduk” havasiyla birer ekonomi uzmamn kesil-
di.

iste bu ortamda kiiciik-burjuva reformistleri de, her zamanki
“sol” goérinimleriyle boy gostermeye basladi. Gecen yil ortalarinda
bugday taban fiyatlarinin aciklanmasiyla birlikte kii¢iik-burjuvazinin
sol kanadinda baslayan hareketlenmeden neredeyse bir y1l sonra
“solcu” reformistler, OD Partisinin korosuyla sahnede yer aldilar. Bu
koronun solisti TMMOB olurken, “alternatif program”, “medya”’nin
biiyiik ilgisiyle “Emek Platformu Alternatif Programi” olarak 28 Mart
giini TMMOB Genel Baskani Kaya Giiveng tarafindan kamuoyuna
“sunuldu”. “Sunulan” program, “aklin yolu birdir” mantigi ile “medya”
nin borsa ekonomistlerinin “teshis ve tedbirler”ini alt alta siralamak-
tan ote bir icerige sahip degildi.

“Emek Platformu Alternatif Programi” “6zel sektor icin yonlen-
dirici, kamu sektorii icin baglayici iktisadi planlama”dan “yolsuzlukla-
rn tizerine kararlilikla gidilmesi’ne kadar bir dizi maddeyi icerirken,
“mali sisteme ve sermaye hareketlerine yonelik kisa vadede uy-
gulanmasi gereken politikalar” baghgi ile yeni bir Kemal Dervis olma-
ya adayhgim koymaktadir.

Ornegin, “yasanilan krizin ana nedenlerinden biri olan kisa
vadeli yabanci sermaye girisleri ve cikiglari, vergi ve para politika-
st araclariyla kontrol altina alinmali ve bu dogrultuda 32 sayili ka-
rarname yeniden diizenlenmelidir’ seklindeki “program”, dogrudan
IMF’'nin “istikrar tedbirleri’nde ifadesini bulan “vergi ve para politi-
kalaryla iliskilendirilmektedir.

Oysa ki, yasanilan son ekonomik kriz ve yapilan devaliias-
yon, uygulanan ya da uygulanabilecek her tiirlii vergi ve para politi-
kalarnin ise yaramazligimin bir kaniti olmustur. Sorunun kékeninde
emperyalizme bagimliligin yattig1 ve gelisim dinamiklerinin disarda,
yani emperyalist iilkelerde oldugu bir ekonomik kriz ortaminda,
coziimlerden birisinin “farkli ve dogru vergi ve para politikalari’nda
oldugunu ileri siirmek, kiiciik-burjuva reformizminin sistem ici nite-
ligini sergilemekten 6te bir anlammi bulunmamaktadir.

Ayni sekilde, “alternatif program”da, “Merkez Bankast'nin do-
viz kuru ve faiz hadlerini birbirinden bagimsiz iktisat politikast araglar
olarak kullanma olanagi yeniden olusturulmalidir” denilirken, IMF'nin
istedigi gibi Merkez Bankasinin “bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi”
ve IMF programinin temellerinden olan doviz kuru ve faiz politikala-
rnindan farkli birsey sdylenmemektedir.

“Emek Platformu Alternatif Program”, “vergi tabari yaygin-
lagtinilmali, vergi gelirleri arttirdmalidir. Sermaye gelirlerinin vergi
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gelirleri icindeki payint yiikseltecek énlemler alinmaldir. Vergi ada-
letini ve herkesten mali giiciine, servetine ve gelirine gore vergi
alinmast ilkesini saglayacak bir vergi reformu gerceklestirilmelidir”
maddesi, mevcut hiikiimetin (cok sevilen ifadeyle 57. hiikiimetin)
“faiz dis1 gelirleri artirmak” amaciyla yaptigl vergi artinmlarni onayl-
amaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu ifadelerin “vergi taba-
na yayllmal” ya da “vergi adaleti” tiirinden soOylemleri “niyet
mektubu’nda tam olarak ifade edilmis beyanlardir. IMF’ye verilen 9
Aralik 1999 tarihli “Niyet Mektubu‘“nda s6yle denilmekteydi:
“Hukimet, vergi sistemini daha etkin ve adaletli hale
getirmek amaciyla vergi sistemini iyilestirmek ve vergi uygu-
lamasini glclendirmek kararlilidi icindedir. Net ve basit yasa
ve dijer mevzuatla desteklenmis genis tabanl, dusik ve tah-
min edilebilir marjinal vergi oranlarn Uzerine kurulu bir vergi
sistemi hem i¢ yatinmi tesvik etmek hem de yabanci sermaye
cekmek icin en iyi aractir.”

“Medya”nin borsa ekonomistlerinin 22 Subat krizi sonrasinda
ortaya koyduklan ile “Emek Platformu Alternatif Programi” arasin-
daki benzeslikler, yillardir her tiirden ekonomik ve politik gelismeler
karsisinda “sivil insiyatif” sOyleminin 6tesinde hicbirsey yapmayan-
lann, bir zamanlarn “hizhi solcusu” olarak ezbere bildikleri Marksist
ekonomi-politikay olabildigince hizla terk ederek “hizli borsa izleyi-
cisi” olanlann hazin durumunu ortaya koymaktadir. “Emek Platfor-
mu Alternatif Programi”nda ifade edilenlerin ¢cok daha genis ve teknik
bir aciklamasmin 14 Mart 2001 tarihinde Kemal Dervis tarafindan
“Ulusal Programin Stratejisi” adiyla yapildig1 da g6zoniine alindiginda,
“alternatif program”, “sosyal icerik” disinda yavan ve kuru kalmak-
tadir.

Tim bu gelismeler icinde gbzlerden uzaklastinlan ise, tilke-
de 1999 Arahgindan beri uygulanan IMF “istikrar tedbirleri’nin ne ol-
dugu ve ne yaptigidir.

Hemen tim burjuva ve kii¢iik-burjuva ekonomistlerinin bil-
digi gercek, IMF program “d6viz kuru, para arz1 ve kamu kesimi
harcama aciklarinin idaresi’nden ibarettir.

Anmimsanacagi gibi, 22 Subat giinii dolann bir milyon liranin
ustiine cikmasiyla baslayan adi konulmamis devaliiasyonun nedeni
olan IMF’nin déviz kuru politikasi, tiimiiyle 6demeler dengesi acik-
larim1 kapatmaya yonelikti. Bu acigin belirleyici unsuru ithalat ve
ihracat degerleri oldugundan, déviz kuruna iliskin tiim uygulama
ithalati artinc ve ihracati smirlayici nitelikteydi. Bu konuda bilinen
uygulamalar “kayan kur politikas1” adiyla iki bicimde giindeme gel-
mektedir: 1) Onceden ilan edilmeyen ve élciisii yurtici ve yurtdisi
enflasyon hizi farkim asan mini-devalilasyonlar, 2) Onceden ilan
edilen ve temposu giderek yavaslatilan mini devaliiasyonlar. Bu uy-
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gulamalardan ilki 1980-1981 yillannda Brezilya’da uygulanmus, ikin-
cisi ise 1978-1981 arasinda Arjantin’de, 1977-1981 arasinda Sili'de ve
en son olarak da “doviz ¢ipasi” adiyla lilkemizde uygulanmustir.

“Doviz cipast” (“kayan kur politikas1”) uygulamasinda,
“enflasyon beklentisi kirnlmazsa ve ulusal para asin degerlenmeye
baslarsa, devaliiasyon beklentisiyle canlanan déviz spekiilasyonu
tilkeyi biiyiik oranh devaliiasyona gotiiriir, enflasyon hizlanir, eko-
nomik y6netimin giivenirliliinden artakalan ne varsa onlar da yi-
ter”.®

Bu sonuca yol acan “enflasyon beklentisi”, tiimiiyle dis borg
o6demelerinin gerektirdigi doviz talebinin yiikselmesinden ve “ulu-
sal paranin asin degerlenmesi” de, “siki para politikasi” nedeniyle
iilke ici faiz oranlannin asin oranda yiikselmesinden kaynaklan-
maktadir.

iste iilkemizde 22 Subat 2001 giinii meydana gelen olay, Ka-
sim 2000 sonunda meydana gelen krizin devami olarak uygulanan
ve sonuclan 6nceden bilinen IMF programinin tirtiniidiir.

Burada “olan”, salt IMF programinin béyle bir sonu¢ vermesi
degil, bu programin uygulanmasi durumunda bu sonuclann ortaya
ctkacagmin cok iyi bilinmesidir. Bir bagska deyisle, IMF programi
uygulamaya baslanildiginda, gerek IMF, gerekse hiikiimetin ekono-
mi “uzmanlan” bu sonuglann ortaya ¢ikacagin ¢ok iyi bilmek duru-
mundaydilar. Buna ragmen, uygulamaya baslanilmasi ve siirdiiriil-
mesi, tiimiiyle bilerek bu sonuclarn ortaya ¢cikmasinin istendigi an-
lamina gelmekteydi. Ve bunun gercekligi ise, ithalatta meydana ge-
len “patlama”dir.

Bugiine kadar binlerce kez séylendigi ve soyledigimiz gibi,
IMF gibi emperyalizmin stirekli ve resmi 6rgiitlenmelerinin tek ama-
c1, emperyalist llkelerin icinde bulunduklan kosullara bagh olarak
geri-biraktinlmis lkelerin yonlendiriimesi ve yonetilmesidir. Geri-
biraktinlmus tlkelerde kapitalizm, timiyle emperyalizmin talepleri-
ne uygun olarak gelistirilmistir. Dogal olarak, her zaman emperyaliz-
min taleplerine uygun bir dogrultuda tutulmak durumundadir. 1980
ekonomik buhraninda da, 1997 Asya Krizi ile baslayan diinya eko-
nomik buhraninda da, temel sorun emperyalist iilkelerde serma-
yenin ve metalarn asin iiretimidir. Bu durumda yapilmasi gereken,
emperyalist lilkelerin fazla sermayeleri icin yeni kar olanaklan ya-
ratmak ve fazla metalar icin pazar olusturmaktir. Ote yandan ser-
mayenin ve metalarn asin Uretimiyle ortaya cikan ekonomik dur-
gunlugun emperyalist lilkelerde ortaya cikardigr “likidite sikisikhg”
ise, geri-biraktinlmus tlkelerin dis borclarim daha biyiik birimler
halinde ve diizenli olarak 6demelerini ve bunun garanti altina alin-

% Oktay Tiirel, Ekonomik Istikrar Programlanna Genel Bir Bakis, 1984.
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masini gerektirmektedir.

Bunlardan ilki, yani fazla sermaye icin yeni kar olanaklan ya-
ratilmasi, geri-biraktinlmuis tlkelerde “6zellestirme” uygulamalarn ile
emperyalist sermayeye yeni yatinm alanlan acarken, diger yandan
yiikseKk ic faiz hadleriyle kisa donemli kar saglamak seklinde ortaya
cikmaktadir. Emperyalist iilkelerin fazla metalan icin gerekli pazar
ise, ithalatta meydana gelen “patlama”da ifadesini bulur. Aralik 1999’
da uygulamaya konulan IMF “istikrar tedbirleri’nin temel amaclarn
da, yukarda ifade ettigimiz gibi, emperyalist ekonomilerin 1997 son-
rasinda icine girdikleri asm-tretim buhraninin yarattigi sorunlara,
kisa vadeli de olsa, ¢6ziim bulmaktir. Bunun diger ifadesi, empe-
ryalist diinya ekonomisinin buhranmmnin yiikiiniin, IMF araciligiyla geri-
biraktirilmis tilkelere yiiklenmesidir. Ancak Amerikan ekonomisinin
2001 yilinin basindan itibaren durgunluga girdiginin resmen ilan
edilmesi, bunlarin da emperyalist ekonomileri buhrandan cikart-
mak icin yeterli olmadigim gostermektedir.

Stphesiz tiim bu gelismeler icinde en biyiik kayba ugrayan
kiiciik ve orta milk sahibi kesimler (kiiciik ve orta burjuvazi) ol-
mustur. Ulkemiz somutunda goriildiigii gibi, IMF'nin “istikrar ted-
birleri"nin uygulanmasi ile enflasyonun diisecegi umuduna kapilan
bu kesimler, IMF uygulamalarnin bas destekcisi durumunda olmus-
lardir. Bunun somut gériiniimii ise 2000 yilinin Ocak ayinda borsaya
olan “biiylk ilgi” olmustur. Ocak 2000’in son haftasina girildiginde
20.000ler seviyesini goren IMKB-100 endeksi, yiizlerce trilyonluk islem
hacmi ile “rekor” Uizerine rekor kirarken, tiim islemlerin sahibi miilk
sahibi kiiciik ve orta burjuvazi olmustur. Ve sonug, Kurtulus Cep-
hesi’'nin degisik sayllarinda ayrintilaryla gosterdigimiz gibi, katrilyon-
larca lira borsa araciliiyla “el degistirmistir’. Daha 6nceki sayilari-
mizda ele aldigimiz 6rmeklerden yola cikarak 22 Subat sonrasinda
daha da belirginlesen miilksiizlesmenin boyutlanni séyle ortaya ko-
yabiliriz:

Bilindigi gibi, “globalizm” propagandasinin en biiyiik destekgi-
si durumunda olan Cukurova Holding (Karamehmetler) sahibi bu-
lundugu Turkcell hisselerini Temmuz 2000'de “halka a¢rmis”, yani
borsaya “kota” etmistir. Ve bilindigi gibi, Turkcell'in borsaya girisi,
aymi anda IMKB ve New-York borsasinda gerceklestirilmistir. “Tarih
yazan” Turkcell, 10 Temmuz 2000’de, 17,60 dolardan 960 milyon
hissesini New-York borsasinda isleme sokarken, hisselerin IMKB’deki
satis degeri 44.000 TL olmustur.

New-York borsasinda satisa sokulan ve biiylik oranda Ttirki-
ye’den satin alinan hisselerin toplam degeri 16 milyar 800 milyon
dolardir (Borsa dilinde buna “sirketin piyasa degeri” denilmekte-
dir).

Tarihler 28 Mart 2001’1 gosterdiginde New-York borsasinda
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Turkcell hisselerinin degeri 3 dolar 50 cent olmustur. Yani Turkcell
hisselerinin toplam degeri 3 milyar 360 milyon dolara inmistir.
Boylece Turkcell hisselerinin birim basina deger kaybi 14 dolar 10
cent olurken, toplam deger kaybi 13 milyar 440 milyon dolardir.

Benzer durum IMKB’de de meydana gelmistir. 10 Temmuz
2000 itibariyle 44.000 liradan satilan 26 milyar liralik Turkcell hissele-
ri, ilk bir hafta icinde 48.000 liraya yiikselmisken, bugiin itibariyle
(28 Mart 2001) 13.000 liraya diigmiistiir. Turkcell'in IMKB’de satilan
hisselerinin toplam degeri 1 katrilyon 144 trilyon TL (1 milyar 840
milyon dolar) iken, bu deger 28 Mart 2001 tarihi itibariyle 338 trilyon
TL'’ye, yani 338 milyon dolara inmistir. Béylece Turkcell hisselerinin
IMKB bazindaki deger kaybi 1 milyar 502 milyon dolar olmustur.
Hisse bazinda “yatinmcisina” 35.000 lira kaybettiren Turkcell’in kayip
orani %72 olmustur. Dolar bazinda 10 Temmuz 2000’de 7,7 cent
olan Turkcell hisseleri, 28 Mart 2001 tarihinde 1,3 cent’e diismiistiir.
(Kayip orani %83)

Turkcell'in “borsa macerasi’nin somut anlamu ise, tilke icin-
de 1 milyar 502 milyon dolar tutarinda bir paranin el degistirdigi,
yani “kiiciik yatinmer’nin bu boyutta para yitirdigidir.

Kii¢iik ve orta burjuvaziden yapilan tim bu deger transferi-
nin bir bagka yani ise, IMKB’den hisse satin alanlarin “yanls bilgi-
lendirme” ya da “y6nlendirme” yapildigina iliskin olarak mahkeme-
lerde dava acma hakkinin olmamasidir. Oysa, ABD yasalarina gore
hisse alanlarin bu konuda dava agma hakki bulundugundan, 22
Kasim 2000 tarihinde Turkcell'in “abone kaybiyla ilgili olarak yati-
nmcilann bilgilendirilmedigi, halka arz sirasinda sirketin yatinmcila-
n yanhs bilgilendirdigi iddiasiyla New-York Giiney Bolgesi Bolge
Mahkemesinde bir bireysel yatinmci tarafindan dava acilmistir”. Bu
da, Turkcell'in ve diger borsa sirketlerinin yapmis olduklan “yanlhs
bilgilendirme”sine iliskin kiiciik bir érnektir. Asil yapilan ise, tim
“medya” olanaklan kullanilarak (gazete ve televizyonlarin ekonomi
haberlerinden kése yazarlarna kadar) “kii¢iik yatrimer’nin “y6n-
lendirilmesi”dir, ki bu borsa kurallarina gore yasak olan spekiilas-
yon yapmaktan baska bir sey degildir.

Bugiin ayn1 yontemlerle Kemal Dervis’in “destekgisi” durum-
una getirilen bu kesimlerin, diinden ve borsa macerasindan hicbir
ders almadiklan da goriilmektedir.

Elbette kitlelerin bu sekilde aldatiimasi ve yonlendirilmesi ola-
nakli hale geldikten sonra, her olumsuz gelisme yeni yonlendirmeyi
ve aldatmay kolaylastirmaktadir. “Kaybedenler”, her yeni ismin ardi-
na takilarak kayiplarnm geri alacaklann umudu icinde olduklan icin,
yonlendirme icin fazlaca caba da gerekmemektedir. Bunun goster-
digi gercek ise, kiiciik ve orta burjuvazinin mevcut diizenden umut-
lanim heniliz kesmedikleridir. Yillardir siiregiden depolitizasyonun
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Oznesi ve nesnesi olan bu burjuva kesimlerinin mevcut diizene olan
bu baghligi, ayn1 zamanda miilksiizlestirilme uygulamalarinin
devamini saglayan bir olgudur.

Ancak “globalizm”in vurgunculugu sadece tlkemizle sinirh
degildir. Sermayenin asin birikimiyle ortaya cikan “marjinal kar oran-
lan” arayisinin bir sonucu olarak biiytik bir gelisme gosteren inter-
net, ayni zamanda diinya capinda kiiciik ve orta burjuvazinin biiytik
oOlcekli miilksiizlestirilmesinin araci olmustur. Bunun en tipik 6rnegi
internet lizerinden kitap vb. pazarlamasi yapan Amazon.com ve in-
ternet arama makinasi iglevi ile reklamcilik vb. isler yapan Yahoo'dur.

Amazon.com, yazil ve gorintiili tim basin-yayin organla-
rnnmn biyiik 6vglilerle s6z ettigi internet pazarlama sirketidir. Hemen
herseyi internet {izerinden pazarlayan Amazon.com, sermayenin asiri
biriktigi bir donemde ortaya cikabilecek en “marjinal kar alani” ola-
rak internetin yildizi olmustur. Ozellikle genclere yonelik olarak “in-
ternetin yarattig1 avantajlardan yararlanin” sloganiyla stirdiirtilen “glo-
balizm” propagandasinin tipik temsilcisi olan Armazon.cormn hisseleri
28 Mart 2000 tarihinde “tavan” yaparak 72,75 dolara yiikselmis ve
358 milyon hissenin getirisi 26 milyar 44 milyon dolar olmustur. An-
cak tarihler 28 Mart 2001°i gosterdiginde Amazon.com hisseleri 10,15
dolara inmistir. Boylece 358 milyon hissenin degeri 3 milyar 633
milyon dolara diismustiir. Béylece Amazon.corm’un “cazibesine” ka-
pilanlarn “global” boyutta yitirdigi para miktan 22 milyar 411 milyon
dolar olmustur. (Bu miktar Tiirkiye'nin 2000 yihindaki dis ticaret acigi-
na yakindir.)

Yine “globalizm” propagandasinin kolay para kazanma yolla-
rindan biri olarak goriinen Yahoo, internet arama makinesi olarak
milyonlarca kisinin yonlendirilmesinde 6zel bir yere sahip olmustur.
Bir yandan sayfalarina reklam alarak gelir elde ederken, 6te yandan
para karsihigi ticari internet sitelerinin aramalarda daha kolay bulun-
masini saglayarak biiyiik kazanclar temin etmistir. Internete giren
her kisinin ilk ugrak yerlerinden biri olarak Yahoo, internet {izerin-
den borsa islemlerinin yapilmasinin avantajlarm kullanmig ve his-
seleri 28 Mart 2000 tarihinde “tavan” yaparak 200,75 dolara ulagmustr.
Boylece borsada islem goren 558 milyon Yahoo hissesi 112 milyar
degere ulasmustir. Ve ayni sekilde tarihler 28 Mart 2001’1 g6sterdigin-
de Yahoo hisseleri 14,25 dolara diismiis ve hisselerin degeri 7 mil-
yar 958 milyon dolara inmistir. Béylece Yahoo’nun propagandasina
kapilanlann yitirdikleri para miktan 105 milyar dolar olmustur. (Bu
miktar tilkemizin tiim dis borclarinin toplarmi kadardir.)

Gerek llkemizdeki gelismeler, gerekse diinya capindaki gelis-
meler, her durumda emperyalist sistemin icinde bulundugu ekono-
mik buhran ve emperyalist-kapitalizmin niteligini bir kez daha sergi-
lemektedir. Emperyalist-kapitalizmin ekonomik buhranlarinin ne
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denli kaginilimaz oldugu bir kez daha goriildiigii gibi, her ekonomik
buhran déneminde Kkitlelerin yoksullastinlmasi ve miilksiizlestiril-
mesi daha da yogunlasmaktadir. Bu miilkstizlestirme olgusu, emekci
kitlelerin miilksiizlestirildigi yerde, diger 6zel miilk sahiplerinin miilk-
siizlestirilmesi ve giderek Kkapitalistlerin miilksiizlestirilmesi olarak
suirdp gider.

“... emekciler proletaryaya ve onlara ait emek araclarn
sermayeye cevrilir cevrilmez, kapitalist Giretim tarzi, kendi
ayaklan tizerinde duracak hale gelir gelmez, emegin daha
genis Olciide toplumsallasmasi, toprak ile diger iiretim
araclarnnn toplumsal olarak daha fazla sémiiriilen ve do-
layisiyla ortak iiretim araclan olarak genis Olciide kulla-
nilan iiretim araglan haline donustiriilmesi ve 6zel miilk
sahiplerinin daha fazla miilksiizlestirilmeleri yeni bir bi-
cim alir. Simdi miilksiizlestirilecek olan kimse, artik, ken-
di hesabina calisan emekci degil, bircok emekciyi somiu-
ren kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme, kapitalist iireti-
min kendi icinde tasidig: yasalarin islemesiyle, serma-
yenin merkezilesmesi ile gerceklesir. Bir kapitalist, dai-
ma bircoklarnnin basini yer... Biitiin insanlann diinya pa-
zarlan agina sokulmasi ve bodylece kapitalist rejimin ulus-
lararasi bir nitelik kazanmasi, bu merkezilesme ya da bir
cok kapitalistin birkac kapitalist tarafindan miilksiizles-
tirilmesi ile elele gider.”* (abc)

Mevcut kapitalist tiretim iligkilerini degismez ve kalici olarak
kabul eden hic bir ekonomi-politika, kapitalizmin bu yasasim degisti-
remez. Bu sistemn icinde uygulamaya sokulan her ekonomi progra-
mi, su ya da bu kapitalist grubun lehine, su ya da bu kapitalist gru-
bun ya da kapitalistlerin miilksiizlestirilmesini saglamaktan 6te bir
isleve sahip degildir. Dolayisiyla, ekonomik programlar etrafinda bas-
layan tartismalar ve catismalar, her zaman kapitalistlerin kendi iclerin-
deki celiskinin yansisi durumundadir. Biitin ekonomik program tar-
tismalannin temelinde, ekonomik buhrann yiikiiniin, yani zarann
hangi kesime yiiklenecegi yatar. Bu amacla, her kapitalist ya da ka-
pitalist grup, bir yandan siyasal iktidar izerindeki kontrol olanakla-
rni genisletirken, diger yandan “kamuoyu”nu kendi yanina cekerek,
diger kesimler iizerinde “toplumsal baski” olusturmaya calisir. Bu
da, kacinilmaz olarak, kapitalist gruplann cikarlarnnin ifadesini bulan
ekonomik programlarn “kamuoyu”nun kabul edebilecegi bicimde
sunulmasini getirir. Bu sunus bicimi, hemen her zaman kapitalist
gruplann cikarlarinin gizlenmesine hizmet eden genel bir séyleme
sahiptir ve her zaman kiiciik ve orta burjuvazinin miilksiizlestiril-

4 K. Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 782.
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mesini gizleyen niteliktedir. Ancak bunlarn hic biri kapitalizmin ta-
rihsel sonunu degistiremez.

“Bu doniisiim siirecinin biitiin avantajlanni sémiiren
ve tekellerine alan biiylik sermaye sahiplerinin sayllarinda-
ki suirekli azalmayla birlikte, sefalet, baski, kolelik, soysuz-
lasma, somiirti de alabildigine artar; ama gene bununla
birlikte, sayilan stirekli artan, kapitalist tretim siirecinin
kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen ve orgiitlenen
isci simfinin baskaldirmalan da genisler, yayginlasir. Ser-
maye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenligi altin-
da fiskinp boy atan {iretim tarzimin ayakbagi olur. Uretim
araclarnnin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi,
en sonunda, bunlarn kapitalist kabuklaryla bagdasama-
diklan bir noktaya ulasir. Béylece kabuk parcalanir. Kapi-
talist 6zel miilkiyetin cami calmistir. Miilkstizlestirenler
miilksiizlestirilirler.”*! (abg)

K. Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 782.
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Enflasyon, Deflasyon,
Yapisal Uyum, Déviz Cipasi,
Kemal Dervis, vs.

KURTULUS CEPHESI
Say1: 60, Mart-Nisan 2001

22 Subat sabahi Turkiye, adi konulmamis, oram belirlenmemis
bir devaliiasyonla uyandi. 14 aydir biiyiik reklam kampanyalarnyla
suirdirtilen IMF’nin istikrar uygulamalannin odak noktasini olusturan
kontrollii doviz fiyati politikasindan vazgecilerek, déviz fiyatlarmnin
serbest dalgalanmaya birakildiginin ilan edilmesiyle birlikte ortaya
c¢ikan manzara ise, tam bir basibozukluk ve belirsizlik gorinimii
ald1. Hiikkiimetin basbakanindan bakanlarina kadar hi¢ birinin neden
ve nasll oldugunu anlayamadigi ve anlatamadig1 doviz fiyatlarimin
serbest birakilmasi karariyla birlikte doviz fiyatlarindan ve para politi-
kalanndan sorumlu Merkez Bankasi, “piyasalarda fiyat olusmasim”
bekler hale geldi. iki giin sonra Merkez Bankasr’nin dolarn fiyatin 1
milyon 50 bin lira olarak aciklamasiyla, adi konulmamis devaliias-
yonun %40 dolaylarinda oldugu goérilda.

Gecelik faiz oranlannin gorilmedik oranlarda yiizde binler
ve onbinlerle ifade edildigi, mevduat faizlerinin %4.000-5.000’leri gor-
diigi, kredi kartlannin gecikme faizlerinin %19.500’e yiikseltildigi,
kredi faizlerinin %4.000’ler olarak teblig edildigi adi konulmamuis
devaliiasyon sonrasinda, hiikiimetin ve “medya’nmn tim umudu 9
giinlik Kurban Bayramina ve Galatasaray’in alacag1 Milan galibiyeti-
ne “endekslenmis”ti.
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Ama ekonomi bayram tanmmiyordu. 9 giinlik bayram tatili
siiresinde yapilan repo islemlerinden elde edilen “getiri” 10 milyar
dolar olmustu. Heryerin kapal oldugu bir sirada, “birileri”nin 10
milyar dolar kazandiginin duyulmasi, hi¢ kimseye “inandirci” gel-
medi. “Halk”, tilkenin “nasil olsa batmayacag1” kanisiyla Galatasa-
ray’in Milan zaferini kutlamaya devam ederken, 9 giinliikk bayram
tatili stiresinde 10 milyar dolar kazananlar ise birbirini “medya”ya
ihbar etme yansi icindeydiler.

“Her tiirlii hainligi, her tiirlii namertligi yapan repodur. Repo-
dan dolay: insanlar birbirlerine bor¢larini 6demiyorlar. Insanlar ahla-
Ri bir ¢okiintii icindeler” diyen ve bu ihbar furyasinda adi gecen An-
kara Sanayi Odasi (ASO) bagkam Zafer Caglayan’in, oda ve borsala-
rn ticaret yapamadiklan icin gelirlerini “Oyle ya da boyle degerlen-
dirmek zorunda” olduklarni, kendisinin kisisel olarak faiz ve repo
uygulamasina karsi oldugunu ve reponun kaldirlmasi gerektigini
belirttikten sonra, “bayramdan énce diinyarun hicbir tilkesinde goriil-
meyen bir vakia yasandigini”, bunun ise repo faizlerinin 7000’lere
kadar cikmasi oldugunu ve bunun sonucunda bir haftalk siire icin-
de repodan 10 milyar dolar tutarnnda faiz elde edildigini soylemis
olmasi bile, halki inandirmaya yetmedi.

Bayram sonrasiyla birlikte 22 Subat’tan sonraki 15 giin icinde
yapilan vurgunlar yavas yavag ortaya ¢ikmaya basladi. “Medya”nin
biiylik 6vgiilerle mansetlere tasidigi ikinci biiyiik vurgun haberi Ordu
Yardimlasma Kurumu’'ndan (OYAK) geldi.

“Medya”nin ahsilmis séylemiyle OYAK'In vurgunu, “miithis
operasyon” basliklanyla “miusterilerine miithis bir zamanlamayla ci-
ddi kar ettiren” bir ekonomik olaymus gibi sunuldu. Gazetelerin ifa-
desiyle “Oyak Portfoy Yonetimi sirketinin basinda uluslararasi ciddi
deneyimleri olan Fatma Can”in anlamina gore “miithis operas-
yon” soyle olmustur:

“19 Subat krizinden bir hafta énce nakite gectiklerini
belirten Can, Ecevit'in aciklamasiyla (19 Subat giinii ya-
pilan MGK toplantisimi terk etmesine iliskin olarak yaptigi
aciklama kastediliyor. -K.C.) devaliiasyonun olacagi
distincesinin kesinlik kazandigim belirtiyor. Ekibiyle acil
toplantiya giren Can, doévize gecmeye karar verir. Car-
samba (21 Subat) devaliiasyon olacagi konusunda en
kiiclik stiphesi kalmaz. Ve o hafta cuma giinii (23 Subat)
alinan dolarlar 1 milyon liranin iizerinde satilarak nakite
gecilir. Bu arada persembe giinii de (22 Subat) borsada
glclu sirketlerin hisselerine yatinm yapilir. Ve hemen her-
kesin biiylik zararlar ettigi krizden giiclenilerek cikilir.”

Ve boylece Ordu Yardimlagsma Kurumu “krizden karh cikar-
ken”, Genelkurmay'in ekonomik olaylarla ne kadar ve neden ilgi-
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lendigi, Genelkurmay biinyesinde olusturulan ve banka mevduatla-
nni izleyen EMIM’in (Ekonomik ve Mali izleme Merkezi) ne ise yara-
dig1 da ortaya cikmustir.

22 Subat devaliiasyonuyla birlikte baslayan belirsizlik ise
“televoleci ekonomistler”in iflasini ve yeni “kurtaricilan” Kemal Der-
vis'in “yikselisi”’ni kamuoyunun giindemine getirdi.

22 Subat devalliasyonuyla birlikte, Aralik 2000’de IMF ile ya-
pilan stand-by anlagsmasin “globalizmin zaferi” olarak sunan, Tiir-
kiye’'nin bu anlasma ile uygulamaya soktugu “istikrar tedbirleri”’nin
enflasyonu indirecegini ve herkesin “zengin olacagi”ni séyleyen kii-
ciik-burjuva emperyalist ekonomistleri (nami diger “televoleci eko-
nomistler”) tam bir saskinlik i¢ine girdiler.

Daha devaliiasyonun ilk giiniinde “televoleci ekonomist”lerin
en “ekonomisti” Prof. Dr., Garanti Bankasi yonetim kurulu tyesi,
Aksam gazetesi ekonomi yazari, Cukurova Holding danisman ve
spor yorumcusu Deniz Gokce, “dalgall kur sisterninin olumlu tarafi
devaliiasyon korkusunu ortadan kaldirmast” oldugunu ilan ederek,
22 Subatta “devaltiasyon olmadigim” biiytik bir yiizsiizliikle sOyleye-
biliyordu.

Ote yandan, Deniz Gokce’nin arkadasi ve ortagi, para politika-
lan “uzman” Prof. Dr. Asaf Savas Akat ise, Kasim 2000’de patlak
veren krizi “likidite krizi” diye gecistirirken, bu krizi 6nceden “géreme-
mesinin” nedeni olarak “devlet”in “baz bilgileri gizlemesi”ni gostere-
rek, yani bugiine kadar islerini devletin ekonomiden sorumlu kurum-
lanndan neler yapilacagina iliskin bilgi alarak ylirittigiinii soyleyerek,
ne denli “ekonomist” oldugunu ortaya koymusken, 21 Ocak 2001
tarihinde sunlan yaziyordu:

“Ozetle, enflasyonla miicadele icin déviz kurunun no-
minal capa olarak kullamlmasimin TL'ye asin deger ka-
zandirdig), ihracatin durma noktasina geldigi, ufukta bir
doviz krizinin yattigi gibi rivayetleri inandirici bulmuyoruz.
Bunlar devaliiasyon bagimhsi kesimlerin beyhude cabalarn-
dir. Sayilar ortada. Bagka sayisi olan varsa beri gelsin...”*

Ama ne yazik ki, Asaf Savas Akat''n meydan okumasinin
uizerinden bir ay gecmisken, 22 Subat giind, gercekler “beri gelmis”tir.

Bilinecegi gibi, “blyiik para uzmani” Asaf Savas Akat’a gore,
uilkedeki istikrarsizigin nedeni enflasyondur ve enflasyonu diisiirme-
nin yolu “para politikalan”ndan gecmektedir. Ona goére, “enflasyon
daima parasal bir olaydir”, dolayisiyla “dogru” bir para politikasi iz-
lendiginde, hem enflasyon asagi cekilecektir, hem de ekonomide
istikrar ve biiylime saglanacaktir, bunun yolu da “yapisal reform”dan
gecmektedir.

2 Asaf S. Akat, Doviz Kuru ve Dis Acik, 21 Ocak 2001.
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“20 y1li asan bir siireyi ¢cok yiiksek enflasyonla gecirmis
olmasi sonucunda Tirkiye ekonomisinin ulastiglr nokta,
ancak cok temel bir yapisal reformla ¢o6ziilebilir: buna
‘para rejimi reformu’ (currency reform) diyoruz... Esas ya-
pisal reformun TL'nin tekrar giivenilir bir para haline do-
niistiirilmesinde yattigim diistiniiyoruz.”* (abg)

Asaf Savas Akat, bu iddiasini iktisat Fakiiltesi 1. simf 6grenci-
lerine ders verir edayla soyle gerekcelendirmektedir:

“Iktisat teorisi, enflasyonun nedenlerini ayrintih sekilde
incelemistir. ik asamada iki aym nedensellik karsimiza
cikar. Birincisi toplam mal ve hizmet talebinin arzin tistin-
de seyretmesi sonucu, ureticilerin satislann diismesi kor-
kusu olmaksizin fiyat artisina gidebilecekleri bir ortamin
varligidir. Buna kabaca talep enflasyonu diyebiliriz. ikinci-
si ise, ekonomiye icsel ya da digsal soklar sonucu (de-
valiiasyon, diinyada petrol ya da hammadde fiyatlarnin
artmasi, emek piyasasinda talep yogunlugunun tcretleri
trmandirmasi gibi), Grretim maliyetlerinin yiikselmesinin
iireticileri fiyatlarm arttrmak zorunda birakmasidir. Buna
da kabaca maliyet enflasyonu diyebiliriz. Isin buraya ka-
dar olan kismu kolaydur.

Bir sonraki asamada, enflasyonla ekonomide dolasan
para miktarr arasindaki iligki yer alir. Diger konularda farkh
diistinseler bile, iktisatcilar, her iki halde de enflasyonun
ortaya cikabilmesi (ya da devam etmesi) icin, dolasimdaki
para miktariun artmast gerektigi ilkesinde birlesirler. Man-
tig1 tersinden daha iyi anlayabiliriz. Talep fazlasi halinde,
iiretim ve fiyatlardaki artisla beraber eger dolasimdaki para
miktart artmazsa, faizler yiikseleceginden toplam talebin
en biiylik iki kalemini olusturan yatinm ve tiiketim harca-
malan kisilacak, yani enflasyona yol acabilecek talep faz-
las1 ortami ortadan kaybolacaktir. Aym sekilde, maliyetleri
yiikselten bir sok sonrasinda para miktarinin sabit kal-
mast, gene faizlerin yiikselmesi, harcamalarin kisiimasi
ve neticede diisen tretimin fiyat artisini sinirlamasi ile
sonuclanacaktir.” #

Iste Asaf Savag Akat'n tiim “para uzmanhg” yukardaki iki
paragrafla 6zetlenmektedir. “Yapisal reform” s6zciigiinii dilinden
diistirmeyen bu “para uzmani”na gore, “siki para politikas1”, yani
Friedman’ in “monetarist” politikasi herseyi ¢c6zecektir. Bunun icin
yapilmasi gereken, siyasi “kararlilik” ve Merkez Bankasi’'nin siyasi

4 Asaf S. Akat, Yiiksek Enflasyonun Ekonomi Politigi.
“ Asaf S. Akat, Yiiksek Enflasyonun Ekonomi Politigi.
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yonetimden “bagimsiz” bir kurum haline getirilmesidir. Bunun giin-
liik dildeki karsiligi ise, politikacilann ekonomiyle ve ekonomi yone-
timiyle olan tim iligkilerinin kesilmesi, ekonomiye ve ekonomi
yonetimine kansmamalandir. Onlara gore, “politikacilar’in ekono-
miye ve ekonomi yonetimine karismalarina neden olan sey, yeni-
den secilebilmek icin popiilist politikalar izlemeleri, yani secmen-
lere ekonomik cikar saglama tutumlar ve bu amagcla devletin elin-
deki iktisadi kuruluslan kullanmalandir. “Siyasi kararhlik”tan kaste-
dilen, hiikiimetlerin ve partilerin yeniden secilme kaygisi tasimaksizin
“gerekeni yapmalan” ve devletin elinde bulundurdugu iktisadi kuru-
luslarn elden cikartilmasi, yani “6zellestirilmesi”dir. “Yapisal reform”
la kastedilen hersey de bununla sinirhdir.

Asaf Savas Akat gibi 12 Eyliil askeri darbesi kosullarinda yildi-
z1 parlamis “ekonomistler”in ¢ok iyi bildigi gibi, sadece askeri darbe
donemlerinde olusturulan hiikkiimetler “yeniden secilme kaygisi
tasimayan teknokratlar” dan olusabilmektedir. Bu nedenle, “demo-
krasi” icinde yapilacak “yapisal reform”larla, ekonomi yonetimi tii-
miiyle siyasal yonetimden bagimsizlastinlmak istenmektedir. Bunun
tek yolu, Merkez Bankasi’'nin bagimsizlik diizeyinde “6zerklestirilme-
si”dir. Boylece siyasal yonetimden bagimsizlasan Merkez Bankasi,
siki para politikasim “teknokrat” sasmazhg ve kararlihgi ile izleyerek
enflasyonu denetim altinda tutabilecektir.

Bu durumdaki bir Merkez Bankasi, Asaf Savas Akat'in yukar-
da aktardigimiz alintida ifade ettigi gibi, talep ya da maliyet enflasyonu
baskisi ortaya ciktifinda, hi¢ kimsenin g6ziiniin yasina bakmaksizin
“dolagsimdaki para miktarmi sabit tutarak” enflasyonun artmasin
engelleyecektir.

Boyle bir uygulama, kaginilmaz olarak “faizleri yiikseltecegi’n-
den, “yatinmc1” icin tiretim ve yatinm maliyetlerini artirarak tiretim
ve yatinm yapmaktan vazgecirtecektir. “Tiiketici” icin ise, aym yliksek
faiz, tiiketici kredilerinin maliyetini artiracagindan talebi diisiirecektir.
(Burada, is¢i ve memur gibi sabit ticretliler konu “digi”dr, ¢linkii
bunlarin aldiklan iicret sabit oldugundan talepleri de sabittir, ticretler
artinlmadig siirece ek bir talep unsuru olamazlar. Ote yandan “secil-
me kaygisi tasiyan popililist politikacilar” ekonomiyi ydnetmeyecekle-
rinden, bunlarin licret ve maaslarinin artinlmasi da sézkonusu degil-
dir.)

Ancak, A. S. Akat'in “siki para politikas1” acisindan “talep enf-
lasyonu”na iliskin séylediklerindeki tutarsizhgin dayanagi, dikkat edi-
lecek olursa, “talep enflasyonu”nun nedeni “Ureticilerin satislarin
diismesi korkusu olmaksizin fiyat artisina gidebilecekleri bir orta-
min varlig1” olarak konulmasidir. A. S. Akat bu tutarsiz (ve ayni za-
manda yanlis) dayanaktan yola cikarak, “talep enflasyonu”na karsi
uygulanacak “para politikasi’nin hedef kitlesini “iireticiler”, yani
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sanayi ve tarim kapitalistleri olarak saptamak zorundadir. Onun var-
sayimina gore, “siki para politikasi”, bu kesimlerin istedikleri gibi
“zam” yapmalarmni engelleyerek enflasyonun yiikselmesini durdura-
caktir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi, ona gore, “siki para politi-
kas1” sonucu kredi faizleri yiikseleceginden “iireticiler”in, yani sanayi
ve tanm burjuvazisinin kredi maliyeti artacak, dolayisiyla iretim ma-
liyeti yiikselecektir. Bu durumdaki sanayi ve tarim burjuvazisinin
yikselen kredi maliyetini karsilamak icin daha cok mal satmasi,
dolayisiyla arzi artimasi gerekecegi samlmaktadir. Oysa, ayni du-
rum, kapitalist icin tiretim maliyetinin artmas! anlamina gelecegin-
den, fiyatlarin diismesi bir yana, mallann degerinde yiikselis ortaya
cikarmak durumundadir. Sonal olarak, “talep enflasyonu” kosu- lla-
rnnda “siki para politikas1” sanayi ve tarim burjuvazisi izerinde belir-
leyici bir etkiye sahip degildir. Iste A. S. Akat'in cok sevdigi sozciikle
“dandik” ekonomistlerin halki inandirmaya calistiklan “uzmanlkla-
n” burada noktalanmaktadir. Herkesin bilebilecegi ve kapitalizmin
tarihinin binlerce kez kanitladigi gibi, “talep enflasyonu”, mal ve hiz-
met arzinin talepten az olmasinin ifadesidir. Bunun somut ifadesi
ise, mal ve hizmet talep eden “tiiketiciler’in elindeki para miktarinin
(dolasim araci) fazlaligidir. Dolayisiyla “siki para politikasi”, asil ola-
rak “tiiketiciler”in taleplerini yiikselten “fazla para’mn emilmesini
esas alir. Bu durumda da, “tiiketiciler’in degisik siniflara ayrnismighgi
giindeme gelir ve her smifin tiikketim artisina neden olan olaylar
saptanarak “6nlemler” alinir.

“Sabit gelirliler” ya da ticretliler agisindan talebi kismanin ba-
sit ve alisilagelen yontemi ellerine gecen Uicretlerin diistirilmesidir.
Dogrudan tcretlerden yapilacak bir indirim bu smiflarn tepkisine
neden olacagindan, iicret indirimleri reel olarak gerceklestirilir. Ulke-
mizde onlarca yildir yapildig1 gibi, ticretlerin reel olarak diistril-
mesinin yontemi, tcretlerdeki artis ile fiyatlardaki artis arasindaki
“makas”in acilmasidir. Bir baska deyisle, tcret artisimin hicbir za-
man enflasyondan yiiksek olmamasi, bu kesimlerin taleplerinin diis-
mesine neden olur.

“Talep enflasyonu”na neden olan ikinci kesim ise kiiciik ve
orta burjuvazidir. Bunlann degisik kaynaklardan elde ettikleri gelir-
ler, donemsel olarak talep patlamasina neden olmaktadir. Ulkemiz
somutunda gorildiigii gibi, yiiksek faizler bu kesimlerin eline gecen
para miktarim artirmus ve talebi, 6zellikle de ithal mallarina olan ta-
lebi, artrmustir. Bu kesimlerin artan talebini azaltmanin yontemi,
dogrudan ellerine gecen para miktarini azaltmaktan gectigi icin,
faiz oranlannin asagi ¢ekilmesi, olabilirse enflasyon oraninin altinda
bir faiz oranina ulasilmasi gerekmektedir. Ama A. Savas Akat'in var-
sayimina gore, “siki para politikas1” kacinilmaz olarak faizlerin yiik-
selmesine neden olacagindan, bu kesimlerin talebini bu yolla du-
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sirmek olanaksizlasmaktadir. Bu nedenden dolayy, ister adina “ta-
lep enflasyonu” denilsin, ister ekonomik buhran, her durumda bu
kesimlerin miilkstizlestirilmelerinden baska secenek yoktur. Bu da,
bu kesimlerin proleterlesmesi demektir.

A. Savas Akat'in “maliyet enflasyonu”na iliskin belirlemeleri
de, “talep enflasyonu” konusunda oldugu gibi, tam bir cikmaz icin-
dedir. Varsayimina gore, “maliyet enflasyonu”, ekonominin “igsel
ya da dissal soklar sonucu” tiretim maliyetlerinin yiikselmesine bagh
olarak fiyatlann artmasidr. ister tekil diizeyde kapitalist alinsin, ister
sektorel isterse tilkesel diizeyde alinsin, “i¢sel ya da dissal soklar”,
s6zciiglin tam anlamiyla tiretim siireclerinin kendi dinamiklerinin
disinda gelisen olaylarla bozulmaya ugramasi anlamina gelir. Kendi
omeginden yola cikarsak, yapilan bir devaliiasyon ya da petrol, ham-
madde fiyatlanndaki artis, iretim maliyetini artirmakla, aym zaman-
da metalarin degerinde bir yiikselmeye neden olur. Fiyat artisina
yol acan, metalarin degerlerindeki yiikselmedir. Eger “Uretici”, yani
kapitalist, metalarni degerlerinin altinda bir fiyattan satmak zorun-
da kalirsa, sadece A. S. Akat'in degil, herkesin bilecegi gibi zarar
eder ve sonucta iflasa siiriiklenir. Metalarin degeri ile fiyatlar arasin-
daki iliski ise, dogrudan “piyasa” tarafindan belirlenir. Bir baska de-
yisle, tim ekonomistlerin ytizyillardir bildigi gibi, metalann degerleri
ile fiyatlar bir ve ayni sey degildir. A. Savas Akat'in yanls varsayimin-
dan hareket edilecek olursa, metalarnn degerleri ile fiyatlar bir ve ay-
ndir, dolayisityla bunlar arasinda bir aynm 6nsel olarak yapilamaz.
Bu 6nsel olarak kabul edildiginde bile, varilacak yer “siki para politi-
kasi1” ile fiyat artislannin 6niine gecilemeyecegidir. Clinki, A. Savas
Akat'in herkesi inandirmaya calistigi gibi, “siki para politikas1” sonucu,
yani dolasimdaki para miktan sabit tutularak, faizlerin yiikseltilmesi,
harcamalarnn kisilmasi, sadece ekonomide durgunluga neden olur.
Kendisi de bunu “diisen liretim” olarak ifade etmek zorunda kalmak-
tadir. Ekonomide durgunluk, sermayenin genisleme ve bilyiime
surecinin kesintiye ugramasindan baska bir sey degildir. “Disen
iretim” olarak durgunluk, daha az arti-emek iiretmek, daha az kar
saglamak anlamina gelir. Bir baska deyisle, bu durum, sermayenin
bir kisminin sermaye olarak islevlerinin sona ermesi, yani ortadan
kaybolmasi demektir. Varsayimin baglangicina dénecek olursak,
uretim maliyetlerindeki artis, meta-sermayenin degerindeki bir artisa
denk diistigiinden, kacinilmaz olarak satisla birlikte ortaya cikacak
olan para-sermaye miktarn da biiytiik olacaktir.

Elbette, A. Savas Akat gibiler, biraz okumus ve arastirmis olsa-
lar bu gercekleri kolayca goreceklerdir. Ancak onlarin isi, gercekleri
bulmak degil, kitleleri gercek olmayan seylere “inandirmak”tir. “Ma-
liyet enflasyonu” durumunda oldugu gibi, piyasadaki para miktarm
sabit tutarak ya da azaltarak metalarin degerlerinde meydana gelen
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artisi fiyatlara yansitmamak, kapitalizm adina kapitalistlerin miilksiiz-
lestirilmesini savunmak demektir. Bu olamayacagi icin, “maliyet
enflasyonu” kosullarinda yapilan ve yapilabilecek tek sey, diger mali-
yet unsurlarmin fiyatlarim (degerlerini degil) ucuzlatmaktir. Bur-
juva ve kiiciik-burjuva ekonomistleri icin bu “diger maliyet unsurla-
n”nin basinda isci licretleri gelir. iste A. Savas Akat'in “i¢csel ya da
dissal soklar sonucu uretim maliyetlerinin yiikselmesi” karsisinda
elinde kalan tek arag, isci ticretlerinin diisiiriilmesi olmaktadir.
Bundan 6tesi tiimiiyle bos s6zlerdir.

Iste, A. Savas Akat gibi “ekonomistler”in anti-enflasyonist po-
litikalarinin geldigi yer isci ticretlerinin distiriilmesi olmaktadir. Bu
da, emegin tiim degetlerin yaraticisi oldugu gerceginden baska birsey
degildir.

So6ziin 6zi, A. S. Akat''m “siki para politikasi”na iliskin tiim
varsayimlar, isci smifinin “fedakarhgi”’ndan baska birseye dayan-
mayan, uygulanmasi olanaksiz ve sonu¢ vermeyen varsayimlar du-
rumundadir. (Zaten boyle olmasaydi, yillardir ortalikta “para uzmam”
olarak dolasan A. S. Akat, coktan “ekonomiden sorumlu devlet ba-
kan1” kariyerine ulagmis olurdu.) A. Savas Akat'in tim teorisini da-
yandirdig1 ¢ikis noktasimin yanhighgi, yani piyasadaki para miktarmin
(ekonomi politik dilinden soylersek dolasim araclannin miktarinin)
fiyatlar1 belirledigi savinin yanhshgi bu sonucu dogurmaktadir.
Marks, “Ekonomni Politigin Elestirisine Katki” yapitinda bu yanhshgi
soyle ortaya koymustur:

“Eger dolasimdaki metalarn fiyatlanmin tim toplami
artarsa, ama paranin doniip yerine gelme hizinin artisindan
daha az bir oranda artarsa, dolasim araclannin Kkitlesi
kiiciilecektir. Eger, tersine, paranin geriye, yani basladigi
yere donme hizi, dolasimdaki metalar kitlesinin fiyatlari-
nin tiim toplaminin azalmasindan daha biyiik bir oranda
azalirsa, dolasim araclan Kitlesi artacaktir. Genel bir fiyat
disisii ile birlikte giden dolagim araclan artisi, genel bir
fiyat yiikselisi ile birlikte giden dolagim araclan azalmasi,
iste bu, meta fiyatlan tarihinde en iyi yer etmis, yerlesmis
olaylardan biridir...

Dolasim hizi belli olduguna goére, dolasim araclan kit-
lesi, demek ki, yalmzca metalarnn fiyatlan tarafindan belir-
lenir. Su halde, fiyatlar, az ya da cok ek para dolasimda
bulundugu icin yiiksek ya da diisiik degildirler, ancak fi-
yatlar diisiik ya da ytiksek olduklan icin, az ya da cok ek
para dolasimda bulunmaktadir. Bu da en 6nemli ekono-
mik yasalardan biridir ve belki de Ricardo-sonrasi ingiliz
ekenomi politiginin tek olumlu yani, bu yasay1, meta fiyat-
lan tarihi ile ayrintilanna kadar tamtlamis olmasidir.”#
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Boylece A. Savas Akat gibilerinin kapitalist ekonomi konu-
sundaki cehaleti agiga cikarken, ayni zamanda sdylenenler ile yapil-
mak istenenler arasinda kesin bir farklilik oldugu da goriilmektedir.
Bir baska deyisle, sOylenenler, yapilacaklan gizlemenin bir araci du-
rumundadir. Bu nedenle, séylem her ne kadar ekonomik goériinse
de, icerik her zaman politik olmaktadir.

Gortilecegi gibi, “monetarist” burjuva ekonomistleri, bir yan-
dan kapitalist ekonominin temel yasasi olan arz-talep yasasini orta-
dan kaldirabileceklerine inanirlarken (ya da insanlarn buna
inandiracaklarina inandiklarindan), diger yandan mevcut diizenin
politik mekanizmasi da ortadan kaldirmay1 diisiinmektedirler.
Onlann dusledigi politikacy, kitlelere sanat, edebiyat, miizik vb. al-
anlarda bir seyler vaad eden, nasil mutlu olabileceklerine iliskin fel-
sefik goriisler asilayan Kisiler olmalidir. Bir bagka deyisle, onlar icin,
politik partiler, birer kiiltiir kurulusu haline déniismelidir. Bu ne-
denle, onlar, kitlelerin depolitizasyonunu herseyin éniinde gortir-
ler. Biitiin sorun, mevcut diizenin politik partilerinin “politikayla ug-
rasmasi”’ndan kaynaklanmaktadir. (“Diizen dis1” ya da “diizene kars1”
patrtiler ise, devletin “asli islevi” aracihigiyla, yani siyasal zor ile orta-
dan kaldirlacagindan sorun olarak goriinmezler.) iste onlan politi-
kadan uzaklastirabilmek “yapisal reform”un ana halkasini olustur-
maktadir. Devletin biitiinsel olarak yonetimi ve isleyisine iliskin her
sey, yani politikanin bu “yapisal reform”la devreden cikartilmasi, ay-
n1 zamanda siyasal ist yapmnin ortadan kaldirilmasi ve yerine “sivil
toplum”un gecirilmesi demektir. Bu yiizden de, bu “ekonomistler”;
hemen heryerde “sivil toplumcu”durlar. “Devletin kiictltiilmesi”,
“devletin ekonomiden elini cekmesi” ya da “devletin asli islevlerine,
yani egitim, saghk, savunma gibi gorevlerine” geri donmesi soyle-
minin arkasinda bunlar yatmaktadir.

Buraya kadar hersey cok iyi goriinmektedir. Ulkemiz somutun-
da oldugu gibi, kitlelerin politize olmasi her yol denenerek engelle-
nirken, siyasal partiler, balonlu, konfetili ve Edip Akbayram konseriyle
kongre yapan CHP ya da Mahsun Kirmizigiil'lii secim propagandasi
yapan ANAP vb. 6meklerinde oldugu gibi, sosyal kuliip faaliyeti yiir-
titen “party” haline donustiiriilebilmektedir. Ve bugiinkii DSP-MHP-
ANAP hiikiimetinde goriildiigi gibi, tiim bakanlar ve bagbakan ve
yardimcilarn ekonomiden anlamayan ve ekonomi-politik bilmeyenl-
erden olusabilmektedir.

Ancak tim bu 6znelliklere ragmen, kapitalist ekonominin ya-
salan islemekte ve sosyo-ekonomik yapinin diyalektigi varhgin stir-
diirmektedir. Biitiin sorun, kapitalist tiretim iligkilerinde ve diyalek-
tikte odaklanmaktadir. Kapitalist tiretim iligkilerinin isleyisini ve yasa-

% K. Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 138-139.
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larmi bulan ve “basimiza musallat eden” Karl Marks ve onun diyalek-
tik yontemi oldugundan, “kurtulus” diyalektik yontemden kurtulmak-
tan gecmektedir. Dolayisiyla, tim “para uzmanlan” icin, kurtulunmasi
gereken tek sey diyalektiktir. Diyalektikten kurtulunmadigi siirece,
siyasal Uist yapinin varhgindan kurtulunamayacagini géren tim burju-
va ekonomistleri, “para uzmamn” olsun olmasin, tiim zamanlarni
Marksizmi ciliritmeye ve Marksizmle “savasmaya” adamak duru-
munda kalmislardir.

“Enflasyon daima parasal bir olaydir” diyerek ortalikta dolasan
Asaf Savas Akat'in su sézleri neden diyalektigin ve Marksizmin en
temel sorun oldugunu acikca géstermektedir:

“Son bir soru: bir lilkenin paras! neden saglam olur?
Biyiikligii, askeri giicii, ¢ok ihracat yapmasi, doviz re-
zervleri, vs. gibi nicel 6zellikleri sayesinde mi? Korkarm ki
hayir; parasi giclu tilkeler listesini yapinca, her birinin bu
kriterlerden bazilanni tatmin etmedigi kolayca gortilecek-
tir. Diinyada varolan saglam paralarin hepsinin tek miis-
terek 6zelligi, lilke vatandaslarnin ve ya bancilann tilkeyi
yonetenlerin asla enflasyonun basini kaldirmasina izin ver-
meyecegine inanmalaridir.” (abg)

Evet, biitiin sorun insanlarn birseylere “inandinlmalarn’na in-
dirgenmektedir. Dogal olarak, bilime dayanan, bilimsel gercekleri
esas alan, dolayisiyla nesnel gercegi, insan iradesinden bagimsiz
gercegi kabul eden Marksizm, onlann can diismani olmaktadir. Ve
Marksizmin kuruculan Marks ve Engels bu gibi hayal tiiccarlanna
soyle demektedirler:

“Insanlar, simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne ol-
duklan ya da ne olmalan gerektigi hakkinda her zaman
yanls fikirlere sahip olmuslardir. Sahip olduklan iliskileri,
Tann hakkindaki, normal insan hakkindaki vb. tasarimla-
rina uygun olarak diizenlemislerdir. Kendi beyinlerinin tir-
unleri, onlan yaratan beynin iistiine cikmustir. Yaraticilar,
kendi yarattiklan seyler 6niinde secdeye varmuslardir. Oy-
leyse onlar, boyundurugu altinda ezildikleri kuruntular-
dan, fikirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan kurta-
ralim. Fikirlerin egemenligine karsi bagkaldiralim. Biri, in-
sanlara bu yanilsamalan degistirip, yerine insanin 6ziine
uygun diisen diisiinceler koymayi 6gretelim diyor, bir bas-
kasi, bu yanilsamalara karsi elestirici bir tutum almay1 68-
retelim onlara diyor, bir iciinciisii ise, bunlan kafalarn-
dan cikarp atmalanm 6gretelim diyor ve — bugiinkii ger-
cekligin boyle cokecegini iddia ediyorlar.

% Asaf S. Akat, Yiiksek Enflasyonun Ekonomi Politigi.
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Bu masum ve cocuksu diisler gen¢-hegelcilerin bug-
tinki felsefesinin c¢ekirdegini olustururlar; ki bu felsefe,
Almanya’ da, kamuoyunca korkuyla karnsik bir saygi ile
karsilanmakla kalmiyor, ama felsefi kahramanlann ken-
dileri tarafindan, canice sertlikteki bu fikirlerin diinya icin
devrimci bir tehlike tasidigi inanci icinde, biyiik bir ciddi-
yetle sunuluyor. Bu kitabin birinci cildinin amaci, kendi-
lerini kurt sanan ve bagkalarnnin da kurt sandiklan bu ko-
yunlarin ne olduklarin ortaya koymak, onlarin meleyisleri-
nin Alman burjuvalannin tasarimlarinin felsefi bir dille yi-
nelenmesinden baska bir sey olmadigini ve bu felsefi yor-
umcularnn palavraciliklarinin, Alman gercekliginin zavall
yoksullugunu yansitmaktan bagka bir anlam tasimadigim
gostermektir. Bu cilt, Alman ulusunun hoslandigl, diislerle
dolu uyuklamaya pek uygun diisen, gercekligin golgesine
kars! yiriitiilen bu felsefi savasin maskaraligini ortaya cikar-
mak ve onu biitiin sayginhgindan yoksun birakmak ama-
cindadur.

Bir zamanlar, ylrekli adamin biri, insanlarn, salt yer-
cekimi fikrine saplandiklan icin suda bogulduklanm sa-
myordu. Ona gore, insanlar, 6rnegin, bunun dinsel bos-
inanlara dayanan bir diisiince oldugunu séyleyerek bu
fikri kafalarindan ¢ikarip atsalardi, ondan sonra artik her
tiirlii bogulma tehlikesinden korunmus olurlardi. Omrii
boyunca, biitlin istatistiklerin, sayisiz ve boyuna yinele-
nen tamtlarla zararh sonuclarm kendisine gosterdikleri
bu yercekimi yanilsamasina karsi savasti durdu.”*

Iste A. Savas Akat bu yercekimi fikrine karsi savasan “yiirekli
adam” gibi “para uzmanlgi’ni stirdirmeye devam ederken, 22 Subat
devaliiasyonu sonrasinda “tiiketici damsmanligina” soyunarak, tim
“globalistlere” meydan okurcasina (ve kendisinin bunlardan birisi
oldugunu hi¢c ammsamadan) ihtiya¢ duyulan dévizleri bulabilmek
icin “halk”a sunlan s6yleyebilmistir:

“Ekonominin diizliige cikisini hizlandiracak bir bagka
husus, vatandasin daha az ithal mal almasidir. Zaten bun-
lann fiyati yerli iirtinlere kiyasla ¢cok artmustir.

Bir tek benim ithal yerine yerli mal kullanmamla ne
olur demeyin. Siz sorumlu bir vatandas gibi davranin. Unut-
mayn. ithal mali yerine satin aldiginiz her yerli iiriin sizin
{irettiginiz mal ve hizmetlere de ek talep demektir. ithala-
timizi ne kadar cabuk ve ne kadar fazla kisarsak doéviz
fazlasi da o kadar cabuk gelir ve biiyiik olur. EkKonominin

7 Marks-Engels, Alman Ideolojisi, s. 27.
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onimiizdeki aylarda cari islemler dengesi fazlalanna ¢ok
ihtiyaci var. Boylece sizin de ekonominin toparlanmasina
bir katkiniz olur.”®

Stphesiz A. Savas Akat'in yillar sonra “yerli mali”’nin “bizim
drettigimiz mal ve hizmetler” oldugunu kesfetmesine herkes sasi-
racaktir! Ozellikle “globallesen” diinyada yerli iiretim ve tiiketime
yonelik her tirli oneriyi “yerellesmek”, “kapali ekonomiyi savun-
mak”, “yoksullasmak” diyerek suclayan A. Savas Akat gibilerinin oli-
garsinin dovize ihtiyaci oldugu bir dénemde tim séylediklerini ko-
layca unutabilmeleri, bir kez daha gerceklerin nerede oldugunu her-
kese gostermektedir.

A. Savas Akat gibi nam-1 diger “televoleci ekonomistler”in iil-
ke icindeki bu “savaskanliklan” ve “yerli mal kullanma haftasi”ni
kesfetmeleri siiregiderken,
“babast 1940 ve 50’li yilar-
da Siemens marka rontgen
cihazlanimin Tiirkiye temsil-
cisi, annesi Avrupali (Von
Papen’in sekreteri) olan,
gencliginde ailesine ait Bii-
yiikada’daki evde Tiirkiye’
nin pek cok tarnrrug simast
ile yakin arkadasliklar kur-
mus, nitekim, aralarinda
Prof. Dr. Asaf Savas Akat,
Prof. Dr. Erdogan Alkin ve Prof. Dr. Hursit Giines ve Emine Usakligil
pek cok akademisyen ve gazeteci-yazar ile dostluklar devam eden™
Kemal Dervis IMF tarafindan “ekonomiden sorumlu devlet bakam”
olarak atandi.

Yedigobek atasimin “ekonomiden sorumlu” Osmanh sadra-
zamu olarak “idam edilmesi’ne kadar herseyini 6grendigimiz Kemal
Dervis’le birlikte “cagdisi IMF”ye kars1 “ekonomik ulusal program”la
cikis yapilacagi haberleri tim “medya”nin ana konusu haline geldi.
“Dervis”le kalkip, “dervis”le yatar olundu. Hiirriyet ve Sabah gazete-
lerinin iki “biiyiik” yazannin (Ertugrul Ozkok ve Giineri Civaoglu)
“miistakbel cumhurbaskani” olarak lanse ettikleri Kemal Dervis’in
ilk icraati, “ulusal program” adi altinda bir sayfalik bir yaziy1 okuya-
rak “ne yapilacagina iliskin” hicbirsey sdylememesi oldu. Nisan aymnin
ortalaninda IMF ile yeni bir stand-by anlasmasi yapilana dek, “de-
stek turlan’na cikmaktan baska bir isi olmayan Kemal Dervis’in ilk
ayl, hazine bonosunun adinin “Dervis bonosu”na doniistiirilmesiyle

4 Asaf S. Akat, Vatandasa Tavsiyeler, Sabah, 8 Mart 2001.
% Kemal Dervig’in Ozgecmisi, NTV, 28 Subat 2001.
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sinirh kaldi. Ve gelecek “Dervis bonolan”yla birlikte belirginlesmeye
basladi.

20 Mart giini yapilan 2.9 katrilyon liralik hazine bonosu ihale-
siyle, kimilerine gore “halkin Kemal Dervis’e giivenoyu” olurken,
kimilerine gore “piyasalara moral gelmis”ti.

Olay, her zamanki gibi, hazinenin i¢ bor¢ 6demesi yapabil-
mek icin yeni bor¢clanmaya gitmesinden baska birsey degildi. Yillik
basit faiz hesabiyla %125’ den, birlesik faiz hesabiyla %193’den 98
giin vadeli hazine bonosuna para yatiranlar, vade sonunda yatirdik-
lan paranin %50’sini faiz olarak alacaklardir. Bir baska deyisle, Tiir-
kiye Cumhuriyeti hazinesi 98 giin sonra 2,9 katrilyon lirallk bono
karsihginda 4,4 katrilyon lira 6deyecektir. Ortalama dolar kurunun 1
milyon lira oldugu disiiniildiiglinde, hazinenin 2,9 katrilyon lirahk
bonosu 2 milyar 900 milyon dolar tutarinda olup, 98 giin sonra 6den-
mesi gereken dolar miktar1 4 milyar 400 milyon dolar olmaktadir.
Kemal Dervis'in “dostu” A. S. Akat'in “yerli mah kullanma”yla sagla-
nabilecegini varsaydigi tasarruflar da, boylece 98 giin icinde faiz ola-
rak gitmektedir.

“Medya”ya gore “yok satan” “Dervis bonolan”min gosterdigi
ve acgiga cikardigr gercekler ise, anti-enflasyonist politikalarin hicbir
degere sahip olmadigl, amacin “enflasyonu indiriyoruz” séylemi al-
tinda halkin yoksullastinlmasi ve miilksiizlestirilmesi oldugudur. Yil-
lik birlesik faiz tizerinden %193 faiz verilen bir tilkede yillik enflasyon
oraninin %100’lere ulasmasi hi¢ de sasirtici olmayacaktir. Egemen
soylemle ifade edersek, “yil sonu itibariyle” enflasyonun “makul bir
seviyeye” indirilmesi, herkesin cok iyi bildigi gibi, yiikselen fiyatlarin
inmesi anlamina gelmemektedir. Buglin karsi karsiya olunan ise,
enflasyonun indirilmesinden 6te yiikselmesidir. Tim yapilan bu ger-
ceklerin ortada olmasina karsin halkin sessiz sedasiz olaylan izle-
mesini saglamaktir.

Kemal Dervis olayinin tek 6zelligi, IMF'nin aylik olarak Cotta-
relli heyeti aracihigiyla yuriittigli denetimlerinin hiikiimet icinden
denetlenmesidir. Yapilacaklar ise, herzaman oldugu gibi, emperya-
list sémiriiniin en 6nemli halkasin olusturan dis bor¢larin, ana pa-
ra ve faiz olarak 6demelerinin giivenceye alinmasidir. Ve siirekli ifa-
de ettigimiz gibi, bu 6demelerin yapilabilinmesinin tek yolu, halkin
yoksullagtirmasi ve miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmesidir. Unlii
“playboy” Erol Aksoy’un iktisat Bankasr’na elkonulmasi da, bu islerin
alisilagelmis yontemlerle devam edecegini gostermektedir.

Bugiin, kisa vadeli olarak Kemal Dervis propagandasi ile ya-
pimak istenen halki dolara yonelmekten uzak tutmak ve ellerinde-
ki dolarlan TL ile degistirmelerini saglamaktir. Amac, dis borclarin
gininde 6denmesini saglayacak dolan bulmaktir. Enflasyon, def-
lasyon, yapisal uyum, kur cipasi vs. sozciiklerinin ugustugu giinii-
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miizde yapilanlar ve yapilacaklar, Aralik 1999'ta IMF ile yapilan stand-
by anlasmasinin gereklerinden baska birsey degildir. Gerisi sadece
propagandadir ve halkin tepkilerini pasifize etmeyi amaclamakta-
drr.
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Giiclit Ekonomiye
Gecis Programu (!)

KURTULUS CEPHESI
Say1: 61, Mayis-Haziran 2001

“Hepimiz gercekten Turkiye’'nin iyiligi icin g¢aligiyoruz.
Turkiye’nin guiclini bu anlayis ve dayanigma artiriyor. Diger
O6nemli bir konu yasal calismalarla ilgili. Bir gok yasa ¢ikti.
Ayni hizda siirmesi miimkiin degil. Onimiizde yapilmasi
gereken isler var. Mesela Ihale Kanunu, seffaflik agisin-
dan ¢ok 6nemli. Bazi konularda belki yeterince tartisiimadi.
Ama cok hizlh calismaya mecburduk, ekonomideki yeni
glicunu siyasal alana tasiyabilen ¢ok saygin bir Turkiye
hepimizin énemini yansitiyor. Gugli bir ekonomi olmadan
guclu bir Turkiye olamaz. En buyiik yurtseverlik gugli
ekonomiye destek vermektir.” (15 Mayis 2001, Kemal
Dervis)

Subat krizi sonrasinda tlkemizde tam bir belirsizlik hiikiim
surerken, Diinya Bankasi gorevlisi ve IMF memuru olarak {ilkemize
atanan Kemal Dervis’e gosterilen “buyiik” ilgi ortaminda IMF’ye veri-
len yeni niyet mektubu kamuoyuna “Giiclii Ekonomiye Gegis Prog-
rarmi” ad1 altinda sunuldu.

Devletin ekonomiden elini cekmesi, ekonomi ile politikanin
birbirinden ayrilmasi, yapisal reformlann bir an énce yapilmasi vs.
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soylemleriyle, “yurtseverlik” nutuklanyla sunulan ve IMF niyet mek-
tubunun Turkce versiyonu olan “Gliclii Ekonomiye Gegis Progra-
mi”, s6zcligiin tam anlamiyla, emperyalist tilkelerin alacaklanni tahsil
edebilmek amaciyla tilkemiz ekonomisine elkoyma programindan
baska birsey degildir. Bir baska deyisle, IMF’ye verilen yeni niyet
mektubu ya da onun Tiirkce versiyonu olan “Giiclii Ekonorniye Gegis
Programi”, Turkiye’nin dis borclariniin 6denmesini garanti altina
alan bir ipotek ve haciz s6zlesmesinden ve Kemal Dervis de, bu
s6zlesmenin uygulanmasiyla gorevli IMF “haciz memuru”ndan baska
bir sey degildir.

3 Mayis 2001 tarihli “Niyet Mektubu"nun Ek-F bolimiiniin 8.
paragrafinda “Halihazirdaki ipotekli rezervler, Savunma Sanayi-
ini Destekleme Fonu hesabinda tutulan dis varliklardan (30 Kasim
2000’de 426 milyon ABD Dolart tutarinda) olusmaktadir. Ozel Dresd-
ner portf6yii de (30 Kastn 2000°de 898 milyon ABD Dolari tutarinda)
ipoteklidir’ denilerek, mevcut ipotekli paranin toplam 1 milyar
324 milyon dolar oldugu acikca ilan edilmistir.

Bu gercekler, hemen herkes tarafindan bilinmekle birlikte,
yapllan medyatik propagandayla, Kemal Dervis ve “programi’nin
“llke icin son sans oldugu”, “program”n icerdigi “yapisal reform-
lar” gerceklestirildigi takdirde Ulke icin “yeni bir dénem” baglayacagy,
“ekonomiden siyasete kadar herseyin” “degisecegi” beklentisi ya-
ratilmistir. Bu beklenti, kacinilmaz olarak, IMF programinin (ki her
stand-by anlasmasinin icerdigi “istikrar tedbirleri’nden bagka birsey
degildir) “tavizsiz” uygulanmasina onay verilmesini ve yapilanlann
ve de yapilmak istenenlerin karsisinda sessiz kalinmasin getirmistir.

Ulkemiz icin “son sans” olarak gosterilen yeni IMF anlasmasi
(va da kamuoyuna sunulan adyla “Giiclii Ekonomiye Gecis Progra-
mu”) sOzciiglin tam anlamiyla “geri doniis”iin olanaksiz oldugu bir
asamayl simgelemektedir. Ancak kamuoyuna sunuldugu gibi, “si-
yasetten ekonomiye yapisal doniisim” olacagindan degil, yapilan
ve yapilacak olan yasal diizenlemelerle uluslararasi mali ve sanayi
tekelleri “miiktesep hak” elde edecekleri icindir.

Bu “miiktesep hak”, bir kez elde edildigi takdirde, gelecekte
hangi siyasal parti iktidara gelirse gelsin, bu yasal diizenlemeleri
degistirse ya da tiimiiyle ortadan kaldirsa bile ortadan kaldirlamaz
bir haktir. Bu hakki ortadan kaldirmaya kalkacak bir siyasal iktidar
ise, dogrudan emperyalizmin uluslararasi kuruluslannin mali, ticari
ve askeri miidahalesiyle yiizyiize gelecektir. Bu nedenle, “Giiclii
FEkonomiye Gecgis Programi”’nin ne oldugundan énce, bu programin
tizerinde yukseldigi temelin dogru bicimde kavranmasi ve Kkitlelere
anlatilmasi gerekmektedir.

Bilinecegi gibi, IMF, emperyalist tilkelerin uluslararasi finans
kurulusu olarak bagh tilkelerin her tiirlii uluslararasi mali islemlerinin
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denetlendigi, yonetildigi ve yonlendirildigi merkezdir. Bu niteligi ile
IMF’nin onay1 olmaksizin hicbir iilkenin uluslararasi kuruluslardan
(bankalar vb.) kredi alabilmesi olanaksizdir. Yani IMF, bagl {ilkenin
uluslararasi kredi talebini kosullara baglayan merkezi kurulus duru-
mundadir ve bu kosullar saglanmadig: stirece hicbir kredi islemi
yapllamamaktadir. Disa bagimh bir sanayiye sahip bizim gibi tilke-
ler icin ekonominin az ya da c¢ok isleyebilmesi acisindan uluslara-
rasi krediler, yani dis bor¢clanma olmaz-sa-olmaz bir kosuldur. Bu
nedenle, mevcut diizenin hangi partisi iktidar olursa olsun, bu ko-
sullarda hiikiimet olmak ve borclanma kosullarina uygun olarak
programini (eger varsa) uygulamak durumundadir. Bir bagka deyisle,
oligarsik yonetimin hi¢ bir hitkiimetinin ya da siyasal partisinin IMF
kosullan disinda bir ekonomi programa sahip olmasi olanaksizdir.

1980 dinya ekonomik kriziyle birlikte geri-biraktirlmis tilke-
lerin dis borclarimin 6denemez hale gelmesiyle IMF'nin bu islevi
yenilenmis ve genisletilmistir. Ozellikle 1990’larda Latin-Amerika iil-
kelerinde “test edilen” ve 1997 Asya Kriziyle birlikte uygulamaya so-
kulan IMF’'nin bu yeni islevi, tim geri-biraktinlmus tilkelerin Merkez
Bankalar’nin “bagimsiz” hale getirilerek baglandig “global” Merkez
Bankasi olmak ve IMF anlasmalarina uymayan bagl tilkelere yapti-
rim uygulanmasin icermektedir.

Bu cercevede Diinya Bankasr'nin, IMF'nin “istikrar tedbirle-
ri"nin meydana getirdigi sosyal sorunlar1 hafifletme gorevi degisti-
rilmistir. Diinya Bankasi, 1991-1992 kriziyle birlikte, IMF'nin “planla-
ma ve kriz yonetim” merkezi olarak yeniden yapilandimnlmistir.
1990’lara kadar IMF istikrar tedbirlerinden en cok etkilenen tarim
sektori ile kirsal niifusa iliskin Diinya Bankasi “proje kredileri”, to-
plam krediler icerisinde %20-25 paya sahip iken, giiniimiizde %14’ler
seviyesine diismiustiir. Buna karsilik olarak, “insan gelisimi”, “sehir
gelisimi” ve “kamu yonetimi” adi altinda gelistirilen yeni “projeler’e
ayrlan pay %30’ lar seviyesine cikartiimistir. Béylece Diinya Bankasi
“kirsal kalkinma projeleri’nden biiyiik 6lclide vazgecmis ve geri-
biraktirnlmis tilkelerde kirsal niifusun azaltlmasina yonelik IMF uy-
gulamalariyla uyumlu hale getirilmistir. Ulkemiz somutunda acik
bicimde ifade edildigi gibi, Diinya Bankasi ve IMF, kirsal niifusun
%]10’larnn altina disiiriilmesi yoniindeki kéyliiliigiin miilksiizlestiril-
mesi uygulamasinin uluslararasi kurulusu haline gelmislerdir.

IMF’nin “degisen rolii"ne paralel olarak Diinya Bankasi’nin
degisen roli, birincil olarak, geri-biraktinlmis tilkelerin kirsal bolge-
lerinin anti-emperyalist ve anti-oligarsik miicadelenin merkezleri ol-
maktan cikartilmasini hedeflemektedir. Daha diine kadar kiicik-
ureticiligin desteklenmesi projeleri ile kdylilerin kir gerillasina katili-
mini engellemeye calisan Diinya Bankasi, giiniimiizde, kirsal bol-
gelerde niifusun bosaltilarak kir gerilla savasinin yuritiilmesini
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olanaksizlastrmay1 hedeflemektedir. Bu da, CIA'nin kontr-gerilla tak-
tiklerini aciklamada kullandigi su-balik ilis kisinde, suyu bosaltarak
balig1 yakalama yonteminden baska bir sey degildir.

Diinya Bankas1'nin giinimiizdeki ikinci islevi ise, “kamu yone-
timi”, “insan gelisimi” vb. projelerle geri-biraktinlmis tilkelerde em-
peryalizmin taleplerine uygun politikalan uygulayacak teknokrat kad-
rolan yaratmak ve egitmektir. Bu islevi de, Amerikan emperyalizmi-
nin “demokrasi projesi’nin Diinya Bankasi araciligiyla yiiritiilmesi
demektir.

Emperyalizmin uluslararasi kuruluslarinin en yenisi Diinya Ti-
caret Orgiitivdiir (WTO).

WTO, “globalizm” propagandasiyla birlikte giindeme gelen
emperyalizmin yeni uluslararasi kurulusu olarak, uluslararasi ticari
faaliyetlerin yiriitiilmesi ve olasi sorunlann ¢éziimlenmesi merkezi
durumundadir.

Ancak emperyalizmin bu {i¢ uluslararasi kurulusunun islev-
lerini yerine getirirken karsilasacaklan ulusal engelleri asabilmek
icin kullanabilecekleri ekonomik ve mali yaptinmlarnn disinda fazla
bir araca sahip olmadiklanndan, askeri bir yaptinm araci olarak
NATO yeniden bicimlendirilmistir. Yani NATO, emperyalizmin ulus-
lararasi ekonomik ve mali kuruluslannin programlannin uygulan-
masina karsi olusan ulusal muhalefetleri askeri gii¢ yoluyla tasfiye
etmenin bir araci olarak artan bir isleve sahip olmustur.

Ekonomik ve hukuki dilde ifade edersek, IMF, geri-biraktirilmis
iilkelerin, emperyalist tilkelerin ¢ikarlanna uygun politikalar uygula-
malarinin ve bu politikanin ayrlmaz bir parcasi olan dis borclanma-
nin sirekliliginin saglanmasinin merkezi kurulusu durumundadir.
IMF, WTO ile birlikte, geri-biraktinlmus tilkelerin emperyalist tilkeler-
le olan ticari, sanayi ve mali iliskilerinin uluslararasi s6zlesmelere
baglandig1 merkez durumundadir. Dolayisiyla, meydana gelebile-
cek ticari, sanayi ve mali sorunlarda, s6zlesmelere uygun olarak,
geri-biraktinlmug tlkelerin her tirli varhgma ipotek koyma, haciz
yapma yetkilerine sahiptir. Diinya Bankasi bu islevleri yerine getire-
cek memurlarn egitilmesi gorevini tistlenirken, NATO, bu islevlerin
yerine getirilmesinde gerekli “polis giicti” durumundadir.

Bu baglamda “uluslararasi tahkim” ve buna bagh olarak geri-
biraktirlmis iilkelerde yapilan yasal diizenlemeler, tiimiiyle emper-
yalizmin uluslararasi kuruluslarinin islevlerini yerine getirebilmeleri
icin gerekli hukuki zemini olusturmaktadir. Bu hukuki zemin, em-
peryalist tilkelerin geri-biraktirlmus tilkelere istedikleri zaman istedik-
leri gibi miidahale edebilmelerini mesrulastirmay1 amaclamaktadir.

Kemal Dervig araciligiyla ilan edilen “Giiglii ERonomniye Gegis
Prograrmi”na bakildiginda, agirhigin “Dervis yasalan” olarak kamuoyu-
na sunulan yasal diizenlemelerde oldugu hemen goériilmektedir.
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Resmi sdylemde “Dervis yasalan” 15 yasa degisikligini icermektedir:

OO UL WN —

. Biitce kanunundaki degisiklikler

. Gorev zararlanni kaldiran kararname ve kanun

. Borclanma yasasi

. Kamulastirma yasasi

. 15 biitce ve 2 biitce disi fonun kapatilmasi ile ilgili yasa
. Kamu Ihale yasasi

. Merkez Bankasi yasasi

. Bankalar kanunundaki degisiklikler

. Is glivencesi yasasi

10. Ekonomik ve sosyal konsey yasasi

11. Sivil havacilik yasasinda degisiklik

12. Telekom yasasi

13. Seker kanunu

14. Titin kanunu

15. Dogalgaz kanunu.

“Gliclii Ekonomiye Gegis Prograrmi”nin icerdigi yasal degisik-
likler bunlarla simirh degildir. IMF’'ye verilen Niyet Mektubu'nun ve
“Program”1n degisik yerlerinde yer alan, ancak “Dervis yasalarn” icer-
sinde gosterilmeyen diger yasal degisiklik konulan ise soyle ifade
edilmektedir:

1. “Anayasa’da yapilan degisiklikle getirilen uluslara-
ras1 tahkim diizenlemesi icin gerekli yasa™®

2. “Dogrudan yabanci yatinmlarin 6niindeki idari ve
biirokratik engelleri ortadan kaldirmak amaciyla Ticaret
Kanunu, imar Kanunu ve yatinmi dogrudan etkileyecek
diger kanunlar™

3. “Hiikkiimet borclarin etkin ve hizl tahsili ve yeniden
yapilandinlmasin saglamak amaciyla yargisal ve idari si-
rec disinda icra ve iflas kanunlarininin gézden geciril-
mesi.”%

4. “Bu gbzden gecirme, yapisal cercevenin daha genis
anlamdaki reformu baglaminda gerceklestirilmektedir. Bu
cerceveye, orta seviyede bolgesel danisma mahkeme-
lerinin (intermediate regional civil courts of appeal) ku-
rulmasi, hakim ve avukatlarn ihtisas konularinda egitimi-
ni iyilestirecek Adalet Akademisi’'nin kurulmasi, ve Yik-
sek Mahkeme hakimlerinin konularnna gore, 6regin, icra
ve iflas davalarini daha diisiik seviyede ihtisas mahkeme-
lerine génderilebilme yetkisinin verilmesi de dahildir.”*

50 3 Mayis 2001 tarihli “Niyet Mektubu”.
513 Mayis 2001 tarihli “Niyet Mektubu”.
52 3 Mayis 2001 tarihli “Niyet Mektubu”.
53 3 Mayis 2001 tarihli “Niyet Mektubu”.
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5. “Hukiimet, borg ve sirket yeniden yapilandirmasina
iliskin engelleri kaldirmak amaciyla vergi kanunlari goz-
den gecirmek.”™

Tim bunlara ek olarak cay, findik, seker ve tiitiin yetistirme
alanlanmin sinirlandinlmasina iligkin yasa ile “Ciftci Kayit Sistemi”’ne
iliskin yasal diizenlemeler de bulunmaktadir.

iste Kemal Dervis'in “en biiyiik yurtseverlik” olarak sundugu
“program” bu yasal degisikliklerle, s6zciigiin tam anlamiyla ekono-
mik programdan ¢ok, hukuki yap1 degisikligi programu nitelikleri-
ne sahiptir.

Kemal Dervis tarafindan sunulan ve IMF-Diinya Bankas! ta-
rafindan yazilan Niyet Mektubu ya da bunun Tiirkce versiyonu olan
“Gliclii Ekonomiye Gecis Programi”nin icerdigi bu yasal degisiklikler,
tiimtiyle dis borclarn tahsili ve dis borclanmanin stirdiirilmesi ama-
cina yoneliktir. Burada s6z konusu olan dis borgclar, 2005 yilina ka-
dar 85 milyar dolarnn 6denmesi gereken 120 milyar dolardir. Yapilan
ve yapilacak olan yasal diizenlemeler bu borclara iliskin tahsilat,
ipotek ve haciz islemlerini kapsamaktadir.

Bunlar icinde belirleyici yere sahip olan “6zellestirme” yasa-
lan ile dogrudan yabanci sermaye yatinmlanmn tesvik yasalan, dis
borclarn i¢ varhklarin satilmasiyla 6denmesine iliskindir. Ornegin,
kamulastirma yasasinda yapilacak degisikliklerle yabanci sermaye
tarafindan satin alinan kuruluslarin yeni hitkiimetler tarafindan geri
alinmasinin, yani kamulagtinlmasinin engellenmesi amaclanmakta-
dir. Aynmi sekilde “kamu ihale yasas1”, “ticaret yasas1”, “imar yasas1”
ile “icra ve iflas yasasi”"nda yapilacak degisikliklerle, gerek “ozellestir-
me” adiyla, gerekse dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak dis
borclara karsilik olarak satilacak ya da ipoteklenecek ic-ulusal var-
liklarnn gelecekte millilestiriimesi ve kamulastinlmasi énlenmeye cali-
silmaktadir.

Tumiiyle “siyasetin ekonomiden elini ¢cekmesi” propagan-
dasi ile mesrulastinlmaya calisilan bu yasal diizenlemeler, salt mev-
cut hiikkiimeti degil, gelecekteki tim hiikimetleri baglayan, dolayi-
stiyla devletin devlet olarak egemenlik hakkini elinden alan diizenle-
meler durumundadir.

Konunun somutlasmas! acisindan TEDAS ve TEAS'In “Ozel-
lestirilmesi” ve buna bagh olarak yapilan “Elektrik Piyasasi Kanu-
nu”’nu ele alalim.

“Niyet Mektubu”na gore, “Elektrik Piyasasi Kanunu”na uygun
olarak “zamanlama tablosu ¢ercevesinde bu islemleri yapacak yati-
nm damsmanlan tutulacak” ve elektrigin ortalama kilowatt saati
4.5 cent olacaktir. Bu “yatinm danismanlan” ise, “Niyet Mektubu’nda

53 Mayis 2001 tarihli “Niyet Mektubu”.
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acik bicimde ifade edildigi gibi “Diinya Bankas1” ve “Uluslararasi
Finans Kurumu”nun verecegi “Yabanci Sermaye Miisavirlik Hizmet-
leri birimi” tarafindan saglanacaktir. Bugiinden bilinebilir gelecege
kadar tilkemizin tiim elektrik tiretimi, dagitimi ve yonetimi Diinya
Bankasi ile IFC tarafindan belirlenecektir.

IFC, yani Uluslararasi Finans Kurumu, 1956 yihinda geri-birak-
tinlmus tlkelerde yerli isbirlikcilerle (kendi deyisleriyle “6zel sektor-
le”) sanayi yatinmlan yapmak amaciyla kurulmustur. Dogal olarak
boyle bir kurulusun verecegi “yatinm danmigsmanlik” hizmeti de, ken-
di amaclarna uygun olacaktir. Bu durumda, IFC’den kredi ve
damismanlik hizmeti alan bir tilkenin, IFC “6nerileri’ne ragmen, farkli
bir yatinma yonelmesi, 6ncelikle kredilerin kesilmesi anlamina ge-
lecektir. Dolayisiyla bu yola yonelen her siyasal iktidar, kendi 6z
kaynaklanyla yatimmlanm finanse etmek durumundadir. Yukarda
da belirttigimiz gibi, boyle bir yonelim karsisinda IMF kredileri de
dahil olmak uzere tim krediler kesilecegi gibi, mevcut borclarnn
derhal 6denmesi talebi de glindeme gelecektir. Bu talep kabul edil-
medigi kosullarda, uluslararasi finans kuruluslarinin haciz islemlerini
yerine getirmek tizere NATO giiclerinin devreye girmesi kacinilmaz
kihnmaktadir.

Yeni Niyet Mektubu ya da “Giiclii Ekonomiye Gegis Progra-
mu"nin igerdigi hukuki yapr degisikligi salt yasalarda yapilan de-
gisiklikle sinirh kalmamaktadir. “Yapisal cercevenin daha genis an-
lamdaki reformu baglaminda” gerceklestirilecegi ilan edilen bu yasal
degisiklikler, ayn1 zamanda “intermediate regional civil courts of
appeal” olusumuna baglanmaktadir. Kendi cevirileriyle ifade eder-
sek “orta seviyede bolgesel danisma mahkemeleri’nin ve buralarda
gorev yapacak “hakim ve avukatlann”® “egitimlerini iyilestirmek”
amaciyla Adalet Akademisi'nin kurulmasi bir “niyet” olarak prog-
ramlastinlmustir.

% Burada soOzii edilen “avukatlar” ifadesi, “savcilar ve avukatlar” olmasi gerek-
mektedir. ABD hukuk sisteminde ve Ingilizcede savcl ve avukat aym sozciikle ifade
edildiginden, ceviriyi yapanlar bu farki dikkate almamis goériinmektedirler. Bu da,
“Niyet Mektubu” ve “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi”nin nerede ve kimler tarfindan
yazildigina iliskin basinda cikan haberlerle o6rtiismektedir. Hiirriyet gazetesinin 19
Mayis 2001 tarihli bir haberinde soyle denilmektedir:

“IMF’ye gonderilen Niyet Mektubu’'nun iki ayn yerinde gecen ‘Tirk yetkililer
ifadesi yadirgandi. Basta Basbakan Biilent Ecevit olmak iizere, ti¢ koalisyon lideri ile
Devlet Bakan1 Kemal Dervis'in imzasiyla, IMF Bagkani Horst Kohler'e gonderilen
Mektup’ta, program icin aylardir gece-giindiiz ugras veren ekonomi biirokratlarindan
‘Turk yetkililer’ olarak sozediliyor. Ekleriyle birlikte 53 sayfadan olusan Niyet Mek-
tubu'nun son 19 sayfasi ekonomik hedeflere iliskin tablolan iceriyor. 35. sayfada
‘Turkiye Kantitatif Performans Kriterleri ve Gosterge Niteligindeki Hedefler’ tablosunun
en altinda ‘Kaynak: Turk yetkililer’ ifadesi yer aliyor. Yine 51. sayfada ‘Turkiye: Kamu
Sektoril Faiz Disi Dengesi-2000-02’ bashkll tablonun altinda ise ‘Kaynaklar: Tirk yet-
kililer ve IMF’nin tahminleri’ ifadesi géze carpiyor.
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Timiiyle ABD hukuk sisteminden yapilan diiz aktarmayla ifa-
de edilen bu hukuki “yapisal reform”, {ilkemizdeki Hukuk Fakiilte-
leri'nin verdigi egitimin “yetersiz” oldugu, dolayisiyla mevcut hakim
ve savcilarnn yeniden egitilmeleri gerektiginden yola cikarak, Giniversi-
te tist1 bir egitimin Adalet Akademisi tarafindan verilmesini icermek-
tedir. Bu egitimden gececek olan hakim ve savcilardan beklenen,
“global” bir bakis acisina sahip olmalan ve “globalizmn”e uygun karar-
lar vermeleridir.

Diger yandan, tilkemizde uzun yillardir tartisilan “Adli polis”
kurulmasina iliskin tartismalar da, “Niyet Mektubu”ndaki bu “yapi-
sal reformlar”la birlikte yeniden giincellesmektedir. Bilinecegi gibi,
“adli polis”, dogrudan savcilara bagh bir polis giiciinii ifade etmek-
tedir. Mevcut durumda, polis icisleri Bakanhg’ na bagh ve bu bak-
anlik cercevesinde gorev yaparken, savcilar Adalet Bakanhgina bagh
bulunmaktadir. “Adli polis”, ABD hukuk sisteminin ayrilmaz bir par-
casl olarak savcilarn talimati ile gérev yapan bir polis gliciiniin olus-
turulmasi anlamina gelmektedir. Bu polis giicii, dogrudan Adalet
Bakanligi'na ve savcilara bagh olduklarindan, bakanlik ve savcilik,
tiim idari yap1 disinda bagimsiz polis operasyonlan yapabilme yetki-
sine sahiptir. Bugiin DGM savcihigi-Jandarma isbirligiyle siirdiiriilen
“yolsuzluk operasyonlari’nda goriilen iliskinin bir benzeridir. “Niyet
Mektubu’nda yer alan “intermediate regional civil courts of appeal”
ve Adalet Akademisinin, yarginin giiclendirilmesi, dolayisiyla siyasi
iktidann yargilya miidahalesinin 6nlenmesi sGylemiyle hicbir iliskisi
bulunmamaktadir. Amag, “globalizm”in savunucusu “hakim ve
savcilar’in devlet aygitinin disinda bir glic haline getirilmeleridir.

“Niyet Mektubu”nda yer alan “intermediate regional civil courts
of appeal” ve Adalet Akademisi, dogrudan yarginin birligini ortadan
kaldirdig1 gibi, tilkenin federatif bir yapiya déniisiimiini de giinde-
me getirmektedir.

Stiphesiz “Dervis yasalan” ile yapilan diizenlemeler, son tahli-
lde TBMM'nin cikardig: yasalar oldugu icin, gelecekte aym bicimde
degistirilebilir niteliktedir. Ormegin, bugiin 1960’larn kiiciik-burjuva
devrimci-milliyetci cizgisinin izleyicisi olarak ortaya ¢ikan Miimtaz
Soysal ve cevresi, kuracaklan partiyle mecliste cogunlugu sagladi-
klan kosullarda bu yasalan degistireceklerini sdylemektedirler. Bunu
yapmaya kalkistiklan anda, karsilarnna cikacak ilk engel, “kazanilmig
haklar” (miiktesep hak) olacaktir. Bu haklan ortadan kaldiramadik-
lan kosullarda, degisik yontemler kullanarak (6rnegin elektrigin ki-

Bu ifade, ekonomi biirokratlarina disardan bir yabancinin bakisi gibi algilanirken,
‘Eger bu programi, mektubu yabancilar hazirlamadiysa, insan kendi kendisinden
neden ‘Tiirk yetkililer’ diye s6zetsin?’ sorusuna yol acti. Tablolarda kaynak belirtilmesi
gereken boliimlerde, tipki ‘IMF’nin tahmini’ ifadesinde oldugu gibi, kurum adi belirt-
menin daha dogru olacag ifade ediliyor.”
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lowatt saat fiyatim disiirerek ya da bundan alinan vergiyi yiiksel-
terek) yapilan “Ozellestirmeler”i ya da dogrudan sermaye yatinmla-
rn1 kapanmaya zorladiklarinda, karsilarina cikacak ikinci engel
uluslararasi tahkim olacaktir. Uluslararas: tahkimin kararlarm tani-
madiklan kosullarda ise, ya askeri darbe ile iktidardan indirilece-
klerdir, ya da dogrudan NATO’nun askeri miidahalesiyle ylizyiize
geleceklerdir. Her iki durumda da, siyasal iktidann en kii¢iik bir
ekonomik ya da yasal diizenlemeye gidebilmesi icin kendine bagh
ve “glivenilir” bir silahli giice gereksinmesi bulunmaktadir ve bu
silahh gii¢, her durumda belirleyici niteliktedir.

Iste “Dervis yasalar”nin mevcut diizen icindeki partilerin kar-
sisina koydugu sorun béylesine politik ve askeri bir sorun durumun-
dadir. Bir bagka deyisle, giiniimiizde mevcut diizen sinirlan icersin-
de faaliyet yiiriiten her partinin kendi programini uygulayabilmesi
icin anti-emperyalist bir miicadeleye hazir olmasi gerekmektedir.
Kemal Dervis’in “en biiyiik yurtseverlik gliclii ekonorniye destek ver-
mektir” s6zllyle carpitmaya calistigi nokta da bu anti-emperyalist
yandir.
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Sehir Kiiciik-Burjuvazisinin
“Globalizm Aski”nin Sonu

KURTULUS CEPHESI
Say1: 61, Mayis-Haziran 2001

“30. Bu hedeflere ulagmak icin, 2001 butcesinin onaylan-
masinin yanisira dnemli vergi ve vergi disi tedbirler uygulan-
migtir. Ayrica;

- Mayis ayl basinda Akaryakit Tiketim Vergisi (ATV)
%15 daha artinlacaktir. (Nisan’daki %20’lik artistan sonra)

- KDV oranlari, indirimli %1’lik ve %8’lik oranlar hari¢, %1
puan artirilacaktir.

- Mevcut diizenlemeler dogrultusunda sosyal glvenlik 6de-
melerine iliskin asgari katki payi tabani Nisan itibariyle artirila-
caktir.

Yukarida sayilan gelir tedbirlerinin kabulu, altinci ve ye-
dinci gbzden gecirmelerin tamamlanmasi igin dnkosul olacak-
tir. Ayrica Haziran 2001’den itibaren, ATV her ay en az TEFE
enflasyon kadar artirilacaktir. Bu uygulama ile yukarida bah-
sedilen artiglarla birlikte, AT\’den elde edilen gelir 2000 yilina
g6re GSMH’nin %0.4’G kadar artirilacaktir...

34. Kamu maliyesi hesaplarina dogrudan etki edecek yu-
karidaki butce tedbirlerine ek olarak, vergi tabanini kuvvetlen-
direcek ve orta vadede vergi yikinin daha iyi dagitiimasini
saglayacak adimlar atiimaktadir. Vergi kacaginin énlenmesi
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ihtiyaci vardir. 2002 yili sonuna kadar verilecek Vergi Kimlik
Numaralarini (VKN), 2000 sonundaki 15.2 milyon seviyesin-
den iki katina ¢ikarmak suretiyle etkin vergi muikellefi tabanini
O6nemli nisbette genisletmeyi planlamaktayiz. Diger énlemle-
rin yanisira, VKN 2001 Eyliil ayindan itibaren, banka hesap
sahiplerine, bankacilik hizmetlerinden faydalananlara ve
finansal iglemlerin taraflarina verilecek olup, 2002 Haziran
ayina kadar, mecburi vergi kayit limiti asagi cekilerek, VKN
kademeli olarak artirilacaktir. Bu amacla, gerekli vergi mevzu-
ati Mayis 2001 sonuna kadar yurirlige konulacaktir (Sekizin-
ci gézden gegirmenin tamamlanmasi i¢in kosul). Yeni tamam-
lanan operasyonlarin bilgisayar ortamina alinmis olmasindan
daha iyi faydalanmak ve vergi mikelleflerine iliskin verilerin
(O¢tinct sahis bilgileri dahil) islenmesi ve paylagimini gelistir-
mek amaciyla vergi idaresinin Ug veri isleme merkezini birles-
tirerek yeniden oérgutleyecegiz.”
[3 Mayis 2001 tarihli “Niyet Mektubu’]

Aralik 1999’da IMF ile imzalanan stand-by anlagsmasi {izerine
Kurtulus Cephesi'nin Ocak-Subat 2000 tarihli 53. sayisinda soyle yaz-
mustik:

“Isini bilen memur’ riisvet yoluyla, kendisiyle ayni
kosullarda yasayan ve gelirleri siirekli azalan kesimlerin
sirtindan kendi bireysel yasamu icin ‘avantajlar’ elde eder-
ken; bir baska ‘isbilenler’ ise, siyasal parti iligkileri icinde
yolsuzluklarla kendini kurtarmaya calismistir. Bu ve ben-
zeri bircok somut olguda acikc¢a gézlenen ‘yeni kavrayis’,
‘eski solcularn Ustiin gayretleri’ ile kent kiiciik-burjuvazisi
icinde kalic1 hale gelmis ve bu kiiciik-burjuva zihniyeti
toplumun her kesimine yayilmistir. Bunun sonucu ise, faiz,
repo, doviz vb. yollarla ellerindeki paralan giinliik, haftalik
ya da aylik olarak ‘degerlendiren’, béylece kendini enflas-
yona ‘ezdirtmeyen’, ‘isbileny’, ‘akill’, ‘kafas1 cahsan’ kiiciik-
burjuva bireylerin sayisal artis1 olmustur.

Bu bireyler, kendi bireysel ‘kurtulus’ yolunu buldukla-
nn sandiklanndan, her tiirlii toplumsal miicadeleye karsi
olmuslar ve bu miicadelenin ‘cagdisi’ oldugunun propa-
gandasini yapmuslardir. Kapitalizmin ‘nimetleri'nden nasil
yararlandiklarnmn 6ve 6ve bitiremeyen bu kesimler ve on-
lann diinya gortist, tilkemizde yillardir siiren depolitizasy-
on siirecinin de temel dayanagi olmustur.

Ama kapitalizmin kendi yasalan islemeye devam etmis-
tir. Kent kiiciik-burjuvazisinin gercek gelirlerinin disindan
elde ettikleri ‘kazanclar’la siirdiirdiikleri yasam kosullan,
emperyalist ekonomilerin buhraniyla birlikte sona er-

196 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

mistir. Ancak yillardir siirdiirdiikleri yasam aliskanliklar,
diinya kavrayislar, bireycilikleri, onlann bu gercegi gérme-
sini ve bilincine varmasini engellemistir. Simdi o cok sev-
dikleri ve icinde ‘mutlu’ olduklan kapitalizmin yasalar,
gormedikleri ve gérmek istemedikleri gercekleri, onlan
miilksiizlestirerek gostermek durumundadir. Siif olarak
her za-man, miilksiizleserek proleterlesmekten korkan
kiiciik-burjuvazi, yeni ‘milenyum’un ‘gézkamastirnci havayi
fisek gosterileri’ altinda son dansini yapmaya calismak-
tadir. Bu dansin salonu istanbul Borsasi ve slogan ‘borsa
kazandinyoooor’ olmaktadir. Béylece 1982 banker olayla-
rnindan sonra, iillkemiz tarihinin en kapsamh miilksiizles-
me dalgasi, miilksiizlestirilecek olan kii¢iik-burjuvazinin,
emperyalizmin ‘globalizm’inin ve oligarsik yonetimin teza-
hiirat korosu olarak yer aldigi bir térenle baslamustir.

Onlar, proletaryanin yaninda ve onun bir miittefiki ola-
rak kendilerinin gercek kurtulusu icin miicadele etmek-
ten uzaklasarak, emperyalizmin ve oligarsik yonetimin te-
zahtiirat korosu haline gelisleriyle, bu miilksiizlesmeyi
pesinen kabul etmislerdir. Onlar, artik ‘yiikselen deger’
degil, ‘disenler'dir. Onlarn deyisiyle, ‘diisenin dostu ol-
maz’!”

Sehir kii¢iik-burjuvazisinin, 6zellikle de aydin kesiminin oli-
garsinin 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda hizla saga kaymasiyla bas-
layan ve 1990’larda “globalizm aski”’na déniisen emperyalist-kapita-
list sistem yandashgi, 53. sayimizda ifade ettigimiz gibi, emperyalist
sistemin ekonomik buhranyla birlikte, {ilkemiz tarihinin en kapsaml
miilksiizlesme dalgasiyla yiizylize birakmistir. Ancak Aralik 1999’da
imzalanan stand-by anlasmasinin “kazi bagirtmadan yolma” yontemi,
sehir kiictik-burjuvazisinin gelirlerinde énemli diismeye neden ol-
makla birlikte, istenilen boyutta gerceklesmemistir. Subat 2001 kri-
ziyle birlikte IMF anlasmasinin “yeterli kararlilikta uygulanmadigt”
goriilmiis ve Kemal Dervis’in haciz memurlugunda “kitlelerin tam
destegiyle” “kararlilikla” siirdirilecegi ilan edilen ikinci evreye
gecilmistir.

Her kosul altinda, isci sinifi ile koyliilere yonelik baski ve yap-
tinmlarda, oligarsinin ve emperyalizmin en gézde miittefiki olarak
ortaya cikan sehir kiiciik-burjuvazisi, 6zellikle de onun sag kanadi,
isci ticretlerinin reel olarak deger kaybetmesi karsisinda oldugu gibi,
tanm drtinlerinin taban fiyatlannin maliyetlerin altinda belirlenmesi
karsisinda da “bir tiiketici” olarak ne denli karli cikacagimin hesabi
icinde olmustur.

Guniimiizde Kemal Dervis “aski” ile yanip tutusan sehir kiictk-
burjuvazisi ve onun aydinlar, 2000 yilinda, tilkemiz tarihinin en kap-
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samll miilksiizlestirme dalgasindan hic etkilenmemiscesine ve etki-
lenmeyecekmiscesine giinliik yasamlarin stirdiire gelmislerdir.

Sehir kiiciik-burjuvazisinin 2000 yiindaki yasam seriiveninin
iilke ekonomisine “katkis1”, 54 milyar dolarlik ithalat ve 27 milyar
dolarlik dis ticaret acig1 olmustur.

2000 y1li icinde 2 milyar dolarlik yabanci otomobil ithal edilir-
ken, yerli otomobil satislan “rekor” kirmustir. 2000 yihnda 340.000 it-
hal olmak tlizere toplam 659.000 otomobil satilmis ve toplam oto-
mobil sayisi1 4 milyon 351 bine yiikselmistir. Yani tilkemizdeki top-
lam otomobilin %15’ 2000 y1l icinde satin alinmustir.

Boylece, Aralik 1999 tarihinde yapilan IMF anlagmasiyla sehir
kiiclik-burjuvazisi kendisini “d6viz ¢ipasi” ile sabitlenmis ithal tiike-
tim mallan cennetinde ve yiikselen borsa endeksleri ortaminda bul-
mustur. Ancak “cennet yasami” fazla siirmemistir. ilkin IMKB endeksi
Nisan 2000’den itibaren diismeye baslamis ve Kasim 2000 kriziyle
birlikte “dibe vurmus”tur. Ardindan Subat 2001 krizi gelmis ve yasa-
nilan 3-5 ayin, sadece bir “reklam” oldugu, siranin 6demeye geldigi
aciga cikmustir.

Kemal Dervis'li glinlere gelindiginde, akaryakita 23 Subat 2001’
den 5 Haziran 2001’e kadar 9 kez zam yapilmustir. Benzin fiyatlarina
28 Subat 2001 tarihinde ortalama yiizde 10, 4 Mart 2001 tarihinde

IMKB-100 Endeksi

TL olarak $ Olarak $ fiyati cent!’
4 Ocak 2000 17.512 1.885 543.401 3,2
18 Ocak 2000 19.577 2.087 548.869 3,5
19 Ocak 2000 18.414 1.962 549.036 3,3
20 Ocak 2000 18.030 1.922 548.880 3,2
3 Subat 2000 16.096 1.671 563.577 2,8
3 Mart 2000 16.783 1.707 575.055 2,9
4 Nisan 2000 16.216 1.604 591.446 2,7
2 Mayis 2000 19.406 1.848 614.154 3,1
2 Haziran 2000 16.520 1.564 617.665 2,7
4 Temmuz 2000 14.200 1.331 624.013 2,2
4 Agustos 2000 13.789 1.250 645.329 2,0
4 Eylul 2000 13.192 1.176 656.282 2,0
3 Ekim 2000 11.567 1.011 668.922 1,9
3 Kasim 2000 14.802 1.271 681.318 2,1
5 Aralik 2000 8.755 753 679.500 1,2
2 Ocak 2001 10.007 916 675.004 1,4
19 Subat 2001 8.683 738 688.342 1,2
2 Mart 2001 9.513 613 920.125 0,9
4 Nisan 2001 8.117 385 1.238.549 0,7
4 Mayis 2001 12.529 1.165.563 1,2
4 Haziran 2001 11.760 1.150.289 1,1

"TIMKB Endeksi'nin dolar bazindaki degerinin bu "hesaplanmasi®, borsa birlesik endeks
rakaminin dolarin o anki TL degeri ile bolinmesiyle yapilmaktadir. Ancak borsa endek-
sinin dolar bazindaki degeriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Burada IMKB-100 Endeks’
inin dolar bazindaki degeri ikinci stitunda yer almaktadir.
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%1,3, 14 Mart’ta %2,7, 23 Mart’ta %2,1, 4 Nisan’da %21, 13 Nisan’da
%11, 4 Mayis’da %5.3 ile %5.4, 15 Mayis’da %1.3 arasinda ve 4 Haziran’
da %2,16 ile 3,25 arasinda zam yapilarak, Subat Kkrizinden sonra
kursunsuz benzin fiyat1 609.200 liradan 1.051.000 liraya yiikselmistir.
Boylece benzin fiyatlanna yapilan toplam zam orani %73 olmustur.
Kursunsuz benzinde ATV miktan 434.500 liraya cikartilarak, %42 dii-
zeyine yuikseltilmistir.

Boylece sehir kiiciik-burjuvazisi 2000 yilinda biiyiik coskuyla
karsiladigi IMF “istikrar tedbirleri” paketiyle yaptig1 tiikemin ilk bedeli-
ni benzin fiyatlanna (simdilik) yapilan %73 zamla ve gecen yila gore
(simdilik) %42 artinlmis olan Akaryakit Tiiketim Vergisi ile 6demeye
baglamistir. Bizim gibi tilkelerde sehir kii¢lik-burjuvazisinin st gelir
grubunu olusturan “esnaf ve zanaatkar” kesimi, yani kiiciik sanayi
bol-gelerinde isyerlerine sahip kiiciik sermaye sahipleri ile kiiciik
ve orta tiiccar kesimi ve memur kitlesinin iist ve orta gelir grubu,
2001 yilmin ilk bes ay1 icinde %50-75 oraninda gelir kaybina ugramustir.

Ote yandan dogrudan tiiketici kredileri kullanan ve cogunlu-
gunu memurlarin olusturdugu kiiciik-burjuva kesimler faiz oranla-
rnndaki yiikselisle birlikte “6deme giicliigii” icine girmislerdir. Araba
ve konut kredisinin faiz oranlan %90’lara yiikselirken, kredi karti faiz
oranlar %120’lere ¢ikmustr.

Bu kosullar altinda, 2000 yilinda biiyiik “ask”la baglandiklan
borsada, yil sonu itibariyle %100 oraninda para kaybeden kiicik-
bur-juvazi, son bir umut olarak yeniden borsaya yonelmistir. IMF’ye
yeni “Niyet Mektubu’nun 15 Mayis 2001’de aciklanmasiyla birlikte
borsaya yonelen kiiciik-burjuvazinin biitiin umudu dolarn yiikse-
lisinin durmasina endekslenmistir. Dolar fiyatinda meydana gelen
her artis, onlar icin, borsaya yatirdiklan paranin deger kaybetmesin-
den baska bir anlama gelmemektedir. Onlann géziinde, dolann de-
ger kazanmasinin tek nedeni “siyasetciler"dir. Dolayisiyla borsadaki
paralarini korumak icin, medyanin destegiyle, “siyasetciler” den kur-
tulma hesaplar icine girmislerdir. Her zaman oldugu gibi, onlar icin,
“siyasetciler” den kurtulmanin tek yolu askeri darbeden gecmekte-
dir.

Askeri darbe ve darbe sonrasinda olusacagim bekledikleri
teknokratlar hiikiimeti ile borsada kazanacaklarini uman kiiciik-
burjuvazi, tiim varolusunu borsaya yoneltirken, ayn1 zamanda aske-
ri darbeye bagh “umudu” satin almaya calismaktadir. Kemal Dervis’e
gosterdikleri buytik “ilgi ve sevgi”, askeri darbe sonrasinda olusturu-
lacak teknokratlar hiikiimetinin basina getirilecegi beklentisinden
kaynaklanmaktadir.

Oysa, ne askeri darbe ve sonrasinda kurulmasi istenen Ke-
mal Dervis’in basbakanhgindaki teknokratlar hiikiimeti, ne de dev-
rilmesini bekledikleri “siyasetciler” onlann miilksiizlestirilmelerini
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engelleyemeyecektir. IMF ile yapilan son anlasmada acikca ifade
edildigi gibi, kiictik-burjuvazinin miilksiizlestiriimesinin ilk halkasi
tiiketim mallarina yapilan zamlar olmakla birlikte, son halkasi degil-
dir. Sirada 1 Eyliil 2001 tarihinde uygulamaya baslanilacak olan Ver-
gi Kimlik Numarasi vardir.

“Medya’nin “para hareketlerine numaral takip” adiyla sun-
dugu Vergi Kimlik Numarasi uygulamasi, bankalarin, 1 Eylil 2001
tarihinden itibaren acacaklan her tiirlii mevduat ve kredi hesabi,
doviz tevdiat hesabi vs. adlarla acacaklan hesaplarda, kasa kirala-
ma hizmetlerinde, repo, swap, forward ve benzeri adlarla yapacak-
lan her tiirli ahm satim iglerinde, miisteri adina off-shore bankalarda
actiracaklan hesaplarda, misterinin kimlik ve adres bilgilerinin ya-
ninda, vergi kimlik numarasini da tespit ederek, bu bilgileri miisteri
hesap karti, hesap ekstresi ve bankanin tuttugu diger kayitlara isle-
meleriyle baslayacaktir. Yine bankalar, 1 Eylil'den itibaren yurtici
ve yurt disina yapilan 2 milyar lira ya da esdegeri yabanci parayl
gecen tutardaki havaleleri yapmak icin de vergi kimlik numarasi ve
diger bilgileri kayda gececeklerdir. Hazirlanan Teblig uyannca Ser-
maye Piyasasi Kanunu’na tabi araci kuruluslar (bankalar dahil) port-
foy yonetim sirketleri ve yatnm damismanhg sirketleri de, 1 Eylil'den
itibaren, gerek borsa, gerek borsa disinda yaptiklan alim-satima ara-
cilik, sermaye piyasasi aracglarindan olusturulan portféylerin miisteri
hesabina vekil sifatiyla yonetilmesi ve yatnm danismanlg islemleri
sirasinda da miisterileriyle yapacaklan s6zlesmelerde, diizenlene-
cek hesap ekstrelerinde ve diger belgelerde vergi kimlik numarasi-
na yer vereceklerdir.

Ve arkasindan nelerin gelecegi 3 Mayis 2001 tarihli “Niyet
Mektubu’nda soyle ifade edilmektedir:

“Bu amagla, gerekli vergi mevzuati Mayis 2001 sonuna
kadar yururlige konulacaktir (Sekizinci gézden gegirmenin ta-
mamlanmasi igin kosul). Yeni tamamlanan operasyonlarin bil-
gisayar ortamina alinmis olmasindan daha iyi faydalanmak
ve vergi mikelleflerine iligkin verilerin (Uguincii sahis bilgileri
dahil) islenmesi ve paylasimini gelistirmek amaciyla vergi
idaresinin Ug veri isleme merkezini birlestirerek yeniden 6rgit-
leyecegiz.”

Kisacasi, Vergi Kimlik Numarasi ile yapilan “numara”, dogru-
dan kiciik-burjuvazinin vergilendirilmesi ve her tirlii vergi kacirma
yolunun kapatilmasidir.

Vergi Kimlik Numarasi’nin siyasal sonucu ise, iilkede yasayan
ya da yasayanlarla iligki icinde olan herkesin, ekonomik, sosyal ve
siyasal tiim iliski ve faaliyetlerinin kayda gecirilmesidir. Bir bagka
deyisle, Vergi Kimlik Numarasi uygulamasiyla, herkes, sadece parasal
islemleriyle degil, sosyal ve siyasal iligski ve faaliyetleriyle de kayda
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gecirilecek ve denetlenecektir. Bugiine kadar, basta emperyalist il-
keler olmak iizere, pek cok tilkede yapilmak istenen, ancak kitlele-
rin tepkileri nedeniyle bankacilik islemleriyle sinirlandinlmak zorunda
kalinan Vergi Kimlik Numarasi uygulamasi, tilkemizde, “tictinci sahis
bilgileri dahil” olmak tzere “vergi miikelleflerine iliskin verilerin”,
yani kimlik, adres ve diger bilgilerinin kayda gecirilmesini ve “payla-
simint” icermektedir. Boylece (ilkeyi yonetmenin daha kolay olacagi
diistinilmektedir.

Yine, “Niyet Mektubu’nda agikca beyan edildigi gibi, “hiikii-
met borclarmin etkin ve hizli tahsili” icin Icra ve Iflas Yasasrnda ya-
pilacak degisiklikten en fazla etkilenecek kesim kiiciik ve orta 6lgekli
isyeri sahipleri ile kiiciik tiiccar ve esnaf olacaktir. Ozellikle Emlak
Bankasi ile Halk Bankasr’'ndan kredi alan bu kesimlerden, icra ve
iflas Yasas1 degisikligi ile alacaklar “hizla” tahsil edilecektir. Vergi
Kimlik Numarasr'yla “ticiincii sahis bilgileri” de alinmis olacagin-
dan, bu kesimlerin yiikselen kredi faizleri karsisinda her tiirli kacis
yolu kesilmektedir.

Vergi Kimlik Numarasi ve paralelinde cikartilacak olan Vergi
Yasasi ve Icra ve iflas Yasasi ile miilksiizlestirilecek olan sehir kiiciik-
burjuvazisi, bu uygulamaya biiyiik bir cosku ile goniillii olurken,
“medya”nin “banka hortumculan”na kars! yiirittigli kampanyanin
destekgisi olarak, kendi ipini kendisi cekmistir.

12 May1s 2001 tarihinde TBMM’de kabul edilen “Bankalar Ka-
nununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”la, “hisseleri kismen
veya tamamen Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) gecen bir
bankanin yonetimi ve denetimini dogrudan veya dolayl olarak elin-
de bulunduran kisilerin, banka kaynaklarini ve varliklarim1 dogrudan
veya Ucunci Kkisilere rehnetmesi, teminat gostermesi, ekonomik
glicii olmayanlara kredi vermesi, karsiiginda kredi temin etmek
amaciyla kredi kullandirmasi suretiyle veya baskaca dolanl islemlerle
edindikleri ya da tciinci kisilere edindirdikleri her tiirlii banka
kaynag ve varliklari, Fon alacagi sayllacak. Bu alacaklar hakkinda
6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimleri uygulanacak.”

Yasa uyarinca, dava konusu yapilan varliklarin degerleri TMSF
tarafindan belirlenecek ve bu belirlemeye karsi mahkemeye gidile-
meyecektir.

Boylece “Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun’la, kisilerin ve sirketlerin tiim mal varliklarina elkonulmasin-
In yeni bir yolu ve hukuku olusturulmustur. Sehir kii¢tik-burjuvazisi,
“hortumcular’dan 20 milyar dolarin geri alinmasi icin cikartildigim
disiindiigti bu yasayla, kendi kredi borclan karsiiginda kendi
malvarliklarina istenildigi gibi elkonulmasini ve bu kendi malvarlik-
larinin degerinin belirlenmesine karsi mahkemeye basvurma hak-
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kinin elinden alinmasim goénilli olarak kabul ederken, askeri dar-
benin bunu degistirmeyecegini hi¢ diisinmemistir.

Sehir kiiciik-burjuvazisi, IMF anlasmalarina paralel olarak isci
sinificin ve koyliliigin yoksullastinlmasina yonelik uygulamalarin
destek korosu olarak ortaya cikarken, aym zamanda kendisinin
miilksiizlestirilmesine ve yoksullastinlmasina yonelik IMF anlasmalar
karsisinda yalmz kaldigim da hi¢ diisiinmemistir.

Onlar, “globalizm”in tezahtirat korosu olarak, tilkenin her tiirlii
kaynaginin “6zellestirme” paravanasi altinda emperyalist tekellere
satilmasiyla “yasam standardi”nin ytiikselecegini beklediklerinden,
“Ozellestirme”ye karsi cikan herkese ve her diisiinceye buyiik bir
diismanlik ve nefret duygularyla tepki géstermistir. Son “6zellestir-
meden sorumlu devlet bakam” Yiiksel Yalova’nin istifa ettirilmesi
olayinda goriildagi gibi, bu diismanlik ve nefret duygulan “kelle
vermeye” kadar ulasabilmistir.

Onlar, tim geleceklerini “Dervis yasalan”na bagladiklan igin,
Telekom yasasindan seker yasasina, tiitiin yasasindan dogalgaz ya-
sasina kadar, her tiirli yasal diizenlemenin “kamuoyu destegi” ola-
rak da ortaya cikmuislardir.

Bir biitiin olarak kiiciik-burjuvazi, 6zel olarak da sehir kii¢ik-
burjuvazisi homojen bir yapiya sahip degildir. Dolayisiyla, gelisen
ekonomik ve siyasal olaylar karsisinda biitiinsel ve homojen bir tu-
tum icinde olamazlar. Bu 6zellikleri, hemen her gelisen olay karsis-
inda ortaya cikan farklilikta kendisini gosterir. Ulkemiz somutunda
Nisan ayinda yapilan “esnaf eylemleri’nde gorildigu gibi, sehir
kiiciik-burjuvazisinin kiiciik isyeri sahipleri ve tiiccar kesimi kredi
faiz oranlannin olagantistii artisiyla birlikte fiili eylemlilik icine girer-
ken, serbest meslek sahipleri ve memurlar (“kamu emekcileri”)
olaylarin siradan bir izleyicisi durumunda olmuslardir. Hatta bu ke-
simler, “esnaf eylemleri” nin “siddet ve anarsi” gortintiisii karsisinda
“banscll ve diizenli” kitle eylemi diizenleyerek, kendisini diger kiiciik-
burjuva kesimlerden ayirmaya 6zen gostermislerdir.

Bugiin iilkemizde gelisen ekonomik ve siyasal olaylar icer-
sinde sehir kiiclik-burjuvazisinin serbest meslek sahipleri ile me-
mur kesimleri, ¢esitli meslek odalaninda (TMMOB, TBB gibi) ve me-
mur sendikalarinda (KESK) 6rgutlii durumdadirlar. Bu kesimler, diger
kesimlerin sanayi ve ticaret odalarindaki orgiitliliigiinden farkh ola-
rak, isci sendikalan tizerinde ideolojik ve politik bir glice sahiptirler.
Dolayisiyla, kendi c¢ikarlan dogrultusunda isci sendikalarm yonlen-
direbilmektedirler. Bu kesimler, siyasal olarak OD Partisi'ne yakin
konumda bulunmakla birlikte (kimi durumlarda dogrudan OD Par-
tisi icinde yer almaktadirlar), TMMOB, TBB ve KESK’in orguitlaligu-
ni kullanarak gelisen miilksiizlesme dalgasina karsi kendilerini
korumaya cahismaktadirlar. Bireysel olarak “globalizm”in en hara-
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retli savunuculan durumunda olan bu serbest meslek sahibi ve me-
mur kesimi, emperyalist ekonomilere olan bagimhhgin her diizeyde
gelismesiyle kendilerine yeni “olanaklar” cikacagi beklentisi icinde-
dirler. Mayis ayinda cikartilan Avukatlik Yasasi’da oldugu gibi, icinde
bulunulan miilksiizlesme ve yoksullasma ortaminda kendilerine 6zel
ayricaliklar ve yeni is olanaklan yaratmaktadirlar.

Dogrudan yabanci sermaye yatinmlannin destekcisi olan ser-
best meslek sahipleri, bu yatinmlarn gerceklesmesine paralel ola-
rak kendileri icin yeni is olanaklan cikacagini hesapladiklarindan
“Ozellestirme”nin hizla ilerlemesinden yanadirlar.

Diger yandan, sehir kiiciik-burjuvazisinin diger kesimleri ise,
gerek dogrudan yabanci sermaye yatinmlar ile, gerekse “6zellestir-
me”yle daha fazla miilksiizlestirilmek durumundadirlar. Ozellikle
emperyalist metalann iilke i¢ pazarinda serbestce satilmasina pa-
ralel olarak, emperyalist tekellerin kendi dagiim agimi kurmalaryla
(6zel olarak hipermarketler) daha fazla kayba ugrayan kiiciik esnaf
kesimi (6zellikle bakkallarin tasfiyesiyle birlikte ortaya cikan kiiciik
ve orta boy market sahipleri), s6zctigiin tam anlamiyla caresiz duru-
muna diismuslerdir. Bugiine kadar kendi cikarlarini savundugunu
disiindikleri diizen partilerinin, timiyle IMF kosullarim kayitsiz
sartsiz kabul edigleri karsisinda, caresizlikleri saskinliga dontismiis
ve ne yapacaklarin bilemez hale gelmelerine neden olmustur. Bu
ortamda, “medya” propagandasi ile IMF’'nin adami olarak Kemal
Dervis'e yonelerek, uygulamada daha “insafli” davranimasini be-
kler hale gelmislerdir.

Tim bu gelismelerin ortaya cikardigi olgu ise, heterojen yapi-
siyla sehir kiiciik-burjuvazisinin, ne yapacagim bilemez halde orta-
da kaldig1 ve tiim geleneksel siyasal iliskilerden uzaklastigidir. 20
yildir siirdiiriilen yogun propaganda ile emperyalist sistemden ayn
bir ekonomik yasamin olanaksiz olduguna inandinlmis olan sehir
kiiciik-burjuvazisi, emperyalist sistemin icine girdigi ekonomik buh-
ran kosullannda, buhranin yiikiiniin geri-biraktinlmis iilkelere akta-
nlmasiyla ortaya ¢ikan miilksiizlesme dalgasina karsi hicbir cikis
noktasi gormemektedir. Bu nedenle, kendi ¢ikarlarina uygun olarak
anti-emperyalist, anti-tekelci ve anti-faizci politikalardan da uzak dur-
maktadirlar. Bu da, onlarn, her tiirlii ydnlendirmeye ve propagandaya
acik hale gelmelerine neden olmaktadir. Bugiin icin yaptiklan ve
yapabilecekleri tek sey, “yiikselen degerler’e yakin olmaya calismak-
tan ibarettir. Kararsiz, saskin ve iirkek bir toplumsal kesim olarak,
glnlik olaylann gelisimine goére dolar spekiilasyonu icinde kiiciik
sermaye ve tasarruflanm korumaya calismaktadirlar. Bu yiizden de,
dolann her inis-cikisi karsisinda hizla panige kapilmakta ve buna
neden olan her olaya ve kisiye karsi tutum takinmaktadir.

Bugiin iilkede egemen olan ekonomik ve siyasal belirsizlik
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ortaminin varliginda sehir kiiciik-burjuvazisinin icinde bulundugu
durum belirleyici bir yere sahiptir. Bir biitiin olarak sehir kii¢iik-bur-
juvazisinin “globalizm aski”nin, ayni zamanda kendilerinin miilksiiz-
lestirilmesinin nedeni oldugunu gérmemektedirler. “Isbitirici, kose
doniicii” ANAP ile “milliyetci” fasist MHP ve “solcu” DSP koalisyon
hikiimetinin varhgi, aym1 zamanda bu kesimlerin icinde bulundugu
kafa kansikhginin da bir gostergesi durumundadir.

“Korkunun ecele faydasi yoktur”! Diinya ekonomik buhram
kosullarinda, bizim gibi iilkelerin kiiciik-burjuvazisinin artan oranda
miilksiizlestirilmesi ve yoksullagsmasi kagimilmazdir. Tek cikis yollan
ise, anti-emperyalist ve anti-oligarsik bir devrimdir. Bu da, onlan da-
ha fazla korkutmaktadir. Gelisen olaylar, isteseler de, istemeseler
de, sehir kiiciik-burjuvazisini, ya timiiyle miilksiizleserek, ya da
gerceklerin bilincine vararak, anti-emperyalist ve anti-oligarsik dev-
rim miicadelesine katilmaya zorlayacaktir.

Ancak su asla unutulmamaldir, kiictik-burjuvazi, devrim mu-
cadelesine, kendi bencil ¢ikarlaryla, bireyciligi ile, burjuva olma 6z-
lemleriyle birlikte gelecektir. Bu yiizden, proletarya ve onun 6ncisu,
her durumda kiiciik-burjuva ideolojisine ve onun siyasal oportiiniz-
mine karsl, her zamankinden daha fazla dikkatli olmak ve miicade-
le etmek zorundadir. Onlann “globalizm aski”, miilksiizlesme dalga-
smin yogunluguna paralel olarak azalsa da, hicbir zaman sona erme-
yecektir.
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“Cok iyi bir operasyon oldu

herkes kazand1!”
(Kemal Dervis, 19 Haziran 2001)

KURTULUS CEPHESI
Say1: 62, Haziran-Temmuz 2001

22 Subat sabahi, ad1 ko- 2001 Subat Sonrasi I¢ Borglanma
. ihaleleri
nu‘lma.ml§, orani belirlenme- Villik Toplam
mis bir devaliiasyonla bas- Bilesik Miktar
layan yeni ddnem, Kemal Der- Faiz (%) | Milyar TL

vig'iyle, “Giiclii Ekonomiye  20.02.2001 14423 2.296.263
Gk Prosrami, WFyeve, | 9922001 15871 s
s 3.V ” “ M ’ . .

rilen “Niyet Mektubu” ve “ER 10 04 2001 148,06  794.091
Niyet Mektubu®yla, “Takas”la,  17.04.2001 119,89  1.203.620
“ic bor¢ cevirebilme olanak- | 24.04.2001 110,83 253.049

larl”yla, Telekom “krizleri”yle 24.04.2001 107,80 1.130.393

vb. siiregiderken “siyasi istik- 01.05.2001 93,28 848.843
- suregiderken slyasi istl 08.05.2001 89,91 957.700
rar, "guven- ve "inanc¢- soy- 15.05.2001 89,78 884.976
lemleriyle ve “program hedef- 22.05.2001 75,00 | 1.936.967
lerinin revizyonu” haberleriyle 22.05.2001 72,37 1.072.010
bes ay1 geride birakmustir. 29.05.2001 79.98 10.593
99 Subat eiinii 685.391 05.06.2001 83,50 144.625

] Subat g : 12.06.2001 79,90 190.698
lira olan Merkez Bankasrnin 19.06.2001 7947 1.546.774
dolar kuru, 18 Temmuz 2001 26.06.2001 92,29 4.413.181
giinii “serbest piyasa”da 1.590. gg-gz-gggi gé’gg Z igg-‘i’gg
000’e yukselmis ve yapilan 7077007 10480 466.500
midahaleler sonucunda dolar 24.07.2001 91,88 908.599
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iC BORCLAR
Odemeler

Anapara Faiz Toplam Bor¢lanma Net Artis Borg Stoku

2001 OCAK 1.600.551 1.168.922 2.769.473 9.608.037 8.007.485 = 44.428.106
Nakit Digl 155.839 88.397 244.235 7.388.371 7.232.532 | 14.222.245

2001 SUBAT 4.363.897 2.179.778 6.543.675 5.363.279 999.382  45.427.488
Nakit Digl 1.112.806 551.117 1.663.923 2.359.906 1.247.101 = 15.469.345

2001 MART 3.758.222 859.772 4.617.994 9.181.918 5.423.696 = 50.851.184
Nakit Digl 565.048 546.525 1.111.573 5.089.452 4.524.404 | 19.993.749

2001 NiSAN 2.046.027 1.271.298 3.317.325 | 10.403.924 8.357.897 | 59.209.081
Nakit Digl 50.000 25.625 75.625 7.073.516 7.023.516 = 27.017.266

2001 MAYIS 16.338.946 5.320.534 | 21.659.480 @ 41.675.469 | 25.336.523  84.545.604
Nakit Digl 10.146.682 2.664.232 | 12.810.914 @ 35.865.115 | 25.718.432  52.735.698

2001 HAZIRAN 14.453.345 1.905.469 = 16.358.814 = 20.239.984 5.786.640 = 90.332.243
Nakit Digl 390.890 32.362 423.252 290.466 -100.424 | 52.635.273

2001 TOPLAM 42.560.988 = 12.705.773 | 55.266.761  96.472.610 @ 53.911.622 @ 90.332.243
Nakit Digl 12.421.265 3.908.257 | 16.329.522 | 58.066.825 | 45.645.560  52.635.273

Mayis ayi igerisinde yapilan toplam 35,9 katrilyon TL.’lik nakit disi1 borglanmanin;
- 12,8 katrilyon TL.’lik kismi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamindaki bankalara yapilan ihraclari,
- 23,1 katrilyon TL.’lik kismi ise Kamu bankalarina yapilan ihraglari icermektedir.

Kaynak: Hazine Mustesarhg verileri

kuru 1.300.000’ ler seviyesine cekilmistir.

Subat 2001 sonu itibariyle 45 katrilyon 427 trilyon lira olan
ic bor¢ miktan, Temmuz 2001 basinda 90 katrilyon 332 trilyon
liraya yiikselmistir. Yani son dort ay icinde ic¢ borglar 44 katrilyon
905 trilyon lira artmistir.

Bu i¢ bor¢larn 78 katrilyon 35 trilyon liralik kismu tahvil ve 12
katrilyon 296 trilyonluk kismi bono durumundadir.® Tahvillerin 25
katrilyon 400 trilyon liralik bélimii nakit, 52 katrilyon 635 trilyonluk
bolimi ise “nakit dis1”, yani kamu bankalarna verilen “kagit”tan
olusmaktadir. Béylece Temmuz 2001 itibariyle i¢ borclann 37 katri-
lyon 697 trilyonluk boliimii nakit para olurken, kalan 52 katrilyon
635 trilyon lira i¢c bor¢ devletin kendi bankalarina, yani kamu banka-
larnna verdigi “kagit”lardan olusmaktadir.

Ayni dénem icinde i¢ borglar icin, anapara olarak 42 katrily-
on 560 trilyon ve faiz olarak 12 Kkatrilyon 705 trilyon 6denmistir. Son
alti ay icinde yapilan i¢c bor¢ 6demelerinin (anapara ve faiz olarak)
toplami 55 katrilyon 266 trilyona ulasmustir. Bu bor¢ 6édemelerine
karsilik olarak, hazine, 96 katrilyon 472 trilyon liralik yeni bor¢lan-
maya gitmistir. 38 katrilyon 406 trilyon liralik “nakit” borclanmada
faiz oranlan ortalama %90’lar seviyesinde gerceklesmistir.

Hazinenin bu i¢ borclanmasi yaminda Haziran ayinin en 6nem-
li gindem maddesi ise “i¢c bor¢ takas1” olmustur. 17 Haziran giinii

% Devlet bor¢lanmalannda so6zi edilen tahvil ile bono, borclanmanin vadesine
gore yapilan bir aynmdir. 12 aydan kisa vadeli bor¢lanma senetlerine “bono”, 12
aydan daha uzun bor¢lanma senetlerine “tahvil” ad1 verilmektedir.
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1998 1999 2000 2001 Hedef
GSMH (Trilyon TL) 53.518,3 78.283,0| 125.971,0 182.439,0
GSMH (Milyar $) 205,8 187,5 201,9 170,7
Buyume (%) 3,9 -6,1 6,1 -3,0
Ort. TEFE (%) 71,8 53,1 51,4 50
Y1l Sonu TEFE (%) 54,3 62,9 32,7 57,6
Yil Sonu TUFE (%) 69,7 68,8 39,0 52,5
ort. TUFE (%) 84,6 64,9 54,9 48,7
Ort. Doviz Kuru (TL/$) 260.040  417.581| 623.947 1.068.806
ihracat-FOB (Milyar $) 27,0 26,5 27,3 30,3
ithalat-CIF (Milyar $) 45,9 40,7 54,0 46,3
Turizm Gelirleri (Milyon $) 7.177 5.203 7.636 -
isci Gelirleri (Milyon $) 5.356 4.529 4.560 -
D|§ Borg Faiz Odemeleri 4.823 5.450 6.299 }
(Milyon $)
Cari Islemler Dengesi 1.984 -1.360 -9.765 2.852

Kaynak: Maliye Bakanlidi verileri

gerceklestirilen “i¢ bor¢ takasi” sonucunda, 9 katrilyon 962 trilyon
liralik borcun 7 katrilyonluk kismi %14,89-14,45 faizle dolara endeks-
li olarak ve kalani TL olarak 2 ila 5 yil siireyle uzatilmistir. Boylece
yaklasik 10 katrilyon liralik i¢ borg, ortalama %14,67 faizle 8 milyar
300 milyon dolarlik borca cevrilmistir. 10 yilik ABD hazine bonola-
nnin faiz oranlarimin %4’ler seviyesinde oldugu gézéniine alindigin-
da, Kemal Dervis'in “takas” sonrasinda yaptig1 basin toplantisindaki
sozleriyle ifade edersek, “Cok iyi operasyon oldu, hazine, ekonomi
ve bankalar kazanmugtir”!

Hazine 10 Kkatrilyonluk i¢c borcu 8 milyar 300 milyon dolarla
degistirerek ve tistiine dolar bazinda %14,67 faiz vererek “kazan-
mus”tir! Bu “takas”la, hazine, 2001 yilimin son alt1 ayinda %14,67 orta-
lama faiz oraniyla 1 milyar 218 milyon dolar faiz yiikii altina girer-
ken, gelecek iki y1l boyunca 4 milyar dolar faiz 6demek zorunda
olacaktir.

Ekonomi “kazanmustir”! “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”
nin sozleriyle ifade edersek, “takas” yapilirken 2001 yili sonu itibari-
yle dolann 1.068.806 lira olacag1 6ngoriilmistii. Ve “takas”in birinci
ay1 dolarken, dolar 1.590.000’lere cikmustir. Béylece, dolara endeksli
ic bor¢ takasi sonucunda 10 katrilyon liralik bor¢ 13 katrilyon 200
trilyon liraya cikmustir. Buna, alti ay icin 2 katrilyon (1,2 milyar dolar)
tutan faiz eklendiginde, ekonominin alt1 aylik “kazanci” 5 Kkatrilyon
200 trilyon olmaktadir. Oniimiizdeki aylar ve yillarda dolann dege-
rinde meydana gelen her artis, ekonominin bu “kazancim” daha da
artiracaktr.

Ve bankalar “kazanmustir”. %35-40 faizle ellerinde tuttuklan
hazine bonolarim %100’liik bir faiz oraniyla degistirmislerdir.”” Boy-

57 “Takas”la birlikte bankalarnn hazine “kagitlan”ndan elde ettikleri “reel faiz
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lece, bankalar, “takas sayesinde bilancolanindaki déviz-Tiirk lirasi
dengesini diizeltrnis”lerdir.>
14 Nisan 2001 tarihinde Diinya Bankasi Baskan Yardimcisi
kariyerine ulasmis bir “teknokrat” olan Kemal Dervis kamuoyuna
acikladig1 “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” metninde sunlan
soyliiyordu:
“I. 1990-1999 DONEMINDE EKONOMIDE OLUSAN TE-
MEL SORUNLAR
1.Tirkiye ekonomisi 1990’ yillardan itibaren siklasan
araliklarla krizlerle karsi karsiya kalmustir. Yasanan bu
krizlerde digsal etkenlerin de rolii olmakla beraber krizle-
rin bashca nedenleri: (i) siirdiiriilemez bir i¢c bor¢ dina-
miginin olugmasi ve (ii) basta kamu bankalar olmak {ize-
re mali sistemdeki saglksiz yapinin ve diger yapisal sorun-
lann kalici bir ¢6ziime kavusturulamamis olmasidir.
A. Siirdiirillemez ic Borc Dinamigi
2. Kamu kesimi toplam bor¢ stokunun (net) GSMH’ye
orani 1990 yiinda ytizde 29 iken, bu oran 1999 yih sonun-
da yiizde 61’e ulasmustrr. ic bor¢ stokundaki artis ise daha
carpicidir. 1990 yilinda ylizde 6 olan net i¢ bor¢ stokunun
GSMH’ye orani 1999 yihinda (kamu bankalarnin gorev za-
rarlan dahil) yiizde 40,9’a c¢ikmustir. 2000 yilinda ise bu
oran yiizde 38,8 olmustur.
7. Yiksek maliyetli i¢ borclanma ile karsilanmasi, faiz
giderlerinin biitce icerisindeki paymni hizla artirmigtir. Nite-
kim, 1990 yilinda toplanan her 100 liralik vergi gelirinin 32
liras1 faiz 6demek icin kullamhrken, 1999 yilinda bu ra-
kam 72 liraya ylikselmistir. Bu gelismelerin sonucunda
devlet egitim, saghk, adalet gibi asli fonksiyonlarina yeter-
li kaynak ayiramaz hale gelmistir.” (abc)

orant”, %14,67 resmi faiz + dolar fiyatindaki artis oran1 (“hedef” dolar fiyatiyla %56)
- enflasyon oranmi (“hedef” TEFE olarak %57,6) = %13,07 olmaktadir. Gercekte ise,
dolar fiyatindaki artis (1.320.000 TL olarak) %93 olmustur ve yil sonu itibariyle bu
oranin %120’ lere ulasmasi “6ngoriilmekte”dir. Boylece “reel faiz orani”, en az %50,07,
en ¢ok %77,07 olmaktadir. Enflasyon rakamlarinda meydana gelecek her artis, dolar
fiyatimin artmasina neden olmadig kosullarda, bu “reel faiz oranmi”ni diisiirecektir.
Bu nedenle, enflasyonda meydana gelen her artisin dolar “spekiilasyonu”na yol a¢-
masl kacinilmazdir.

% Kemal Dervis, 17 Haziran 2001 tarihli basin toplantisi.

% Kemal Dervig’in “Gliclii Ekonomiye Geg¢is Programi”nin iki ayr1 metni bulun-
maktadir. “Ayrintih program” olarak ifade edilen ve Mayis ayinda IMF’e verilen “Ni-
yet Mektubu™na paralel olarak kaleme alinan ikinci metinde “Sunus” soyle yapil-
maktadir:

“Ulkemiz cok ciddi bir ekonomik dar bogazdan gecmektedir. Yasadigimiz
sikintinin goriiniirdeki nedeni, kamu sektoriiniin bor¢ stokunun boyutu ve son
yillarda korkutucu bi¢cimde hizlanan olumsuz borg dinamigidir.
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Milyar TL. Ocak-Haz 2001

(Milyar TL) 1990 1998 1999 2000 o) i
Harcamalar 68.355 15.614.441 28.084.685 46.602.627 31.031574 78.999.962
Personel 26465  3.871.005  6.911.927  9.982.149  6.509.172  14.630.000
Yatinim 9.882 999.320  1.544.427  2.472.317 975.368  3.749.629
Borg Faizi 13.966  6.176.595 10.720.840  20.439.862 15.741.332  41.268.400
Vergi Gelirleri 45399 9228596 14.802.280  26.514.127  16.560.761  37.710.000
Biitce Dengesi 11782 -3.803.376  -9.151.620 -12.846.190  -8.103.743 -29.699.962
Faiz DigI Denge 2.184 2.373.219 1.569.220 7.593.672 7.637.589 @ 11.568.438

Kaynak: Maliye Bakanhgi, 2001 Konsolide Biitce Aylik Gergceklesmeler ve 1990-2000 Konsolide Bitce

Goruldaga gibi, “teknokrat” Kemal Dervis’e (ya da IMF’ye)
gore, Turkiye’'nin temel sorunu “stirdiirilemez i¢c bor¢ dinamigi”dir.
Dolayisiyla, onlarin uygulamaya soktuklan IMF “istikrar tedbirleri”,
ya da ken-di deyisleriyle “giiclii ekonomiye gecis programi”, kendi

iddialarina gore, bu “siirdiirilemez i¢ bor¢ dinamigi”ni “diizeltmeyi”

hedeflemek durumundadur.

Iddia ve hedefler bu sekilde kamuoyuna sunulmus olmakla
birlikte, “icraat”, yani uygulama, ¢ok daha farklh olmustur.

2000 yilinda 36 katrilyon seviyesindeki i¢c bor¢ toplami (“sto-
ku”), Haziran 2001’de 90 katrilyona cikmistir. Dolar bazinda ifade
edersek, 2000 yihinda 54 milyar dolar olan i¢ bor¢ toplami 78 milyar
dolara yiikselmistir.%° 2000 yiinda GSMH®' 201 milyar dolar iken, i¢

1990’h yillarda Tiirkiye’nin kamu borcunun milli gelire orani yiizde 30’un altin-
dayken, 2000 yilinin sonunda bu oran yiizde 60’a ulagmstir. Bugiin ise yiizde 70’in
de tistiine ¢cikmistir. Yillardir ancak ¢ok yiiksek reel faizle borclanabilen devlet icin
bu siire¢ artik siirdiiriilemez boyutlara varmustir.

Ancak bu olumsuz bor¢ dinamiginin temel nedeni Tiirkiye’mizde devlet ile
toplum ve siyaset ile ekonomi arasindaki iliskilerdir.” (abc)

% fc borclar, devletin kendi giderlerini vergi vb. gelirlerle karsilayamadig
kosullarda bas vurdugu bir “finansman” aracidir. Tahvil ve bono cinsinden yapilan
bu bor¢lanma, ister devletin yeni yatinmlan icin, ister diizenli giderlerini karsilamak
icin kullanilsin, her durumda, iilke icindeki 6zel Kisi ve sirketlerin sahip olduklan pa-
ra-sermayenin faiz karsiiginda devlete 6diing verilmesidir. Feodalizmin egemen ol-
dugu kosullarda devlet i¢ bor¢clanmasi tefeci-bankerlere yapilirken, giinimiizde kapi-
talist bankalara yapilmaktadir. Kapitalizmin diinya capinda egemen iretim iligkisi
haline gelmesiyle birlikte devlet i¢ borclanmalan “alisilan” bir yol haline gelmistir. ic
borclanma, genellikle her tilkenin kendi ulusal parasi tizerinden gerceklestirildigin-
den, dolann fiyatinda meydana gelen degisiklik, “dolar bazinda” i¢ bor¢ “stoku” ra-
kamlarinda degisiklige neden olmaktadir. Ekonomi-politigi bilmeyen ve kapitalist
ekonomi hakkinda hicbir diisiinceye sahip olmayan diiz mantida gore, dolarnn deger
kazanmasl, i¢ borclarin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu diiz mantik sahibi “prof.”
lar, “gazeteciler”, “ekonomi yazarlan”, 22 Subat devalliasyonuyla birlikte Tiirkiye'nin
i¢ bor¢ “stoku”nun azaldigini, dolayisiyla Subat Krizi'nin “samldig1 kadar koti” ol-
madigini iddia edebilmislerdir. Bu “ekonomi uzmanlari’nin hesabina gére, 2000 yil
sonu itibariyle 36 katrilyon liralik i¢c borg, Subat Krizi 6ncesinde 54 milyar dolar iken,
Subat Krizi sonrasinda dolann 1 milyon liraya ¢citkmasiyla birlikte 36 milyar dolara in-
mistir. Boylece neredeyse “bir gecede”, 18 milyar dolar “kazanilmig”tir! Bu diiz
mantik sahiplerinin unuttuklan tek sey, i¢ bor¢clanmanin TL. Gizerinden yapilip TL.

Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim

209



KURTULUS CEPHESI

Dis Borcun Yapisi

(Milyon $) 1996 1997 1998 1999 2000 2001*
Toplam Dis Borg 79.642 84.876 96.890 103.344 116.105 112.054
Orta- Uzun Vade 62.297 66.829 75.673 79.872 87.193 85.418
Kamu Sektori 51.616 50.228 52.568 54.078 61.141 60.139
Ozel Sektor 10.681 16.600 23.104 25.794 26.052 25.278
Kisa Vade 17.345 18.048 21.217 23.472 28.912 26.636
Toplam Déviz Gelirleri 41.745 52.086 58.343 50.148 55.105 13.116
ihracat 23.225 26.261 26.973 26.587 27.774 8.152
ithalat 43.028 48.005 45.440 39.768 54.041 10.245
Cari Islemler Dengesi -2.437 -2.638 1.984 -1.360 -9.819 -547
TCMB Rezervler 16.273 18.419 19.721 23.177 22.172 18.445
(Briit)
Dig Borg Kullanimlari 8.912 13.386 14.211 16.275 25.458 3.175
Dis Bor¢ Odemesi 11.418 12.418 16.513 18.316 21.937 5.043
Anapara 7.218 7.830 11.690 12.866 15.638 3.226
Faiz 4.200 4.588 4.823 5.450 6.299 1.817
GSMH 183.577 | 192.376 206.559 185.249 201.188
Ortalama Dolar Kuru 81.386 | 152.071 261.045 420.126 623.704 983.450
1996 1997 1998 1999 2000 2001*
Toplam Dis Borg / GSMH %43,38  %44,12 %46,91 %55,79 %57,71
Kamu Sekt6ril Borcu/ GSMH %28,12] %26,11 %25,45 %29,19 %30,39
Ozel Sektor Borcu/ GSMH %5,82 %8,63 %11,19 %13,92 %12,95
Top.Dig Borg / Top.Déviz Gel | %190,78 %162,95  %166,07 %206,08  %210,70
Toplam Dis Borg / ihracat %342,91 %323,20 %359,21 %388,70 %418,03
Dis Borg Servisi / GSMH %6,22 %6,46 %7,99 %9,89 %210,90
Faiz /| GSMH %2,29 %2,38 %2,33 %2,94 %3,13

* Ocak-Mart 2001

Kaynak : Hazine Miistesarli§i, Merkez Bankasi, DPT, DIE

bor¢ “stoku’nun GSMH’ ya orani %29’dur. Bu yil Kemal Dervig'in
“hedef” olarak ilan ettigi GSMH miktann 170 milyar dolardir. Ik alti
aylik i¢ borg¢ toplaminin hi¢ artmayacagini kabul ettigimizde, ic borg-

tzerinden 6denmesidir. Doviz fiyatlarinda meydana gelen degisimin i¢ borglar tize-
rinde etkili olabilmesinin tek yolu, TL. Gizerinden yapilmis olan bu borclarnn dolar
cinsinden dis bor¢lara doniistiiriilmesidir. Bir baska deyisle, TL. cinsinden i¢ borglarnn
dolara endeksli borclara cevrildigi kosullarda, i¢ borclarin dolar cinsinden azaldigin-
dan sozetmek olanaklidir. Haziran ayinda yapilan “takas”in da amaci budur. Ancak
herkesin de bildigi gibi, TL. cinsinden borg¢larin dolara endekslenmesiyle, dolar fiya-
tinin her ytiikselisi i¢ borclarn yiikselmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla “kazanilan-
lar”, dolara endeksli bor¢larin ek faizleriyle birlikte birkac kat artmaktadir. Haziran
ayinda yapilan takasla, 10 katrilyon liralik i¢ bor¢ 8 milyar 300 milyon dolarlik i¢ bor-
ca ¢evrilmis, ancak dolarnn yiikselmesiyle birlikte, ayni bor¢ 15 Katrilyon liraya ¢ikmus-
tir. Yaman Toriiner, 6 Mart 2001 tarihli Aksam gazetesinde soyle yazmaktadir:

“Kemal Dervis disandan 35-40 milyar dolar para getirebilecek ve bu para ile i¢
borclar dis bor¢ haline donistiiriilebilecekse; devaliiasyon oraninin yiiksek tutulmasi
veya simdi nispeten diisiik tutulup, birka¢ ay sonra yeni bir devaliiasyona gidilmesi
giindeme gelebilir. Yiiksek oranli devaliiasyon sayesinde ic bor¢lar ve kamu bankala-
rnin aciklan toplami ulasilan ‘sorun rakam’, doviz cinsinden kiiciilecek ve 50 milyar
Dolar civarnna disebilecek. Dervis’i kurtarici gibi gorenlerin beklentileri bu.”
(abg)

6 GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), bir tilkenin bir yil iginde rettigi tim mal ve
hizmet degerlerinin toplamudir.
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larin GSMH’ya orani %46 olmaktadir.

Benzer durum dis borclar icin de gecerlidir. 2000 yilinda 116
milyar dolara ulasan dis bor¢ toplamimin GSMH’ya oram %57,71
iken, 2001 yili “hedef”ine gore %65,88 olmaktadir.

Kemal Dervig'in IMF uzmanlarnyla hazirladig “Giiclii Ekono-
miye Gecis Programi’nda 6zenle secilmis veri ise “kamu kesimi
toplam borc stoku”dur.

Merkez Bankas! verilerine gére, 2000 yiinda “kamu kesimi-
nin” dig borglarmin (62 milyar dolar) GSMH’ya orani %30,39’dur. Yu-
karda ifade ettigimiz gibi, 2000 yiinda “kamu kesimi”nin i¢ bor¢
“stoku”nun GSMH’ya oram %29’dur. “Kamu kesimi”nin ic ve dig
borclarnnin toplami 116 milyar dolar olup, bunun GSMH’ya oram
%58’dir.

2001 yihnin ilk alti ayinda “kamu kesimi’nin toplam borg
“stoku” 138 milyar dolar olup, Kemal Dervis'in GSMH “hedefi"ne
orani %81,1 olmaktadir. Aymi dénemde tiim borclarn, yani “kamu”
ve “Ozel” kesim dis borclarn ile devlet i¢c borclarnin toplami 190 mil-
yar dolar olmustur. Bunun “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Prograrni”mn
hedefledigi GSMH’ya orani ise %112’dir. (Kemal Dervis’in ikinci met-
ninde, “2000 yili sonu itibariyle yiizde 58,4 olan kamu kesimi net
bor¢ stokunun GSMH’ye orarurun 2001 yili sonunda ylizde 78,5'e
ctkmast, ancak alinan tedbirlerle 2002 yilindan itibaren hizla azal-
maya baslayarak 2003 sonunda ylizde 64,9’ a diismesi beklenmek-
tedir” seklinde yeni ifadeler yer almaktadir.)

Gorildugu gibi, IMF’nin Kemal Dervis aracihgiyla sundugu
“Gliglii Ekonomiye Gecis Programi”nda ifade edilen, Tiirkiye ekono-
misinin “temel sorun”u olarak sunulan “sirdiriilemez i¢ bor¢ di-
namigi”, ilk doért aylik “icraat’la daha da icinden cikilamaz hale
getirilmistir.

Diger yandan, tam bir ideolojik demagoji 6rnegi olarak “Giic-
lii Ekonomiye Gegis Prograrmu™nin 7. paragrafinda yer alan “yiiksek
maliyetli ic borclanma”nin faizleri nedeniyle “devlet”, “egitim, sag-
lik, adalet gibi asli fonksiyonlarina yeterli kaynak aywramaz hale
gelmistir” denilmektedir. (“Gliclii EkRonomiye Gegis Programi”mn
ikinci metninde, i¢c bor¢clanmanin “temnel nedeni Tiirkiye ' mizde dev-
let ile toplum ve siyaset ile ekonomi arasindaki iliskilerdir” denildik-
ten sonra, “Bircok reform denemesine ragmen ekonomide ve top-
lumsal yasamda 1990’h yillarda rant ¢cekismesi devam etmistir. Siya-
set, yasal cerceveleri olusturmak, denetim goérevini yapmak, dis
politikamiz1 ve ulusal savunma politikasim belirlemek, dar gelirliyi
korumak gibi yararli ve mesru islevlerinin 6tesinde piyasanin isle-
mesine ve ekonomik kararlarin verilmesine miidahale aliskanhgini
stirdiirmiistiir. Ozel sektor de siyasi destekle rant olusturma caba-
sin1 terk edememistir. Bankacilik sektoriinde olsun, enerji sektoriin-
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de olsun, bircok baska sektorde olsun, yasanan olumsuzluklann
kaynagi hep bu rant elde etme cabasina odaklanmis diizendir. Bir
tirli yenemedigimiz yiiksek enflasyonun da temel kaynag budur.
Cok daha hizh biiyiimemizi ve daha yiiksek refah diizeyine hizla
ulasmamizi engelleyen de budur” denilmektedir. Béylece ic¢ borcla-
rn sorumlusu olarak “siyaset” gosterilmektedir. Bu “Sunus”un diger
metinde bulunmamasi yapilan demagojinin ve ikiyiizliligiin acik
bir 6rmegidir.)

Bu IMF-Kemal Dervis demagojisinin dayanagi ise, “1990 yihn-
da toplanan her 100 liralik vergi gelirinin 32 lirasi faiz 6demek icin
kullanilirken, 1999 yilinda bu rakam 72 liraya ylikselmesi” olmakta-
dir. Bir baska deyisle, IMF-Kemal Dervis iddiasina gore, 1999 yilinda
vergi gelirlerinin %72’si i¢ bor¢larn faizlerini 6demek icin kullanildi-
gindan, “devlet” “asli fonksiyonlarini” yerine getiremez hale gelmistir
ve onlar bu durumdan “devlet”i kurtaracaklardir!

Haziran ayi itibariyle 2001 yilinda gerceklesen faiz 6demeleri
toplamu 15 katrilyon 741 trilyon olmustur. Bunun 14 katrilyon 241 tril-
yonu i¢ borclann faizlerine aittir. Aym1 dénemde toplam vergi geliri
16 katrilyon 560 trilyon olarak gerceklesmistir. Bu durumda, IMF-Ke-
mal Dervis sdylemiyle ifade edersek, 2001 yilinin ilk alt1 ayinda her
100 liralik vergi gelirinin 95 lirasi faiz 6demelerine gitmistir. Ote yan-
dan, kendi hazirladiklan biitceye gore, 2001 yilinda 37,7 katrilyon
vergi geliri 6Gngérmusler ve faiz 6demeleri icin belirledikleri “hedef”
ise 41,2 katrilyondur. Bir bagka deyisle, Kemal Dervis tarafindan su-
nulan “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”nda tilkenin en temel soru-
nu olarak ortaya konulan i¢ bor¢ “dinamigi”, biitce belgelerinde her
100 liralik vergiye karsihk 110 lira 6demeyi planlamistir. Boylece
“devlet”, IMF-Kemal Dervis demagojisine gore, 2000 yilinda vergi
gelirlerinin %72’sini faiz 6demelerinde kullanarak “asli gérevlerine
yeterli kaynak ayiramaz hale gelmis”ken, 2001 yilinda vergi gelirleri-
ne oranla %110 faiz 6demekle ne hale gelebilecegi ortada kalmakta-
drr.

Sayisal verilerin gosterdigi tek gercek, “Giiclii Ekonomiye Gegis
Programi”nin tiim 6ngordiklerinin 14 Nisan’dan Temmuz ayna ka-
dar gecen siirede gecersiz hale geldigidir.*

Gergekte ise, gerek IMF, gerekse “ekonomi aktorleri” neden-

8 Program’da GSMH’nin 170 milyar dolar ve bilylime oraninin -%3 olacagi yazi-
Iidir. 2000 yiinda 201,9 milyar dolar olan GSMH’nin %3 kii¢iilerek nasil 170 milyar
dolara inecegi ise hic belirtiimemistir. Basit bir orantiyla bile verilen sayilardan kii-
clilmenin (eksi biiyime) %]15’lere kadar cikabilecegi bulunabilecektir. TUSiAD, bu
tutarsizhgin Gistiinii 6rtmek amaciyla, Nisan sonunda, “Giiclii Ekonomiye Gec¢is Prog-
rami”nin 6ngorilerini “revize” ederek, kiictilmenin %5,8, dolarn yil sonu fiyati 1.268
ve TEFE'nin %74 olacagmni ilan etmek zorunda kalmustir. (Bkz. TUSIAD, Konjonktiir,
Nisan 2001, Say:: 27)
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pm i)

lerin, 6ngoriilerin ve hedeflerin “gercekci olmadigi’m cok iyi bil-
mektedirler. Yapilan, sadece halki birseylere inandirmaktir. Onlarin
yapmak istedikleri tek sey, halkta “herseyin diizelecegi” diisiincesini
olusturmak ve bdylece gelisen olaylara tepki gostermesini engel-
lemektir. “Medyatik” tarzda ifade edersek, ekonominin icinde bu-
lundugu durumun asil sorumlusu “siyasiler’dir ve “IMF ile Kemal
Dervis bizi bundan kurtaracaktir” diisiincesi olusturulmaktadir.

Yukarda sayilarla ortaya koydugumuz gibi, yapilan ilk icraat-
lann amaci “i¢ borclarn cevrilebilirligini saglamak” ve Subat Krizi'nde
“sikintiya diigsen” bilyiik bankalan kurtarmaktir. Ve sanki hicbir sey
olmamus gibi, Aralik 1999’da IMF ile imzalanan stand-by anlasmasinin
gerekleri 14 ay boyunca yerine getiriilmemisler gibi, ekonominin
icinde bulundugu duruma gerekg¢eler uydurulmaya ¢ahsilmustir.

Emperyalist tilkeler icin (dogal olarak IMF icin de) asil 6nem-
li olan sermayenin ve metalarin asiri-iiretiminin ortaya cikarmis
oldu-gu ekonomik bunalimin ytiikiinii geri-biraktinlmus tilkelere ytikle-
mektir. Bu yiik, bir yandan emperyalist iilke tekellerinin stirekli kar
oranlannin diismesiyle siirekli deger yitiren para-sermayesine yeni
kér olanaklan saglamak, diger yandan satilamayan emperyalist tilke
mallarna talep yaratmaktir. Bunlarla birlikte, geri-biraktinlms tilke-
lere verilmis olan borclann anapara ve faizlerinin diizenli olarak
6denmesinin saglanmasi gerekmektedir. Emperyalist tekellerin deger
yitiren para-sermayelerine ek gelir (kar, faiz ya da rant olarak) sag-
lanmasi ve emperyalist lilke metalarna talep bulunmasi, geri-birak-
tinlmis tlkelerin daha cok borclanmalanni zorunlu kilarken, ayni
zamanda eski borclann 6denmesini (yeni deyimle “cevrilebilirligini”)
de garanti altina almak gerekmektedir.

Her durumda, bizim gibi emperyalizme bagimh sanayiye sahip
tilkelerin ekonomik dengeleri emperyalist metropollerde kuruldu-
gundan, tlke icindeki ekonomik gelismeler belirleyici degildir. (Ka-
pitalizmin dis dinamikle gelistirilmesi esprisi.) Son aylarda yapilan-
lar timiiyle bu gerceklerin tamtlanmasi olmustur.

Ornegin, “takas” islemi ile biiyiik bankalann ellerinde bulun-
durduklan TL cinsinden ve dusiik faizli “devlet kagitlan"min dolara
endeksli ortalama %14,67 faizli “devlet kagitlan” ile degistirilmesi
sonrasinda “dort biiyiikk bankanin sendikasyon kredileri®® 6deme
giicligil icinde olduklan” ve “takas” la bu sendikasyon kredileri icin
ek bir kaynak sagladiklan ifade edilmistir. Kemal Dervig’in “banka-
lar takas sayesinde bilancolarindaki déviz-TL dengesini diizeltmis
olacaklar” ifadesi de, bu sendikasyon kredilerinin 6denmesinin sag-
landiginin itirafidir. Bir baska deyisle, devlet garantili kisa vadeli dis

8 Sendikasyon kredileri, biiyiik bir banka veya finans kurumunun yoneticiligi
altinda birden ¢ok banka ve/veya finans kurulusu tarafindan saglanan kredilerdir.
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borclanmay ifade eden sendikasyon kredilerinin geri 6denmesinin
garanti altina alimmasi, IMF ve Kemal Dervis programinin temel ama-
cin, yani dis borclarin 6denmesini garanti alina alma amacinin
bir parcasini olusturmaktadir. Ama bu 6yle yapilmahdir ki, bir yandan
eski bor¢lar 6denirken, diger yandan yeni ve daha fazla borclanmaya
gidilmelidir. Ote yandan da, emperyalist metalar icin ek bir talep ya-
ratilmahdur. iste “takas” boylesine cok yonlii bir amacin bir araci ol-
mustur.

Diger yandan, ayni “takas” olayi, devletin nasil “i¢inin bosal-
tildig1"nin en tipik bir 6rmegi durumundadir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, Haziran ayinda gerceklestirilen
“i¢ borg takas1” sonucunda “devlet”in “piyasa yapicisi” adi verilen
dort 6zel bankaya (Isbankasi, Akbank, Garanti Bankas, Yapi-Kredi)
verdigi faiz oram %14,67 olurken, aym bankalarn yurt disindan aldik-
lan sendikasyon kredilerinin faiz oranlan libor+2,4 civarinda olmakta-
dir. Libor (Londra bankalar arasi faiz oram), ortalama %4,5 oldugu
bir débnemde, “piyasa yapicisi” bankalar %6 faizle topladiklan paralan
“devlet”’e %14,67 ortalama faizden vererek %8,67 oraninda rant elde
etmislerdir. Ancak “oyun” bununla bitmemektedir.

“Piyasa yapicis1” ayni bankalar, diger yandan “sendikasyon
kredisi” ad1 altinda uluslararasi tefeci para-sermaye kesimlerine
de aracilik etmektedirler. Omegin, Temmuz ay1 sonunda Yapi-Kredi
Bankasrnin aldig1 “sendikasyon kredisi’ni veren bankalar, Alpha
Bank A.E., The Bank of New York, The Bank of Tokyo-Mitsubishi
Ltd., Barclays Capital, The Investment Banking Division of Barclays
Bank PLC, HVP Group, BayernLB, Citibank N.A., Credit Agricole
Indosuez, Deutsche Bank AG, Dresdner Kleinwort Wasserstein, First
Union National Bank, ING Group, Natexis Banques Populaires ve
The Sanwa Bank Limited’den olusmaktadir. Bu tiir irili-ufakli yaban-
c1 bankalardan “sendikasyon kredileri” vb. adlarla “6zel sektor” ta-
rafindan alinan kisa ve orta vadeli borclar Mart 2001 itibariyle 51
milyar 914 milyon dolara yiikselmistir. Bu krediler, yabanci bankalar
adma icerde “piyasa yapici bankalar” yoluyla hazine bonolanna yati-
nlmaktadir. Kemal Dervis’lerin cok éviindiikleri “6zel sektoriin ulus-
lararasi piyasalardan sagladigi krediler” de bunlardan olusmaktadir.
Kisa vadeli sermaye hareketleri ya da “sicak para” adi verilen bu te-
fecilik yontemiyle “devlet” hazinesinin “ici bosaltilmaktadir”.

Ic borclanmaya iliskin tiim bu sayisal verilerin ardinda yatan
asll gercek ise, ic borclarn hazine tizerinde yaratmis oldugu baski
nedeniyle dis borclarin 6denmesinde “sorunlarla” karsilasiimasidir.
Emperyalist finans kuruluslarm ilgilendiren nokta da burasidir.

Anmimsanabilecegi gibi, Kasim 2000 krizi sonrasinda IMF kre-
dileri icin ortaya konulan 6nkosul 80 milyar 791 milyon dolarlik dis
borcun bes y1l icinde 6denmesi olmustur. Bu 6nkosul sonucu, “dev-
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let” (kendi deyimleriyle “hazine”), 2001 yilinda 25 milyar 310 milyon,
2002’de 16 milyar 157 milyon, 2003’te 16 milyar 590 milyon, 2004’te
12 milyar 329 milyon, 2005 yiinda 10 milyar 405 milyon, 2006 ve son-
rasinda da 35 milyar 679 milyon dolar tutarinda dis bor¢c 6demeyi
garanti etmek zorunda kalmuistir. Tiimiiyle orta ve uzun vadeli borclan
kapsayan bu 6deme kosulu, emperyalist ekonomilerin icine girdikleri
buhranla birlikte aciliyet kazanmustir. Bu nedenle, diisiik faizli uzun
ve orta vadeli borglar kisa vadeli borclara doniistiiriilmek istenmek-
tedir. Bunlarn 6denebilmesi icin gerekli kaynaklar ise, i¢ bor¢ faiz
o6demelerine gitmektedir. Kemal Dervig'le birlikte yeniden kesfedilen
“i¢ borg stoku” sorununun 6zl de burada yatmaktadir. “Giiclii Ekono-
miye Gegis Programi”nin tek amaci, eski dis borclarin 6denmesi
sorununa neden olan i¢ borclarin “makul diizeye indirilme-
si’nden ibarettir.

Her zaman oldugu gibi, ana sorun, tiim bu sayilar ve amaclar
icinde, gerekli i¢c kaynaklan bulmaktir. Bunun tek yolu ise, iilke
icinde tretilen tim mal ve hizmetlerin satilmasi ve vergilerin olabil-
digince ylikseltilmesidir. Bu ylizden, Kemal Dervis-IMF-Medya ticge-
ni, genis halk Kitlelerini “islerin diizelecegine” inandirmak
pesindedirler. Amac, tiim vergi uzmanlanmn ¢ok iyi bildigi gibi, “kazi,
bagirtmadan yolmaktfir”. Yapilan tim propagandalar, demagojiler,
iki yuizliliikler hep bu amaca yoneliktir.

Mart ayindan Agustos ayina kadar sdylenen ve yazilanlara ba-
kildiginda bu amac¢ ve bunun araclan oldukca net olarak goriilecek-
tir.

Diyebiliriz ki, 14 Nisan 2001 giini aciklanan, ancak hic¢ bir
aciklama yapilmaksizin 15 Mayis 2001 giinii degistirilen “Gticlii Eko-
nomiye Gegis Programi”, emperyalist finans kuruluslarinin ve te-
kellerinin borclarim tahsil edebilmeleri amaciyla olusturulmus
bir programdir. Ortaya koydugu tim gerekceler ve hedefler, bu
cercevede bicimlendirilmistir. Dis borclarn 6denebilmesi ve yeni-
den borg¢lanilabilmesi icin gerekli doviz, sadece {iilke icinden bulu-
nabileceginden, tiim sdylem i¢ borglar iizerine insa edilmistir. Ic
bor¢lanmanin “kéti siyasiler” nedeniyle ortaya ciktiginin “medya”
propagandasi ile halka kabul ettirilmesine paralel olarak, 2000 yiln-
da gerceklestirilen miilksiizlestirme operasyonundan arta kalanla-
nn, yani kiicik ve orta burjuvazinin hala ayakta kalabilenlerinin
hizla miilksiizlestirilmesi hedeflenmistir. Bu miilksiizlestirme hede-
fini gizlemek amaciyla, “seffaflik” demagojisine basvurulmustur.
“Seffafik” adi altinda ortaya konulan sayisal veriler ve hedefler tii-
miiyle kamuoyunu aldatmay1 ve miilksiizlestirilecek kesimlerin dik-
katini baska tarafa cekmeyi amaclamistir. Bu amaca da, “kéti siya-
siler” demagojisiyle, “hiikiimet ici cekismeler” yaratilmasiyla ulasil-
maya calisiimistir. Borsanin diistiigii ve dolann yiikseldigi gerekce-
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siyle Yiiksel Yalova, Enis Oksiiz istifaya zorlanarak, bu goriintii
pekistirilmeye cahsilmustir.

Ancak uygulamanin iki ay1 doldugunda (15 Mayis-15 Tem-
muz) tim sayisal verilerin ise yaramaz oldugu ortaya cikmis ve
bunlarnn istiinitin o6rtiilmesi olanaksiz hale gelmistir. Bu durumda,
Kemal Dervis ve “teknokratlar ekibi” “programda hafif revizyona gi-
dilecegi’ni aciklamak zorunda kalmislardir. Kamuoyuna yonelik ola-
rak yapacaklan “revizyon”, 2001 yii hedef sayllarim degistirmekten
ibarettir. Bir baska deyisle, Kemal Dervis ve “teknokratlar”, TUSIAD'In
Nisan ayinda yaptig1 “tahminleri”, “revizyon” adi altinda kamuoyuna
sunmay1 planlamisglardir.

Oysa ki, “Gliclii Ekonomiye Gegis Prograrmi” adi altinda kamu-
oyunun yonlendirilmesi ve aldatilmasina yonelik demagoji tut-
mammustir. Dogal olarak kamuoyunun yeniden yénlendirilmesi ve al-
datilabilinmesi icin “revizyon” s6zcigliiniin yaratacagl cagnsimlara
ve “yeni” seylere gereksinme duymaktadirlar. Bunun ilk sonucu ise
soylemdeki “seffaflik”tan vazgecilmesi olmustur.

26 Temmuz 2001 tarihinde “teknokratlanyla” birlikte basin
toplantisi yapan Kemal Dervig’in “bilgi notu”nda su ibarelerin yer al-
masl sasirtici olmamustir:

“Esnek Bor¢lanma Politikasi: Hazine, Agustos ayindan
itibaren borclanma politikalarinda degisiklige giderek,
bir siire giiniin kosullarina bagh olarak daha esnek bir
yap! arzeden bir bor¢lanma stratejisi uygulayacaktir. Bu
kapsamda, aylik borclanma programi yayinlanmasi uy-
gulamasina ara verilecektir. ihalelerin eskiden oldugu
gibi Sali giinleri yapilmasi esas olmakla birlikte, diger giin-
lerde de ihaleye cikilabilecektir. Ihalelerin kosullar1 en
az bir giin 6nceden kamuoyuna duyurulacaktir. Her ay
sonunda, takip eden ayin ginlik i¢c bor¢c 6demeleri ilan
edilmeye devam edilecek, referans faizi ihalelerinin tarihi
ve ihrac edilecek miktar her ay sonunda aciklanacak-
tir.”% (abc)

“Hi¢ kimsenin o6niinii goremedigi"nden, ekonominin “tam
bir belirsizlik icinde” oldugundan s6zedildigi bir donemde bu “gizli-
lik” yonelimi, mulksiizlestirilecek kesimlerin daha fazla belirsizlik
icine girerek, kendini kurtarma ugruna Kemal Dervis’e olan “med-
yatik” “glivenlerini” kullanmay1 amaclamaktadir. Nitekim, borclan-
mada “seffafliktan” vazgecildiginin “bilgi notu”’nda aciklanmasi, is-
telik Kemal Dervis’in basin toplantisi sirasinda bunun “izerinde dur-
mamasl”, ne yapilmak istendigini daha acik gostermektedir.

Kemal Dervisg'in 26 Temmuz 2001 tarihli basin toplantisi, “Giic-

% Kemal Dervis, 26 Temmuz 2001 tarihli basin toplantisinin “bilgi notu”.
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lii Ekonomiye Gegis Programi”nin tim demagojik s6yleminin ve
hedeflerinin iflas ettiginin, ise yaramaz hale geldiginin itirafi olarak,
ayni zamanda programin sonunu ilan etmistir. Simdi amac, “kazin”
bagirmasini engellemek ve yeni yontemlerle “yolmaya” devam et-
mektir. Bu amaca ulasmanin yolu ise, Kemal Dervis’e kamuoyunun
“medyatik giiveni’ni kullanarak surekli yalan, carpik bilgilerle ka-
muoyunu yonlendirmektir. “Giiclii Ekonorniye Gegis Prograrmi”nin
14 Nisan ve 15 Mayis tarihli iki ayn versiyonunun bulunmasi bu ya-
lan ve carpitmanin en tipik 6rnegi olmakla birlikte, bugiin ¢cok daha
somut ve “igbitirici” yontemler gelistirilmeye calisiimaktadir. Kemal
Dervig'in 25-26 Temmuz giinlerinde yaptig1 aciklamalar, “sirin, sern-
patik, giivenilir, uzman, Diinya Bankast baskan yardimcisi, sirin Cat-
herine’nin kocast” gériinimiiyle halki nasil kandirmaya, aldatmaya
calistigim “medya” nin bile kabul etmek zorunda kaldig1 bir olgu
haline gelmistir.

25 Temmuz giinii istanbul Sanayi Odasr’nda yaptigi konus-
mada sunlarn séylemistir:

“Bir yeniden yapilandirma veya bir sey fonu gibi
bir araca ihtiya¢ var Turkiye’de. Bunda aslhinda yasal te-
mel hazir. BDDK biinyesinde bence bu yapilabilir. Ve reel
ekonomiye bence biliyiik yaran olacak. Ciinki bir isletmeyi
kapattiktan sonra yeniden acmak cok zor. Yani kapanma
asamasinda olan bir¢ok isletmeyi gercekten kurtarmak
gerekiyor. Ama bu isletmeler tabi orta ve uzun vadede
saglikli bir yapiya sahip ise. Bu karan vermek kolay degil.

Bu karan sadece bankacilik anlayisi icinde degil daha
genis bir anlayis icinde yapabilen bir fona, bir yapiya ihti-
yacimiz var. Bu konuda da calismalar basladi ve bu calis-
may1 sizlerle birlikte yapmamiz lazim. Ve yalniz sizlerle
degil dis kuruluslarla da bu konuyu tartismamiz lazim. 6
Agustos tarihinde Diinya Bankasr’'ndan sadece bu konu
uizerinde calisacak bir ekip geliyor.

Ve bu konuda Brezilya’da, Kore'de, diger bircok tilke-
de, italya’da, AlImanya’da yapilan calismalarin biitiin bilgi-
leri de beraberinde getirecekler.”

Kemal Dervis'in bu uzun s6ziiniin 6z, “reel sektor icin Reha-
bilitasyon Fonu” kurulacagi “mijdesi” verdigidir.

Opysa iki ay 6nce “Giiglii Ekonomiye Gegis Prograrmi™nin 57.
paragrafinda biiylik iddialarla séyle denilmekteydi:

“2000 yihnda 25’i biitce ici ve 2’si biitce disi olmak
lizere 27 adet, bu y1l ise Mart ay itibariyle 21 biitce ici ve
411 biitce dis1 olmak tizere toplam 25 adet fon kapatilmuistir.
Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu haric olmak iizere ka-
lan 15 biitce ici fonun da bu y1l ortasina kadar kapatilmasi
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saglanacaktir. Boylelikle 2002 biitcesine gelindiginde si-
sternde sadece bes adet biitce disi fon kalacaktir. Bunlar
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu, Savunma Sanayi
Destekleme Fonu, Tanitma Fonu, TMSF ve Ozelle§tirrne
Fonu’dur. Bundan bdéyle biitce ici veya dis1 herhangi
yeni bir fon olusturulmayacaktir.”

Kemal Dervis’in aym aciklamasinin diger yoniinti ise, Hirri-
yet gazetesinde, Meral Tamer soyle ifade etmektedir:

“Yanlis anlagilma olmasin! Devlet Bakam Kemal Der-
vig'in énceki giin Istanbul Sanayi Odasi'nda s6z ettigi fon
meselesi, ashinda reel sektorii kurtarma fonu falan degil,
bankalan donmus alacaklanndan kurtarma fonu... Zaten
Dervis de bu islemin BDDK biinyesinde yapilabilecegini
sOylemedi mi?

Bankalan donmus alacaklarindan kurtarmak ve yeni
kredi verebilir hale getirmek, elbette reel sektériin de so-
nucta isine yarayacak. Ayrca bankalar donmus alacakla-
rindan kurtanlirken, o donmus alacagi yaratan sirket de
hayatiyet kazanmis olacak. Ama bu proje reel sektorii re-
habilite etmek icin falan degil, beyler. Bunu acik¢a bi-
lin,”%

Kemal Dervig’in bu iki yiizli ve kamuoyunu aldatmay1 amag-
layan aciklamadan bir giin sonra yaptigi basin toplantisinda “TL
cinsinden yatirim 6zendirmek” amaciyla “baz tedbirler” aldikla-
nni aciklarken, ayni saatte Hazine Miistesarhigi “1 yil vadeli 6 ayda
bir kupon 6demeli déviz cinsinden tahvil ihrac1” yapacagim acik-
lamus ve bir giin sonra 500 milyon dolarlik satis yapilmustir.

Boylece, Kemal Dervis, ayni anda, bir yandan basin toplanti-
sinda “TL’yi cazip hale getirmek”ten s6z ederken, yani kamuoyuna
“paraniz1 TL’ye yatinniz” mesaji verirken, diger yandan i¢ borclan-
manin doviz cinsinden yapilmasi uygulamasina gecilmistir.%

Gorildigi gibi, 25-26 Temmuz giinii yapilanlar, tiimiyle kii-
ciik ve orta burjuvazinin belirsizlik ve kararsizlik icine sokularak
miilksiizlestirilmeleri icin yeni bir yol acmaktir.

Bunlarn yeterli olmadigi ve olmayacagi goriildiigiinden, “giin-
dem” degistirilerek, “Gliclii Ekonomiye Gegis Programi”na “inan-
mak”tan “toplumsal bansi koruma”ya gecilmistir:

“Temel istikrara gliven, toplumsal barisa giiven, bu

% Meral Tamer, Hiirriyet, 27 Temmuz 2001.

% NTV, 27 Temmuz giinii bu haberi gecerken su dipnotu eklemistir: “Bu uy-
gulama daha 6nce Mek-sika’da da yapilmis ve basansizlikla sonuclanmigti. Meksika
dovize endeksli borclarim kapatmak icin IMF’den bir yardim paketi almak zorunda
kalmigti. Bu ihale ile Hazine déviz cinsinden yurtdisinda bor¢lanamadig icin yurt-
icinde borclanmay1 hedefliyor.”
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programin basansi ve Tiirkiye’'nin gelecegi icin en 6nemli
kosuldur. Bu konuda her zaman birbirimize yardimci olm-
amiz lazim. Ve bu giiveni mutlaka saglamamiz lazim. Te-
knik ve ekonomik, politik 6énlemler ¢ok gereklidir ve buna
yardimci olabilir. Ama toplumsal barnsa olan inang, mut-
laka toplumun her kesimi tarafindan desteklenmelidir. Bu
toplumsal barisa inancimz tazelememiz ve giiclendir-
memiz gerekiyor.”

“Ve higbir sekilde bu konuda bir sapmay veya bir tar-
tismay1 kendi aramizda baglatmamamiz gerekiyor. Su anda
Tiirkiye'nin baska bir alternatif yoktur.”s" (abc)

Kisacasi, tim karmasik sdylemlerin, agir ekonomik dilin, de-
magojilerin, “seffaflik” adi altinda “kapal kapilar ardinda” is yapil-
masinin, sayisal verilerin vb. ardinda yatan gercek, halk kitlelerinin
artan oranda miilksiizlestirilmesi ve bu yolla emperyalizme bagiml
ekonominin dis bor¢ sorununu “cevrilebilir” hale gecirmektir. Ve
geldikleri yer, bu amaclarina ulasabilmek icin, kiiciik ve orta burju-
vaziyi “devrim” korkusu icine sokmaktir. Stiphesiz, “korkunun ecele
faydasi yoktur”. Kiiciik ve orta burjuvazi ne denli devrimle korkutu-
lur ve karsi-devrimci konumda tutulabilirse, o denli daha fazla miilk-
suizlestirilecektir. Onlar, tiim “alternatif” programlann ve ekonomi-
politikalann er ya da ge¢ varacaklan tek yerin demokratik halk dev-
rimi programi oldugunu kabul etmedikleri siirece, kapitalist miilkstiz-
lesmenin kurbanlan olarak yasamak zorunda kalacaklardir.

5 Kemal Dervis, 26 Temmuz 2001 tarihli basin toplantis.
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Devlet ic
Borclanmasi
ve Cevrilebilirligi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 62, Haziran-Temmuz 2001

IMF’nin emperyalist tilkeler adina alacaklan tahsil etmek ama-
ciyla “haciz memuru” olarak gonderdigi Kemal Dervis, 14 Nisan
2001 tarihinde “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” adiyla IMF’'nin
bu “haciz islemleri’ni nasil gerceklestirecegini acikladi. Ancak, bir
ay sonra, yani 15 Mayis 2001 tarihinde IMF ile imzalanan yeni Niyet
Mektubu'yla birlikte, 14 Nisan tarihli “program” “revize” edildi. Bu
“revize” edilmis “program”in “Sunus”u su sozlerle bashyordu:

“Ulkemiz cok ciddi bir ekonomik dar bogazdan gec-
mektedir. Yasadigimiz sikintinin goériiniirdeki nedeni,
kamu sektoriiniin bor¢ stokunun boyutu ve son yillarda
korkutucu bi¢cimde hizlanan olumsuz bor¢ dinamigidir.

1990’l yillarda Tiirkiye'nin kamu borcunun milli gelire
orani yuzde 30’un altindayken, 2000 yiinin sonunda bu
oran ylizde 60’a ulasmustir. Bugiin ise ylizde 70’in de Ustu-
ne cikmustir. Yillardir ancak cok yiiksek reel faizle borc-
lanabilen devlet icin bu siire¢ artik stirdiirillemez boyut-
lara varmustir.” (abg)

Gortildiigu gibi, tilkemizde yasanan son ekonomik krizin ne-
deni (“goriiniirdeki nedeni”) toplam borclarin biiyitkk boyutlara
ulasmasi olarak ifade edilmektedir. Daha tam deyisle, “devlet”in, i¢
ve dis borclanm 6deyemez ve yeniden borclanamaz hale geldigi

220 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

acikca ilan edilmektedir. (Kendi dillerinde bu, “borglarin cevrile-
mezIligi” olarak ifade edilmektedir.)

Gortinuste, yasanan ekonomik krizin nedeni devlet borclan
olarak ilan edildiginden, ister istemez “Gliclii ERonorniye Gegis Prog-
rami” ya da IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin amaci, bu borcla-
rnn 6denmesi olarak algilanacak ifadelere yer verilmistir. Oysa Ki,
amag, hicbir bicimde borg¢larm tiimiilyle 6denmesi degildir. Amac,
vadesi gelmis borclar ile borg faizlerinin 6denmesi ve yeni bor¢lan-
maya gidilmesidir. Yani, borclarn “siirdiiriilebilir boyuta” indiril-
mesinden s6z edilmektedir.

Bu 6ylesine acik bir gercektir ki, bizim gibi emperyalizme ba-
giml tlkelerde i¢ ve dis borclanma olmaksizin “ekonomi”nin igle-
yebilmesi olanaksizdir ve IMF, Kemal Dervis'in agzindan bunu acik-
ca ilan edebilmektedir artik.

ic borclanma, devletin, yani “kamunun”, iilke icindeki “kay-
naklardan”, yani bankalardan ve para-sermaye sahibi kesimlerden
(sanayi ve ticaret burjuvazisinden) kendi giderlerini karsilamak ama-
ciyla yiiksek faizle aldig1 borclardir. Kokleri feodalizme kadar da-
yanan bu i¢ borclanma olayim Marks, Kapital’de sGyle ortaya koy-
maktadir:

“Koklerini daha ortagaglarda Cenova ve Venedik'te
buldugumuz kamu kredisi, yani devlet borclan sistemi,
mantifaktiir ddnemi sirasinda, genellikle biitiin Avrupa’yl
sardi. Deniz ticareti ve ticaret savaslan ile birlikte s6miir-
ge sistemi, bunun i¢in itici bir gii¢c hizmetini gordi. Boyle-
ce de ilk kez Hollanda’da kok saldi. Kamu borclar, yani
devletin yabancilasmasi -bu devlet ister mutlakiyet, ister
mesrutiyet ya da cumhuriyet olsun— kapitalist caga dam-
gasini vurdu. Ulusal zenginlik denilen seyden, modern
halklann ortak miilkiyetine gercekten giren kismi, bunla-
rn devlet borclartydi. Bunun zorunlu sonucu olarak, bir
ulus ne kadar borg¢lu olursa o kadar zengin olur seklindeki
modern Ogreti ortaya cikti. Kamu kredisi, sermayenin
credo’su halini aldi. Ve devlet borclanmasinin dogusu ile
birlikte, devlet borclarna olan inangsizlik, kutsal ruha karsi
islenmis, bagislanmayan gilinahin yerini alr.

Kamusal borclanma, ilkel birikimin en giiclii kaldirac-
lanndan birisi halini alr. Bir biiytici degneginin dokun-
masl gibi, kisir paraya tireme giiciinii kazandinr ve onu
sermayeye cevirir; ve bunu, sanayide ve hatta tefecilikte
kullanildiginda bile kacinilmaz olan zahmet ve tehlikeler-
le karsi karsiya birakmaksizin yapar. Devlet alacakhilar,
aslinda hic bir sey vermemislerdir, ciinkii bor¢ verilen
meblag, ellerinde tipki nakit para gibi is gérmeye de-
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vam eder, kolayca devredilebilir devlet tahvillerine
cevrilmistir. Boylece yaratilan ve yillik geliriyle gecinen
bir aylaklar smifi ile, hiikiimet ve halk arasinda aracilik
eden bankerlerin aniden biriken servetlerini —ve gene, her
devlet borclanmasimin biiylik bir parcasimin kendilerine
gokyiiziinden inen bir sermaye hizmeti saglayan, vergi
miiltezimlerinin, tacirlerin ve 6zel maniifaktiirciilerin zen-
ginliklerini- bir yana birakalim, devlet borclanmasi, bir
de, anonim sirketlerin, her tiirlii menkul hizmetler iize-
rinde yapilan islemlerin, borsa oyunlarimin, kisacasi
borsa kumar ile bankokrasinin dogmasina yolacnustir.
Ulusal adlarla sislii biiyiik bankalar, baslangicta, hii-
kiimetler yaninda yeralan ve elde ettikleri ayncaliklar saye-
sinde, devlete bor¢ verecek duruma gelen 6zel spekiilator-
lerin kurduklan sirketlerdi. Bu nedenle, devlet borclanndaki
birikmeyi 6lcmenin en sasmaz yolu, gelismeleri, tam an-
lamuyla, 1694 yiinda ingiltere Bankasmnin kurulmasindan
sonra olan bankalarn hisse senetlerindeki birbirini izley-
en artislardir. ingiltere Bankas, hiikiimete, parasini %8’den
ikraz etmekle basladi; ayni zamanda, Parlamento, kendi-
sine, banknot seklinde halka tekrar ikrazda bulunmak su-
retiyle ayn1 sermayeden para basma yetkisini verdi. Bu
banknotlar, ticari senetleri iskonto etmekte, mal {izerin-
den avans vermekte, degerli maden satinalmakta kullana-
biliyordu. Cok gecmeden bankanin kendi bastig1 bu kre-
di-para, Ingiltere Bankasmin devlete yaptigi borclanma-
nin ve devlet adina kamu borclannin faizlerinin ¢dendigi
para haline geldi. Bankanin bir eliyle verdigini 6teki eliyle
fazlasiyla almasi da yetmiyordu; geriye alirken bile, yati-
rlan son siline kadar gene ulusun ebedi alacaklisi olarak
kaliyordu. Yavas yavas, tilkenin biitiin biriktirilmis madeni
servetlerini kacinilmaz olarak kendisine ceken bir yer ve
biitliin ticari kredinin ¢cekim merkezi halini aldi. Bu ban-
kokratlar, bankerler, rantiyeler, borsa simsarlan, borsa kurt-
lan vb. siiriistiniin béyle birdenbire ortaya cikisinin, cag-
daslan uizerinde ne gibi bir etki yarattigl, o zamanin yazil-
annda, 6rnegin Bolingbrok’un yazilarinda goriilebilir.
Devlet borclarn ile birlikte, cogu kez, su ya da bu halk-
taki ilkel birikim kaynaklarindan birini gizleyen uluslara-
rasi bir kredi sistemi dogdu. Boylece, Venedik soygun sis-
teminin koétilikleri, Venedik’in ¢okiisii sirasinda biiyiik
paralar ihrac¢ ettigi Hollanda’nin sermaye servetinin gizli
temellerinden birini olusturmustur. Hollanda ile ingiltere
arasinda boyle olmustur. 18. ylizyihin basinda Hollanda
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mandufaktiirleri cok geride birakilmigti. Hollanda, ticarette
ve sanayide agirlig1 olan bir llke olmaktan cikmisti. Bu
nedenle, 1701-1776 yillan arasinda, 6zellikle bilyiik rakibi
ingiltere basta olmak iizere disanya biiyiik miktarlarda
sermaye ikraz etmek, yaptig1 baslica islerden biri olmustu.
Bugiin de, ingiltere ile Amerika arasinda ayn sey olmakta-
dir. Bugiin, Birlesik Devletlerde dogum belgesi olmaksi-
zin ortaya ¢ikan sermayenin ¢ogu, daha diin Ingiltere’de
sermayelestirilmis cocuk kani idi.

Devlet bor¢larnin, destegini, yillik faiz vb. 6demelerini
karsilamak zorunda olan kamu gelirlerinde bulmas: gibi,
modern vergilendirme sistemi de, ulusal borclanma
sisteminin zorunlu tamamlayicsi idi. Bu borclanmalar,
devlete, vergi yikiimliileri, hemen hissetmeksizin olagan-
usti harcamalan karsilamak olanagini saglamakla birlik-
te, eninde sonunda vergilerin yiikselmesini zorunlu ki-
lar. Ote yandan, birbiri ardina yapilan borclanmalarin bi-
rikmesi sonucu vergilerde meydana gelen yilikselme,
hiikiimeti, daima, yeni olaganiistii harcamalar icin yeni
borclanmalara zorlar. En gerekli gecim araclanm vergi-
lendirme (yani boylece fiyatlarim yiikseltme) ekseni cev-
resinde donen modern maliyecilik, béylece, otomatik ticret
artislannin tohumunu kendi icersinde tagir. Asin vergilen-
dirme, bir raslanti olmaktan cok, bir ilkedir. iste bunun
icin, Hollanda’da bu sistem ilk kez uygulanmaya baslandigi
zaman, blylk yurtsever De Witt, Ozdeyi§ler’inde, bunu,
tcretli-emekciyi, uysal, tutumlu, caliskan ve asin isle yikli
hale getirmenin en iyi yolu diye goklere cikarmisti. Bu-
nun, ticretli-emekcinin kosullan izerinde yaptigi yikici et-
kiler, burada, bizi, bunun sonucu olarak, kéyliilerin, zana-
atcilarin ve tek sozciikle biitiin alt orta-sinif unsurlarin
zorla miilksiizlestirilmelerinden daha az ilgilendirmek-
tedir. Bu konuda burjuva iktisatcilan arasinda bile goriis
ayrhgi yoktur. Sistemin miilksiizlestirme yoniindeki et-
kinligi, onun aynlmaz parcalanndan birisi olan himaye
sistemni ile daha da artinlmustir.

Kamusal borglar ile buna uygun diisen mali sistemin,
servetin sermayelesmesi ve halk kitlelerinin miilksiizlestiril-
mesinde oynadig1 biiyiik rol, Cobbett, Doubleday ve bas-
kalan gibi cogu yazarlari, modern halklarn sefaletinin te-
mel nedenlerini yanhs olarak burada aramaya yoneltti.”®
(abg)

% Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 773-775.
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Marks'in acikca ortaya koydugu gibi, “kamu borclan”, ser-
maye birikiminin en giicli kaldiraclarindan birisi durumundadir.
Devletin “ulusal adlarla stslii bankalar’a yaptigi borclanma “kisir
paraya lireme giici verir”, “onu sermayeye cevirir’ ve bunu yapar-
ken, bu sermayeyi her tiirlii piyasa kosullarindan (“konjonktiirden”)
korur. Clinkii, devlete verilen borclar karsiiginda alinan “kagitlar”,
yani hazine bonolan ve tahvilleri, aym1 zamanda birer “nakit para”
gibidirler. Piyasada degisik faiz oranlariyla satilabilirler, teminat mek-
tubu olarak kullanilabilirler. Dolayisiyla, devlete verilen her bir dolar
borg, bir yandan devletten faiz alarak cahsirken, diger yandan pi-
yasada, borsada vb. “degerli kagitlar” olarak islem gérmeye devam
eder. Boylece bir dolarlik bir devlet “kagid1”, bor¢ verenler icin, ay-
n1 anda iki dolarlik isleve sahip olur. Bunun sonucu olarak da, pi-
yasadaki para miktar, nakit para ve devlet bono ve tahvilleri olarak
ikiye katlanmis olarak bulunur. Kacinilmaz olarak, piyasadaki para
miktanndaki (“emisyon hacmi”) bu artis, mal ve hizmetlerin satina-
linmasi icin gerekli para miktarindan fazla oldugundan, mal ve hiz-
metlerin fiyat yiikselir, yani enflasyon ortaya cikar. Enflasyonu engel-
lemenin tek yolu, devletin yapmis oldugu borclanma kadar parayi,
yani ihrag ettigi bono ve tahvil kadar parayl piyasadan cekmektir.
Ve sorun, devletin bu paray1 piyasadan naslil geri alacaginda topla-
nir. Bunun tek yolu ise, vergilerin artirnlmasidir. Marks, “devlet
borglarninin, destegini, yillik faiz vb. 6demelerini karsilamak zorunda
olan kamu gelirlerinde bulmas: gibi, modern vergilendirme sisterni
de, ulusal bor¢lanma sisterninin zorunlu tamamlayicisi”dir derken,
bu gercegi ifade etmektedir.

Devlet borclanmasina iliskin olarak Marks'in Kapital’de vur-
guladig1 ikinci yan ise, bu borclanma sisteminin, bir yandan paraya
sahip olan kesimleri iki yonlii zenginlestirirken, diger yandan hiikii-
metlere, yeni olaganiistii harcama yapma olanagi saglar. Bir baska
deyisle, enflasyonist politikalar, ancak yiiksek devlet bor¢lanmasi
ile uygulanabilir niteliktedir. Ciinkii enflasyonist politikalar, devletin,
kendi gelirlerini asan miktarda harcama yapmasina dayanir. Bu yol-
la, tim toplumsal iliskiler alam yonlendirilebilir ve denetlenebilir
olmaktadir. Ve her zaman oldugu gibi, devlet harcamalarnnin bir y6-
ni, egemen siniflara yeni is ve kar olanaklan saglamak iken, diger
yonu, baski aygitinin artan oranda gliclendirilmesidir. Béylece, dev-
let borclanmasinin temel nedeni, acik ve net bir bicimde politik
nitelikte olmaktadir. (Zaten, devlet, politik iliskiler alanidir, dola-
yisiyla devletin tim iliskileri, dogal ve kacinilmaz olarak politik iligkiler
alanini kapsar. Ulkemizin son yirmi yillik tarihine bakildiginda dev-
let borclanmasinin politik niteligi ve ikili amaci acikca gortilecektir.

Animsanacagi gibi, 1965 yilindan itibaren artan oranda kulla-
nilan devlet i¢ bor¢lanmasi, 1980 yilinda oligarsinin askeri darbesi-
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yle birlikte 721 milyar liraya yiikselmis ve 1991 yilinda, yani DYP-SHP
koalisyon hikimeti kuruldugunda 98 trilyona c¢ikmustir. Dolar ola-
rak, ic borclar, 1980 yilinda ($=80 TL.) 9 milyar olmus, 1991 yiinda
($=5.000 TL.) 19,4 milyar dolara cikmustir. 1992 yilinda toplam bor¢
miktarn 194 trilyona ylkselmistir, yani ($=8.500 TL.) 22,7 milyara
yukselmistir. 1996 yilina kadar 22 milyar dolar seviyesinde kalan ic
bor¢ toplami, 1996 yilinda 29,2 milyar dolar, 1997°de 30,7 milyar
dolar, 1998'de 37,2 milyar dolar, 1999°da 42,5 milyar dolar ve 2000
yilinda 54,2 milyar dolar olmustur. Ve bilindigi gibi, 2001 yihnin Tem-
muz basinda i¢ bor¢ toplamu 90 Kkatrilyon, yani 72 milyar dolar
olmustur.

1985-2001 déneminde i¢ borclann GSMH'’ya oranlar ise séyle
gerceklesmistir:

Gorildigu gibi, i¢c borclanmadaki “patlama”, 1980 yilinda
baslamis ve T. Ozal déneminde 20 milyar dolar seviyelerine kadar

(Milyar $) 1985 1986 = 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993

Toplam icBorg | 12,15| 13,91 16,91 15,70| 18,14 19,53 19,24 22,70 24,72
GSMH'ya orani | %19,7 | %20,5 | %23,0 %22,0 %18,2 | %14,4 | %17,3 %17,6  %17,9

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Toplam i(; Borg 20,66 22,87 29,29 30,69 37,14 42,44 54,22 72,1
GSMH'ya orani | %20,6 | %17,3  %21,0  %21,4 | %21,9 %29,3 %28,7 %46*
* Kemal Dervig'in “revize edilmemis” 15 Mayis 2001 tarihli “tahmini’ne gére.

yiikselmistir. i¢ borclanmanin ikinci biiyiik yiikselisi ise 1998-2001
yillan arasinda gerceklesmistir. Bu gerceklere karsin IMF'nin “haciz
memuru” Kemal Dervis “Giiclii Ekonormniye Gegis Programi”nin ikin-
ci versiyonunda soyle sdylemektedir:

“Ancak bu olumsuz bor¢ dinamiginin temel nedeni
Tirkiye'mizde devlet ile toplum ve siyaset ile ekonomi
arasindaki iliskilerdir. Bircok reform denemesine ragmen
ekonomide ve toplumsal yasamda 1990l yillarda rant ce-
kismesi devam etmistir. Siyaset; yasal cerceveleri olus-
turmak, denetim gorevini yapmak, dis politikamiz ve ulu-
sal savunma politikasini belirlemek, dar gelirliyi korumak
gibi yararh ve mesru islevlerinin 6tesinde piyasanin is-
lemesine ve ekonomik kararlarn verilmesine miidahale
aliskanhgim siirdiirmiistiir. Ozel sektor de siyasi destek-
le rant olusturma cabasini terk edememistir. Bankacilik
sektoriinde olsun, enerji sektoriinde olsun, bircok baska
sektorde olsun, yasanan olumsuzluklarin kaynagi hep bu
rant elde etme cabasina odaklanmis diizendir. Bir tirli
yenemedigimiz yiiksek enflasyonun da temel kaynagi bu-
dur. Cok daha hizli biiyiimemizi ve daha yiiksek refah
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diizeyine hizla ulasmamizi engelleyen de budur.”

Burada, Kemal Dervig'in s6ziinii ettigi “bircok reform dene-
mesi”, 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte T. Ozal tarafindan yiiriitiilen
ekonomi-politikalardir. i¢c borc verilerinin acikca gosterdigi gibi,
“olumsuz bor¢ dinamigi” de bu déonemde ortaya cikmis ve 1999’da
IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla birlikte “zirve yapmis”tir. Ve
yine herkesin bildigi gibi, Marks’in deyisiyle, “bankokratlar, banker-
ler, rantiyeler, borsa simsarlari, borsa kurtlari vb. siiriisiiniin boyle
birdenbire ortaya ctkistnin” kokleri de ayni donemlerde atilmis ve
gelismistir.

IMF'nin ve “teknokrat” Kemal Dervis'in tilkemizde yasanan
ekonomik kriz iizerine yaptiklan tiim degerlendirme, acik bir carpat-
ma, dezinformasyon ve demagojiye dayandirlmistir. Devlet belge-
lerinde sahtecilik, carpik veri kullanma, kavram kargasasi yaratma,
aleni ikiylizlilik ve iki ayn belge diizenleme,” bu demagojinin ve
dezinformasyonun araclar olmaktadir.

Ve “teknokrat” Hazine Miistesan Faik Oztrak 13 Temmuz gii-
ni soyle demektedir:

“Bu noktada Hazine’nin bor¢ stoku hakkinda bilgi ver-
memde yarar var. 2000 yih sonu itibariyle baktigimiz za-
man Hazine’nin i¢ bor¢ stoku 51.6 katrilyon seviyesindey-
di. 12 Temmuz itibariyle bor¢ stokumuz 92 katrilyon sevi-
yesine yiikselmistir. Burada en 6énemli artis, kamu kesi-
mine olan borclannmizdadir. Gecen sene 26 katrilyon lira
seviyesinde olan kamu kesimine olan borclanimiz, 62.2
katrilyon liraya yiikselmistir.

Ama en Onemlisi, piyasaya olan borcumuz gecen
sene sonunda 25 Katrilyon lira iken, sadece 29.9 katrilyon
liraya cikmustir. Dolayisiyla “cevrilemez” dedigimiz, ya da
“cevrilemez kuskusu” yaratan bor¢ stokunun énemli bir
kismi kamu kesimi tizerindedir. Program cercevesinde,

 TUSIAD, bu dénemi, yeni piyasaya siirdiigii Cografya-2001 adl lise ders Kita-
binda soyle ifade etmektedir: “Tiirkiye 1980 yilinda 24 Ocak Kararlan ile 6nemli bir
ekonomik déniisiim siirecine girmisti. Yiikksek giimriik duvarlan ile korunan kapal
bir ekonomik sistemden, disa acik ve ihracata dayall ekonomik biiylimeyi hedefleyen
yeni bir ekonomik sisteme gecilmistir. Sonuclar 1990’ yillarda alinmaya baslanan
bu doniisiimle Turkiye’nin dis ticaretinde 6nemli artislar kaydedilmistir. Boylece
Tirkiye'nin uluslararas1 ekonomi i¢in ifade ettigi deger de degismistir.”

0 Kemal Dervis ve “teknokratlar ekibi”nin en sik kullandig1 yontem tim belgeleri
iki farkli bicimde hazirlamaktir. Bu belgelerden birisi kamuoyuna aciklanirken, ikincisi
IMF’ye verilmektedir. Bu cift belge olay, ilk kez 15 Mayis’ta IMF’ye verilen Niyet
Mektubu’yla birlikte aciga cikmustir. “Giiglii Ekonomiye Gegis Prograrmi”nin iki ayn
metni olmas! gibi, Niyet Mektubu’'nun da iki ayn metni hazirlanmis ve 16 sayfalik
ingilizce-Tiirkce metin koalisyon partilerinin “liderleri”ne verilmistir. Bu olay, 18 Mayis
2001 tarihinde Ertugrul Ozkok tarafindan Hiirriyet gazetesinde Devlet Bahceli'nin
agzindan aciklanmistir.

226 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

kamu kesimi {izerindeki, kamu ve Fon bankalan {izerin-
deki kagitlarnmizin piyasalarda satilmasi, ancak Hazi-
ne ile karsiikh uzlasma halinde miimkiin olabilecek-
tir. Dolayisiyla bu nokta da bize borcun cevrilebilirligi ko-
nusunda ciddi bir esneklik saglamaktadir.

Tekrar etmem gerekirse, Program’in temel dengeleri
saglam goziikmektedir. I¢ bor¢ stokunun énemli bir kis-
m1 kamu kesiminedir. Bu cercevede, bu saglam Prog-
ram dengeleri ve bundan sonra yapilacak uygulamalar
dikkate alindifinda, faizler diisecektir. Faizler beklenen
hizla diismese dahi, Hazine’nin, kamu kesimi izerindeki
kagit stoku dikkate alindigi zaman, borcunu bir 6lciide
ciddi bir sekilde cevirebilme esnekligi vardir. Son olarak
altim cizmem, tekrarlamam gerekirse; Tiirk ekonomisi-
nin yapisal dengeleri saglamdir, borclarmn ¢evirememe
gibi bir sorunu gézitkmemektedir.”

92 Kkatrilyon liraya yiikselen i¢ borclarn 62,2 katrilyon liralik
kismini “kamu kesimine” aktararak 29,9 katrilyon liraya diisiirmeyi
“basardiklann1” ilan eden “teknokrat” F. Oztrak, artik i¢ borclarn
“cevrilebilirligi’nden hi¢ kimsenin siiphe duymamasi gerektigini soy-
lerken, “kamu kesimine” aktarlan 62,2 katrilyon liralik borcun ne
oldugunu ve ne olacagini aciklamamustir.

Oysa yapilan “illizyon”dur. Bir baska deyisle, evrakta sahte-
cilik yoluyla, 62,2 katrilyon liralik bor¢lar “kamu”nun sirtina bindiril-
mistir. Herkesin bilecegi gibi, “kamu”, énce “devlet kuruluslan”,
sonra “halk” tir. Dolayisiyla 6demeyi yapacak olanlar da bunlardir.
Birkac ay 6ncenin moda deyisiyle, 62,2 katrilyon liralik i¢ borclar
“kamu kesimine”, yani kamu bankalarina “aktarnlmistir”. Yapilan
ise, devlet borclan karsihginda “kamu kesiminden”, yani devlet ban-
kalarindan bor¢ alinmis, ancak karsihiginda verilen “kagitlar’in hic-
bir piyasa degeri bulunmamaktadir. “Teknokrat” F. Oztrak’in soz-
leriyle, “kagitlann piyasalarda satilmasi, ancak Hazine ile karsilikh
uzlagsma halinde miimkiin olabilecektir”.

Soziin 6zii, “kamu ve fon bankalan” dedikleri devlet banka-
lan piyasa degeri olmayan “hazine tahvilleri” karsihginda kendi mev-
duatlanni Hazine'ye devretmislerdir. Bir bagka ifadeyle, devlet ban-
kalarinin mevduatlannn ve gelirlerinin 62,2 trilyon liralik kismi, dogru-
dan Hazine'ye devredilmistir. Boylece, s6zciigiin tam anlamiyla,
bizzat devletin Hazinesi tarafindan, “teknokratlar” eliyle devlet ban-
kalarnin “ici bosaltillmistir”.

“Ici bosaltilmus” tiim 6zel bankalar gibi, simdi kamu bankala-
n da (basta Ziraat Bankasi olmak (izere) tiim mevduatlanm kendi
“patronlarn’”na kredi olarak vermistir. Boylece kamu bankalarn mev-
duatlan 6deyemez hale gelmistir.
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Bu “banka hortumlama” olaymin ikinci yani ise, kamu bank-
alarnin kredi verebilme olanaklannin neredeyse tiimiiyle ortadan
kalkmasidir. Dogal olarak, kamu bankalarimn (ki 20 katrilyon liralik
mevduat sahibi olarak ortalama 10 katrilyon liralik kredi verebilme
kapasitesine sahiptirler) kredi veremez hale gelmelerine paralel ola-
rak kredi faiz oranlan yiikselmistir.

Marks, Fransa’da Sinif Savasimlari 1848-50 adl yapitinda bu
bor¢ sarmalina girmis Fransa’nin “kurtulus”unu soyle ifade etmek-
tedir:

“Bu borclanmadan kurtulmak igin, devletin, ya harca-
malarini kismasi yani hiikimet mekanizmasini
yalinlagtirmasi, azaltmasi, mimkiin oldugu kadar az yo6-
netmesi, mimkiin oldugu kadar az personel kullanmasi,
burjuva toplumla miimkiin oldugu kadar az baglanti kur-
masl! gerekir. Simifinin egemenligi ve simfinin varolus
kosullan herbir yandan tehdit edildikce, baski aracla-
r1, devlet adina resmen miidahalesi, devlet organiz-
masl1 yoluyla her yerde hazir bulunmasi durumu da
kacinilmaz olarak artmak zorunda olan diizen partisi
icin bu yol olanakdisiydi. Kisilere ve miilkiyete karsi
saldirlar arttikca, jandarma kuvvetinde azaltma yapil-
amaz.

Ya da, devletin, borclardan kaginmasi, ve olaganiistii,
vergi katkilann en zengin smniflarin omuzlarna yiikleye-
rek, gecici de olsa, en kisa zamanda, bir biitce dengesine
ulasmasi gerekir. Ulusal zenginligi borsanin séomiirtisiin-
den kurtarip asirmak icin, diizen partisi, kendi 6zel serve-
tini vatanin yoluna kurban mi edecekti? Pas si béte!*”"!

Evet, IMF de, pas si béte! Kacinilmaz olarak, “kurtulus” yeri-
ne “borclann cevrilebilirligi"ne careler bulunmaliydi ve bulundu da.
Kapitalizmde her zaman oldugu gibi, ellerinde biraz miilk bulunan-
lar miilkstizlestirilmelidir. Boylece, 1999 Aralk ayinda IMF ile ya-
pilan stand-by anlasmasinin son perdesi oynanmaya baslandi: borsa
vb. yollarla 2000 yiinda miilksiizlestirilemeyen ya da yeterince
miilksiizlesmeyen kiiciik ve orta burjuvazinin miilksiizlestirilmesi.

Yine de, bu miilksiizlestirmeler de “devleti” kurtaramayacak-
tir. Herkes bilmek zorundadir ki, i¢ ve dis borclanmanin nedeni, ne
“koéti siyasiler”, ne de “hesapsiz harcamalar”dir. Devlet borclanma-
lannin altinda yatan, dogrudan diizenin kendi varolus kosullandir.

Devlet, i¢ borclanmaya gitmeksizin, kendi baski aygitini fin-
anse edemeyecegi gibi, ic para sahiplerine ek gelir saglayamaz. Ote

* O kadar budala degildi!
" Marks, Fransa’da Sinif Savasimlart 1848-50, Secme Yapitlar, Cilt: 1, s. 328.
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yandan, disa bagiml sanayinin artan oranh déviz talebi ve emperya-
list tilke mallannin ithalat: icin gerekli doviz ihtiyaci, kacinilmaz ola-
rak dis borclanmay siirekli biiyiitmek zorundadir. Ozel sektoriin
disardan aldig1 “sendikasyon” vb. kredileri, hazine bono ve tahville-
riyle yiiksek faiz 6denerek biiyiiyen i¢c borclanma ve dogrudan kamu
sektorii araciligiyla alinan dis borclanma, kamu ve 6zel kredilerin
surekli bliyiimesine ve faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmustur.
Bu durum, kaginilmaz olarak, “devlet”in i¢ ve dis kredibilitesini, ya-
ni kredi alabilirligini azaltmistir. “Devlet”, gelinen asamada, halk kit-
lelerini, 6zellikle de kiiciik ve orta burjuvaziyi olabildigince cok ve
hizl miilksiizlestirmeden, i¢ ve dis borclarnin faizlerini 6deyebilme
durumuna gelemez. Bu yiizden, hersey, bu miilksiizlestirmeye ba-
gimlidir, dolayistyla mulksiizlestirileceklerin “Giiclii Ekonomiye Gegis
Programi”na “inandirlmalan” oraninda ytrttiilebilecektir. “Siyasiler”
lizerine kopartilan tim patirtilar, “devlet”in ve 6zel sektorin kredi-
lerinin i¢ ve dis piyasalarda siirekli dismesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu bor¢ sarmalindan kurtulmanin yolu, i¢ ve dis borclarnn “cevri-
lebilirligi”nden degil, tiimiiyle ortadan kaldinlmasindan gecer ve bu
da ancak bir devrim ile olanakhdir. Stiphesiz, bu devrim, her donem-
kinden ¢ok daha siddetli olacaktir.
“Kamu kredisi ve 6zel kredi, bir devrimin iktisadi bir
termometresidir. Bu kredilerin diismesi dlctisiinde, devri-
min yakici kizginlig1 ve yaratici kuvveti yiikselir.””

2 Marks, Fransa’da Sinif Savasimlar: 1848-50, Secme Yapitlar, Cilt: 1, s. 263.
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Menkul Kiymetler Borsasi
Kazandirmaya
Devam Ediyor (mu)?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 63, Eyliil-Ekim 2001

Bundan yaklasik iki y1l 6nce, Aralik 1999'da IMF ile yapilan
stand-by anlasmasi sonrasinda Kurtulus Cephesi’nin Ocak-Subat
2000 tarihli 53. sayisinda sunlar yazmistik:

“1986 yilinda faaliyete gecen Istanbul Borsasi endeksi
100 dolarla baslamis ve 1990 yihnin yaz aylarinda ‘tarihi
zirveyi’ yakalayarak, 1.081 dolara kadar yiikselmistir. Bu
tarihten itibaren siirekli diisen ve belirli kesimlerin spe-
kiilasyonlanyla sabit bir ‘bant’ta seyreden Istanbul Bor-
sasl, ‘Asya Krizi'nin patlak vermesiyle birlikte 1999 Ocak
ayinda 453 dolara kadar gerilemistir. Istanbul Borsasi
birlesik endeksi, 18 Nisan secimleriyle birlikte yeniden ‘tir-
manisa’ gecmis ve ‘her tirlii olumsuz ekonomik gelismeye
ragmen’ bu ‘tmanigin’ stirdirmustir. 2000 yilina giril-
diginde birlesik endeks degeri, 1.619 dolara yiikselmis ve
Ocak aymnn ilk iki haftasinda 2.050 dolar seviyelerine cik-
mus ve birlesik endeks 20.000’lere ulagmuistir. Ve ardindan,
borsacilann sikca kullandiklan deyimle, ‘kér realizasyonu’
ya da ‘kar satislan’ baslamis ve endeks degeri 1.800 dolara
diigmustur.

Ve iste, bu gelismeler, borsanin riisvet disindaki islev-
lerini tilkemiz somutunda goriiniir hale getirmistir.
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Bugiin Istanbul Borsasl, genis halk kitlelerinin ellerin-
deki her tiirden birikimlerinin sermayelestirilmesi islevini
yerine getirmektedir. ‘Faize yatinlmis paralann’, ‘Uretim
ve yatinma yoOneltilmesi’ demagojisiyle ylirttiilen bu
sermayelestirme eylemi, borsanin olagan isleyisi icinde
genis bir miilksiizlestirmenin bir yansisi durumundadir.

IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla birlikte resmiyet
kazanan miilksiizlestirme siireci, 6ncelikle genis halk kit-
lelerinin (kendi deyisleriyle ‘kii¢tik yatinmecilann’) ellerin-
deki her tiirden tasarrufun para-sermaye haline getirilme-
si siirecidir. Bugiin Istanbul Borsas’'nda meydana gelen
‘rekorlar’, bu siirecin etkin bir bicimde isledigini goster-
mektedir.

ilk yapilan, ‘kiiciik yatmmcilann’ ellerindeki paralarn
(ki bunlar sermaye degildir) bir bicimde para-sermaye
haline getirilmesi icin borsaya yonlendirilmesi olmustur.
Faiz oranlarinin diistirtilmesi, déviz kur artisinin iki yil stirey-
le sabitlenmesi ve kira artisinin sinirlandirilmasi kararla-
nyla, bu alanlarda toplanmis olan ‘kii¢iik yatinmecilar'in
tasarruflan hizla borsaya yoneltilmistir. Boylece, borsaya
yatirlan her tasarruf, para-sermaye haline dontiserek, ser-
mayenin yeniden tretimi siirecine dahil edilmistir. Ancak
dinya ekonomik buhraninin niteligi ve iilkemizdeki
bicimlenisinin para-sermayeye iliskin olusu, bu yénlendir-
me icinde ‘kiiciik yatinmcilar'in dikkatlerinden 6zenle
gizlenmistir.

Bundan sonraki siire¢, kapitalist sistemin kendi icin-
deki miilksiizlestirmenin gercek niteliklerinin ortaya cik-
masl surecidir.

Bilindigi gibi, son birkac yildir siiregiden diinya ekono-
mik buhrani, ekonomik durgunluk cercevesinde metala-
rn ve sermayenin asin Uretiminin bir sonucudur. Metala-
rn agin Uretimi, emperyalizme bagimh tilkelerin i¢ pazar-
larinin bu tilke metalarnna agilmas! uygulamasini getirir-
ken; sermayenin asir tiretimi, emperyalist-kapitalizmin tari-
hinin en biiyiik miilksiizlestirme stirecini baglatmigtir.”

Emperyalist ekonomilerin icine girdikleri ekonomik buhran
kosullannda borsa araciligiyla yiritillen milksiizlestirmeye iliskin
gelismeleri, yine Kurtulug Cephesi’'nin degisik sayllarinda 6rneklerle
ortaya koyduk. Ulkemiz somutunda Kitlelerin miilksiizlestirilmesinin
ve yabancilastinlmasinin bir simgesi durumunda olan Turkcell'in
“borsa seriiveni”nin Subat Krizi sonrasindaki durumunu séyle ifade
etmistik:

“Bilindigi gibi, “globalizm” propagandasimin en biiyiik
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destekcisi durumunda olan Cukurova Holding (Karameh-
metler) sahibi bulundugu Turkcell hisselerini Temmuz
2000’de ‘halka agcmuis’, yani borsaya ‘kota’ etmistir. Ve yine
bilindigi gibi, Turkcell’in borsaya girisi, aym anda IMKB ve
New-York borsasinda gerceklestirilmistir. ‘Tarih yazan’
Turkcell, 10 Temmuz 2000’de, 17,60 dolardan 960 mily-
on hissesini New-York borsasinda isleme sokarken, his-
selerin IMKB’ deki satis degeri 44.000 TL olmustur.

New-York borsasinda satisa sokulan ve biiyiik oranda
Tirkiye’den satin alinan hisselerin toplam degeri 16 mily-
ar 800 milyon dolardir (Borsa dilinde buna “sirketin piya-
sa degeri” denilmektedir).

Tarihler 28 Mart 2001’'i gosterdiginde New-York bor-
sasinda Turkcell hisselerinin degeri 3 dolar 50 cent ol-
mustur. Yani Turkcell hisselerinin toplam degeri 3 milyar
360 milyon dolara inmistir. Béylece Turkcell hisselerinin
birim basina deger kaybi 14 dolar 10 cent olurken, top-
lam deger kaybi 13 milyar 440 milyon dolardir.”*

Aradan 6 ay gectiginde borsanin ve Turkcell'in “borsa seru-
veni” ayni rotada devam etmistir.

28 FEyliil 2001 itibariyle New-York borsasinda “tarih yazan”
Turkcell hisselerinin degeri 0,77 cent olmustur. Boylece 14 ayda
Turkcell hisselerinin deger kayb1 %97’ye (16,83 cent) ulagrmustir. Ayni
doénemde Turkcell’in piyasada islem goren hisse senedi miktar 960
milyondan 2 milyara ¢ikartilmistir. Turkcell hisselerinin ilk satis fiyati
tizerinden toplam degeri 35 milyar 200 milyon dolar iken, bugiin 1
milyar 540 milyon dolara diismiistiir. Bir baska deyisle, Turkcell’in
New-York borsasinda yazdigi “tarih”, tam olarak 33 milyar 660 mily-
on dolar olmustur.

33 milyar 660 milyon dolar, Tiirkiye'nin IMF'den aldig1 kredi-
nin yaklagik iki mislidir. Tiirkiye'nin toplam dis borcunun 1/3’iine
esittir. Bu biiylikliikte bir para kitlesi, birilerinin cebinden cikip, bir
bagkalarinin cebine girmistir.

Turkcell'in IMKB “seriiveni” de New-York borsasindan farkli
degildir.

11 Temmuz 2000 giinii Turkcell’in “26.400.000.000.000 TL no-
minal degerli, 1. Tertip nama yazili hisse senetleri” 44.000 TL’dan
IMKB’de “halka arz” edilmistir. Gecen yilki dolar fiyatlaryla Turkcell'in
IMKB’de satisa cikardigi hisse senetlerinin miktan 25 milyar 400
milyon adet olup, nominal degeri yaklasik 40 milyon dolar, “halka
arz fiyat1” ise 7 cent’tir. Bu satis sonucunda Turkcell'in elde ettigi
gelir 1 milyar 780 milyon dolar olmustur.

* Kurtulus Cephesi, Say1: 60, Mart-Nisan 2001.
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24 Kasim 2000’de Turkcell hisselerinin borsadaki degeri
25.500 TL’ye (3,7 cent) diiserek %42 deger yitirmistir. 30 Kasim
2000 tarihinde hisseler 21.000’e (3 cent) ve 1 Aralik 2000 giinii 15.570°
e (2,2 cent) dasmiistiir. Béylece bes aydaki deger kaybi %68 olmus-
tur. Turkcell hisselerinin piyasa degeri 508 milyon dolara diismiistiir.

2001 yihnda Turkcell hisselerinin “sertiveni” gecen yilkinden
pek farkh olmamustir. Arada “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”
tiriinden demagojilere, Kemal Dervig'in lilkeyi “kurtaracagi’na ve
“medya”nin “borsaya yatinm yapmann tam zamanidir” propagan-
dasina inanarak yapilan ya da spekiilatif amach alimlarnn getirdigi
bazi kiiciik yiikselmelerin disinda diisiis siiregitmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi, yeni yila 20.500 TL degeriyle
giren Turkcell hisseleri, Subat krizinden fazlaca etkilenmeksizin, 2
Mart’ta 19.750 seviyesinde kalmustir. Nisan ayina 13.500 TL degeri ile
giren Turkcell hisseleri, 2 Mayis'ta 18.000’ler “seviyesine” yiikselmisse
de, Haziran ayindan sonra hizla diismeye baslamistir. Ve sonucta,
28 Eylil 2001 itibariyle 3.950 TL degerine ulagsmustir. (Dolar olarak,
0,25 cent'tir.) Toplam deger kaybi %97’dir.

28 Eyliil itibariyle IMKB’de satilan Turkcell hisselerinin toplam
degeri 1 milyar 778 milyon dolardan 50 milyon dolara inmistir.
Boylece Turkcell hisseleri araciligiyla “kii¢iik yatnmeci”lar dahil top-
lam “borsa kayb1” 1 milyar 728 milyon dolardir. 302 bin “kiiciik
yatinmer’nin 11 Temmuz 2000 tarihinde satin aldiklan 3 milyar 300
milyon adet Turkcell hisse senedi icin 6dedikleri para 234 milyon
dolardir. Bugiin (28 Eylil itibariyle) bu hisselerin degeri 8,5 milyon
dolardir. 302 bin “kiiciik yatinmci”’nin borsa seriiveni, kendilerine
bir y1l icinde 225,5 milyon dolar kaybettirmistir. Bir baska deyisle,

TURKCELL Hisselerinin IMKB’deki degeri

TL. olarak Dolar kuru Dolar olarak
11 Temmuz 2000 44.000 622.112 7 cent
24 Kasim 2000 25.500 688.849 3,7 cent
30 Kasim 2000 21.000 682.883 3 cent
1 Aralik 2000 15.570 682.101 2,2 cent
2 Ocak 2001 20.500 671.765 3 cent
2 Mart 2001 19.750 915.708 2,1 cent
15 Mart 2001 17.000 999.788 1,7 cent
2 Nisan 2001 13.500 1.020.560 1,3 cent
18 Nisan 2001 15.250 1.215.817 1,2 cent
2 Mayis 2001 18.000 1.137.621 1,5 cent
4 Haziran 2001 14.669 1.144.768 1,3 cent
9 Temmuz 2001 11.750 1.288.552 0,9 cent
24 Agustos 2001 4.950 1.440.000 0,3 cent
3 Eylul 2001 4.850 1.378.109 0,4 cent
7 Eylul 2001 5.000 1.393.035 0,35 cent
11 Eylul 2001 4.500 1.460.000 0,3 cent
28 Eylul 2001 3.950 1.534.000 0,25 cent
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Giingor Uras’in “Ayse teyzesi’nin 620 milyon lirasi (1000 dolar), Turk-
cell sayesinde 55 milyon lira (35 dolar 50 cent) olmustur.

Turkcell Gizerinden gerceklestirilen borsa vurgununu Kurtulug
Cephesi’nin Temmuz-Agustos 2000 tarihli 56. sayisinda sOyle ortaya
koymustuk:

“‘Globalizm’ séyleminin bu ilk biiyik ‘global’ vurgu-
nunun baslangi¢ toéreninine eski bakanlardan Giines Ta-
ner, Necdet Menzir ile eski YOK bagkam Prof. Ihsan
Dogramacr’'nin da katilmasi, ‘yatirimcilar'n nasil bir go-
riniim altinda dolandinldiklarin agik bicimde sergilemistir.
Ancak, yine de bu ‘globalizm’ vurgununun tek aktorleri
bunlar degildir. Turkcell olayina yakindan bakildiginda
karsilasilan tablo, politikacilardan gazetecilere, sairlerden
cizgi romancilara dek uzanan pek cok aktoriin sahne
ontinde oynadig ve iplerin Cukurova Holding ve onun ya-
banci ortaklarinin elinde oldugu bir boyuta ulasmaktadir.

Ulkemizdeki iki “GSM operatorii’nden birisi olan Turk-
cell, Cukurova Holding, Murat Vargi ve Kavala Grubunun
yerli isbirligiyle Finlandiya Telekom’ unun bir yatirimui ola-
rak ortaya cikmigtir. KVK adimi verdikleri (Karamehmet,
Vargl ve Kavala) sirket araciligiyla cep telefonlarim pazar-
layan bu grup, 2000 yilinda 6 milyon 150 binlik bir abone
sayisina ulagmustir. iki yil 6nce icine girdikleri mali kriz so-
nucu Kavala grubu Turkcell hisselerini Bilka’ya (Bilgi Kay-
nak ve lletisim A.S) devretmistir.

Bugiin Turkcell’in ortaklik yapisi Cukurova Holding %50,
Sonera Group %41, Murat Varg1 %7 ve Bilka %2 seklinde
olusmaktadir.

Sonera Group, Finlandiya Telekom’unun olusturdugu
sirketler toplulugunun yeni adidir. Sonera Group’un %53.3’
U Finlandiya devletine ve %34’(1 Ericsson basta olmak tizere
birka¢ yabanci sirkete aittir.

Iste iilkemizde ‘entelektiiel yasam’in en gézde unsur-
lan olan Mete Tuncaylar, Murat Belgeler, Tarih Vakiflary-
la, Helsinki Yurttaglar Dernegi ile ortaya ciktiklarinda ve
dergi, kitap yaymnladiklarinda, yat yanslan diizenledikle-
rinde ‘sponsor’ luklanni, her zaman Kavala grubu, Tele-
com Finland ve Ericsson’un yapmasinin arkasinda yatan
gercek, cep telefonlan yatirimi olmustur.

Ancak Turkcell’de en biiytik hisseye sahip olan Cukur-
ova Holding, ilkemizin ‘entelektiiel yasami’na Kavala’dan
sonra girmeye baslamustir. 1970 sonlarna dogru Cukuro-
va Holding’in sahibi oldugu Yapi ve Kredi Bankasi, 1996
yilindan itibaren Enis Batur'un ‘giizide yonetimi’ altinda
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‘kiltiir ve sanat yasammmiza’ yeni bir ‘soluk’ ve ‘sanatcila-
ra’ (yani kiiciik-burjuva aydinlarina) yeni imkanlar sagla-
maya baslamustir. Yapi-Kredi Kiiltiir-Sanat Yayincilik Tica-
ret ve Sanayi A. § aracihgiyla baslatilan bu ‘entelektiiel’
faaliyetin en 6nemli etkinliklerinden birisi Vedat Nedim
Tor Miizesi'nin kurulmasi olmustur.

Vedat Nedim To6r, 1926 yihlnda TKP Merkez Komitesi
tiyeligine kadar yiikselmis eski TKP’lilerdendir. Kavala
grubunun iletisim Yaymnlan tarafindan yayinlanan ve ‘editér-
ligiin’ Ertugrul Kiirk¢cii’'niin yaptig1 Sosyalizm Ansiklope-
disi'nde ifade edildigi gibi, ‘TKP Genel Sekreteri Sefik Hiis-
nii’yi parti ydonetimi konusunda anlasamayan Vedat Ne-
dim Tor polise ihbar ederek yakalatmistir.” Boylece ih-
barci Vedat Nedim Toér, tiimiiyle Kemalist yonetimin adami
haline gelmis ve 1932-34 arasinda Kadro dergisini Sevket
Siireyya Aydemir, Burhan Belge, Yakup Kadri Karaosma-
noglu ile birlikte cikartarak ‘kemalizm’in teorisyenligine
soyunmustur.

Iste Yapi-Kredi Kiiltiir-Sanat Yaymncilik Ticaret ve Sanayi
A. $’nin en 6nemli etkinligi olarak olusturulan Vedat Nedim
Toér Miizesi, boyle bir tarihin mirascisidir.

Diger yandan ‘editorliigiini’ Enis Batur’'un yaptig1 Yapi-
Kredi Kiiltiir-Sanat yayinlarn 1996’ dan itibaren Osman Ka-
vala-Murat Belge isbirliginin bir 6rmegini vermeye baslamig
ve lletisim Yayinlar’nin islevini yerine getirmeye basla-
mustir. Bu islev, sol kiiciik-burjuva aydinlannin satin alin-
masidir. Ve boylece Enis Batur'un denetimi altinda ytiz-
lerce sanat ve edebiyat diinyasinin Ginli ‘sol’lannin kitap-
lan Yapi-Kredi Kiiltlir-Sanat yaynlan tarafindan yaymnlanmis
ve bu sayede, bu ‘sol’larin yasamlarin ‘idame ettirmeleri’
icin gerekli parasal kaynak saglanmustir. Yapi-Kredi tarafin-
dan yiiksek telif ticretiyle kitaplan basillan bazi sanat,
edebiyat, diisiin vb. ‘adamlanmiz’ sunlardir:

Demir Ozlii, [lhan Berk, Sina Akyol, Metin Altiok,
Behzat Lav, Arif Damar, Ahmet Oktay, Alpay Kabacall,
Giilten Akin, Ulkii Tamer, Ragip Duran, Aydin Engin,
Selcuk Demirel, Suna Kili, Haydar Kazgan, Biilent Ta-
nor ve Latif Demirci.

Iste tilkemiz tarihinin en biiyiikk acik borsa vurgunu
boylesine aktorlerin arkasinda gerceklestirilmistir. Ve her
zaman oldugu gibi, burada ‘kazanan’, yine emperyalizm
ve onun yerli isbirlikcisi olmustur. Bu yerli isbirlikci Meh-
met Emin Karamehmet’in Cukurova Holdingi’dir.”

Iste boylesine kiiciik-burjuva aydmlarmin esliginde gercek-
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lestirilen Turkcell vurgunu bugiin tim “akilli borsacilar’in bile goére-
bilecegi acikliga ulasmustir. Stiphesiz bu yol kolay katedilmemistir.
Borsaya “kota” olusunun ilk ti¢c ayinda Turkcell hisseleri yan yariya
deger yitirdiginde “Gnlii yonetmen” Sinan Cetin’'in hazirladigi re-
klam kampanyasi devreye sokulmustur. Daha 6nceki sayllannmizda
ifade ettigimiz gibi, Turkcell'in “hazir kart” satisina yonelik “reklam
kampanyasi”, asil olarak hisselerinin karsilastigi biiyiik kayiplan g6zl-
erden gizlemeye ve yeni hisse alimlan icin kii¢iik-burjuvalann gézii-
nii boyamaya yonelikti. Ancak uzun dénemli sonuclar gézoniine
almarak kampanya yuritilmistiir. “Globalizm”, “modermnizasyon”
propagandalanyla tim toplumsal degerlerin parasal iliskiye cevril-
mesinin son ornegi olan Turkcell “hazir kart” reklam kampanyasi,
aym zamanda yeni bir alici kitlesi olusturmayr da hedeflemistir. Bu
hedef kitle, 1980 sonrasinda faiz ve doviz gelirleriyle “yiiksek yasam
standardina sahip” 6.5 milyonluk kii¢iik-burjuva Kkitlesinin ¢ocukla-
rydi.

Subat krizi, “Ben 6zgiiriim” slogamyla, Amerikan kovboy sap-
kasiyla, “otantik-pop” kirmasi miizigiyle yapilan reklam kampanyasiy-
la geldi. Yukarda da belirttigimiz gibi, Subat krizi, Turkcell “kitlesini”
derin uykusundan uyandirmaya yetmedi. Onlar, “6zgiir” ve “mo-
dern” yasam icinde her tiirli “bedeli” 6demeye hazir gériintiyorlar-
du. Turk Liras1 deger kaybederken, dolar “firlarken”, borsa diiserken,
onlar, “yatinm damismanlan”nin kendilerine sunduklan rahat kol-
tuklarda “lilkeyi kurtaracak” Kemal Dervis “muhipligi”yle huzur icin-
deydiler. Chase Manhattan’in Londra subesi Chase Nominies Ltd/
CMB Geneva aracihigiyla iki ay icinde 1 milyar nominal degerli Turk-
cell hisselerini sattigina bile aldins etmediler. Rahat koltuklarinda
yasamaya Oylesine alismislardi ki, 2 Temmuz 2001 gini, yani
Turkcell'in borsaya girisinin “yas donimii”’nde 3.902 TL’den yeni
hisseleri piyasaya siirdiigiinii anlayacak durumda bile degillerdi. (Ki
ayni giin Turkcell hisselerinin IMBK’ deki fiyati 14.750 TL'ydi.) Ta-
rihler 25 Eylil 2001’1 gosterdiginde, Turkcell’in ana hissedarlanndan
Bilka (Bilgi Kaynak ve iletisim A.S.) 1.023.266.747.000 TL nominal
degerli Turkcell hisselerini satisa cikardi. Artik oyunun sonuna geli-
niyor...

Turkcellin “borsa seriiveni” boylesine sona dogru giderken,
IMKB “8.000 destek, 9.000 diren¢ arahginda seyretme” tiiriinden
palavralanyla “tarihi giinlerini” yasamaya baslamuistir.

“Muhtesem” Ocak 2000 aymin 20.000’ler seviyesindeki IMKB
endeksi 2001’e 9.370 puanla girdiginde dolar 671.000 liraydl. Kemal
Dervis’in “Gliglii Ekonomiye Gecis Programi” demagojisiyle Nisan
ayinda 12.000’ler seviyesine yiikseltildiyse de, “borsanin kan kayb1”
devam etti. Agustos aymn1 9.000’ler seviyesinde kapatan IMKB, Eyliil
ayinda “teror”, “terérizm”, “terérizme karsi savas” vb. “medya” pro-
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pagandalanyla 7.300’lere kadar geriledi. Borsacilann cok sevdikleri
deyisle, IMKB-100 endeksi, Eyliil ayinda 48 cent seviyesine indi. Boy-
lece yilbasinda 1 dolar 40 cent olan endeks %66 deger kaybetti.
Gercek fiyatlanyla ifade edersek, Ocak 2001’de 916,49 dolar olan
IMKB-100 endeksi, Eyliil 2001’de 278,63 dolar olmustur.

Tim bu gelismeler, artik “Menkul Kiymetler Borsasi Kazan-
dirmaya Devam Ediyor mu?” sorusunu bile anlamsizlastirmistir. An-
cak kii¢iik-burjuvazi hala borsanin yeniden “muhtesem giinler”ine
geri donecegi beklentisi icindedir. En azindan “paranin pul olmasin-
dan” daha da koti hale gelmis olan hisse senetlerinin “alis fiyatlar-
na” yaklasmasini beklemektedirler. Bu beklentileri onlan (bir siire
icin de olsa) Kemal Dervis’e baglarken, ayni zamanda mevcut di-
zen dig! her tiirlii ¢6ziim yollarina gozlerini kapatmalarina da neden
olmaktadir. “Global durgunluk” ve ardindan “global ter6rizm”, “kisa
vadeli beklentileri” kirmakla birlikte, onlarnn apolitik ve anti-ideolo-
jik tutumlarim ortadan kaldirmaya yetmemistir. Ellerinde kalan son
rant ve faiz “birikimler”iyle Serdar Turgut'un “teknokratlar hiikiime-
ti"ne ya da Kemal Dervig'in Asaf Savas Akat, Hursit Giines, Deniz
Gokce vb. “televoleci ekonomistler’le Sedad Kent'te yaptig1 gizli
goriismelerin getirecegi giinlere kadar idare etmeye calismaktadirlar.
Onlann tek korkusu, mevcut diizenin yikilmasidir. Mevcut diizen
devam ettigi siirece borsanin varhgim koruyacagim disiindiiklerin-
den, diizen karsitlarina karsidirlar. Aksi halde ellerinde “pul olmus”
hisseler de ise yaramayacaktir. Bu nedenle, son umut olarak, Ame-
rikan emperyalizminin “terérizme Kkarsi savas”yla diizen karsitlarim
yok etmesini ve bu savasin “Tiirkiye'nin degerini artirmasi”’ni bekle-
mektedirler.

Bu nedenlerle, borsada kaybeden kiiciik-burjuvalann, Subat
krizi ile islerini yitiren “beyaz yakalilar’in daha da saga kaydiklarin
soylemek yanls olmayacaktir. Mevcut diizen tarafindan tam anla-
miyla miilksiizlestirilene ve emek-giiciiyle yasamak zorunda kaldik-
larinin bilincine varana dek, onlar hep kolay zengin olmanin umu-
duyla yasamaya devam edeceklerdir. Tek gercek, bu durum degis-
medigi siirece, sadece menkul kiymetler borsasi bile onlarn miilksiiz-
lestirmeye devam edecektir.
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“Yalan Soyleyin,
Mutlaka

inanan Cikar!”
[Hitler’in Milli Egitim ve Propaganda Bakani Dr. J. Gobels]

KURTULUS CEPHESI
Say1: 64, Kasim-Aralik 2001

Tarihte, somiiriicii smiflar i¢in, halk kitlelerinin aldatilmasi,
kandinlmasi, yanlis bilgilendirilmesi, kendi cikarlarina uygun olarak
yonlendirilmesi, hemen her zaman “devlet yonetme sanati” olarak
sunulmustur. Antik Yunan’da Platon’dan italyan Makyevelli’ye ve Al-
man Hegel’e kadar tiim filozoflar, egemen siniflarin baski aygiti ola-
rak devleti yiiceltmislerdir. Bu yiiceltme eylemleri, her durumda,
Marks'in s6zleriyle, yalanlastiricl ve yalanlagtiran ideolojilere da-
yanmustir. Bir bagka deyisle, egemen siniflarin eylemlerini yonelten
ve mesruiyet saglayan tim ideolojiler, gercegin carpitilmasina ve
carpik kavranilmasina dayanirlar.

Proletaryanin ve Marksizmin tarih sahnesine cikisiyla birlikte,
egemen siniflarn gercegin carpitiimasi ve carpik kavranilisina daya-
nan ideolojilerinin etkisi kaybolmaya ve giderek tiimilyle degersizles-
meye baslamistir. Proletarya ideolojisi karsisinda gli¢siizlesen burjuva
ideolojisi, bu gelisme karsisinda gercegin 6grenilmesini 6nlemeye
calismistir. Birbiri ardina ¢ikartilan Anti-Sosyalist yasalar ve birbiri ar-
dina yasaklanan sosyalist gazeteler, burjuvazinin gercegin 6grenilme-
sini engelleme amacinin sonuglar olmustur.

Ancak burjuvazinin gercegin 6grenilmesini engelleyen yasal
diizenlemeleri ve yasaklarnna proletarya hareketi yasadisi (illegal)
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yaymnlarla karsilik vermis ve Lenin’in deyisiyle, siyasi gerceklerin
teshirini stirdirmuslerdir.

Burjuvazinin ideolojik ve siyasal alanda gerceklerin carpitil-
masi ve gizlenmesine yonelik cabalarinin proletarya hareketi tara-
findan bu etkisizlestirilmesi karsisinda gelistirdikleri yontem, gercegin
yalan ve sahte belge ve bilgilerle bilinemez, anlasilamaz hale geti-
rilmesi olmustur. “Medya” diliyle stylersek, “asparagas” haber ve
belge sahteciligi, burjuvazinin 20. yiizyilda en genis 6l¢iide kullandi-
81 bir ara¢ haline gelmistir.

Bu gelisme, yazili ya da s6zli her tiirden bilgi ve haberin kit-
lelerin goziinde inandincihgim ortadan kaldimustir. Boylece halk
kitleleri, duyduklarnna degil, gérdiiklerine inanma egilimi icine gir-
miglerdir. Kitlelerin bu gordiiklerine inanma egilimi, gercegin yazil
(gazete) ve sozlii (radyo) kitle iletisim araclan araciligiyla belirsizles-
tirildigi, anlasilamaz hale getirildigi bir dénemin triinii olmustur. Al-
man fasizminin Milli Egitim ve Propaganda bakani Gobels’in “yalan
sOyleyin, mutlaka inanan cikar” sozleri, kitlelerin gordiiklerine inan-
ma egilimleri karsisinda gelistirilmis yeni bir yontem olarak ortaya
cikmustir. Siirekli yalan séylemeye dayanan fasist propaganda, aym
zamanda sinemanin gelismesiyle birlikte goriintiisel olarak da des-
teklenmistir.

II. emperyalist paylasim savasinin sonuna gelindiginde, Hitler
fasizmi yikilmis olmasina karsin, emperyalist burjuvaziye (6zellikle
Amerikan emperyalizmine) yalani ve goriintiisel propagandayr mi-
ras olarak birakmustr.

1945 sonrasinda emperyalist burjuvazi, ideolojik planda tii-
miiyle inandinciligin ve etkinligini yitirmis oldugundan, kitlelere yo-
nelik yalana dayali haber ve bilgi akisin1 yogunlastirmustir. Ozellikle
televizyonun gelisimine paralel olarak, bu yalana dayali haber ve
bilgi akisi, kurgulanmis gériintiilerle desteklenmeye baslanmustir.
Giiniimiizde desinformasyon adi verilen bu durum, emperyalist
burjuvazi tarafindan kamuoyunun kosullandirlmasi ve yonlendiril-
mesi icin kullanilan en yaygin ara¢ haline gelmistir.

“Emperyalizmin ‘desinformasyon’ politikasi, olay ve
olgulara iliskin bilgilerin (informasyonlarnn) kamuoyuna
aktarlmadan 6nce denetlenmesi ve yeniden diizenlen-
mesi seklindedir. Eer mevcut olay ve olgulara iligkin bil-
gilerle, istenilen dogrultuda bir kamuoyunun olusturulmasi
olanakl degilse, bu bilgilerin yeniden kurgulanmasi, ka-
muoyunun ‘saglikh bilgi alabilmesi’ acisindan ‘gerekli’ g6-
rilmektedir.

Kisacasi, ‘desinformasyon’, emperyalist basin ve yayin
organlan kullanilarak, istenilen konularda belirli bir kamu-
oyunun olusturulmasi amaciyla olaylarin ve olgularn bi-
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lincli olarak degistirilmesi demektir. Bunun en temel un-
surlan ise, haberin kurgulanmasi ve abartilmasidir.
Emperyalist asamada tekellesmenin artan yogunlasma-
sinin iletisim alaninda ortaya cikardig gelismeler, bu yon-
deki faaliyet icin uygun bir zemin olusturmustur. Yani,
diinya capinda yayin yapan ‘haber ajanslan’ ve televizyon
sirketlerinin tekellesmesine paralel olarak, emperyalizm,
bu tekeller araciligiyla ‘desinformasyon’ faaliyetlerini 5nem-
li bir engelle karsilasmadan siirdiirebilmektedir. 1980’li y1l-
lara kadar CIA kaynakl oldugundan hi¢ kimsenin siiphe
duymadig ‘haberler’ ve ‘bilgiler’, gliniimiizde ‘tarafsiz’ ve
‘dzel’ haber ajanslan ve televizyon kanallan tarafindan
kamuoyuna yansitilmaktadir. Yayin yapan onlarca televi-
zyon kanalinin aym anda ayni haberi yayinlamalari, ister
istemez verilen haberden siiphe duyan Kkisilerin bile etki-
lenecegi bir ortam yaratmaktadir. Su televizyon kanal
‘CIA'nin giidiimiinde’ olabilirse de, hepsinin ayn1 durum-
da olmalar, tekil bireyin bugline kadarki yasam pratigin-
de ogrendiklerine ‘ters’ gelmektedir. Dolayisiyla, verilen
haberler, su ya da bu oranda ‘kabul’ goriir olmaktadir.””

Diin Korfez Savasi’'nda, bugiin Afganistan’a yonelik saldinda
acik bicimde goriilecegi gibi, emperyalist burjuvazinin desinformas-
yon faaliyetleri, kurgulanmus bilgi ve goriintiiyle siirekli yalan soyle-
meye dayanmaktadir.”

Emperyalizmin 6zellikle siyasal alanda, yani devlete iliskin
konularda alabildigine kullandigi bu yalana dayali bilgi ve haber aki-
s1, llkemizde i¢ siyasal iligkiler alaninda fazlaca etkili olmamakla
birlikte, ekonomik alanda olaganiistii yogunlukta ve etkinlikte kul-
laniimaktadir. Kitlelerin géziinde diizen patrtilerinin inandincilikla-

™ Kurtulus Cephesi, Desinformasyon ve Kamuoyunun Kosullandiridmast, Sayi:
49, Mayis-Haziran 1999.

™ Bu, emperyalizmin herseye egemen oldugu ve denetleyebildigi anlamina gel-
memektedir. Ornegin, Afganistan’da Kunduz bélgesinde teslim olan Taliban giicleri-
nin hapsedildikleri Kale-i Ceng’te meydana gelen “isyan®, isyan sirasinda bir CIA
ajaninin oldiriilmesi, ardindan Kalenin Amerikan ucaklan tarafindan bombalanmasi
ve 600 oldugu soylenen Taliban’in katledilmesinden arda kalan parcalanmis cesetler
ve CIA ajanmnin “Afganistan savasinda 6len ilk Amerikal“ Ginvam almasi olmustur.
Amerikan “medya“sinin olaylann ustiinii 6rtmeye yonelik tim cabasina ragmen,
yine de, Afganistan saldinsinda pek sesleri cikmayan uluslararasi insan haklan ku-
ruluglan Cenevre anlasmasinin ihlal edilip edilmediginin arastinlmasi talebinde bu-
lunmuglardir. Surasi da bir gercektir ki, bu olayda, Amerikan emperyalizmi ve “med-
ya“st hazirliksiz yakalanmustir. Teslim olmus Kisilerin “isyan“ edebileceklerini hic
akillanna getirmediklerinden, Kale-i Ceng isyan sirasinda pek cok gazeteci ve televiz-
yon kamerasinin giinliik (rutin) haber cekimlerini denetlemeyi de diistinememisler-
dir. Dolayisiyla Kale-i Ceng’de CIA ajanlarinin Taliban tutsaklarim “sorguya“ cektikleri,
olayla birlikte “medya“ya yansimustir. Ve herkesin kolayca anlayabilecegi gibi, CIA
ajanlannin “sorgu“ yontemleri tektir: iskence. isyanin nedeninin de bu oldugu aciktir.
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nn yitirmelerine karsin, ekonomi “aktorler”inin yipranmamisghgi ve
yeni kamuoyunun karsisina cikislan, kacimlmaz olarak ekonomi
alanindaki desinformasyon ve yalan haberciligin etkisini artirmistir.
Daha diine kadar dogrudan oligarsinin siyasal kadrolari, yani diizen
partileri tarafindan dile getirilen ekonomik duruma iliskin bilgi ve
degerlendirmeler, son yirmi yilda artan oranda dogrudan “medya”
nin ekonomi “yazarlan”, “yatinm danismanlan”, sirket yoneticileri,
TUSIAD vb. tarafindan yapilmaya baglanmustir. Béylece yipranmus
ve deger yitirmis siyasal “aktorler”in yerini, yeni ve inandinci ekono-
mi “aktdrler”i almistir. Bu 6ylesine etkili olmustur ki, son AGSP ve
Kibrns sorununda acikca ifade edildigi gibi, bunlarn faaliyetleri eko-
nomi alanindan siyasal alana yayllmaya baslamistir. Borsanin inis-
cikislarnyla bakanlann istifa ettirildigi, siyasal kararlann degistirildigi
bir dbneme girilmistir.

Yalan ve uydurma haberlere dayanan ekonomik “mani-
piuilasyon”la siyasal iktidarlann yonlendirilebilindigi bir dénemde, eko-
nomik desinformasyon cok daha etkin ve sonug alici olmaktadir.

Ekonomik alandaki bu yalan ve uydurma haber ve bilgi akisi-
nin bu etkinligi, bir yandan kiiciik-burjuvazinin artan oranda miilk-
siizlestirilmesini getirirken, diger yandan siyasal yonetime ve dev-
lete iliskin bir kayitsizlik ortaya cikarmaktadir. Boylece, bir iilke ya
da ulus icin, siyasal iktidar, siyasal egemenlik, siyasal 6zguirliikk vb.
kavramlannin icerigi bosalmakta ve giderek bunlar olmaksizin sade-
ce ekonomi yonetimi ile yasamin siirdiirtilebilecegi diisiincesi olus-
maktadir. Bir baska deyisle, ekonomik alandaki yalan ve uydurma
haber ve bilgi akis, kitlelerde, siyasal yonetimin ekonomistler tara-
findan olusturulmasi seklinde bir egilim olusturmakta ve ekono-
mistlerin “lilkeyi” daha iyi yonetecegi sanis1 uyandirmaktadir. Bunun
somut anlamui ise, “askerler tarafindan aktif olarak desteklenen te-
knokratlar hiikiimeti”, yani sivil gériiniimlii askeri yénetimdir.

Oysa ki, ekonomi alanindaki “manipiilasyon”, yani yalan ve
uydurma haber ve bilgi akisl, siyasal alandan ¢ok daha etkin olma-
sina karsi, cok daha az dayanikli ve kisa stirelidir. Buna ragmen, kit-
leler iizerindeki etkinliginin nedeni, yeni bir olgu olusu ve yeterince
teshir edilmemesidir.

Genellikle halk kitlelerinin ekonomik durumunun artan oran-
da bozulmasiyla birlikte, ¢c6ziimiin siyasal alanda degil de bireysel
cikista aranmasl, ekonomik yalan ve uydurma haber ve bilgi akisinin
etkinligini kolaylastumustir. Elinde birikmis parasi olandan, sadece
aybasinda maas ve Ucret alana kadar, hemen tim kesimler karsi
karsiya olduklan “ekonomik sikinti” ortaminda bu yalan ve uydur-
ma ekonomik haber ve bilgiler arasinda kendilerine bir “avantaj”
saglama cabasi icine girmislerdir. Sorunun temelinde tilkede uygu-
lanan yeni-somiirgeci ekonomi-politika yatmasina ragmen, yani si-
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yasal iktidarin (oligarsik yonetim) ekonomi uygulamalan bulunmasi-
na karsin, siyasal iktidarin degisimi yoniinde hareket etmek yerine
bireysel “kurtulus” pesinde kosulmasinda oligarsik yonetimin siya-
sal zorunun (baski ve teroriiniin) yeri tartismasizdir. Bir bagka
deyisle, tilkemizde devrim yapilmasi (ilk planda siyasal iktidarin ele
gecirilmesi) zorunlulugu ile devrimci miicadelenin karsi karsiya ol-
dugu karsi-devrimci siyasal zorun boyutlar, bireyleri devrimci mi-
cadeleden uzak durmaya iterken, ekonomik zorluklan bireysel
planda ¢c6zmeye yoneltmistir.

Emperyalizmin ve oligarsinin ekonomik yalan ve uydurma
bilgi ve haberlerle ekonomik buhranin yiikiiniin genis halk kitleleri-
ne kolayca kabul ettirilmesinde en sik kullandig1 yéntem, buhranin
ya da krizin “atlatilmak tizere” oldugu, “islerin iyiye dogru gittigi” iz-
lenimini uyandiran ve bireysel “kurtulus”un olanakl oldugu diisiin-
cesini yayginlastiran haberlere agirlik vermektir.

Bugiin hemen herkesin bilecegi gibi, ekonomik buhran ve
kriz dénemlerinde, buhranin ve krizin yiikiiniin halk kitlelerine yuik-
lenmesi, kapitalizmin ve emperyalizme bagimliligin kacinilmaz sonu-
cudur. Bu nedenle, sirasiyla, isciler, koyliiler ve kiiciik-burjuvazi
sistemin kendi buhraninin bedelini 6demek durumundadirlar.

Miilksiizlestirilmis kesim olarak iscilerin 6demek durumun-
da kaldiklan bedel, issizlik ve iicretlerin diismesidir. Koyliiler ise,
tanm urlnlerinin fiyatlan diiserken girdi fiyatlarinin stirekli yiiksel-
mesi sonucu Uretim yapamaz hale gelerek kredi borclarini 6deye-
memeleri sonucu topraklarni satmak zorunda kalarak, yani top-
raktan kopartilarak oderler. Bir baska deyisle, koyliler, miilksiizlestiri-
lerek proleterlestirilirler.

Bu iki siif acisindan, devlet giicii, buhran karsisinda bedel
o6demeyi zorla kabul ettirmek acisindan belirleyici yere sahiptir. Eko-
nomik yalan ve uydurma haberler, siyasal zorun ustiinde yiikselir ve
“islerin yakinda diizelecegi” beklentisi olusturarak, onlan pasifize
eder.

Kii¢iik-burjuvazi ise, elinde belli bir parasal birikimi olan ve
siyasal yonetimi su ya da bu oranda destekleyen kesim (“ortadirek”
esprisi) oldugu icin, ekonomik “manipiilasyon”un hedef kitlesini
olusturur. Gobels'in “yalan soyleyin, mutlaka inanan cikar” s6ziiniin
en fazla gecerli oldugu kesim kiiciik-burjuvazidir.

Kurtulus Cephesi'nin degisik sayllarinda, Aralik 1999'da IMF
ile yapilan stand-by anlasmasiyla baslatilan, kitlelerin yoksullastiril-
masi ve miilksiizlestirilmesine yonelik uygulamalan gizlemek ama-
ciyla yapilan yayinlan ve kose yazarlarinin cabalarini ortaya koyduk.
2000 yihnin sonlarnna kadar “enflasyon distii” séylemleriyle yiirtitii-
len miilksiizlestirme operasyonu, Kasim 2000 ve Subat 2001 kriziyle
gizlenemez boyuta geldiginde, uydurma ve yalan haberlerde biiyiik
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bir artis olmustur.

Oncelikle borsanin “kazandinyor’luguna yonelik haber akisi,
giderek baz sirketlerin ve kuruluslann “kazandirdigi” haberlerine
doniismustiir. Bu yolla, “agz1” su ya da bu sirketin hisse senediyle
yananlar, “iiflemeden yenecek” yeni hisselere yoneltilmistir. Bunun
son 6rmegi, 9 aylik sirket bilancolarinin aciklanmasinda yasanmustir.

Ornegin 31 Ekim tarihli gazetelerde soyle bir haber yer almustir:

“Akbank’in 9 aylik kan 336 trilyon

Akbank, 2001 yilinin 9 ayinda 446 trilyon lira brit, 335 tril-
yon 869 milyar lira net kér elde ettigini agikladi. Akbank Genel
Mudurt Zafer Kurtul, yaptigi agiklamada, bankanin 2001 yili-
nin zor ekonomik kosullarina ragmen, karhiligini ve biyi-
mesini siirdlirmeyi basardigini belirtti.”

31 Ekim tarihi itibariyle dolarin 1.589. 727 lira oldugu g6z6nii-
ne alindiginda, Akbank’in 9 aylik net kan 211 milyon dolar olmakta-
dir.

2000 yihmin ilk dokuz ayinda Akbank’in kan 259 trilyon 31
milyar lira olmustur. Dolar bazinda (1 dolar=685.775 lira) kan 377
milyon dolardir.

Gortldiiga gibi, “2001 yihnin zor ekonomik kosullarina rag-
men, karlihgim siirdiirmeyi basaran” Akbank, bir yil icinde kanni
377 milyon dolardan 211 milyon dolara indirmeyi basarmistir! Orta-
da bitiyiimeden s6zedecek bir durum olmadigi gibi, Akbank’in karn,
2000 yilina gore %45 azalmstir.

2000 yiimin ilk dokuz ayinda 4.160 trilyon mevduata sahip
olan Akbank’in 2001 yiimin ayn1 déneminde mevduatlan 9.878 trily-
on liraya, yani 6 milyar dolardan 6,2 milyar dolara ylikselmistir. Artis
orani %3’ diir.

Akbank’'m aym déonemde “kambiyo karlan” 1.197 trilyondan
(1.745 milyon $) 8.925 trilyona (5.614 milyon $) yiikselmistir. Bu da,
acik bicimde Akbank’in karlarnin tamaminin déviz fiyatlaninda mey-
dana gelen yiikselme ve bu alanda yaptiklan spekiilasyondan geldi-
gini gostermektedir.

23 Kasim 2001 tarihli ekonomi haberlerinin ilk sirasinda ise
su haber yer almstir:

“Borsada getiri lideri Emek Elektrik

istanbul Borsasr'nda 8 Ekim’'den bu yana yasanan yiikse-
liste endeks %58 artarken, en fazla deger kazanan hisse se-
netleri %248’le Emek Elekirik, %247 ile Yasas ve %224’le
Kerevitas oldu. En fazla gerileyen hisse %24’le Vakif Risk
Sermayesi Y.O. oldu.

Turkiye'nin uyguladigi dezenflasyon programinin ¢ékmesi
ardindan, krizle dolu 1 yil geride kaldi. Uluslararasi Para Fo-
nu’yla yeniden anlasma yapilacagina yonelik beklentilerin glig-
lenmesiyle, piyasalarda yasanan bahar havasi 8 Ekim'den bu
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yana IMKB'de yiizde 58 yilkselise neden oldu. Endeks, 8
Ekim’ deki 0.47 centlik dip seviyesini gérmesi sonrasinda, 22
Kasim itibariyle 0.79 cent diizeyine ¢ikti. Dolarda gézlenen
yuzde 7’lik duslisin de destegiyle, dolar bazindaki artis yiz-
de 71’e ulasti. Bayindir Menkul Kiymetler'in arastirmasina gore,
bu dénemde, en hizli yikselisi gbsteren hisse senedi ylzde
275'le Emek Elektrik ve Yasas oldu.”

Goriildiigii gibi, habere gore, 22 Kasim giinii istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi, 8 Ekim’e gore %71 artis kaydetmis ve bu artis
icinde en biiyiik deger kazanan hisse senedi (dolar bazinda) %275
ile Emek Elektrik olmustur. Bu olaganistii artisin nasil olduguna
gecmeden 6nce Emek Elektrik’in ne olduguna bakmak gerekmek-
tedir.

Emek Elektrik, Ankara merkezli BARMEK Holding’in bir sir-
ketidir. En biiyuk isi, Fiba, Ankara Sanayi Odasi, Kirikkale Ticaret
Odasit ile birlikte olusturdugu AKEDA adl sirketle Ankara-Kirikkale
elektrik dagitim ihalesini almis olmasidir.

Emek Elektrik'in icinde yer aldigi BARMEK Holding’in sahibi
Hiiseyin Arabul’dur. Hiiseyin Arabul ise, Kusadasi dogumlu ve 2001
yilinin Ocak ayinda baslatilan “Beyaz Enerji” operasyonunda goézal-
tina alman ve hakkinda yolsuzluk ve devleti dolandirmaktan dava
acilan Kisidir. 1970’lerde elektrik trafolan insaa eden Hiiseyin Arabul
ve Emek Elektrik, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ve T. Ozal dénemin-
de “yildiz1” parlamis ve 1983’den itibaren TEK (Turkiye Elektrik Ku-
rumu) ihalelerini alarak biiylimeye baglamistir. 1986 yilinda Kenan
Ev- ren’in “ilk Tiirk roketatan” diye sundugu roketatarlar icin ingiliz
GEC Switchgear sirketi patentiyle parca tiretmeye baslamistr.

1988 yilinda, Avrupa Stinger roketleri {iretim programina Baris
Elektrik sirketiyle katilan Hiiseyin Arabul, bu program cercevesinde
Alman ve Fransiz sirketlerinin tasaronlugunu yapmaya baslamustir.
1998 yilinda Fransiz Eryx anti-tant roketlerinin tiretiminde tasaronluk
isleri almustir.

Hiiseyin Arabul, 1995 yihinda milletvekili villalan olarak bili-
nen ANGORA Evleri'nin miitahhitligini tistlenerek insaat sektériine
girmis ve Marmara Depremi sonrasinda 1.500 deprem konutu insaati
ihalesini ve aym1 dénemde mobil elektrik santrali ihalelerini de al-
mustir. 2001 yilinda Azerbaycan-Bakii elektrik dagitim ihalesini 25
yilligina almustir.

“Beyaz Enerji” yolsuzluk operasyonunda gozaltina alinan Hii-
seyin Arabul ve onun BARMEK Holding’i, 12 Eyliil ve T. Ozal déne-
minde “yildiz1 parlayan” diger holding ve sirketlerin hepsi gibi, askeri
ihaleler, kamu ingaatlan ve “Tiirki cumhuriyet”lerdeki faaliyetlerden
“kazanmuiglardir”.™

Hiseyin Arabul’'un Emek Elektrik sirketinin 8 Ekim-22 Kasim
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tarihleri arasinda borsada gerceklestirdigi %275’lik rekora bakildi-
ginda, ekonomik yalan ve uydurma bilgilerin acik bir sonucu ile
karsilasiimaktadir.

Oncelikle istanbul Borsas’'nin acik bir spekiilasyon ve kap-
kag¢ alanm oldugu diistiniildiigiinde, bu yalan ve uydurma haber ve
bilgilerin boylesine rekorlara neden olmasinin fazlaca sasirtici olma-
digim soéylemeliyiz. Emek Elektrik hisselerinin bir bucuk ay 6ncesi-
ne gore %275'lik yiikselisi, IMKB verilerine gore, 8 Ekim tarihinde
1.525 liradan islem goéren hisse senedinin 22 Kasim’da 5.300 liraya
yiikselmesiyle gerceklesmistir. (TL olarak artis oram %248, dolar
bazinda %275.)

Diger yandan 20 Kasim 2000 tarihinde Emek Elektrik hisse-
lerinin degeri 8.900 lira olmustur. Buna gore, bir yil icinde 3.600 lira
deger kaybetmistir. Bir baska deyisle, Emek Elektrik hisseleri bir yil
icinde %40 deger kaybetmistir. Ancak Emek Elektrik’in durumu sade-
ce borsada kaybettirmis olmasi degildir. A¢iklanan ve bagimsiz de-
netimden gecmemis dokuz aylik bilancoya gore, Emek Elektrik’'in
zarar1 5,7 trilyon liradir. 2000 yiinin ayni déneminde 1.1 trilyon lira
zarar eden Emek Elektrik, béylece zarann bese katlamis, yani zara-
1 %510 artmustir. 2001 yilinin ilk dokuz ayinda satis gelirleri, yani
Ankara-Kinkkale elektrik dagitimindan elde ettigi gelir 9,9 trilyon
iken, kisa vadeli bor¢ toplami 22,9 trilyon olmustur. Bir baska deyisle,
Emek Elektrik, satis gelirlerinin iki mislinden fazla borclanmis du-
rumdadir. %510 zarar etmis, 22,9 trilyon kisa vadeli borca sahip bir
sirketin hisselerinin, olagan kosullarda, herhangi bir borsada %275
deger kazanmasi, kapitalizmle de, kapitalist mantikla da bagdasabilir
hicbir yan1 yoktur. Dolayisiyla, ortada sadece spekiilasyon ve bu
spekiilasyona zemin hazirlayan yalan ve uydurma haberler bulun-
maktadir.

Sadece Hiiseyin Arabul’'un Emek Elektrik sirketinin gercek
verilerine bakildiginda, nasil bir bor¢ yikii altinda oldugu ve “baz
iliskiler"e dayanarak ayakta kaldigi kolayca gériilebilmektedir. Or-
negin, 6 Temmuz 2001 tarihinde Emek Elektrik'in “maddi duran
varliklar’indan Kusadasi’'ndaki zeytinlik 64 milyar liraya satilmstir.
Bilancosunda “arsa ve araziler” olarak 6 milyar liralhk varhgi oldugu
goziiken bir sirketin 64 milyar liralik bir zeytinlik satis gerceklestirme-
sinin nasil oldugu agiklanmamaktadir. Ancak bilangosunda 2.036.090
milyon TL olarak géziiken sirketin “maddi duran varliklar’i, “mah-
kemece tayin edilen bilirkisi heyeti tarafindan yapilan degerlendir-
me sonucu” 6.324.451 milyon TL’ye yiikseltilmistir. Herkesin nasil

> Barmek Holding’de, tilkemizdeki pek cok holding ve sirket gibi isciler sen-
dikasizdir. Hiiseyin Arabul, bazi MHP’li sirket sahipleri gibi, bu duruma da ¢6ziim
bulmus ve “Barmek iscileri Dayamsma Platformu“ adiyla isveren sendikasi kur-
durtmustur.
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bildigini ¢ok iyi bildigi “bilirkisi heyeti"nin bu karar nasil aldig aciktir.

Kisacasi, icinde bulundugu kosullarda zeytinlik satan ve bilir-
kisilere verilen riisvetle “maddi duran varliklar’inin degerini ti¢c misli
artiran bir sirket, herkesin kolayca anlayabilecegi gibi iflas etmis bir
sirkettir ve boyle bir sirketin hisselerinin borsada prim yapmasi bir
yana, islem gorebilmesi bile olanaksizdir. Ama burasi Tiirkiye'dir ve
bu iilkede, herhangi bir Kisi elektrik isinden Stinger fiize parcasi
iiretmeye, mobil santrallerden deprem evleri insaatina kolayca gece-
bilmektedir. Yeter ki, Genelkurmay’da uygun bir generaliniz, Baymn-
dirlik Bakanhgr'nda uygun bir bakaniniz, Enerji Bakanligi’'nda mis-
tesarniz bulunsun.

Stiphesiz borsa diizeyinde cok sik karsilasilan yalan ve uy-
durma haber ve bilgi akisi ile yapilan “manipiilasyon” (giidiileme)
ve buna bagh spekiilasyon yaninda, Kemal Dervis’le birlikte “makro
ekonomi” diizeyinde yalan ve uydurma haber ve bilgi akisi olaganu-
st boyutlara ulagmustir.

Kurtulus Cephesi'nin 62. sayisinda (Temmuz-Agustos 2001)
Kemal Dervis'in “Gliglii Ekonomiye Gegis Prograrmi”nin nasil yalan
ve carpitmalarla dolu oldugunu ortaya koyarken 2001 yih “hedef’le-
rinin hi¢ bir gecerlilige sahip olmadigini da gostermeye calistik.

Animsanacagi gibi, Kemal Dervis ve “televoleci ekonomist-
ler”in 2001 y1li icin 6ngordiikleri “hedefler” soyle siralanmyordu:

GSMH 170 milyar $
Buyume -%3
TEFE %57,6
TUFE %48,7
Dolar kuru 1.068.806
Kasim sonu itibariyle gerceklesen rakamlar ise séyledir:
GSMH 140 milyar $
Buylme™ -%8,9
TEFE %84,5
TUFE %67,3
Dolar kuru 1.484.545

Hangi veriden yola cikilirsa cikilsin, Kemal Dervis'in Nisan
2001 tarihinde ortaya koydugu tim tahminler ve “hedefler” hicbir
bicimde gerceklesmedigi gibi, sapma boyutlan cok buytktiir. Dolar
kuru “hedefi’nde %50 olan sapma, ayni oranlarda diger veriler icin
de gecerlidir.

Ancak Kemal Dervig’le birlikte olaganiistii boyutlara cikar-
tilan ekonomik yalan ve uydurma haber ve bilgi akisimin en 6nemli
sonucu i¢ borclar alaninda meydana gelmistir. Yine animsanabile-

" Daha onceki sayllarimizda da belirttigimiz gibi, GSMH'daki kii¢iilme miktan
ile biiytime orani (eksi) arasinda biiyiik bir farkhlik bulunmaktadir. Gergek bilyiime
orani -%15'ler civarinda bulunmaktadir.
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cegi gibi, Kemal Dervis'e gore, lilkemizdeki “tim sorunlarin ve
kotiliiklerin temelinde” 1990°I yillardan itibaren i¢ bor¢larin siirek-
li biiyiimesi yatmaktadir. Ona goére, 1990’da GSMH'nin %29’unu
olusturan i¢ borg, 1999 sonunda %61’e cikmistir ve kendisi bu soru-
nu halledecektir! 2000 yih sonunda 36 katrilyon olan i¢ borg topla-
mi, 2001 Ekim ay1 itibariyle 109 katrilyon liraya yiikselmistir. Net artis
miktan 73 Kkatrilyon, artis orani %200’diir. Aymi donemde anapara ve
faiz olarak 130 katrilyon lira 6deme yapilmustir.

Elbette tiim bu veriler ve gercekler ortada yokmuscasina Ke-
mal Dervis ve ekonomik “manipiilasyon” mekanizmasi c¢alismaya
devam etmektedir. Hemen hemen her ay iki kez “diize ciktik”,
“krizi gecistiriyoruz” tiirinden agiklamalar yapan Kemal Dervis’in
en son 4 Aralik tarihli aciklamasina bakilacak olursa™ 2002 yilinda
enflasyon %35’ lere indirilecek ve “diize cikilacaktir”. Boyle bir
gelisme saglanabilmesi icin yapilmasi gereken ise IMF ile yeni bir
stand-by anlasmasi imzalamak olmaktadir. Basinda yer alan ha-
berlere gore, 20 kisilik IMF heyeti Ankara’da yeni stand-by anlasmasin
hazirlamaktadir. Maliye Bakani Simer Oral'in aciklamasina gore,
bu yeni stand-by anlagmasi ii¢ yl siireli olacaktir. Bu yeni stand-by
anlasmasinda nelerin yer alacagl heniiz tam olarak bilinmemekle
birlikte y1l sonuna kadar yurirliikte olan eski stand-by anlasmasinin
10. “yeniden gozden gecirme” sine iliskin 20 Kasim tarihinde verilen
ek niyet mektubunda sunlar yazilmigtir:

“Personel harcamalari ve yan 6demeleri rasyonalize et-
mek icin: (i) biitceden kaynak aktarilan tim KiT’lerin personel
alimi dondurulmus olup, diger KiT'ler icin yeni ise alma, isten
ayrilan personelin %10u ile sinirlandinimistir (Ozellestirme
idaresi Bagkanhgi portfdyiindeki sirketlerden transfer edilen
isciler s6zkonusu %10’luk limite dahil olacaktir); (i) mevcut
her KiTin yapisina uygun metodlarla iscilik maliyetleri %10
azaltilacaktir; (jii) zorunlu emekliligi engelleyen genelgenin kap-
saminin daraltiimasini miteakiben, KiT’lerin Gcret giderlerin-
de 300 trilyon TL kadar tasarruf saglanmasi beklenmektedir.
(iv) KiT'lerin caligmayan birimlerindeki iscilere 6denen fazla
dretim primi kaldiriimistir. (v) fazla mesai giderleri, fazla me-
sai saatlerinin kamu iscileri icin (2001 ile kiyaslandiginda)
%20, digerleri i¢in %50 oraninda azaltiimasi yoluyla kati bir
sekilde kisitlanacaktir.

Personel gideri disindaki diger isletme giderlerini disirmek
icin KiTlere asagidaki talimatlar verilecektir: (i) Planlanmig
genel idari harcamalarin (reklam, promosyon ve dernek lye-

4 Aralik giinii Belcika’da “basin mensuplari“na acgiklama yapan “Ekonomiden
Sorumlu Devlet Bakani Dervis, ekonomi yonetiminde esgiidiim sorunu bulundugunu
belirterek, ‘8 milyar dolar dogrudan yabanci yatinm cekilmesi halinde IMF programina
ihtiyac kalmaz’ dedi. Dervis, ekonomide cikisin basladigim da soyledi.”
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lik giderlerin azaltiimasi da dahil olmak zere) 100 trilyon TL
tutarinda azaltiimasi (i) mevcut stok dizeyinin, hurda satisi
ve ham madde tedarikinde daha siki kontroller getiriimesiyle
175 trilyon TL tutarinda azaltiimasi. Ayrica, zarar eden 10
tren seferi kaldinlacak, THY’nin yurtdigi sube sayisi azaltila-
cak, kar getirmeyen ugus hatlari iptal edilecek, THY seyahat
acentelerini daha ¢ok kullanmaya baslayacak ve dusik
kapasiteli havaalanlari kapatilacaktir.” (abg)

Ve bugiin herkesin 6grendigi gibi, bu “kati kisitlamalar” dogru-
dan kamu iscilerine yoneliktir ve ilk sonucu 50 yasin iizerindeki
iscilerin zorla emekli edilmesi olmustur. Ustelik tiim bunlar, eski
stand-by anlasmasinin son uygulamalan durumundadir ve yenisin-
de nelerin yer alacagi heniiz hazirlik asamasindadir.”® Ancak kamu-
oyuna yanslyan bilgilere gore, yeni stand-by anlasmasinin ilk uygu-
lamalan devlet yonetimine iliskin olacaktir. “Kamu harcamalarinin
azaltlmas)” paravanasi altinda devletin vergi disi tim ekonomik
kaynaklarn ve faaliyetleri tasfiye edilecektir. Gelinen asama, devle-
tin “kiiciiltiilmesi” degil, dogrudan tasfiyesi asamasidir. Bu neden-
le, bugiinden itibaren ekonomik yalan ve uydurma haber ve bilgi
akisinin agirlik noktasim devlet ve devlet yonetimi olusturacaktr.
Boylece siyasal devlet ile ulusal devletin “gereksiz” bir yiik oldugu
kanisi kitlelerde yaratilmaya calisilacaktir. Bu ise, secme ve secilme
hakki basta olmak {izere tim siyasal hak ve 6zgiirliiklerin ortadan
kaldinlmasi i¢in uygun bir ortam hazirlayacaktir.

Diyebiliriz ki, IMF tarafindan Ankara’da hazirlanan yeni stand-
by anlasmasi ile secimler ve secimlerle isbasina gelen hiikiimetle-
rin yonettigi siyasal devlet tasfiye edilecek ve yerine “atanmis” eko-
nomistler ve ekonomi gecirilecektir.

Ulkemizde tiim yalan ve uydurma haber ve bilgi akisi ile dev-
letin gereksizligi diisiincesinin yayginlastinlacagi bir déneme giril-
mektedir. Boyle bir diisiincenin yayginhgi, siyasal yonetime katilma,
siyasal yonetimi yonlendirme, siyasal iktidan ele gecirme vb. tim
kavram ve eylemleri ortadan kaldiracagi icin, ayn1 zamanda halk
kitlelerinin depolitizasyonunun yeni bir evresini olusturacaktir. Sorun,
ulusal devletin ve ulusal devlet kavraminin sonu degil, halk kitleleri-
nin siyasal hak ve 6zgurliiklerinin ortadan kaldinlmasi sorunudur.
Bizim gibi geri-biraktinlmis ilkelerde siyasal hak ve 6zgiirliklerin
sinirhiligr ve bicimselligi gozoniine alindiginda, kitlelerin bu konuda-
ki kiicuk bir kayitsizhg bile, biiylik bedeller 6denmesini gerektire-

8 Aralik basinda Bagbakanlik Genelgesi ile baslatilan 50 yasin tizerindeki kamu
iscilerinin zorla emekli edilmesi uygulamasi bu kosullan tasiyan 15.000 kisiyi
kapsamaktadir. Ancak IMF bu sayiy1 yeterli bulmamaktadir. IMF ile yapilacak olan
yeni stand-by anlagsmasinda 100.000 kamu iscisi ile 150.000 devlet memurunun isten
cikartilmasinin kesin hiikkiim olarak yer alacagi bugiinden belli olmustur.
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cektir. Bu nedenle, ekonomik yalan ve uydurma haber ve bilgi akisina
kars1 alinacak tutum, ayni zamanda siyasal hak ve 6zgiirliiklerin ne
anlama geldiginin kitlelere kavratiimasini zorunlu kilmaktadir. 50
yasin uzerindeki kamu iscilerinin zorla emekli edilmeleri olayinda
acikca goriilecegi gibi, siyasal bir hak durumundaki sendikal hak-
kin islevsiz kiinmasi, ayni zamanda zorla emekli edilenlerin kidem
tazminatlanni bile alamaz hale getirmektedir.”

Ekonomi-politika, politik ekonomidir, politikasiz ekonomi
sadece diiste mevcuttur.

™ Soylem olarak iscilerin “kazanilmis hakki” olan kidem tazminati 6denecektir.
Ancak bu 6deme, tipki 2002 yilinda 6denecek ikramiyenin birinin 2003 yilina ertelen-
mesi gibi, taksitle ya da ertelenerek yapilacaktir. Enflasyon g6zéniine alindiginda,
bu hi¢cbir 6deme yapmamakla esdegerdir.

Dinyada ve Turkiye'de | 249
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

... Ve Genelkurmay Devreye Girer:
“Krizin oldugu yerde
firsat da vardir”

KURTULUS CEPHESI
Say1: 64, Kasim-Aralik 2001

“OYAK’In kar 600 trilyona gidiyor

Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) Genel Muaduri
Coskun Ulusoy, 36 igtiraki bulunan OYAK’In karinin yarim
katrilyon liray! gegtigini, 600 trilyon liraya gittigini séyledi.
Ulusoy, 2001’in ¢ok iyi gectigini, dolar bazinda perform-
ansin yuksek olacagini kaydetti.

OYAK: 600 trilyon karimiz var, kriz firsati pegindeyiz

Ulusoy, ‘Sirketlerimiz hizli hareket ederek yatinm igin
ayirdigi paray! krizle birlikte finansal alanlara kaydirdi. Za-
maninda ve ¢abuk dogru kararlar alindidi igin kar ettik’
dedi.

Kendilerinin hizli karar alarak firsatlari degerlendirdikler-
ini vurgulayan Ulusoy, s6yle konustu: ‘Firsati gérdik. Uze-
rine gittik. Kaliteden 6diin vermeden bilyimeye devam
etmek istiyoruz. Olaganisti miktarlarda nakit birikimimiz
var. Bu likit imkanlarini kullanmamiz gerekiyor. Ozellestir-
me bizim igin firsatlar getiriyor. Kriz ve firsat beraber
gitmesi gereken kelimeler. Krizin oldugu yerde firsat
da vardir. Krizin bitmedigi durumlarda hala firsatlar
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var. 600 trilyona giden kar beklentisinde olan bir kurum
olarak firsatlara bakmazsak kendimize haksizlik etmis
oluruz..” [Gazetelerden]

Ulkemizde 1940’larda “savas zenginleri” gibi, 1990’larda “glo-
balizmin vurgunculan” ortaya ¢ikmis ve son olarak da “kriz vurgun-
culan” tiiremeye baslamistir. 22 Kasim giinii Ordu Yardimlagsma
Kurumu Genel Midiiri Coskun Ulusoy, “bir ilki gerceklestirerek”
OYAK’la ilgili baz1 bilgileri “basin mensuplaryla” ve tabii kamuoyu
ile “paylasmustir”. “Yeniden yapilanarak paradigmalan kiran” OYAK,
kendi genel miidiiriiniin agzindan tilkemizde yasanan son ekono-
mik krizde “firsat1” gérmiis ve “firsattan” yararlanmustir.

Kurtulus Cephesi’nin Mart-Nisan 2001 tarihli 60. sayisinda orta-
ya koydugumuz gibi, OYAK’in Subat krizinin ilk giiniinde gercekles-
tirdigi vurgun, “miithis operasyon” basliklaryla “miusterilerine miithis
bir zamanlamayla ciddi kér ettiren” bir ekonomik olaymis gibi sunul-
du. Gazetelerin ifadesiyle “Oyak Portféy Yonetimi sirketinin baginda
uluslararasi ciddi deneyimleri olan Fatma Can”in anlatimina goére
“miithis operasyon” séyle olmustu:

“19 Subat krizinden bir hafta 6nce nakide gectiklerini
belirten Can, Ecevit'in aciklamasiyla (19 Subat giinii ya-
pilan MGK toplantisimi terk etmesine iliskin olarak yaptig
aciklama kastediliyor. -K.C.) devaliilasyonun olacagi
diistincesinin kesinlik kazandigim belirtiyor. Ekibiyle acil
toplantiya giren Can, dévize gecmeye karar verir. Carsam-
ba (21 Subat) devaliiasyon olacagi konusunda en kiiciik
stiphesi kalmaz. Ve o hafta cuma ginii (23 Subat) alinan
dolarlar 1 milyon liranin iizerinde satilarak nakide gecilir.
Bu arada persembe giinii de (22 Subat) borsada giiclii
sir-ketlerin hisselerine yatinm yapilir. Ve hemen herkesin
buiyiik zararlar ettigi krizden giiclenilerek cikilir.”

Ve boéylece Ordu Yardimlasma Kurumu “krizden karh cikar-
ken”, Genelkurmay'in ekonomik olaylarla ne kadar ve neden ilgi-
lendigi, Genelkurmay biinyesinde olusturulan ve banka mevduatlarnm
izleyen EMiM’in (Ekonomik ve Mali izleme Merkezi) ne ise yaradigi
da ortaya cikmustir.

Bugiin cok acik bicimde ve pervasizca ifade edildigi gibi,
OYAK icin, “Kkrizin oldugu yerde firsat vardir” ve “kriz bitmedigi du-
rumlarda hala firsatlar var” olmaya devam edecektir. Ulkenin “en
saygin” ve halkin “en giivendigi” kurum olan ordu, yani Turk Silahl
Kuvvetleri’nin holdingi OYAK, bdylesine firsatci ve halkin icinde bu-
lundugu ekonomik zorluktan béylesine yiiksek karlar elde edebilen
kurum haline gelirken, ayn1 zamanda yalan ve ikiylizliliigiin en bi-
yuk 6rmegini vermistir.
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Animsanacag gibi, “28 Subat” sonrasinda Genelkurmay he-
men her “llke sorunu”nda devreye girerek, ordunun gortislerini
aciklamay bir ahiskanlik haline getirmistir. Bu cercevede, Harp Aka-
demileri Komutanhgr'mn “Ozellestirme ve Tiirk Silahli Kuvvetleri”
bashkh raporu, 29 Temmuz 1998 giinii gazetelerde yaynlandi. “Ozel-
lestirme” konusunda, Harp Akademileri Komutani Orgeneral Necati
Ozgen imzasiyla kamuoyuna sunulan “rapor”da sunlar yazilyd:

“. Ozellestirme Batili iilkeler veya bunlarin etkin ol-
duklan uluslararasi sermaye tarafindan gelismekte olan
iilkelere telkin edilmekte, hatta dayatilmaktadir.

- Bu dayatmanin nedeni, uluslararasi sermayenin bu
iilkelere girmesi ve 6zellikle tiretim tinitelerine girmeleri-
nin kosullanni yaratmaktadir.

- Ozellestirme giiniimiizde 6zel kesime kaynak aktar-
ma politikalanna dénismustir.

- Ozellestime ile kamu tekelinden cok daha vahim
sonuclar doguracak olan 6zel tekeller yaratilir. Arjantin,
Meksika ve Sili 6rneginde gorildiigu gibi, tilke ekonomisi
az sayida holdinge teslim edilmis olur.

- Ozellestirme ve yabancilastirma ideolojik bir dayat-
madir.

- Devletin kiiciiltiilmesi teziyle, sosyal devlet olgusu
budanacak, bu da gelir dagihminin daha da bozulmasina
ve cok ciddi sosyal patlamalara neden olacaktir.”

Ve tarihler 22 Kasim 2001’i gosterdiginde OYAK Genel Mi-
diirii acik ve net bir bicimde “Ozellestirme bizim icin firsatlar ge-
tiriyor” diyerek, “uluslararasi sermayenin telkinleriyle” “lilke ekono-
misinin az sayida holdinge teslim edilmesi” gerektigini ve 6zellestirme
adiyla yapilan “ideolojik dayatma”nin gerekli oldugunu ve gerekirse
“ciddi sosyal patlamalar”1 engellemeye hazir olduklarim aciklamak-
tadur.

OYAK'in 22 Subat giinii Milli Giivenlik Konseyi'nde meydana
gelen olayla patlak veren son ekonomik krizin ilk giinii gerceklestir-
digi vurgun, kendi sozleriyle ifade edersek, ellerinde bulundurduklan
“olaganiistii miktardaki nakit”le gerceklestirilmistir. Bu “olaganiistii
nakit” ise, her ay subay ve astsubaylarin maaglarindan kesilen %10’
larla saglanmaktadir. Bu “olaganiistii nakit” ise, OYAK Genel Kurulu
ve Yonetim Kurulu tarafindan yonetilmektedir.

OYAK Genel Kurulu Genelkurmay baskani basta olmak {ize-
re, kuvvet komutanlar, tst diizey Genelkurmay subaylan ile yasa-
sinda belirtilen teknik gorevlilerden olusmaktadir. Yonetim Kurulu
ise, Uicti “Turk Silahl Kuvvetlerinde gorevli” general olmak tizere 7
kisiden olusmaktadir. Boylece OYAK, “gorevli” generaller holdingi-
dir. 1960 27 Mayis darbesi sonrasinda yasayla kurulan OYAK, bu
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nitelikleriyle Genelkurmay'in bilgisi ve yonetimi altindadir. Dolay:-
styla, “olaganistii nakit”ini kullanabilmesi icin Genelkurmay’in onay1
ve izni alinmak zorundadir. Bunun acik sonucu ise, Subat krizinin
ilk giiniinden itibaren OYAK'mn yaptig1 tim “kriz vurgunculugu”nun
Genelkurmay’in bilgisi ve izni ile gerceklestirildigidir. Ve bugiin aci-
kca ifade edildigi gibi, ekonomik krizin devam etmesi, OYAK’in “yeni
firsatlar” yakalamasi anlamina gelmektedir. Bu “yeni firsat”in en
biytigii ise Tiirk Telekom’unun 6zellestirilmesidir. Genelkurmay’'mn
fasist MHP ile Tiirk Telekom’unun 6zellestirilmesi karsisinda goster-
digi “direnis”in nedeni de Telekom'un OYAK tarafindan satin alin-
mak istenmesinden kaynaklanmaktadir.

OYAK'In gerek kriz vurgunculugu, gerekse ozellestirme fir-
satciligl her tiirden “seref, ahlak” tiirinden kavramlarin disindadir.
Yani, “Tirk Silahli Kuvvetleri”nin “san ve serefi”, krizin yarattig firsat-
larla bir yana birakilmistir. Onlar da “caga uymus” tur. Artik “san ve
seref” kann doyurmamaktadir. Ne varsa ekonomide ve ekonomik
firsatlarin degerlendirilmesinde vardir.

Elbette ekonomik degerlerin boylesine “san ve seref’le yer
degistirdigi bir yerde, ekonomik kaygilar da ortaya cikacaktir. Kriz
firsatlanindan yararlanan ve o6zellestirmenin avantajlanni kullanan
OYAK da, ekonomik olgularla yiizyiize kalabilecektir. Bu olgularin
en trajigi, hic¢ siiphesiz, boyundan biiyiik islere kalkisip iflas etmek-
tir. Subay ve astsubaylardan her ay kesilen %10’larla biriktirilen “olaga-
nistd nakit”, kapitalizmin kurallan icinde kolayca kaybedilebiline-
cektir. Ancak OYAK Genel Miidiirii Coskun Ulusoy bu konuda en-
diselenmeye hic gerek olmadigini gazetelerde yer alan su sozlerle
ifade etmektedir:

“Kanla test edilen askeri prensip, hata yaptirmaz

Oyak Holding Genel Midiiri Coskun Ulusoy, is yasa-
minin da muharebe olduguna inandigim soéyledi. Ulusoy,
bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk’iin Conkbayir’’nda
savas! kazanmak icin uyguladig1 stratejiyi 6rnek gosterdi
ve ‘Conkbaynrr’nda alayin hepsi sehit oldu, ama savas
kazanildr' dedi. Ulusoy, binlerce asirdir kanla test edilen
askeri prensiplerin is yasaminda uygulanmasi halinde
hata yapma olasiliginin olmadigimni belirtti.”

Komik, aptal ve geri zekali bu aciklamaya inanilacak olursa,
kapitalistlerin tamami ya asker olmaliydilar ya da askerlerce yonetil-
melidirler.

Kendisini dev aynasinda goren bir geri zekalinin yonetimin-
deki OYAK, bu kafayla “giderse askere, zor alir teskere” dedirtecek
kadar, gerceklerden ve kapitalizmden bihaberdir. Elbette bir savasta
bir alayin hepsi sehit oldugu kosullarda da savas kazanildigi durum-
lar olmustur, olacaktir, ancak kapitalizmde “alay” demek sermaye
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demektir ve sermayesini kaybeden sadece iflas eder.

1961 yilinda yasa ile kurulan OYAK'in 40 yildir bilangosu, ge-
lir-giderleri kamuoyuna aciklanmamaktadir. Bu yiizden, su an icin-
de bulunduklan durumun tahlilini yapabilmek de olanaksizdir. Bu
nedenle, ne zaman ve naslil zor duruma diisecegi bilinememekte-
dir. Fransiz Renault sirketi ile 4-5 yildir siire giden catismalar, oto-
motiv sektériniin 2001 yilinda icine girdigi buyik kriz g6zéniine
alindiginda, durumun pek fazla parlak goriinmedigi de ortadadir.
Goriilen o ki, OYAK’1n eski yatinmlan (Renault, Goodyear, vb.) eko-
nomik krizden en fazla zarar goéren sektorlerdedir. Zararlar biiyiik
oranda doviz spekiilasyonlarindan elde edilen “kriz karlan” ile kapa-
tilmaktadir. Bir bagka deyisle, 22 Subat giinii MGK’'nda meydana
gelen “anayasa firlatma” olayiyla baslayan “dalgali kur” uygulamasin-
dan en cok yararlananlardan biri de OYAK olmustur. Diinya ekono-
mik buhraninin gelisim seyri ve geri-biraktiriimus tilkelerde uygulanan
IMF politikalannin sonal hedefleri g6zoniine alindiginda “kanla test
edilen askeri prensipler’in Conkbayirn’'nda insa edilmis tas bir anit
olmaktan 6teye gecmeyecegi bugiinden sdylenebilir.

Gerisi...

Tirk Silahli Kuvvetlerinin “san ve serefi’nin kac dolar ettigi-
dir.
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Psiko-Ekonomistler
“Yalan S6yleyin, Mutlaka Inanan Cikar!”-II

KURTULUS CEPHESI
Say1: 65, Ocak-Subat 2002

20 Mart 2001

Parasal kazadan sonra bugin ciddi bir asamaya gel-
diklerini belirten Dervig, “lyi bir hafta yagayacagimiz ko-
nusunda umutluyum” dedi.

Devlet Bakani Kemal Dervig, krizden en fazla zarar
gbren toplum kesimlerine oncelik vereceklerini, olusturu-
lacak sosyal destek programlarinin uluslararasi kuruluslar-
dan saglanacak kaynaklarla glgclendirilecegini sdyledi.
Dervig, parasal krizlerin toplumlar belirsizlik ortamina sur-
Uklemek ve sosyal dayanigsmayi zayiflatmak riskini tagidi-
gina, bunun da surdirulebilir blyime ortamina dénisi
geciktirdigine dikkati ¢ekti. Dervig, “Bu nedenle sosyal da-
yanismay! temin etmek ve programa toplumun inanmasini
ve desteklemesini saglamak, basarinin énkosuludur” dedi.

5 Aralik 2001

Dervis: Ekonomide ¢ikis bagladi

Psikolojik savasi kazandik, halk dolarlari bozuyor

Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis,
Turk ekonomisinde yukari ¢ikisin bagladidini séyledi. Der-
vis, Avrupa Birligi'ne Ekonomi ve Maliye Bakanlari Kon-
seyi ile aday Ulke bakanlarinin ortak toplantisi igin bulun-
dugu Belgika’dan ayrilmadan 6nce agiklamalarda bulundu.
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Dervig, ekonomi yénetimindeki esgidim eksikliginin ¢ok
buyuk bir sorun oldugunu da belirtti. Dervig, dolarin her
zaman yukselecegi psikolojisinin kirildigini da sdyledi.

9 Ocak 2002

Diizliige ¢ikiyoruz

Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hiuseyin Kivrikoglu
“2002 yilina Turk insani buylk bir moralle giriyor. Eskiye
gbre daha iyi. O bakimdan ben Turkiye’ de bdyle Arjantin
benzeri bir seyin olacagini zannetmiyorum. Bu moralle sa-
niyorum, Turkiye daha iyiye gidecek. Nitekim borsa yavas
yavas yikselmeye basladi. Birtakim kararlar aliniyor. Bun-
larin hepsinin bilegkesi, neticede Turkiye'yi duzlige ¢ika-
racaktir, diye inaniyorum. 2002'de daha iyiye gidecek, bu
1-2 sene daha iyiye giderek gelisecek” dedi.

Yukardaki aciklamalar, degisik zamanlarda yayinlanan gaze-
te haberlerinden alinmistir. Hemen hergiin, kése yazilarindan eko-
nomi sayfalarnna kadar tiim gazetelerde rastlanan bu tiir aciklamalara
bakildiginda, lilkemizde yasanan ekonomik krizin nedenleri anlasila-
masa bile, “krizden cikisin” psikolojik etmenlere bagh oldugu ko-
nusunun stirekli islendigi gortilmektedir. Genelkurmay Baskani’'ndan
ekonomiden sorumlu Devlet Bakani'na kadar herkesin iizerinde
konustugu ekonomik kriz, boylece “giiven”, “moral”, “inang¢” gibi
psikolojik faktorlerle aciklanan bir olgu haline getirilmistir. Kemal
Dervis’in acgikca beyan ettigi gibi, ekonomik krize karsi “psikolojik
savas” yuritilmis ve “kazanilmis”tir! Béylece ekonomik krize karsi
yuriitillen “psikolojik savas”in “neferleri’nden olan Genelkurmay
Baskani Hiiseyin Kivrikoglu (Org.) ve Kemal Dervis psiko-ekonomist
tinvanini hak etmislerdir.

Kemal Dervis ve Hiiseyin Kivrikoglu gibi psiko-ekonomistle-
rin kurmayliginda, televoleci ekonomistlerin figiiranhginda oynanan
oyunun senaryosu, her zaman oldugu gibi, IMF tarafindan yazilmustir.

Yapilmak istenen, onlarca yildir siiren ekonomik bunalimin
derinlestigi bir evrede emperyalizme bagiml bir {ilkede halk kitlele-
rinin sessiz sedasiz herseye boyun egmelerini saglamaktan ibarettir.

Bir yandan emperyalist sistem disinda bir ¢ikisin, kurtulusun
bulunmadiginin propagandasi yapilirken, diger yandan yaganilan kri-
zin bir “talihsizlik”, bir “kaza” oldugu, dolayisiyla biiylitmenin, 6nem-
semenin fazlaca anlami bulunmadigl inanci yerlestirilmektedir.
Sorun, sadece “inanmak”tir; “yukardakilere” inanmaktir!

Psiko-ekonomistler ile televoleci ekonomistlere gore ekono-
mik Kriz, “bir firsata doniistiiriilebilir”’; tlkenin, onlarca yildir siiregi-
den yiiksek enflasyondan, issizlikten, yoksulluktan, az tiretmekten,
gelir adaletsizliinden kurtulusu i¢cin ekonomik kriz “bir firsat” yarat-
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mustir!

Zaman firsatlardan yararlanma zamandir, giin firsatcilann
ginudiir.

2001 yihinda enflasyonun %88,9 olmasi, i¢c borclarn 122 Kkatri-
lyon 199 trilyon TL olmasi, dis borclann 118 milyar dolara cikmasi
hic 6nemli degildir. Yeterki psiko-ekonomistler ile televoleci ekono-
mistlere inanilsin! “2002 yilina Tirk insanm biiylik bir moralle giriyor.
Eskiye gore daha iyi. O bakimdan ben Tirkiye’de bdyle Arjantin
benzeri bir seyin olacagim zannetmiyorum. Bu moralle saniyorum,
Tirkiye daha iyiye gidecek. Nitekim borsa yavas yavas yiikselmeye
bagladi. Birtakim kararlar alimyor. Bunlarn hepsinin bileskesi, ne-
ticede Tiirkiye'yi diizliige cikaracaktir, diye inaniyorum. 2002’de daha
iyiye gidecek, bu 1-2 sene daha iyiye giderek gelisecek”!

Basit bir mantikla, sifati Genelkurmay Baskani olan bu psiko-
ekonomiste gore, borsa “yavas yavas yikselmeye basladi”ysa, bu
“lyidir”, insanlara “moral” getirir, “gerekli kararlar da alininca” eko-
nomi dizelir!

Bu psiko-ekonomistin aciklama yaptigi tarihe bakildiginda,
yani 8 Ocak 2002 tarihinde, IMKB endeksi 15.000’i “test” edip, 14.878
puandan kapanmustrr. Istanbul Borsasr’mn 2000 yiim 9.437 puanla
kapattigi distinildiigiinde, 8 Ocak 2002 tarihinde ulasillan 14.878
seviyesi, “tarihi bir rekor” olarak tanimlanabilir. Borsanin yiikselis
orani %57 olmaktadir. Hernekadar tarihler 21 Ocak 2002’yi gosterdi-
ginde IMKB-100 endeksi yeniden 12.629 seviyesine diismiisse de
bunun 6énemi yoktur, ¢linkii “yiikselen bir borsada kér realizasyon-
lann normaldir”!

Boylece, televoleci ekonomistlerin inandiriciligin yitirdigi bir
evrede devreye giren psiko-ekonomistler sayesinde bir iilke eko-
nomisinin durumunu borsaya bakarak saptamanin olanakl ol-
dugunu bir kez daha 6grenmis bulunuyoruz.

Bu psiko-ekonomistlere inanilacak olursa, bugiin Arjantin
ekonomisi “diizliige ¢ikmis” durumdadir.

Yakindan bakalim:

Arjantin borsasi 2001 yilina 418,70 puanla baslamistir. Subat
2001°de 500,00’ler seviyesine ulasan MERVAL endeksi Agustos 2001’
de 300,00’e ve tinlii 11 Eyliil sonrasinda 250,00’ler seviyesine geri-
lemistir. Arjantin halkinin sokak eylemlerinin basladigi donemde
MERVAL endeksi 200,00’ler seviyesine inmistir. Ve devlet baskam
Fernando De La Rua ile Arjantin’in “Kemal Dervis’i” Domingo Ca-
vallo’'nun istifasindan sonra borsa yeniden “toparlanmis” ve 2001
yilimi 320,46 seviyesinden kapatmustir. 2002 yihnin ilk islem giinii
MERVAL endeksi 340,60’a yiikselmis ve 21 Ocak 2002 giini 470,55
seviyesine ulasmustir.

Goruldiigi gibi, Arjantin’de, psiko-ekonomist degerlendirmeye
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gore, sokak eylemlerinden sonra goreve gelen yeni devlet baskani
Eduardo Duhalde heniiz icraata bile baslamadan ekonomi “diiz-
liige cikmis” bulunmaktadir!

Ancak iki farkla!

Birincisi, hi¢ kimse, psiko-ekonomistler de dahil hi¢ kimse,
Arjantin ekonomisinin bu kadar kisa siirede diizelecegini ya da di-
zeldigini iddia edememektedir.

ikincisi, Arjantin’de uygulanacagi ilan edilen yeni ekonomi-
politikalar ile tilkemizde uygulanan IMF politikalan arasinda higbir
ortak nokta bulunmamaktadir.

Genelkurmay Baskani'ndan Kemal Dervis’e kadar tiim psi-
ko-ekonomistlerin bdylesine sarlatanca, ekonomiyle, ekonomi bili-
miyle (burjuva anlamda da olsa) uzaktan yakindan ilgisi olmayan
sOylemleriyle yapmak istedikleri tek sey, halkin, sessiz sedasiz ka-
derine boyun egmesini saglamaktir.

Herkesin acik ve net olarak bilmesi gereken ilk gercek, men-
kul kiymetler borsasinin inis ve cikislanyla tilke ekonomisinin gelisim
diizeyi bire bir iliski icinde degildir.

Menkul kiymetler borsasi, borsada islem goren sirketlerin,
hisse senetleri karsiiginda bor¢landiklan ikincil el piyasa durumunda-
dir. Bir bakima menkul kiymetler borsasi, sirket hisselerinin ikinci
kez karsilik gosterilerek ipotek edildigi kredi kurumudur. Kendi 6z
sermayelerinin yetersiz kaldig1 ve banka kredileriyle gerekli sermay-
enin bulunamadig1 kosullarda menkul kiymetler borsasi, hisse se-
netleri karsiiginda borsa sirketlerine kisa vadeli bor¢clanma olanagi
saglar. Dolayisiyla bor¢clanma, her tirli kisa vadeli bor¢clanmanin
kurallarina gore gerceklesir, yani yiiksek getiri (faiz) kosullarina gore.
Diger yandan, sirketin 6z varliklan banka kredileri karsisinda ipotek
olarak verildiginden, borsada islem goren hisse senetleri ikincil ipo-
tek islemleri kapsamina girer. Bu nedenle, satin alinan hisse senet-
lerinin gercek bir karsiligi bulunmamaktadir. Sirketin iflas1 duru-
munda, borsada satilan hisse senetleri karsiiginda hicbir sey alina-
maz.

Menkul kiymetler borsasi bu 6zellikleri nedeniyle tam bir be-
lirsizlik icinde calisir, dolayisiyla her tiirlii spekiilasyona aciktir. Bu
yiizden, borsa ile spekiilasyon sozciikleri her zaman birlikte kullani-
lir. Ve bilinecegi gibi spekiilasyon, “ilerde meydana gelebilecek fiyat
dalgalanmalarindan yararlanarak kazanc saglamaktir, vargunculuk-
tur”.® Bu baglamda, borsada, spekiilasyon ile vurgunculuk, vur-
gunculuk ile firsatcilik birbiriyle 6zdes s6zciikler durumundadir.

Borsada spekiilasyon, herhangi bir hisse senedinin degerinin
yukselecegi ya da diisecegi beklentisi yaratilarak gerceklestirilir. Hisse

8 TDK, Tirkce Sozlik.
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senedinin degeri diisiik, sirketin durumu koétii olsa bile, “degeri
yukselecek” beklentisi yaratilabilindigi siirece, bu hisse senetlerine
yonelik bir talep ortaya cikartilabilinmektedir. Bu amacla, her tiirlii
yazili ve gorintiili iletisim araclan kullanilarak, hedef alinan hisse
senedi konusunda istenilen beklenti olusturulur. Bu nedenle borsa,
her durumda yanhs bilgi ve haberlerin ortalikta dolastigi, birbiriyle
celisen haberlerin siirekli piyasaya pompalandigi tam bir yalan, riya
ve ikiyiizliiliik merkezi durumundadir. Borsanin her yiikselis ve inisi,
her durumda bir baskalannin aldatilmasi, kandirlmasi ile belirlenir.
Bu yiizden menkul kiymetler borsasi, kii¢iik miilk sahiplerinin elle-
rindeki parasal kaynaklarin bu yalan ve ikiytizliiliik ortami icinde bir
elden baska bir ele siirekli aktanldig1 bir mekanizmaya sahiptir. Bu
mekanizma, ekonomik kriz dénemlerinde bu miilk sahiplerinin
miilksiizlestirilmeleri icin kullanilir. Bir baska deyisle, menkul kiy-
metler borsasi, kiiciik miilk sahiplerinin (kiiciik-burjuvazinin) eko-
nomik kriz déonemlerinde miilksiizlestirilmesinin bir araci duru-
mundadir.

Bir 6rnek olarak 29 Aralik 2001 tarihli asagidaki haberi okuya-
Im:

“_2001’in getiri sampiyonu Ceylan Giyim

IMKB’de yilin son ¢eyreginde alimlar etkili olurken, endek-
ste yillik yUkselis yizde 46 oldu. En fazla getiriyi saglayan
hisse senedi ise yuizde 900’le Ceylan Giyim olarak gergeklesti.”

IMKB verilerine gére Ceylan Giyim hisseleri, 2001 yilina 2.800
liradan baslamustir. 10 Aralik 2001 giinii 33.000 seviyesini géren Ceylan
Giyim hisseleri yih (28 Arahk 2001) 28.000 liradan tamamlamustir.
Boylece Ceylan Giyim hisseleri bir y1l icinde %1.000 deger kazanmus-
tir. Bir bagka deyisle, Ceylan Giyim hisseleri “alicisi’nin 100 milyon
lirasim bir milyara ¢ikartmustir.

Her zaman oldugu gibi, Ceylan Giyim hisselerinin on misli
deger kazanmasina karsihk, 2001 yiimin ilk dokuz ayindaki kan bir
onceki doneme gore azalarak 223 milyar lira olmustur, yani 378 bin
dolardan 173 bin dolara inmistir.

Bu gerceklere ragmen Ceylan Giyim'in hisselerinin %1.000
deger kazanmasini saglayan tek sey spekiilasyondur. IMKB baskanligi
degisik zamanlarda defalarca Ceylan Giyim A.S’den “olagandisi fiyat
ve miktar hareketleri"ne iligkin olarak aciklama yapmasini istemistir.
Ceylan Giyim A.S’ nin bu konuda yaptig1 agiklamalardan birisi olduk-
ca ilginctir. S6yle denilmektedir 11 Subat 2000 tarihli aciklamada:

“11.02.2000 tarihinde Reuters Haber Ajansr’'nda yayinlanan
haberde, ABD kokenli Nike ve Ingiliz Next firmalar! ile ‘tescilli
Uretici’ anlasmasi yaptigimiza iliskin bilgilere yer verilmistir.
Ancak her iki firma ile de ¢alismalarimiz 6én hazirlik ve numu-
ne safhasinda olup prensipte anlasma gérismelerimiz sur-
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mektedir. Henliz bu firmalarla ‘tescilli Uretici’ anlasmasi
imzalanmamistir.”

Bu aciklamada goruldiiga gibi, Ceylan Giyim’e iliskin Reuter
haber ajansi araciliglyla Gnlii Amerikan Nike firmasi ile anlasma
yaptig1 haberi yayinlanmis ve bu yolla hisse senetlerinin degerinin
yiikseltilmesi saglanmaya cahsilmistir. Ancak IMKB baskanhginin
“olagandisi fiyat ve miktar hareketleri” oldugu lizerine yapilan acik-
lamada bunun dogru olmadigini beyan etmek zorunda kalmuslardir.
Ama, Reuter haber ajansimin haberi tim ekonomi “medya”sinda
yayinlanmusken, yapilan aciklama sadece IMKB biiltenlerinde yer
almustr.

Bu ve benzeri yontemlerle yapilan borsa spekiilasyonlanyla
milyonlarca insan borsaya yoneltilmistir. Aldiklan hisselerin degeri-
nin yiikselecegi beklentisiyle borsaya yoneltilen milyonlarca Kkisi
katrilyonlarca liray1 ne oldugu belirsiz hisselere yatirmislardir. Ceylan
Giyim olayinda oldugu gibi, 28 Arahk 2001 tarihinde 28.000 liraya
yukselen ve “medya’nin ekonomi haberleriyle 3 Ocak 2002 giinii
34.000 seviyesine cikan hisseler 7 Ocak giinii 13.250 ve 21 Ocak gii-
ni 7.300’ e diiserken, “inananlar” hisse basina 26.700 lira kaybetmis-
lerdir (%79). Burada s6zkonusu olan para miktar 4 trilyon liradir. Bu
miktar para “inananlar’dan alinarak baska bir cebe konulmustur.

2 Ocak 2002 tarihli bir bagka haberde soyle denilmektedir:

“Piyasa degeri 2001’de 22 milyar dolar eridi

istanbul Borsasr'nda islem géren hisselerin piyasa degeri
1 yilda 22 milyar dolar geriledi. 2000 sonunda 69.5 milyar
dolar olan piyasa degeri, 47.7 milyar dolara indi.”

Psiko-ekonomistlerin yolundan gidildiginde karsilasilan
manzara budur: bir yilda borsada 22 milyar dolar “erimistir”. Bu
miktann iki yildan beri IMF’den agir ekonomik ve siyasal kosullarla
alinan ve alinacak olan paraya esit oldugu g6zoniine alinirsa, borsa
yoluyla yapilan islemlerin niteligi ve biiytikliigii daha kolay anlasila-
caktir.

Bu kiicuik-burjuvazinin acik ve gorinir bir miilkstizlestirilme
olayidir. Ancak hicbir bicimde bitmemistir. Borsanin yetersiz kaldigi
yerde, hemen hazine bonolarn devreye girer.

23 Ocak 2002

“Glvensizlik azaldi, Hazine 2 yillikta kolay borglandi

Uzun siredir glvensizlik nedeniyle tedirgin olan piyasalar-
da Hazine 14 ay sonra ciktigi 2 yil vadeli ihale sinavini baga-
riyla gecti. Ug ayda bir faiz demeli olan tahvillerin, ilk g aylik
faizinin ylizde 16.75 ile sonuglandidi ihalede net 1 katrilyon
176 trilyon liralik satis yapilirken yillik bilesik faiz yizde 85.7
oldu.”

Gorildigi gibi, psiko-ekonomistlerin “medya”daki uzantilan
is basindadir. Hazine iki yil vadeli tahvilleri %85,7 faizle sattiginda,
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“piyasalardaki glivensizlik” bir kez daha azalmistir. Eski donemlerin
ifadesiyle, “nurlu ufuklar” gériinmektedir!

Bu olaydan iki giin 6nce, yani 21 Ocak 2002 giinii Hazine'nin
ihalesine iliskin haber ise s6yleydi:

“Referans ihalesinde faiz ylizde 72.2
Hazine, dlzenledigi U¢ ay vadeli referans ihalesinde yiz-
de 72.25 bilesik faizle net 795 trilyonluk satis yapti.”

Goriildiiga gibi, “gliven” iki giin icinde %72,25’den %85,7’ye
yiikselen faizle ancak saglanabilmistir.

Bunlarnn yine de énemi yoktur!

Kriz herkesin basma gelebilir! Onemli olan, krizden cikabil-
mek icin, herkesin psiko-ekonomistlere inanmasi ve giivenmesidir.
Bu “giiven” saglanabilindigi oranda, “diize ¢cikmak” s6zkonusu ola-
caktir! “Giliven”i saglayabilmek icin de, tim propaganda olanaklarn
kullanilarak, birbiriyle celisen, gercek ve gercek disi binlerce haberi
birbiri ardina ve siirekli olarak kamuoyuna pompalamak temel yon-
tem durumundadir. Haberlerin gerceklerle iliskisinin bir énemi ol-
madigi gibi, her tiirli yorum ve degerlendirme de haber gibi sunula-
bilmektedir. Boylece haber ve yorum birbirine karnismaktadir. An-
cak her durumda, yontemin niteligi demagojiktir.*'

Ulkemizde hemen herkesin ve her kesimin mevcut diizenin
siyasi partilerine “giivenmedigi’nin en acik olgu olmasindan yola
cikan Kemal Dervis, hazirladig “Giiclii Ekonomiye Gegis Prograrmi”
ile demagojinin yazih bir belgesini sunmustur.

Animsanacag gibi, Nisan 2001 tarihinde yayinlanan ve Mayis
2001 tarihinde ikinci ve farkli bir metne sahip olan Kemal Dervig’in
“programi”, bashgindan son ciimlesine kadar demagojik bir belge-
dir.

Bilindigi gibi, (ilkemiz onlarca yildir yiiksek enflasyona dayal
bir ekonomi-politika ile yonetile gelmistir. Ve Aralik 1999’ da IMF ile
yapilan stand-by anlasmasi ile onlarca yildir siiren enflasyona son
verilecegi ilan edilerek, IMF dilinde soylersek bir dizi “istikrar tedbir-
leri” uygulamaya sokulmustur. Kasim 2000 ve Subat 2001°de disiik
enflasyon kosullarinda mali krizler patlak vermesiyle birlikte, iilke
ekonomisi tiim alanlan kapsayan bir krize girmistir. Krizin ana ne-
deni, Kemal Dervis “programi”nda carpik bicimde ifade edildigi gibi,

81 Demagoji, O. Hancerlioglu'nun Felsefe Ansiklopedisi'nde soyle aciklanmak-
tadir: “halk anlamindaki Yunanca demos ve kendine ¢ekmek anlamindaki ago s6z-
ciiklerinden yapilan, halk avciligi anlamina gelen bir deyim. Aristoteles’in Politika
adh yapitinda ileri stiriilmiis ve “bir toplumun duygularini celerek kendi ¢ikarni yii-
riitme yolu” olarak tamimlanmustir. Halk dilinde mugalata (yamltmaca, laf cambazligs,
zirva) anlaminda da kullanilmaktadir.”

TDK sozliiglinde ise, demagoji, bir kimsenin ya da grubun duygularini kamcila-
yarak, gercek dis1 sozler sdyleyerek onlan kazanmaya calismak seklinde aciklanmak-
tadir.
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dis ve ic borclarin 6denemez hale gelmesidir. Onlarca yildir “ce-
vrilebilir” olan i¢ ve dis borclanmanin birden bire “6denemez” hale
gelmesinin nedeni, 2000 yihinda uygulamaya sokulan desenflasyo-
nist politikalarla halk kitlelerinin miilksiizlestirilmesi yolunun secil-
mesidir. Ancak miilksiizlestirme operasyonu, 24 Ocak 1980’den beri
uygulanan ve T. Ozal déneminde “zirve”sine cikan, devrimci miica-
deleye karsi “orta direk” yaratma politikasiyla olusturulmus bulunan
yeni tiiketici kesimin bankalara olan borg¢larnyla birleserek, banka-
larin “6deme giicligli” icine girmelerine neden olmustur.

Kemal Dervis demagojisiyle soylersek, “bankalann zayif fi-
nans yapisl”, yiikksek devlet i¢ borclanma senetleri faizleri ile finanse
edilen “orta direk” kredileridir. Dolayisiyla 2000 yiinda uygulamaya
sokulan desenflasyon politikasi, hazine bonolarinin faizlerinin
diismesine ragmen sirekli artan “orta direk” kredileri sorunu ortaya
cikarmustir. “Orta direk”in her miilksiizlestirilmesi, kacimlmaz ola-
rak “zayif finans yapisi”’na sahip bankalarn iflas etmesine neden
olmustur.®

iste bu gelisme karsisinda “piyasa yapici bankalar”in iflasla-
rnn1 6nlemek amaciyla Haziran 2001°’de biyiik bir “takas” operasyo-
nu gerceklestirilmistir. Bu “takas” operasyonu ile “piyasa yapicisi
bankalar”’a dolara endeksli hazine bonolan verilerek “zayf finans
yapilan” gliclendirilmeye cahsilmustir. Ancak “orta direk” tam anla-
miyla miilksiizlestirilmeden bu durumdan cikis da olanaksizdir.

Ama Kemal Dervig’in “programi”, yani “gliclii ekonomiye
gecis” programi, tim sorunlarin temel nedenini, “stirdiiriilemez i¢
bor¢ dinamiginin olusmasi” olarak sunmustur. Kemal Dervis’e gore,
bu nedenden dolay, tiim devlet gelirleri i¢ bor¢larn faizlerinin 6den-
mesine gittiginden “devlet”, “egitim, saglk, adalet gibi asli fonksi-
yonlarna yeterli kaynak ayiramaz hale gelmistir”. Herkesin bildigi
gibi, “devlet”in bu “asli fonksiyonlan”nin yiiriitiilememesi herkesin
ortak sikayet konusudur, dolayisiyla bu ifadelerle “toplumun duygu-
larim celerek kendi ¢ikarmni yiiriitme yolu”’nun kolayca bulunabili-
necegi diistiniilmiistiir.

Kemal Dervis’in biiyiik reklam kampanyalariyla is basina ge-
tirildiginden bugiine kadar gecen on ay icinde olanlar ise, séylenen-
lerin tam tersi durumundadir.

Oncelikle “siirdiirilemez i¢ bor¢ dinamigi” ile “basta kamu

8 Bugiin, bu sorun asilmustir! Artik “giicsiiz finans yapisina sahip banka” pek
fazla kalmamugtir. Ancak, ne “orta direk” kredileri geri alinabilmektedir, ne de bu
kredilerin faiz ve temerriit faizleri geri alinabilmektedir. Subat 2001 krizi sonrasinda
tiiketici kredileri ile kredi kartlarn faiz oranlarinin olaganiistii yiikseltilmesi de bankalan
kurtarmadig1 gibi, dogrudan “orta direk”i olaganiistii temerriit faizi yiiki ile kars
karsiya birakmistir. Daha birkac yil 6ncesine kadar “en hizh kredi kart1 ceken” “orta
direk”, simdi hizla yiikselen temerriit faiz yiikii cekmektedir.
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ic Borg Stok Durumu (Milyar TL.)

TAHVIL BONO TOPLAM
2000 Toplam 34.362.937 2.057.683 36.420.621
2001 Ocak 40.993.241 3.434.865 44.428.106
2001 Subat 39.381.343 6.046.145 45.427.488
2001 Mart 43.397.288 7.453.896 50.851.184
2001 Nisan 49.042.579 10.166.501 59.209.081
2001 Mayis 71.155.888 13.389.715 84.545.603
2001 Haziran 78.035.149 12.296.554 90.331.702
2001 Temmuz 83.934.048 12.461.174 96.395.222
2001 Agustos 86.503.872 15.310.236 | 101.814.108
2001 Eylul 91.693.849 14.074.663 | 105.768.512
2001 Ekim 95.273.153 14.032.550 | 109.305.703
2001 Kasim 102.873.084 | 14.371.682  117.244.767
2001 Aralik 102.169.784 | 20.029.334 122.199.119

Kay. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, 21 Ocak 2002

bankalan olmak tizere mali sistemin sagliksiz yapisi ve diger yapisal
sorunlarn kalic bir ¢6ziime kavusturulmasi” on aylik Kemal Dervis
icraatinin hedefi olarak ilan edilmistir.

Sonucg?

2001 yiimin Subat ayinda 45,427 katrilyon olan i¢ bor¢clanma
miktan Aralik 2001 sonunda 122,199 katrilyon liraya cikmustir.

“Basta kamu bankalan olmak iizere mali sistemin sagliksiz
yapis1” Haziran 2001’de yapilan “takas” ve daha sonraki tiim uygula-
malara ragmen diizeltlememis ve sonunda yeni “bankalar yasas1”
na gelinmistir. “Medyatik” sozlerle ifade edersek, “Tiirk bankacilik
tarihinin en bilyiik operasyonu olarak nitelenen ve devletin banka-
lara sermaye destegi vermesini 6ngoren yasa” 11 Ocak 2002 giinii
TBMM'’den gecirilmistir.

Bu yasayla, “bankalann sermaye yapisi” min giiclendirilmesi
amaciyla devlet 5 milyar dolarlik IMF kredisini faizsiz olarak banka-
lara aktaracaktir.

Ama yine de psiko-ekonomist Kemal Dervis'in gazetelere yap-
ti81 aciklamalarn okuyalim:

“Dervig, kamuoyunda “bankalari kurtarma operasyonu” ola-
rak anilan diizenlemelerin dogru anlagiimasin istedi ve “Ser-
mayesini yitirmis bankalar fona alindi. Bu devam edecek.
Baskasinin parasiyla bankacilik olmaz, bunlara devlet destegi
sOzkonusu degil” dedi. Dervig, 6zsermayesi olan ancak guci-
nd yitirmis bankalarin destekten yararlanacagdini agikladi. Der-
vig, dizenlemenin seffaf yapilacagini belirterek, sdyle konustu:

“‘Devlet destegi hala sermayesi olan yani sifirn Ustinde
ancak bu sermayesinin bir kismini kriz nedeniyle yitirmis ban-
kalara ¢ok seffaf ve aslinda zor sartlarda verilecek. Birincisi,
daha fazla sermaye koymak zorunda olacak banka sahibi.
ikincisi hesaplari tic asamali denetimden gegecek. Bir simdiki
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 Q3
Toplam Dis Borg Stoku 79.632 84.912 97.238 | 103.138 | 119.602 118.848
Dis Borg Kullanimlari 8.912 13.386 14.211 16.275 25.458 9.597
Dis Borg Servisi 11.418 12.418 16.513 18.316 21.937 16.209
Anapara 7.218 7.830 11.690 12.866 15.638 11.008
Faiz 4.200 4,588 4.823 5.450 6.299 5.201
GSMH
GSMH (Milyon $ ) 183.577 192.376 @ 206.559 | 185.249 | 201.188
Ortalama $ Kuru 81.386 | 152.071 @ 261.045 420.126 @ 623.704 @ 1.125.256
Dis Borg Rasyolari (%)
Toplam Dig Borg / GSMH 43,38 44,14 47,08 55,68 59,45
Kamu Sektorii Borcu/ GSMH 28,08 26,02 25,34 28,23 30,59
Ozel Sektoér Borcu/ GSMH 5,85 8,74 11,46 14,77 14,49
Top.Dig Borg / Top.Déviz Gel. 190,76 163,02 166,67 205,67 217,04
Toplam Dig Borg / ihracat 342,87 323,34 360,50 387,93 430,63
Dig Borg Servisi / ihracat 49,16 47,29 61,22 68,89 78,98 70,55
Faiz /| GSMH 2,29 2,38 2,33 2,94 3,13
Faiz / ihracat 18,08 17,47 17,88 20,50 22,68 22,64

Kaynak: Hazine Mustesarligi, 3 Ocak 2002

denetim, iki bu denetime ek denetim,i¢c BDDK’ nin (Banka-
cilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu) denetimi. Bu seffaflija
daha higbir zaman Turkiye’de ulasamadik.”

Faizsiz 5 milyar dolarn bankalara transfer edilmesi Kemal
Dervis dilinde “cok seffaf ve ashinda zor sartlar” icermektedir. Oyle-
sine “zor sartlar” ileri siirilmektedir ki, banka sahipleri “daha fazla
sermaye koymak zorunda” kalacaklar ve ii¢ “denetim”e tabi ola-
caklar! Ya faiz?

Béylece Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Ak-
bank, Yap1 ve Kredi Bankasi, Pamukbank, Ko¢cbank, Finans Bank,
Siimerbank (Oyakbank), Tiirk Dis Ticaret Bankas1 (Disbank) ve
Tiirkiye imar Bankasi devletin bu “cok zor sartlar’la verecegi 5
milyar faizsiz paray1 kendi aralarinda paylasacaklardir.

Ama bu, aynm1 zamanda bu “biiyiik”, “piyasa yapicisi” banka-
larin “6zsermayesi olan, ancak giiciinii yitirmis” olmasinn itirafi
degil midir?

Eger gercek buysa, on aydir uygulandigi varsayllan Kemal
Dervis'in “glclii ekonomiye gecis programi”, s6zciigiin tam anla-
miyla “giicsiiz bankalar” yaratmaktan bir adim 6teye gecememis
demektir. Ve gercek de budur.

Gerceklerin boylesine acik ve net bir bicimde ortada olmasi-
na karsin, hala tilkemiz ekonomisinin “diizliige” c¢ikmak iizere ol-
duguna yonelik propaganda olanca hiziyla siirdiiriilmektedir. Bu
propagandayla yaratilmak istenen, “gliven” verici beyanlarla insan-
larin ekonomik krizin sona erecegi beklentisine sokulmasi ve buna
bagh olarak iilke ekonomisinin “yapisal” sorunlarinin “geleneksel”
coziimlerini rahatca uygulamaktir.

Ulkemizin ve bizim gibi emperyalizme bagiml iilkelerin temel
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sorunu, yani “yapisal” sorunu, emperyalizme bagimli, dis dinamikle
gelistirilen bir kapitalizmin kendisidir. Diger bir deyisle, disa bagiml
bir sanayilesme, kacimilmaz olarak tilke ekonomisinin dengelerinin
icerde ic pazarda degil, disarda, dis pazarlarda olusmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla i¢ pazara yonelik her tirlii ekonomik uygu-
lama, kac¢inilmaz olarak, dengelerin olustugu dis dinamiklerle
cakistigl oranda belli bir degere sahip olabilmektedir. Bunun disinda
hersey dis dinamiklere baghdir.

Disa bagimli bir sanayilesmenin en temel sorunu dis 6deme-
ler dengesi aciklan ortaya ¢ikarmasidir. Yani tilkenin ithalat ile ihra-
cati arasinda (birincisi lehine) biiyiik farkhliklar ortaya cikmaktadir.
Sirekli artan ithalat, geleneksel ihra¢ triinlerinin diinya pazarla-
rnndaki fiyatlanmn siirekli diistirilmesine paralel olarak dis ticaret
acigini biiytitmektedir. Blyllyen dis ticaret acigimin kapatilabilinme-
si icin ise, tek yol dis borclanmadir ve dis borclanmanin siirekli
bir olgu haline gelmesidir. Ulkemizde siirekli s6z edilen “kamu fi-
nansmani”, “kamu aciklan”, “kamu harcamalan” vb. sGylemlerinin
temelinde bu stirekli dis bor¢clanma olgusu yatmaktadir.

Ister bir tilkeyi ele aliniz, ister herhangi bir tiiccar, esnaf ya da
bir kapitalisti ele aliniz, aldiklan borclar ya da krediler, hangi neden-
le (ister yeni yatinmlar yapmak icin, isterse Kisisel tiikketim icin) ve
hangi kosullarla (vade ve faiz orani) alinmis olursa olsun, er ya da
gec nakit olarak 6denmek zorundadir. “Odeme giicliigii” s6zciigil,
boylesi bir durumda alinan borglan 6édeyememe durumunu ifade
eder. Iste iilkenin gelmis oldugu yer burasidir.

Daha o6nceki sayllanmizda sirekli olarak yineledigimiz gibi,
tlkemizin en temel “yapisal sorunu”, disa bagimh sanayilesmeyle
birlikte ortaya cikan dis bor¢clanma ve bunun stirekli biiylimesi ve
GSMH’y1 asacak boyutlara ulasmasidir.

Son verilere gore®, 1996 yilinda 79,632 milyar dolar olan dis
borclar, 2001 yiinin ilk dokuz ayinda 118,848 milyar dolara ytiksel-
mistir. Bunun 22 milyar dolarlik béliimii kisa vadeli bor¢lardan olu-
surken, 6zel sektoriin borglan 28,3 milyar dolardir.

1996-2001 arasinda toplam 87,839 milyar dolar dis borg alin-
mustir. Ayn1 dénemde anapara ve faiz olarak dis borglara 6denen
miktar 96,811 milyar dolardir. Bunun 30,561 milyar dolarlik boli-
mii faiz 6demeleridir.

Boylece 2002 yilina girildiginde dis bor¢clanma, sadece kendi
anapara taksitleri ile faiz 6demelerini karsilayan, bir bakima kendi
kendini oldugu yerde “dondiren” bir ekonomi disi olgu haline

8 “Son veriler” Kemal Dervis’in merkez karargahi durumundaki Hazine Mistesar-
Iigr'nin Ocak 2002 tarihinde yayinladig verilerdir. Bu verilere bakildiginda, 2002 yilinin
ilk dokuz ay1 icin ortalama dolar kuru 1.125.256 lira olarak verilmektedir. Bu bile ve-
rilerin nasil carpitilabilindiginin agik bir gostergesidir.
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gelmistir. Bir bagka deyisle, ilkemizde artik dis borclanmanin iilke
ekonomisine dogrudan herhangi bir gelistirici katkisindan so6z et-
mek, demagoglar icin bile olanaksizdir. Yine de sorun, dis borclarn
anapara taksitleri ile faizlerinin 6denmesi sorunu olarak varligim
surdiirmektedir. Dolayisiyla siirekli anapara ve faiz 6demeleri icin
yapillacak “dondiiriilebilir” her dis borclanma, lilke ekonomisinde
faiz 6demeleri kadar bir acikk meydana getirmek durumundadir.
Her kosulda bu miktar para (d6viz olarak) bulunmak ve disariya ak-
tarilmak zorundadir.

Bunun en basit ve siradan anlamy, lilkede yaratilan degerle-
rin ortalama 5 milyar dolarhk kisminin her yil disarya transfer edil-
mesidir.

Ulkemiz, béylece disa bagimh bir iilkenin, zaman icinde, hic-
bir degere sahip olmayan ve ekonomik degerini tiimiyle yitiren,
ancak stirekli faiz ve anapara olarak 6denmesi ka¢inilmaz hale ge-
len dis borclanma sarmal icine surtiklenmesi olgusu ile karsi karsiya
kalmustir. Ulke ekonomisi bityiimeden, popiilist dilde ifade edersek
“liretmeden” yapilacak olan dis bor¢ 6édemeleri, tilkenin giin gectikce
fakirlesmesi anlamina gelmektedir. Bu durumdan cikilabilinmesi
icin ya da en azindan, Kemal Dervis sdylemi ile ifade edilecek olur-
sa, dis borclarnn “cevrilebilirligi” icin GSMH'nin biiyime oraninin
ortalama %5’ler diizeyinde gerceklesmesi gerekmektedir. (Burada
dis ticaret acigindan kaynaklanan yillik 20-25 milyar dolarlik ek dis
bor¢lanma gézoniine alinmarmistir.)

Burjuva ekonomistlerinin “makro diizey” olarak tanimladi-
klan tilke ekonomisinin biitiinsel durumu karsisinda yapilanlar ise
“mikro diizey”de, yani sirketler ve bankalar diizeyinde durumu kurt-
armaktan ibarettir. Kemal Dervis ve IMF programlarnnin 6zi, tilke-
nin “6nde gelen” sirket ve bankalarimin ayakta kalmasini saglamaktir.
Bu nedenle, “yakinda diize cikiyoruz” ya da “diize ciktik” gibisin-
den soylemlerin gercek icerigi, tek tek belli sirketler ve bankalar
diizeyinde bulunabilir.

Son bankalar yasasiyla birlikte “6zsermayesi olan, ancak
giiciinii yitirmis” bankalara yapilacak olan 5 milyar dolarlik acik
transferle birlikte sdylenenlere bakildiginda durum daha acik gorii-
lecektir.

Kemal Dervis’e gore, zor durumdaki bankalara verilecek ek
sermaye destegi ile “piyasa yapici bankalar” kurtanlacak ve “kurtu-
lan bankalar” kredi verebilir hale gelecektir. Boylece “reel sektor”®
bu bankalardan kredi alacak, yeni yatinmlar yapacak ve ekonomi

8 “Reel sektor” diye yeni bir deyim yaratilmistir. Bu moda deyimle ifade edilen,
ekonominin “gercek sektorii” olarak sanayidir. Ekonomi-politikte mali, ticari, sanayi
sektorleri olarak gecen ekonomik birimler, yeni séylemde finans, hizmetler ve “reel”
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hizla gelisecek, biiyliyecek!

Tam bir Nasrettin Hoca hikayesi!

Bugiin “makro ekonomiyi” az ya da ¢ok izleyen herkesin bil-
digi gibi, “piyasa yapici bankalar”, agirlikli olarak Hazine bonolarinin
alicist durumundadir. Tim i¢ borglarn “cevrilebilirligi” safsatasinin
ardinda yatan gercek, bu bankalarin siirekli hazine bonolarnin ali-
cis1 olarak varolmalandir. ic borclanma ise, dolayh araclar kullanila-
rak dis borclann 6denebilmesi icin devletin i¢ piyasadan yliksek
faizle borclanmasindan baska birsey degildir. Bu nedenle, “piyasa
yapicl bankalar’in giderek bozulan yapilannin diizeltiimesi, hazine
bonolan alicisi olarak varliklanmni siirdiirebilir hale getirilmesi zorun-
lu hale gelmistir. Bu bankalann, iddia edildigi gibi, “reel sektore”
kredi verebilir hale getirilmesi diye birsey s6zkonusu degildir.

Gelinen nokta, daha fazla “reel sektor” kurulusunun iflas et-
mesi, daha fazla issizlik, daha az liretmek ve daha az tiiketmektir.
Tiiketimin olabildigince disiirilmesi, aym1 zamanda desenflasyo-
nist sonuclar ortaya cikarmasi acisindan da IMF programinin ayril-
maz bir parcasini olusturmaktadir.

Uretmeden ve tiiketmeden, ister ic borca cevrilmis dis borc-
lar, ister dogrudan dis borclar nasil 6denecektir? Devlet bu borclan
ddemek icin gerekli “kaynagl” nereden bulacaktir? Iste sorunun
geldigi son nokta burasidur.

ic ve dis borglann “cevrilebilirligi” icin gerekli “kaynak”, tele-
voleci ekonomistlerin ¢ok sevdikleri deyimle, “faiz disi fazla”yla, ya-
ni devletin vergi gelirleriyle saglanacaktir.

Uretim yapilamadigi kosullarda vergi kimlerden alinacaktir?

Herkesin bilecegi gibi, dogrudan “tiiketici”’den, yani iscilerden,
koylilerden, kent kiiciik-burjuvazisinden. Bu ise, her tiirden tiike-
tim tizerinden alinan vergilerin surekli artinlmasi anlamina gelmek-
tedir. Akaryakit Tiketim Vergisi'nde yapilan siirekli artislarin ardinda
yatan gercek de budur.

Ancak sorun yine bitmemektedir.

Dogrudan tiiketici olan kitleden vergi alinabilinmesi icin, 6n-
celikle bu kesimin belli bir geliri olmasi sarttir. “Gelir” ise, icret ya
da maas olarak bu kesime veriliyor olmalidir. Issizligin stirekli biiyii-
diigl kosullarda “gelirler” siirekli azalacagindan, alinan vergi mikta-

sektor olarak tamimlanmaktadir. Ancak bunlar mali, ticari ve sanayi sektorleri kav-
ramlarindan ¢ok daha muglak kavramlar olduklarnndan, istenildigi gibi tizerinde
demagoji yapilabilinmektedir. Tipki degisen ve degismeyen sermaye kavramlarinin
karsisinda kullanilan sabit ve doner sermaye kavramlari gibi. Ancak tilkemizde “reel
sektor” deyiminin moda haline gelmesinin ana nedeni, kiiciik ve orta 6lcekli sanayi-
cilerin kendilerini “bulunmaz Hint kumas1” gibi gosterme c¢abalarinn bir Giriintidiir.
“Reel sektor” sdylemiyle, kendilerinin ekonominin “gercek” sahipleri olduklarini séyle-
meye calismaktadirlar. Bu yolla, kamuoyu destegi saglayarak devletten kendileri
icin ek avantajlar saglama pesindedirler.
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n da siirekli azalacaktir. Boylece dogrudan tiiketim iizerinden alinan
vergilerin yiikseltilmesi ile “gelir sahibi” kesimlerden deger transferi
yapilmasi, yani “faiz disi fazla”nin siirekli biyiitiilmesi olanaksizdir.
Bu durumda geriye kalan tek sey, kisilerin parasal birikimleri ve
0zel miilkiyetlerinde bulundurduklar1 mallandir, yani evler, ara-
balar, takilar, ev esyalarn vb. Sira bunlarn paraya cevrilmesi, yani sa-
tilmasindadir.

Iste, disa bagimlh (emperyalizm) bir iilke ekonomisinin ulagtg
son nokta, tim halk Kkitlelerinin olabilecek en genis olcekte miilk-
siizlestirilmeleridir. Artik “komiinistlerin iktidara gelip”, onlann evle-
rine, arabalarna, esyalanna el koymasindan korkmalan gerekme-
mektedir. Onlar, bizzat kendi diizenleri tarafindan miilksiizlestirile-
cektir. Komiinistlere yapilacak tek sey birakmaktadirlar: miilksiizles-
tirenlerin miilksiizlestirilmesi.

iste psiko-ekonomistlerin sonal olarak vardiklan yer burasi-
drr.
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Yeni [19.] Stand-by Anlasmasi
Ve [Son] Niyet Mektubu

KURTULUS CEPHESI
Say1: 65, Ocak-Subat 2002

“Hemen hemen her ay iki kez ‘diize ¢iktik’, ‘krizi
gecistiriyoruz’ tiirinden aciklamalar yapan Kemal
Dervis’in en son 4 Aralik tarihli aciklamasina bakilacak
olursa 2002 yihinda enflasyon %35’lere indirilecek
ve ‘dlze cikilacaktir’. Boyle bir gelisme saglanabilmesi
icin yapilmasi gereken ise IMF ile yeni bir stand-by
anlasmasi imzalamak olmaktadir. Basinda yer alan
haberlere gore, 20 kisilik IMF heyeti Ankara’da yeni
stand-by anlasmasinmi hazirlamaktadir. Maliye Bakani
Siimer Oral'in acgiklamasina gore, bu yeni stand-by an-
lasmasi ¢ yil siireli olacaktir. Bu yeni stand-by an-
lasmasinda nelerin yer alacagi heniiz tam olarak bilin-
memektedir...

Ancak kamuoyuna yansiyan bilgilere gore, yeni
stand-by anlasmasinin ilk uygulamalan devlet yoneti-
mine iliskin olacaktir. ‘Kamu harcamalarmn azaltil-
mas!’ paravanasl altinda devletin vergi dis1 tim eko-
nomik kaynaklan ve faaliyetleri tasfiye edilecektir. Ge-
linen asama, devletin ‘kiiciiltiilmesi’ degil, dogrudan
tasfiyesi asamasidir. Bu nedenle, bugiinden itibaren
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ekonomik yalan ve uydurma haber ve bilgi akisinin
agirhik noktasini devlet ve devlet yonetimi olusturacak-
tir. Boylece siyasal devlet ile ulusal devletin ‘gereksiz’
bir yiik oldugu kanisi kitlelerde yaratilmaya
calisilacaktir. Bu ise, se¢cme ve secilme hakki basta ol-
mak lizere tiim siyasal hak ve Ozgiirliklerin ortadan
kaldirlmasi i¢in uygun bir ortam hazirlayacaktir.

Diyebiliriz ki, IMF tarafindan Ankara’da hazirlanan
yeni stand-by anlagsmasi ile secimler ve secimlerle isba-
sina gelen hiikiimetlerin yonettigi siyasal devlet tasfiye
edilecek ve yerine ‘atanmis’ ekonomistler ve ekonomi
gecirilecektir.”

[Kurtulus Cephesi, 64. Sayi, Kasim-Aralik 2001]

Ve tarihler B. Ecevit’in “tarihi ABD gezisi’ni gosterdiginde (18
Ocak 2002) Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakam sifatiyla Kemal Der-
vis yeni stand-by anlasmasiyla ilgili yeni “Niyet Mektubu’nu Was-
hington’da imzalayarak IMF’ye “sunmustur”.

imza giinii Kemal Dervis, gazetecilere su aciklamay yapmustir:

“SAKLI BIR SEY YOK

Dervis, kabul edilmesinden sonra niyet mektubunun kamu-
oyuna aglklanacagini belirtti.

Dervig, ‘Kabul edilen yasalarin yurirlige girmesi, ondan
sonra Bakanlar Kurulu’nun da Ustiinde galistigi yatirrm ortami
ile ilgili, seffaflasmanin birtakim &nlemleri ile ilgili, kamu bank-
alarindaki yapilanmayla ilgili bazi ¢alismalar devam ediyor.
Yani sakl bir sey yok. Ancak, ayrintilar Gzerinde kesin sonuca
varmadan daha fazlasini séylemek yararli olmaz. Niyet Mek-
tubu’'nu her zaman yaptigimiz gibi bu seferde kamuoyuna
aciklayacagiz.".”

Boylece hazirliklanna Kasim 2001 ortalarinda baslanan ve Ara-
ik ayinda hazirlandig ilan edilen yeni stand-by anlasmasimin kosullan
(ki “Niyet Mektubu” bu kosullarin kabul edildigini belirten bir anlasma
metnidir) Subat ayina girilirken heniiz ve yine kamuoyuna agiklan-
marmustir. Nisan 2001 tarihinde “15 giinde 15 yasa cikmazsa IMF ile
anlasma olmaz” diyerek icraata baslayan Kemal Dervis’in yeni stand-
by anlasmasina iliskin olarak yaptigi tek aciklama, IMF’nin 10 milyar
dolar kredi verecegini ve “10 milyar dolarlik kaynag: serbest birak-
mak icin ihale, tiitiin ve borclanma kanunlarinin yasalasmasim
sart kostugunu” aciklamasi olmustur.

2002 yihna girildiginde IMF’'nin “baska sartlar” da kostugu
gazetelere yansitilmaya baslanmustir. Bunun ardindan “Bankalar Ya-
sas1"nin ¢cikmasi ve Cumhurbagkan tarafindan imzalanmasinin ge-
rekli oldugu dolayh yollardan yazilip ¢izilmeye baslanmustir.
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10 Ocak giinii TBMM tarafindan alelacele cikartilarak Ecevit'in
ABD gezisine yetistirilen “Bankalar Yasas1” degisikliginin tic madde-
sinin 25 Ocak giinii Cumhurbagkani tarafindan veto edilmesi Gizeri-
ne “havaalaninda gazetecilerin sorularimi yanitlayan” Kemal Dervis,
“Bu durum IMF ile iliskileri olumsuz etkileyecektir” seklinde “kisa
bir aciklama” yaptiktan sonra “yakin arkadasi “Prof. Dr.” Asaf Savas
Akat’'in Yenikoy’deki evine gitmistir”.

Boylece IMF “icra Kurulunun” 4 Subat’ ta toplanarak yeni
stand-by anlasmasini onaylayacag! bilgisinden baska hi¢ bir bilgi
resmen kamuoyuna agiklanmamustir.

Kamuoyuna “sizan” bilgilere bakildiginda, boylesine gizlilik
ve ketumluk icinde hazirlanan yeni stand-by anlasmasi okundugun-
da “sok edici” olmasa bile, uygulamasiyla tilkeyi sok edecegini, yani
tiimiiyle hareketsiz ve islevsiz bir yapiya sokacagi gérilmektedir.

IMF’nin 2002-2004 arasinda gecerli olacak olan stand-by anlas-
masiyla verecegi ilan edilen 10 milyar dolarlik kredi icin “sart kostugu”
ilan edilen Tiitiin Yasasi, bilindigi gibi, 3 Ocak giini eski haliyle
meclisten gecirilmis ve Cumhurbaskani tarafindan zorunlu olarak
onaylanarak ytiriirliige girmistir.

Yeni tiitlin yasasl, bir yandan Tekel’in 6zellestirilmesini ga-
ranti altina alirken, diger yandan “2002 ve sonraki yillar tiitiin {irini
icin destekleme alimi yapilmaz” hiikmiinii getirmektedir. Uzerin-
de en ¢ok konusulan ve bakanin istifasina yol acan yabanci sigara
tekellerine iligkin hiikiim ise, “yillik en az 2 milyar adet sigara tireten”
ler “ayn1 markadan olmak lizere serbestce ithalat yapabilecek,
fiyatlandirabilecek ve satabilecekler” seklinde yasalastirilmugtir.

Titin Yasasr'nin bu yeni maddeleriyle yerli tiitiin Gretimi ti-
miiyle kendi kaderine terkedilmektedir. Destekleme alimmin ti-
miiyle kaldirnlmasi, en acik bicimde tiitiin koylilerinin topraklarini
ellerinden cikarmalarna ve kentlere go¢ etmek zorunda kalmalan-
na neden olacaktir. Kalan ise, tiim sigara piyasasinin Philip Morris-
Sabanci ile R.J. Reynolds’in tekeli altina sokulmasidir.

Yeni stand-by anlagsmasi i¢in Kemal Dervig’in “IMF sarti” ola-
rak ileri siirdiigii Kamu Ihale Yasasi ise, 4 Ocak giinii meclisten ge-
cerek yasalasmustir.

Yeni Kamu Ihale Yasasr'yla, kiiciik bir kac istisna disinda ya-
banci sirketlerin her tiirlii kamu ihalesine dogrudan katilmalar:
serbest hale getirilmistir.

Yabanai sirketlerin kamu ihalelerine dogrudan katilmalarinin
oniiniin acilmasiyla, 6zellikle 1980 askeri darbesiyle birlikte “orta di-
rek” yaratmak amaciyla en genis 6lcekte uygulanan “yerli ortak” uy-
gulamasi biiyiik 6lciide ortadan kaldinlmis olmaktadir. Genellikle
kiiciik ve orta 6lcekli miiteahhit firmalan ile yabanci sirketlerin kagit
lizerinde ortagi goriinerek komisyon alan T. Ozal dénemi yeni
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“isbitiriciler” bu yolla tasfiye edilmektedir. Bu da, oligarsi disindaki
somirici smif ve tabakalarin ekonomik giiclinii 6nemli o6l¢iide
zayiflatacaktir. Boylece, oligarsi disindaki somiiriicti sinif ve tabaka-
lar arasindaki ayrismalar ve bélinmeler ve bunun siyasal yansilari,
ekonomik tasfiye yoluyla ortadan kaldinlarak, oligarsinin (dolayisiy-
la emperyalist tekellerin) 1990 sonrasinda bu nedenle zayiflayan si-
yasal otoritesi giiclendirilmis olunacaktir. Hi¢ sGylemeye gerek yoktur
ki bu yasa, diger yandan emperyalist tekellerin iilke icindeki siya-
sal iliskilere dogrudan miidahalesinin yolunu da a¢mis olmakta-
dir.

Son yasa ise, Kemal Dervig'in “bu durum IMF ile iligkileri
olumsuz etkileyecektir” dedigi Bankalar Yasasi’dir. Tam adiyla “Mali
Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” olan bu yasa, daha 6nce-
ki yazimizda degindigimiz gibi, “6zsermayesi olan, ancak giiciinii
yitirmis” olan bankalara “sermayelerini giiclendirmek” gérinimi
altinda para transferi yapilmasini icermektedir. Ancak yasa, sadece
“Ozsermayesi olan, ancak giiciinii yitirmis” bankalann sermaye-
lerini giiclendirmekle sinirh olmayip, kamu bankalarinin (Ziraat Ban-
kasi, Halk Bankasi ve Emlak Bankasi) ozellestirilmesini de kap-
samaktadr.

Dogal olarak her Ozellestirme uygulamasinda yapildig gibi,
Ozellestirilecek kamu bankalannin da, satin alacaklar i¢in “uygun
hale” getirilmesi yasal hale getirilmistir. Kemal Dervig’in “cok énem-
li” diyerek aceleyle TBMM’den gecirttigi yasa, Ziraat Bankasi ile Halk
Bankasr'nin 900 subesinin kapatilarak 30.000 calisaninin isten ¢1-
kartilmasini en kolay yoldan halletmektedir.

Cumhurbagkani Sezer tarafindan veto edilen yasanin 6. mad-
desinde soyle denilmektedir:

“Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olmayan personel galigtirlamaz. Yeniden
yapilandirma surecinde bankalarin yénetim kurullarinca ge-
rek 6zel hukuk hukimlerine gére calistirimak Uzere kendisi-
ne sézlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hukimlerine gére
calismayi kabul etmeyen gerekse 6zel hukuk hiikiimlerine
gore calismasi uygun goriilmeyip s6zlesme imzalanmay-
an personel, bankalarin yénetim kurullarinca Devlet Personel
Baskanligina bildirilir.”

Goriildiaga gibi, “bankalarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmayan personel calistinlamaz” denilerek, daha 6zellestiriimeden
Ziraat ve Halk Bankasr’'nda calisan memurlann “kamu gorevlisi” ol-
ma nitelikleri ellerinden alinmaktadir. Bu durum bir kez gerceklestiril-
dikten sonra, bu bankalarda calisanlar “6zel hukuk” kapsaminda
hizla isten cikartilabilinecektir. IMF’nin kosullarindan birisi olan kamu
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calisanlarinin sayisimin azaltilmasi, boylece basit bir yasa teknigi
oyunu ile kolayca uygulamaya sokulmak istenmektedir. Yasanin bu
maddesi, bu haliyle yasalastigi takdirde, Ziraat ve Halk Bankasi'ndan
ilk elde cikartilmasi planlanmis olan 30.000 kisi, baska kamu
kuruluslarina atanmadan, dogrudan isten atilacaklardir.

Yine Cumhurbaskani Sezer tarafindan simdilik veto edilmis
olan 7. maddede ise sunlar yazilidir:

“Ozel kanunlarla kurulmus kamu tiizel kisiligini ve idari ve
mali 6zerkligi haiz kurul, Ust kurul ve bunlara bagl kurumlarin
yillik hesaplari Bagbakanlik tarafindan belirlenen Bagbakanlik
mufettisi, Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu denetgisi ve
Maliye mifettisinden olusan bir komisyon tarafindan denet-
lenir.

Bu madde kapsamindaki kurul, st kurul ve bunlara bagh
kurumlarin faaliyetleri hakkindaki yillik rapor, her yiin Mayis
ayl sonuna kadar Bakanlar Kuruluna sunulur. Bu kurul ve ku-
ruluslar faaliyetlerine iliskin olarak yilda bir defa TBMM Plan
ve Bitgce Komisyonunu bilgilendirir.

Bu madde kapsamindaki kurul, Ust kurul ve bunlara bagh
kurumlar 6245 sayili Harcirah Kanunu, 1050 sayili Muhase-
bei Umumiye Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanununa tabi
degildir.

Bu madde kapsamindaki kurul, Ust kurul ve bunlara bagh
kurumlarin kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye
aykir hiikiimler uygulanmaz.”

Basit, basit oldugu kadar kurnazca sozciik oyunlanyla 6zel-
lestirme siireci icinde Ziraat ve Halk Bankasi ile diger kamu kuru-
luslann tiim denetim yollan ortadan kaldinlmaktadir.

Oyle ki, Cumhurbaskanhgina bagl Devlet Denetleme Kurulu
ile “genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarim
TBMM adina denetlemekle gorevli” Sayistay devreden cikartilmakta-
dir. Bu, dogrudan Cumhurbaskanhigi ile TBMM'nin kurum olarak
devreden cikartiimasindan baska birsey degildir.

Diger yandan maddenin son paragrafiyla “6zel kanunlarla
kurulmus kamu tiizel kisiligini ve idari ve mali 6zerkligi haiz kurul,
st kurul ve bunlara bagh kurumlarnn” denetimi de ortadan kaldiril-
maktadir. Bu kurumlar ise, Rekabet Kurumu, Telekomiinikasyon
Kurumu ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’dur.

Kemal Dervis’in sozleriyle ifade edersek, “6zsermayesi olan,
ancak giiciinii yitirmis” bankalara sermaye destegi saglamak ama-
ciyla cikartildigi iddia edilen yasa, ayni zamanda kamu bankalarinin
Ozellestirilmesi ve calisanlannin isten c¢ikarilmasi yasasi haline ge-
tirilmistir. Daha da 6nemlisi, yine Kemal Dervis’in “seffaf yapilacagi”m
ilan ettigi uygulamanin yasasi bile, bastan sona “seffafik”tan kac-
manin, yapilacak isleri denetimden kacirmanin yollan ile doludur.
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Bu 6ylesine yiizsiizce yapilmustir ki, yasanin gecici maddesine sunlar
kolayca yazilabilmistir:
“Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Bankasi ve Tirkiye Emlak
Bankas! Yénetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu Gyelerinin bu
Kanun ve 4603 sayili Kanun hiikimleri ¢ergevesinde yaptikla-
rn islemlerden dolay! hukuki sorumluluklari bankacilik sek-
toriinde faaliyette bulunan 6zel bankalarin yonetim, dene-
tim ve tasfiye kurullarina uygulanan 6zel hukuk hiikiimlerine
ve mevzuata tabidir.
(Bu bankalarin), Yénetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu Uye-
leri ceza ve idare hukuku bakimindan memur sayilmazlar.”

Kamu bankalannin 6zellestiriimesi ve tasfiye edilmesiyle go-
revli yoneticiler, deneticiler ve tasfiye gorevlilerinin daha sonraki za-
manlarda (aylar ya da yillar sonrasinda) yaptiklan islemlerden dolay
sorumlu tutulmamalan icin “Bankalar Yasasi”’na eklenen bu hi-
kiim, acik ve net bicimde, kamu bankalarnin yonetici, denetici ve
tasfiye gorevlilerinin “kamu c¢ikarlan”ni degil, 6zel c¢ikarlan koruya-
caklan alenen ilan edilmektedir.®

Kemal Dervis’in 6viinerek, “Devlet destegi hala sermayesi
olan yani sifinn Gistiinde ancak bu sermayesinin bir kismini kriz ne-
deniyle yitirmis bankalara ¢ok seffaf ve aslinda zor sartlarda verile-
cek. Birincisi, daha fazla sermaye koymak zorunda olacak banka
sahibi. Ikincisi hesaplan iic asamall denetimden gececek. Bir simdiki
denetim, iki bu denetime ek denetim,iic BDDK'nin denetimi. Bu
seffafiga daha hicbir zaman Tirkiye’de ulasamadik” dedigi “seffaflik”
ise, “Enron olay1” ile birlikte daha “seffaf” hale gelmistir.

Bilinecegi gibi, Enron, ABD'nin en biiyik enerji sektori sir-
ketidir. Her Amerikan “dev” sirketi gibi, uluslararasi tekel durumunda-
dir. Tirkiye de dahil olmak {izere, diinyanin hemen her yerinde
elektrik santralleri, dagitim sebekeleri, gaz boru hatlar, riizgar ener-
jisi santralleri gibi yiizlerce alanda faaliyet yiiriiten Enron, diinya
ekonomik bunaliminin en biiyiik iflasi olarak “tarih” yazmistr.

Enron’un varlik buytkligia 30 Eylil 2001 itibariyle 62 milyar
dolan asmaktadir. Yillik cirosu 111 milyar dolardir. Bu haliyle Enror’un
iflasi, “diinya mali tarihinin” en biyiik iflasi niteligindedir. (kinci si-
radaki en biyiik iflas 1987 yilinda 51 milyar dolarla Texaco Inc. ifla-
sidir. Onlan 1988 yilinda 46.1 milyar dolarla Financial Corp. of Ame-
rika izlemektedir.)

Boylesine biiyiik bir iflas olayi, bugiin diinya emperyalist eko-
nomilerinin icinde bulundugu bunalimin boyutlanm géstermekle

% Elbetteki herkesin “kendi 6zel ¢ikan” pesinde kosmasinin bir “meziyet” ve
“ahlak” olarak sunuldugu, “kamu cikarlari”’ndan s6zetmenin “aptallik” olarak kabul
edildigi bir ortamda, “kamu”nun da bdylesine bir yasa degisikligi karsisinda tepki
gostermesi beklenemez.
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birlikte, ayn1 zamanda yolsuzluklarin kokeninin nerelerde yattigim
da acikca gostermektedir.

Enron iflasi ile birlikte, sirketin ABD baskam W. Bush’la olan
parasal iligkileri basinda yer alirken, diger yandan “bagimsiz mali
denetcisi’nin sirkete ait binlerce belgeyi ve bilgisayar kayitlarim
iflas ilanindan kisa siire once imha ettigi ortaya cikmuistir.

Bu “bagimsiz mali denetci”, Tiirkiye’ deki gercek adiyla “Ye-
minli Mali Miisavir” ise “iinlii” denetim ve danismanlik sirketi Art-
hur Andersen’dir.

Arthur Andersen “denetim ve damsmanlik sirketi” tilkemizde
de bircok kurulusun mali denetmenidir. Kemal Dervis’in son “Ban-
kalar Yasasi”nda “seffaflik” olarak ilan ettigi “lic asamali denetim”i
gerceklestirecek olan sirket de Arthur Andersen’dir.

Arthur Andersen’in tilkemizdekKi faaliyetleri bununla smirh degi-
Idir.

Telekom'’u 6zellestirme siirecine hazirlayacak olan danisman-
lik ihalesini 2.8 milyon dolara Arthur Andersen kazanmistir. “Dene-
tim ve damsmanlk” sirketi Arthur Anderser’in Tirk Telekom’un
Ozellestirmeyle ilgili planlan (kendi dillerinde stratejiyi) hazirlayacak
ve yaklasik bir y1l icinde de sirketi yeniden yapilandiracaktir. Ayrica
Fon’a alinan 19 bankanin bazilarnnin da “mali denetimi” bu sirket
tarafindan yapilmaktadir.

Diyebiliriz ki, Arthur Andersen, her tiirlii muhasebe hilelerini
kullanarak “damsmanlk” yaptigi sirketlerin bilancolarinda makyaj
yapmakta uzmanlasmus bir sirkettir. Dolayisiyla “denetim” islemleri
sirasinda da, ayni “uzmanhigimi” kullanarak, sisirilmis bilancolarla
sirketleri “iyi durumda” gostermektedir. Elbetteki, tiim bu “uzman-
Iiklan”ni, kim daha ¢ok para verirse onun hizmetine sunmaktadir-
lar.

Ancak Arthur Andersen sirketinin kamuoyunca ¢ok bilinmey-
en bir baska “popiiler” yani daha bulunmaktadir: “insan kaynakla-
r1 uzmanhgy”.

Bir yazarn ifadesiyle soylersek, “insan kaynaklarn uzmanhgi”,
“yiikselen meslekler’in basinda gelmektedir. Asli islevleri ise, yazar
tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“’Kafa avcihgr’, bilimsel adiyla ‘insan kaynaklar uzman-
higr’ Turkiye’ de de yiikselen mesleklerden biri haline gel-
di.

Kafa avcilarimin isi; dogru ise dogru Kisiyi bularak basa-
ny1 saglamak; 10 kisinin yapacag isi dogru secimlerle 5
kisiye yaptinp maliyet diistirmek. Bu ugurda gerekirse bas-
ka firmalarin bagarili elemanlanni yeni isler icin cazip tek-
liflerle ayartmaktan da kacinmiyorlar. Veya bir yerlere
transfer olmak isteyenler, onlara gizlice basvurup daha
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cazip isler bulmaya cahstyorlar. Onlar da yiiksek komisyon-
larla aracilik yaparak, bazi elemanlan firmalanndan ko-
pararak baska firmalara ge¢cmelerini saghyorlar.”%

iste, Enron olayinda muhasebe kayitlarini ve belgelerini imha
eden, lilkemizde Telekom’un 6zellestirilmesini planlayan, Fona dev-
redilen bankalarin “yeminli mali miisaviri” olan ve son olarak “Ban-
kalar Yasas1” ile 6zel bankalara kaynak transferinde “denetci” olarak
gorevlendirilen Arthur Andersen sirketi, boylesine her tiirlii ahlaki
degerlerden uzak, sadece para icin yasayan ve her seyi yapan ins-
anlardan olusan bir topluluktur.

Kemal Dervis’in IMF ile yapilacak olan 19. stand-by anlasmasi
icin olmaz-sa-olmaz kogsul olarak ileri siirdiigii yasalarin neler getir-
digi bu kisa bilgilerle bile anlasilabilir olmaktadir.

Oyle goriilmektedir ki, 19. stand-by anlasmasmin kisa vadeli
ilk hedefi, orta burjuvazinin (tekellesememis sanayi ve ticaret
burjuvazisi) miilksiizlestirilmesi ve siyasal olarak tasfiye edil-
mesidir. Ozellikle bu tasfiyede ilk planda “banka sahibi” kesim ile
“yasal zorunluluk” nedeniyle yabanci sirketlerin “yerli ortag1” sifatiy-
la komisyon alan kesim yer almaktadir. Kemal Dervis’in “dogrudan
yabanci sermaye yatinmlarn icin ortamu iyilestirme” sGyleminin yeni
icerigi de bu kesimlerin tasfiye edilerek yabanci sermaye icin kar
oranlarm yiikseltmek olmaktadir. Bu amacla, her tiirlii demagoji,
propaganda, yasa oyunlar1 kullamlmaktadir.

Yeni stand-by anlasmasinda calisan kesimler icin “yeni bir
sey” bulunmamaktadir. Onlar, diin oldugu gibi, bugiin de %5-10
licret ve maas artigslanyla ve reel olarak %50-70 {icret ve maas azal-
maslyla daha da yoksullasarak yasamlarini siirdiirmeye devam ede-
ceklerdir. Elbette onbinlerce yeni issizler ordusuna katilmadiklarn
surece.

Koyliler, destekleme alimlannin kaldirldigi kosullarda, bir
siire “dogrudan gelir destegi” sGylemiyle avutulmaya devam edile-
cekler ve giderek topraksiz koyll ya da kentlerin issizler ordusunun
yeni liyeleri olarak ortaya ¢ikmaya devam edeceklerdir.

Elinde hala biraz parasi kalmis olan kiiciik-burjuva kesimler
ise, diin oldugu gibi, borsa, repo, doviz, bono séylemleri arasinda
bu paralarnm da yitirerek, “diisiik gelirliler” kategorisine inecekler-
dir.

“Hepimiz gergekten Turkiye'nin iyilidi icin calisi-
yoruz. Tirkiye’nin gliciini bu anlayis ve dayanisma
artiriyor. Diger 6nemli bir konu yasal ¢alismalarla
ilgili. Bir cok yasa ¢iktl. Ayni hizda strmesi mim-

% Deniz AKin, Yeni Asir.
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kiin degil. Onimiizde yapilmasi gereken igler var.
Mesela Ihale Kanunu, seffaflik agisindan cok énem-
li. Bazi konularda belki yeterince tartisiimadi. Ama
cok hizli calismaya mecburduk, ekonomideki yeni
glicuni siyasal alana tasiyabilen ¢ok saygin bir
Turkiye hepimizin énemini yansitiyor. Gugli bir eko-
nomi olmadan gucli bir Turkiye olamaz. En biiyuk
yurtseverlik giiclii ekonomiye destek vermek-
tir.” (15 Mayis 2001, Kemal Dervis)
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Nihayet
Enflasyon Diistii,
Kriz Bitti!

KURTULUS CEPHESI
Say1: 67, Mayis-Haziran 2002

Mayis ay1 enflasyon rakamlan DIE tarafindan 3 Haziran giinii
aciklandi.
Buna gore, Mayis ayinda bir 6nceki aya gore TEFE (Toptan
Esya Fiyat Endeksi) %0,4 artarken, TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi)
90,6 artrmustir.
“Uzmanlar”in beklentilerinin ¢ok altinda gerceklesen bu fiyat
artislan karsisinda Kemal Dervis su acgiklamay yaprmstir:
“May1s aylan itibariyle bakildiginda; bu yilki Mayis ay1
TUFE artis orani, s6z konusu endeksin hesaplan- maya
baslandig1 1987 yihindan bu yana; TEFE artis orani, s6z
konusu endeksin hesaplanmaya baslandig1 1982 yilin-
dan bu yana; imalat sanayii fiyat endeksi artis orani da
s0z konusu endeksin hesaplanmaya baslandigi 1984 yilin-
dan bu yana en diisiik aylik enflasyon oranlarn olmustur.
2002 yilinin Ocak-Mayis donemine iliskin kiimiilatif veri-
lere bakildiginda ise TUFE'de yiizde 11.3, TEFE’ de yiizde
11.2 ve 6zel imalat sanayiindeki yiizde 7.7’lik enflasyon
oranlar, TUFE icin 1987, TEFE icin 1982, 6zel imalat sanayii
icin de 1984 yili olmak tizere, s6z konusu endekslerin he-
saplanmaya bagsladig1 tarihten bu yana gerceklesen en
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diisiik 5 aylik enflasyon verileridir.

Yilin 6nceki aylarindaki verilerin ardindan, Mayis ayina
iliskin enflasyon verileri de 2002 yili sonu icin 6éngoriilen
yiizde 35'lik enflasyon hedefinin gercekciligini bir kez daha
gOstermistir.

Kamuoyuna duyurulur.”

Boylece otuz yillik “enflasyon canavan” nin belinin bikiil-
diigii, DIE verileriyle ve Kemal Dervig'in “izahlanyla” gériiliir hale
gelmistir.

Ne pazardaki enflasyonda belli bir diisme, ne de Kkitlelerin
alm giiciinde belli bir iyilesme mevcut degilken ortaya cikan bu
rakamlarin anlamini, her ne kadar Kemal Dervis “izah” etmisse de,
anlamak pek kolay gérinmemektedir.

[TO’nun (istanbul Ticaret Odasi) 1995 bazh istanbul Ucretliler
Gecinme Endeksi'ne gore, Mayis ayinda tiiketici fiyatlan %1,7 art-
mustir. Diger yandan IZTO’nun (izmir Ticaret Odasi) 1996 bazh izmir
ili Tiiketici Fiyatlan Endeksi’ne gore ise, fiyatlar bir 6nceki aya gore
binde 2 oraninda diismiistiir.

Gorildiaga gibi, birbirinden farkh yillan esas alan iki ayn endek-
se gore enflasyon rakamlan farkll cikmaktadir. 1995 yilini esas alan
ITO endeksi ile 1996 yilini esas alan IZTO endeksinin arasindaki
farkhhk, sadece sayisal degil, ayn1 zamanda yiikselme ve diisme
farkhhg olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Kemal Dervis’in yaptigi aciklamaya gore ise, DIE'niin acik-
ladig1 enflasyon rakamlarinin esas alindigi yil TUFE’de 1987, TEFE’de
1982'dir.

Oysa, DIE'niin resmi aciklamasina gore, “1994=100 Temel
Yill Toptan Esya Fiyatlan Genel indeksi 2002 Mayis ayinda %0,4

Aylik Enflasyon

Toptan Esya Tiketici
2000 2001 | 2002 | 2000| 2001 | 2002
Ocak 5,8 2,3 4,2 4,9 2,5 53
Subat 4,1 2,6 2,6 3,7 1,8 1,8
Mart 3,1 10,1 1,9 2,9 6,1 1,2
Nisan 2,4 14,4 1,8 2,3 10,3 2,1
Mayis 1,7 6,3 0,4 2,2 51 0,6
Haziran 0,3 2,9 0,7 3,1
Temmuz 1,0 3,3 2,2 2,4
Adustos 0,9 3,5 2,2 2,9
Eylal 2,3 54 3,1 5,9
Ekim 2,8 6,7 3,1 6,1
Kasim 2,4 4,2 3,7 4,2
Aralik 1,9 4,1 2,5 3,2
Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) verileri
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artis gostermis” ve “1994=100 Temel Yilh Tiiketici Fiyatlan Genel
indeksi’'nde, bir 6nceki aya gore %0,6 artmstir”.

Kemal Dervis psiko-ekonomist yontemler kullanan bir Kisi
olarak, “Giiclii Ekonomiye Gegis Prograrmi”nda yaptig1 gibi, gerce-
klerle uzaktan yakindan ilgisi olmayan ve birbiriyle celisen acikla-
malar yapmayi stirdirmektedir. Eger bu, enflasyonu diisiirmeyi he-
deflemediklerini ilan ettigi 2002 yilinda enflasyonun diismeye
basladigini agiklamak i¢in yaptigi bir carpitma degilse, en hafif deyim-
le, tilkedeki resmi verilerin nasil derlendiginden bile habersizdir.
ITO’nun 1995 bazl, IZTOnun 1996 bazh ve DIE’nin 1994 bazh enflasy-
on endekslerinin farkll sonuclan ne denli aciksa, Kemal Dervig'in
var olmayan ve hesaplanmayan 1987 ya da 1982 bazh enflasyon en-
deksinin “sonuclan” da o denli farkli olacag aciktir.

Bu farkli enflasyon endeksleme yontemlerinin gosterdigi ger-
cek ise, lilkemizde gercek bir enflasyon hesaplama yénteminin bu-
lunmadigidir. Bu da, istenildiginde istenilen seviyelerde enflasyon
rakami aciklamayr olanakhl hale getirmektedir. Boylece istatistik,
sOzcligin tam anlamiyla, yalan séyleme yontemi olarak ders kita-
plarnndaki tanimina uygun hale getirilmistir.”

Ancak tilkemizde yapilanlar bu kadar matematiksel ve yon-
temsel de degildir. Kullanmlan yontem, en acik bicimde “psikolojik”tir.
Bu psikolojik enflasyon hesaplama yontemine gore, yani “psikolo-
jik” tuketici ve toptan esya endeksleri, endeks rakamlannin hesap-
landigindan bir giin 6nce fiyat indirimine gitme ve bir giin sonra fi-
yat artislan yapma seklinde bir devlet politikasi haline gelmistir. Bu
acidan Mart ve Mayis ay1 enflasyon rakamlan tipik 6rmek olusturmak-
tadur.

Mayis ay1 enflasyon rakamlarna iliskin olarak yapilan 6n aras-
tirmalara gore, TUFE’ deki artisin %1,9, TEFE'deki artisin %1,7 ola-
cagl tahmin edilmistir. Tim politikacilarin ve ekonomi yonetiminin
cok 6nemsedigi “piyasalar” da, bu tahminlere gére hareket etmisken,
DIE’niin acikladig rakamlar “siirpriz” olmustur. Ekonomiden sorumlu
Devlet Bakani Kemal Dervis ve onun hizmetinde bulundugu IMF’ye
gore, %0,4'lik fiyat artis1 “olumlu” bir gelismenin belirtisi olarak yor-
umlanirken, piyasalar tam tersi yonde “tepki” vermistir.

Devletce aciklanan enflasyon rakamlarina “piyasalarin” tep-

8 IMF bile Turkiye’deki istatistik sistemini “zayif” buldugunu aciklamustir. IMF
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Veri Toplama ve Yayimlama Sistemle- rinin lyiles-
tirilmesine Yonelik Rapor”da, 6zellikle milli gelir hesaplamasinda 1987 yerine 1996
yilinin baz alinmasini isteyen IMF, enflasyon rakamlar1 konusunda sadece “hane
halki tiiketimi”ne iligkin verilerin daha ayrintih olarak saptanmasini istemistir. IMF,
enflasyon hesaplamasindaki mevcut durumdan fazlaca rahatsiz goriinmemektedir.
Bunun nedeni de, bu hesaplama yodntemiyle istenildiginde istenilen seviyede bir
enflasyon rakaminin ellerinin altinda bulunmasidir. Bu yolla, halki kandirmanin daha
kolay oldugunu diisiinmektedirler.
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Bir onceki aya gore TUFE'de en yilksek artis, en az artig veya dlgls gbsteren maddeler

Nisan Nisan Nisan Nisan
2002'ye = 2001'e 2002'ye = 2001'e
Gore Gore Gore Gore

Tisort (Kadin) 20,0 51,5 Biskuvi 0,5 42,4
Miicevher 10,4 40,8 Makyaj Malzemeleri 0,5 38,0
Keten Kumas 10,4 47,7 | Nakliye Ucreti 0,4 29,5
Belediye Ekmegi 9,9 62,4 Makarna -0,3 79,2
Dana Eti 8,6 45,1 | Bulasik Deterjani -0,3 56,7
Dondurma 7,6 44,8  Sabun -0,5 54,7
Gomlek (Erkek) 7,5 62,3 Margarin -0,6 34,4
Bocek ve Sinek llaglari 6,6 34,8 | Yumusatici -0,8 51,0
Bisiklet 5,7 79,0 ' Aygicek Yagi -1,0 92,8
Tavuk Eti 5,6 37,7 | Ekmek -1,6 41,0
Ucak Ucreti 51 48,7 | Bebek Bezi -2,6 92,3
Yumurta 4,8 87,2 | Ev Temizlik Sabunlari -2,8 42,5
Ayakkabi (Erkek) 4,8 60,1 Kopri Gegis Ucreti -5,6 25,8
Salca 4,4 82,0 | Patates -6,8 67,3
Mazot 4,3 47,0  Otoban Gegis Ucreti -15,0 154,8
Tip Ucreti 2,1 25,8 | Kivircik -19,3 66,6
Benzin 2,0 39,8  Salatalik -29,8 49,0
Zeytin 1,7 36,1 Kabak -39,1 45,9
Belediye Suyu 1,4 66,0 Domates -45,5 33,4
Elektrik Ucreti 0,7 46,5  Sivribiber -48,8 57,7

kisi, bir yandan IMKB endeksinin diismesi seklinde olurken, diger
yandan faiz oranlarnin yiikselmesi seklinde olmustur.

Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir:

Birincisi, Ocak ayinda imzalanan 19. stand-by anlasmasina
gore, “resmi enflasyon hedeflemesi’nin “en erken 2002 yilinin son
ceyregi” olarak belirlenmis olmasidir. Bir bagka deyisle, Ocak ayn-
da IMF ile imzalanan yeni stand-by anlasmasinda acikca ifade edil-
digi gibi, “resmi enflasyon hedeflemesi”, asil olarak 2003 y1li hedefleri
icine alinmustir. Dolayisiyla 2002 yilinda “resmi olarak” bir enflasyon
diisiirme programi mevcut degildir. Buna karsin, Subat ayindan iti-
baren DIE'nin acikladig1 enflasyon rakamlarnin diisiik cikmas tize-
rine, IMF belgelerinde boyle bir sey yokmuscasina “enflasyonu dii-
suiriiyoruz” propagandasina baslanmustir. Nitekim Kemal Dervis, Su-
bat ay1 enflasyon rakamlarnmn aciklanmasinin ardindan 20 Mart giini
ABD-Tiirk Konseyi Konferansi'nda yaptigi aciklamada, “Cok kdétii bir
krizdi ancak artik kriz bitti. En kétiisiinii geride biraktik. Enflasyo-
nun agagi indigini goriiyoruz”diyerek, sadece enflasyonun diisiistinii
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degil, krizin de bitisini ilan edebilmistir.

Bu psikolojik propagandanin yaninda, ikinci neden, enflas-
yon endeksi ile oynanmasidir.

Ornegin Mayis ay1 enflasyon rakamlannin aciklanmasindan
kisa bir siire 6nce, Bolge idare Mahkemesi’nin otoyollar ile Bogaz
Kopriisii gecis fiyatlarinda yapilan zammi durdurma kararnin uygu-
lanmasiyla bunlara yapilan %15 ve %5,6'ik zamlarnn geri ahnmasi,
fiyat diismesi olarak endekse yansimustir.

Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 Mayis ay1 enflasyon raka-
minda ortaya ¢ikan diisis fazlaca “inandinci” olmamustir.

Tim bunlarn yaninda, ancak bunlardan da 6nemli olan gelis-
me ise, halk kitlelerinin alim giiclerinin olaganiistii boyutlarda diis-
mesidir. Gergek licretlerde meydana gelen biiyiik diisiislerle ortaya
cikan alim giiciindeki diisiis, kacinilmaz olarak mal ve hizmetlere
olan talebi azaltmustir. Azalan talep, bir yandan arzi (iiretimi) diisu-
riirken, diger yandan fiyat artislarim olabilecek en alt seviyeye indir-
mistir.

Akademik diizeyde hi¢ kimsenin tilkemizde bir “talep enflas-
yonu” olduguna iliskin iddias1 ve belirlemesi bulunmadigi bir evre-
de ortaya cikan talep diismesi, enflasyon rakamlannda belli bir diis-
me egilimi ortaya cikarmis olmakla birlikte, asil olarak satislarin ve
tiretimin durmasi sonucunu dogurmaktadir. Ekonomik dilde “dur-
gunluk” olarak tanimlanan bu durum, tretim maliyetlerinde mey-
dana gelen artisa oranla fiyatlarda daha az artis olmasiyla, genel
“durgunluk” kosullarindan daha ciddi bir sorun ortaya cikarmakta-
drr.

Diger yandan, 6zellikle kiiciik-burjuvazinin 2000 yilinin Ocak
ayindan giiniimiize kadar gecen siirede siirekli miilksiizlestirilmesi,
giderek bu kesimlerin hisse senedi ve repo tizerinden elde ettikleri
gelirlerin ortadan kalkmasi ile belirginlesmistir. Bu gelisme, kiiciik-
burjuvaziyi dolar birikimlerini bozmaya yoneltmistir. Gecen yilin
son aylarinda biiylik propagandalarla yiiriitiilen indirimli satislarla
baslayan bu siirec, kredi kartlannin faiz ve temerriit faizlerinin 6den-
mesi ve giinliik yasam standardinmin “eskisi gibi” siirdiirilmeye cali-
silmasi nedeniyle daha da hizlanmustir. Bunun sonucu olarak, dolann
fiyat1 hizla diismiis ve Mayis ortalarnna kadar 1.350.000 seviyelerine
gerilemistir.

Dolar fiyatindaki bu diisiis, disa bagimli sanayinin tiretim ma-
liyetinde goreli bir diisiise neden oldugundan, talepte meydana ge-
len biiyiik diismeyle baslayan fiyat diisiislerini destekleyen bir etmen
olarak ortaya cikmustir.

Ancak dolar fiyatinda meydana gelen diisme, bir yandan ic
borglann faiz yiikiinii daha da agirlastinrken, dis bor¢c 6demeleri
icin gerekli TL’nin daha pahalilanmasina yol acrmustir.
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Ic borc stoku, Nisan 2002’de 123 Katrilyon liraya cikarken,
bunun faizi 80 katrilyon lira olmustur. Bu da 60 milyar dolar tutmak-
tadir. Gecen yiln ortalama dolar fiyatina gore ic borglarin faizlerinin
hazineye getirdigi ek maliyet 18 milyar dolar olmaktadir. 2002 yilinin
ilk dort ayinda 6denen i¢ borg faiz miktarn 15 Katrilyon liradir. Dolar-
daki diisiisiin maliyeti bir milyar dolar olmustur.

Bu durum, kacinilmaz olarak biitce gelirlerinde “faiz disi faz-
la” olarak tanimladiklan vergi gelirlerinin daha da artinlmasim zorunlu
kilmaktadir. Ve ilk bes aylik gelismeler, vergi gelirlerinde biiytik artig-
lar yapan yeni ek vergilerle tamamlanmuistir. Bunun sonucu olarak
KDV gelirlerinde, yani dolayh vergilerde ilk i¢c ayda %93 artis ortaya
cikrmugtr.

IMF ile yapilan son stand-by anlasmasina goére Haziran ay1
icinde cikartilmasi gereken OTV (Ozel Tiiketim Vergisi) yasasiyla
birlikte dolayl vergiler daha da artinlacaktir.

Boylece dolayh vergiler yoluyla i¢ ve dis borclarn faizlerinin
o6denmesi icin gerekli “kaynak” saglanmaya calisilirken, aym zaman-
da tiiketim mallan alicisinin, yani basta kent kiiciik-burjuvazisi olmak
tizere tiim halk kesimlerinin alim giiciniin daha da azaltilmasi giin-
demdedir. Arz-talep yasasi cergevesinde, diisiiriilen talep fiyatlarin
genel seviyesini asagl dogru ¢ekeceginden, enflasyon rakamlannda
belirgin bir diisiis saglanmak istenmektedir.

Ancak halkin tiiketim giiciiniin azalmasi ve dolayh vergilerin
yiikseltilmesi, diger yandan iiretimi ve ireticinin karni ters yonde
etkilemektedir. Karlarda ortaya cikan diisis, Uretimin azalmasina,
pek cok is yerinin kapanmasina ve dolayisiyla issizligin artmasina
neden olacaktir. IMF ile yapilan anlasma geregince, 2002 yili sonu
itibariyle, 150 bin kamu iscisine ek olarak ayni sayida devlet memu-
runun isine son verilecegi g6zonine alindiginda, sorunun enflasyo-
nun diismesi vs. olmaktan cikip, dogrudan sosyal ve siyasal sorun
haline doniisme egilimi tasimasi, “ekonomik istikrar tedbirleri’nin
sona dogru gidisi anlamina gelmektedir. Bu 6ylesine belirgin bir
durum ortaya citkarmustir ki, Mayis ayindan itibaren en ¢ok konusulan
konu genel secimlerin erkene alinmas! olmustur. Neredeyse tim
diizen partileri erken secim hesaplarn icine girerek, tim séylemle-
rinde ve propagandalarnnda bu olasiligi g6zoniine almaktadirlar. Ve
Kemal Dervis, her zaman oldugu gibi, IMF adina konusarak, erken
genel secimin “ekonomminin dengesini bozmayacagi”m beyan et-
mistir.

Bugiin IMF’nin 19. “istikrar paketi’nin tam olarak uygulan-
masinin olanaksiz oldugu goriilmektedir. Alinan tim “6nlemlere”,
yapilan tim “ek vergi gelirlerine”, verilen “faiz disi fazla”lara ragmen,
tilkenin icinde bulundugu i¢ ve dis bor¢ sorunu ¢6ziilmekten uzaktir.

Emperyalist iilkelerin birbiri ardina durgunluk icine girdikleri
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bir dénemde, i¢ talepte meydana gelen biiyiik daralma, bu tilkeler
acisindan “pazar daralmas1” anlamina gelmektedir.

Dogrudan (dis borc) ya da dolayh olarak, yani i¢ borc olarak
Tirkiye’ye bor¢ veren emperyalist finans kuruluslan dolarin deger
kazanmasini isterlerken, talep yetersizligi icinde bulunan emperya-
list tekeller ithalatin artmasi icin dolarin deger yitirmesini bekle-
mektedirler.

Ama llke icinde halk kitlelerinin tiiketim giiciniin surekli
azalmasi karsisinda, dolann fiyati ne diizeyde olursa olsun, devlet
gelirlerinde daha biiyiik artiglar saglanmasi olanaksiz hale gelmistir.
Tiiketim azaldig! oranda, tiiketimden alinan dolayh vergilerin oran-
sal olarak artinlmasi, miktar olarak ayni boyutta bir artis ortaya ¢ika-
ramayacaktir. Bu ise, dis bor¢larin 6denmesi icin gerekli gelirin sag-
lanamayacagi anlamina gelmektedir. Kitlelerin alim giiciinde mey-
dana gelen diisme, ayni bicimde, emperyalist {ilke mallarinin satisin
biiyiik 6lciide diisiirdiigiinden, dolann fiyati ne olursa olsun, sonug
beklenilenin tersi olmaktadir.

Boylece sorun, dolarn fiyati ya da enflasyonun diisiisii olm-
aktan cikmustir. Karsi karsiya kahnan tek secenek, yiiksek enflasyo-
na bagh biiytime saglanmasidir. Halk kitlelerinin olagantiistii boyutlar-
da yoksullagtinlmasinin, 6zellikle de kent kiiciik-burjuvazisinin mulk-
stizlestirilmesinin geldigi diizey, IMF’'nin “ekonomik istikrar tedbir-
leri"nin sonucu oldugu gibi, ayni zamanda sonu da olmustur. Artik
halk kitlelerinden alinacak birsey kalmamustir. “Yeniden ve daha
fazlasiyla geri almak icin vermek”, yani enflasyonist politikalarla eko-
nomik buyiimeye gecmek giindemdedir. IMF, tim s6ylemine ve
stand-by anlasmasina ragmen, bu gelismenin karsisinda “gercegi”
kabul etmek durumundadir. Bu, bir yandan erken genel secimi
glindeme getirirken, diger yandan Kemal Dervis'in yeniden “anavata-
nma”, ABD’ ye dénme zamaninin geldigini gostermektedir.

Stiphesiz bu son, belli bir direnis olmaksizin ortaya ¢ikmaya-
caktir. Ozellikle uzun vadeli devlet tahvilleri almus olan “piyasa yapi-
a1 biyiik bankalar” enflasyonda meydana gelen diismeyle birlikte
ortaya cikan reel faiz gelirlerindeki biyiik artisla ayakta durmakta-
dirlar. Oyle ki, bu yil icinde yapilan tahvil ihalelerinde toplam 4,2
katrilyon liralik satis yapilmustir. Bu tahvillerin faiz oranlan %85,7 ile
%67,3 arasinda degismektedir. Enflasyonun Kemal Dervis'in ilan et-
tigi %35’ ler seviyesinde gerceklesmesi durumunda reel faiz geliri 50
puan seviyesinde olacaktir. Oysa ekonominin en kotii oldugu disi-
niildiig{, ic borclarnn faizlerinin bile 6denemez hale geldigi yillarda
bile reel faiz geliri 30 puanlar seviyesini gegmemistir. Dogal olarak
boylesine yiiksek bir reel faiz gelirinden “piyasa yapici biiyiik ban-
kalar”in kolayca vazgececeklerini beklemek de olanaksizdir. Ustelik
enflasyonist politikalara geri dénildiigiinde, enflasyonun yeniden
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%100’ler seviyesine yiikselmesi, bu tahvillerin reel faizlerini tiimiiyle
alip gotiirecektir de. Bu da, bu tahvil alicis1 bankalarn iflas etmeleri
ya da en azindan biiyiik 6deme giiclikleri icine girmeleri anlamina
gelmektedir. Boyle bir durum, bu bankalara devlet garantisine sahip
olmayan krediler vermis olan emperyalist finans kuruluslanmn etki-
leyecektir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, disa bagimli, yani emperyalist he-
gemonya altinda bulunan tilkemizde ekonominin dengeleri disanda,
yani emperyalist metropellerde olustugundan, tim gelismeler, em-
peryalist lilkelerdeki sanayi sermayesi ile mali sermaye arasindaki
i¢ celiskinin gelisimine® ve {iretim ve tiiketim mallan {ireten sektor
ile askeri mallar iireten sektor arasindaki giic iliskisine gore bicim-
lenecektir.

8 Burada, emperyalist tilkelerde sanayi sermayesi ile mali sermayenin birles-
mesinden olusan finans-kapitalin i¢ ¢eliskisi s6zkonusudur.
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Spekiilasyon ve Manipiilasyon
Ekonomisinden
Seriat Ekonomisine mi?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 67, Kasim-Aralik 2002

2000 den hugane SR |
kapasite kuilanmmmm soyni

Ak baperndte LiBaman o wilei -

Mduds fuh Gl

Fabrika rklarindan
Giil'e ‘canly’ hosgeldin

20 Kasim giinii Hiirriyet gazetesinin ekonomi sayfasinda veri-
len bu haber séyle devam etmektedir:

“3 Kasim secimlerinden tek basina iktidar cikacagi be-
klentisi ile secimden 6nce olumlu sinyal vermeye baslayan
secimden sonra da hizla diizelen faiz, kur ve borsa verile-
ri gibi imalat sanayi Uretimi de canlanma isareti verdi.
Imalat sanayi kapasite kullamimi orani Ekim ayinda yiizde
80.6’ya yiikseldi. En son Ekim 2000’de yiizde 81.3 olan ka-
pasite kullanimi 23 aydir ylizde 80’in altinda seyrediyordu.
Boylece bir anlamda fabrika carklan, Kasim 2000 krizini
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de geride birakmis oldu.”

Benzer haberler tim “medya”da mansetlere tasimirken, eko-
nominin “diizliige” ciktig1 ya da en azindan ¢ikmaya basladigi yoniin-
deki yorumlar birbiri ardina gelmeye basladi.

DIE’nin 19 Kasim giinii acikladig1 “kapasite kullanim oranla-
n” verilerinden yola cikarak yapilan haber-yorumlarda, bir yandan
“krizin asildig1” degerlendirmeleri yapilirken, diger yandan “tam ka-
pasite calismaya” yakinda gecilecegi beklentisi yayllmaya calisiliyor-
du.

Hiirriyet gazetesinin yazdig gibi, “secim 6ncesi olumlu sinyal-
ler veren” ekonomi, secimden sonra “hizla diizelen faiz, kur ve bor-
sa verileri” ile “canlanma isaretleri” vermis oldugundan, “kapasite
kullanim oranlan” verilerinin aciklamasi “isaretlerin” “gercekligi” ola-
rak sunulmaktadir.

Secim 6ncesinde Biilent Ecevit’in “ekonominin olumlu sinyal-

ler verdigi”, “buiytimeye gecildigi” ve boylece IMF politikalarinin olum-

Kapasite Kullanim Orani*
imalat Sanayi - Uretim Degeri Agirlikli
(Yillk %) (Ugincli geyrek.%)
Devlet Ozel Toplam Devlet Ozel Toplam

1978 70.6 60.2 61.6
1979 67.7 56.0 56.9
1980 59.6 54.3 55.2
1981 60.6 55.7 56.7
1982 67.2 58.0 59.4
1983 67.5 59.3 60.3
1984 79.3 73.3 74.3
1985 73.8 69.3 70.3
1986 725 69.1 70.0
1987 80.7 76.8 78.2 822 76.7 787
1988** 775 735 74.8 764 722 736
1989 724 72.8 72.8 69.8 732 72.0
1990 741 75.7 75.2 722 756 745
1991 76.8 72.6 74.0 79.0 724 748
1992 77.8 75.7 76.4 810 756 775
1993 79.2 79.8 79.6 804 81.1 80.9
1994 78.3 70.8 729 80.8 699 73.0
1995 80.5 77.9 78.6 814 792 79.8
1996 82.1 76.5 78.0 804 771 781
1997 81.3 78.7 79.4 819 805 80.9
1998 81.0 74.5 76.5 845 744 773
1999 78.9 69.8 72.3 759 698 716
2000 79.8 74.4 75.9 773 763 76.6
2001 82.0 66.9 711 80.3 674 711

2002 856 735 775
2002 Ekim 875 76.1 80.6
* Kaynak: DIE

** 1988'den sonra yeni seri kullaniimigtir.
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lu sonuclarinin alinmaya baslandig1 yoniindeki aciklamalarn
“medya”da fazlaca yer almazken, ayni sézler AKP hiikiimeti i¢in
“medya” tarafindan séylenmeye baslanmustir.

Burada, “medya”nin AKP’nin mecliste biiyiik bir cogunluk
elde ederek tek basina iktidar olmasi karsisinda gosterdigi dalka-
vukluk fazlaca etkili olmasa da, dalkavuklugun ekonomik “veriler-
le” desteklenmesi “birseylerin diizelecegi” umutlanni yaratmaya bas-
lamustir. Oyle ki, pek cok kisi, bu yaynlar karsisinda, AKP iktidarinin
(en hafif deyimle) “ileri diizeltecegi”ni diistiniir olmustur.

Herkesin bildigi ve kent kii¢lk-burjuvazinin “nefes nefese
izledigi” gibi, secim sonrasinda AKP'nin “tek basina iktidar” olmasiyla
birlikte, borsa endeksi “sahlanmis” ve “cosmus”tur. 10.000’lerde sey-
reden IMKB-100 endeksi 15 Kasim itibariyle 13.597’lere yiikselmistir.
(%14).

Ote yandan faiz oranlan inise gecmis ve AKP iktidan (Tayyip
Erdogan) bir gecede 100 milyon dolar kazandirmustir!

Kur (dolar) da, benzer bicimde “inise” gecmis ve 15 Kasim
glini 1.612.000 TL. olmustur.

iste kapasite kullanim oranlarnin aciklanmas, tiim bu “olum-
lu sinyaller’e inanmayanlar inandirmaya yetmistir.

Tim bunlarn gosterdigi gercek ise, ekonominin tiimiiyle spe-
kiillasyon ve manipiilasyona dayandirilmis oldugudur. Her tiirden
spekiilasyon ve manipiilasyon yapilabilinmesi icin “kamu kurulus-
lan” ellerinden geleni yapmay siirdiirmiiglerdir. Bunun sonucu ise,
kapasite kullamim oranlannda goriilecegi gibi, ilke, diinya ve eko-
nomi gercekleri ile hicbir iligkisi olmayan “veriler” ortalikta ugusmaya
baslamigtir.®

DIE’nin verilerine gore, 1987 yihnin iiciincii ceyreginde kapa-
site kullanim oram %78,7 iken, 1994 krizi doneminde %73 ve 2001
krizinde %71,1 olmustur. Ayni verilerde kamu kesimindeki kapasite
kullanim oranmnin en diisiik oldugu yillar 1988-1990 ve 1999-2000 yil
goziikmektedir. 1987-2002 arasinda 6zel sektoriin kapasite kullamm
oraninin %70’ lerin altina 1994 ve 2001 yilinda diistiigi gortilmekte-
dir.

8 Daha onceki bir yazimizda tlkemizdeki istatistik verilerin durumunu soyle
ortaya koymustuk:

“IMF bile Tirkiye’deki istatistik sistemini ‘zayif’ buldugunu aciklamstir. IMF ta-
rafindan hazirlanan ‘Tiirkiye’de Veri Toplama ve Yayimlama Sistemlerinin lyilestirilme-
sine Yonelik Rapor’da, 6zellikle milli gelir hesaplamasinda 1987 yerine 1996 yilinin
baz alinmasini isteyen IMF, enflasyon rakamlari konusunda sadece ‘hane halki tiike-
timi’'ne iligskin verilerin daha aynntili olarak saptanmasini istemistir. IMF, enflasyon
hesaplamasindaki mevcut durumdan fazlaca rahatsiz gériinmemektedir. Bunun ne-
deni de, bu hesaplama yontemiyle istenildiginde istenilen seviyede bir enflasyon ra-
kaminin ellerinin altinda bulunmasidir. Bu yolla, halki kandirmanin daha kolay oldu-
gunu disiinmektedirler.” (Kurtulus Cephesi, Say1: 67, Mayis-Haziran 2002)
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Ancak 1978-1988 yillan arasindaki kapasite kullamim oranlari-
na bakildiginda 1984 ve 1987 disinda %70’lerin istiine cikilmamustir.
1988 yihinda DIE’nin “yeni seri”ye gecisiyle birlikte kapasite kullani-
munin %70’lerin altina diismedigi goriinmektedir. iste spekiilasyon
ve manipilasyon ekonomisinin baslangic noktasi da burada ortaya
cikmaktadir.

18 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet gazetesinde su haber yer almis-
tir:

“Kapasite kullanim yiikseliyor

imalat sanayiinin, kapasite kullanim orani yeniden yiik-
selmeye basladi. DIE Temmuz ay1 imalat sanayi egilim
anketi sonuclanm agikladi. Buna gore, Haziran ayinda yiiz-
de 78.4’e gerileyen kapasite kullamim orani, Temmuz'da
yeniden yikselerek ytizde 80.9 diizeyine cikti. Kapasite
kullanimi gecen yihln Temmuz ayinda da yiizde 80.8 du-
zeyinde gerceklesmisti.

imalat sanayi isyerlerinin tam kapasite ile caisamama
nedenleri icinde i¢ pazarda talep yetersizliginin pay: ytik-
seldi. Gecen yil yiizde 53.3 olan i¢ pazardaki talep yeter-
sizliginin tam kapasite ile calisamama nedenleri icindeki
payt bu yil yiizde 55.7’ye cikti. Dis pazardaki talep yeter-
sizliginin pay1 ise yiizde 17.8’den yiizde 15.4’e diistii.”

19 Kasim 2002 tarihli Milliyet gazetesinin haberi ise
soyledir:

“Kapasite kullanimi 23 ay sonra yeniden yiizde 80’in
ustiine cikti

En son Kasim 2000’de yiizde 81.6 ile yiizde 80’in Gstini
goren kapasite kullaim orani, 23 ay aradan sonra, ekimde
yeniden yuzde 80'i gecerek yiizde 80.6’ya cikti

imalat sanayinde kapasite kullanim oran 23 ay aradan
sonra ilk kez bu yil ekim ayinda yiizde 80’in iizerine cika-
rak, ylizde 80.6 olarak gerceklesti. Ekimde ortalama kapa-
site kullanimi kamu sektoriinde yiizde 87.5’e kadar cikar-
ken, 6zelde yiizde 76.1’de kald.

Tam kapasite ile calisamama nedenlerinin basinda ytiz-
de 59.5'le ic talepteki yetersizlik geldi.”

Tam kapasite ile calisamama nedenleri (%)
2002 Tem. Agus. Eylul Ekim

ic pazarda talep yetersizligi 49.6 47.9 59,0 59,5
Dig pazarda talep yetersizligi 18.6 21.3 10,0 11,3
Mali imkansizhgi 2.8 2.5 21 2,2
Yerli mallarda hammadde yetersizligi 4.2 5.2 3,1 27
iscilerle ilgili meseleler 21 1.8 25 24
ithal mallarda hammadde yetersizligi 1.2 1.1 1,0 1,3
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19 Kasim 2002 tarihli DIE aciklamasinda “tam kapasite calisa-
mama nedenleri” ise soyle siralanmustir: ic pazarda talep yetersizligi
%59,5; dis pazarda talep yetersizligi %11,3; mali imkansizhgi %2,2;
yerli mallarda hammadde yetersizligi %2,7; iscilerle ilgili meseleler
%2,4; ithal mallarda hammadde yetersizligi %1,3.

Gortilecegi gibi, 1998 yiimin Temmuz ayinda “tam kapasite
cali- samama nedeni” olarak gosterilen “i¢c pazarda talep yetersiz-
ligi” %55,7 iken, Ekim 2002’de %59,5 olmustur. “Dis pazarda talep
yete- rsizligi” ise, sirasiyla %17,8 ve %11,3 olmaktadir. Bunlann somut
anlamu ise, gerek 1998 Temmuz ayinda, gerekse Ekim 2002'de “is-
verenler”in DIE’nin diizenledigi “iktisadi yénelim anketi"ne verdikleri
yanutlann bir ve aym oldugudur. Arada goriilen kiiciik yiizde farklili-
klan bu gercegi degistirmemektedir. Diger yandan 1998 yilinda “eko-
nomik kriz”le ilgili hicbir uyan ya da haberin yer almadigi da g6z6nii-
ne ahnirsa, ortaya cikan sonuc, DIE'nin “iktisadi yonelim anketleri”ne
goOre yaymlanan verilerin hicbir degere sahip olmadigidir. Zaten
DIE’nin “iktisadi yonelim anketi” sinirh sayida “isverenle” yapilmak-
ta ve cogu durumda isyerindeki herhangi bir Kisi tarafindan yamnt-
lanmaktadir. (DiE’'nin 19 Kasim tarihinde acikladigi Ekim 2002’ye
iliskin veriler “835 isyeri’nden derlenmigken, 20 Kasim tarihinde
acikladigi ti¢ ayhik veriler “2199 isyeri”ne iliskindir.)

DIE'nin agikladigi kapasite kullanimina iligkin verilerdeki celis-
kiler bunlarla simirli degildir. Yukarda ifade ettigimiz gibi, DIE'nin
“iktisadi yonelim anketi’nde yer alan “tam kapasite ile calisamama
nedenleri’ne verilen yanitlarda da acik bir farkliik bulunmaktadir.

19 Kasim 2002 giinii aciklanan Ekim ay1 verilerinde “tam kapa-
site ile calisamama nedenleri’nin basinda gelen “i¢c pazarda talep
yetersizligi” %59,5 iken, bir giin sonra aciklanan ii¢ ayhk kapasite
kullamim oranlan verisinde bu oran %46,8 gériinmektedir. Ayni sekil-
de “dis pazarda talep yetersizligi” Ekim ay1 icin %11,3 olarak acikla-
nirken, Gi¢ aylik verilerde %21,8 olarak aciklanmustir.

Bunlann ekonomik anlami ise, Temmuz-Agustos aylarinda
“i¢ pazarda” 6nemli bir talep ortaya ciktigi, ancak Eyliil ayinda bu
talebin biyiik 6lciide diistiigiidiir. Diger yandan, Temmuz-Agustos
doéneminde ihracatta 6nemli bir “sikinti” goriliirken, Eylil ayinda
bunlann ortadan kalktig, bir bagka deyisle, dis pazarlarda énemli
bir gelisme oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, iiretimde ve ihracatta 6nemli artislar olduguna
iliskin istatistik veriler birbiri ardina yayinlanmaktadir. Ve elbette bu
verilerden cikartilan sonug ise, ekonominin “diizliige” cikmaya basla-
dig1 seklinde olmaktadir.

Oysa ki, DIE’nin yaymnlamuis oldugu “iktisadi yonelim anketi’ne
dayanilarak diizenlenen “yeni serim” kapasite kullanim verileri bile,

P

ekonominin hi¢ de “diizliige” cikmadigin gostermektedir.
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Eger bir lilkede, “isveren”lerin %59,5'lik bir kesimi i¢ talep ye-
tersizliginden, dolayisiyla mallanni satamamaktan s6z ediyorsa, var-
olan gercek, halkin alm giiciiniin artmadigidir. Bu durumda, tire-
timde meydana geldigi sOylenen artiglar, ya ihracata ya da “stoklara”
yonelik olmak zorundadir.

ilk sekiz aylik verilere bakildiginda bir énceki yilin ayni do-
nemine gore ihracattaki artis miktan 1,364 milyar dolar (%6,7) ol-
mustur. 2001 yilina gore ihracatta meydana gelen bu artis da agirhkh
olarak Temmuz ayinda gerceklesmistir. Aym1 donemde ithalattaki
artis miktan ise 2,710 milyar dolardir (%9,8). Ve Mart ayindan itiba-
ren ithalat ise stirekli biiyiimiistiir. Nisan ayinda %32,3 olan ithalat
artist, Agustos ayinda %19,4 olmustur.

Sayilarla ne kadar oynanirsa oynansin, ortada olan gercek, ic
talepteki daralmanmin devam ettigi ve dolann degerinin diismesine
bagh olarak ithalatin yeniden arttigidir.

Biitiin bunlar, lilke ekonomisinin bir énceki yildan (2001)
cok farkli durumda olmadigini géstermektedir.

“Medya”nin AKP’nin tek basina iktidara gelmesi karsisinda
gosterdigi dalkavukluk ve yagcilik kullanilabilir her tirlii haberin
éne cikartilmasiyla birlikte gériilmektedir. iste DIE’nin acikladig “ka-
pasite kullamim oranlan”, boyle bir ortamda, bu amaglarla 6ne ¢i-
kartilmistir. Yillardir benzer bicimde derlenen ve yaymlanan verilerin
birbirine benzer sonuclaryla fazlaca ilgilenilmemisken, birden ortaya
cikan bu yogun ilginin arka planinda bu “medyatik” tutum bulunmak-
tadir.

Elbette “medya”nin bu tutumu ne ilktir, ne de yenidir. Ancak
kitlelerin yonlendirilmesinde her zaman etkin bir arac olan “medya”
nin bu yéntemi yine de “alic1” bulmaktadir. Giniimiiz kosullarinda
“ahcr” Kitle, aym zamanda yeni AKP iktidarina “baglanma” egilimi
icine sokulmustur. Isin en tehlikeli yam da burada ortaya cikmakta-
dir. Diin IMF programlarinin “basarisi” icin kullanilan “veriler”, bugiin
AKP icin kullamlmaktadir. Birincisi tilkemizin daha fazla emperyaliz-
me bagimh ve yoksullasan bir tilke haline getirilmesine ne kadar
hizmet etmis ise, ikincisi de tiiketimin seriat esaslarna gore denetim
altina alinmasina ve seriatcihgin sosyal yasamda etkin hale gelmesi-
ne o kadar hizmet edecektir.

Klasik burjuva ekonomi-politi§inin “talep enflasyonu”na karsi
ic talebin kisilmasi yontemi ile tiiketimin seriat esaslarina gore de-
netlenmesi bir ve ayni seydir.

ic talebin kisiimasi karsisinda, ara mallan ithalatindaki artisa
paralel olarak iiretim “canlandinlacak” ve “ihracata yonelik” Gretim
(her zamanki gibi) yeniden giindemin birinci maddesi haline gele-
cektir. Bu ise, bir donem TL'nin asin degerlenmesine dayanarak ara
mallan ithalatinin artmasi demektir. Ve her zaman oldugu gibi, ihra-
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catin artinlabilinmesi icin TL'nin deger yitirmesi pesinden gelecek-
tir. Buraya kadar, IMF programi ile AKP uygulamasi arasinda bir ca-
tiski ortaya cikmayacaktir. Catiski, tekellesememis sanayi ve ticaret
burjuvazisinin yeterli ihracat yapamadigl ve ara mallan ithalat1 ya-
ninda tiikketim mallan ithalatinin da artmasi karsisinda kendisi icin
gerekli i¢ talebin artinlmasi icin devlet harcamalarimin artirilmasi
noktasinda ortaya cikacaktir.

“Medya”nin kapasite kullamim oranlan iizerinden yaptigi ¢igirt-
kanhgin Uistiinii 6rtmeye calistigi gerceklerdir bunlar.

Bugiin icin AKP’nin acik ve belirgin bir ekonomi politikasi or-
talikta bulunmamaktadir. Bilinebilen ve goriilebilen ise, sinifsal cikar-
larinin temsilcisi oldugu kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin icinde
bulunduklan “kriz” kosullarina gére hareket edecek olduklandir.
Ekonomide heniiz hicbir iyilesme ve gelisme mevcut degilken yapi-
lan ¢igirtkanliklara bakildiginda, AKP’nin ilk bir yilik “acil hedefler”
uygulamasi sonucunda %100’ lik ve daha da tstiinde kapasite kul-
lamim oranlanyla karsilasmak fazlaca sasirtici olmayacaktir.

Tayyip Erdogan’in Avrupa “seferi’ne bakarak, AB {ilkelerine
yeni ihracat olanaklan saglanacagini bekleyenlerin de umduklarin
bulamayacaklarim bugiinden séylemek kahinlik olmayacaktir. Diinya
ekonomik bunaliminin varhgim siirdiirdiigii ve giderek deflasyon
ve durgunlugun birlikte goriiliir hale geldigi bir dbnemde, AB {ilke-
lerine yonelik ihracatin artinlmasi olanaksizdir. Tersine bu tlkeler-
den yapilan ithalatta biiyiik bir artis ortaya cikmasi daha biyik
olasiliktir. Iste Tayyip Erdogan ve siirekasinin Erbakan’dan 6égren-
dikleri de burada ortaya cikmaktadir.

Erbakan, 28 Subat post-modern darbesiyle sona eren kisa
basbakanhg1 doneminde ilk yurtdisi gezilerini “islam tilkeleri"ne yap-
musken, Tayyip Erdogan “batiya” yapmustir.

Ve anmimsanacagi gibi, Erbakan'in Endonezya’dan Libya'ya
kadar yaptigi bu yurtdisi gezisi biiytik bir “talihsizlik” olmus ve “kan-
I ya da kansiz” seriatcihgin ilk adimlan olarak kamuoyuna yansimustir.
Oysa ki, Erbakan'in bu davramisinin temelinde, kiiciik ve orta ser-
maye kesimleri icin yeni pazar ve kaynak bulma amaci bulunuyor-
du. Erbakan, bu pazar ve kaynaklan AB iilkelerinden bulmanin ola-
naksiz oldugunu bildiginden, dogrudan “bulacagim” sandigi “islam
kardesleri"ne gitmisti.

Tayyip Erdogan ise, re-export bir ekonomi icin, “bati ile do-
gu arasinda koprii” olma séylemiyle “batiya” yonelirken, hem Erba-
kan gibi “seriatciligin ilk adimlan” gériiniimiinden kurtulmayi, hem
de uretim kapasitesi diismiis kiicik ve orta sermaye icin kaynak
bulmay1 amaclamistir. Bu yolla, 6zellikle “medya”da kése baslarini
tutmus olan kiictik-burjuvalan da (bir siire icin) kendisine yedeklemis
olmaktadir. “Ureten” bir ekonomi icin (kapasite kullanim oranlan
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bu anlamda kullanilarak) pazar bulmak amaciyla Tayyip Erdogan’in
ikinci biyiik yurtdisi “seferi”’nin “kardes islam iilkeleri’ne olacag
ise kesindir. Bunun da Erbakan’in “islam ortak pazan” séylemiyle
gerceklestirilecegi ise her tiirli kuskudan uzaktir. Bu kez, Erba-
kan’dan farkh olarak Tayyip Erdogan’in elinde “batidan istedik ver-
mediler” kozu da bulunacagindan, “kardes islam {ilkeleri” seferinin
daha biiyiik bir “medyatik” destekle gerceklesme olasiligi bulun-
maktadir.

Gerek diinya ekonomik buhrani, gerekse “islam tilkeleri"nin
emperyalizme bagimlilig), “milli gériis”tin her tirli versiyonunun
gerceklesmesini olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla Tayyip Erdogan
ve suirekasi da, her zaman oldugu gibi, ice, i¢ pazara donmek zo-
rundadir. Bir bagska deyisle, kiiciik ve orta sermaye kesimleri icin
gerekli kaynaklar ve talep, i¢c pazardan karsillanmak zorundadir. Bu,
“adil diizen”in ilk adimi olarak, kredi kaynaklannin kiiciik ve 6zel-
likle orta sermaye kesimlerine yonlendirilmesi demektir. Ama orta-
da tretken yatinmlar icin gerekli para-sermaye bulunmamaktadir.
Ulkedeki kullanilabilir tiim para-sermaye kaynagi ise, devlet ic bor-
clanma senetleri ve vergiler yoluyla elde edilecek devlet gelirleri
olarak vardur.

Devlet i¢ borclanma yoluyla kii¢iik ve orta burjuvaziye ek bir
“kaynak”, yani reel faiz olanag! saglamak AKP’nin “acil” hedefleri
arasinda olacaktir. Bugiine kadar “piyasa yapici bankalar” aracihgiy-
la gergeklestirilen i¢ bor¢clanma, daha farkl araclar kullanilarak kii¢iik
ve orta sermaye kesimlerinin yararlanacagi bir bicimde degisiklige
ugratilacaktir. Bu konuda bilinen yontem ise, T. Ozal'm Emlak Banka-
s1 aracihigiyla gerceklestirdigi “karsiliksiz kredi” verme yontemidir.
Diger bir deyisle, kamu bankalarinin “gérev zararlan” bir kez daha
buytik miktarlara ulasacaktir.

Vergi yoluyla yeni kaynak ise, “laik” kesimlerin vergilendiril-
mesini 6ne cikartacaktir. Ozellikle kent kiiciik-burjuvazisinin T. Ozal
doéneminde baglayan ithal mallara dayanan yeni tiiketim aliskanhklan
AKP hiikiimetinin vergi uygulamalarinin odak noktasimi olustura-
caktir. IMF ve Kemal Dervis'in “iistiin gayretleri” ile cikartlan OTV
bu konuda yasal bir zemin olusturmaktadir.

Diyebiliriz ki, Tayyip Erdogan’mn AKP hiikiimeti, 1987-89 T.
Ozal uygulamalarinin ikinci versiyonu olarak ortaya cikmaktadir. Fak-
Fuk-Fon’un yeniden “canlandinimasi” da bu versiyonun birincisinin
birebir taklidi olacagim gostermektedir. Nitekim AKP’nin ilan ettigi
“acil eylem plani’nda yeralan “15.000 km’lik duble yol yapim calig-
malarna ilk alti ayda baslanacak, Bogaz Demiryolu-Tiip Gegisi ve
Gebze-Halkali banliy6 hatti projeleri gibi yeni projeler devreye soku-
lacak, 6 ay icinde konut seferberligi baglatilacak” s6zleri de bu duru-
mu yansitmaktadir. (Amimsanacag gibi, T. Ozal'in ii¢ biiyiik “mis-
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yonu ve vizyonu” olmustur: Bogaz Kopriisii'niin satist ve 3. koprii-
niin yapilmasi; TEM otoyol insaati ve “toplu konut”.)

Dogal olarak T. Ozal'in bu ikinci versiyonu, birincisi icin “med-
ya”da hic so6zii edilmeyen “kaynak” sorunuyla karsi karsiyadir. El-
bette ilk anda Ozal “vizyonu” ile “yap-islet” yontemi kullanilacag
ilan edilecek ve bu igler icin gerekli finansmamnn ihaleyi alan sirketler
tarafindan bulunacagi ilan edilecektir. Ama “vermeden almak Allah’a
mahsus” oldugundan, ekonomide herseyin bir karsiigi bulunmak
zorundadir. Bu da, dis ve i¢ borclanmanin artinlmasindan baska bir
sey degildir. Ancak T. Ozal'in ikinci versiyonu olmak Tayyip Erdogan
ve silirekasl icin fazlaca 6nemli degildir. Onlann diisiincesine gore,
Menderes, Demirel ve Ozal'in yaptiklarinin kitleler tarafindan nasil
algilandig1 6nemlidir. Menderes iktidannmn “nispi refah”1 artirici uygu-
lamalarinin 1957 Kriziyle, Demirel'in tek basina iktidarimin 1970 deva-
lilasyonu ile ve T. Ozal'in 200 milyar dolan asan ic ve dis borcla so-
nuclanmis olmasindan cok, “secmenler’in goziinde goriinisleri
onem tasimaktadir. Bu nedenle, bu uygulamalarla 10 yillik bir ikti-
dar dénemini garantiye alacaklarmi ummaktadirlar.

Dogal olarak, boylesine garantilenecek on yillik bir AKP ikti-
darnnda, “ser'?” esaslara uygun yasal diizenlemeler yapmanin, dev-
let biirokrasisini “seriata” uygun hale getirmenin ve “sivil toplumu”
“seriata” uygun bir yapiya doniistiirmenin olanakli olacagi var-
sayllmaktadir. Bu nedenle, bu yonde atilacak adimlann “aceleye
getirilmemesi”, “yumusak” davranislar sergilenmesi ve tepkilerin “te-
bessiimle” gecistirilmesi giindeme gelmektedir.

Bu durumda su sorular ortaya cikmaktadir: “Cumhuriyet Tiir-
kiye’sinde” boylesine “yumusak” gecisli ya da Erbakan’in deyisiyle,
“kansiz” bir bicimde seriatcihga gecis olanakh rdir? T. Ozal'in ikin-
ci versiyonunu ekonomik olarak sergilemenin kosullan var midir?
Ulke ekonomisi buna dayanabilir mi? Bu uygulamalar karsisinda
oligarsinin ve emperyalizmin tavn ne olacaktir?

Oncelikle unutulmamasi gereken, Kemal Dervig'in iddiasmnin
aksine, ekonomi ile politika birbirinden ayrilmaz bir biitiin olustu-
rurlar. Ekonomi-politika ya da politik ekonomi, devlete ve devlet
cercevesi icinde yasayan tiim ulusa ait bir kavramdir. Bu nedenle,
AKP olaymin politik (seriat¢1) yani ile ekonomik yani bir biitiin olus-
turmaktadir. Kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin temsilcisi olarak
atacagl her adim, kiiciik ve orta burjuvazinin AKP’ye verdigi des-
tegin siirmesine hizmet edecektir. Parlamentoda bir baska sag par-
tinin mevcut bulunmayisi, ister istemez kiictik ve orta burjuvazinin
parcalanmishginin ikinci plana itilecegi bir siyasal durum yaratmustir.
Bir dénem icin, kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin bélinmiisligin-
den beslenen siyasal engeller AKP’nin karsisina ¢cikmayacaktir. Ama
en biiyiik sorun da burada yatmaktadir.
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Kii¢lik ve orta sermaye kesimleri (6zellikle tekellesememis
sanayi ve ticaret sermayesi) homojen bir biitiin olusturmadiklar
icin, degisik sektorlerde degisik iliskiler icindedirler. Her kesimin
tretim alani, ayn1 zamanda ihtiya¢ duyduklan talebi belirlemektedir.
Ornegin konfeksiyon sektoriinde biiyiik bir alim giiciine sahip olan
kent kiiciik-burjuvazisine yonelik tiretim yapan kesimlerin cikarlar
ile “gelir diizeyi diisik” kesimlere yonelik tiretim yapan kesimlerin
cikarlan belli bir yerden sonra birbiriyle catismak durumundadir.
Tiirbanla baslayan tesettiir ile bicimlenen “seriatc1” konfeksiyon tire-
timi ile “cagdas, bati modasina” uygun konfeksiyon tiretimi uzun
bir siire bir arada varolamaz. Her sermaye gibi, bu kesimlerde faali-
yet gosteren sermaye de stirekli biiyimek egilimindedir. Bu ise pa-
zann genislemesi demektir. Birinin pazanndaki genisleme (seriat
esaslarnna uygun tiikketim mallan tiretimi), digerinin pazarinin (bati
tarz1) daralmasi pahasina gerceklestirilebilir. Béylece seriatci-laikci
aynismasl, kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin aynsmasini da ber-
aberinde getirir.

Diger yandan yapimina hizla baslayacaklarim ilan ettikleri
15.000 kilometrelik “duble yol”, TEM’in disinda kalan illere yénelik
olacak ve bu illeri daha fazla i¢ pazara acacaktir. Kiitahya'dan Er-
zurum’a, Samsun’dan Rize’ye uzanan “duble yol”, buradaki gele-
neksel mallar iireten kesimlerin i¢ pazardan daha fazla pay almala-
rnna neden olurken, ayni pazarda faaliyet gosteren bir baskasinin
pazar yitirmesine neden olacaktir. Oyle ki, bugiin icin belli oranda
i¢ pazarda yer bulan Konya ve Kayseri kii¢iik ve orta sermayesi bu
gelismeden en fazla zarar gorecek kesimi olusturmaktadir. “Laik”
kent kiiciik-burjuvazisine yonelik tiretim yapan kesimlerin devre-
den cikartilmasiyla ortaya c¢ikacagi diistiniilebilecek pazann her ke-
sime de yeterli olacagi varsayilsa bile, “laik” kent kiicliik-burjuvazisinin
bu kesimlerin uriinlerine talepte bulunup bulunmayacagi belirsiz-
dir. Dolayisiyla belirsiz ve muglak bir pazar icin yatinm yapacak bir
sermaye bulmak da, o derece hayalidir. Dogal olarak, her sermaye
gibi, bu sermaye kesimleri de fiilen varolan pazar icin ve bu pazar-
daki talebe uygun olarak yatinm ve iiretim yapmak durumundadir.
Bu nedenle, bir yandan pazarda agsin-iiretim ortaya c¢ikacak, diger
yandan ise kendi aralarinda rekabet savasi bas gosterecektir. Bugii-
ne kadar, oligarsinin ve emperyalist {ilkelerin tiiketim mallarinin
rekabeti ile yilizyiize olan bu kesimler, gelismeye bagh olarak kendi
iclerinde catismaya girmek durumunda kalacaklardir. Kitlelerin ti-
ketimi asgariye indirilemedigi ve belli bir diizeyde stirekli ve sabit
hale getirilemedigi siirece, bu rekabet AKP’nin parcalanmasiyla es
sonuclar Uretecektir.

Tekellesememis ya da son kriz nedeniyle iflas etmis yahut
iflas esigine gelmis sanayi ve ticaret sermayesi ise, geleneksel mal-
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lar tireten kiiciik ve orta sermaye kesimlerinden farkl olarak, isbirlik¢i
tekelci burjuvazinin tiretim alanlarina el atmaksizin varolamayacak-
tir. Otomotivden beyaz esyaya kadar, agirlikh olarak kent kiicuk-
burjuvazisinin tiikettigi mallar Giretimindeki tekellesme cabalan, bir
yandan siyasal iktidarin destegini gerekli kilarken, diger yandan kent
kiiciik-burjuvazisinin tiiketim giiciiniin varhigin ve siirekliligini ger-
ekli kilar. Dolayisiyla kent kiiciik-burjuvazisinin tiiketimini “seriat”
esaslarnna uygun hale getirecek her uygulama, bu tekellesememis
burjuvazinin ¢ikarlarina ters diisecektir. Bugiin tekelci burjuvazinin
icinde yer alan, ancak son ekonomik krizle iflas etme noktasina
gelmis olan Karamehmetlerin (Cukurova Holding) AKP’ye verdigi
“medyatik” destek ile Turkcell'in tiiketicisi kitle arasinda acik bir ¢e-
liski bulunmaktadir. Bunun anlami ise, Karamehmetlerin AKP ikti-
darnnin “acil eylem plam” cercevesinde yapacaklanyla elde etmeyi
umduklarn, onlann “medyatik” desteginin s belirlemektedir.
(Bu da, bilinecegi gibi, Pamukbank’a el konulmasiyla ilgilidir.)

“Seriatc1” ya da “islamc1” olarak adlandirilan tekellesememis
sermaye kesimlerinin bir simgesi durumunda bulunan Ulker grubu-
nun AKP’ye verdikleri acik destek gozoniine alinirsa, bu dénemde
Ulkerin tekellesme hayallerinin gercekleseceginden séz etmek
olanakhdir. Siiphesiz Ulkerin tekellesmesi, ayni sektérde faaliyet
gosteren tekellerin giic kaybetmesi ve hatta piyasadan cekilmesi
anlamina gelecektir. Bu agidan, Ulker'in tekellesmesi, somutta Nest-
le’den Milka'ya kadar ¢cokuluslu tekellerin pazar yitirmesi demektir.
Nestle’nin Isvicre, Milka’ min Alman tekeli olduklan gézéniine alindi-
ginda, catismanin ulusal 6lcekte degil, uluslararasi 6lcekte sonuclar
ortaya cikartacagl hemen goriilecektir.® Diger yandan ise, Ulker’in
bu sektorde tekel haline gelebilmesinin yolu, Nestle’nin trettigi tim
tiriinlerde pazan ele gecirmesine baghdir. Bu da, Nestcafe’nin “Ul-
kercafe” lehine piyasadan cekilmesini 6ngerektirir.

Bu iligki ve celiskiler icinde oligarsi disindaki sémiirticii sini-
flar arasindaki ayrnisma ve boliinmelerin 3 Kasim secimlerinde AKP
etrafinda birlesme yoniindeki gelisiminin strdirilebilinirligi de ol-
dukca zordur. Ozellikle tekelleseremis sanayi ve ticaret burjuvazi-
sinin “seriatcilik” temelinde stirdiirdiikleri siyasal iligkileri, hem eko-
nomik, hem ideolojik acidan hizli bir aynisma dinamigine sahiptir.
Al Baraka Ttirk, Faisal Finans ve Asya Finans gibi “faizsiz bankacilik”
ad altinda baslatilan bankacilik iliskilerinin baslangicta yarattigi “bir-
lik”, 2001 kriziyle birlikte “ayrismaya” yerini birakmustir.

Yasal olarak “6zel finans kurumu” olarak tanimlanan, “faizsiz
bankacilik” yaptiklarnm sdyleyen seriat¢l kesimlerin finans kuruluslan,

% Bu konuda Nestle ile Ulker arasinda baglayan “benim cikolatamda daha fazla
siit var” izerinde yiikselen reklam savasi ilk haberci durumundadir.
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Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu A.S. (1985), Faisal Finans Kuru-
mu A.S. (1985), Kuveyt Tirk Evkaf Finans Kurumu A.S. (1989), Ana-
dolu Finans Kurumu A.S. (1991), ihlas Finans Kurumu A.S. (1995) ve
Asya Finans Kurumu A.S.’dir (1996).

Kamuoyu tarafindan c¢ok fazla bilinmeyen bu “aynsma”, Fai-
sal Finans'in 1998 yilinda Kombassan Holding’e “dolayl” olarak satisi
ile baslamustir.

Kombassan Holding’in “yasal nedenlerle” bankacilik yapa-
mayacag aciga ciktiktan sonra Faisal Finans hisseleri Sabri Ulker'e
ait Isvicre’deki Olfo SA aracihigiyla satin alnmus ve adi Famnily Finans
olarak degistirilmistir. Bu islemler BDDK'ya yanhs bilgi verilerek
AKP’nin Maliye Bakam Kemal Unakitan tarafindan gerceklestiril-
mistir.”!

“Ozel finans kuruluslan”ndan bir digeri olan Asya Finans 1996
yilinda kurulmustur. Yonetim kurulu baskani ihsan Kalkavan olmakla
birlikte, asil sahipleri Fettullah Giilen ve Selcuk ve Faruk Berksan'dir.

Berksan kardesler Asim Ulker'in cocuklandir. Asim Ulker, kar-
desi Sabri Ulker'le birlikte Ulker sirketinin kurucusudur. Soyadin
1953 yilinda Berksan olarak degistirmistir. Ulker kardeslerin yollan
1987 yilinda aynlmug ve Asim Ulker Berksan Kar Sirketler Grubu’ nu
kurmustur.®?

Asya Finans'mn diger kuruculan ise, M. Emin Hasircilar (IGS’nin
kurucusu, Hasircilar Tekstil), Mustafa Kavurmaci (Aydinh Giyim), O.
Giirbiiz Ozkara (izmir, Tiirki cumhuriyetlere ihracat yapar), Tahsin
Tekoglu (tekstilci, Tiirkmenistan’da fabrikasi var), A. Riza Tannse-
ven (sinemaci), Beyhan Nakipoglu (Beca Holding), Turgut Aydin
(Aydin Orme), Hiiseyin D6gme (Londra Camping ve TIR sirketi sa-
hibi), Sadik Pisen (plastik sanayi), Naci Altinbiiken’dir (sarraf).

“Yerli mal” seriatci finans kuruluslarinin en cok bilineni ise
ihlas Holdign’e aittir (ihlas Finans).

Bu tc¢ “yerli mah” seriat¢i finans kurulusunun da icinde yer

9 Tim “gagdas” (kravatl, takim elbiseli) goriiniimlerine ragmen, yaptiklan isin
niteligini ¢ok iyi bilmektedirler. 14 Nisan 2002 giinlii Yeni Safak gaze- tesinde Family
Finans Genel Midiri Can Akin Caglar, “meslek disinda yapmak isteyip de yapama-
diginmiz seyler var mi1?” seklindeki soruyu soyle yanit- lamaktadir:

“Istedigim iki sey vardi. Birincisi Bogaz'da ickisiz bir balik lokantasi. Ben yapa-
madim ama su anda bir siirii var.

ikincisi muhafazakar egilimli insanlarn biitiin giiniinii orada gecirebilecegi, ice-
risinde spor tesisi, ylizme havuzlar, eglence merkezleri falan olan, tiyelikleri olan ve
sadece lyelerin girebilecegi bir komp-leks, biiyiik bir kliip kurmak.

Enka gibi boyle tesisler var ama muhafazakar kesime hitap eden bir yer yok.”

2 Asim Ulker Berksan'n Kar Sirketler Grubu biinye-sinde su sirketler bulun-
maktadir: Kar Yatinm, Arcon, Kar Gida, Kafeda, Bolpat, Kar Et, Kar Gene, Fatih, Kar
Tanm, Kar Yapi, Umde, Camlica in§aat, Novaplast, Sing Mavi Boru, Altair, Topair,
Top Service, Hezarfen, Kar Metal, Karberk, Kar Paket, Kar Poligon, Force, Atlas Air,
Mavi Ay, Karlink, Mavi Boru, SBF, Bisco, Karimpex, Kar Sing, Camlica Vakfi.
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aldig1 “6zel finans kuruluslani’mn ellerinde tuttuklann mevduat mik-
tan 550.000 hesapta 2 milyar dolar civarindadir. Asli islevleri “islamci
sermaye” olarak “medya”da tammlanan kesimlere diisiik faizli kre-
di temin etmektir. Uc “yerli mal” finans kurulusunun kendilerine ait
“medya”lar bulunmaktadir. Ulker grubunun denetimindeki Faisal
Finans (Family Finans) Kanal 7 ve Yeni Safak, fhlas TGRT ve Tiirkiye
gazetesi, Asya Finans, Samanyolu Tv ve Zaman gazetesi yoluyla
kendi “medya”larnna sahiptirler. Bu yoniiyle, bu {i¢ finans kurulusu
(“islamc1 banka”) tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin
kendi iclerindeki alt birlikleri ifade etmektedirler. Ancak gerek fi-
nansman i¢in kullandiklan yontem (“faizsiz bankacilik”), gerek fi-
nanse ettikleri sirketlerin faaliyet alanlan ortak ve aynm oldugundan,
oligarsi ile olan celiskileri yaninda kendi ic celigkileri de agir bas-
maktadir. Kendi ic¢ celiskileri, bir yandan tarikat ayrlklan olarak
“ideolojik” niteliklere sahip iken, diger yandan benzer uretim alan-
larinda faaliyet yiiriitmelerinden dogan “ekonomik” niteliklere sahip-
tir. Oregin, bugiin icin birlikte hareket eden Ulker ile Saray grubu
gida sektoriinde, agirlikh olarak da biskiivi vb. alanlarinda faaliyet
yiiriitmektedirler. Ote yandan birisi Naksibent tarikatindan iken, digeri
Nurcu’dur.

Tekellesememis ve tekellesmenin yolunu MNP'den AKP’ye
kadar uzanan “seriat¢1” siyasal gii¢ ile saglayacaklarni diisiinen
sanayi ve ticaret burjuvazisinin ic celiskileri MUSIAD icindeki catis-
malarda da goriiniir hale gelmistir. MUSIAD icinde yasanan catis-
malar yaninda TOBB i¢inde zaman zaman ortaya ¢ikan farkhliKlar,
uzun ylllar isbirlikci tekelci burjuvazinin bu kesimlerle yasadiklarindan
farkh degildir. Aradaki fark, gecmiste feodal ve yarn-feodal kesimler-
le ittifak kuran igbirlikci tekelci burjuvazinin yerini tekellesememis
sanayi ve ticaret burjuvazisinin almis olmasidir. Ama isbirlikci tekel-
ci burjuvazi, bastan emperyalizmle biitiinlesmis olarak dogdugund-
an, bu ittifakta kendi icinde belli bir homojenlik olusturabilmisken,
ayn durum digerleri icin mevcut degildir. Dolayisiyla birarada tutul-
mas! ve yonetilmesi neredeyse olanaksiz olan bir iliski ve celigki
sdzkonusudur.

Tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin oligarsi disin-
daki somiiriicii sinif ve tabakalarn “Onciiliigiinii” yapabilmesi ve
kendi 6nderligi altinda bir “milli burjuva bloku” olusturabilmesi, i¢
dinamigin irinii olarak aciklanabilse bile, bu kesim “milli burjuva”
ozelliklerine sahip degildir. “Ulkedeki mevcut kapitalist iliskiler ve
burjuvazi, emperyalist-kapitalist iliskilerle karsilastiktan ve ona tarihi
bir stirec¢ icinde tabi olduktan sonra, ilerici niteligini yitirmis ve treti-
ci glicleri engeller bir nitelige burtinerek, i¢ dinamigin hareketine
karsi olmaya baslamustir”.®® Dolayisiyla, tilkemizde i¢ dinamigin tasi-
yicis1 ve siirdiiriictisii siif proletaryadir. Bu yiizden, tekellesememis
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burjuvazinin her girisimi, kendisini tekellestirmek ve bu amag icin
emperyalizmin isbirlikcisi olmak yoniindeki hareketinden baska bir
anlama gelmemektedir.

Bugiin tekellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi icin faz-
laca secenek bulunmamaktadir. Ya mevcut isbirlikci tekelci burju-
va kesimleri bir yana iterek onlarn yerine gececektir, ya da onlarin
yonetimi altinda “dis pazarlara” acilacaktir.

Birinci secenek, mevcut isbirlikci tekelci burjuvazinin 6nemli
bir bolimiiniin tasfiyesine neden olacak biyiik bir ekonomik kriz
ortaya cikmadigl siirece olanaksizdir. Ki boyle bir ekonomik kriz ko-
sullarinda tekellesememis burjuvazinin ayakta kalabilmesi ise hig
mimkiin degildir.

Ikinci secenek ise, 1995'de RP’ye ve 1999°da MHP’ye bagla-
nan “umutlarn” aymsidir. RP’nin “islam tlkeleri”ne yonelik ihracati
artiracagi beklentisi ile 1999 secimlerinde MHP’nin Tirki cumhuri-
yetlerin i¢ pazarlarim ele gecirmeyi saglayacagi beklentisi “dis pa-
zarlara acllma”dan baska bir yolun kalmadigimi géstermistir. Ancak
emperyalist lilkelerde ortaya cikan asiri-iiretim buhrani ve buna bagh
olarak diinya ticaretindeki biyiik diisis, “dis pazarlar’da yer bul-
manin sanildig1 kadar kolay olmadigim gostermektedir. Diger yan-
dan, emperyalist iilkelerin eski teknoloji Giriinleriyle yapilan tretim
maliyetleri, isgiiciiniin gérece ucuzluguna ragmen, yeterli “rekabet”
olanag1 yaratmamaktadir. Bu yiizden, “seriat ekonomisi”, kacinil-
maz olarak bir re-export ekonomi olmaz durumundadir. 1990 son-
rasinda Anadolu’da bas gosteren “serbest bolge” olma girisimleri ve
istekleri, “Anadolu kaplanlan”nin Giiney Kore modeli bir yol izlen-
mesi talebini ifade etmektedir. Kiiciik ve organize sanayi bolgelerin-
de faaliyet yiiriittiikleri icin “serbest bolge” ilan edilmesiyle herseyin
diizelecegini beklemektedirler. Vergisiz ve sendikasiz “serbest bol-
geler”den yapilacak ihracat, ayni zamanda i¢ pazardaki tekelci bur-
juvazinin egemenligine zarar vermeyecegi icin daha “uyumlu” bir
¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tayyip Erdogan’in “Avrupa seferi”
boylesi bir re-export ekonomi icin bir arayis olarak da gériinmekte-
dir. Turkiye'nin “stratejik ve cografi konumu”, “Avrupa ile Asya arasin-
da koprii” olusu konusunda bitmez tilkenmez demeclerin gercekligi
de burada bulunmaktadir.

Bu kesimlerin goremedikleri ve anlamak istemedikleri ise,
diinya pazarlannin emperyalist tilkeler tarafindan paylasilmis oldugu-
dur. Asin-iiretim buhrani kosullarinda bu pazarlarda yer bulmak ise
timiiyle olanaksizdir. Bu nedenle, re-export ekonomi arayisi, em-
peryalist lilkelerin yenilenmesi zorunlu hale gelmis olan makineleri-
nin ahcisi (ithalatcis)) olmaktan 6teye gecmeyecektir. Bu kesimler

% jlker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.
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icin AKP hiikiimetinin yapacagl tek sey, “faaliyet dis1 karlar”in artin-
c1 yollar bulmaktan ibarettir.

“Genel olarak, devlet kredisinin oynakhgi, devlet sirlanmn bil-
mek, bankacilara oldugu gibi onlarn meclislerdeki ve tahttaki yan-
daslarina da, devlet tahvillerinin gecerli fiyatinda gériilmemis ve ani
dalgalanmalar yaratma olanagim™ verir. AKP’nin kullanabilecegi
tek “kaynak” da budur. Ve her zaman oldugu gibi, bu “dalgalanma-
lann degismez, siirekli sonucu, ancak bir kii¢iik sermayedarlar yigini-
nin yikimi ve biyiik spekiilatorlerin akil almaz bir hizla zenginles-
mesi”dir.

% Marks, Fransa’da Siuf Savasimlari (1848-50), Secme Yapitlar, Cilt: I, s. 251.
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KURTULUS CEPHESI

“Globallesen” Diinyada
Anti-Emperyalist Bir Iktidar
Yasayabilir mi?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 52, Kasim-Aralik 1999

1980 yilinda emperyalist sistemin icine girdigi ekonomik buhr-
anla birlikte ortaya cikartilan “neo-liberalizm”in en biyik iddiasi,
giiniimiiz kosullannda klasik anlamda bir bagimlilik/bagimsizlik ol-
gusunun s6zkonusu olmadigi, bunun yerini “karsiikh bagimhlik”
iliskisinin aldig1 olmustur. “Neo-liberalizm”e goére, “global” olarak
ulusal ekono-miler birbirleriyle aynlmaz baglar kazanmistir ve bu
baglar “3. diinya iilkeleri"nin “metropollere” bagimhlig! yaninda,
“metropoller”in “3. diinya tilkelerine” bagimhiligini da getirmistir. Bu
“karsihikh bagimlilik”, “3. dinya tlkeleri’nin “metropoller’e sanayi
mallan ihracini artirarak, “metropoller”’deki sanayilerle rekabet ede-
bilme kosullanni da yaratmstir. Giiney Kore, Tayvan, Singapur, En-
donezya gibi tilkelerin “metropol” tilkelerle olan ticaretlerinde sanayi
trtinleri ilk sirada yer aldig: gibi, dis ticaret dengesi bu tilkeler lehine
bityiik fazlaliklar vermektedir. Uretim icin gerekli girdilerin bir kis-
minin dis iilkelerden gelmesi, bu tir sanayilerin disa bagimhhgim
kacimlmaz kildigi gibi (uluslararasi isb6liimiiniin bir sonucu olarak),
driinlerin “metropol” ilkelere satilma zorunlulugu, aym zamanda
“metropol” tilkelerinin bu iirtinleri satin alma zorunlulugu ile birlikte
gelismistir. Bu kosullarda, tekil ulusal ekonomilerin kendi basina
yeterli olmasi ve gelisebilmesi olanaksizlagsmistir.
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Bu “neo-liberal” iddialar, 1990 sonrasinda Sovyetler Birligi'nin
dagitilmishgi kosullarinda, daha biyiik o6lciide ileri striilmeye ve
propagandasi yapilmaya baslanmustir. Artik bu iddialar yeni bir s6y-
lem ortaya cikarmustir: “Globalizm” ve “yeni diinya diizeni”. “Neo-
liberalizm”, emperyalist hegemonya altindaki tilkelerin icinde bu-
lunduklan sémiiri iligkilerini “karsihikl bagimhlik” séylemiyle mes-
rulastinrken, diger yandan bu yeni kavramlari, bu mesruiyetin yeni
destekleri olarak kullanmaya baglamustir.

Tim bu séylemlerin ve savlarin amaci, emperyalist somuri
altindaki tilkelerin bagimsizlik istemlerinin “giiniimiiz diinyasinda”
hi¢ bir degere sahip olmadigini ve “globallesen diinya”da, bu diinya-
dan bagimsiz olarak yasamanin ve kalkinmanin olanaksiz oldugu-
nu kitlelere kabul ettirmektir. Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgindan
Kiitba’nin emperyalist ambargo kosullaninda karsi karsiya kaldig
ekonomik sorunlara, Nikaragua’da Sandinistlerin iktidan yitirislerine,
Vietham’'in Amerikan emperyalizmiyle ve IMF ile iliski kurmasina
kadar her somut olgu, bu amac icin kullanilir olmustur.

Oz olarak denilmektedir ki, “Globallesen” diinyada anti-
emperyalist (ve anti-oligarsik) bir devrimci iktidar uzun siire
ayakta kalamaz ve iilke icinde ekonomik gelismeyi saglayamaz.

Dikte ettirilmeye calisilan bu varg), anti-emperyalist bir eko-
nomik kalkinma programinin ne denli “insani”, “toplumsal” nitelige
sahip olursa olsun, uygulanabilmesi icin gerekli ekonomik kaynak-
lann bulamayacag iddiasiyla sona erdiriimektedir. Boylece, salt anti-
emperyalist bir devrim programnin gerekli ekonomik kaynaklan
“nereden bulacagl” sorusuyla simirh kalinmayarak, her tiirden anti-
emperyalist ekonomi-politikalarin “kaynak sorunu” nedeniyle uygula-
namayacagi sdylenmektedir.

Ulkemiz somutunda T. Ozal déneminde yaygimnlastimlan bu
“neo-liberal” s6ylem, bir yandan devrim miicadelesinin politik ikti-
darn ele gecirilmesiyle sonuclansa bile, ekonomik kalkinmay1 sag-
layamayacag i¢in “bos” ve “soyut” bir gelecek hayali oldugunu ilan
ederken, diger yandan diizen partilerinin secim propagandalarinda-
ki vaadlerinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli kaynagin buluna-
mayacagi propagandasiyla birlikte yiiritilmiistiir.

Bu s6ylem, 1980 sonrasinda reel ticretleri siirekli olarak diisen
isci simifinin sendikal miicadelesinin yiikseldigi bir evrede ticret artisi
istemlerine karsi da genis 6lciide kullanilmustir. En yiizsiiz ifadelerle
“bulun kaynagi istediginizi verelim” denilmeye baslanilmistir. Za-
man icinde bu séylem ve onun icerdigi demagoiji dylesine kabul go-
riir hale gelmistir ki, her tirlii toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. is-
tem karsisinda “kaynak sorunu” ortaya atilmaya baslanmistir. Sonuc-
ta, genis halk kitleleri bu demagojinin etkisi altina girmis ve kendi
cikarlanmi dogrudan ilgilendiren konularda bile “kaynagi nereden
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bulacaksin” sorusunu sorar hale gelmistir. Giderek bu kavrayis giin-
lik yasamlann icine girmis, is yerlerinden ev iclerine kadar her
yerde istekler ve oneriler “kaynagi nerede” sorularnyla kolayca bir
yana itilir olmustur. Artik her talep ya da 6neri, kendi icinde kendi
“kaynagim” bulmaksizin “ileri siirlilemez” ve sGylenemez hale gel-
mistir. Tiim bunlar giderek mizah (giilmece) konusu olabilecek dii-
zeylere inmis, aile iligkileri icinde cocugun en cocuksu istemleri
bile, anne ve babalan tarafindan “kaynagi nereden bulacaz?” s6zle-
riyle karsilasir olmustur. Bunun giiniimiizdeki en son buluculann-
dan birisi de tasfiye stirecindeki PKK olmustur.

“Ayrilmak, ayn devlet kurmak, emperyalist sistem-
den gelen egemenlik yaklasimina karsi cephe almak,
biitiiniiyle sistem disina cikmak ve kendi kabuguna
cekilmek, uluslan gelistirmiyor, gelistirmedi de. Yiizy:-
Iin sonuna geldigimiz bir stirecte, artik uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakki ilkesi, ¢6ziim yontemi olarak esas
alinmamasi gereken, gelisme acisindan yeterlilik arzet-
meyen, ulusun biitiin yonleriyle gelisimine denk diismeyen
bir yéntem olarak kaliyor.

Nitekim bunu esas alan uluslar geri kaldilar. Simdi bu
devletler yikiliyor. Bu tiir bagimsizlik anlayisi, icinde bu-
lundugumuz diinyaya denk diismiiyor.” (Serxwebun,
Agustos 1999, say1: 212) (abg)

S6ziin 6z, “emperyalist sistemden ayrlarak ekonomik gelis-
menin saglanmasi olanaksizdir” yargisi en genis olcekte yerlestirilmis-
tir. Ve bu yargi, anti-emperyalist bir devrimci iktidarin “bulamayaca-
§1” bir “ekonomik kaynagin”, mevcut diizen tarafindan nasil bulu-
nacagini da bir yana biraktirdigindan, kadercilik ve tevekkiilciliik
yayginlasmustir.

Soru sudur: Anti-emperyalist devrimci bir iktidarin, tilkenin
ve toplumun gelisebilmesi ve kitlelerin yasam standardim stirekli
artirabilmesi olanakh mudir? Bunlan gerceklestirebilmek icin gerekli
“ekonomik kaynaklar” var midir? Nereden bulunacaktir?

DEVRIMCI IKTIDARIN
EKONOMIK KAYNAKLARI

THKP-C/HDO Demokratik Halk Devrimi Programr’nin belirle-
meleriyle soylersek, devrimci iktidar, “gercek ve bagimsiz bir sanayi-
lesme ve ileri bir tarimsal ekonomi yaratarak, halkin yasam kosullarnmn
surekli yiikseltmeyi” amaclar. Bu amac, aym zamanda, “niifus artisini
g6zoniline alarak, bu artisi asan diizeyde ve kisi basina diisen mik-
tann zaman icinde artiran ve de bunun siirekliligini giivence altina
alan bir tiretim artisim” da icermek durumundadir.
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Sorun, “neo-liberal” séylemle ifade edersek, bu amaci ger-
ceklestirmek icin gerekli “ekonomik kaynaklar’in bulunup buluna-
mayacagidir.

En genel ifadeyle soylersek, ekonomide kaynak, mevcut {ire-
tim birimlerinin {iretimlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli girdiler (ka-
pitalist 6lcekte, hammadde, yan-mamul madde, makine, techizat
vb. olarak degismeyen sermaye ile ticretler ve diger giderler icin de-
gisen sermaye) ile yeni gereksinmelerin karsilanmasi i¢in iiretimin
artinlmasi amaciyla tretim alaninin genisletilmesi ya da yeni iretim
birimlerinin kurulmasi i¢in gerekli yatinm araclarini kapsar.

Kapitalist 6lcekte bu kaynaklar, sabit ve doner sermaye olarak
tanimlanir. S6zkonusu olan tekil kapitalistin yatinmi olmadigindan,
tilkesel 6lgekte bu sermayenin bulunmasi “ekonomik kaynak” olarak
tanimlanmaktadir.

Emperyalist sistem icinde ele alindiginda bu “ekonomik kay-
nak”, yani yatinm ve Uiretim icin gerekli sermaye, tilkenin emperya-
list sistem icindeki yerine gore degiskenlikler gosterir.

Eger emperyalist bir {ilke s6zkonusu olursa (“metropol iilke-
ler”), sermayenin tarihsel birikimi ve yeniden iiretimi ekonomik
kaynaklarin cercevesini belirleyecektir.

Emperyalist-kapitalist tilkeler agisindan, ekonomik gelisim icin,
oncelikle bir sermayenin varolmasi gereklidir. Bir bagka deyisle, ka-
pitalist Uretimin baslayabilmesi icin, 6ncelikle kapitalistin bir “eko-
nomik kaynak”, yani sermaye bulmasi sarttir. Bu ylizden, emperya-
list-kapitalist tilkelerde kapitalizmin ilk ekonomik kaynaklan ilkel
sermaye birikimi olarak ortaya cikar. Hicbir sey yoktan varedileme-
yecegine gore, kapitalist tiretim icin ilk “ekonomik kaynak” bir yer-
den gelmis olmak zorundadir. Bu ilk “ekonomik kaynak”, yani ilkel
sermaye birikimi olmaksizin, kapitalist tiretimden s6z etmek olanak-
sizdir. Aksi halde, mevcut olan, yani birikmis olan bir sermayenin
nereye ve nasll yatinlacagi sorusu ortaya cikar ki, bu da “kaynagi
nereden bulacaksin” sorusunu soran herhangi bir “neo-liberalizm”
yanlisinin demagojisi icin hicbir ise yaramayacaktir. Onlarin demago-
jisinin temeli, gerceklestirilmek istenen amac icin mevcut olmayan
bir “kaynak”in nereden bulunulacagi sorusunda yatmaktadir. Do-
layisiyla, emperyalist-kapitalist tilkelerin bugiin ellerinde mevcut olan
olaganiistii sermaye birikimi degil, baslangicta mevcut olmayan ser-
mayenin nasil biriktirildigi sorusu yamitlanmak zorundadir.

Karl Marks, Kapital’de kapitalist tiretim siirecini ayrntili ola-
rak tahlil ederken, ayn1 zamanda sermayenin ilkel birikimi ve biiyt-
me sirecini de aynntil olarak ele almistir. Sermayenin ilkel birikimini
Marks soyle ortaya koymaktadir:

“Sermaye birikimi, arti-degerin varhgini; arti-deger, kapi-
talist tiretimi; kapitalist Giretim ise, meta tireticilerinin elle-
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rinde daha 6nceden oldukca biiyiik bir sermaye ve emek-
glicii kitlesinin bulunmasim 6ngoérir. Buradaki hareketin
butind, bu yiizden bir kisir dongii gibi gorinir ve bun-
dan ancak kapitalist birikimden 6nce, bu tretim tarzinin
sonucu degil, cikis noktasim olusturan bir ilkel birikimin
(Adam Smith’in deyimiyle, daha 6nceki birikimin) bulun-
dugunu kabul etmekle kurtulmak miimkiindiir.

Ekonomi politikte, bu ilkel birikim, asag1 yukan teoloji-
de ilk giinahin oynadig1 rolii oynar. Adem baba elmayi
1sirmuistir ve insanoglu giinaha bulanmustir. Giinahin baglan-
gic1 gliya boylece, gecmise ait bir masal gibi anlatilarak
aciklanmis oluyor. Evvel zaman icinde, iki ¢esit insan vardi;
birisi caliskan, akilli ve daha 6énemlisi tutumlu bir seckinler
toplulugu; digeri, ellerine geceni ve hatta da- ha fazlasin
harvurup harman savuran tembel serseriler toplulugu. Teo-
lojinin ilk giinah efsanesi, bize, kuskusuz, insanin ekmegini
alnmin teriyle yemege nasil mahktm edildigini anlatiyor,
ama ekonomik ilk glinahin tarihi ise, bize, yerytiziinde,
buna hi¢ de gerek duymayan insanlarnn bulundugunu acik-
liyor. Ne zaran var! Boylece ilk tiir insanlar servet biriktirmis
oldular, ikinci tiirdekilerin ise, ellerinde kendi postlarn-
dan baska satacak bir seyleri kalmadi. Ve iste, biitiin ¢alisip
didinmelerine karsin, kendilerinden bagka satacak hic bir
seyleri olmayan biiyiik cogunlugun sefaleti ve uzun siiredir
calismay1 biraktiklan halde, kiiciik bir azinhgin durmadan
artan zenginligi, bu, ilk gtinahla baslar. Bu cocukca yavan-
liklar, miilkiyetin savunulmasinda, bize her allahin giini
yinelenir durur. Omegin, M. Thiers, bir devlet adaminin
biitiin ciddiligiyle, bir zamanlar her tir incelige sahip Fran-
siz halkin1 buna inandirmaya calisir. Ama propriéte soru-
nu ortaya cikar cikmaz, bir cocugun zihinsel gidasinin,
her yasa ve gelismenin her asamasina uygun diisecegini
one sirmek, kutsal bir 6dev halini alir. Oysa tarihte, ele
gecirmenin, kolelestirmenin, soymanin, 6ldiirmenin, kisa-
casl zorun biiyiik rol oynadigini herkes bilir. Ekonomi po-
litigin sefkatli sayfalaninda sevimli bir saflik ¢ok eskiden
beri siirer gider. Hak ile ‘emek’ her zaman icin zenginligin,
tek araci idiler, ama, icinde bulunulan yil, her nedense
hep bu kuralin disinda tutulur. Oysa, aslinda, ilkel birikim
yontemleri saf ve sevimli olmaktan cok uzaktir.

Uretim ve gecim araclan kendiliklerinden nasil sermaye
degilse, para ve metalar da kendiliklerinden sermaye degil-
dir. Bunlarnn sermayeye doniismeleri gerekir. Ama bu do6-
niisimiin kendisi, ancak belli kosullar altinda olabilir, yani
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birbirinden ¢ok farkli tiirden iki meta sahibinin, yiizyiize
ve temas haline gelmesi gerekir; bir yanda, baskalarina
ait emek-giictinii satinalarak, ellerindeki degerler toplamim
artirmak isteginde bulunan, para, Uretim araci ve gecim
araci sahipleri: 6te yanda, kendi emek-gticlerini ve dolayi-
siyla emeklerini satan 6zgiir emekciler. iki anlamda 6zgiir
emekciler: ciinkii bunlar, ne koleler, serfler vb. gibi iretim
araclarinin ayrilmaz bir parcasidirlar, ne de miilk sahibi
koyluler gibi tiretim araclanna sahiptirler; demek ki, bun-
lar, kendi uretim araclan bulunmayan, bdyle bir engel ve
yiikten kurtulmus kimseler olmahdirlar. Meta pazarnndaki
bu kutuplasma ile kapitalist Giretimin temel kosullan sag-
lanmus olur. Kapitalist sistem, emekcilerin, emeklerini ger-
ceklestirebilecekleri araclar tizerinde her tiirli miilkiyet
hakkindan tamamen ayrilmis ve kopmus olmalarinm 6ngo-
rir. Kapitalist Uretim, ayaklan tizerinde dogrulur dogrul-
maz, yalniz bu aynhgi sirdiirmekle kalmaz, bunu gitgide
artan boyutta yeniden-iretir de. Bu nedenle, kapitalist siste-
min yolunu acan siirec, emekcinin elinden tiretim araclan-
nin sahipligini alan siirecten bagkasi olamaz; bu siirec,
bir yandan toplumsal gec¢im araclarinm sermayeye doniistii-
rir, 6te yandan, dogrudan treticileri iicretli emekgcilere
déniistiiriir. flkel birikim denilen sey, bu nedenle, tireticiyi
iiretim araglarindan ayiran tarihsel siirecten baska bir sey
degildir. llkel olarak gériiniir, ciinkii, sermaye ve buna uy-
gun diisen tlretim tarzinin tarih-6ncesi asamasin olustu-
Iur...

{Ikel birikimin tarihinde, biitiin devrimler, kapitalist s1-
nifin olusmasi yolunda kaldira¢ goérevi géren cag acicl
devrimlerdir; ama her seyden cok, biiyiik insan yiginla-
rnin birdenbire ve zorla gecim araclarindan kopartilarak,
0zglr ve ‘baglantisiz’ proleterler olarak emek pazarnna fir-
latihp atildig1 anlar 6nem tasir. Tanmsal Ureticilerin, koyli-
lerin miilksiizlestirilmeleri, topraktan ayrlmalar, biitiin bu
siirecin temelidir.”®

Iste bu sermayenin ilkel birikimi, emperyalist-kapitalist iilke-
lerin bugiinkii olaganiistii sermaye birikimlerinin kékenini olusturur.
Bu sermaye birikimi, kirsal alandan kentlere go¢ etmek zorunda
kalan milyonlarca insani proleterlestirerek, onlarin tirettigi arti-dege-
re elkonulmasini saglayarak gelismistir. Sermayenin bundan sonra-
ki birikim sureci, arti-deger iiretimini artma ve arti-deger oranini
yiikseltme siireci olarak islemeye baslamustir. Giinde 12-15 saat ¢a-

%K. Marks, Kapital, Cilt: 1, s: 729-732.

308 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

listinlan iscilerin, 5 yasindan itibaren fabrika ve madenlerde calismaya
zorlanan cocuklar ve kadinlarn urettigi arti-deger kapitalist tarafin-
dan sermayeye eklenerek biiyliyen ve yogunlasan bir sermaye biri-
kimi ortaya cikarmustir.

Ancak kapitalist sermayenin emperyalist-kapitalist tilkelerde-
ki olaganiistii birikimi, salt isci simfinin trettigi arti-degere elkonul-
masiyla gerceklesmemistir. 19. ylizyllda kolonyalist yontemlerle Asya,
Afrika ve Amerika kitasinin somiirgelestirilmesi ve buralardaki ham-
madde kaynaklarina elkonulmasi, kapitalist iilkelerdeki sermaye
birikimini hizlandirmis ve boyutlanni bilyiitmiistiir. 19. yiizyllda ingi-
liz sermaye birikiminin en énemli halkalanndan birisi Hindistan'in
somiirgelestiriimesi olmustur. Ingiliz tekstil sektériiniin gelisimi, bir
yandan Hindistan ve diger sémiirgelerden temin edilen ucuz ham-
maddelerle, diger yandan bu ilkelerdeki her tiirden dokuma tez-
gahlannin yokedilmesiyle birlikte olmustur.

20. ytizylla girildiginde, sermayenin olagantstii yogunlasmasi
ve merkezilesmesiyle birlikte ortaya cikan tekellerin ekonomiye ege-
men olmalariyla birlikte baslayan emperyalist somiirgecilik, gecmis
doénemlerin kolonyalist somiirgeciligi tizerinde yiikselmistir. 1945’lere
kadar emperyalist somiirii, diinyanin her yaninda (“global” olarak)
iilkelerin ve halklarn sémiirgelestirilmesiyle birlikte gelismistir. S6-
miirge ve yari-somiirge iilkelerin ekonomik hammadde kaynaklan,
emperyalist lilkeler tarafindan gasp edilmis ve karsiliginda bu tilkeler
emperyalist metalarn acik pazan haline getirilmistir. Hammaddeleri
ucuza (yokpahasina) alip, mamul mallan yiiksek fiyatlarla somiirge
ve yar1-somiirge lilkelerde pazarlayan emperyalist tilkeler, bu iligkiler
icinde kendilerine arti-deger yaninda tekel-kan saglamiglardir.

Boylece kapitalizm tekelci kapitalizme déniismiis ve sermaye
ihrac1 dénemine girilmistir. iste emperyalist-kapitalist tilkelerdeki ola-
ganustii sermaye birikiminin tarihsel gelisimi ve ellerinde tuttuklan
“ekonomik kaynagin” olusumu boyle gerceklesmistir.

Burjuva ekonomistlerinin ve ideologlarnnin 6zenle g6zden ka-
cimaya cahstiklan bu tarihsel temel, aym zamanda bugiinki ser-
maye birikiminin esitsizlik ve adaletsizlik tizerinde yiikseldigini gos-
terir.

Diin oldugu gibi bugilin de, emperyalist-kapitalist tilkelerdeki
sermaye birikimi, yani “ekonomik kaynaklar”, tim iyimser degerlen-
dirmelere ragmen, kitlelerin yasam diizeylerini yiikseltmek amaciy-
la degil, dis lilkelere, geri-biraktirlmus tilkelere sermaye ihraci yoluyla
mevcut karlarim daha da artirmak amaciyla kullanilir. Bu nedenle
de, emperyalist-kapitalist tilkelerdeki “ekonomik kaynaklar’in “halkin
yasam Rogullariru stirekli yiikseltrmek” amaciyla kullanilmasi s6zko-
nusu degildir.

Kapitalist sermaye birikiminin bu tarihsel gelisimiyle birlikte
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ortaya cikan “ekonomik kaynaklar”, giinimiizde emperyalist-kapi-
talist olmayan bir tilkenin sahip olabilecegi kaynaklar degildir ve
aym bicimde saglanabilmesi de olanaksizdir.

I. ve II. yeniden paylasim savaslaryla gortildiigii gibi, diinya
emperyalist {ilkeler tarafindan toprak olarak paylasilmistir ve yeni-
den paylasilmasi giindeme gelmektedir. Herhangi bir “3. diinya l-
kesi’nin bu paylasim icinde yer alabilmesi ve paylasimdan “pay”
kapabilmesi, baz istisnalar disinda, olanaksizdir. Clinkii s6zkonusu
olan, bu llkenin emperyalist iilkeler tarafindan paylasiimasidir. Bir
baska deyisle, gliniimiiz kosullarinda, herhangi bir geri-biraktirilmis
iilkenin, kendisi icin gerekli sermaye birikimini bagka tilkeleri somiir-
gelestirerek saglayabilmesinin kosullan mevcut degildir. (Tarihsel
olarak sémiirge sahibi olmus tlkeler icin de gecerlidir.)

Yine de, bunun olanakh oldugunu diisiinen ve savunan ke-
simler de mevcuttur. Ulkemiz somutunda goriildiigii gibi, fasistler,
2. Cumbhuriyetciler, “yeni” kemalistler ve PKK biiyiik boyutlarda ser-
maye birikimine sahip olabilmek icin (ekonominin biiylimesi icin
gerekli “kaynak” icin) baska tilkelerin somiirgelestirilmesinin olanak-
I1 oldugunu savunmaktadirlar. PKK’nin “misak-1 milli” sinirlanm sagla-
maya “katki sunmaya” hazir oldugunu ilan edisi; fasistlerin, 2. Cum-
huriyetcilerin ve “yeni” kemalistlerin “Tiirki cumhuriyetleri”ni Tiir-
kiye’nin bir “hinterland”1 haline getirerek bu sermayenin saglanabile-
cegine iliskin teorileri, tiimiiyle emperyalist-kapitalist tlkelerdeki
sermaye birikiminin tarihsel temelleriyle baglantilandinlmaktadir.

Bu “6neriler” ve teoriler, Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgi ko-
sullannda ortaya cikan gecis doneminden “yararlanma”yr amacla-
makta ve bu dénemde “Tiirki cumhuriyetler’in en hayasizca talan
edilmesini 6ngérmektedir. Ve somut gelismelerin de acikca goster-
digi gibi, bu hic de kolay olmamaktadir. Azerbaycan’dan Tiirkme-
nistan’a kadar pek cok yerde darbe girisimlerinin basarnsizligi, bu
tilkelerin sahip olduklan dogal ekonomik kaynaklarin (petrol, dogal
gaz vb.) emperyalist tilkelerin izni olmaksizin kullanilamayacaginin
aciga cikmasi (Bakii-Ceyhan boru hatti, Tiirkmenistan dogal gazi
olaylaninda goriildtigii gibi), bu “Oneri” ve teorilerin gercekdisiigini
ve “cagdist” oldugunu gostermistir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrimci bir iktidar acisin-
dan kapitalist sermayenin ilkel birikimine benzer bir birikim siireci-
nin gerceklestirilmesi, gerek nesnel olarak, gerekse etik olarak ola-
naksizdir ve s6zkonusu bile edilemez. Bu nedenlerden dolayi, dev-
rimci iktidarin programini uygulayabilmesi icin gerekli “ekonomik
kaynaklar” sorununun yaniti baska yerlerde bulunmak durumunda-
drr.

Kapitalist ekonomik iligkilerin cercevesi icinde “yeni kaynak-
lar” ya da “taze para” saglamanin iki yolu vardir: Dig bor¢clanma ve
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ic borclanma.

Anti-emperyalist devrimci bir iktidann emperyalist-kapitalist
tilkelerden bor¢ (kredi vb. olarak) para alabilmesi s6zkonusu degil-
dir. Herseyden 6nce, anti-emperyalist devrimci iktidar, emperyalist
tilkelerin dogrudan ve dolayl her tirlii yatinmlarim ve sirketlerini
tasfiye etmek (millilestirmek) durumunda oldugundan, bu tilkelere
borclanmak s6zkonusu degildir. Diger yandan, emperyalist tilkele-
rin geri-biraktinlmis tlkeleri mali bagimhlik iligkisi icine sokmanin
en temel yontemi olan dis borclanma sistemi, emperyalizmden ba-
gimsiz bir ekonominin yaratilmasi hedefiyle celisir.

Bu durumda, geriye sadece “i¢ bor¢clanma” yolu kalmakta-
drr.

“I¢ borclanma” ise, dogrudan devletin tahvil ve bono cikart-
mak yoluyla iilke icinde belirli bir para birikimine sahip olanlardan
nakit para temin ederek, bunu sermayelestirmesi demektir. isbirlikci-
tekelci burjuvazi ile toprak ve ticaret burjuvazisinin tasfiye edildigi
devrim kosullarinda, i¢ borclanma yoluyla elde edilebilecek “kaynak”
cok kiiciik olmak durumundadir. Dolayisiyla, bu kiiciik kaynak, sin-
irh 6lciilerde kullanilabilir bir kaynak durumundadir.

Bu durumda “neo-liberalizm” yanhlarinin en atesli savunucu-
su olduklan “6zellestirme” yapilmasinin ya da mevcut “6zellestirme”
uygulamalannin devam ettirilmesinin yeni kaynaklar saglayabilecegi
ileri suirtilebilir. Bu ¢ercevede, devrimci iktidann, demokratik halk
devrimi programinda, gecici bir siire icin, degisiklikler yapmasi “ye-
terli” gériilebilir. Oregin, millilestirilecek ve devletlestirilecek sirket
ve kuruluslarin kapsaminin daraltimasinin bunu olanakl kilacagi
ve bu yolla 6nemli bir tiretim kapasitesi ile birlikte “kaynak” sagla-
nabilecegi ileri stirlilebilir. Ve bu konuda, Sovyetler Birligi'nin ilk ku-
rulus yillarinda uygulamaya sokulan NEP teorik bir dayanak olarak
gOosterilebilir.

Bugiin tilkemiz solunda gelisen “vatansever” séylemi, kendi
teorik temellerini kendi kendine bulamamus olsa da, bu diisiinceye
dayanmak durumundadir. Bu da, anti-emperyalist devrimci iktidann,
kiiciik ve orta sermaye ile “baz1” emperyalist tilkeler karsisinda daha
“liberal” bir tutum takinmasini gerektirir. Sonal olarak, ekonominin
“liberallestirilmesi” anlayisi ile, emperyalizmin tekil tilkelerin uygula-
diklan bir dis politika olarak kabul edilmesi demektir ki, tiimiiyle
kapitalizmin tekelci evresi oldugunun reddi anlamina gelir.

Tim bunlardan sonra geriye kalan yeni bir “secenek” ise,
Refah Partisi'nin yillardir savuna geldigi “islam Ortak Pazan” projesi
olmaktadir. Tiimiiyle gerceklestirilmesi olanaksiz olan bu proje, “Is-
lam tilkeleri"nin emperyalizmin hegemonyasi altinda tilkelerden olus-
tugu ve isbirlikci-tekelci burjuvazinin egemen oldugu gercegini gor-
mezlikten gelir. Ote yandan, gerceklesebilecegi tek boyutu ise, bir
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ya da birkag “islam” tilkesinin, emperyalizmin desteginde, digerler-
ini kendine bagh birer somiirge haline getirmesi kosuluna baghdir.
Bu da, sonal olarak, emperyalist somiirgeciligin bir baska bicim ve
gorinimde surdiriilmesi demektir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrimci iktidar, “gercek
ve bagimsiz bir sanayilesme ve ileri bir tarimsal ekonomi yaratarak,
halkin yasam kosullarin stirekli yiikseltmek” amaciyla, ekonomik
biliyiime ve kalkinmay1 planlamak durumunda oldugundan,
herseyden 6nce planh bir ekonomiye dayanmak zorundadir.

Ekonominin merkezi bir plan ¢ercevesinde diizenlenmesi ve
yuritilmesi, 6ncelikle mevcut kaynaklarin rasyonel kullanimini,
kaynak savurganhgini ve fazla iiretim kayiplanni ortadan kaldiracak-
tir. Kapitalist sermayenin kar oranlarini azamilestirme 6zelligiyle orta-
ya cikan sektorler arasindaki esitsiz gelisim, merkezi planlama ile
onlenerek, kaynaklarin uygun bir dagilimi olanakl olacaktir.

Merkezi planlamanin mevcut ekonomik kaynaklar ile yeni
kaynaklarin kullaniminda ne biytikliikte bir “yeni kaynak” yarataca-
gin1 bugiinkii diizenin ekonomik verileriyle saptamak olanaksizdir.
Bu durum, baz kesimlerce “soyut” bulunarak, gercek bir “kaynak”
yaratim olarak kabul edilmemesinin nedenidir. Ancak diinya dev-
rim tarihinin pratigi, bu alanda tahminleri ¢ok asan bir “kaynak”
saglanabildigini gostermistir. Bunun birimsel olarak hesaplanmasi,
devrimci iktidar kosullarinda olanakhdir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrimci iktidann ikinci
biiyiik “ekonomik kaynag1”, eski diizenden devralinan mevcut kay-
naklarin ve tiretim birimlerinin yeniden diizenlenmesiyle ortaya
cikmaktadir.

Bu diizenlemeler temel olarak,

1° Toplam kaynak kullaniminda, parasal kaynaklarin
disinda kalan gercek iretim kaynaklarmn kullaniminda,
bir genisleme saglanmasi. Bu cercevede, basta toprak
devrimiyle tarimsal iiretim basta olmak {izere, hammad-
de kaynaklarnnin diizenlenmesi ve gelistirilmesi,

2° Girdi basina mevcut verimliligin, isgliciiniin yeni-
den ve demokratik bicimde 6rgiitlenmesiyle artinlmasi,

3° Eskimis ve asinmus, dolayisiyla verimliligi diisiik olan
fabrika ve donanimin degistirilmesini icermektedir.

Ulkemiz somutunda ele aldigimizda bu diizenlemelerin yara-
tacagl yeni kaynaklar su sekilde belirginlesmektedir:

{lkin, toprak agalari, biiyiik toprak ve siirii sahipleri ile toprak
burjuvazisinin kirsal alandaki egemenligini sona erdirmek, koylilig-
Un insanca yasama ve cagdas yasam kosullarina kavusmasini sag-
lamak, geri biraktinlmis bir tarimsal ekonomiden, ileri ve kolektif bir
tanm ekonomisine gegcmek amaciyla toprak devriminin yapilmasi
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zorunludur.

Diinya Bankasr'min yillar boyu tarimin yeniden diizenlenme-
sine iliskin verdigi proje kredileri g6zoniine alindiginda, GAP’a iliskin
lehte ve aleyhte sGylenen soz ve tutumlara kadar tarnima iliskin bir
dizi olgu g6zoniinde tutuldugunda, toprak devriminin ne denli 6nemli
bir yere sahip oldugu kolayca goriilecektir.

Tiirkiye'de kirsal alan olctileri 1984 sonrasinda biyiik 6lciide
revize edilmis ve degistirilmis olmasina karsin, kirsal bolgelerde ya-
sayanlar ve tiretimde bulunan kitleyi (toprak agalan, tefeciler, top-
rak burjuvazisi hari¢) olusturan koyliiliik, niifus icinde ve GSMH’da
héla 6nemli bir yere sahiptir.

Ortalama 30.000.000 hektar tanma elverigli bir araziye sahip
olan ilkemizde, tiretim yapilan toprak miktan 23.451.099 hektar
biiytikligiinde hesaplanmaktadir. Bunun 21.449.482’si islenen alan
olup, yillik olarak 3 ile 4 milyon hektarlik arazi nadasa birakilmakta-
dir. 1991 Genel Tannm Sayimi sonuclan esas alindiginda, tarimsal
uretimin yapildig1 toplam topragin %18’ine denk diisen 3.819.177
hektarlik arazi nadas vb. nedenlerden dolay1 yillik olarak tretim
disinda kalmaktadir.

(Hektar)
Toplam igletme sayisi 3.966.822
Toplam arazi 23.451.099
............. Nadas 3.203.411
............. Tarima elverigli olup kullaniimayan arazi 615.766
............. Daimi ¢ayir ve otlak arazisi 922.094
............. Koruluk ve orman arazisi 196.822
............. Tarima elverissiz arazi 266.933
islenen toplam alan 21.449.482
Sulanan arazi 3.093.545
Sulanmayan arazi 18.355.937

[Tarimsal isletmeler (hanehalki) arastirma sonuglari]

Ulkemizde ekilen arazinin 14.444.550 hektarhk béliimiinde
tahil ekimi yapilmakta olup, bugday olarak yillik tiretim miktan (1995)
18 milyon tondur. 1999 yili fiyatlanyla (185 dolar/ton) bu tiretim mik-
tan 3,4 milyar dolardir. Ulke ici fiyatlarla iiretim fiyat1 4 milyar dolar
diizeyindedir. Amerikan emperyalizminin tanm trinlerinin diinya
ticareti tizerindeki hegemonyasi sonucu diinya bugday fiyatlarinda-
ki buyuk disuisler, kacimlmaz olarak tiretim degerlerinde 6nemli
bir farklilik yaratmaktadir. Buna ragmen, salt bugday tretiminin mev-
cut tiretim kosullan icinde 4 ile 5 milyar dolar civarinda oldugunu
kabul edebiliriz.

Bu durumda, nadasa birakilan ve ekimi yapilmayan toprakla-
rnn tanmsal tretime katilmasiyla, mevcut tretim iligkileri icindeki
en yuksek hektar basina 2.200 kg diizeyinde olan verimlilik hesabiy-
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la 8 milyon ton ek bugday tiretiminin saglanmasi s6zkonusudur.
Bunun emperyalizmin belirledigi diinya fiyatlartyla degeri 1.5 milyar
dolardur.

Diger taraftan, tanimsal tiretimdeki mevcut diizeyin gelistiril-
mesiyle, bugiinkii durumda hektar basina 1.900 kg olan ortalama
verimliligin yan oraninda artilmasi durumunda bile, tiim uretim
degerleri iki katina cikabilecektir. Bugiinkii diizen icinde bugdayin
ton basina ortalama maliyeti 200 dolardir. Verimlilikte meydana gele-
cek her artis, bu maliyeti asagiya ¢cekebilecegi gibi, mevcut tekniklerin
yaygin olarak kullamilmasi durumunda bu miktar 150-160 dolar sevi-
yesine indirilebilecek durumdadir.

Ozet olarak ifade edersek, salt bugday {iretiminde mevcut
tekniklerin yayginlastinlmasi ve yeni tekniklerin uygulamaya sokul-
masiyla elde edilecek iiretim fazlasi 2 milyar dolar civarinda olacak
ve nadasa birakilan ve ekilmeyen arazilerin kullammiyla ortaya cika-
cak olan miktarla birlikte bu tiretim 3.5 milyar dolar civarnda ola-
caktir. Bu miktar, bugiin IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla gele-
cegi soylenen 4 milyar dolarlik “taze para’nin yaptinmlann kabul
etmemek icin yeterli bir miktardir.

Ancak toprak devrimi ile gerceklesecek tiretim artisi, salt mev-
cut kaynaklann kullaniminin 6tesinde, topragin islah edilmesini ve
yeni tekniklerin kullanilmasin getirecegi gibi, mevcut topraklarin
esitsiz dagiimini da ortadan kaldirarak tretimde ¢ok daha biiyiik
artislar saglamasi s6zkonusudur.

isletme sayisi Oran | Toprak (dekar) = Oran

...... 0 - 19 dekar 1.385.129 %34.9 13.220.651 % 5.6
..... 20 - 49 dekar 1.274.609  %32.2 38.668.961 %16.5
..... 50 - 99 dekar 713.149 %17.9 46.750.693 %20
..... 100 - 199 dekar 383.323 % 9.7 49.216.633 %21
..... 200 - 499 dekar 173.774 | % 4.4 46.487.432 | %19.8
..... 500 + dekar 36.838 % 0.9 40.166.623 | %17.1

Toplam 3.966.822 %100 234.510.993 %100

[1991 Genel tarim sayimi Tarimsal isletmeler (hanehalki) arastirma sonuglari]

Mevcut kosullarda topragin miilkiyet dagihmi, biiytiik bir kir-
sal niifusu ¢ok kiicuk bir toprak parcasi tizerinde diisiik verim oran-
lanyla Uretim yapmak zorunda birakmaktadir. 100 dekara kadar
topraga sahip olan koyli niifusu toplamin %85’ini olusturmaktadir.
Bu niifusun iretim yaptig1 toprak miktan ise, toplamin %42.1’i ka-
dardir. Bu esitsiz toprak miilkiyeti kosullarinda, yoksul ve kiciik
koyli, rasyonal olmayan olcekte tiretim yapmak zorunda kalmakta-
dir. Gerek kimyasal girdiler, gerekse makine kullanimi acisindan,
yoksul ve kiiciik koyliiniin tiretim yaptigl topraklar olabilecek en
verimsiz Uiretim kosullanmi olusturmaktadir. Toprak miilkiyetindeki
esitsizligin ortadan kaldinlmasi ve iiretimde kooperatiflesme ve ko-
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lektivizasyonun gerceklestirilmesi ile birlikte saglanacak tiretim ar-
tiglan, tilkenin tanm tretiminde biiytik bir artis ortaya cikaracagi gi-
bi, diger yandan yoksul ve kiiciik koéyliiniin yasam kosullarin iyiles-
tirecek ve gelistirecektir.

Diger taraftan, toprak miilkiyetinin dengesizligi ve kirsal niifu-
sun %85’ nin topragin ancak %42.1’'inde iiretim yapabiliyor olmasi,
bir yandan kiiciik toprak parcasinda makine kullamimini engelledigi
gibi, degisik nedenlerle ve kullanim amaglanyla satin alinmis tarm
makinelerinin verimsiz kullanimina neden olarak énemli bir kaynak
kaybina neden ol-maktadir.

Bugiin iilkemizde iretim yapan koylii acisindan her 5 aileden
biri traktore sahip bulunmaktadir. Giiniimiiz somutlugu acisindan

ele alindiginda bir trakto-
Tarim alet ve makineler [1994]

riin kullanilabildigi ortala-

. Traktor 757,505
ma toprak miktar 28.3  ,a) traktér pullugu 724,409
hektar olmaktadir. Normal  Tanim arabasi (rémork) 719,837
kosullarda bir traktoriin or- ~ Sirt pulve_ri_zatérﬁ _ 476,398
talama 70 hektarlik toprak ,\KAU>t’rUIk m'“lnde_” rt‘?- pulverizator 12;"12?
. . . . otoriu pulverizator ’
lizerinde Yenmh olarak Hayvan pullugu 462,480
kullanilabilme durumu  yjaki traktér pullugu 724,409
vardir. Bu yiizden, tlke- Doner kulakli traktor pullugu 22,145
mizde traktor sayisi ile ve-  Ark pullugu . 37,724
rimlilik arasinda iic misli- Diskli traktor pullugu 65,568
. N Diskli aniz pullugu (tek yonli) 26,460
ne yakin bir farkihk mev- ;- pullugu 18.529
cuttur. Diger yandan, |piglitirmik 344,630
mevcut traktor basina dii- Karasaban 340,020
sen ortalama kullanim E“T(“a makinesi gig’ggg
. Gltivator )
miktan olan ?8'3 h%ktal: Motopomp (termik motorlu) 213,722
(2'83 dekar), niifusun %85 imyevi gibre dagiticisi 208,826
nin 100 dekarin altinda Déven 186,874
topraga sahip oldugu, 200 [Diskli ve dige_r t|rr_n|k|ar 175,528
dekardan daha az topraga Harman makinesi 137,508
hip olanlarn ise toplam Yagmurlama tesisi 122,485
Sahup o‘ank > OPAM  Kombine tahil mibzeri 117,008
tarimsal nifusun %94.7’si-  Motopomp (elektrik motorlu) 112,094
ni olusturdugu bir milki- Atomizér 106,149
yet iliskisi icinde kesinlik- Traktorle cekilen capa makinesi 96,161
le gerceklesmeyen bir kul- Dlskllutraktor pullugu 65,568
. . Sapddver 64,249
lamm ifade etmektedir. T o> akinesi 49 863
Bir bagka deyisle, ilkemiz- Orak makinesi 45,742
de bugiin mevcut olan Merdane 45,060
traktorlerin biiyiik bir boli- B_erll(fl! kuyu ponm?a (tok ynit) gg%g
. iskli aniz pullugu (tek yonli ,
mi dlke Ortalarr_lasmln cok Kendi yirlr bicer déver 11,649
daha altinda bir tqprakta Biger baglar makinesi 3,529
kullanilmaktadir. Boylece, Tarimsal miicadele ugagi 61
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toprak miilkiyetinin mevcut yapisi icinde tanmsal tretimde kul-
laniimak durumunda olan makineler biiyiik oranda atil durumdadir.
Bunun meydana getirdigi tiretim kaybi ile traktére yatinlmis olan
atil kaynak, cogu durumda ticte bir oraninda hesaplanabilmektedir.
Yani toprak devriminin gerceklestirildigi kosullarda, mevcut tanmsal
makinelerin rasyonel kullanimi olanakli olmasina paralel, tiretimde
uc kati kadar bir artis saglanmasi s6ézkonusudur. Bunun parasal
biiyiikliigii ise 12 milyar dolar civarindadir.

Boylece, toprak devriminin miilkiyet iliskilerinde meydana
getirecegi degisiklik ve makine kullaniminin rasyonellestirmesiyle
ortaya clkacak ek kaynak miktan, en genel belirlemeyle 9.5 milyar
dolar olabilecektir.

Burada, tarimsal tiretim icin gerekli traktor miktan icinde atil
durumdaki traktorlerin tiretimi icin otomotiv sektoriinde tiiketilmis
olan kaynaklar da g6zéniine alindiginda, mevcut durumdaki kayi-
plarn giderilmesi kosullannda saglanacak kaynaklar cok daha biytik
olmaktadir. En genel belirlemeyle mevcut traktorlerin yansi (350-
400 bin) tarimsal iiretim dis1 amaclarla alinmis ve elde bulundu-
rulmaktadir. Bunun parasal karsiligi ise, ortalama 2 milyar dolardir.

Biitiin bunlarnn yaninda, bugiin yillik olarak ithal edilen tanm
driinleri icin tiiketilen kaynaklar s6zkonusudur. Tanm ve hayvan-
cllik Uirtinlerine 1997 verileriyle 2.4 milyar dolar doviz 6denmistir.
Tanmsal Giretimin verimli ve rasyonel hale getirilmesi, bu kaynagin
iilke icinde kalmasina neden olacaktir.

Toprak devriminin gerceklestiriimesiyle birlikte kirsal alanda
issiz durumda bulunan niifusun emek-giiciiniin iiretim siirecine gir-
mesiyle birlikte, hem issizlikte biiylik bir diisme ortaya cikacak,
hem de atil emek-giicii Gretken hale getirilecektir. Bu tiretken hale
getirilen emek-giicliniin saglayacagi ekonomik kaynak, mevcut di-
zenin verileriyle hesaplanamayacak boyuttadir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrimci iktidar, tim bun-
lan gerceklestirmek amaciyla topragi millilestirmek durumundadir.
Bu millilestirme eylemi, aym zamanda Ulkenin yeralti ve yeristi
kaynaklarnin emperyalist tilkeler tarafindan ucuza kapatilmasinin
da 6niine gececektir.

Diger taraftan, mevcut diizen icinde kullanilmayan ya da bel-
li bir azinlk tarafindan kullanilan kaynaklarn iretime sokulmasi
gerceklestirilecektir.

Bu kaynaklar,

1° Topluma dayatilan ve koériiklenen asin uretimin sin-
irlandirlmasi ve lilks tiikketimin énlenmesi,

2° Niteliksiz isgiiciiniin toplumsal ve poli-teknik egitimle
yeniden orgiitlenmesi,

3° Irrasyonal {iretim aygitimin yeniden diizenlenmesi
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ve biirokratik islemlerin azaltilmasi,
4° [ssizligin ortadan kaldimlmasi ile saglanacak “yeni
kaynak”lardir.

Bu diizenlemeler, parasal maliyeti en az olan,dolayisiyla top-
lumsal ekonomik kaynaklarnn artisini saglayan diizenlemeler duru-
mundadir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrimci iktidann en 6nem-
li ekonomik kaynaklarindan birisi de, emperyalizme bagimlilik ve
bu bagimliligin yaratmis oldugu carpik ekonomik yapinin siirekli
olarak tiikettigi kaynaklan tiretken hale getirmektir.

Bunlarin basinda emperyalist somiiri mekanizmasinin en
temel unsurlarindan olan yabanci sermayenin dogrudan ve dolayh
yatinmlarindan elde edilen karlarin tilke disina transfer edilmesiy-
le ortaya cikan kayiplarin 6nlenmesi gelmektedir. Diinya capindaki
anti-emperyalist propaganda ve ajitasyonda da 6nemli bir yere
sahip olan kar transferleri, tilkemiz somutunda belirgin bir bicimde
yapildigi gibi, ekonomik verilerin tizerinde oynanarak stirekli olarak
gizlenmeye cahsilmuistir.

Ulkemizde 1980 yilina kadar degisik ekonomik gostergeler
ve veriler derlenirken, yabanci sermayenin iilkeye girisi ve gercekles-
tirdigi kar transferleri ayn kalemde degerlendirilirken, 1980 sonrasinda
Ozellikle kar transferleri bolim tiimiiyle kaldirlmistir. Béylece anti-
emperyalist ve anti-oligarsik miicadelenin énemli bir hedefi “mev-
cut degil” hale getirilmek istenmistir. Bu durumun bilincinde olan
burjuva ekonomistleri, her bulduklan firsatta, yabanci sermayenin
tilkemize nasil katkida bulundugunu, ne oranda istihdam yarattigini
yazip cizerek, kitlelerin anti-emperyalist ve anti-oligarsik bir bilince
sahip olmamalar icin ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Resmi verilere gore, 1980-98 yillan arasinda 20,899 milyar do-
larlik yabanci sermayeye tilkede dogrudan yatinm yapma izni verilmis
ve ayni donemde fiili yabanci sermaye girisi 6,533 milyar olmustur.
Ve nasil derlendigi aciklanmayan resmi verilere gére, ayn1 donem-
de 1,3 milyar dolarlik kér transferi gerceklesmistir. Bir bagka “resmi”
veriye gore, bu dénemde fiili yabanci sermaye girisi 11,234 milyar
dolar olarak goziikmektedir. {lk veriye gore kar transferi %20 dolay-
larinda goziikmekte; ikinci veriye gore ise %]1,1 gibi kiiclk bir oran
olmaktadir. Ik durumda %20’lik bir “karlilik” oraninin, kapitalist 6l¢iil-
erde “normal” oldugu kabul edildiginde, yabanci sermayenin “getir-
diginden ¢ogunu gotiirdiigii”"nii iddia etmek olanaksiz olmaktadir!

iste iilkemizde 1980 sonrasinda degistirilen ve carpitilan pek
cok gercek icinde yabanci sermayenin gerceklestirdigi kar transfer-
leri de bulunmaktadir. Ozellikle “neo-liberalist”ler, yani “globalizm”in
savunucusu ve ideolojik propagandisti durumunda bulunan kigiik-
burjuva aydinlari, oligarsik yonetimin emperyalist sémiirii mekaniz-
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masini ortaya ¢ikaran her tiirden bilgi ve veriyi ortadan “yok”etmis
olmasindan bilyiikk mutluluk duymaktadirlar. Boylece “karsiikh ba-
gimlilik” iliskisi icinde bulunan iki “esit” tilke s6zkonusu oldugu sa-
vini, bu sekilde daha kolay kanitlayabilecekleri gibi, yeni yetisen ku-
sak tarafindan bilinmesini de énlenmis olmaktadirlar.

Bu sirketlerden herhangi birinin y1l sonu bilancolan incelen-
diginde, “globalizm”in tim iddialarnna karsin, yabanci sermayenin
tilkemizde cok biiyiik karlar elde ettigi ve bunu dogrudan ya da do-
layl yollarla kendi tilkesine transfer ettigi kolayca goriilebilecektir.

Turkiye'nin 10 biyik yabanci sermayeli sirketi
Toplam Sermaye Yabanci
Sermaye orani
[%]

izmit SUA.S 16.000.000 50
Birecik Baraj ve Hidr. Sant. 13.080.000 50
Tofag Turk Oto Fab. A.$ 12.600.000 38
Set Grup Holding A.S 9.550.000 100
Oyak- Renault Oto Fab. A.S. 8.437.000 51
Citibank 7.637.658 100
Uni-Mar Enerji Yat. A.$ 7.500.000 99.99
R.J. Reynold Tutin A.$ 6.556.000 100
GBS Emlak Ticaret A.$ 5.622.000 100
Toyotosa 5.400.000 50

Bu sirketler icinden 6rnegin Tofas ele alindiginda, 1997 yih
bilancosuna gore sermayesinin 1.524.596 milyon TL. oldugu goriil-
mektedir. Yl sonu itibariyle dolar kuru tizerinden bu sermayesi
7.365.198 dolar olmaktadir. 1998 yili bilancosunda TOFAS'In sermaye-
si degismemis ve 1.524.596 milyon TL. olarak kalmistir. Bunun yil
sonu ortalama dolar kuru iizerinden karsiligi ise 4.820.000 dolar
olmaktadir.

TOFAS'In yeniden degerlendirme deger artisi ve yedeklere
ayirdigr kar kitlesi ciktiktan sonra net dénem kar, 1997 yiinda
1.396.889 milyon TL ve 1998 yilinda 2.039.007 milyon TL. olmustur.
Boylece TOFAS, ana sermayesi izerinde 1997 yilinda %91 ve 1998'de
%133 kar elde etmis olmaktadir. Bu durumda sirketin %38’ine sahip
olan yabanci sirketin (Fiat) payina diisen kér kitlesi, 1997’de 530
milyar, 1998’de 780 milyar olmaktadir. (Goreceli olarak TOFAS'In
kér kitlesindeki diisiis, 1995 sonrasinda otomotiv sektériiniin icine
girdigi bunalimdan kaynaklanmaktadir. Ancak burada amacimiz
sirketin genel yapisini irdelemek olmadigindan, konumuz agisindan
bunu bir yana birakmak durumundayiz.)

Iste, soru burada ortaya cikmaktadir: Yabanci sirket ortag),
her tiirlii sermayenin yeniden degerlendirme artisi ve yedekleri cik-
tiktan sonra kalan kan ne yapmaktadir? Yeniden sermayelestirdigi
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Dis Borg (Milyon $)

1991 | 1992 | 1993 @ 1994 1995 | 1996 & 1997 | 1998

Dis Borg Miktari 50.489 55.592 67.356 65.601 73.278 83.962 91.109103.956
Yil iginde Yeni Alinan 5976 7.123 9.207 5.291 6.293 8.912 13.386 -14.211

Yil iginde Geri Odeme 7.551 8.511 8.227 9.993 11.897 11.418 12.418 16.513

Anapara 4.121 5.294 4.653 6.070 7.594 7.218 7.830 11.690
Faiz 3.430 3.217] 3.574 3.923 4.303 4.200 4.588 4.823
Net Transfer -1.575 -1.388 980 -4.702 -5.604 -2.506 968 -2.302

kar miktan, dénem sonu itibariyle sermayenin yeniden degerlendir-
me artisi ve yedekler béliimiinde bulundugundan (1998 itibariyle
3,5 trilyon TL’dir) kalan miktar dogrudan ana sirkete transfer edil-
mekte ya da hazine bonosu vb. yollarla baska alana “yatinlmakta”dur.
Bu nedenle kar transferinin giiniimiizdeki gériniimii, gecmistekin-
den hicbir bicimde farkh degildir. Bu konuya iliskin verilerin oligarsik
yonetim tarafindan gizlenmesinin nedeni de budur. Béylece yaban-
c1 sermayenin “getirdiginden cogunu gotiirdiigli” gerceginin tizeri
ortilmektedir. Kaba bir hesaplamayla tilkemize yatirnlan yabanci
sermayenin her yil ortalama %100 kar elde ettigi ve bunu disanya
transfer ettigini tespit etmek zor degildir. Bu durum toplam yabanci
sermayenin miktarna esit oldugu icin, 1980 sonrasinda yillik olarak
ortalama 5 ile 6 milyar dolar disariya kar olarak transfer edilmekte-
dir.

Emperyalist somtiri mekanizmasinin geri-biraktirnlmus tilkele-
rin kaynaklarina el koymasinin ikinci ve en biiyiik unsuru ise, bu
iilkelerin disanya borclandinlmasidir. Degisik bicimlerde ve adlarla
geri-biraktinlmus tilkelerin dis borclanmasi, tlke ici gelirlerin, bu borg-
larin ana para ve faiz 6demeleri yoluyla emperyalist tilkelere aktarl-
masini saglamaktadir.

Oligarsik yonetimin dis borclarn, tablodan da gorildigi gibi,
1991 yiindan 1998 yilina gelindiginde %100 artmis ve 103 milyar
dolara cikmustir. Bu biiylikliigiin daha net anlasilabilmesi icin baz
ekonomik verilerle karsilagtirmak gerekmektedir.

1991 yilinda devlet biitgesinin toplam gelirleri 96 trilyon 747
milyar lira olup, giderleri 130 trilyon 263 milyar liradir. 1991 y1l sonu
itibariyle dolar kuru 4.168 liradir. Buna goére, 1991 yih biitcesinin top-
lam gelirleri 23 milyar 212 milyon dolar; giderleri 32 milyar 566 mily-
on dolardur.

1991 wih itibariyle dis borclar biitce gelirlerinin iki katindan
fazladir. Biitcenin gelir-gider dengesi icinde yil olarak acigi 9 milyar
354 milyon dolar iken, ayn yil dis borglar i¢in yapilan ana para ve
faiz 6demelerinin tutarn 7 milyar 551 milyon dolar olmustur. Neredey-
se biitce acigina esit miktarda olan dis bor¢ 6demesi, aym zaman-
da tlkemizdeki siirekli biitce aciklarnin nedeni durumundadir ve
her biitce acigini kapatmak icin yeniden dis bor¢ alinmasi giinde-
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me gelmektedir. 1991 yih itibariyle bor¢ 6demelerinden sonra 5 mil-
yar 976 milyon dolar borclanma yapilmistir. Bu yolla biitce acigi bi-
yuk 6lctide kapatilamadigi gibi, dis bor¢ miktan da artmistir.

1998 yilina gelindiginde dis borclann toplam miktar1 103 mil-
yar 956 milyon dolara ¢ikmis ve yil icinde yapilan dis bor¢ 6deme
miktarn ise 16 milyar 513 milyon dolar olmustur.

1998 yihinda biitce gelirleri 38 milyar 850 milyon dolar ve gider-
leri 50 milyar 933 milyon dolardir. Aynu y1l gerceklesen Gayri Safi
Milli Hasila 51.625.143 milyar lira olup, 168 milyar 710 milyon dolar-
dir.

Buradan c¢ikan sonug ise, oligarsik yonetimin hi¢bir harcama
yapmaksizin (devlet memurlanmin maaslanndan her tiirli askeri
harcamaya kadar) dis borclarn 6deyebilmesi icin 2,5 y1l gerekmekte-
dir. Aym sekilde GSMH'nin %61’i dis borclara esdegerdir. Basit ola-
rak tiim tGlkenin 7,5 ay hicbir sey tiiketmeksizin (su dahil) yasayabil-
digi durumda dis borclar 6denebilmektedir.

Her tirden “globalizm” yanlilarinin hararetle savunduklan
“devletin kiicuiltiilmesi” talebi, bu kosullar altinda dis borc¢larin nasil
odenecegini dista biraktig1 gibi, KiT’ler araciigiyla ortaya cikan dev-
let gelirlerinden mahrum bir biitceyle devletin nasil ayakta kalabile-
cegini de distalamaktadir. Oysa bunun anlami ¢ok aciktir: “Devletin
kiicultiilmesi”, dis borclann siirekli mevcudiyetini ve giderek devlet
harcamalarnnin, salt sosyal harcamalarin degil, her tiirden harcama-
larmnin stirekli olarak azaltilmasim 6ngerektirdiginden, silahl kuvvet-
lerin varedilmesi de olanaksiz olacaktir. Boylece herhangi bir du-
rumda bir emperyalist tilkenin silahli giicliniin korumasina ihtiyag
duyulacaktir. Bunun acik sonucu ise, oligarsik yonetimin silahl kuv-
vetlerinin, yani ordunun tiim giderlerinin emperyalist devletler ta-
rafindan saglanmasidir. Sik¢a sozii edilen ordunun mobilize edilmesi
ve profesyonellestirilmesi séyleminin arkasinda yatan gercek de bu-
dur. Dogrudan maaslar1 Amerikan emperyalizmi tarafindan 6de-
nen bir profesyonel ordu, bugiin “globalizm”in temel hedeflerinden
birisi durumundadir.

Tim bu ve benzeri nedenlerle emperyalist sémiirii mekaniz-
masinin en 6nemli ayagini olusturan dis bor¢lann iptal edilmesi,
bizim gibi tilkeler icin bir varolus sorunu durumundadir. Hi¢bir 6de-
me yapilmaksizin tek yonlii olarak anti-emperyalist (ve anti-oligarsik)
devrimci iktidarnn dis borclan iptal etmesi, “iyiniyetli” ve “hiimanist”ler
acisindan bile kabul edilir bir gercektir. Bor¢c “verenleri”, salt borg
verdikleri icin “suclamanin” dogru olmadigini, asil “sucun” bu borg-
lan “yerinde kullanmayan” “politikacilar’da oldugunu diistinen her-
kes, alinan borclann tilke icinde nasil paylasildiginin yaninda, bugiine
kadar ana para ve faiz olarak 6¢denen dis bor¢ miktarini da g6zo6-
niinde tutmasi gerekmektedir. 1991-98 yillan arasinda ana para ve
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faiz olarak yapilan dis bor¢ 6deme miktarnn 86 milyar 528 milyon
dolardir. Yaklasik olarak 10 yillik bir zaman dilimi icinde biriken
bor¢ miktan kadar miktar dis bor¢ 6demelerine gitmistir. “Uzun va-
deli ve disiik faizli krediler” s6zleriyle yutturulmaya calisilan bu ger-
cek, uzun vadeli bireysel tiiketici kredisinden cok daha yiiksek bir
faiz icermektedir. Dolayisiyla, {ilke kaynaklan her onar yillik periyot-
larla %100 oraninda dis borclara faiz olarak verilmektedir. Bu yiiz-
den, kayitsiz-sartsiz tim dis borclarnn iptal edilmesi, sadece ilke
kaynaklarinin faiz adiyla yeniden ve yeniden emperyalist tilkelere
aktanlmasinin 6niine gececektir. Emperyalist tilkeler bugiine kadar
verdikleri tiim borglan, onar yillik periyotlarla tiimiiyle geri aldiklan
icin, bu borg iptali hic de “adaletsiz” olmayip, hi¢ kimsenin “hakki-
na tecaviiz” olmayacaktir. Tersine isleyen bu durumu sona erdire-
cektir.

Dis borclann iptalinin diger bir 6nemli sonucu ise, déviz ge-
reksinmesinin ana para ve faiz 6demeleri miktan kadar azalmasi-
dir. Son onyillik ortalama hesabuyla, yillik 8 ile 10 milyar dolar d6éviz
ciktisi ortadan kalkacaktir. Bu sayede, en elverissiz kosullarda diinya
pazarlarinda satilan {ilke iriinlerinin degerlenmesi saglanabilecek
ve pazarlik giicii artacaktir. Ote yandan ihtiya¢ duyulan déviz icin
iilkemizin dogal ortaminin bozulmasini saglayan ucuz turizm doéne-
mi de sona erecektir. Kiyllarimizin birkag dolar icin yagmalanmasi
ve turizme acilmasi dénemi bitmis olacaktir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrimci iktidann kullana-
bilecegi “ekonomik kaynak’lar- imalat Sanayi Kapasite Kullanimi

dan bir digeri de, kapitalizmin Vi Kamu Ozel Toplam
kendi niteliginden kaynaklanan [%] (%] (%]
asin-tiretim buhranlan ve pazar 12;8 gg'g gg’é gé’g
sorunuyla ortaya cikan eksik ka- ;959 59:6 54:3 55:2
pasite kullanmimudir. 1981 60,6 55,7 56,7
Yillar itibariyle, tilkemiz 1982 67,2 58,0 59,4
kosullarinda sanayi tretiminde 1983 675 593 603
1984 79,3 73,3 74,3

. A .
kapasite kullamm %60 civarinda  gqc 73.8 693 703

olmustur. Agirhkll olarak imalat 19gg 72,5 69,1 70.0
sanayinde kapasite kullanimiyla 1987 80,7 76,8 78,2
ortaya cikan bu Kkapasite orani, 1988 78,4 75,9 76,7
acikca tiretim kapasitesinin %40’a 1989 73,9 5.3 75,0

. R 1990 73,7 77,3 76,2
yakin bir kesiminin kullanllamadi- 7991 767 729 742
gini1 ortaya koymaktadir. 1992 77.8 75,6 76,4

Salt imalat sanayi verileri 1993 79,1 79,7 79,5
ele alindiginda kullanilan kapasite ggg ;gvé ;gvg ;gvg
uzgnnden gerceklesen istihdam 1996 82:() 76:5 78:0
miktan (calisan sayisi), 1998 yilin- 1997 78.9 76.3 77.0

da toplam 591.945’dir. Bunun Kaynak: DIE
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97.937’si devlet kuruluslarinda, 494.008’i 6zel kesimde istihdam
edilmektedir. 1998 verileriyle 51.625.143 mil-yar lira (168 milyar 710
milyon dolar) olan GSMHnin 10.128.255 mil- yar lirahk kismm (32
milyar 959 milyon dolar) imalat sanayinin tiretiminden gelmektedir.
%40 oraninda eksik kapasite tiretken hale getirildiginde ortaya cika-
cak uretim miktan ortalama 20 milyar dolar diizeyinde olacaktir.
Ki bu mevcut verilerin en genel degerlendirmesiyle ortaya cikan
“ekonomik kaynak” durumundadir. Bu kaynaklann ¢ok daha fazla-
lastinlmasi olanaklidir, ¢linki, imalat sanayinde kapasite kullanimina
iliskin verilerin derlendigi alanlarnn biyiik bir bélimi kapitalizmin
devrevi ekonomik bunalimlarindan dogrudan etkilenen kesimlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla kimi zamanlarda ortaya cikan yiiksek ka-
pasite kullanimi (en yiiksek oldugu dénemlerde hicbir zaman %80’i
gecmemektedir), uzun periyotlarda %50’ler seviyesine diismektedir.

Diger yandan, salt imalat sektoriinde tam kapasite liretim ya-
pilabildigi kosullarda, istihdam miktan da ayni oranda artis gostere-
cek ve ortalama 400.000 yeni is olanag) ortaya cikacaktr.

Temel sektorler Gizerinden anti-emperyalist (ve anti-oligarsik)
devrimci bir iktidann, tilkemiz somut kosullarinda sahip olacagi “eko-
nomik kaynaklar” bu sekilde belirginlesmektedir. Bunlar, en kaba
hesaplamayla, yillik olarak 50 milyar dolar yeni kaynak anlamina
gelmektedir. Yine ayni sektorlerde gerceklestirilecek diizenlemeler-
le 2 milyon kisiye yeni is olanagi yaratilmis olacaktir. Tiim bunlarin
GSMH tizerindeki etkisi, yani yillik bilyiime oranina etkisinin en du-
suk diizeyde %30 dolaylarinda olacag1 hesaplanabilir. Bu boyuttaki
bir biiyime oram sadece devrimci iktidar kosullarinda saglanabile-
cek niteliktedir. Diinya tarihinde bu oranda bir biiylime hizimin 1920-
40 doéneminde Sovyetler Birligi'nde gerceklestirilmis olmasinin nedeni
de budur. (D. Avcioglu'nun 1970 baglannda tiim sektorler tizerinden
yaptigl hesaplamalardan cikardigi biiyiime orani %25 olmustur. D.
Avcioglu’'nun “Tiirkiye’nin Diizeni”nde ortaya koydugu bu belirleme-
ler, kii¢iik-burjuva devrimci-milliyetci bir perspektifin Girtinii oldugu
icin pek cok alanda “uzlasmaci”hgin sonucudur.)

Sonug olarak, mevcut ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
yap! icinde kalkinmanin 6niindeki en temel engel emperyalizme
bagimlilik ve emperyalizm ile isbirlikci oligarsilerin sémuriisiidur.
Bunlann getirdigi ekonomik gelisim engelleri, somiirii mekanizma-
sinin {ilke icinde tretimden elde edilen artiklarin tilkenin kalkinma-
s1 amaciyla kullamllamamasidir.

Genel olarak ekonomik kalkinma icin kullanilabilecek kay-
naklarn kaybini soyle 6zetleyebiliriz:

1° Yabanci sermayenin dogrudan yatinmlarnin karla-
rnnin digarya transferi,
2° Dig borclanma ve bu borglann ana para ve faiz 6de-
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meleriyle iilke ici kaynaklann disartya aktarnlmasi,

3° Patent hakki, lisans, know-how, teknik bilgi, mu-
hendislik hizmetleri icin emperyalist tilkelere yapilan 6de-
meler,

4° Liiks tiiketim mallan tiretimi icin ara-mallan ve dona-
nim ithalati icin tiiketilen kaynaklar,

5° Liiks tiiketim mallan Gretiminde kullanilan isgiiciin-
den dogan kayiplar,

6° Dogrudan liiks tiiketim mallan ithalat icin yapilan
6demeler,

7° Karayollan tasimaciligina verilen onceliklerle kitle
ulasim olanaklarinin dislanmasi ve bu nedenle ortaya ¢1-
kan petrol giderleri,

8° Petrole dayal elektrik santralleri,

9° Emperyalist tekellerin belirledigi fiyatlarla yapilan ih-
racatta ugranilan kayiplar,

10° Sanayide eksik kapasite kullanimi ile ugranilan kayi-
plar,

11° Sanayi tretiminin disa bagimlihgi sonucu artan
oranda ara mallan ithalati yapilmasiyla ugranilan kayiplar,

12° KiT’lerin ucuz sanayi girdisi saglamasi paravanasi
altinda zarara ugratilmasiyla ortaya ¢ikan kayiplar,

13° Sémiirtict siniflann hizmetindeki gece kuliibii, ga-
zino, otel, likks magazalann tiikettigi kaynaklar,

14° Yiiksek ve rasyonel olmayan askeri harcamalar,

15° Kirsal alanda amac disi kullanilan tanm araclari,

16° Ekilmeyen ve ekime acilmis topraklarda ugranilan
uretim kayiplar,

17° Toprak miilkiyetinin dagiiminin getirmis oldugu
diisiik tiretim verimliligi nedeniyle ugranilan kayiplar,

18° Uriin farklilasmasiyla ugranilan kayiplar

19 ° Yeralt1 ve yeriistii dogal kaynaklarin talan edilme-
siyle ugranilan kayiplar,

20° Yiiksek issizlik nedeniyle emek-giiciinde ortaya ¢i-
kan kayiplar.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrimci bir iktidar kosulla-
rinda tiim bu ve bundan kaynaklanan bir dizi kayiplar merkezi plan-
lama cercevesinde ve yapilan diizenlemelerle ortadan kaldirnlarak
ekonomik gelisme icin gerekli kaynaklar iilke icinde saglanabilmek-
tedir.

Stiphesiz devrimci iktidann yeterli ekonomik kaynaklara sahip
olabileceginin ortaya konulmasi tek basina yeterli degildir. “Neo-li-
beralizm” yanlilan, “globallesen diinya”’da baslangicta anti-emperya-
list bir iktidarin mevcut kaynaklan kullanabilecegini, zorla da olsa
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kabul ettikten sonra soyle diyebilmektedirler: Bu kaynaklarnn “siirek-
liligi” nasil saglanacaktir? “Gelismis tilkelerle” her turlu iliskiyi kese-
rek, ekonominin gerektirdigi ve iilke icinde mevcut olmayan kimi
tretim girdileri (techizat, makine, ara mallan olarak) nereden temin
edilecektir? vb. vb.

“Globalizm” propagandistlerinin, emperyalizmden bagimsiz
bir tilkenin ekonomik kalkinma icin gerekli “kaynaklan” bulamaya-
cag1 konusunda sikistiklan her zaman ve durumda ortaya siirdiikle-
ri bu sorular, ayn1 zamanda, emperyalist tilkelerin bagimsiz iilke/iil-
kelere karsi uygulayacagi her tiirden sabotaj ve ambargoyu hakl ve
mazur gostermeyi amaclamaktadir. Oyle ki, “globalizm” propagan-
distleri icin tilkenin bagimsizhgimn istemek, diinya ticaretinde esit ve
adil bir iliskiyi savunmak bir “suc”tur, dolayisiyla emperyalizm tara-
findan “cezalandinlacaktir”. PKK’nin son tasfiye siireciyle birlikte A.
Ocalan tarafindan da dile getirilen bu tiirden “suclan” isleyenler,
“emperyalizme karsi islenmis suclar” olarak “uluslararasi insan hak-
lan mahkemesi’nde yargilanacaktir!

Tim bunlar, safsata ve totolojiden baska birsey degildir. Em-
peryalizmin ve oligarsilerin kitlelere yonelik demagoiji, yaygara ve
gbzdaginin birer unsuru olarak ortaya cikan bu safsatalar, anti-em-
peryalist miicadelenin uluslararas1 boyutlann kolayca bir yana ite-
bilmektedir. Ayn bir yazinin konusu olabilecek kadar kapsaml olan
bu safsatalar, diinya capinda devrimci miicadelenin geriledigi her
doénemde ortaya ¢ikan degisik safsatalarin bir devamudir. Yine de,
herkes bilmek durumundadir ki, bagimsizlik kolayca elde edilebi-
len ya da baskalar tarafindan verilen birsey degildir. “Isbitirici”, “ko-
sedonmeci” zihniyetler icin, herseye bedel 6denmeksizin sahip ol-
mak “gerekir”. O ylizden, onlar, emek harcamadan, emek urtinleri-
ne elkoymanin yollarina kafa yorarlar. Ciinkii onlar, sémiiriiciidiirler,
somuriiniin stirdiriiciisi ya da yandaslandirlar. Onlarin yasam ko-
sullan s6miirtiyle birlikte vardir. Dolayisiyla, anti-emperyalist (ve anti-
oligarsik) devrimci iktidar onlarin icinde yasayamayacaklan bir tilke
yaratacaktir. Tim karsi cikislarinin, demagojilerinin, safsatalarinin
temelinde yatan, bunun gerceklesmesinden korkmalarndir. Ama her-
kes bilir ki, korkunun ecele faydasi yoktur!
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Alternatifi Olmayan
Tek Ekonomi-Politika

KURTULUS CEPHESI
Say1: 60, Mart-Nisan 2001

Ulkemizde, yillarca tiim diizen partilerinin iizerinde en cok
konustuklan, polemik yaptiklan, demagojiye basvurduklan konula-
rnn basinda enflasyon ve enflasyonu nasil asagilya cekecekleri ko-
nusu gelmistir. Oligarsinin her hiikiimeti, bir 6nceki hiikiimeti enf-
lasyonu artirmakla suclayarak ise baslamis ve bir siire sonra enflas-
yondaki artigla birlikte muhalefet partilerinin saldinlarina muhatap
olmustur. ANAP’ indan DYP’sine, DSP’sinden MHP’sine, CHP’sinden
FP’sine, tim diizen partileri, halk kitlelerine, onlarn ezen, yoksullas-
tiran “enflasyon canavan’ni “sadece kendilerinin durdurabilecegi’ni
soyleyerek oylarim artirmaya calisirken, hicbirinin gercekci bir prog-
rama sahip olmadiklan kullandiklan popiilist s6zlerden belli olmakta-
dir.

Gercekte ise, oligarsinin diizen partilerinin enflasyonu durdur-
mak ve ortadan kaldirmak diye bir sorunlan hi¢ yoktur. Ciinkii tilke-
mizdeki enflasyonun temelinde, emperyalizme bagimlilik ve buna
bagh olarak yerli isbirlikcilerin uyguladiklann ekonomi-politikalar
yatmaktadir. Bu ekonomik politikalar, yiiksek enflasyon kosullarinda
tekelci sanayi burjuvazisinin gelismesini ve emperyalist tekellerin
kéarlarmnin artinlmasini hedeflemektedir. Bir baska deyisle, tilkemiz-
deki enflasyonun temelinde, emperyalist tekellerin talep yetersizligi
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sorununu ¢6zmek amaciyla kendine yeni talep yaratmak istemesi,
yani yeni pazarlar bulma amaci yatar. Emperyalizm (ve dolayisiyla
yerli isbirlikci-tekelci burjuvazi) kendi metalanni satabilmek icin geri-
biraktinlmus tilkelerde i¢ pazan genisletmekte ve béylece kendi meta-
lanna yeni talep yaratmaktadir. Bir yandan devlet subvansiyonlar
ile kendi yatinmlarimi korumaya alirken, diger yandan devletler ara-
ciligiyla yeni talepler yaratiimaktadir.

Emperyalizmin yeni-somiirgecilik yontemlerinin bir sonucu
olan enflasyon, geri-biraktinlmis tlkelerin siirekli dis ticaret acigi
vermesi, dis borclarn siirekli artmasi ve i¢ borclanmanin olabi-
lecek en iist diizeye kadar kullamlmasi ile birlikte, siirekli bir olgu
olmustur. Bu nedenle, emperyalizme bagimlilik kosullarinda geri-
biraktinlmus tilkelerde enflasyon hicbir bicimde ortadan kaldinlamaz
ve kaldinlmasi da beklenilemez. Hangi siyasal parti iktidara gelirse
gelsin, emperyalizme bagimhligin yarattigi bu cerceveyi kiramaz.
Kirma iddiasinda olanlar ise, iktidara geldikleri andan itibaren, olay-
lann hi¢ de kendilerinin bildigi gibi olmadiginmi goérerek “hizaya so-
kulurlar”. Enflasyonu “distiriiyoruz” dedikleri her durumda, ekonomi
tizerindeki enflasyon “baskis1” biiyliyerek devam eder. Kisa siireler
icin enflasyonda meydana gelen diisuisler, orta vadede katlanan ve
hizlanan enflasyonlarin nedeni olur. Bugiin Arjantin’de goérildiigii
gibi, disiiriilmiis enflasyon oranlari, aym zamanda Arjantin ekono-
misini stirekli bir durgunluk icine sokmustur. Durgunluktan ¢ikmak
icin yapilacak her uygulama, kaginilmaz olarak enflasyonun yiiksel-
mesine neden olmaktadir.

Ulkenin 6demeler dengesinde belirleyici yere sahip olan dis
ticaret dengesi ile dis borclanma ve bor¢ geri 6demelerinin yapisi
ve gelisimi incelendiginde, ilkemizdeki enflasyonun nedenleri daha
acik olarak gortlur.

Odemeler dengesinde “Cari islemler” kisminda yer alan itha-
lat ve ihracat kalemleri ve bunlarn olusturdugu ticaret dengesi, yani
ithalat ile ihracat ara-

sindaki fark, tlkenin Dis Ticaret Dengesi
doviz rezervlerini ve (Milyon dolar)

v . . . lhracat Ithalat Fark
déviz gereksinmesini 1991 13.593 -21.047 -7.454
de belirler. Ote yan- 1992 14.715 -22.871 -8.156
dan, 6demeler den- 1993 15.345 -29.428 -14.083
gesinde ikinci bityitk 1994 18.106 -23.270 -5.164

1995 21.636 -35.709 -14.073
kismi olusturan dig  g0¢ 23.225 -43.627 -20.402
borclar, ana para ve 1997 26.261 -48.559 -22.298
faiz 6demeleri, alinan 1998 26.973 -45.922 -18.949
yeni d1§ borglan belir- 1999 26.588 -40.692 -14.104
2000 26.587 -53.982 -26.658

ledigi gibi, dis ticaret

acig ile birlikte déviz Toplam Dis Ticaret Agigi | -151.341
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gereksinmesinin biiyiikliigiinii gosterir.

Ulkemizin son on yillik dis ticaret verilerinin acikca gosterdigi
gibi, dis ticaret acig1 siirekli bir olgudur ve konjonktiirel olarak eko-
nomik buhranin siddetlendigi yillarda diisiis gostermekle birlikte,
surekli biiyiimektedir. Son on yil icinde net dis ticaret agig1 151
milyar 341 milyon dolar olmustur. Bu biytikliik, tilkenin bir yilhk
tiim mal ve hizmet tiretimine, yani Gayri-Safi Milli Hasila’'va (GSMH)
yaklasiktir. Yilik bazda ithal mal ve hizmetler, GSMH'min %25’ini
olusturmaktadir. Bir baska deyisle, lilkemizin bir yil icinde trettigi
kabul edilen mal ve hizmetlerin %25’i tilke disindan gelmektedir.
Ozellikle 1950’1l yillardan itibaren siirekli artan ve biiyiiyen dis tica-
ret acigl, emperyalizmin yeni-somiirgecilik yontemlerinin bir sonu-
cu olmus ve yillar icinde bu gelismistir.

“Yankee emperyalizmi, 6zellikle 1946’dan sonra, yeni-
somiirgecilik metodunu gelistirdi. Ve bu yeni-sdmiirgeci-
lik politikasini, Truman, Marshall doktrinleri ve askeri pakt-
larla, ikili anlagsmalarla tezgahladi.

Bu politikanin esasli, daha az masrafla, daha genis pa-
zar imkan saglayan, daha sistemnli ve ulusal savaslara yol
acmayacak, daha tist seviyeye cikmis emperyalizmin pro-
blemlerini daha fazla tatmin etmeye dayanmaktadir. En
temeln#todu, sermayeihra¢ ve transferinin terkibin-
deki degisikliktir. Sermayenin 5-6 elemani arasinda yeni
bir oran yaratilmistir. S6yle ki, savas 6ncesi nakit sermaye
ihraci, sermayenin isim, patent hakki, yedek parca, tek-
nik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlarnna kiyas-
la cok daha fazla yer tutarken, savas sonrasi donemde

Dis Borglar
(Milyon dolar)
Yil
icinde
Dis Borg Yl Icinde Geri Odeme Alinan GSMH
Toplami Yeni Dig
Borglar
Ana para Faiz Toplam
1991 50.489 4.121 3.430 7.551 5.976 | 158.596
1992 55.592 5.294 3.217 8.511 7.123 163.496
1993 67.356 4.653 3.574 8.227 9.207 | 177.539
1994 65.356 6.070 3.923 9.993 5.291  149.534
1995 73.278 7594  4.303 11.897 6.293 157.097
1996 83.996 7.218 4.200 11.418 8.912 178.133
1997 91.337 7.830 4.588 12.418 13.265 192.226
1998 96.956 11.690 | 4.823 16.513 14.211 206,279
1999 101.781 12.866 5.450 18.316 16.276  185.136
2000 112.955"  11.611| 4.350 15961  19.944 -
Toplam 78.947 41858 120.805 171.398

[*] Ocak-Eylil 2000
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Ozellikle 1960’dan sonra bu igleyis tersine donmiis, nakit
sermaye ihracinin disindaki sermayenin yukarda ozetle-
digimiz elemanlan agirhk kazanmustir.

Bugiin geri-biraktinlmus tlkelerde, yabanci nakit ser-
maye orannin yerli nakit sermayeye oranla cok az oldu-
gu fakat mutlak disa bagimh bircok sanayi kurulusu mev-
cuttur. (Ornegin oto sanayi) Birkac yiizde yiiz disa bagim-
I temel sanayi tesisi kurulmakta ve bunlara bagimh olma-
ya mahkum hafif ve orta sanayi belli olciilerde gelistiril-
mektedir. (Bu sanayi kuruluglarinin temelinde ise, yaban-
c1 sermayenin nakit sermaye disinda kalan elemanlan yat-
maktadir.)”?

Iste bu sekilde olusturulmus olan disa bagimh sanayi, kacl-
nilmaz olarak surekli ve artan oranda ithal mallanna gereksinme
duymaktadir. Dis ticaret dengesinde meydana gelen acikta ifadesini
bulan ithalat artisinin temel nedeni budur.

ithalatin birlesimine bakildiginda, ara mallan ithalati, genel
ithalat icinde %60-70 oraninda paya sahiptir. Ulke icinde iiretilme-
yen tiketim mallannin genel ithalat icindeki pay1 %10’lar seviyesinde
kalirken, yatinm mallan ithalat1 %20’ler seviyesinde bulunmaktadir.
Bu da, ithalattaki artisin ana nedeninin disa bagimli sanayilerin gerek-
sinme duyduklan ara mallan ithalat oldugunu acikca gostermektedir.

Yeni-somiirgecilik yontemlerinin 6zii, emperyalizm yanhsi kii-
cuik-burjuva ekonomistlerinin 1980 sonrasinda savas ilan ettikleri ve
1930’lardan 1950’lere kadar tilkemizde kendine 6zgii tarzda stirdiir-
iilen “ithal ikameci sanayilesme”den farkl olarak, olusturulan sana-
yilerin disa bagimli kalmasi ve bu bagimlilik icinde stirekli emperyalist
metalann ithalatina yol acmasidir. “ithal ikameci sanayilesme”nin
0z, Uretim mallan ithalati ile sanayilesmektir. Bu ekonomi-politika,
tilke icinde tiretilmeyen, dolayisiyla ithal edilen mallarn tlke icinde
tiretilmesini hedefler. Bu amacla belirli bir donemde dis ticarette
meydana gelen aclik, tilke ici ve disi borclanma yoluyla karsilanmakta
ve belirli bir zaman sonrasinda bu borg¢larin kapatilmasi planlanmak-
tadir. Ancak emperyalist sistem icinde “ithal ikameci sanayilesme”,
yeni-somtrgecilik yontemlerine uygun olarak disa bagimh sanayilerin
kurulmasi sonucunu vermistir. 1980 sonrasinda “ithal ikameci sana-
yilesme” ile “ihracata yonelik sanayilesme” stratejileri arasinda siiregi-
den tartismalardaki kisir-dongii de bu gercegin bir kenara birakilmasi-
nin bir sonucu olmustur. Bu tartismalarn yarattigi olumsuz sonucu
ise, emperyalizme bagiml olmayan sanayilesme politikalarnnin, he-
men her durumda “ithal ikameci sanayilesme” olarak damgalanmasi
olmustur.

% Mabhir Cayan, Kesintisiz Devrim II-I1I.
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Bu bagimhlik iligkisinin salt son on yilda tilkemize getirdigi
yuk, dis ticaret acigindan kaynaklanan 222 milyar 649 milyon dolar
ile dis borclanmadan kaynaklanan 171 milyar 398 milyon dolardir.
“Borg tuzag1” olarak tammlanan bu bagimlilik iliskisinin son on yillik
bilancosu, dis bor¢ toplamimin (stoku) 120 milyar dolarlar seviyesi-
ne yikselmesidir. Gayri Safi Milli Hasila’mn 190-200 milyar dolar
seviyesinde oldugu gozoniine alindiginda, tilke icinde iretilen deg-
erlerin %60'nin yabanci tilkelere olan bor¢ nedeniyle ipotek alinda
oldugu gériilecektir. Ote yandan, son on yilda 120 milyar 805 milyon
dolar, ana para ve faiz olarak dis bor¢ 6denmesine karsin, dis bor¢-
lar 60 milyar dolar civarinda artmistir. Oransal olarak bu dis borg
miktann GSMH’daki ortalama 40 milyar dolar tutarindaki artistan %50
daha fazladir. Bu da, dis borclarn iiretken yatirnmlarda kullanilma-
diginin acik kanitidir.

Emperyalizm yanhsi kii¢tik-burjuva ekonomistlerine gére, bu
dis bor¢clanma yoluyla elde edilen kaynaklar “k6tii politikacilar” ta-
rafindan KiT’lerin “aciklarmin kapatilmasi icin” kullanilmustir. Bir bas-
ka deyisle, dis borclanma yoluyla elde edilen paralar, devlet kurulusla-
rnnin Urettidi mal ve hizmetlerin degerlerinin altinda fiyatlarla satil-
mastyla ya da yiiksek taban fiyatlan verilmesiyle yahutta “oy ugruna”
sisirilen devlet kadrolarinin maagslannin 6denmesiyle tiiketilmistir!
Oysa, tim verilerin gosterdigi tek gercek, dis borclanma yoluyla
bulunan paralann biiyiik béliimii disa bagimh sanayilerin artan
ithalat gereksinmesini karsilamak amaciyla kullanilmistir.

Dis bor¢larn borgluya gore dagihminda goriildiiga gibi, ge-
rek kisa vadeli borclarda, gerekse orta ve uzun vadeli borclarda
“Ozel sektor’tin pay1 siirekli olarak artmaktadir. 1991 yih itibariyle,
toplam 50 milyar 489 milyon dolar toplam dis borcun 10 milyar 812
milyon dolan, yani %20’si “6zel sektor’e aitken, 1999 yilinda toplam
dis bor¢ miktan 101 milyar 781 milyon dolara cikarken, “6zel sektor”
tin bor¢ miktan 48 milyar 554 milyon dolar olmustur (%47,7). Son

Dis borglarin borgluya gére dagilimi
(milyon dolar)

1091 1992 1993| 1994 1995| 1996| 1997 1998 1999
Orta-Uzun VadeliDis 41 375 45 935 48.823 54.201 57.577 62.202 66.897 75.689 78.309
Borg Toplami

Top. Kamu Borglar | 25.134 | 25.796 | 28.336 30.416 | 31.095 | 32.066 31.334 32.308  34.567
Kredi Mekiuplu Doviz | g 7153 5771 282 8308 10.397 10.720 10.267 11.681 9.916
Tevdiat Hesabi

KiTler 5.185 5.135 5.439 5438 4.811 2902 3.196 3.304 3.382
Ozel sektor 2.252 3.184 5.968 6.144 7.619 10.721 16.639 23.289  25.768
g:f%z:"de" Dig 9.117 | 12.660 18.533 11.310 15.701 17.345 17.994 21.217 23.472
Kamu (TCMB) 557 572 667 828 993 984 889 905 686
Ticari Bankalar 5216 7.157  11.127 4.684 6.659 8.419 8.503 11.159 | 13.172
Ozel Sektor 3.344 4931 6.739 5798 8.049 7.942 8.602 9.153 9.614
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on yilda orta ve uzun vadeli “6zel sektér”{in dis bor¢ toplami 12 kat
artarak 2.252 milyon dolardan 25.768 milyon dolara ¢ikmustir. Kisa
vadeli dis borclann ise %97’si “6zel sektdr’e aittir ve yiiksek faiz
oranlan da bu borclarda ortaya cikmaktadir.

Yine bu verilerin gosterdigi diger bir gercek, KiT’lerin dis borc-
lannin genel toplam icinde %3’lik bir yere sahip oldugu ve giderek
azaldigidir. KiT’lerin “6zellestirilmesi”nin ilk yillannda uzun ve orta
vadeli borclanmada sinirli bir yere sahip (%5,4) olan “6zel sektor’iin
pay1 1999 yilina gelindiginde %32,9’a yiikselmistir. Béylece, son yil-
larda gerek dis ticaret acigindaki biiylimenin, gerekse dis bor¢larda
meydana gelen artisin nedeni “6zel sektor’iin “buiytimesi”dir. Ve
“0Ozel sektdr” in biiylimesinin tiimilyle dis borclanmayla meydana
gelmis bir bilyiime oldugu hemen goriilmektedir.

Dis ticaret dengesi ve dis bor¢ stoku verileri birlestirildiginde,
“6zel sektor”tin son on yil icinde tlilke ekonomisine getirdigi yik, 10
milyar 812 milyon dolardan 48 milyar 554 milyon dolara yiikselen
“6zel sektor” borclannin meydana getirdigi 37 milyar 742 milyon do-
larlik dis borg artis ile, 1991 yihnda 7 milyar 454 milyon dolar olan
dis ticaret aciginin 24 milyar 965 milyon dolara cikmasiyla meydana
gelen 17 milyar 511 milyon dolar agikla birlikte 55 milyar 253 mil-
yon dolardir. Bu da, toplam dis borcun %50’sini olusturmaktadir.
Bunun yaninda, orta ve uzun vadeli borclanmalarda ortalama %11.8
faiz verildigi diisiiniildiigiinde, “6zel sektdr’iin ekonomiye getirdigi
yillik faiz yiikii 2 milyar 184 milyon dolardir. Kisa vadeli borclarda
%30’lara varan faizler 6dendigi g6zéniine alindiginda yillk faiz yiiki
5 milyar dolara ulasmaktadir. Uzun ve orta vadeli borclarda on yil
itibariyle toplam faiz miktann 25 milyar dolara ulasmaktadir. Kisa
vadeli borclara verilen yiiksek faizlerle birlikte bu miktar 50 milyar
dolara ulasmaktadir. Sonuc olarak, “6zel sektdr’tin son on yilda til-
ke ekonomisine yaptig1 “katki” 100 milyar dolar civarinda dis borg
ve faiz ylikidiir.

Yeri gelmisken hemen belirtelim, son bir yil icinde el konu-
lan “6zel bankalar’in icine distiikleri “6deme zorlugu”nun temel
nedeni, bu bankalann disardan aldiklan ve birikmis 13 milyar 172
milyon dolar bor¢ ve bunlarin 4-5 milyar dolar tutan faizleridir. Bu
bankalar icin “hortumlandig1” séylenen ya da “hazineye getirdigi
yuk” olarak ifade edilen 10 milyar dolar salt Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu’'na (BDDK) devredilen bankalarin bor¢larina
iliskin olup, hicbir sekilde bu borgclann faizlerini kapsamamaktadir.

Gortildiigii gibi, disa bagimli bir sanayilesme (adina ister “ithal
ikameci sanayilesme” denilsin, ister “ihracata yonelik sanayilesme”
denilsin) tilkeyi artan bir dis borclanma siirecine sokmaktadir. Bu
yolla saglandig1 varsayilan tiretim artisi ya da toplumsal refah, sade-
ce bor¢lann alindig1 ve geri 6demenin yapilmadigl zaman icin gecerli
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olan goreli ve gecici bir olgudur.

Sorun, bir iilkenin kendi 6z kaynaklar ve kendi emek-gii-
cii ile gelismesi, kalkinmasi ve halk kitlelerinin yasam kosullarinin
siirekli yiikseltilmesidir. Bu baglamda, enflasyon sorunu, kalkin-
ma sorununun bir parcasi olmaktadir. Dis borclanmayla saglanacak
bir kalkinma, kacinilmaz olarak bu borclarn ve faizlerinin 6denme-
siyle birlikte kendisini yeniden sifirlamaktadir. Ciinkii emperyalist
iilkelerden alinan borclar, sonal olarak emperyalizme bagiml
sanayilerin kurulmasinda kullanmlmakta ya da bu sanayilerin gerek-
sinme gosterdigi yan triinlerin iiretilmesi icin (ki genellikle devlet
eliyle) gerekli yatinmlara gitmektedir. Emperyalizme bagimh sanayile-
rin kurulmasi, buralardan elde edilen karlarin yeniden emperyalist
iilkelere “kar transferi” ya da patent hakki, know-how adi altinda
geri donmesini sagladigindan, yatinmda kullanilan dis kredilerin
o6denmesi icin geriye bir sey kalmadigi gibi, dis borclann faizlerini
odeyebilecek bir kann bile tilkede kalmasini engellemektedir. Boy-
lece, kapitalist ekonominin en basit kural bile isletiimemektedir.

Bilindigi gibi, kapitalist herhangi bir alanda yatinm yaparken,
gerek kendi 6z kaynaklanndan sagladigi, gerekse kredi olarak aldigi
paray1 sermaye olarak kullanir. Her zaman bu sermayenin, maliyet
tistii bir gelir (kar) getirmesi gerekir. Bu da, metalann tretilmesi
icin gerekli degisen ve degismeyen sermaye Ogelerinin toplamudir.
Buna kapitalistin aldig1 kredilerin faiz miktan da dahil edilir. Eger,
diger hersey sabit olmak kosuluyla, kapitalistin kar orani, aldig1 kre-
dilerin faiz oranmindan yiiksek olursa, iretim genisletilmis bir iretim
olarak devam eder. Aksi halde, kapitalistin tim kari, mali-sermaye-
den aldig1 kredilerin faiz 6demelerine gider ki, bu durumda iflas ka-
cinilmaz olur. Bu sonuctan kacinmak icin, kapitalistin her yeni borc-
lanmasi, stireci hizlandinr ve yikimin boyutlarini biiytitiir. Buna karsin,
kapitalist kendi metalarim degerlerinin ¢cok tistiinde satabilirse, yani
kendisinin 6demek zorunda bulundugu faiz oranlannin tstiinde bir
fiyattan metalann satabilirse, bir siire icin kendini ayakta tutabilir.
Bu da, meta fiyatlannin gercek degerlerinin ustiinde bir fiyattan sa-
tilmas! demektir ve sonucta tiiketicinin sirtina yiiklenen bir ekonomik
maliyet olur. (Enflasyon)

Ama aym siirecte, tiiketicilerin alm giiciinde bir degisiklik
olmadig siirece, kapitalistin metasini satabilmesinin sinir, tiiketici-
nin mevcut gelirleri ve birikimleri ile simirhidir. Béylece bu simira ula-
sildiginda, pazarda metalar satilamaz ve meta-sermaye para-sermaye
haline doniisemez. Kapitalist bu durumda “nakit sikintis1” (“likidite
sikisikhigl”) icine girerek, tiim 6demelerini (kredi borclannin ana pa-
ra ve faiz 6demeleri ile tiretim icin gerekli hammadde ve yan-mamiil
madde icin yapacagi 6demeler ve licretler) durdurur. Bunun yansisi,
kendisine kredi veren bankalarin kredilerini tahsil edememeleri,
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hammadde ya da yar-mamiil madde tireticilerinin iiriinlerini satama-
malan ya da sattiklan metalarin parasini geri alamamalar vb.’dir.
Yani topyekiin bir buhran patlak verir. iste devlet bu noktada devreye
girerek ya da bu noktaya gelinecegi bilindiginden siirekli devrede
tutularak, kapitalist metalarin satilabilmesi icin yapay bir talep yarat-
maya, kapitalistin 6demelerini yapabilmesini saglayacak krediler bul-
maya, verdigi kredileri geri alamayan bankalarn subvanse ederek ya
da son yillarda yapildigi gibi BDDK tiiriinden “kurumlar” olusturup
buraya devrederek, buhranin etkisini yavaslatmaya yonelir. Béylece
devlet, tim Kkapitalistler adina, kapitalistlerin tim a¢mazlannin ta-
mamlayicisi ve Uslenicisi olarak devreye girer.

Devlet, burada halktan topladig: vergileri ve “hazine kaynak-
lanni” (karsiliksiz para basma, “emisyon hacmini artirma”) kullan-
mak durumunda oldugu icin (dis borclan simdilik bir yana birakir-
sak), oncelikle vergileri artirmak ve karsiliksiz para basmak duru-
mundadir. Ancak bu vergi artisi, tim kesimlere yonelik olmayip, ca-
lisan kesimlere yonelik olmak zorundadir. Karsiliksiz para basmak
ise, milli gelirdeki net artiglan artan oranda para miktarinin piyasaya
suriilmesi olarak, meta fiyatlaninin para miktarindaki artisa bagh
olarak artmasina neden olmaktadir. Bu, i¢ talebin kisilmasin getire-
rek, Kitlelerin daha simirli tiikketimini ve yasamasini (“kemer sikma”)
bir “kader” haline getirmektedir. Ancak i¢ talebin kisiimasmnin asil
somut ifadesi ise, calisan kesimlerin gelirlerinde diisiis olmasidir.
Bu diisiisler, dogrudan calisma siiresini uzatarak ya da ticretleri
dondurarak yapilamayacagi kosullarda (arti-deger oraninin mutlak
artirlmasi), reel ticretlerde siirekli diisiis saglanarak gerceklestirilir.
iste enflasyon reel {icretlerin siirekli diisiiriilmesinin en temel araci
durumundadir.

Mevcut emperyalist sémiirii mekanizmasinin icinde enflasyo-
nun bu cok yonli kullanimi, bu olguyu stirekli hale getirmektedir.

So6ziin 6z, iilkemizdeki siirekli enflasyonun nedeni em-
peryalist somiiriidiir ve bu sémiirii tarafindan belirlenmis eko-
nomi-politikalardir. Bu nedenle, bir biitiin olarak ekonomik kal-
kinma ve biiyiimenin biitiinsel bir devrimci ekonomi-politikasi,
emperyalist ekonomi-politikanin yerine gecirilmedigi siirece, bu
sorunlar siiriip gidecektir.

Emperyalist ekonomi-politikanin ortadan kaldimlmasinin ilk
adimy, tilkkenin emperyalizme olan bagimliligini ortadan kaldirmak-
tir. Bu yapilmadigi siirece, emperyalizmden bagimsiz bir ekonomi-
politikanin uygulanabilme olanagi yoktur. Yani, sorunun ¢6ziimiiniin
ilk halkasi, anti-emperyalist ve anti-oligarsik bir devrimle siyasal ik-
tidarin ele gecirilmesidir.

iste bu devrimin sonucu kurulacak halk iktidannin uygulaya-
cag1 ekonomi-politika sorunlann kalicr ¢6ziimiidiir ve enflasyonun
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sonudur.

Herseyden 6nce ekonomik kalkinma ya da biiytime, halk
kitlelerinin yasam kosullannin siirekli iyilesmesi demektir. Bu baglam-
da ekonomik kalkinma, niifus artisin1 da g6z éniine alarak, bu niifus
artisini asan bir diizeyde uretimin artinlmasi ve béylece kisi basina
diisen triinlerin (Gretim mallan {iretimi ile tiiketim mallan tiretimi
olarak) artinlmasi demektir. Bir baska deyisle, ekonomik kalkinma
“genel” bir tiretim artis1 olmadigi gibi, kisa dénemde ve birden kitlele-
rin tiiketim diizeyinin yiikseltiimesi demek degildir. Tersine kitlelerin
tiiketim diizeyinin zaman icinde yiikseltilmesi ve bunun stirekli hale
getirilmesidir.

Ekonomik kalkinma ya da biiyimenin bu gercekligi, yeni-
somiirgecilik kosullarinda geri-biraktinlmus tilkelerde emperyalizme
bagimh bir kapitalizmin gelismesiyle ortaya cikan olgular acisindan
onemlidir.

Yeni-somiirgecilik kosullannda, orta ve hafif sanayinin gelistiril-
mesi, ilk débnemde bireylerin gorece tiiketimini artirmis ve gecmis
doneme Kkiyasla (nispi olarak) bir refah ortamu yaratmistir. Ancak
emperyalist sistemin kendi bunalimlan sonucu gérece bu gelismeler,
zaman icinde goriintiisel (T. Ozal'n ifadesiyle “vitrin”) olarak kal-
mustir. Emperyalist sistemin kendi bunalimina ve bunalimin derin-
lesme durumlarina gore, bu gortintiisel gelismeler de 6nemli 6l¢ii-
de ortadan kalkmustir. Ozellikle yeni-sémiirgecilik ydntemlerinin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak ortaya cikan geri-biraktinlmis tlkelerin
asin borclanmasi ve belirli zamanlarda bu borglan 6deyemez hale
gelmesi, 1974 sonrasinda kisir bir dongii yaratmistir. Diinya ekono-
mik buhraninin derinlesme egilimine paralel olarak geri-biraktinlmis
tilkelerde patlak veren doviz darbogazlar, emperyalist metropoller-
de “mali kriz”in temelini olusturmustur. Genellikle emperyalist met-
ropollerde ekonominin askerilestirilmesi ve geri-biraktinlmis ul-
kelerde siyasal yonetimin askerilestirilmesi ile birlikte uygulama-
ya sokulan “istikrar tedbirleri”, hemen her durumda ekonomik kal-
kinmayi (btiytime) durdurmus ve halkin yasam diizeyinin hizla koti-
lesmesine neden olmustur. Geri-biraktinlmis tilkelerde kirsal alan-
larda siifsal farkhlasmalar artarken, gelir dagilim biiyiik bir den-
gesizlik gosterir olmustur.

1980 yiinda emperyalist sistemin icine girdigi biiyiik ekono-
mik buhran kosullarinda geri-biraktirilmis tilkelerin dis borglarn
o6deyemez hale gelmesi, bu tilkelerde fiyatlarin gériilmedik oranlar-
da yiikselmesine neden olmustur. Béylece emperyalist sistem II.
yeniden paylasim savasi sonrasinda, sistemin biitiiniinde egemen
olan yiiksek enflasyonla ylizyiize gelmistir. Geri-biraktinlmus tilkele-
rin dis borclarnni 6deyemez halde olmasinin diinya capinda faizlerin
(kisa vadeli faiz oranlan %13’ler seviyesine cikarken, uzun vadeli
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faiz oranlan %17’ye -Fransa- ulagsmistir) olaganiistii artmasina ne-
den olmasiyla birlikte emperyalist metropollerde ekonomik durgun-
luk ortaya cikmustir. Bu tarihe kadar ekonomik durgunluk karsisinda
bir silah olarak kullanilan enflasyonist politikalar ise yaramaz hale
gelmis ve enflasyon ile durgunluk birlikte goriintir olmustur. (Stag-
flasyon)

1980 ekonomik buhraninda ABD ekonomisinin durgunluk ici-
ne girmesiyle birlikte baslayan yiiksek faiz ortami, dolara olan talebi
artirmustir. Dolar talebinin artmasina paralel olarak dolarin degeri de
artmis ve bunun sonucu geri-biraktinlmis tlkelerin paralan hizla
deger kaybetmistir. Bu da, geri-biraktinlmus tilkelerin ulusal paralanna
gore dis bor¢c miktarim goriilmedik ve 6édenemez boyutlara ulastir-
mustir.

Diinya ekonomik buhranindan en cok etkilenen ABD ve In-
giltere “monetarist” politikalar izleyerek cikis noktasi ararken, ayni
“monetarist” politikalar geri-biraktirilmus tlkeler icin IMF tarafindan
stand-by anlasmalari ile uygulanmasi zorunlu bir kural haline getiril-
di. ABD’de Reagen, ingiltere’de Thatcher, “sosyal refah devleti’nin
sonuna gelindigini ve her tirli “sosyal devlet” politikalarina son
verilecegini ilan ederek uygulamaya basladiklan “monetarist” politi-
kalar, diinya capinda biiyiik propaganda ile kitlelerin karsisina ko-
nuldu. Ve geri-biraktinlmis iilkelerin hemen hepsinde y6netimler
askerilestirilerek uygulamaya sokulan “istikrar tedbirleri”, uygulanan
“siki para politikas1” (“monetarizm”) ile reel ticretlerin biiyiik boyut-
larda dustirerek mal ve hizmetlerin fiyatlanmn diisiirilmesini sagla-
d1. Bu sekilde fiyatlan diisiiriilmiis mal ve hizmetler, geri-biraktirilmis
tilkelerin ulusal paralarinin dolar karsisinda biiyiik deger yitirmesiy-
le (“d6viz kuru” politikalaryla) cok diisiik fiyatlarla emperyalist met-
ropollere ihra¢ edilerek, metropol ilkelerde tiiketim mallarindaki
enflasyonun denetim altina alinmasini olanakl kildi. Ancak, ayni so-
nuc, geri-biraktinlmis tilkelerde birkag ay ya da yil siiren enflasyon
disislerinin ardindan gelen devalliasyonlar ve yeniden yiikselen
enflasyon dongiisii olusturdu.

Diinya capinda emperyalist basin ve yayin organlanyla ve
Amerikan emperyalizminin “demokrasi projesi’nin sagladigi yeni
olanaklarla siirdiiriilen propaganda, birkac ay ya da yil siiren enflas-
yon diistislerini 6ne cikartarak, “monetarist” politikanin “alternatifi
olmadig1” temasini isleyerek kitleleri kosullandirmaya basladi.

Ortaya cikan kisir dongiiniin bir yaminin boylesine abartilarak
propaganda konusu haline getirilmesi, geri-biraktirlmus tilkelerdeki
mevcut yapmnin “dizeltiimesi” ya da “istikrarll hale getirilmesi” icin
IMF’nin “istikrar tedbirleri”nin uygulanmasinin gerekliligi diistincesini
ve buna bagh c¢esitli kiiciik-burjuva teorilerin yayllmasini getirmistir.
“Monetarizm”den kaynaklanan bu kiiciik-burjuva teoriler, giderek
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sosyal reformizmin program haline gelirken, “cogulcu sanayilesme-
cogulcu demokrasi” tiiriinden ne oldugu belirsiz séylemlerle kafala-
n daha da kanistirdi.

Bu anlayislar, ifadesini “sosyal-demokrasi”de bulmaya ca-
hsirken, “kalkinmanin bagimsiz bir tarzda gerceklesemeyecegi”, “kar-
siikh bagimhhgin zorunlu oldugu” tezleriyle emperyalizmle olan ilis-
kilerin siirdiiriilmesini esas alir, mevcut yapi icinde gelir dagiliminin
“dengeli” hale getirilmesiyle sorunun ¢6ziimlenecegini ileri siirer.
Ancak sorun, aym zamanda iiretimin artirrlmasi sorunu oldugu icin,
yatirimlarin finansmani, zorunlu (vergiler) ya da goniillii tasarruflan
(banka mevduatlan vb.) artirarak bulunmak zorundadir. (Burjuva
ekonomistler bunlara “saglam kaynaklar” demektedir.) “Artan oran-
I gelir vergisi”, “tanimin vergilendirilmesi” bu “istikrar tedbirleri” icin
de, reformizm icin de biiyiik 6neme sahiptir. Bunun disindaki fin-
ansman kaynaklan olarak dis bor¢clanma, onlarnn dilinde “dengeli”
olarak kullaniimaldir. Béylece emperyalizme bagimlilik 6nsel ola-
rak kabul edildiginden, hicbir zaman “istikrar tedbirleri” ilan edilen
sonuclara ulasamaz ve reformist politikalar ekonomik kalkinmayi
sirekli hale getiremezler. Yapabilecekleri, 1983-1989 arasinda T.
Ozal'in yapabildikleri ile sinirhdir.

Sorunlar acik¢a ortaya konulmahdir:

Soru 1° Emperyalist sistem icinde ve emperyalist s6-
miiri kosullarinda, geri-biraktinlmus tlkelerde, siirekli ve
dengeli bir kalkinma (biiyiime) olanakl rdir?

Soru 2° Emperyalist tekellerin taleplerine uygun ola-
rak ortaya cikan kisa siireli biiyime dénemlerinin ardin-
dan, kacinilmaz olarak gelir dagihminin, ekonominin ic
dengelerinin ve dis 6demeler dengesi aciklannin stirekli
bozuldugu dénemlerin gelmesi geri-biraktinlmis tilkelerin
boyun egmesi gereken “kaderi” midir?

Eger bu sorularn yanit1 olumsuz ise,

Soru 3° SSCB'nin dagitilmighg: kosullarinda emperya-
list propaganda ile hergin strekli ifade edildigi “global”
bir diinyada, emperyalist somuri iligkilerinin disinda, em-
peryalizmden bagimsiz olarak, tek bir lilkede, emperya-
lizmden yalitik ve ayriksi olarak ekonomik kalkinma olana-
kli midir?

Soru 4° Emperyalizmden bagimsiz stirekli ve dengeli
bir kalkinma (biiylime) icin gerekli kaynaklar mevcut mu-
dur?

Bu sorularn yaniti olumlu ise, bilinmelidir ki, bu, sadece dev-
rimci bir iktidar kosullarinda olanaklhdir.

Devrimci iktidar,

“Basta ABD emperyalizmi olmak {izere, tim emperya-
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list tilkelerin ve cokuluslu tekellerin a¢g6zlii sémiiriisiiniin
ve yerli isbirlikcilerinin talanimin sonucunda ortaya ¢ikmis
olan carpik ve geri bir sanayiye sahip lilkemizde, demo-
kratik halk devrimi, gercek ve bagimsiz bir sanayilesme
ve ileri bir tarimsal ekonomi yaratarak, halkin yasam di-
zeyini siirekli yiikseltmek amaciyla, halkin 6z insiyatifine,
emegine ve Orgilitli glicine dayali bir ekonomik yapi
olusturmaya olanak saglar.

Halka dayal, demokratik katilimi esas alan ve emegi
tiim degerlerin yaraticisi olarak goéren halk iktidannin eko-
nomi-politikasl, herseyden 6énce yeni-somturgeciligin hizla
tasfiyesini amaclar. Reformist degil, devrimci nitelikte olan
bu ekonomi-politikanin yiiriitilmesinde, halk iktidan, yeni-
somiirgeciligin tasfiyesi ve oligarsik somiiriiniin ortadan
kaldirilmasi icin gerekli 6nlemleri alacaktir.””

Gortilecegi gibi, devrimci iktidar, esas olarak halkin yasam
diizeyini siirekli yiikseltmeyi hedefler. Dogal olarak bu hedefin 6niin-
deki engellerin kaldinlmasi, devrimci iktidann temel gorevidir ve
ekonomi-politika bu hedefe ulasmak amaciyla olusturulmak duru-
mundadir.

Oncelikli hedef, emperyalist sémiirii iliskisinin olusturmus
oldugu ve tiimiiyle emperyalizmin taleplerine uygun olarak bicim-
lendirilmis olan carpik sanayilesmenin diizeltilmesi, daha tam de-
yisle, gercek ve bagimsiz bir sanayinin kurulmasidir. Buna paralel
olarak ve ayni anda, tarimsal ekonominin yeniden diizenlenmesi
giindemdedir.

iste bu iki ana hedef, yani bagimsiz sanayilesme ve ileri bir
tanmsal ekonomi kurulmasi hedefi, bugiin tiim emperyalizm yandasi
ve “globalizm” popagandisti kiiciik-burjuva ekonomistlerinin her fir-
satta “olanaksiz” oldugunu ilan ettikleri, “globallesen diinya”da boy-
le bir seyin “hayal” oldugunu, boéyle bir hedefin “lilkeyi icine kapanik”
hale getirecegini, “kapali bir ekonomi” yaratarak halki “yoksulluga
ve sikintlya” sokacagini soyledikleri hedeflerdir. 1980 sonrasinda tiim
propaganda araclan kullanilarak (medyadan, tiniversite kiirsiilerine
kadar) “curitiilmeye” calsilan ve 6nemli 6lciide yeni yetisen genc
kusak lizerinde etkili olan bu propagandanin temel dayanagi, itha-
latin “liberalizasyonu” ile tilkeye her tiirlii emperyalist metanin giri-
sinin serbest birakilmasiyla birlikte pazarda emperyalist meta cesit-
liliginin artmasi ve gecmis donemlerde karaborsadan alinan bu me-
talarin magazalardan bulunabilir olmasinin yaratmis oldugu goérin-
tidur.

Emperyalist metalann ithalatinin belirli bir zaman sonrasinda

97 THKC/HDO, Demokratik Halk Devrimi Program.
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ortaya cikardigi dis ticaret agig1 ve bu acigin kapatilamaz boyutlara
ulasmasiyla birlikte uygulamaya sokulan “istikrar tedbirleri”’nin asil
olarak “tiiketimi kismay1” hedefledigi kosullarda, kaginilmaz olarak
emperyalist metalann i¢ pazarda satinalinabilir olmasinin stirekli ve
kalic1 olmadigl ortaya cikmustir. Ancak yillardir stirdiiriilen propa-
ganda ve genis kesimlerin buna bilin¢sizce inandinlmighklarn, ister
istemez lilkemizde son iki yildir meydana gelen gelismelerin kon-
jonktiirel oldugu, yani “bir siire sonra” diizelecegi beklentisini de
olusturmustur. Oysa, gerek lilkemizin yakin tarihi, gerekse diinya
ekonomisinin tarihsel gelisimi, bu gelismelerin konjonktiirel olmayip
yapisal oldugunu, yani emperyalist sistemin 6zsel niteligi oldugunu
defalarca kanitlamstir.

Bu goriintiisel ve propagandif durumun yarattigi sorun, eko-
nomi-politikalarn niteliginden ¢ok sunulusunu 6ne ¢ikarmasidir. Son
Kemal Dervis olayinda gortildiigu gibi, kisinin hicbir 6zelligi bulun-
mamasina ve ulkemizde meydana gelen son krizlere karsi hicbir
programa sahip olmamasina ragmen, biyiik bir “medya” propa-
gandasi ile “kurtaric1” durumuna yiikseltilmistir. Bakan olarak atan-
masinin izerinden bir ay gecmesine ragmen, Kemal Dervis'in ken-
dine 6zgii bir program bile olusturmamis olmasina ve tiim zamanin
IMF tarafindan hazirlanan programin tamamlanmasim beklemekle
gecirilmesine ragmen, “medya” propagandasinin etkisi varligin siir-
direbilmektedir.

Tim bu gortintiisel ve propagandif ortamda, kullanilan eko-
nomik terminolojinin stirekli degistirilmesi, ister istemez genis halk
kitlelerinin kavrayamadiklan bir ortamin varligi sanisim uyandirmakta-
dir. Oregin, Aralik 1999’ da IMF ile imzalanan stand-by anlasmasi
sonrasinda uygulamaya sokulan “istikrar tedbirleri’nin ana halkala-
rindan birisi olan déviz kuru uygulamalar, 22 Subat 2001 kriziyle bir-
likte “doviz cipasi1” adiyla tammlanmaya baglamstir. Aym sekilde,
gerek Kasim 2000 sonunda patlak veren, gerekse 22 Subat 2001'de
ortaya cikan krizlere iliskin “medya”da yapilan aciklamalarda ve yo-
rumlarda, sorunun “likidite sikisikhgi’ndan kaynaklandig1 vurgula-
nirken, IMF'nin “istikrar tedbirleri"nin 6ziiniin “siki para politikas1”
oldugu ve bunun piyasalarda “likidite” sorunu, yani “nakit para” so-
runu yaratmasimn kacinilmazhgi hicbir bicimde ifade edilmemek-
tedir. Diger yandan “d6viz ¢ipas1” dedikleri TL'nin dolar karsisindaki
deger kaybetmesinin yapay olarak ve belirli bir siire icin dondurul-
mas! uygulamasinin, bir yandan ithalati artiracagi, 6te yandan TL'nin
dolar karsisindaki degerinin yapay olarak yiiksek kalmasina neden
olacag kitlelere anlatilmarmmustir. Oysa ki, Aralik 1999 yilinda IMF’yle
yapilan anlasnanmin metninde (ki buna “niyet mektubu” adi verilmek-
tedir), bugiin “doviz ¢ipasi” diye sunduklarn uygulamanin iki yil
surdiiriilecegi, yani 2002 yilina kadar devam edecegi ve 2002 yilin-

Dinyada ve Turkiye'de | 337
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

dan itibaren TL’nin dolar karsisindaki degerinin serbest birakilacagi
acikca ifade edilmistir. Yani 22 Subat 2001 yilinda meydana gelen
olay, en gec bir y1l sonra “niyet mektubu”nda ifade edildigi gibi ger-
ceklesecekti. Boylesine acik, ancak kitlelerin dikkatinden uzak tutu-
lan bu uygulamadan amac, halkin elinde bulundugu varsayillan do6-
vizlerin bozdurulmasim saglamakti. Halkin elinde bulundurdugu
varsayllan doévizlerin 6nemli 6l¢tide bozdurulduguna karar verildigin-
de, 22 Subat 2001 giinii meydana gelen devaliiasyon, en gec bir yil
sonra ve daha yiliksek oranda yapilacakti.

Gorildigi gibi, sorun, tilkemiz icin gecerli ve dogru bir eko-
nomi-politikanin ortaya konulmasindan 6te, Kitlelerin emperyalist
propaganda ile kosullandiriimasidir.

Gercek ve bagimsiz bir sanayinin kurulmasi amaci, her du-
rumda ara mallan ithalatina bagimh sanayinin tasfiyesi anlamina
gelmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, siirekli ve artan
oranda ara mallan ithalatina bagiml bir sanayinin varhginin nedeni
emperyalizmin yeni-sémiirgecilik uygulamalandir. Dolayisiyla, ger-
cek ve disa bagimh olmayan bir sanayilesmenin kurulabilmesi icin,
oncelikle emperyalizmin yeni-sémiirgecilik uygulamasinin sona er-
dirilmesi ve buna paralel olarak yeni-somiirgecilik yontemlerine gére
kurulmus sanayi kuruluglannin yeniden orgiitlenmesi gerekmekte-
dir. Mevcut diizenin sOylemiyle ifade edersek, disa bagimh sanayi
kuruluslaninin “yerli katki pay1” %100’ler seviyesine cikartiimasi ge-
reklidir. Boylece, toplam ithalat icinde %60’lan asan bir paya sahip
olan ara mallan ithalat1 biiyiik 6lciide ortadan kalkacaktir. 2000 yili
verileriyle ifade edersek, bu durumda 20 milyar dolar civannda bir
doviz tasarrufu saglanmis olacaktir. Bu aymi zamanda yilhk 10-15
milyar dolar tutarindaki dis borclanmanin 6énemli 6lciide ortadan
kalkmasina ve dolayisiyla da déviz gereksinmesinin biiytikliigii ne-
deniyle ortaya cikan yiiksek faiz 6demelerine son verecektir. Bura-
dan elde edilen tasarruf miktan ise, dis borclann yillik ana para ve
faiz 6demeleri boyutlarindadir, yani 15 milyar dolardir.

Gorildigu gibi, sanayinin disa bagimliiginin sona erdirilme-
siyle ortaya cikan tasarruf miktan ortalama 30 milyar dolardir. Bir
bagka ifadeyle, emperyalizme bagiml sanayilesmenin sona erdiril-
mesi, emperyalist tilkelerden yapilan ara mallarn ithalatim sona erdire-
ceginden, dis ticaret agig1 biiylik 6lcliide kapanacak, dolayisiyla bu
acik nedeniyle ortaya cikan “dis borclanma geregi” sona erecektir.

Emperyalizmin taleplerine uygun olarak olusturulan carpik
sanayilerin reorganizasyonu ya da yeniden yapilandirilmasi, ayni za-
manda farkli sanayi kuruluslannin farkh standartlarda yaptiklar
uretimlerin ortadan kaldinlmasini giindeme getirecektir. Emperya-
list tekellerin bilincli olarak uyguladiklan farkh standartlar, kacinil-
maz olarak bu kuruluslara ara mallan tireten i¢ sanayinin (kii¢iik ve
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orta sanayi kuruluglar) triinlerinin sadece kendisine siparis veren
buyuk sanayi kurulusunda kullanilma zorunlulugu getirmekte ve
buna bagiml kilmaktadir. Bu bagimlilik iligkisi, kiiclik ve orta sanayi
kuruluslarinin varolusunu emperyalizme bagimli sanayiye tabi kilar-
ken, ayni zamanda bu kiiciik ve orta sanayi tiriinlerinin tiretim de-
gerlerinin altinda fiyatlarla tekelci sanayi burjuvazisine satilmasina
neden olmaktadir. Sanayi tiretiminde standartlasma, bu bagimlilik
iliskisini sona erdirecegi gibi, ara mallan tireten kii¢iik ve orta sanayi-
nin urinlerinin degisik alanlarda kullamlmasini olanakh kilacaktir.
Béylece yillardir KOBI'ler iizerine yapilan her tiirlii tarisma ve spe-
kiilasyon da sona erecektir. Bir baska deyisle, KOBI'lerin icinde bu-
lunduklan ¢ikmazdan kurtuluslan, carpik sanayilesmenin ortadan
kaldimlmastyla olanaklhdir.

Tim bunlar, devrimci iktidar kosullarinda mevcut biiyiik sa-
nayinin disa bagimlihgini sona erdirmek ve yeniden yapilandirmak-
la ilgilidir. Ancak mevcut biiyiik sanayinin yeniden yapilandiriimasi
yeterli degildir. Buna paralel olarak yeni sanayi kuruluslarinin kurul-
masi belirleyici 5neme sahiptir. iste emperyalist propagandanin “ka-
pali ekonomi” propagandasinin odak noktasi da burada bulunmak-
tadir. Onlara gore, yeni sanayilerin kurulabilinmesi icin “gerekli kay-
naklar” emperyalist iilkelerdeki para-sermaye disinda mevcut de-
gildir. (FP gibi seriatc1 kesimler icin bu para-sermaye “miisliiman
tilkelerde” mevcuttur.) Bir bagka ifadeyle, onlara gore, tilke ici kay-
naklar emperyalizmden bagimsiz bir sanayilesme ve ekonomik bu-
ylime icin yeterli degildir.®

Yukarda kisaca gordiigiimiiz gibi, “gerekli kaynaklar”, disa
bagimliligin sona ermesiyle birlikte ortaya cikan doéviz tasarrufu ile
saglanabilecektir. Bu Oylesine bir kaynak niteligindedir ki, tilkenin
dis borclanma ve ithalat nedeniyle gereksinme duydugu dévizi temin
edebilmek icin tlkenin ihra¢ edilebilir tim mal ve hizmetlerinin
maliyetlerinin altinda bir fiyatla disariya satilmasina ve i¢ piyasada
tiiketilememesine neden olan bir kaynaktir. Dogal olarak, emperya-
lizme bagimhhgin sona erdirilmesiyle ortaya ¢ikan déviz gereksin-
mesindeki azalis, ayn1 zamanda bu mal ve hizmetlerin iilke icinde
tiketilmesini olanakh hale getirerek, halkin yasam standartlarimin
yiikselmesine de katkida bulunacaktir.

% A. S. Akat gibi bu iddia sahipleri, 22 Subat sonrasinda “yerli mali kullanma”
onerileriyle ortaya cikarken, diger yandan Kemal Dervis’in “dis destek” turundan
“eli bog” donmesi lizerine, “ulusal programn” tiimiyle i¢ kaynaklara doniik olarak
hazirlanacaginin propagandasina baslamislardir. Siiphesiz, onlarn “ic kaynak“tan
kastettikleri yeni vergiler, devlet harcamalarnnin azaltilmasi vb. anlamina gelmektedir.
Ancak yine de, “en agir ekonomik kriz” evresinde bile iilke ici kaynak oldugunun
sOylenmesi bile, ayn1 zamanda emperyalizmden bagimsiz bir ekonomik gelisme
icin iilke i¢inde yeterli kaynak oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
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Basit bir akil-ytiriitme bile, bu saglanan dévizlerin digsa bagimh
olmayan sanayilerin kurulmasi icin kullanilacagini bulacaktir. Elbet-
te burada sorun, devrimci bir iktidarn emperyalist ambargo ile
yuzylize kalmasi, dolayisiyla elinde ne denli cok déviz bulunursa
bulunsun, emperyalist sistemden hicbir sey alamayacagi varsayimi-
dir. Emperyalist propagandanin siirekli olarak isledigi bu konu, de-
viim durumunda halkin yasam diizeyinin diisecegi, yoksullugun
artacag1 propagandasindan baska birsey degildir. Bu propaganda,
Kiiba, Vietnam vb. tilkelerin devrim sonrasinda karsi karsiya kaldig
sorunlan kullanarak, kitleleri devrim yapma diistincesinden uzak-
lastirmay1 amaclamaktadir.

Emperyalist ambargo, devrimci iktidarnn karsi karsiya kalaca-
g1 tek sorun degildir. Emperyalizm tarafindan finanse edilen karsi-
devrimci faaliyetler ve saldirlar da, 6zellikle ekonomik sabotajlar,
devrimci iktidarin ekonomi-politikasini uygulamasini engellemeyi he-
defler. Ancak bu sorun ekonomik degil, siyasal ve askeri bir sorun-
dur. Dolayisiyla ¢6ziimu devrimci iktidann 6rgiitlenmesine baghdir.

Siyasi ve askeri sorun olarak emperyalist ambargo ve karsi-
devrimci faaliyetler bir yana birakilacak olursa, ekonomik planda
yeni sanayi kuruluslarnin olusturulmasi icin gerekli kaynaklarnn i¢
yapidan saglanmasindan baska bir yol olmadigi goriilecektir. Bu
durumda, bir sanayi kurulusunun olusturulabilinmesi icin gerekli
kaynaklarin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kapitalizm kosullarnnda, salt sanayi kuruluslan icin degil, tim
mal ve hizmet tiretimi i¢in gerekli yatinm, éncelikle gerekli makine,
techizat, bina, emek-giicii vb. satin alinabilmesi icin para-sermaye-
yi ongerektirir. Bu nedenle, tiim burjuva ve kiiciik-burjuva ekono-
mistleri icin para-sermayenin varligi, tim yatinmin 6zl ve varolus
nedeni olarak kabul edilir. Onlara gore, para-sermaye, ya llke icin-
de birikmis olmaldir ya da disandan kredi vb. yoluyla saglanmis
olmasi gerekir. Béylece sorun, her tiirlii yatinm icin gerekli para-ser-
mayenin uygun faiz oraniyla nereden ve nasil saglanacagina indir-
genmektedir.

Devrimci iktidarin emperyalist tilkelerle iliskilerini kesecegin-
den yola cikildiginda yatinmlar icin gerekli para-sermaye kaynagi
dis krediler olmayacaktir. Dolayisiyla, tiim kaynak tlke icinden sag-
lanmak durumundadir. Bu nedenle, burjuva ve kiiciik-burjuva eko-
nomistleri, hemen iilke ici sermaye birikim oranlarm, tasarruf
miktarlarim1 giindeme getirerek, tilke icinde gerekli sermaye biriki-
minin mevcut olmadigimi, halkin tasarruf oraninin “bati tlkelerin-
den cok az” oldugunu istatistiklerle ortaya koyarak, boyle bir kaynagin
saglanamayacagini iddia etmektedirler. Emperyalizme bagimhhgi
esas alan ve bu bagimlihgin yaratmis oldugu sonuclan veri olarak
kabul eden bu iddialar tiimiiyle yanlstir.
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Emperyalizme bagimlilik icinde bulunan tlkemizin tiim ista-
tistik verilerinin acikca gosterdigi gercek ise, sanayinin disa bagimli-
Iig1 nedeniyle iilke icinde sermaye birikiminin salt isbirlikci tekelci
burjuvaziye verilen “igbirlikci pay1”yla sinirl oldugudur.

“En miikemnmel formil” demektedir Che Guevara,
“milli burjuvazinin yabanci cikarlarla isbirligi yapmasidir;
boylece birlikte o tilkede yeni sanayiler kurarlar, bunlar
icin glimriik indirimleri elde ederek bu sayede rakip em-
peryalist lilkeleri tamamen bertaraf ederler ve ayrica bu
suretle elde ettikleri karlann gevsek kambiyo yonetme-
liklerinin himayesinde iilkeden disariya cikmasini sag-
larlar.”

Iste {ilke icinde elde edilen karlann disanya cikartilmas, iilke
icinde yeni yatinmlar icin gerekli ve yeterli para-sermayenin mevcut
olmasini engellemektedir. Bunun ekonomi-politikadaki adi “kéar
transferleri”dir. Emperyalizme bagimhhgin ortadan kalkmasi ile “kar
transferleri” de sona ereceginden, ilke ici sermaye birikimi yiiksel-
ecektir.

“Kéar transferleri’nin anti-emperyalist ekonomi-politikalarda
Ozel bir yere sahip oldugunu cok iyi bilen burjuva ve kii¢iik-burjuva
ekonomistleri, siirekli olarak “kar transferleri”yle tilkeden cikan ser-
maye miktarinin “sanildigindan az” oldugunu Merkez Bankasi veri-
lerini ortaya koyarak gostermeye calisirlar.

Resmi verilere gore, 1980-98 yillan arasinda 20.899 milyar do-
larlik yabanci sermayeye tilkede dogrudan yatinm yapma izni verilmis
ve ayni donemde fiili yabanci sermaye girisi 6.533 milyar olmustur.
Ve nasil derlendigi aciklanmayan resmi verilere gore, aymi donem-
de 1.3 milyar dolarlik kér transferi gerceklesmistir. Bir baska “resmi”
veriye gore, bu dénemde fiili yabanci sermaye girisi 11.234 milyar
dolar olarak gozilkkmektedir. ilk veriye gore kar transferi %20 dolay-
lannda goziikmekte; ikinci veriye gore ise %1,1 gibi kiiciik bir oran
olmaktadir. Ilk durumda %20’lik bir “karlilik” oraninin, kapitalist Sl¢iil-
erde “normal” oldugu kabul edildiginde, yabanci sermayenin “getir-
diginden ¢ogunu gotiirdiigii’nii iddia etmek olanaksiz olmaktadir!

Oysa gercekler cok daha farklidir. Herseyden 6nce, dogru-
dan yabanci sermaye yatinmi, nakit sermaye yatinmi demektir. Gii-
niimiizde emperyalist sermayenin nakit sermaye disindaki unsurla-
rnna (sermayenin isim, patent hakki, yedek parca, teknik bilgi, tek-
nik eleman vb.) 6denen paralar biiyiik miktarlar tutmaktadir. Ote
yandan, yabanci sermayenin nakit sermaye (para-sermaye) yatinme-
larindan elde edilen karlann ¢ok az kismi, dogrudan “kar” pay1 ola-
rak yurt-disina transfer edilmektedir. Bu karlar, cogu durumda, ser-
maye artinminda, tilke icinde yeni sirket kurulmasi ya da satin alin-
masinda yahutta yiiksek faizli kredi kaynag olarak kullamlmaktadir.
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ik sorun, bu karlann ne oldugu degil, ne biiyiikliikte oldugudur.

Ulkemizin en énemli disa bagiml sanayi kolunu olusturan
otomotiv sektoriiniin iki tekelinden Tofas'in (digeri OYAK-Renault)
%38 hissesi dogrudan Italyan Fiat otomobil sirketine aittir ve yedi
kisilik yonetim kurulunda Fiat dort Kisi ile temsil edilmektedir. 1998
yilindaki toplam sermayesi 12 milyon 600 bin dolar olan Tofas'in net
kén 7 milyon 872 bin dolar olmustur. Bu dénemde dogrudan ger-
ceklestirdigi ithalat tutar 63 milyon dolardir. (Kendi agiklamalarina
gore, ithalatin maliyet icindeki pay1 %11,8’dir.) 1999 yilinda sermaye-
sini 139 milyon dolara ¢ikartan Tofasg'in dénem kan 87 milyon dolar
olmus ve yaptig1 ithalat tutann 52 milyon dolardir. (Maliyet icindeki
pay1 %11)

Tofas’a iligkin bu verilerin gosterdigi gercek, 1998-99 dénemin-
de sermaye artinmu diistildiikten sonra bilancoda gosterilen toplam
kar miktar1 95 milyon dolar, yaptigi dogrudan ithalat 115 milyon do-
lardir. Yapilan sermaye artinmina giden 127 milyon dolar eklen-
diginde toplam kéar 222 milyon dolara ulasmaktadir. Béylece ortalama
%60 kar gosteren Tofas'in gercek kar oram %1.100 olmaktadir. Tofasin
%38 hissesine sahip olan Fiat'in bu dénemdeki kan 36 milyon dolar
net kar + 48 milyon dolar ek sermayedeki pay1 olmak {izere toplam
84 milyon dolar olmaktadir. Bu miktar dogrudan Fiat'tan yapilan
ithalattan daha biytiiktir. Bu veriler, 1970 yiindan beri otomotiv
sektoriinde iki biiyiik tekelden biri olan Tofas'in son otuz yil icinde
gerceklestirdigi kar miktarinin yatinlan sermayeyi kat be kat gecmis
oldugunu gostermektedir.

ikinci sorun, bu otuz yil icinde elde edilen karlarnn ne oldu-
gu sorunudur. Yukarda da ifade ettigimiz gibi, bu karlarn Fiat’a di-
sen kismi degisik yontemler kullanilarak Fiat'a aktanlirken (ki yu-
karda ifade ettigimiz yeni satin almalar i¢in ve banka kredileri olarak
kullanilmasi bunlarn icindedir), isbirlikci kesimlere kalan pay degisik
disa bagiml yeni sanayi kuruluslan icin sermaye olarak kullanilmustir.
(Bu arada belirtelim ki, Tofag’in hisselerinin %24’ devlet kurulus-
larina ait olup, bugiin Ozellestirme Idaresi’ne devredilmistir.)

Iste burjuva ve kiiciik-burjuva ekonomistlerin yabanci ser-
mayenin disanya énemli olmayan “kar transferleri” yaptiklarina iliskin
beyanlar, timiyle disa bagimh sanayilesmenin i¢ yapisim gizleme-
yi hedeflemektedir.

Diyebiliriz ki, sanayinin disa bagimlilig1 nedeniyle iilke icinde
isbirlikci tekelci burjuvazinin pay1 disinda bir sermaye birikimi mev-
cut degildir, dolayisiyla kapitalizm kosullarinda her yeni sanayi yati-
nm dis krediye gereksinme gosterir. Bu isleyis ortadan kaldinldi-
ginda, tilke icinde yaratilan degerler (kar) tilke icinde sermaye hali-
ne donistiriileceginden, s6zciigiin gercek anlaminda para-sermaye
gereksinmesi bulunmamaktadir.

342 | Dinyada ve Torkiye'de
Ekonomik Bunalim



KURTULUS CEPHESI

Diger yandan, herhangi bir yatinm icin gerekli oldugu varsa-
yilan para-sermayenin, bu yatinm icin gerekli makine, techizat, bina,
emek-giicii vb. aminda kullanilmasi nedeniyle, mutlak surette para-
sermaye olmasi da gerekmemektedir. Bir bagska deyisle, yatinmla-
rnn gerceklesmesi icin sermayenin mutlaka nakit para seklinde ol-
masi sart degildir. Dolayisiyla, tilke icinde tiretilmis mallar (iiretim
mallar1), yatinm mal olarak kullanilabilindigi siirece, para-sermaye
gereksinmesi olabildigince az olacaktir. Burada karsilasilan sorun,
iilke icinde Uretim mallan Uretiminin “yetersizligi” diizeyindedir.
“Ozellestirme” propagandalan icinde siirekli islenen, {ilkedeki temel
sanayi kuruluslarnnin (demir-celik, cimento vb.) “geri teknolojiye”
sahip oldugu, “dinya fiyatlanindan daha yiiksek maliyetle calistig1”
savlar, ayni zamanda bu gercegin gizlenmesini amagclamaktadir.
Boylece tiretim mallan iireten KiT’ler, 6zellikle demir-celik, aliimin-
yum, ¢imento, giibre sanayi kuruluslan “6liime” terkedilerek, {ilkenin
emperyalizmden bagimsiz gelisiminin olanaklan da yokedilmek is-
tenmektedir. Devrimci iktidar agisindan sorun, “6liime terkedilen”
ya da devrim kosullannda “6lmiis” bu kuruluslann yeniden tiretime
gecirilmesi olarak ortaya cikarken; kiiciik-burjuva devrimci-milliyetci-
leri icin, mevcut yapi icinde kalkinma planlan tiimilyle yok olmakta-
dir. (Ge¢miste bu kesimlerin “kalkinma planlan” D. Avcioglu tarafin-
dan ortaya konulmustur. Bugiin devrimci-milliyetciler tiimiiyle etkisiz-
lestirilmistir. Bunlann yerine kiiciik-burjuvazinin sol kanadinin parcah
yapisi gecmistir. TMMOB, bu ¢izginin utangag bir izleyicisi durumun-
dadur.)

Gortilecegi gibi, devrimci iktidar kosullarinda disa bagimh ol-
mayan sanayilerin kurulabilinmesi icin gerekli sermaye unsurlarnnin,
ister para-sermaye olarak, isterse meta-sermaye olarak ulke icinden
saglanmasi olanakhdir.

Ote yandan, iilke icinde kullanilabilir sermaye olarak halkin
yaptigl tasarruflarin miktan ve orani, pek cok sanayi kurulusunun
kurulmasi icin yeterli boyutlardadir. Bugiin tiimiiyle banka mev-
duat hesaplar olarak goriinen bu tasarruflar, aym zamanda bugiin
devletin gerceklestirmis oldugu i¢ borclanmanin da kaynagi duru-
mundadir. Ancak bugiin devletin gerceklestirmis oldugu i¢ borclan-
ma, dogrudan banka mevduat sahiplerinden degil, bankalardan
yapilmaktadir. I¢ borclanmada ortaya cikan yiiksek faiz oranlan (6r-
negin son ihalede %193) ile mevduat faiz oranlan (%50-60) arasin-
daki fark, devletin bankalara 6demek zorunda kaldig1 haraci ifade
etmektedir. Diger yandan, ayni olay, bankalarn %50-60 faizle topla-
dig1 paralarla %100’lerin {izerinde faiz geliri elde etmelerini sagla-
maktadir. 20 Mart 2001 tarihinde yapilan ihalede “rekor talep”ten
sozedilirken ifade edilen rakam 8 milyar dolardir. Bu da, tilke icinde
kullanilabilir sermaye miktarinin kii¢iik bir bélimini olusturmak-
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tadir. 1998 yilinda toplam banka mevduatlarn 88 milyar 482 milyon
dolar iken, 1999 yihinda 106 milyar 318 milyon dolara yukselmistir.
1998 yilindaki mevduatin 24 milyar 800 milyon dolan tasarruf mev-
duati, 36 milyar 966 milyon dolarn yabanci para mevduati (dolar,
mark vb. cinsinden mevduat) iken, 1999 yilindaki toplam mevdua-
tn 31 milyar 316 milyon dolan tasarruf mevduati, 43 milyar 240 mil-
yon dolan yabanci para mevduatidir.

Bu verilerin de gosterdigi gibi, bankalarn elinde bulundur-
duklar mevduatlar GSMH’nin %50’sini olusturmaktadir. iste mev-
duat faiz oranlanyla toplanan ve devlete %200’ler oraninda faizle
verilen paranin miktan budur. Tiim bunlar, sermaye olarak kullani-
labilecek parasal kaynaklar durumundadir. Biitiin sorun, 6zel ban-
kalann elinde toplasan ve devlet bankalarinin “6zellestirme” ile dev-
reden cikartilmasiyla bu toplasmanin daha da biiyltidiigi bir ortam-
da, devletin, ister sanayi kurmak icin, ister kendi aciklan icin aldigi
ic borclann faizleri ¢ok yiiksek olmaktadir. Yapilmasi gereken ise
basittir: Tim bankalarn devletlestirilmesi ve her zaman oldugu gibi
mevduata reel bir getiri saglayan faiz 6denmesidir. (2000 yih verileri
esas alindiginda bu reel faiz oranlan %10’lar diizeyine bile yiiksel-
memistir.)

Goriildiiga gibi, devrimci iktidar kosullaninda (devrimin 6n-
giinlerinde yurtdisina kaginlacak olan para miktan bir yana birakil-
diginda) i¢ tasarruflardan elde edilen kaynaklar, disa bagiml olmayan
bir sanayinin kurulmasi icin yeterli boyutlardadir.

Boylece burjuva ve kiiciik-burjuva ekonomistlerinin emper-
yalizmmden bagimsiz bir sanayilesme icin gerekli kaynagin buluna-
mayacagina iliskin tiim savlar, mevcut kosullar acisindan bile gercek
disidir. Elbette, bu savlannin gecersiz oldugunu bilen bu ekonomist-
ler, sorunu siyasal alana cekmektedirler.

Onlara gore, devrimci iktidar kosullannda, gerekli kaynak bu-
lunsa bile (ki gorildiiga gibi, bu kaynak yeterince mevcuttur), “cagin
gerektirdigi ileri teknolojiye sahip” sanayiler kurulamayacaktir, ¢iin-
kil bu sanayilerin kurulabilmesi icin gerekli bilgi ve know-how em-
peryalist Uilkelerin tekelindedir. Emperyalist somtiriiyii kabul etmeyen
iilkeler de bunlardan yararlanamayacagi icin, geri teknolojiye sahip
sanayilesmeye boyun egilecek, dolayisiyla maliyet yliksek olacagin-
dan fiyatlar yiiksek olacaktir. Bu da, halkin daha yiiksek fiyatlarla
mal ve hizmet satin almasi anlamina gelecektir ki, yoksullasmanin
diger bir ifadesidir!

Gortildiigu gibi, bu savlar, timiiyle siyasal niteliktedir. Bu sa-
vin dayanagl, emperyalist tilkelerin tiim ileri teknolojilerin tekeline
sahip olduklarn, dolayisiyla bu ileri teknolojiye sahip olmak isteyen-
lerin onlarn kosullarina boyun egmek zorunda olduklandir. Ama
aymn sav sahipleri, 6rnegin Almanya’nin biiyiik bir bilgisayar miihen-
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disi agigl ile yiizyiize geldigini ve bu acig1 kapatmak icin Hindistan’
dan 10.000 bilgisayar miihendisi almayi planladigini, ABD’de 100.000
Hintli bilgisayar miihendisinin calistigim gérmezlikten gelmektedirler.

Hindistan’in bilgisayar miihendisi yetistirmede gosterdigi gelis-
me, emperyalist lilkelerin bilgi tekeline sahip olmadiklarimin acik
kanitidir. Ote yandan, yiiksek teknoloji, dogrudan yetismis insan
gliciine ve bunlann gerceklestirecegi arastirma ve gelistirme (burjuva
ekonomistleri buna “AR-GE” demektedirler) calismalarina baghdir.
Egitimin niteligi ve program burada belirleyici yere sahiptir. Bu ne-
dene, sorunun ¢6ziimi, mevcut egitim sisteminin timuyle kaldinla-
rak, iiretim icin egitimi esas alan yeni bir egitim sisteminin kurulma-
sidr.

Tim bunlardan sonra, devrimci iktidar kosullarinda ekono-
mik bliyliimenin saglanamayacagi savlan tiimiyle gecersiz kalmakta-
dir. Ancak devrimci iktidarin kullanabilecegi ekonomik kaynaklar
bunlarn 6tesindedir.

Devrimci iktidar kosullarnnda,

“a) Sanayi, tarim, madencilik, mali ve hizmetler sek-
toriinde yabanci sirketlerin dogrudan yatinmlarina son veri-
lecektir. Bu sektorlerde emperyalist iilkelere ait tekelci
sirketlerin ve filyallerinin tiim mal varliklan, tazminat 6den-
meksizin millilestirilecektir. Diger ilkelere ait sirketlerin
mal varliklan, gerceklestirdikleri kar transferleri ve ana
sermayeleri gozoniinde tutularak hesaplanacak bir tazmi-
nat karsiiginda millilestirilecektir.

b) Istisnasiz tiim sektorlerde faaliyet gosteren, yerli te-
kelci ve isbirlikci sanayi ve ticaret burjuvazisine ait tim
sirketler ve kuruluslar ile bunlarnn Kisisel ya da ailesine ait
mal varliklar, tazminat 6édenmeksizin millilestirilecektir.
Bu sirket ve kuruluslarin, yabanci sirket ve kuruluslarla or-
taklik halinde olmalan durumunda, yabanci ortaklara hic-
bir tazminat 6denmeyecektir. Isbirlikci tekelci burjuvazi-
nin yabanci sirket, kurulus ya da devletlerle yapmis olduk-
lan her tiirlii anlasma, s6zlesme ve garantiler iptal edilecek-
tir.

c) Emperyalist devletlere, sirketlere, mali kuruluglara
ya da uluslararasi finans kurumlarina (IMF, Diinya Bank-
as1, IFC vb.) oligarsinin 6zel ya da devlet adina yapmis
oldugu, kisa, orta ve uzun vadeli her tiirlii borclar iptal
edilecektir. Diger tilkelerle yapilmis olan ekonomik ve sos-
yal amach devlet kredi ve bor¢clarnin 6denmesinde ise,
uzun vadeli bir plan dahilinde, ana para olarak tasfiyesi
esas aliacaktir. Ancak, Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi’nin
acik cagnisindan sonra, devrimci savas siirecinde bu tilke-
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lerin oligarsinin devletine vermis olduklan ekonomik ve
sosyal amach bor¢ ve krediler hicbir bicimde 6édenmeye-
cektir.

d) Kimya, madencilik, metaliirji, petrol ve petrol tiriin-
leri, otomotiv, insaat, askeri malzeme tretimi, ulasim,
haberlesme, ilac, tiitiin, cay Uretimi ve diger temel ihtiyac
maddeleri sektoriinde sirket ve kuruluslann faaliyetlerine
son verilecektir. Diger sanayi kollarinda, 30’dan fazla isci
calistiran tiim sirket ve kuruluslar devletlestirilecektir.
Bunlara 6denecek tazminat miktar, isci Komiteleri’nce
belirlenecektir. Halk iktidannda karsi-devrimci faaliyette
bulunan ve toplumsal ¢ikara aykin faaliyet siirdiiren 6zel
sanayi kuruluslan, tazminat 6demeksizin devletlestirilecek-
tir.

e) Disalim ve digsatim devletlestirilecektir.

f) Tum 6zel bankalar, mali kuruluglar ve 6zel sigorta
kuruluslan devletlestirilecektir. Bunlar ve diger devlet ban-
kalan birlestirilerek tek bir merkez bankasi olusturulacak
ve bu banka iilkedeki tim bankacilik islemlerini yerine
getirecektir.

Altin, giimiis vb. degerli madenlerin ticareti sinirlandi-
nlacak ve bu alanda faaliyet gosteren kuyumcu, sarraf vb.
kisi ve kuruluslann elindeki stoklar kamulastinlarak Mer-
kez Bankasina devredilecektir.

g) Liiks tiiketim mali {iretimine son verilecek ve bu
mallarn ithalat yasaklanacaktir.

h) Gece kulibii, bar, pavyon, gazino ve biiyiik 6zel
magazalar kapatilacaktir.

i) Biiyiik 6zel marketler, 6zel turizm tesisleri devletles-
tirilecektir. Deniz kiyllannin yagmalanmasiyla yapilmis olan
tiim 6zel liikks konutlar, villalar vs. kamulastirlacaktir.

i) Onemli bir ekonomik giiciin ve emegin yok olmasi-
na yol acan biirokrasi yeniden diizenlenecek ve biirokra-
tik islemler basitlestirilecektir.

k) Sanayi tiriinlerinde standartlagsmaya gidilecektir.

1) Ozel sanayi kuruluslannin merkezi plana gére iire-
tim yapmalan saglanacaktir. Bu kuruluslann plan hedef-
leri Gistiinde tiretim artislan saglamalarn icin gerekli tesvikler
yapilacaktir. Kiiclik-sanayiler icin, organize sanayi bolge-
leri olusturulacak ve var olanlar yeniden diizenlenecektir.

Alinan 6nlemler ve uygulamalarla ortaya cikacak top-
lumsal sermaye ve emek-giicli, mevcutlariyla birlikte mer-
kezi plana gore kullanilacaktir. Merkezi planin amaci, hal-
kin genel yasam diizeyini strekli yiikseltmek ve bireylerin
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maddi ve zihni gereksinmelerini karsilamak olacaktir.

Merkezi plan su temel Olciitlere gore yapilacaktir:

1) Nufus artisi gozoniine alinarak, bu artisi asan di-
zeyde ve Kisi basina diisen miktann zaman icinde artiran
ve de bunun siirekliligini giivence altina alan bir Uretim
artisi saglamalk,

2) Uretimde daha fazla dogal kaynak kullanilmasini
saglamak,

3) Uretimi rasyonellestirerek ve demokratik bicimde
orgiitleyerek, kaynak basina mevcut verimliligi artirmak,

4) Eskimis, asinmis ve verimliligi diisiik fabrika ve do-
natim yenilemek ve ileri teknoloji kullanmak,

5) Tiiketim mallan tretiminde ileri teknoloji kullani-
mina hizla ve 6ncelikle gecmek,

6) Tanmsal verimliligi arttirmak icin makinalagsmaya
ve kimyasal girdi kullammmina agirlik vermek, tretim koo-
peratifleri ve kolektif ciftlikler yoluyla biiyiik tiretim alan-
lan yaratmak,

7) Temel tikketim mallan (dayanikl) tiretiminde artiglar
saglamak amaciyla liretim mallan iiretimine 6ncelik ver-
mek,

8) Sanayi yatinmlarinda sermaye-yogun teknikler kul-
lanilmasina agirhk vermek,

9) Toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda, saglk, egitim ve
konut tiretimi 6ncelikli olmak iizere, yatinmlarda mevcut
kaynaklan ve emek-giiciinii kullanmalk,

10) Calisma durumundaki tiim bireylere is bulmak.

Bu ekonomi-politikanin uygulanmasinda, her diizey-
de devlet gelirleri olarak vergiler yerinde diizenlenecek ve
vergi sistemi degistirilecektir.

Bu nedenle :

aa) Basta KDV olmak tizere, tiim vasitali vergiler kaldi-
nlacaktir,

bb) Her tiirlii biirokratik islemden alinan harg ve re-
simler kaldinlacaktir,

cc) Gelir vergisinde asgari ge¢im miktan vergi disi tu-
tulacak ve bunun Ustiindeki gelirden artan oranh vergiler
alinacaktir. Her durumda, gelir vergisi oranlar, ticretli isciler
ve devlet ya da kamu kurulusunda c¢alisanlar icin %20'nin;
oOzel bireysel isinde calisan esnaf, zanaatkar ve 6zel mes-
lek sahipleri icin %25’in; ticretli emek kullanan esnaf ve
zanaatkarlar icin %35’in; 6zel sanayi kurulus sahibi ve his-
sedarlarnindan %45'in tistinde olmayacaktir. Tanmdaki 6zel
ureticilerden, asgari gecim miktarinin yillik tutanmn Gistiin-
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deki gelirlerinden, Tarim ve Koy Gelisim vergisi olarak
%20 oraninda tek bir vergi alinacaktir.

dd) Kurumlar vergisi, ticten fazla isci calistiran tiim
ozel isyerlerinden, Genel isci Komiteleri Konseyi’ne bagh
isyerlerinden ve biyuk tannmsal isletmelerden alinacaktir.
Net iiriin geliri tizerinden alinacak bu vergi %50’yi gece-
meyecektir.

ee) Disalim ve digsatima iliskin vergiler kaldinlacaktir.
i ticaretten alinan vergi oran %50 olacaktir.

ff) Miras ve intikal vergisi, mirasin konusuna bagh ola-
rak ve yillik asgari gecim miktan gézoniinde tutularak,
bes yillik zaman icin tahakkuk edecek gelir vergisi, ku-
rumlar vergisi, emlak vergisi miktan disiildiikten sonra,
kalan kisim tizerinden %70 olarak alinacaktir.

gg) Bireysel miilkiyete ait (kentlerde) seksen metre-
karenin tstiindeki konutlardan, 6zel isyerlerinden, pera-
kende ticaret ve hizmet binalarindan, degeri tistiinden ve
artan oranl olarak emlak vergisi alinacaktir.

Kiraya verilmis bireysel miilkiyete ait konutlardan,
isyerlerinden, depolardan vb. emlak vergisi yaninda, yilik
kira geliri izerinden, artan oranl ek gelir vergisi alinacak-
tir.

hh) Ozel binek otolarindan, traktérlerden, motosikletl-
erden vb. alinan Motorlu Tagsitlar Vergisi timiyle kaldirla-
caktir. Tagitin niteli§ine ve calisma konusuna bagh olarak
ticarette kullanilan araclar ile liikks binek otolarindan alina-
cak Motorlu Tasitlar Vergisi, strticiiler birligi temsilcileri
ile Genel Halk Komiteleri Konseyi temsilcilerinin olustura-
cag bir kurul tarafindan belirlenecektir.”®

Bu ekonomi politika, kirsal alanlarda gerceklestirilecek top-
rak devrimiyle birlikte tarimsal iretimin modernizasyonu ve kolek-
tivizasyonuyla birlikte, sanayi ve tarimin birlesik ve dengeli gelisimini
saglayarak bugiinden hesaplanmasi olanaksiz olan biiyiik bir tre-
tim artis1 ve kaynak kullanimi saglayacaktir. En basit ifadeyle, yillik
olarak disardan ithal edilen gida maddelerinin toplam degeri ortala-
ma 3 milyar dolardir ve kisa dénemli olarak tannmda yapilacak di-
zenlemeler bu miktar dévizin yurtdisina akisini engelleyecegi gibi,
kirsal niifusa bu miktarda gelir saglayacaktir. Bu ise, kisa donemde
bile kirsal niiffusun yasam standartlannin yiikselmesi anlamina gele-
cektir.

S6ziin 6z, tlkemizin i¢c kaynaklar (yeralti ve yeriistii kaynak-
lan olarak) emperyalizmden bagimsiz bir ekonominin varolmasi ve

% THKC/HDO, Demokratik Halk Devrimi Program.
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ekonomik biiylimenin siirekli ve istikrarh kilinmasi icin yeterli olanak-
lara sahiptir. Yillar boyu “kendine yeterli diinyanin yedi ekonomisin-
den biri” olarak propagandasinin yapildigi diisiiniilecek olursa,
devrimci iktidann gerekli kaynagi bulamayacagi konusunda yapilan
tiim propagandanin amaci daha acik anlasilacaktir.

Iste tiim burjuva ve kiiciik-burjuva ekonomistlerinin siddetle
kars ciktiklan, “ideolojik” olarak tanimladiklan devrimci ekonomi-
politika ve sonuclan genel olarak budur. Bu ekonomi-politikanin
hic bir alternatifi yoktur ve geri-biraktinlmis tiim tilkelerin tek kal-
kinma yoludur.
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