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GIRIS

Gunimiizde en sik duyulan s6zctkler, hi¢ kuskusuz, “glast-
nost” ve “perestroyka”dir. Bunlar SBKP’nin 27. Kongresi’'nde kabul
edilen “tezler” olmaktan 6te, uluslararasi planda bircok iliskinin
yeniden tanimlanmasina ve yeniden bicimlenmesine yol acan ge-
nel bir anlayisi ifade etmektedirler.

SBKP’nin 1956’daki 20. Kongresi’'nden bu yana gecen otuz
yih askin siire icinde diinya capinda pek cok degisiklikler ortaya
cikmustir. Ancak SBKP'nin bu degisikliklere ayak uydurabildigini
soyleyebilmek de zordur. Dolayisiyla SSCB’deki “anti-stalinist” bir
goriinim altinda ve Stalin uygulamalarina bir tepki niteliginde* uy-
gulamalarin icte ve dista 6nemli darbogazlarla karsilastigi ve bu
darbogazlann biiyiik bunalimlara yol actig1 bir evrede “glastnost”
ve “perestroyka” ortaya cikmustir.

SSCB’nin dis iligkilerinin genel hedeflerini belirleyen “glast-
nost” ile ic iligkilerinin genel niteligini tanimlayan “perestroyka”nin
Marksizm-Leninizm acisindan dogru olup olmadigindan cok, bu
uygulamalarin SSCB’deki ic ve dis sorunlan ¢6ziip ¢6zmeyecegi

* SBKP revizyonizmi, Stalin’in Genel Sekreterligi doneminde sosyalizmin insasina
iliskin teori ve pratige oldugu kadar, proletarya diktatorliigii kavrayisina da karsidir. Bu
karsi olus, 1956 6ncesinden gelen her soruna yaklagimi belirlemektedir. Pek cok durumda
“yeni” ¢ozlimler, “eski” uygulamalarin anti-tezi olarak tretilmistir. Bdylece “tepkici” bir
mantik ortaya ¢ikmustir. Bu mantik hemen hemen tiim revizyonist karar ve uygulamalarda
kendini digsa vurmaktadir.
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her seyin 6niinde bulunmaktadir. Dogal olarak bu noktada, i¢ ve
dis sorunlann neler oldugu, “¢6ziim”den ne anlasildig1 ve ne bek-
lendigi birinci dereceden 6nem kazanmaktadir. Marksist-Leninist
teorinin ikincil plana kondugu bir ortamda, tek basina kullanilan
araclann kendisine bakarak, genel bir yargida bulunmak yanls ve
aldatic1 olacaktir. Oyle ki, boylesine yalin ve aracsal degerlendir-
meler, cogu durumda 6nemli eksiklikleri de beraberinde getire-
cektir. Bu konuda Lenin’in “devlet kapitalizmi” konusunda soy-
lediklerini ammsamak yeterli olacaktr.

Diyebiliriz ki, SSCB’deki yeni kararlar ve uygulamalar, asil
olarak sorunlann niteligine ve bu sorunlann ni¢in ve neden ¢6-
zimlenmesi gerektigine bakarak degerlendirilmelidir. Bu neden-
ledir ki, kararlarin ve uygulamalarnn uzun vadede sosyalizmin ingasi
ve diinya sosyalist devriminin gerceklestirilmesi perspektifi ile ne
derece uyumlu oldugu, ne derece bu gelismelere katkida bulun-
dugu ya da engelledigi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun acik ifa-
desi ise, SSCB’deki gelismelerden kimin ne bekledigi sorularinin,
karar ve uygulamalara bakis acisim belirledigidir.

Bu uygulamalardan ve kararlardan herkes birseyler bekle-
mektedir.

Emperyalistlerin en énemli beklentisi, 1917°den beri siirekli
daralan pazarlarda yeni bir gelismenin ortaya cikmasidir. 1974 “de-
tant” donemine kadar, 6zellikle de “soguk savas” doneminde, em-
peryalizm, bir biitiin olarak yitirdigi pazarlan tekrar ele gecirmeyi
hedefliyordu. Ancak gerek emperyalistler arasi uzlasmaz celiskilerin
durumu, gerek emperyalizm ile ulusal ve halk kurtulus savaslan
arasindaki miicadelede ikincilerin agir basmasi, gerekse niikleer
silahlarnn varhgi, emperyalistlerin nihai amaclanmn bir biitiin olarak
kisa vadede geceklestirmelerini olanaksiz kilmistir. Bu nedenle
emperyalizm, 6zellikle de Amerikan emperyalizmi 1971°den itiba-
ren diizenli ve sistemli bir bicimde sosyalist tilkelerin diinya ticare-
tine tedrici olarak acilmasi yoniinde caba gostermeye bagladi.
Bunun anlamu ise, bu tilkelerin emperyalizmin meta pazar haline
getirilmesinden bagka birsey degildir.

1971'de dolanmn istemiye istemeye devaliie eden ABD em-
peryalizmi énemli bir ekonomik buhranla yiiz yiizeydi. Ozellikle
tanm rinleri tiretiminde ortaya cikan fazlahlk Amerikan ekonomi-
si tizerinde genel bir buhran baskis1 yapmaktaydi. Bu kosullar al-
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tinda éncelikle fazla tahiin pazarlanmasi gerekiyordu. iste SSCB’de
tanimsal Uretimde gerekli artislarin saglanamamasi, tarimsal Ure-
timde goreli bir diisiisiin olmasi, Amerikan tahil icin gerekli ve
yeterli bir pazann ortaya ¢cikmasini saglamuisti.

1974-80 arasinda emperyalist tilkelerin tanim iriinleri fazlasi
baglaminda ortaya c¢ikan sosyalist lilkelerin emperyalist-kapitalist
pazar alam haline gelmesi, bu déonemde revizyonizm tarafindan
simirh bir amacla benimsenmisti. Ancak kapitalizmin 1980 diinya
ekonomik buhrani, emperyalist lilkelerde sanayi metalan fazlas
sorunu ortaya cikarmustir. Zaten buhranin asil siddetini de bu asin-
dretim olusturuyordu. Bu kosullar altinda emperyalizm i¢in, sosya-
list tilke pazarlanna girme, asil olarak sanayi Uiriinlerinin satisi olarak
bicimlenmek ya da bu yonde gelismek zorundaydi.

Diinya pazarlarinin '/,’int yitirmig emperyalizmin, yeni-so-
miirgecilik yontemleriyle elinde tuttugu tlkelerde meta ekonomi-
sini gelistirmek ve buralardaki kapal ekonomik birimlerini pazara
acmak yoniinde gosterdigi cabalar, sermayenin birikim orani agi-
sindan yeterli olmaktan uzak oldugu gibi, pazarlarin alabildigine
genis olmasi kapitalizmin bir yasasidir da. “Kapitalizmin gelisre
ritmi kapitalist pazar tarafindan belirlenir” oldugu igin, gerek yeni-
somiirgecilik uygulamalarnnda gelisme ve hizlanma, gerekse sos-
yalist tilkelerin emperyalist pazar iliskisine (siurh da olsa) ¢ekilmesi
onemli ve temel bir sorun durumunda bulunuyordu.

Iste bir biitiin olarak emperyalizmin SSCB’deki yeni karar
ve uygulamalardan beklediklerini bunlar belirlemektedir ve daha
genis bir pazar olanaklarina sahip olmayla nitelenir.

Ancak emperyalizmin bir biitiin olarak sosyalist iilkelerin
pazarina bakis acilan bu olmakla birlikte, her bir emperyalist tilke-
nin kendi icinde 6zgiin beklentileri bulunmaktadir. Ve ayrnca em-
peryalistler, sosyalist lilke pazarlarn kendi aralarinda bir cesit “acik
kap1” politikasiyla paylasmak durumundadirlar. Bugiin net olarak
goriilen paylasima gore, Polonya asil olarak Amerikan emperyaliz-
minin, Macaristan emperyalist Almanya basta olmak tizere AET’nin
emperyalist Ulkelerinin “niifus” alam olarak belirlenmistir. Polonya
pazan iizerinde Ingiltere’nin de énemli bir beklentisi bulunmakla
birlikte, Amerikan emperyalizmi ile aralarndaki iliskinin boyutlan
bunu 6zel bir sorun haline getirmemektedir. Diger sosyalist tilkeler
ise (Bulgaristan, Demokratik Almanya ve Cekoslovakya) kesin be-
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lirlenmis alanlar olmamakla birlikte, genel paylasim hedefleri icin-
de bulunmaktadir. Cin, bu acidan Japon ve ABD emperyalizminin
pazan olarak disiinilmekte ise de, gerekli gelismeler heniiz yete-
rince saglanamamuistir.* SSCB ise, bu baglamda, ABD’'nin ana ilgi
alani olarak 6zel bir yere ve iliskiye sahiptir.

SSCB ve diger sosyalist lilkelerin beklentileri ise, dogrudan
otuz yildir meydana gelen iretim daralmalarina ve niifus artisina
oranla diisen tiiketim sorununa belirli oranda ¢6ziim bulmaktr.

Sosyalist lilkelerde kitlelerin tiiketim uriinlerine olan talep-
lerindeki olaganiistu artislar, iilke icinde yeni yatinmlar icin gerek-
li kaynak bulma sorununu 6ne cikarmustir. 1950’lere kadar sosyalist
devlet uygulamalanyla ve zorunlu-goénilli calismalarla saglanan
kaynaklar, 1956’dan itibaren giderek azalmaya ve niikleer silah
tretimi ile uzay calismalan nedeniyle verimsizlesmeye baslamistir.
Kitlelerin tiikketim mallarna olan taleplerindeki artis ile tiiketim
mallan Giretimindeki artis arasindaki fark, giderek bu tiriinlerin bas-
ka alanlardan ya da tilkelerden temin edilmesini zorunlu kilmistir.

Bu farkl alanlar ve {ilkeler, ilk anda diger sosyalist iilkeler
olarak belirlenmis ve COMECON iliskileri icinde olusturulan bir
“isb6limii” ile bu tiikketim mallan temin edilmeye cahsilmustir. An-
cak gerek temin edilen tirtinlerin yetersizligi, gerekse temin edilen
uilkelerde i¢ tiikketim arzinin azalmasina yol agmasi, bu uygulama-
nin uzun vadeli olamayacagini gostermistir. Tiketim mallan ureti-
minde artiglar saglamak icin mevcut kaynaklar simirhdir.

Genel olarak proletarya iktidarlaninin kullanabilecegi kay-
naklarn basinda zorunlu tasarruflar gelir. Ancak Kitlelerin tiiketim
taleplerindeki artislar karsisinda boyle bir kaynagin artirilmasi ola-
naksizdir. Dolayisiyla SBKP revizyonizmi bu kaynagi kullanabile-
cek durumda degildir. Zaten anti-Stalinist propagandayla kitlelerin
tiiketim talepleri artinldig1 gibi, enternasyonalizmden uzaklasilmasty-
la Sovyet halkinin 50-60 yildir yaptig1 “fedakarhklann” artik yeterli
oldugu, “diinya devrimi”nin daha uzun bir stire gerceklesmeyecegi
teorileriyle daha da artinlmustir. Diinya devrimi i¢in bir kusagin “yi-
tirildigi” (1), ama ikinci kusagin da “yitirilmesi” gerekmedigi propa-

* Bu konuda Tienanmen Meydani’ndaki olaylar 6nemli bir yere sahip olmustur. Em-
peryalizmin olay sonrasinda nasil bir sagkinlk icinde bulundugu diisiiniilecek olursa, ne-
den daha iyi anlasilabilir.
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gandasini yapan revizyonizm, kaginilmaz olarak Kkitlelerin tiiketim
mallan talebinin giiclendiricisi ve 6zendiricisi olmustur.

Bu durum, bir yandan kitlelerin tiiketim mallan talebini arti-
nirken, diger yandan zorunlu tasarrufu engellemistir. Boylece tiike-
tim mallan tretimi icin gerekli yatinmlar icin kaynak bulunmasinda
zorunlu tasarruflarin artirllmasi revizyonizmin kendi ic mantigiyla
ortadan kaldinlmustir.

Kullanilabilir ikinci kaynak ise, dogrudan niikleer silah tire-
timi ile uzay calismalarnda kullanilan kaynaklara iliskindir. Bunlar
ise, bilimsel aragtimmalardan vazgecmeksizin ve emperyalizmin nik-
leer santajina boyun egmeksizin kullanilabilinecek kaynaklar degil-
dir. Dogal olarak bilimsel ve teknolojik devrime revizyonist yaklasim
ile revizyonist savag kavrayisi 6n plana gecmektedir.

Emperyalizmin IlI. bunalm déneminin iliski ve celiskilerini
tam olarak tahlil edememis olan revizyonizm, emperyalizmin eko-
nomisini askerilestirmesi olgusundan gerekli sonuclan da cikara-
mamustir. Dogal olarak emperyalist ekonominin askeri tiretim artis-
lanyla gelismelerin yarattig bir “silahlanma yansi”, SSCB’nin birin-
cil sorunu haline gelmistir. Emperyalizmle bu alanda yapilan her
rekabet, emperyalist ekonominin asin-iiretim buhranlannin siddetini
azaltirken, sosyalist llke ekonomilerinde ters yonde etkide
bulunmustur. Yeni bir savunma anlayisi gelistirilmesi gerekirken
ve devrimlerden gii¢ alinmas! 6nem tasirken, niikleer silahlanma-
da 6ne gecmeye dayal bir savunma konsepti, artan oranda kaynak-
lann bu alanlara kaydirilmasin gerekli kilmustir.

Diger taraftan uzay calismalan temelinde siirdiiriilen bilim-
sel ve teknolojik arastirmalar, kitlelerin tiketim taleplerindeki ar-
tislara denk diismeyen alanlarda tiriinler vermistir. Amerikan em-
peryalizminin uzay calismalarindan elde ettigi verileri, kapitalist
baglamda tiiketim mallan tiretimine yoneltmesi ve tiiketim malla-
n haline doénuistiirmesi karsisinda SSCB’deki calismalar, sadece
genel insanhk diizeyindeki bilimsel gelismeler ortaya ¢ikarmakla
belirlenmistir. Boylece emperyalizm bilimsel arastirmalardan ti-
ketime giden bir koprii olusturmus iken, SSCB bdyle bir baglanti
olusturamarmmustir.

“Uzmanlagma’nin revizyonist kavransl, bilimsel calismalarda
bulunan kesimler ile Uretim ve tiiketim mallan treten sanayi ke-
simleri arasinda dogru bir iliski kurulmasini da énlemistir. Uzman-
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lasmaya dayal genisletilmis bir isbolimiiniin kazammlan kadar,
olumsuzluklanni da asmak icin elde bulunan iki biiyiik gi¢ kul-
lanilamamustir. Politeknik egitim ve merkezi planlamanin giici-
ni etkisizlestiren SBKP revizyonizmi, kacimilmaz olarak “uzmanlas-
ma”nin getirdigi sorunlarla daha da zor duruma diismustiir.*

Politeknik egitimin giici kullamlamamustir. Ciinkii reviz-
yonizm, bu egitim sistemini geleneksel egitime dontistiirmiis ve
bu baglamda bir mesleki egitim olarak diizenlemistir. 1950 sonra-
sinda meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda
egitim sistemni icinde 6zel olarak “uzmanlk” egitimleri 6ne geciril-
meye calisiimistir. Sonug ise, sosyalist egitimin tim temel ilkeleri-
nin terk edilmesidir.

Diger biiytik gii¢ olan merkezi planlama da kullanilamamus-
tir, clinkii merkezi planlamanin ¢6ziicii olma giici, revizyonizmin
otuz yildir uyguladig1 politikalarla stirekli azaltlmustir. Yerel cum-
huriyetlere ve yerel iiretim birimlerine daha fazla “6zerklik” tanin-
masl, merkezi planlama tarafindan kullanilabilinecek merkezi fonun
gliclini azaltmustir.** Merkezi yonetimin kaynak temini, dagitimi,
gerekli emek-giiciinii saglamasi ve diizenlenmesi, bu yolla gerile-
mistir. Dolayisiyla merkezi planlamanin giicti etkili olmaktan cik-
mugtir.

Bu durumda revizyonizmin buldugu ¢6ziim dogrudan em-
peryalizmle baglantiidir. Revizyonist anlayisa gore, eger diinya ca-
pinda sosyalist iilkeler ile emperyalist lilkeler arasinda bir savag
tehlikesi azaltilabilinir ya da ortadan kaldinlabilinirse, niikleer silah
tiretiminde kullanilan kaynaklar ve emek-giicii (ki zihni-emegin
agir bastigi bir emek-giiciidiir), Gretim alanlannda, 6zellikle de ti-
ketim mallan tiretiminde kullanilabilinecektir. Béylece revizyonist-
ler, sosyalist Giretim alanindan elde edilen trtnlerle tiiketim talebini
karsilayabileceklerini hesaplamislardir. Ancak ¢6ziim sadece ve
hatta esas olarak sosyalist tilkelere bagh degildir. C6ziim, dogru-

* Bilindigi gibi, isbolimiiniin kapitalist evresinde en st diizeye ulasan “uzman-
lasma”, politeknik egitim disinda gelistigi siirece, bir yandan kisilerin ise kolece baglan-
masini getirirken, diger yandan “uzmanlann” pek ¢ok insani yeteneklerinin korelmesini
getirmektedir. SSCB’de “aydinlar” sorunu kadar, Stalin doneminde “kisisel 6zgiirliiklerin
yokedildigi” suclamalar da bu baglamda ele alinmalidir. Revizyonist “uzmanlagsma”nin
gecen otuz yilda Dogu-Avrupa {ilkelerinde meydana getirdigi tahribat ortadadir. Bugiin
ozel olarak ele aldiklan sosyalist lilkelerde “yabancilasma” da ayni anlayisin tiriintidiir.

** Bunlar aynm1 zamanda zorunlu tasarrufun giderek azalmasinin ifadeleridir.
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dan emperyalizme baghidir ve emperyalizmin III. bunalim dénemin-
de ekonomisini askerilestirmesiyle belirlenmistir.

Boylece artan uretim talebini karsillamak icin, bir yandan
sosyalist ekonominin planlanmasinda tiiketim trtinleri Gretiminin
onemini yeniden kesfeden revizyonizm, 6te yandan yeni-sémiir-
geciligin “militarizm” olmaksizin var olabilecegi seklinde teoriler
tiretmeye yonelmistir. *

Stiphesiz niikleer silahlanma “yarisi”nin sinirlandirilmasi ya
da timiiyle ortadan kalkmasi kosullarinda, SSCB'nin saglayacagi
ek kaynaklar —ki bu kaynaklar kullanilan kaynaklarn yarnsimna ya-
kindir—, tiretimin artinlmasinda biiyiik bir yere sahiptir. Fakat aym
durum, askerilestirilmis bir ekonomiye sahip emperyalist tilkeler
icin ters yonde sonuclar doguracaktir. Uretim mallan iiretimi sek-
toriinde asin-tiretim buhranlarinin siddetini azaltmak icin askeri
iretime yonelmis, yani devlet miidahalesiyle ekonomik buhranin
siddetini azaltmak durumunda bulunan emperyalist ilkelerde,
“silahsizlanma”, bir yandan asiri-tiretim buhranlarnm siddetlendirir-
ken, diger yandan sosyal ve siyasal buhrani derinlestirerek devrim-
ci bir durumun ortaya cikmasina yol acabilecektir. Bu durumun
emperyalistlerce bilinmedigini disiinmek safdillik olur. Bu acidan
SBKP revizyonizmi, tezlerini “global” 6lcekte tiretmek durumunda-
dir. Bu “global” dlcek, kacinilmaz olarak emperyalistlerin sorunla-
rnna da ¢ozimler Uretilmesini gerektirmektedir. Bu acidan SBKP
revizyonistleri, Amerikan ekonomisinin “sivillestiriimesi’nden s6z
etmektedir. Ancak sdylemedikleri ise, boyle “sivillestirilmis” eko-
nominin gereksinme duyacagi kapitalist pazarn uzun vadeli ve
diizenli bir bicimde nasil garanti altina alinacagidir. Ve emperyaliz-
min de ancak boyle bir garanti kosullarinda baz askeri sektorlerini
“sivillestirme”si olanakhdir. **

* Tabi burada kastedilen, emperyalizmin ekonomisini askerilestirmesi baglaminda
ortaya cikan militarizmdir. Ancak revizyonizm i¢in bu 6nemli degildir. Dolayisiyla onlar,
bir yandan yeni-sémiirgeciligin militarizmsiz olabilecegini ileri stirerken, diger yandan ge-
nel olarak emperyalizmin militarizm olmaksizin var olabilecegini savunmaktadirlar. Dolayi-
siyla emperyalizmi kapitalist gelismenin zorunlu bir asamasi olarak degil, tekelci kapitalist-
lerin “bilingli bir uygulamas1” olarak degerlendirmek egilimindedirler. Bu ise, mevcut
emperyalizmin, Lenin’in ortaya koydugu emperyalizmden 6z olarak farklh oldugunu soy-
lemekten bagka birsey degildir.

** “Baz1” diyoruz, ¢linki kapitalist devlet bir “zor” aygitidir. “Zor ise ordu ve donanma
demektir”. Bu ylizden Amerikan emperyalizminin askeri tretimini tiimiiyle tasfiye
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Bu garantiler verildigi takdirde sonug¢ aciktir: Emperyalizm
kaybettigi pazarlanna yeniden girecektir. Eger kitlelerin tiiketim ta-
leplerinin karsilanmasin herseye ragmen birincil plana koymussaniz
ve eger bunun icin gerekli kaynaklan niikleer silahsizlanma yoluy-
la temin edeceginizi belirlemisseniz, emperyalizmin boyle bir pa-
zar gereksinmesine karsi cikamazsiniz. SBKP revizyonizminin bu-
gln geldigi nokta iste tam burasidir. Ve bugiin yapilmis anlasmalar
tam olarak aciklanmamis da olsa, belirli bir oranda bu sekilde ger-
ceklestigi bilinmektedir.

SBKP revizyonistlerinin, genel olarak emperyalistlere, 6zel
olarak Amerikan emperyalizmine verdigi ya da vermeyi tasarladig
giivenceler ikilidir.

Birinci giivence, sosyalist lilke pazarlannin diizenli ve sis-
temli olarak emperyalist metalara acilmasidir. Bu konuda yapilabi-
lecek sinmirlamalar, bazi agir sanayi tesisleri ile stratejik sektorler
diizeyindedir. Bunun disinda kalan tiketim mallan sektori ile ta-
nm temel alan olarak sunulmaktadir. Béylesine smnirh bir pazar
acimi, yeni-somurgecilik kosullarinda emperyalizmin ¢ikarina uy-
gundur ve kendi isleyisinin rasyonellestirilmesini saglayacaktir. Yeni-
somurgecilik yontemlerini olaganiistii gelistirmis bulunan emper-
yalizm, bu simirl alanda 6énemli karlar saglayabilecektir.

Ikinci giivence ise, emperyalizmin mevcut pazarlarimin da-
ralmasina yol acacak gelismelerden (6zellikle devrimci miicade-
lelerden) SBKP’nin uzak duracak olmasina iliskindir. Artik SBKP,
eski tarzda da olsa devrimci miicadeleleri maddi olarak destekle-
meyecegi gibi, ideolojik olarak da onaylamayacaktir. Bunun diger
yonu ise, SBKP revizyonizminin “toplumsal ilerleme” tezlerini daha
fazla savunacagidir. Kendi dillerinde “yerel” catismalarnn “bolge-
sel” catismalara donismemesi icin SBKP elinden gelen her tirli

edecegini -her tiirlii pazar giivencesine ragmen- beklemek titopizme diismeden olanak-
sizdir. Ote yandan emperyalizm, sermaye ihracina dayali bir sé-miirgecilik sistemidir. Do-
layisiyla, emperyalist asamada devlet giicii, bu somiirgecilik sisteminin korunmasini sagla-
yacak boyutta olmasi kacinilmazdir. Bu “zor” giiciiniin, serbest rekabetci kapitalizm kosul-
larindaki herhangi bir devletin giiciiyle kiyaslanamayacak 6l¢iide biiyiik oldugu tartismasiz
bir gercektir. Tiim bu gerceklere ragmen, hala “militarizmsiz emperyalizm”den s6z etmek,
somirgecilikten arindirlmig bir emperyalizmden s6z etmek demektir. Bu ise, emperya-
lizmin, emperyalizm olarak yok olmasindan baska birsey olamaz. Bu da sadece ve sadece
anti-emper-yalist devrimlerle olanaklidir ve revizyonizmin revizyoncularimin bugiin siddetle
karsi ciktiklan “yerel catismalar”in gercekligidir.

16 | THKP-C/HDO
Revizyonizmin Revizyonu



cabay1 gosterecegini emperyalizme taahhtit etmektedir.

Buna karsilik olarak emperyalizmin verdigi tek giivence,
mevcut sistem disi tlkelerin, dolayh ya da dogrudan emperyalist
miidahaleler tehdidi altinda tutulmasindan, belli kosullarla vazge-
cecegidir. Bu ise, pratikte Nikaragua ve Afganistan olaylaninda ABD’
nin desteginin en aza indirilmesi demektir. Bu giivence, SBKP re-
vizyonizmi icin belirli bir donem “istikrar” saglanmasi anlamina
gelmektedir. (Tabi emperyalizm bu tek giivencesiyle birlikte, silah-
I miicadeleye basvurmayan ve SBKP cizgisini izleyen “komiinist-
ler”e yerel oligarsilerin daha yumusak davranmalarna katkida bu-
lunabilecegini de s6ylemektedir.)*

Sosyalist ekonomide ortaya cikan sorunlann ¢éziimiinde
kullanilabilecek ti¢iincii kaynak ise, tarnma iligkindir ve tarimsal
tretimdeki artislara bagh olarak sanayi icin yeni ve artan bir talep
yaratilmasidir. Bu ise, dogrudan sosyalist lilkelerde tarim politika-
lannin degistirilmesi, proletaryanin koyliiliikle iliskilerinin yeniden
tammmlanmasim da gerektirebilmektedir. Bu acidan revizyonizm,
koyluligin, 1920'lerde oldugu gibi, “pazar” iliskilerine sokulmasi
temelinde politikalar 6nermektedir. Cayanov'un yillar sonra yeni-
den kesfedilmesinin ardinda bu politika yatmaktadir.

Tanmsal Uretime bagh olarak ortaya cikacak kaynagin re-
vizyonizmin konusu haline gelmesinin temelinde, tilke icinde koy-
luliigiin istenildigi ve beklenildigi diizeyde sosyalist tiretim iligkile-
riyle bitiinlesmelerinin ve onunla birlikte degismelerinin gercekles-
tirlememis olmasi yatmaktadir. Kiiclik-iireticiligin aradan gecen
70 yilla ragmen, hala SSCB’de yaygin bulunmasi ve bunlarin sanayi
trtinlerine simirh oranda talepte bulunmalan kacimilmaz olarak re-
vizyonizmin yeni tarim politikalan Gretmelerine yol acrmustir.

Sosyalist bir ekonomi icin biitiinsel bir isleyis ve merkezi bir
dizenleme zorunludur. Bunun tanmsal iiretimle sanayi uretimi
arasinda stirekli ve diizenli bir iligkinin gelistirilmesiyle saglanabi-
lecegi aciktir. Bir iilke ekonomisinde, kentlerdeki proletaryanin gida

* Bu tiir “yumusak” davranislar, tarihsel olarak, her uluslararas1 anlasmanin dogal bir
parcasi olarak ortaya cikar. Nitekim, fagsizm kosullarinda Hitler Almanya’siyla SSCB’nin
imzaladig1 “saldirmazlik anlagsmasi” sonrasinda Almanya’da ve Alman isgal bolgelerinde
KP iyelerine karsi gérece bir “yumusama” ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, revizyonizmin
revizyoncularnin Amerikan emperyalizmiyle yaptiklan anlasmalarn ortaya cikaracagi

“yumusama”, onlarin bir “kazanimi” olarak degerlen-dirilemez.
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gereksinmelerinin tannm kesiminden saglanmasi kadar, talep artis-
lannin da tanmsal Uretimdeki artiglarla karsilanmasi da zorunlu-
dur. Bu gereksinmelerin dissal olarak, yani ithalat yoluyla saglan-
masl, ancak sosyalist sistem baglaminda gercekligi bulunmaktadir.
Tabi bunun gerceklesmesi, revizyonizmin 30 yillik uygulamalanyla
olanaksiz oldugu kosullarda, isleyis daha farkl olacaktir ve dylede
olmustur. 1970 sonrasinda Polonya ve Macaristan’ da gorilen yiik-
sek ithalat rakamlan, bu degisimin somut ifadesidir. Ancak Polon-
ya ve Macaristan deneyimi gostermistir ki, boyle bir ithalat uygula-
masl, kisa siirede biiyliik devlet borclannin ortaya ¢ikmasma yol
acmakta ve giderek kapitalist ekonomilerden transfer edilmis bir
enflasyon olusturmaktadir.

Ozellikle SSCB’de cesitli sovyet cumhuriyetlerinin sosyalist
sanayi tirinlerine yonelik taleplerinin yeterince artinlamamasi “yeni”
tanm politikalarinin c¢ikis noktasim olusturmustur. Artik Kkitlelerin
tiiketim mallan talebi 6n plana cikarlarak, kiicik reticilerin sanayi-
nin Urettigi tiiketim mallarina talebini artirmak istenmektedir. Bir
cesit kapali Uiretim birimlerinin, proletarya devletinin giiciiyle sos-
yalist tiretim iligkilerine ¢ekilmesi uygulamasi, bu baglamda, sona
erdirilmektedir. Revizyonizm, “kapitalizmden 6grenerek”, emper-
yalizmin yeni-somiirgecilik ydontemlerinden dersler ¢cikarmistir. Bu
“dersler’e bagh olarak, kiicik ureticilerin “pazar” icin liretime yo-
neltilmesi ve aym pazarda sanayi tirinlerine talep olusturmasi sag-
lanmak istenmektedir.

SSCB’de tanimsal uretim icin gerekli sanayi tiriinleri, gecmis
donemde, buytk Olctide traktér vb. makinelere dayamyordu. Ta-
nmdaki kiiciik-Ureticilerin sanayi tirtinlerine talepleri de bu maki-
nelerin satin alinmasi seklindeydi. Ancak zaman icinde tannmda
makinelesmenin biiyiik 6lciide tamamlanmasi, bu tiir tiriinlere
olan talebi biiyiik 6lciide azaltmistir. Ote yandan sosyalist sanayi-
nin bu tiir tannmsal makinelerin tiretiminde gosterdigi ilerlemeler,
eldeki donatimin daha uzun dénemde degistirilmesini olanakh kil-
mustir. Kapitalist anlamda bir tiretim aracinin ekonomik émrii be-
lilenmedigi icin, Uretilen tanm makinelerinin dayaniklilig: esas alin-
maktadir. Boylece yeni topraklar tannmsal iiretime sokulmadigi
strece ya da kiicik ciftliklerin birlestirilerek kolektif ciftlikler hali-
ne gelmeleri saglanmadikca, bu tiir sanayi Uriinlerine olan talebi
artirmak olanaksiz olmaktadir. Emperyalist iilkelerde bir tarimsal
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makinenin ekonomik émriiniin 10 yilla sinirh oldugu bir diinyada,
20-25 y1l dayanikli tanim makinelerinin tiretilmesi, kaginilmaz ola-
rak, bu makineleri tireten sanayi kuruluslarinin atil kalmasina yol
acmaktadir. Bu ataletin giderilmesinin tek yolu, bu tiriinlerin ihrag
edilmesinden gecmektedir. Ancak emperyalist sanayinin bu alan-
daki teknolojik tistiinliikleri, sosyalist sanayinin bu tiriinlerinin sos-
yalist tlkeler disi Uilkelere ihracim engellemektedir. Dolayisiyla em-
peryalist sanayi Uriinleriyle “rekabet” edebilecek nitelikte ve mali-
yette Uiretim yapilmasi kacinilmaz olmaktadir. Tabi bu kacinilmaz-
lik, boyle bir yola girmigseniz ve bu yolda devam etmekte 1srarly-
saniz vardir.

Bu nedenle, bugiin sosyalist tilkelerde mevcut sanayi tirtin-
lerine kiiciik-iireticilerin taleplerini artrmak, mevcut donanimin
yenilenmesiyle saglanamaz. Mevcut haliyle “ihra¢” yoluyla da sanayi
driinlerine talep yaratmak ayni 6lciide olanaksizdir.* Dogal olarak
tanmda calisan niifusun yeni tip tiiketiciler haline getirilmesi giin-
deme gelmektedir. Bu, kentlerdeki tiikketim normlarinin kirsal alan-
lara yayllmasi demektir. Ancak, bunun da kirsal yerlesim sisteminin
topyekiin degistirilmesi saglanmadigi siirece gecerli olmasi olanak-
sizdir. **

“Kapitalizmden 6grenen” revizyonizmin tizerinden atladig
olgu, emperyalist ilkelerde koyliiligin siirekli sanayi Girtinleri tale-
binde bulunmalarnin temelinde yatan kapitalist pazar iligkileridir.
Dolayisiyla, bicimsel olarak emperyalist tilkelerden adaptasyonlar
yapilarak uretilen ¢oziimler sosyalist ekonominin sorunlarini ¢6z-
me yetenegine sahip olmayacaktir.

Bugiin en ileri emperyalist lilke olan ABD’de tarimda faali-
yet gosteren kiiciik treticiler, siirekli ve artan oranda sanayi tiriin-
leri talebinde bulunabilmektedirler. Ve bu talep, bu ireticilerin

* Bu olanaksizlifa revizyonizmin boyun egdigini sdylemek gercekci olmayacaktir.
“Ulusal kurtulus miicadelelerinin desteklenmesi”nin revizyonist icerigi ya da “3. diinyaya
yardim etme”nin “hiimanist” yiizii bu sanayi triinlerine belirli bir ta-lep yaratabilme
potansiyeline sahiptir. Bunun ne 6l¢iide “esitsiz miibadele” yaratarak “sémiirii” icerecegi,
proleter enternasyonalizmiyle sosyalist tilkelerin karsilikh ticaretinin ne denli uyustuguna
baghdir. Bu nedenle, salt bu olgudan yola cikarak, SSCB’nin emperyalist oldugunu ilan
etmek yaniltic1 olacaktir.

** Bu konuda Romanya ve Bulgaristan’da yapilan bazi uygulamalarin nasil bir direnis
yarattigi ortadadir. Ozellikle cok uluslu sosyalist iilkelerde bu direnis cok farkh bir catismaya
doniisebilecektir.
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miilksiizlestirilmesinin yeni bicimleriyle birlikte ortaya c¢ikmakta-
dir. Bu iliskilerde, onlarn yasam standartlarinin surekli bir yiiksel-
mesi gerceklesmemektedir. Bu, dogrudan onlarn tiiketim alis-
kanliklanmn artirmak ve zorunlu tiiketimi saglayan urtinler piyasaya
stirmekle gerceklestirilmektedir. Oregin, en cok 10 yillik bir eko-
nomik 6mre sahip olan bir tannmsal makine, gerektiginde cok daha
kisa bir stirede degistirilmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda
kiicik {treticiler yeni makineleri satin almak zorunda kalmakta
dirlar. Bunlann satin alinmasinda kredi kolayliklarinin olmasi tali
bir etmen durumundadir. Belirleyici olan, kiiciik Ureticilerin boyle
bir talepte bulunmaya zorlanmalandir.

Kapitalist pazann tekelci evrede bicimlenmesi cercevesin-
de kiicuk-iireticiler, trinlerini pazar fiyatiyla satmak zorundadirlar.
Ama pazardaki fiyatlar biiylik olciide tekeller tarafindan belirlen-
mektedir. Dolayisiyla diisen iiriin fiyatlarina bagh olarak piyasaya
stirilen yeni tarimsal makine vb. donamim, tarimsal girdiler, treti-
mi artirmak amaciyla kiiciik ireticiler tarafindan satin alinmakta-
dir. Béylece elindeki birikimi bu yeni sanayi tGirtinlerini satin almak
icin kullanmak durumundadir. Yeni donanimla Uretimini artiran
kicuk-tretici, fiyat diisiistiyle ortaya ¢ikan kayiplann, iretim faz-
lasiyla gidermeye calismaktadir. Burada tanm kapitalistlerinin (te-
kelci) belirledikleri verimlilik orani, kiiciik-iireticilerin sanayi tiriin-
lerine olan talebinin boyutunu belirlemektedir. Bunun sonucu ola-
rak, kiiciik ureticiler ellerindeki makinelerin ekonomik 6mriinii
tamamlamasindan énce yenilerini satin almaktadirlar. Bunun sonu-
cu, artan sanayi tiriini talebi, artan tanimsal iretim ve artan maki-
ne hurdahgidir. Dénemsel olarak birikimlerini, esas olarak da gida
gereksinmeleri icin kendi tGrinlerini kullanmalanndan dogan biri-
kimlerini, yeni sanayi urtinleri satin almak icin kullanmaktadirlar.
Boylece bir yandan elindeki birikimi yitirmekte, 6te yandan daha
cok Uretim yaparak daha fazla birikim saglama kosullarina
ulasmaktadir. Ancak kapitalist pazar iligkileri icinde ve mali uygu-
lamalarla bunlarda tiiketilmektedir. Bunlann ise yaramadigi do-
nemlerde ise, devrevi ekonomik buhranlar birikimlerin eritilmesinde
etkili olmaktadir. Buna en carpici 6rnek 1929 ekonomik buh- rani-
dir. Ama her yil borsada meydana gelen strekli degismeler de
ayn1 sonucu yaratabilmektedir. (Ozellikle tahil borsasindaki degis-
meler)
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Bu konu 6zellikle 6nemli* oldugu icin yakindan bakalm.

Emperyalist donemde hisse senetli sirketlerin olaganiistii
gelismesine paralel olarak, bu hisselerin kiiciik-burjuvaziye saglay-
acagi ek kar, bu kesimlerin birikimlerinin emilmesinde 6énemli bir
yere sahiptir. Ozellikle 1 dolarlik hisse senetlerinin varlig), en kiiciik
birikimin bile kullanilmasim olanakh kilmaktadir. Ancak 1929 eko-
nomik buhrani kii¢iik-burjuvazinin birikimlerinin bu yolla bir saat-
te yok olmasim getirmistir. Boylece kiiciik-burjuva ideologlannin
“muilkiyeti tabana yayma” politikalan iflas etmistir.

II. yeniden paylagim savasindan sonra, gerek tannm maki-
nelerinde meydana gelen gelismeler, gerekse otomotiv sanayin-
deki gelismeler, kii¢iik-burjuvazinin elindeki birikimlerin eritilme-
sinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Kiiciik-tireticilerin, kentte ve
kirda kullanabilecegi makinelerin tretimi, sanayi icin yeni bir talep
yaratmustir. Bu diizeyde kiictik-treticiler icin, 6rmegin bahce tipi
traktorler, sebze uretimi icin kullanilabilir kii¢tik makineler, kiictik
kamyonetler, minibtisler vb. iiretilmis ve bunlann satin alinabilin-
mesi icin kredi sistemi devreye sokulmustur.

Kolektif iretimin esas oldugu ve biiylik caph tarimsal iireti-
min tegvik edildigi ve amaclandigl bir tilkede, tiiketim mallan tre-
timinde bu tiir artiglar saglayarak kicik-iireticilerin “pazar”
iliskilerine sokulmasi olanaksizdir. Eger s6zkonusu olan kentlerde-
ki yasam kogullannin gerektirdigi temel tiiketim mallarna olan ta-
lebi artirmak ise, bunun kirsal alanlarda sanildig1 kadar talep yarat-
ma olanag1 yoktur. Ornegin, kentlerde, ev esyalan diizeyinde orta-
ya cikan talep, bireylere ve 6zellikle kadinlara énemli bir zaman
kazandinc 6zelliklere sahiptir. Bunlarnn kirsal boélgelerde bireyler
icin oldugu kadar, kadinlar icin aym degere sahip oldugu séylene-
mez. Kent ile kir arasindaki celiski ortadan kaldinlmadig stirece,
bu durum varhigim stirdiirecektir. Dolayisiyla buralarda temel tiike-
tim mallanna olan talep az ve sirh oranda ortaya cikacaktir. Boy-
le smirh bir talebe sahip kesimlerdeki kiiciik-tireticiler izerinde
(kolektif tiretim kosullarinda ve pazarin devlet tarafindan denet-

# (Ogzellikle 6nemlidir, ciinkii Buharin ve Cayanov giiniimiizde yeniden giincel-
lesmistir. Bunlann tezleri, son tahlilde kiiciik tireticili§in sosyalizmde miilksiizlestirilmesiyle
ilintilidir. Bu gercekte, bu kesimlerin birikimlerinin sermaye haline doéniistiirilmeden
eritilmesini icermektedir.
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lendigi bir diizende) kentsel tiiketim trtinlerinin artinlmasinin, ta-
nmsal tretimi artirmalan icin, bu treticiler Gizerinde gerekli itme
vermeyecektir.

Sanayi trinlerine (dayanikli tiiketim mallan olarak) kiiciik-
reticilerin talebinin artmamasi sonucu gerceklesmeyen tarimsal
tretim artislan saglamak icin daha baska yontemlere basvurmak
da olanaklhidir. Zorunlu calisma ya da birikimlerin zoralimi yahut
zorunlu Uriin teslimati gibi uygulamalar bunlara 6mek olarak gos-
terilebilir. Ancak bunlar belirli dénemlerde ve zorunlu kosullarda
genis ol¢iide uygulanabilir niteliktedirler. Dolayisiyla normal zaman-
larda kullanilmazlar. (Bu uygulamalardaki yanhslklar, yontemin
“devlet giiciine” ya da “zor”a dayanmasindan degil, olagan kosullar-
da kullanilmasindan kaynaklanir.)

Kicuk tannmsal Ureticilerin tiretimi artirmalarn temelinde ta-
nmsal Uretimi artirma anlayisi, tartismasiz revizyonist bir karaktere
sahiptir. Bu acidan, Uretimi tesvik amaciyla saglanacak maddi kat-
kilar bash basma bu karakterin pratikte nelere yol acabilecegini
gostermesi acgisindan 6nemlidir.

Kuciik-treticilere gerekli maddi tesvikler saglanmasi, bir siire
sonra devlet bitcesinde aciklara neden olmaktadir ve iriinlerin
fiyatlarnin artinlmasim kacinmlmaz hale getirmektedir. Séyle ki, tire-
timi artirmak icin, bedelsiz ya da az bir bedelle saglanan tarimsal
girdiler, teknik olarak iiretimin artmasina neden olabilmektedir.
Bu Uriin artigy, fiyatlarn diismesini de beraberinde getirmektedir.
Daha fazla tirettigi bir {iriinii, daha ucuz bir fiyatla devlete ya da
pazardaki aliciya (ki bu da biiyiik olciide devlet olacaktir) satmak,
olsa olsa bilincli bir kiiciik-Ureticinin proleter devlete olan baghhg:
durumunda s6zkonusu olabilir. Bunun disinda her durum, kii¢iik-
iretici icin, daha ¢ok calisip daha az kazanmak anlamina gelecek-
tir. Koyliiler, ytizyillardir iliski icinde olduklan pazar diizeyinde bunun
bilincindedirler. Ama devlet biitcesinden yapilan katkilarla saglanan
ariinler, devlet katkilarim geri almay1 saglayacak bir fazla fiyatla da
tiketiciye sunulamamaktadir. Daha fazla tirtiniin eski fiyatlarla sa-
tin alnip, ek bir fazlalkla satilmasi sosyalist tilkelere de uygulana-
maz. Zaten bodyle bir uygulama kentlerdeki iscilerin yasam
standartlarim diisirmeden yapilama.

Diger yandan, devlet tesvikleriyle ve ucuz girdilerle saglanan
iiriin fazlasi kiiclik-lireticilerin elindeki birikimi artimak duru-
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mundadir. Dolayisiyla elinde 6nemli bir birikimi bulunan, ama bunu
herhangi bir yerde kullanamayan kui¢ik-tireticilerin, kapitalist norm-
lann ve zihniyetin biyiik 6lciide kinldigi bir tilkede, yalin bir biri-
kim hirsiyla tiretimini daha da artirmasi beklenemez. Dogal olarak,
bu tir tesvikler, baslangicta tretimde artis ortaya cikarmakta, an-
cak bir sure sonra uretim eski seviyesine inmektedir. Clinkii bu
kiicuk-treticilerin elinde kullanillamayan ve ne ise yarayacagi bilin-
meyen bir birikim bulunmaktadir.

Iste mevcut sosyalist iilkelerin en énemli bir sorunu da bura-
da ortaya cikmaktadir. Elinde belirli bir birikimi olan kiictik-tretici-
nin, bir yandan azalan tiretim icinde bulunmasi, 6te yandan elindeki
birikimin ekonomide kaynak olarak kullanilamamasi s6z konusu-
dur. Iste tanmsal iiretime iliskin sorunlann temel kaynag burada,
kiicuk treticilikte yatmaktadir.

Revizyonizmin bu noktada ortaya cikardigi ¢6ziim, dogru-
dan sosyalist sistemin kendi isleyisinden degil, dissal uygulamalar-
dan turetilmistir. Bu revizyonist ¢c6ziime karsi 6nerilen ¢c6ziimlerde
ayni oranda, ama daha farkh bir cikis noktasina sahip olarak, hata-
I durumdadir. Genellikle “sol” hatalar olarak ortaya cikan bu ¢6ziim
onerileri de, revizyonizmin kendi ¢c6zimuni “mesrulastirmak” icin
kullamilmaktadir.

Tanm sorununda en ¢ok ortaya ¢ikan “sol” hatalar, kiiciik-
dreticilerin elindeki birikimi belirli araliklarla zor yoluyla devlete
aktarmak ve iretimi artirmak icin belirli araliklarla zorlamak
seklinde ortaya cikmaktadir. Bunun disinda en sik kullanilan yon-
tem ise, tarimsal tiretim girdilerinin fiyatlarini artirmaktir. Bu artislar
kacimlmaz olarak iireticinin daha fazla calismasina ve iiretmesine
neden olmaktadir. Ancak tarnimsal girdi fiyatlannin yiikseltilmesi
tanm Urtinlerinin fiyatlanimin da yiikseltiimesini gerektirmektedir.
Bu ise, kentlerdeki yasam kosullannin bozulmasina yol acmakta-
dir. Dolayisiyla sosyal bir bunalmin ortaya ¢ikmasina neden olabil-
mektedir. Omegin, Polonya’da, 1970 yilindaki grevlerin baglamasinin
temel nedeni gida trlinlerinin fiyatlanna % 30 zam yapilmasidir.
Keza 1953’de Demokratik Almanya’daki ayaklanmanin temel ne-
deni, “sanayi yatinmlan icin kaynak saglamak amaciyla” 6zel
girisimcilerin, esnafin ve ki¢iik tiiccarnn vergilerinde artiglar yapil-
masl yaninda, temel gida maddelerinin fiyatlarina zam yapilmasi
ve biyiik ciftliklerin devlete 6demek zorunda bulunduklan {iriin
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miktan oranlarnnn yiikseltilmesidir.

Gortldigu gibi, “sol” hatalar, kapitalizm kosullarinda cok
dogal ve ¢ok kolay bir yol olarak ortaya cikarken, sosyalist tilkeler-
de 6nemli kitle ayaklanmalarina bile neden olabilmektedir. iste re-
vizyonizmin revizyonculan bu “deneyimler’den de yararlanmuslar-
dir!

Revizyonistler, kii¢iik ireticilere daha fazla 6zgiirlik taniya-
rak, kolektif ciftliklere daha cok insiyatif vererek, ellerindeki biri-
kimlerini kendi tretimlerini artirmak icin kullanilmasini saglamak
istemektedir.

Bu konuda revizyonizmin kendi beyanlan ise, “yerel yone-
timlere daha fazla 6zerklik”, “pazar ekonomisine gecis”, “miilkiye-
tin tabana yayllmasi” ve “tanm uriinlerinin pazarda serbestce satil-
mas1” seklindedir.

Kisacasi, revizyonist anlayis, kiicik treticilige kars1 kapita-
lizmin eritici ve yonlendirici giiciinden ve deneyiminden yararlan-
mak seklinde belirginlesmektedir. Bu baglamda kendilerine Le-
nin’in “Ayni Vergi Uzerine” adli yazisim dayanak olarak almakta-
dirlar. Boylece revizyonizmin Marksizm-Leninizm karsisindaki ko-
numu da agia ¢ikmaktadir. Onlar, degisen kosullan dikkate almak-
s1zin, Marksizm-Leninizmin 6zel kosullar icin ileri siirmiis oldugu
tezlere dort elle sarnlarak, bu tezleri kendi sapmalarina dayanak
yapmaktadirlar.

Sanilmaktadir ki, eger kiiciik-tireticilerin dogrudan pazarda
kendi tiriinlerini satmalan ve burada baska tiriinleri satin almalan
saglanacak olursa, bu ireticiler pazarda sanayi urtinlerine daha
cok talepte bulunacaklar ve ellerindeki birikimleri bu amacla kul-
lanacaklardir. Dolayisiyla, pazar iligkileri icinde meydana gelen fi-
yatlan da kabul etmek zorunda kalacaklardir. Boylece tarim tiriin-
lerinin fiyatlannmin diismesinden ya da yiikselmesinden dolay, ge-
rek Ureticiler, gerekse tiiketiciler sosyalist iktidan ve SBKP’yi sorumlu
tutmayacaklan icin, partilerin etkinliklerinde de belli bir gerileme
ortaya cikmayacaktir. Bu ise, proletarya devletinin ekonominin di-
zenlenmesindeki islevlerinin biyiik 6l¢iide ortadan kaldinlmasina
yol acarak, sosyalizmin insasim énemli 6lclide zaafa ugratacaktr.

Sosyalist toplumun insasinin 70 yilhik deneyimi gostermistir
ki, bu tiir uygulamalar, sosyalizmin temel ilkeleri varhgim stirdiir-
diikce, istenilen sonuclara ulasamaz. Bir baska deyisle, sosyalist
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ilke anayasalarnda tiim yurttaslara is saglama garantisi ile temel
gereksinmeleri saglayacak kadar bir ticret garantisi bulunurken,
bu uygulama, kesintiye ugramasa bile, tarimsal tiretimin bir siire
sonra diismesine ve kentlerde 6énemli bir beslenme sorununun
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Revizyonizmin gelecekteki sonuclanndan bir digeri de, sos-
yalist sistem icinde biiyiik bir farkhlasmanin ortaya cikmasi ve gi-
derek, bu farkh kesimlerin birbirlerine karsi bir hareket olusturmalan
olacaktir.

Ornegin SSCB diizeyinde “cevre cumhuriyetler” olarak bili-
nen Litvanya, Estonya, Letonya gibi cumhuriyetler, mevcut ekono-
mik 6zerkligin smirlannin daha da genisletilmesiyle, kendi tirtinlerini
“pazar”’da degerlendirme olanagina sahip olacaklardir. Bunun orta-
ya c¢ikaracagi durum iki yonladr.

Birinci yon, bu 6zerklikten yararlanan cumhuriyetler, tirtin-
lerini daha yiiksek fiyatlarla satabileceklerdir. Ciinkii SSCB’de re-
vizyonist ekonomi-politikalarin 30 yilda yaratmis oldugu tek yonlii
isbolimii (ya da “uzmanlasmis ekonomi”), cumhuriyetlerin belirli
drtinlerini rekabet dis1 birakacak niteliktedir. Dolayisiyla herhangi
bir cumhuriyetin bu alanda belirlenmis bir iriinii, hangi fiyattan
satilirsa satilsin, siirekli bir tiikketici bulabilecektir. Ciinkii buna al-
ternatif bir Giretim bulunmamaktadir. Kaginlmaz olarak, sovyet
yurttaglan bunu, yiikselen fiyat kosullannda satin almak durumun-
dadirlar ya da kendi cumhuriyetlerinde aym uriinii tiretmek icin
yatinmda bulunmalan gerekmektedir. ilk durumda, satict cumhu-
riyetin satistan elde ettigi kan artacak ve birikimi yiikselecektir.
Ama tiiketiciler icin, tersi gecerli olacaktir. ikinci durumda ise,
planl sosyalist ekonomi fiilen ortadan kalkmis olacaktir.

Sosyalist tlkeler arasinda ortaya ¢ikmis olan asin uzmanlas-
maya dayali isbolimii, SSCB 6rneginde oldugu gibi sonuclar dogu-
racaktir. Her durumda, elinde daha fazla birikim toplayan cumhu-
riyet, ekonomik 6zerkligin getirmis oldugu olanaklar aracihgiyla
sistemn dig1 tilkelerle kuracagi iligki sonucunda bunlan yatinmma do-
niistiirebilir. Béylece tlke icinde elde edilmis birikimler, biyiik 6l-
cude emperyalist tilkelerle kurulacak ortakliklann i¢ finansmam
icin kullanilir olacaktir. Bu stirecten ters yonde etkilenen ulkeler
ise, yiiksek fiyatlarla almak zorunda kaldiklan tiriinleri, sistem disi
iilkelerden daha diisiik fiyatlarla satin alma olanag ortaya ciktigin-
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da, i¢ pazardaki Uiriin yerine, diger iiriinlerin “ithalati”na yonelece-
klerdir. Boylece birikimler, bu kez de “ithalat” i¢in kullanilir ola-
caktir ki, bunun sonuclarim1 daha énce gérmuistiik.

Dogrudan meta ithalat1 yerine, emperyalist lilkelerle yapila-
cak anlagsmalarla —devlet diizeyinden—, ayni Urtinlerin Uretimi icin
egilimin ortaya cikmasi da olanaklhdir. Béyle bir iliskinin emperya-
lizmin yeni-somiurgecilik iligkileriyle ne oranda uyumlu oldugunu
soylemek bile gerekmemektedir. Bugiin geri-biraktinlms tilkele-
rin 6demeler dengesinin siirekli acik vermesinin bu iligkilerden
dogdugu en bilinen gerceklerden oldugu i¢in, iizerinde daha fazla
durmayacagiz.

Boylece, sozciigiin gercek anlaminda, tekelci kapitalizmin
[II. bunahm doénemindeki iliskileri icinde bir pazar sistemi ortaya
cikabilecektir. Ama kisa donemde, “ekonomik 6zerklik”, cevre
cumhuriyetlerin ya da tek tek sosyalist tilkelerin, tiretimlerinde be-
lirli bir ylikselme ortaya cikaracagi da aciktir. Ancak emperyalizm-
le kurulmus iliskiler, bu tiretim artisinin yaratacagl “nispi refah”
disinda, gercek bir birikim, yani kaynak saglamayacaktir. Saglanan
tretim artislarinin getirecegi i¢ birikim, bliytik 6lctide emperyalist
ilkelerden yapilacak ithalat icin kullanilacag icin, Polonya ve
Macaristan’da 1975-85 arasinda oldugu gibi, dis ticaret acig1 siirekli
biiytiyecektir ve bunun sonucu olarak emperyalist finans kurumla-
rnndan bor¢ alinmasi s6z konusu olacaktir. Ve sonucta da, sosya-
list tilkelerde siirekli bir enflasyon ortaya cikacaktr.

ikinci yon ise, belirli iiriinlerin tiretiminde uzmanlasmus {il-
kelerin “ekonomik 6zerklik”lerinin, diger cumhuriyetlerde ters yon-
de etkide bulunarak, buralardaki halkin yasam diizeyinin surekli
bozulmasini getirecek ve dolayisiyla reel gelirlerindeki surekli
diististen dolay1 “ekonomik 6zerkligi” “k6tii” amacla kullanan cum-
huriyetlere karsi bir tepki ortaya cikaracaktir. Stiphesiz, burada
KP’ler, bu sonuctan dogrudan sorumlu olmalan gercegini gizleye-
bildikleri oranda, bu boyle olacaktir. Bunun sonucu ise, “yerel mil-
liyetciliktir.

Goruldugu gibi, revizyonizmin uygulamalarn, kendi icinde
yeni ve daha biiyiik bir sorunlar yaratmadan varolamayan uygula-
malardir.

Bu nedenlerden dolayi, bugtlin sosyalist tilkeler, gerek ure-
tim mallannda, gerekse tiiketim mallarinda tiretim artislan saglay-
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abilmek icin gerekli yatinm kaynaklanni kullanabilecek durumda
degillerdir. Ve bu durumu, revizyonist bir anlayisla ve emperya-
lizmle anlasarak, kapitalist normlardan yararlanarak asabilmek de,
uzun dénemde olanaksizdir. Emperyalist kusatmanin biiyiik 6lcii-
de kinldig1 bir donemde, kismi olarak, emperyalizmin diinya
capinda yenilgiye ugratildigi donemde tam olarak uygulanabi-
lecek olan sosyalist yontemlerin, yani sosyalist diinya toplu-
munun kurulmasina gecisin olasi baz1 yontemlerini, giiniimiizde
kullanmak, sosyalist iilkelerde sert ve kanh catismalara yol aca-
caktir. Ve revizyonizm bdyle bir yontemi kullanma egilimindedir.
Emperyalizmin varhgi kosullarinda, bunun anlami, emperyalist -
kelerle bir cesit “entegrasyon” saglamaktir. Bu nedenle, sosyalist
iilkelerin KP’lerinin kadrolannin uyanikhg ve kararlihgi 6zel bir ye-
re sahiptir. Aksi halde gelisen dinamikler, biiyiik bir karsi-devrimci
glc yaratarak, so6zciigiin tam anlamiyla bir i¢ savasa yol acabile-
cektir.

Buna karsi 6nlem olarak 6zellikle Amerikan emperyalizmi-
yle anlasmalar yapmalk, olsa olsa kendini aldatmak olur. Emperya-
lizmin saldirgan Ozelligi kadar, sémiurgeciligi, tek tek bireylerin
iradesine bagh bir sey degildir. Ama revizyonizmin revizyonculari,
hala emperyalizmin “ikna” edilerek somiirgecilikten ve saldirgan-
liktan arnndinlabilinecegini diisinmektedirler ve buna bagh olarak
da, emperyalist tilkelerden, sosyalist {ilkelerin i¢ islerine kansilmaya-
cagina dair giivenceler alma pesindedirler. Bugiin, emperyalizm,
ozellikle SSCB’nin tek tarafli olarak konvansiyonel silahlarda indi-
rim yapmasindan “memnun” bulunmaktadirlar. Salt emperyalist-
lerle bir niikleer savas tehlikesini azaltmak icin kendi silahli giic-
lerinde tek tarafl olarak indirime giden bir sosyalist lilke, bununla
proletarya diktatorliigiiniin giiciine 6nemli darbe indirdigini
anlamas1 uzun siirmeyecektir. Boyle tek tarafli silah indirimiyle,
ozellikle de konvansiyonel silahlarn indirimiyle yaratilacak psiko-
lojik hava, emperyalist tilkelerde yasayan kitlelerin bir savas tehli-
kesinden uzak kalmalan hissini yaratacag gibi, sosyalist tilkelerdeki
gerici unsurlarnn da kendilerini rahat hissetmelerine yol agacaktr.
Bunun sonucu ise, “saf demokrasi” isteminin yiikselmesi ola-
caktir.

SBKP revizyonizminin “perestroyka” ve “glastnost”’tan bek-
lentileri 6zetle bunlardir. Bu beklentileri, uzun dénemde biiyiik ¢a-
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tismalarn ortaya ¢cikmasina neden olacak kadar 6nemli ve zararh
beklentilerdir. Dogrudan diinya capinda emperyalizmin kesin
yenilgisinin gerceklestigi kosullarda uygulanabilecek yontem-
lerin ve hedeflerin, yapay bir “baris” ortaminda ve emperyaliz-
min baz1 cephelerde yeni tistiinliikler sagladig: bir evrede, uygu-
lamaya calismak, sosyalizmin gelecegini tehlikeye atmaksizin
olanaksizdir. Boyle bir tehlikeye karsi tek giivence, 6zel olarak
sosyalist Uilkelerin komiinist partilerinin kararh kadrolari, genel ola-
rak da diinyanin tiim Marksist-Leninistleridir.* Ancak bugiin, SSCB
ve diger baz sosyalist tilkelerde parti tiyelerinin biyiik bir cogun-
lugu boyle bir tehlikeye karsi koyabilecek nitelikte degillerdir. Do-
layisiyla bu konuda ortaya ¢ikan enternasyonal gulgler icinde
sayllamazlar. Buglin varolan bazi sosyalist iilkelerin Marksist-Leni-
nistleri ile heniiz devrimlerini yapamamus tlkelerin Marksist-Leni-
nistleri bu dizeyde bir gii¢ olarak belirginlesmektedir. Bunun en
temel dinamigi, emperyalist hegemonya altindaki tilkelerde politik
iktidann proletaryanmin 6énculiigiinde ele gecirilmesidir. Bundan bas-
ka giivencelerin bulunmadigini séylemek pek yanlis olmayacaktir.

Emperyalizmi geriletecek olan da, revizyonist uygulamala-
nn yaratacagi tehlikeleri azaltan ve hatta ortadan kaldiran da, geri-
biraktinlmis tilkelerdeki devrimler olacaktir. Ancak bu devrimlerin,
bu tilkelerdeki revizyonist-reformist KP’ler tarafindan gerceklestirile-
meyecegi de kesindir. Onlar SBKP revizyonizminin yarattig1 tehli-
kenin azaltici unsurlan degil, tersine bu tehlikeyi ortaya cikaran
uygulamalarin unsurlan ve destekgcisidirler. Bu KP’ ler, revizyoniz-
min emperyalizmle yaptigi anlasmalarda, emperyalist pazarlann
Marksist-Leninistlerce kopartiimasina karsi bir “giivence” olarak
yer almaktadirlar. Hatta “legallesme” yoluyla, emperyalist pazarla-
rin gorece istikrarinin saglanmasinda etkin bir rol oynama istemin-

* Kitabin yayina hazirlandigi sirada F. Castro’nun konuya iligkin bir degerlendirmesi
aciklandi. Castro, basinda yayinlanan degerlendirmesinde sunlar séylemek-tedir: “Bugiin
emperyalizm, sosyalist tilkelerin de, biz 3. diinya uluslarinin yagmalanmasina katilmasini
istiyor. SSCB’de bazilannin kahraman sovyet halkinin iistiin niteliklerini yikmaya calismasi
igrenc birseydir ... izledigimiz yol, sosyalizme iftira atma, degerlerini yikma, partinin éncii
roliinii ve sosyal disiplinini kaldirma ve kaos ile anarsi tohumlan ekme yolu degildir...
Eger kader bize, Amerikan emperyalizminin Hitler'in riiyasin1 gerceklestirmesine ve tim
diinyay1 ele gecirmesine olanak tanidig1 bir ddénemde, sosyalizmin savunucular arasinda
yer alma gérevi verirse, bu kaleyi kanimizin son damlasina kadar savunacagiz.” (9 Aralik
1989)
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de bile bulunabilmektedirler.*

Boyle bir gerceklik altinda, proletaryanin iktidarda bulun-
madig1 Ulkelerin revizyonist partilerinin tutumlari, yani olumsuz
islevleri, her tilkenin somutundan kaynaklanan beklentileri ile ilin-
tilidir. Bir baska deyisle, bu revizyonist partilerin “glastnost” ve
“perestroyka”’dan baz beklentileri vardir ve bu nedenle bunlarin
gerceklestigini gormekten mutludurlar.

Revizyonistlerin sosyalist sistem disindaki tilkelerdeki uzan-
tilanmin beklentileri, dogrudan silahli miicadelenin diinya ¢apinda
yaratmus oldugu etkinlikle bicimlenmistir. Bunlan iki kisimda irde-
lemek gerekmektedir.

Birincisi, kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi, emperyalist-
kapitalist tilkelerdeki revizyonist KP’lerin beklentilerine iliskindir.

Bu tilkelerdeki revizyonist partiler, uzun yillardir, revizyonist
devrim anlayisina bagh olarak, eski giiclerini 6énemli Olctide yitir-
miglerdir. Bu gii¢c kaybin1 durdurmak amaciyla, kimi zaman “Avrupa
kominizmi” seklinde anti-Marksist bir anlayisi benimsemislerdir.
Ancak bu da giic kaybini durdurmamus, ilk yillardaki cazibesini de
bir siire sonra yitirmistir. Ozellikle 1960 sonlarinda gelisen demok-
ratik kitle hareketleri karsisinda hicbirsey yapamamiglardir. En
gelismis burjuva demokrasilerinde, kitlelerin demokratik hak ve
ozgurliikleri genisletme miicadelesinde etkisiz kalan bu KP’ler, 6n-
derlik icin uygun alternatif (program) olusturamadiklan ya da bu-
lamadiklan kosullarda, ¢6ziimi, sosyalist tilkelerin somutlugunda,
onlarin devlet giiclerinin yardiminda aramuslardir. Ancak sosyalist
tilkelerde, burjuva anlamda demokratik hak ve 6zgurliiklerin bu-
lunmamasi, burjuvazinin varolan demokrasiden tim olarak dis-
lanmighgi, bu konuda revizyonist KP’lere yardimci unsur olmarmistir.
Cogu durumda “disince” 6zglrliigiinin bile 6nemli 6lciide sinir-
landigl, bagimsiz sendikalarin bulunmadigi bir yapinin kendi sorun-
larina yamit vermeyecegi aciktir. Emperyalist tilkelerde “reel sos-
yalizm”deki uygulamalarnn elestirilmesi ve emperyalist basin or-
ganlaryla bu elestirinin herseyin 6niine konulmasi, bu partileri bir
kez daha zor duruma sokmustur. Tam bu evrede formiile ettikleri
Avrupa komiinizmi iflas etmistir.

* Bunlara, tilkemizden TBKP'yi, emperyalist {ilkelerden "modernizasyon" yanlilarini
ornek olarak verebiliriz.
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Emperyalist-kapitalist tilkelerin revizyonist ve pasifist KP’leri
bu durumdan c¢ikis caresi olarak, burjuva anlamda ve ideolojik
boyutta ortaya konulan demokratik hak ve 6zgurliiklerin, sosyalist
tilkelerce acik ve net bicimde benimsendiginin ilan edilmesini ve
bu yonde adimlar atilmasini istemeye baslamislardir. Boylece “ide-
al” olciilerde bir demokrasinin, sosyalizmde ve sosyalist iktidar
kosullarinda olacagini kitlelere anlatabileceklerini, mevcut sistem
icinde ortaya c¢ikmis olan demokratik hak ve 6zgtirliik ihlallerini
sergileyerek, kitlelerin 6nciliigiinii yeniden ele gecireceklerini
savlamiglardir. Bir bagka deyisle, emperyalist tilkelerde ortaya ¢i-
kan demokratik kitle hareketlerinin ve sosyal yasamin yenilestiril-
mesi faaliyetlerinin programlan, 6énce kendi parti programlarina,
sonra sosyalist tilkelerin devlet programlanna alinmasi1 durumun-
da, bu hareketlerin 6nciiligiinii ele gecirebileceklerini ve bu yolla
kitle icindeki giiclerini gelistirebileceklerini ummaktadirlar.

Bu beklenti, kacinilmaz olarak, emperyalist lilkelerde, di-
zen sinirlan icinde ve diizenin temel kurallarina bagh kalarak top-
lumsal ilerleme”nin gerceklesebilecegi anlayisinin da yerlesmesine
neden olmustur. Eski revizyonist devrim anlayisinin, boylesine re-
formist ve evrimci anlayisa doniismesi, kendi ic mantig1 acisindan
belirli bir tutarhlk olusturdugu gibi, bu tlkelerdeki mevcut gelis-
melerle de, pragmatik tarzda uyum saglamaktadur.

Bu iilkelerde yapilmasi gereken, tiimiiyle devrim perspekti-
finden yola cikarak, bu tilkelerdeki demokratik kitle hareketlerinin
nedenlerinin irdelenmesi ve buna bagh olarak yeni politikalann
iiretilmesiyken, revizyonizmin mantiki sonuclarnin izlenmesi, bu
sekilde soyut akil yiiriitmelerle politikalar tiretilmesi (1), bu tilkeler-
deki KP’lerin caresizliginin ve Marksizm-Leninizmin “degerden” ve
“gbzden” diismesinin nedeni olmustur. Emperyalist tilkelerdeki
demokratik ve toplumsal amach ya da anti-militarist yahut cevreci
hareketlerin temelinde, kapitalizmin 6mriini tamamlamis olmasi
ile sosyalizmin kurulamamasi arasindaki celiski yattig1 tespit edile-
memistir. Sosyalist devrimler icin sistemin biitiiniinde nesnel kosul-
lann olgun olmasi, bilimsel ve teknolojik devrimle olagantistii boyut-
larda gelismistir. Ancak nesnel kosullarin bu olgunlasmasina
karsilik, iktidar hala kapitalistlerin elinde bulunmaktadir. Bu
celiskinin sosyalist devrimle ¢6ziimlenmesi gerekliligi, bu tlkeler-
deki revizyonist partilerce gozardi edilmistir.
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Onlar, “belli bir duraganlik icine girmis ve cekiciligini
kaybetmis olan sosyalizme yeniden gliclii bir cazibe kazandira-
rak, uluslararast proletarya hareketine, ulusal-toplumsal kurtulus
miicadelelerine ivme kazandirmak” yoluyla, kendi konumlarin giic-
lendireceklerini beklemektedirler. “Sosyalist dermokrasinin daha
da gelistirilmesi ve izlenen aciklik politikastyla bunun tiim insan-
higin goziinde berraklagsmasi, kapitalist diinyada siirmekte olan
demokrasiye de biiyiik bir ivme kazandiracag” diisiincesine sahip
olan revizyonistler, iste sosyalist tilkelerdeki uygulamalarla kendi
ullkelerindeki demokratik hareketleri denetleyebileceklerini ve bu
yolla oylarnm arttirabileceklerini ummaktadirlar.

ikinci kisim, emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde
bulunan revizyonistlere iligkindir.

Bu revizyonistler, pasifist politikalanyla, bu tilkelerdeki kitle
hareketlerinden ve devrimci miicadeleye karsi tutumlanyla kitlel-
erden biiylik Olctide tecrit olmuslardir. Silahli devrimci miicadele-
nin bu tilkelerdeki etkinligi ve basarnsiyla, gittikce ve artan oranda,
politik miicadeleden silinmeye yonelmislerdir. iste, tam boyle bir
durumdayken, SBKP’nin yeni bir “cekim” merkezi olmasi sayesin-
de, etkinlik kurabileceklerini diislemektedirler. Ama bunu yahn bir
bicimde, yani emperyalist ilkelerdeki revizyonist partiler gibi degil,
daha farkl bir bicimde ve farkl gelismelerle saglamak durumun-
dadirlar.

Geri-biraktinlmus tilkelerdeki revizyonistler icin temel sorun,
silahli devrimci orgitlerin kKitleler tizerindeki etkileridir. Bu etkinin
kinlabilinmesi icin, yillardir her tiirlii tahrifati yapmuslar, saldinlar
ve suclamalar yoneltmisler, ama Kkitleler tizerindeki etkiyi gerilet-
meyi basaramamuslardir. Bunlardan dersler ¢ikararak ve SBKP’nin
katkisimi da alarak, kendi teorilerini yeniden gézden gecirmislerdir.
Bu gozden gecirme sonucunda, silahli devrimci orgitlerin kitleler
uizerindeki etkisinin temelinde, egemen smiflarin ve emperyaliz-
min saldirgan, baskici ve militarist tutumunun yattigin kesfederek,
silahll miicadelenin etkinligini nasil kirabileceklerini 6grenmisler-
dir(?). Eger emperyalizmin, geri-biraktinlmis tilkelerdeki demokra-
tik ve yasal hareketlere karsi (askeri darbeler yoluyla ya da fasist
milis saldinlarla) zora, siddete basvurmasi énlenebilirse, kitlelerin
silahli devrimci orgiitlere yonelmeleri icin hicbir gerekce kalmaya-
caktir. Dogal olarak, bu Kkitleler revizyonistlerce “kazanilacaktir”.
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Bu amagla, SSCB’'nin Amerikan emperyalizmiyle diinyadan “savas
tehlikesini” ortadan kaldirmak icin, bolgesel savaslarin engellen-
mesi konularinda anlasmaya varmasi ve buna bagh olarak SBKP
cizgisini izleyen partilere yasallik saglanmasi giivenceye alinirsa,
bu iilkelerde silahli devrimci o6rgiitlerin “kendiliginden” yok ola-
caklan diislenmektedir.

SBKP revizyonizmi gibi, bunlarda emperyalizmin saldirgan
karakterinin anlagsmalarla ortadan kaldinlabilecegini ileri siirmek-
tedirler. Boylece “siddetin egemen olmadig1 bir diinya” yaratildi-
ginda, silahl devrimci orgiitler, kendilerini vareden maddi kogullan
yitirdikleri icin yok olacaklanndan, kendilerinden bagka “devrim-
ci” giic kalmayacaktir. Ve kitleler de hemen bu revizyonistlerin
saflarina yoneleceklerdir (!).

Onlar SBKP'nin yeni c¢izgisinden biiyiik beklentiler icinde-
dirler. Eger SBKP, emperyalizmi ve yerli oligarsileri ikna edebilirse,
silahli devrimci orgutlerin elindeki ideolojik silahlar da, yani “bagim-
sizhk” ve “demokrasi” konularn da kendileri tarafindan (tabi gene
SBKP’nin katkisiyla) ideolojik diizeyde halledilebilinecektir. Bu aci-
dan, SBKP’ den, geri-biraktinlmis tilkelerde bagimsizhik ve de-
mokrasi sorununun bir devrim sorunu olmadigini, emperyalizmle
anlasarak bu sorunlarn ¢6ziiminiin olanaklh kilinmasim bekle-
mektedirler. Eger demokratik hak ve 6zgtirliiklerin, bir biitiin ola-
rak, devrime baglh olmaksizin elde edilebilirligi tanitlanirsa, mevcut
diizen icinde ve mevcut diizenin yasalan cercevesinde gercekles-
tirilebilinecegi kanisi yaratacaktir. Bu da silahli devrimci 6rgiitlerin
denetiminde olan demokratik muhalefetin kendi denetimlerine
girmesine yol acacaktir. Keza, aym sekilde “bagimsizlik” olgusu,
yerini “karsiikh bagimlihga” biraktigi kosullarda, kii¢tik-burjuva ra-
dikallerinin de silahli devrimci 6rgiitlere yonelmelerinin 6nii kesi-
lecektir ve bu kesim de revizyonist partilerin oy tabam haline gele-
cektir.

Bu nedenlerledir ki, geri-biraktinlmis tilkelerdeki revizyonist
partiler, SBKP’deki gelismelerden biiyiik bir beklenti icinde, hizla
buna uyum saglayarak, faaliyetlerini yeniden diizenlemeye basla-
muglardir. Artik, diinyada, “bagimsizhik” kavraminmin énemini yitir-
digi, bunun yerini “karsiikl bagimhhk” iliskisinin aldigi, SBKP’ye
dayanilarak ve SBKP’ nin emperyalizmle yaptigi anlasmalar kanit
olarak gostererek, kendi pasifistliklerini hakli ve mazur gosterecek
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duruma gelmektedirler. Bu sayede, anti-emperyalist bir kitle hare-
ketinin ortaya c¢ikmasi s6z konusu olamayacagina gore, boyle bir
hareketten gii¢ alan silahli bir miicadelede s6zkonusu olamaya-
caktir (1).

Mevcut dizen icinde ve emperyalizmin SSCB’yle yaptigi
anlagsmalarla giivence altina alinmis olarak “demokratik hak ve
ozgurlikler”in varhgr ortaya cikacag icin, bu tilkelerde KP’lerden
“cekinen” kitleler “kazanabilinecektir”. Bu nedenle, bu partiler ta-
rafindan, “demokratik yenilenme” programlar, birbiri ardina
olusturulmakta ve demokrasi icin devrimden vazgecildigi acikca
ilan edilmektedir.

Bir biitiin olarak demokratik hak ve 6zgurliiklerin elde edil-
mesinin ve ulusal bagimsizhgin saglanmasinin, yani emperyalist
sistemnden temelli ve siirekli bir kopusun gerceklesmesinin, bir
devrim olmaksizin gerceklesemeyecegi tezi, boylece gecersiz ilan
edilmektedir. Dolayisiyla “siddete dayanan devrim”in, degisen
“kosullar” nedeniyle reddedilmesi, bu partilerin revizyonistlikleri-
nin en acik kaniti durumundadir.

“Cagimiz emperyalizm ve proleter devrimler cagi-
dir.

Serbest rekabetci kapitalizmin tekelci kapitalizme
doniismesiyle birlikte, iiretim araclarinin 6zel miilki-
yeti ile iiretimin toplumsal niteligi arasindaki celiski,
sonal olarak coziimlenebilecek boyutta bir antago-
nizma kazanmistir. Bu antagonizma, kapitalizmin sii-
rekli ve genel bunalimim ortaya cikararak, sosyalist
devrimlerin nesnel kosullarini olgunlastirmstir.

Giiniimiizde kapitalizmin siirekli ve genel bunali-
minin IlI. dénemi yasanmaktadir. 1. ve II. bunalim
donemlerinden farkl olarak, bu donemde emperya-
lizm yeni-sémiirgecilik yontemleriyle sémiiriisiinii ve
baskisim siirdiirmektedir. Diinyanin 1/3'tiniin emper-
yalist somiiriiniin disina c¢cikmis olmasi, emperyaliz-
min tarihinde en biiyiik pazar sorunu ile karsi karsiya
kalmasina yol acmustir. Bir yandan pazar sorunu, diger
yandan pazarlarin siirekli olarak devrimlerle yitiril-
mesi karsisinda emperyalizm, artan oranda ekono-
misini askerilestirmistir.
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Askerilestirilmis ekonomi, IIIl. bunalim dénemin-
de gerek emperyalist-kapitalist iilkelerdeki proleter
devrimci miicadelelerin, gerekse geri-biraktirilms iil-
kelerin halk devrimlerinin gerceklestirilmesinde, pro-
letaryanin ve ezilen halklarin karsisinda biiyiik bir
emperyalist askeri giiciin cikartilmasi sonucunu do-
gurmustur. Bu durum, gerek kapitalizmin i¢c dinamik-
le gelistigi iilkelerde, gerekse bu dinamigin carptiril-
dig1 geri-biraktirllmis tilkelerde, proletaryanin sosya-
list devrim yoniindeki miicadelesine siddete dayanan
devrimden bagka bir yol birakmamaktadar. IIl. buna-
Iim déneminde emperyalizmin yeni-somiirgecilik me-
totlan ve ekonominin askerilestirilmesi, diinyanin her
yerinde ‘bariscil miicadele bicimleri’nin yiiriitillmesi-
ni ve bu yolla iktidarlarinin yikilmasim olanaksiz kil-
mistir.

Emperyalizmin muazzam askeri giicii karsisinda,
sosyalist devrimlerin ‘bariscil’ yolunun kazamilmasi
olanaksizdir. Bu, proletaryanin barisin, bariscil mii-
cadelenin mutlak karsii olmasimnin bir trinii degil-
dir. Proletarya, her zaman béyle bir yolun olmasi
ister ve buna karsi direnecek son kisiler proleterler
ve komiinistler olmustur.

Ancak siif miicadelelerinin tarihi gostermistir ki,
toplumun ve insanhgin yeniden insasi, gercek ve ka-
ha kurtulusu, tek bir sinif tarafindan, proletarya ta-
rafindan gerceklestirilebilinir. Proletarya, insanhgin
gercek ve kalici kurtulusunun nasil gerceklesecegi or-
taya konuldugu andan itibaren, her zaman ve her
yerde burjuvazi tarafindan bir devrime zorlanmstir.

Zor araclarn tekelini elinde bulunduran burjuvazi,
bu araclarla, yani siddet yoluyla varhigim korumak ve
proletaryanin insanhigin gercek kurtulusuna yoénelik
tarihsel hareketini engellemek icin caba gostermistir.
Bu kosullar altinda proletaryanin burjuvazinin dayat-
malan karsisinda geri cekilmesi, insanhigin gercek ve
kalic1 kurtulusu amacindan vazgecmesi olanaksizdir.

Eger burjuvazi, kendi silah tekeline dayanarak
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ortaya koydugu dayatmalardan, kendi kendine uzak-
lagabilecekse, bundan proletarya sadece memnun-
luk duyar ve bunun kalicihigi kosullarinda zora basvur-
maktan kacinabilir. Ama sadece bu kosulla. Boyle bir
gelismenin, kapitalizmin ve emperyalizmin nesnel ger-
cekligi ile catisacagi da aciktir. Bu nedenle, burjuva-
zinin boéyle bir tutum icine girmesini istemek, titopya-
dan baska birsey degildir.

Burjuvazinin zora basvurmasinin, savaslarin orta-
dan kaldirnlmasinin tek yolu, bu iilkelerde iktidarin
proletaryanin eline gecmesidir. Yoksa proletaryanin
tek yonlii olarak, kendisine bagh ve kendisinden iste-
nen bir ‘bariscil’higr savunmasi olanaksizdir. Tersi bir
tutum, silah tekeline sahip bir burjuvazi karsisinda
proletaryanin silahsizlandirilmasindan bagka bir an-
lama gelmez.

Toplumsal devrimlerin ve insanhgin gercek kurtu-
lusunun barnscil yollardan olup olmayacagi nesnel
bir sorundur ve 6znel olarak sadece burjuvaziye bag-
hdir ve burjuvazinin sorunudur. Proletarya, tarihsel
olarak burjuvazinin kendisine karsi ilan etmis oldugu
savasl kabul etmekten baska birsey yapmamstir ve
yapmayacaktir da.”

SBKP’nin yeni politikalarinin diger bir destekgisi ve dnemli
beklenti sahibi ise, genel olarak kiiciik-burjuva aydinlaridir. Bu
aydinlar, kendi entelektiiel faaliyetlerinin genis kitleler tarafindan
maledildigini gérmek istiyorlar. Ama onlarn hitap ettikleri kitleler,
buiyiik 6lctide Marksist-Leninistlerin denetiminde ve entelektiiel
etkisinde bulunduklan icin, kendilerini var edebilmelerinin yolu,
bu orgiitlenmelerin icine girmekten gecmektedir. Ancak Marksist-
Leninist partilerin kiiciik-burjuva aydinlann disiplinsizligine karsi
olan ve onlarn bireysel davraniglann engelleyen kurallan, kendile-
ri icin biiytk bir sorun olmustur. Ve 6zellikle 1920’lerden itibaren
Komintern tarafindan kominist partilerin “bolseviklestirilmesi”
kararlastinldiktan sonra, bu tiir aydinlar parti saflanndan uzaklastinl-
mus ya da uzaklasmak zorunda birakilmistir. Béylece bu aydinlarnn

I'THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlari, s. 58-60
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genis kitlelerle temas olanaklann hemen hemen hi¢ kalmamustir.
Ozellikle emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde entelektiiel
ve kiiltiirel tirtinlerin tiiketiminde devrimci orgiitlerin kendileri ve
kitleleri belirleyici durumdadir. Bu da, bu aydinlar icin énemli bir
sorun dogurmaktadir.

Bunlann beklentileri, kendilerinin bireysel yeteneklerinin ve
entelektiiel Girinlerinin Marksist-Leninist partiler tarafindan yeni-
den “itibar” sahibi kihlnmasidir. Bugiin “Stalin kurbanlannin itiba-
nnin iadesi” istemiyle ortaya cikan bu kiiciik-burjuva bireysel
diisiince Uureticilerinin gercek amaclarn, kendilerinin istedikleri gibi
davranabildikleri ve kendi faaliyetlerinin sessizce ve elestirilmeksi-
zin, Marksist-Leninist partilerce desteklendigi bir ortamin olusturul-
masidir. Bir bagka deyisle, onlar, kendilerinin proletaryanin ideolo-
jik 6nctleri haline getirilmesini istemektedirler. SBKP’nin, revizyonist
bir anlayisla, kendi yurttaglarnin sosyalizmin insasina katilimlarin
saglamak amaciyla ileri surdiikleri tezlerin, genellestiriimesinden
yanadirlar ve bunun beklentisi icindedirler. Onlar i¢in Trocki, Buha-
rin, Radek, Zinovyev, Kamanev, Cayanov gibi SBKP(B) tiyeleri, kii-
cuk-burjuva aydminin, Marksist nihai amac¢ cercevesinde Marksist
saflardaki prototipleridirler. Dolayisiyla onlarn oldiriilmelerini “em-
reden” Stalin’in formiile ettigi “Leninist parti” anlayisi terk edilm-
elidir ve yeni partiler, politikalarim belirlerken, bu kiiciik-burjuva
aydinlarn diisiincelerinden yararlanmalidirlar.

Genel olarak bugiin “glastnost” ve “perestroyka”nin cesitli
kesimlerdeki durumu budur. Ama bunlan belirlemek tek basina
yeterli degildir. Bunlarla birlikte, bugiin sosyalist tilkelerin icinde
bulunduklan sorunlarn dogru bir tahlilini yapmak ve bunlara dogru
coziimler Uretmek gerekir.

Bizler bu konuda ¢ok somut 6neriler yapabilecek durumda
degiliz. Cinki pek ¢ok sorun, ancak kendi somutlugu icinde ele
ahnip, ¢6ziimlenebilecek sorunlar durumundadir ve bunlara iliskin
veriler smirh oranda bilinmektedir. Dolayisiyla bizim ortaya koyabi-
lecegimiz, sadece sorunlarnn temel nedenleri ile tarihsel olarak
gelisimini sergilemek, buna bagh olarak bugiinkii evrede ulasilan
gerileme ya da ilerlemelere gore nelerin ve nereden baslayarak
yapilmasi gerektigi konularinda genel belirlemeler ortaya koymak-
la siurhdir.

Stiphesiz boyle bir yaklasim, ister istemez, sosyalist tilkele-
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rin tarihsel bir irdelenmesini de gerektirir. Ancak boyle bir tarihsel
irdeleme, sosyalist devrimlerin tarihini yazmakla 6zdestir. Bu ne-
denledir ki, bizler, sadece sosyalist lilkelerin 1950 sonrasindaki du-
rumlarini ve 6zellikle SBKP’nin 20. Kongresi’'nden sonra revizyonist
anlayisin getirdigi sorunlan ve bunlarnn ¢6ziimlenme durumunu
ele alacagiz. Ve ancak, bu yapilabilindigi oranda, mevcut somut
sorunlara ¢ozim icin gerekli temel ilkeler ve yonelimler belirlene-
bilir.
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BIRINCIBOLUM
REVIZYONIZMIN GELISiMI
VE SBKP

SBKP’nin 20. Kongresi'nden sonra, partinin cesitli konular-
da aldig1 kararlar ve uygulamalar, giinimiize kadar stirekli bir tar-
tisma konusu oldugu bilinmektedir. Kimileri, 1960’dan sonra SSCB’
de kapitalizme geri doniildiigiinii, dolayisiyla “sosyal-emperyalist”
bir tilke oldugunu ileri siirerken, kimileri “ekonomik planda ko-
miinizme gecmis” bir sosyalist lilke oldugunu ileri sirmustur. Bir
taraf SSCB’deki herseyi “burjuva” ya da “kapitalist” olarak ele alir-
ken, digerleri her seyin “sosyalist” ya da “komiinist” oldugunu ileri
surtiyorlardi. Bir taraf Cin Komiinist Partisi ile tammlanirken, diger
taraf, bizzat uygulayicilann partisiyle, yani SBKP ile tamimlanmaktay-
di. Bunlarnn disinda kalan her yaklasim, her iki taraf icin de “orta-
yolcu”ydu!

Bizler, THKP-C olarak, 1969'dan itibaren SBKP’de revizyo-
nizmin 20. Kongre’den itibaren egemen oldugunu, dolayistyla SSCB’
deki uygulamalann ve politikalann, bu modermn revizyonistlerin pra-
tigi ve teorisi oldugunu soyliiyoruz.

Modern revizyonizm, Marksist-Leninist ideolojinin gayri-res-
mi inkan olarak vardir. Dolayisiyla Marksizm-Leninizmin evrensel
tezlerinin yadsinmasina, gecici ve 6zel tezlerinin evrensel ilan edil-
mesine dayanir. Revizyonizmin SSCB’deki maddi temeli, sosyalist
ekonomiye tam olarak entegre edilememis, ama kapitalist top-
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lumdaki 6zelliklerini belirli 6l¢iide yitirmis, “baskalasmis” kiicuk-
reticilik olusturur. Bunlar proleter devletin varligindan yanadirlar,
ancak sosyalizmin kiiciik-uireticilerin diinyasi olmasini isterler. On-
lara gore, ne Hegel'in iddia ettigi gibi, “biitiin insanlar burjuva ola-
caktir’, ne de Marksist-Leninistlerin iddia ettigi gibi “biitiin insanlar
proleter olacaktir”! Insanligin gelecegi, her iki siifin “karmasik ve
kaynasmus bir bilesimi” olacaktir! Bugln icin, bu, miilksiizlesen
kiiciik-burjuvazi olmaktadir.

Ekim Devrimi'nden sonra, Carlik déneminde toplumun her
tarla iliskisinden dislanmus kicik-iireticiler buyiik bir ilerleme
gostermistir. Daha 6nceki dénemde egitim gérme olanagina sahip
olmayan bu bireyler, proleter devletin toplumsallastinp yayginlastir-
dig1 egitim olanaklarnyla, yeni kusaklanni egitmislerdir. Aldiklan
sosyalist egitim, bir yandan proletarya iktidariyla biitiinlesmelerini
saglarken, diger yandan 6z cikarlanm bu iktidar kosullannda ta-
nmimlayabilecek duruma gelmislerdir. Ancak, ekonomik ve toplum-
sal iliskilerinin derinliklerinden cikan kiiciik-burjuva zihniyeti, var-
higin1 siirdiirmeye devam etmistir.

II. yeniden paylasim savasinda, fasist Almanya’nin SSCB’ye
saldimsi, asil olarak, sanayi merkezlerini hedef almigtir. Leningrad
ve Stalingrad ile simgelesen proleter direnisi, proletaryanin en ileri
ve savaskan unsurlannin miicadelesine dayaniyordu. Her fabrika-
y1, her fabrika tasin1 sonuna kadar savunan proletarya ve parti liye-
leri, bunun sonucu olarak biiyliik kayiplar vermislerdir. SBKP’nin
bolsevik gelenegi icinde orgitlenmis ve egitilmis kadrolarin 6nem-
li bir kesimi bu direnisler sirasinda yitirilmistir. Partinin yeni tiyele-
ri, bunlarn niteliksel konumlarim dolduracak durumda degillerdi.

Ote yandan fasist Alman saldinsina karsi “biiyiik anavatan
savast”, tilkenin her yerinden gelen, her ulustan insanlarla ytiratil-
miistiir. Ozellikle Kirsal kesimlerden gelenler, Kizil Ordu icinde co-
gunlugu olusturuyorlardi. Bunlar, savastaki tutumlarina bagh ola-
rak parti liyeleri olmuglardir. Mart 1939’da (18. Kongre’de), 1.588.852
asil, 888. 814 aday liye olmak Uizere 2.477.666 parti tiyesi bulunur-
ken, Ekim 1952’de (19. Kongre’'de), 6.013.259’u asil, 868. 886’s1
yedek olmak lizere 6.882.145 parti iyesi bulunuyordu. Bu durum
19. Kongre’ye sunulan Merkez Komite raporunda soyle tespit edil-
mekteydi:

“Biiylik Anavatan Savasi sirasinda Parti, cephelerde-
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ki buyik kayplara karsin, sayica kiiclilmedi, tersine
1.600.000 kisilik bir biytime kaydetti. Cephelerde kahra-
manca carpisan Sovyet Ordusu ve filosu savascilan saf-
larindan, cephe gerisinde diismana karsi zaferi fedakar-
ca hazirlayan isci sinifinin, kolhozcu koyliilerin ve Sovyet
aydinlarinin en ileri temsilcilerinin saflarindan en sag-
lam Sovyet insanlar Partiye girdi.”?

Bu gelismenin nitelikle tamamlanmadig ¢ok iyi biliniyordu.
Nitekim 19. Kongre’de bunlar tespit edilmis ve baz kararlar alin-
mistl.

“Savastan sonra Parti Merkez Komitesi, Partiye liye
ahmini frenlemeyi kararlagtirds, fakat buna ragmen tiye
alm hizh bir tempoyla stirdi. Saflann ¢abucak cogal-
masinin sakincalarinin da oldugu ve bunun Partinin ni-
tel bilesiminin bir dereceye dek kotiillesmesine, Parti
saflarinda siyasi bilincin seviyesinde belli bir diisiise yol
acacagl Partinin goziinden kagmiyordu. Parti saflarinin
nicel ¢ogalmasi ile Parti liye ve aday Uyelerinin siyasi
egitim diizeyi arasinda belli bir orantisizlik olustu.” (abg)

SBKP’nin 19. Kongre’sinde bu olumsuzluklan tespit etmesi,
gerekli onlemlerin alinip uygulandigl anlammna gelmemektedir.
Ozellikle Mart 1953’de Stalin’in éliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan yo-
netim boslugu, alinan kararlardan sadece parti iiye ahm hizinin
azaltlmasi karan uygulanmasina olanak tanimustir.

iste bu ortamda, SBKP saflarinda ortaya cikan revizyonizm,
once Merkez Komite’de ¢cogunlugu sagladi ve daha sonra 20. Kong-
re yoluyla kendi tezlerini tim SBKP tezleri olarak kabul ettirdi.

Son tahlilde, SBKP’deki revizyonizm, ekonomide kii¢tik-lire-
ticiligin varhgina dayanir. Sosyalist toplumun insasinin tamamlan-
madig1 kosullarda, sosyalizmle tam olarak bitiinlesemeyen bu
kesimler, siyasal planda, proletarya partisinin demir disiplinine ve
sosyal planda, proleter enternasyonalizminin SSCB’ye getirdigi “aza-
mi fedakarliga” karsi olmak durumundadirlar. Nazi saldinsinin
sanayi merkezlerinde yogunlasmasiyla verilen biyiik isci kayplar,
bu kesimlerden gelen parti tiyelerinin ya da bu kesimlerin zihniye-

2 SBKP-MK 19. Kongre Raporu-Ekim 1952
3 SBKP-MK 19. Kongre Raporu-Ekim 1952
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tine sahip uyelerin parti icinde ¢cogunlugu olusturmasina yol agrmstir
ve 20. Kongre’de revizyonizmin partiye egemen olmasinin tarihsel
temeli de budur.

1953 yih, genel olarak sosyalist iilkelerin yeni déneminin
baslangici olarak ele alinabilir. Zaten SBKP icindeki gelismelerin
baslangici da 1953’e dayanmaktadir.

1953 y1ih sadece Stalin’in 6liimiiyle SBKP yonetiminde mey-
dana gelen boslukla ve proleter devlet otoritesinde bir zaaf ortaya
cikarmasiyla nitelenemez. Bu yil, 1945 sonrasinda, dogrudan savas
kosullarna gore bicimlendirilmis ekonomik ve sosyal yapinin yeni-
den diizenlenmesi ve “olagan” doneme 06zgii isleyise yonelmeyle
nitelenebilir. Bu, “soguk savas”a agilan Kore savasmin yaratmis ol-
dugu iligkiler icinde bicimlenmistir. 1953 yili, bu durumun getirdigi
sorunlarn birikiminin en st diizeye ciktig1 yildir ayn1 zamanda.

II. yeniden paylasim savasi sonrasinda, énce Dogu-Avrupa’da
iktidarlann Komiinist partilerin eline gecmesi ve ardindan Cin Halk
Cumbhuriyeti’'nin kurulmasi, SSCB ekonomisi tizerinde, savasin ge-
tirdiginden cok daha fazla bir agirhk yaratmistir. Kizil Ordu’nun
Dogu-Avrupa’daki KP iktidarlannin temel giicii olarak bulundurul-
masl, SSCB ekonomisi lizerindeki etkisi disinda, gerek savas ne-
deniyle, gerekse emperyalist isgal nedeniyle yikilmis ve geri bir
ekonomiye sahip olan yeni halk iktidarlarinin ekonomik insa soru-
nunun, timiiyle SSCB’nin kaynaklarindan saglanan olanaklarla ¢6-
zilmesini gerektiriyordu. Bu ise, “tek iilkede sosyalizmin insas1”
temelinde belirlenmis bir ekonomik planlamanin, daha genis ve
yeni sorunlarla karsi karsiya kalmasin getirmekteydi.

Ote yandan Dogu-Avrupa iilkelerinde, 1946-50 arasinda SSCB’
nin ekonomik ve teknik yardimiyla temel sanayi yeniden kurulmus
ve liretim 6nemli 6lciide gelistirilmistir. Ancak bu uygulamanin bir
yandan SSCB ekonomisi izerindeki olumsuz etkilerinin agirlasmasi,
diger yandan tek tek tilkelerdeki i¢ kaynaklarn kullanimmnin ge-
cikmesi lizerine, yeni diizenlemeler yapilmistir. 1950’den itibaren,
hemen hemen tim Dogu-Avrupa tilkelerinde 6nemli degisiklikler
ortaya cikmasinin nedeni budur.

Temeldeki degisiklikler, 6ncelikle tist-yapisal degisikliklerle,
ozellikle de politik degisikliklerle birlikte ve bu degisikliklere para-
lel olarak giindeme gelmistir. Hemen hemen tiim Dogu-Avrupa iil-
kelerinde 1949 yih, 1945-48 arasindaki siyasi iligskilerin degismesi
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yilh olmustur. Bu yila kadar “anti-fagist halk cepheleri,” yeni iktidar-
lann orgiitleri olarak bulunuyordu. Yeni iktidarlar ise, genel cerce-
vede bir “Halk Cumhuriyeti” olmak durumundaydi. Bulgaristan’da
“Vatan Cephesi”, Cekoslovakya’'da “Ulusal Cephe”, Polonya’da “Ulu-
sal Birlik Cephesi”, Demokratik Almanya’da “Ulusal Cephe”, Ro-
manya’da “Sosyalist Birlik Cephesi”, 1949’a kadar bu tlkelerdeki
siyasal iktidarn politik 6rgiitleri olarak bulunuyorlardi. Ancak gelis-
meler, bu “Cephe” iktidarlarinin, uzun vadeli bir ekonomik ve sos-
yal diizenleme yapmada 6nemli bir zaaf tasidigi goérilmiistir. Ayrica
cephelerin sinifsal bilesimi, kagcimlmaz olarak, emperyalizmin eko-
nomik ve sosyal miidahalesi icin uygun bir zemin olugturmaktaydi.
Komiinist Partileri, bu cepheler icinde, Kizil Ordu’'nun fiili varhg
kosullarinda, etkin ve yonlendirici unsur olmakla birlikte, Kizil
Ordu’'nun geri ¢cekilmesiyle birlikte, bu etkinligini yitirmesi bekleni-
yordu. Dogal olarak cephelerin, mevcut konumlanyla, mevcut gii¢
dengeleriyle ve mevcut yapilanisiyla sosyalizme dogru evrilebile-
cek bir “halk cumhuriyeti” déonemi icin 6énemli bir engel olustura-
cagl belirlenmistir.

Bu gelismelerin somutlugu ise, kominist patrtiler ile sosyal-
demokrat partilerin “birlesik” partiler haline doniistiiriilmesi ve buna
paralel olarak cephelerin, bu “birlesik” partilerin bir cesit kitle 6r-
giitli haline getirilmeleri oldu. Bir baska deyisle, cepheler, siyasal
iktidarn siyasal 6rgutii olmaktan cikartildi ve siyasal giiciin “birlesik”
isci partisinde toplanmasi, yasal degisikliklerle gerceklestirildi.

Konunun biraz daha somutlasmasi icin, bu dénemdeki bazi
gelismeleri kisaca 6zetleyelim.

Macaristan’da, Arahk 1944’de Komiinist Parti, Sosyal-Demok-
rat Parti ve Kiiciik Ciftci Partisi’'nin bir koalisyonu olarak gecici hii-
kiimet kurulmustu. ilk yapilan, toprak reformu oldu. Ekilebilir top-
raklann 1/3’ G topraksiz koyliilere dagitildl. Kasim 1945 secimlerin-
de Komtnist Partisi oylarin %17’sini alirken, Sosyal-Demokrat Parti
%17’sini ve Kiiciik Ciftci Partisi %57’sini almuglardir. iki yil sonra,
1947°de yapilan secimlerde ise, Komiinist Partisi halk meclisinde
100 tiyelik kazanirken, Sosyal-Demokrat Parti 67 ve kiicuk ciftci
partisi 68 uyelik kazanmustir. Sosyal-Demokrat Parti ile Komiinist
Partinin birlesmesi saglanarak “Macaristan Sosyalist Isci Partisi”
olusturuldu ve bu parti iktidan tek basina olusturmaya basladi. Bu
tarihten itibaren, sosyalist ilkelere uygun olarak tarimin kolektifles-
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tirilmesine ve sanayinin devletlestiriimesine baglanildi. 1949 yazin-
da tum devletlestirmeler gerceklestirilerek “Macaristan Halk
Cumbhuriyeti”nin kuruldugu ilan edildi. Bu andan baslayarak, Ma-
caristan sanayi ve tannminda buyilik diistisler bas gostermeye
basladi.

Hemen hemen aynu tiir gelismeler, ayni tarihlerde diger ul-
kelerde de ortaya cikmustir. Bulgaristan’da 1948 yilinda Sosyal-De-
mokrat Parti Komiinist Partisine katlmistir. Polonya’da Polonya
Isci Partisi ile Polonya Sosyalist Partisi birleserek Polonya Birlesik
Isci Partisi adini alirken, Cekoslovakya’da Cek ve Slovak Partileri
SBKP tiirii birlige kavusturuldular. Demokratik Almanya’da kismen
daha 6zgiin gelismeler ortaya ¢citkmistir. Komiinist Partinin bu l-
kede Kkitleler tizerindeki etkisi daha biiyiik oldugu icin, Sosyal-De-
mokrat Parti ile birlesme 1946 yilinda gerceklestirilmis ve Demok-
ratik Almanya Cumhuriyeti 7 Ekim 1949’ da kurulmustur.

Bu siyasal degisikliklerden sonra, her tilkede biiyiik dlctide
devletlestirmeler ve kolektiflestirmeler baslatilmistir. iste 1950 yi-
Iindan itibaren sanayideki devletlestirmeler ve tanimdaki kolektifles-
tirmeler, tlkedeki tim dengelerin koklii bir bicimde degismesini
getirmistir. Toplumsal tepkilerin alabildi§ine yogunlastigi bu do6-
nem, Kizil Ordu’'nun anti-fasist askeri savastaki zaferiyle iktidarla-
rn donistiirilmesinin getirdigi bir 6zgiinliikle nitelenebilir. Bir bagka
deyisle, iktidann ele gecirilmesinden 6nce ortaya c¢ikan biiyik ca-
tismalar, ayaklanmalar ve i¢ savas durumlarn bu tlkelerde, bizzat
Komuinist Partilerin her ydonden iktidan ele gecirmesinden sonra
ortaya cikmaya baslamustir. Komiinist Partiler, iktidann ele geciril-
mesinden 6nce, diger siniflarla oldugu kadar burjuvaziyle de, ke-
sin ve nihai bir miicadeleye girismeksizin iktidar olmalari, bu kesin
ve nihai savasin, bu iktidar kosullarinda meydana gelmesini kaci-
nmilmaz kilmistir. Ve buna bir de tanmin kolektiflestirilmesinin ge-
tirdigi kiiciik-tireticiligin genel direnisi eklenecek olursa, 1950 son-
rasindaki gelismeleri anlamak daha kolay olacaktr.

1950-53 arasinda yeni siyasal iktidarlarin uygulamalan ve
tim faaliyetleri, esas olarak Kkitleleri ve diger simflan “ikna” etme
ve “uzlasmaya” varma temelinde yiritilmeye cahsilmistir. Ancak
Komuinist Partilerin, bu yoéndeki calismalan, propaganda ve 6rgit-
lenme faaliyetleri gene de yeterli olmamistir. Devletlestirme ve
kolektiflestirmenin ilk yildaki tiretim artislan saglamasi, birkac yil
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sonra Uretimde biiyiik diisiislere déniismiistiir. Uretimi artirmak
icin gerekli kaynaklarn yaratilmasi sorunu ile tiretimdeki diistislerin
birlesmesi, bu tilkelerin ekonomik insalarim1 6Gnemli dlctide ¢ikma-
za sokmustur. Bunun tizerine genel ilkeler ayni olmak tizere, her
tilkede cesitli 6nlemler alinmustir. Bu cesitlilik ayni zamanda gele-
cek on yillarda, her bir {ilkenin farkh sorunlarla karsilasmasinin da
temelini olusturmustur.

flk 6nemli gelisme Demokratik Almanya’da ortaya cikrmugtr.
1952-53 yillan arasinda Federal Almanya’ya kaganlarin sayisi yarim
milyonu bulmaktaydi. Tiiketim mallannda biiyiik bir acik bulu-
nuyordu. Bunun (izerine parti (Sosyalist Birlik Partisi-SED) yeni karar-
lar aldi. Bu kararlara gére, mevcut iiretim kapasitesinin kullaniimasi
amaciyla tiretim normlannin %10 yiikseltiimesi s6z konusu oldu.
Yeni yatinm kaynaklan icin, 6zel girisimciler, esnaflar ve kicik-
tiiccarlar daha yiiksek oranda vergilendirilmesi kararlastirldi. Temel
tiiketim mallanna %40 zam yapilirken, kolektif ciftliklerin devlete
teslim etmekle yiikiimli olduklan urtin miktarlan arttinldi. Mayis
1953’de alinan bu kararlarla birlikte, iscilerin goniillii olarak treti-
mi arttirmaya yonelmeleri parti direktifi olarak belirlenmisti. Bu ka-
rarlann {izerinden bir ay gecmeden, Haziran 1953’de cesitli fabri-
kalarda grevler baslamis ve biiyiik mitingler diizenlenmeye
girisilmisti. Parti alinan kararlarin degistirilecegini ilan etmesine
ragmen, grevler devam etmis ve yer yer catismalar baslamis ve
ayaklanma kismi nitelikte bas gostermisti.

Macaristan’da ise, aym temel ilkelere bagh olarak yapilan
devletlestirme ve kolektiflestirme hareketi, iretimin savas éncesi
donemin cok daha altinda gerceklesmesine neden olmustu. Bu,
asil olarak Kkiiciik-burjuvazinin direnisinin trtiniiydii. Ancak Ma-
caristan’da 1953 yilinda ortaya cikan sorunlar, Demokratik Alman-
ya’da oldugu gibi, hemen ayaklanma seklinde gelismemistir. Bunun
temel nedeni, 1953 yilinda Macaristan’da “Yeni Rota” adiyla bir
dizi diizenleme kararlarinin alinmasidir. Demokratik Almanya’daki
gelismelerden cikartilan derslerle planlanan bu “Yeni Rota’nin ge-
rekcesi, “agir sanayimizin ve tiretim mallar sanayimizin gelismesi-
nin ¢ok hizli bir bicimde gerceklestirilmesinde ve planlamada,
tilkernizin ekonomik kaynaklarini ve gercek olanaklarint g6z éniin-
de bulundurmak "tan s6z ediliyordu. Boylece “agirligin agr sanayi-
den tiiketim mallarnt sanayisine kaydirimasina, halkin yasam
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diizeyinin yiikseltilmesine, tarimsal iiretimin arttirilmasina,
demokratiklesme ve parti ile Ritleler arasindaki kopuklugun asil-
masmina” karar verilmisti. Bunun somut sonucu ise, tiiketim malla-
n Uretimi icin, Gretim mallan iretiminden kaynaklar transfer edil-
mesi sonucy, I. kesimde biiyiik tiretim diisiislerinin ortaya ¢cikmasi
ve Kolektif ciftliklere katilmis olan kiiciik koyliilerin, bunlan biiyiik
olciide ve hizla terketmeleri oldu. Bu durum, genel sosyalist ilke-
lerden temelli bir kopus anlamina geliyordu. Bunun izerine parti
icinde baglayan tartismalar uygulamanin kaldinlmasindan yana
olanlar ile devamindan yana olan Imre Nagy ve cevresi arasindaki
miicadele, ikincilerin partiden tasfiyesi ile sonuglandi. (1955) Boy-
lece, alinan kararlann degistirilmesinin giindeme geldigi asamada
1956 Macaristan karsi-devrimci ayaklanmasi bagladi.

Polonya’da ise, ayni siire¢, 1950 yilinda iretim artisi sagla-
mak amaciyla, tiretimin yogunlastinlmasini hedefleyen tiretim yon-
temlerinin fabrikalarda uygulamaya sokulmasiyla baglamustir. Genel
olarak “Taylorizm” diye yorumlanan, ama bu tilkede uygulamaya
sokuldugu bicimiyle bundan énemli farkhiliklar iceren tiretim yon-
temi, sanayi iscileri arasinda biyiik bir direnis ortaya cikarmuistir.
Bu direnis biyiik 6lciide ise ge¢ gelmeler seklinde ortaya cikiyor-
du. Bunun tizerine 1952 ortalarinda, “sosyalist is disiplinini” sagla-
mak amaciyla bir dizi yasa ¢ikartildi. Bu yasalar, ise gec gelmeyi
ucret kesintisiyle cezalandinlmasini 6éngériiyordu.* Ancak uygula-
malardan taviz verilmemesine ragmen direnisler azalmadig gibi,
ise gec gelmelerde azalmamistir. Ve sonucta Haziran 1956’da Poz-
nan karsi-devrimci ayaklanmasi ortaya cikmustir.

Cekoslovakya ve Bulgaristan’da, ayni déonemin sorunlari,
biiytik 6lciide “azinliklar” ya da “ulusal” sorunlar olarak ortaya cik-
mustir. Bulgaristan’daki kolektiflestirmeler sonucunda miisliiman
azinliktan 6nemli sayida insan Turkiye'ye go¢ etmistir.

Dogu Avrupa Ulkelerinde goriilen bu olaylar, buiyiik 6lctide
ve temel nedenler acisindan Ekim Devrimi’'nden sonra SSCB’de
meydana gelen olaylarla 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Bu bag-
lamda, iktidann nasil ele gecirildigi belirleyici olmamaktadir. Orta-

* Bunun anlamy, bu iilkelerde sanayi iscilerinin bilyiik 6l¢tide kiiclik-koyli 6zelliklerini
yitirmedikleri ve fabrika disipliniyle bicimlenmis bir sanayi prole-taryasindan cok, kirsal
alanlardan yeni gelmis ve buradaki 6zelliklerini tizerinde tasiyan yeni isciler olduklandir.
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ya cikan gercek, sosyalist 6nlemlerin, proletarya iktidarlarinda
onemli bir direnisle karsilastigidir. Ama bunu sadece emperyalizm
ve karsi-devrimci i¢ giiclerin “ekonomik ve siyasal sabotaji” olarak
ele almakta yanlis olacaktir.

Lenin, cok acik bicimde, devrime Kkitlelerin bir biitiin olarak
bilincli, yani devrimin niteligini, amaclarm ve kazanimlarin acik
secik olarak goriip bilerek katilma durumunda olmadiklarini orta-
ya koymustur. Ekim Devrimi’nden sonra karsilasilan sorunlar irde-
lerken Lenin soyle yazmaktadir:

“Buglin Rusya’da kapitalistlerin isc¢i smifi karsisinda
boyun egmeleri, temel 6nem tastyan belirli kosullar ta-
rafindan giivenlik altina alimmustir. Ama Rusya’da ulasilan
zaferin 6nemli etmeni, niifus icinde iscilerin, proleterle-
rin mutlak olarak agir basmasi ve iscilerin yuksek bir
orgiitlenme diizeyinde olmalan degil, proletaryanin, yok-
sul ve hizla sefalete siiritklenmis olanlarin destegini
saglamasidir.”™ (abg)

1921 yiinda NEP’i formiile ederken Lenin’in yaptigi bu be-
lirleme, biiyiik 6lciide II. yeniden paylasim savasindan sonra Kizil
Ordu’'nun varligina bagh olarak proletaryanin iktidan ele gecirdigi
Dogu-Avrupa lilkeleri icin de gecerlidir.

“Yoksul ve hizla sefalete siiriiklenmis olanlar’in proletaryayi
desteklemis olmasi, zaman icinde, yani proletaryann iktidannin
ilk yillannda “yoksulluk ve sefaletin” azalmasi ya da hizinin kesil-
mesi kosullarinda, daha farkh bir 6zellik kazanmaktadir. Bir baska
deyisle, iktidann ele gecirilmesi arifesinde ya da ele gecirildigi an-
larda, bu kesimlerin destegi, bir siire sonra daha farkh bir temel
tizerinde olusturulabilinmektedir. Bu yeni temeli belirleyen, bu ke-
simlerin sinifsal konumlar ve smif cikarlar1 olmaktadir. Proletar-
ya gibi, tretim siirecinde kazanilmis niteliklere bagh olarak, uzun
vadeli ve evrensel amagclarla miicadeleye katilma ve siirdiirme ye-
tenegi, bu siiflar icin gecerli degildir. Bu siniflann ya da kesimle-
rin sosyalist iktidar kosullarinda desteklerinin devam etmesinin
yolu, kendi 6zgiil sinf ¢ikarlannin, bu iktidar tarafindan korunup
gelistirilmesinden gecmektedir. Ancak béyle bir yola girilmesi, sos-
yalizmin temel ilkeleriyle de celismeksizin olanaksizdir. Boylece

4 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, fsci Sinifi ve Koyliiliik, s. 431
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bu kesimlerin proletarya iktidarlarnina desteklerinin siirmesini sag-
lamak amaciyla, onlarin 6zgul cikarlarinin korunmasi yoniinde ya-
pilacak her uygulama, sosyalist ilkelerden bir uzaklasma anlami
kazanmaktadir.

Lenin, iktidann ele gecirilmesinden sonra niifusun ¢ogun-
lugunu kugiik-burjuvazinin, kiictik-ireticilerin olusturdugu bir l-
kede, yapilmasi gerekenin, bu unsurlann proleter haline getiril-
mesi oldugunu belirtir.

“Sosyalizm siniflarin ortadan kaldinlmasi demektir...
Siniflan ortadan kaldirmak icin ... fabrika iscisi ile koyli
arasindaki farklihg: ortadan kaldirmak, bunlarin hepsi-
ni isci yapmak gerekir. Bu birden bire yapllamaz. Bu
gorev kiyas kabul etmez bir bicimde daha zordur ve zo-
runlu olarak uzun bir zaman alacaktir.”

Ancak Lenin’in belirttigi gibi, bu uzun vadeli ve zorlu bir go6-
revdir. Bu alanda yapilacaklar, kendi icinde degisik ve zit yonde et-
kiler yaratan sonuclar dogurabilmektedir. Ekim Devrimi’'nden sonra
“yoksul ve hizla sefalete siiriiklenmis”unsurlarin durumunun énemli
olciide degistigini ve bu degisimin sosyalizmin insasi acisindan
oldukca farkh sorunlar yarattigim Lenin soyle belirtmektedir:

“Ama ekonomik yasamimizin ana unsurlan ayni
kalmustir. Pek cok durumda koylii “yoksullar’ (proleter-
ler ve yan-proleterler), orta koylii haline gelmistir. Bu,
kiicik miilk sahibi, kiiciik-burjuva ‘unsur’da bir artisa
yol agmustir.”® (abg)

Gortldiigu gibi, iktidann ele gecirilmesinden sonra yapilan
ilk uygulamalar, kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan proleterlesme
siirecini, miilksiizlestirmeden ayirmaktadir. Uretim araclarmin top-
lumsal ya da devlet milkiyeti haline getirilmesiyle, miilksiizlesme
stirecindeki koyliiler ve kent kiiciik-burjuvazisi, “yoksulluktan” kur-
tulmaktadir. Ancak milksizlestirilmeksizin proleterlestiriimesinin
de yollan bulunmadig siirece, gelisme “orta koyliilliigiin” ve “orta
burjuvazinin” gelismesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun getirecegi sorunun yasamsal niteligini Lenin soyle

5 Lenin, Proletarya Diktatérliigii Doneminde Ekonomi Politika, fsci Stnufi ve Koyliiliik,
s. 386
6 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, [s¢i Strufi ve Kéyliiliik, s. 431
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ortaya koymustur:

“Ya bu kiiciik-burjuvaziyi denetim ve gozetim (yok-
sullar, yani niifusun ¢cogunlugunu ya da yar-proletaryayi
sinif bilincine varmig proleter 6nciiniin etrafinda 6rgiitle-
yebilirsek bunu yapabiliriz) altina alinz; ya da onlar, dev-
rimin, tipki aym kiiciik miilkiyet topragindan fiskiran Na-
polyon’lar ve Cavaignac’lar tarafindan devrildigi gibi, kus-
kusuz ve kacimlmaz olarak, bizim isc¢i iktidanmz da de-
vireceklerdir. Sorun budur.””

Sovyetler Birligi'nde Lenin ve Stalin donemindeki sosyalist
uygulamalarnn bu temel belirlemelerden ayn olarak ele alinmasi,
kacmilmaz bir bicimde bir dizi yanlis degerlendirme ortaya cikara-
caktir. Dogu-Avrupa tlkelerinde, temel sosyalist ekonomi-politika
ilkelerine bagh olarak sosyalizmin insasinda tiretim mallan ureti-
minin gelistirilmesi esas alinmustir. Ancak bu gelisim icin gerekli
isciler, dogrudan eski rejimin ticret diizeyinin cok ustiinde bir ticret-
le buralara cekilmis koyliilerden olusturulmustur. Sanayi proletar-
yasinin, kapitalist tiretim iliskileri cercevesinde koyluligin
miilksiizlestirilmesiyle olusmasi, proletarya iktidarlaninda, tiretim
araclannin toplumsal miilkiyetinin gerceklestirilmesi temelinde
meydana gelmektedir. Bu da, proletaryanmin evrensel sinif 6zel-
liklerine sahip olmayan bir kitlenin isci konumuna gelmesini getir-
mektedir.

flk bakista, kapitalist anlamda miilksiizlestirme ile sosyalist
anlamda tretim araclarinin toplumsal miilkiyetinin saglanmasi,
koyliliigin “miilkstizlestirilmesi” olarak ayni nitelikte oldugu gortil-
mektedir. Ancak bunun tam olarak ayni oldugunu séylemek olanak-
sizdir.

Tanm ve sanayideki calismalarda 6denen {cretlerin farkh
olmasiyla koyliilerin iscilestirilmesi, kesinkes kapitalizm kosullarin-
daki mulksiizlestirme yoluyla proleterlesmenin aynisi olmamakta-
dir. Ozellikle kapitalizm kosullannda miilksiizlesen kéyliilerin
proleterlesme siirecinde ortaya ¢ikan 6zel miilkiyete karsi tutum-
lar 6nem kazanmaktadir. Kapitalist iligkiler icinde koyluliik, miilk-
stizleserek proleter haline geldiginde, belirli bir siire eskisi gibi
miilk sahibi olma amacina sahip bir kii¢lik-burjuva olarak kalr.

7 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Isci Siuifi ve Koyliiliik, s. 424
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Nesnel olarak is¢i olmakla birlikte, 6znel olarak, zihniyet olarak,
hala bir kiiciik-burjuva durumundadir. Stalin’in “ayakkabic1” 6rme-
giyle acikladigi bu durum, proletarya iktidarlan kosullarinda ortaya
cikan iscilesme acisindan 6zel bir yere sahiptir.

Ancak bunun tam olarak kavranilmamasi ya da dikkate alin-
mamasl, kacinilmaz olarak proletaryanin niceliksel gelismesine ba-
karak, proletarya iktidannin simf temelinin niifus icinde arttigi
belirlemesine ulagiimaktadir. Gergek ve evrensel boyutta proleter
haline gelememis unsurlann “proleter” olarak tanimlanmasi ve
giderek de bunlann proletarya icinde ¢ogunlugu olusturmasi, pro-
letarya iktidarnin i¢sel déniisimi icin maddi bir temel ortaya ci-
karabilmektedir. Sonuc ise, gercek sanayi proletaryasi olamamis
“proleterler”in “proletarya iktidarina karsi miicadelesi”dir. (Re-
vizyonizmin en 6nemli maddi temeli de burada bulunmaktadir).

Bu gelismenin diger boyutu ise, tanmsal alanlardaki uygula-
malarla baglantiidir. Sanayide calismanin, tarimda calismaktan
daha yuksek bir gelir diizeyi sagladiginin goriilmesi, kacinilmaz
olarak kirsal bolgelerden buytuk bir kitlenin kentlere ve sanayi mer-
kezlerine akmasin getirmektedir. Bu durum, sosyalist anayasayla
giivenceye alinmus olan “herkesin bir iste calisma hakki” cerceve-
sinde, gelen her kisinin bir yerde calismasina olanak tanimaktadir.
Boylece azalan bir kirsal niifus ve azalan tanmsal tretim kosul-
larinda, artan kent niifusunun yarattigi bir beslenme sorunu tilke-
nin en temel sorunu haline gelmektedir. Kirsal go¢iin devlet gliciiyle
engellenmesi, yani kentlere yerlesmenin belirli kurallara ya da ko-
talara baglanmasi, uzun dénemde seyahat 6zglrliigiinin 6énemli
Olciide ortadan kalkmasim getirebilmektedir. (Burjuva anlamda
SSCB’deki “insan haklar ihlali”’nin temeli budur).

Diger yandan, tarimsal tiretim icin alinmus tedbirler, kendi
icinde yeni sorunlar ve yeni unsurlar ortaya cikarmaktadir. Genis
oOlcekli tretim ile tilkedeki tarim tiriinleri gereksinmesinin karsilana-
mamasl, kagimlmaz olarak kicik-ureticilik sorununda degisik uy-
gulamalara, dénemsel olarak, gidilmesini getirmektedir. Bu degisik
uygulamalar, son tahlilde, kiiclik-iireticilerin ellerine gecen gelirin
arttinlmasi ve buna bagl olarak yasam standartlannin yiikseltilme-
sini amaclamaktadir. Ancak kiictik-Ureticilerin ellerine gecen geliri
arttirmak, ayni zamanda tarim rtinlerinin fiyatlarnin da artmasini
gerektirmektedir. Bu durumda da, yiiksek ticret nedeniyle sanayi
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iscisi haline gelmis kesimlerin, licret artisi talebinde bulunmalan
kacinilmazdir. Ucretlerin artinlmasi ise, yeni yatinmlar icin kaynak
sorununu biiyiik olciide agirlastirmaktadir. Ama diger yandan da,
kiicuk-treticilerin elinde stirekli biriken gelirler, ne sanayi tirtinleri
alminda, ne de temel tiiketim mallan alminda kullanilarak dolasim
alanina sokulamamaktadir. Boylece yiiksek gelir saglayan, ama
bunlan tiiketemedigi icin artan bir birikime sahip olan kiictik-tire-
ticiler, tanmsal Uretimi daha fazla artrma yoniinde caba goster-
mekten de uzaklasmaktadirlar. Ellerindeki birikimlerin yeni yati-
nmlan icin kaynak olarak kullanilmasi “iradi” olarak saglanamadi-
g1 ve tanmsal Uretimde de gerekli artiglar gerceklesmedigi kosul-
larda, bunlara devlet giiciiyle el konulmasi gindeme gelmektedir.
Bu ise, iilke ¢apinda bir bunalim patlak vermesini kaginilmaz kil-
maktadir.

Sorunlarnn ¢éziimiinde belirleyici olan proletaryanin nitelik-
sel zayifligl, kacinllmaz olarak parti ile kitle arasindaki iligkileri de
bozmaktadir. Bunun sonugclan ise, partinin sosyalizmin insasinda
devlet zoruna bas vurmaktan baska bir secenege sahip olmamasi
durumudur.

Diyebiliriz ki, sosyalizmin insasinda karsilasilan ilk temel
sorun, proletaryanin niceliksel artisi ile niteliksel zayifliginin
paralel gelismesi ve tarimsal tiretim artislan ile sanayi yatirnm-
lan arasinda baglanti kurulamamasidir. Bunlardan birincisi, ikin-
cinin ¢6ziimiinde dénemsel olarak belirleyici durumdadir.

iste bu temel sorun, bugiine kadar ortaya cikmus cesitli so-
runlarin ¢6ziime kavusturulamamasinin nedenlerini de aciklamak-
tadr.

Bilindigi gibi, sosyalizmin insasinda, bir yandan tiretim mal-
lan uretimine 6ncelik verilirken, diger yandan kitlelerin maddi ve
manevi gereksinmelerinin azami Ol¢ctide doyumu esas alinir. Bu
ikinci kisim dogrudan tiiketim mallan Gretimi alanidir. Ancak ge-
rek Uretim mallan iiretiminde siirekli gelisme saglanmasi icin, ge-
rekse tiikketim mallan tretiminde saglanan gelismelerle gereksin-
melerin doyumu, yatmmlanm siirekli olarak arttinlmasim gerektir-
ir. Yeni yatmmlar ise, mevcut kaynaklann yaninda ek kaynaklarin
devreye sokulmasini zorunlu kilar. Iste bu yeni kaynaklann saglan-
masl, kacimilmaz olarak, birikim sorunudur ve bu birikimlerin kul-
lanilmasi demektir.
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Sosyalizmde temel birikim alam kirsal bolgeler, yani tanm-
sal Uretimdir. Bu kesimde ise, temel Uretici unsur kiiciik-burjuva-
zidir. Dolayisiyla bu kii¢iik-tireticilerin ellerindeki birikimin, sanayi
ve tanm alaninda gerekli kaynak olarak kullamilmasi giindeme
gelmektedir. Ancak bu kesimlerin elindeki birikimlerin, ister sanayi
de, ister tannmda kaynak olarak kullanilabilinmesi icin “zor” kulla-
nilamaz. Bu nedenle, onlarn ellerindeki birikimin kaynak haline
getirilebilinmesi icin, onlann sanayi tirlinlerine olan taleplerini ar-
tirmak gerekmektedir. Ve zaman icinde tikanan, dolayisiyla
gerceklestirilemeyen de budur.

Kictiik-Ureticiler, kapitalist toplumdan farkh olarak, sosyalist
toplumda, tiretimi stirekli artirarak, birikimlerini stirekli gelistirmek
durumunda degillerdir. Proletarya diktatorliigiiniin belirli bir d6-
neminden sonra, liretim mallan tiretiminde, 6zellikle de tarimsal
tiretim icin gerekli makine vb. mallann tiretiminde ilerlemeler sag-
landiktan sonra, kiiclik-Ureticilerin sanayi trtinlerine belli bir talebi
ortaya cikabilmektedir. Ancak ilk dénemde talep ettikleri sanayi
drtinlerinin, zaman icinde ¢esitlenmemesi, bu talebin giderek azal-
masini getirmektedir. Dolayisiyla da bu iireticilerin elinde 6énemli
bir birikim kalmaktadir. {ktidarin sosyalist niteligi, siirekli artan biri-
kimin er ya da ge¢ devlet tarafindan “zor’la alinmas: olasiiginm
ortaya cikarmaktadir. Béyle bir olasiik karsisinda, kicuk-iretici,
{iretimini artirarak birikimini artirma yolunda ilerlememektedir. Ote
yandan kapitalist anlamda bir miilksiizlestirme uygulamasina ma-
ruz kalmadiklan icinde, bu birikimlerini yitirmek durumunda bu-
lunmamaktadirlar. Sonuc ise, bu ureticilerin elinde belirli bir birikim
stirekli var olmakta ve iiretim buna paralel olarak aym diizeyde
kalmaktadir. Oysa toplumun gelismesi, artan bir tarimsal tiretim
gerektirmektedir.

iste bu kosullarda, kiiciik iireticiligin sosyalist iktidarlarda,
surekli artan birikimin, er ya da gec, devlet tarafindan elinden al-
nacag! “korkusu” énemli bir yere sahip olmaktadir. Gerek Ekim
Devrimi'nden sonra uygulanan “savas komiinizmi”, gerekse 1930
kolektiflestirmesi ve II. diinya savasi kosullanndaki uygulamalar,
bu “korkuyu” biiylik 6lciide tarihsel bir temele oturtmustur. Bu
“psikolojik” engelin ortadan kaldimlmasi, partinin propaganda ca-
lismalarnnin esas kismini olusturmak durumundadir.

Revizyonizmin revizyonunda, bu “korku”, asil olarak sosya-
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lizmin insasinda yapilmis olan “hatalar” dan kaynaklandigi var-
sayllmis ve “Stalinizm”e karsi agillan kampanyalarla bu gérevin ba-
sarnlmasina karar verilmistir. Béylece kiiciik-Ureticilerin birikimler-
ini artirmak amaciyla tarimsal tretimi artirmalan icin “uygun zemin”
saglanmak istenmistir. ikinci olarak da, bu iireticilerin elde ettikle-
ri fazla Grtini “pazar”’da “serbestce” satmalarn saglanarak, tiretim
artisinin maddi bir birikim haline getirilmesi s6zkonusu olmustur.
Boylece, pazarda kendi Griininii daha ytiiksek bir fiyatla satabilen
kiicuk tretici, bu yolla sanayi tirtinlerine ek bir talepte bulunacagi
varsayllmistir. Ama uygulamanin hicbir sonu¢ vermedigi birkac yil
icinde gorilmiistir.

Uygulamanin istenilen sonucu vermemesinin temelinde,
kiicuik-treticiligin sosyalist toplumdaki durumu ile toplumun genel
durumu arasindaki iliskinin dogru bir degerlendirilmesinin bulun-
mamasidir. Bir baska deyisle, yanlhs tahlillerle revizyonist bir
kavrayisa ulasilmasi, uygulamanin olumsuzlugunun temelini
olusturmaktadir.

Kiiciik-tireticiligin (ister kooperatifler ya da kolhozlar icinde
oOrgiitlenmis olsun, ister bagimsiz konumda bulunsun), sosyalizm
kosullaninda tiretimi artirma yoniinde hareket etmesi, kendisinin
gelirleriyle elde ettikleri birikimin devletce elinden alinmasi endisesi
(“korku”nun miilksiizlesme olarak kapitalist bir gecmisi bulun-
maktadir), sosyalizmin insasin ilk yillaninda yapilmis “hatalar”la
ilintili degildir. Bu endise, kiiclk Ureticinin, genel olarak da kiicuk-
burjuvazinin, ister kapitalizm kosullarinda olsun, ister sosyalizm
kosullarinda olsun, her zaman devlet miidahalesine karsi olusun-
dan kaynaklanir.

Lenin, bu konuya iliskin olarak 1921 yilinda s6yle yazmakta-
dir:

“Sosyalizmle savas halinde olan, devlet kapitalizmi
degildir. Hem devlet kapitalizmine, hem de sosyalizme
kars1 miicadele edenler, kiiciik-burjuvazi ve 6zel kapita-
lizmdir. Kiiciik-burjuvazi, kapitalist olsun, sosyalist olsun,
her tiirlii devlet miidahalesine, diizenlemesine ve dene-
timine karsidir. Bu, gercekligin karsi cikilmasi mutlak
olarak olanaksiz olan bir olgusudur ve bunu yanls anla-
manin kaynaginda yatan, iktisat biliminde dustilen bir-
cok yanilgidir.”®
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Dolayisiyla konuyu “Stalin’in uygulamalarna” baglamak, ya-
pilabilecek en temel hatalardan birisi olmaktadir. Ciinkii bu yolla,
NEP doneminde biiyiik cabalarla saglanmaya calisilimis olan dev-
let miidahalesinin benimsetilmesi uygulamalarinin etkilerinin kiril-
masina yol acmak durumundadir. Lenin’in devlet kapitalizmi
yoluyla sosyalist devlet miidahalesinin kosullarimi yaratma yonin-
de baslattig1 ve Stalin tarafindan kararhlikla siirdiiriilen uygulama-
nin, boylesine etkisizlestirilmesi, gelecekte oldugu kadar, bugiin
icinde, sorunlan icinden cikilamaz duruma getirecektir ve getir-
mektedir. Bu aym1 zamanda, bir bunalm aninda devlet giictiniin
¢o6ziici olarak kullanilmasini da engelleyecektir.

Sosyalizmin ingasina iligkin ikinci temel sorun, kiiciik-iire-
ticilerin, kiiciik iireticiler olarak varliklanna dayanarak tarimsal {ire-
timin artinlmasi yoniinde caba gosterilmesi icin “pazar” iliskilerine
glivenilmesi sonucu, tarimsal Uretim ile sanayi yatinmlarn arasinda
baglanti cabalarinin getirdigi basansizliga iliskindir.

Teorik olarak konusuldugunda, tannmsal tiretim yapanlarin
(bunlann kiiciik-treticiler ya da sovhoz/kolhoz tarafindan gergek-
lestirilmesi 6nemli degildir), elde ettikleri gelirle sanayi tiriinleri sa-
tin alarak, bu tirtinleri tiretim siirecine genis caph sokarak tarimsal
dretimi artirmasi olanakhdir. Ancak bu noktada, geri bir tarimsal
ekonomiye sahip bir tilkede, tanimin gelistirilmesi ve tanm c¢alisan-
larmnin gelirlerinin yiikseltilmesi gerektigi unutulacak olursa, bu teo-
rik belirlemenin hi¢bir degeri kalmadig goriilecektir. Nitekim, teorik
olarak ortaya konulan bir sorun, SSCB deneyiminde oldugu gibi,
Dogu-Avrupa deneyiminde de, uzun dénemde ¢6ziimlenememistir.

Herseyden once, sanayi triinlerine Kirsal alanlardaki ni-
fusun talebi esas olarak tanim araclan, tarimsal diger girdiler diize-
yinde ele alindiginda, iretim mallan Gireten sektoriin, makinelestiril-
mis bir tanmsal tiretim kosullarnnda, suirekli bir talep sahibi olacagi
aciktir. Ancak tanmsal topraklann niceliksel simirlan ile verili bir
toprak parcas! Uizerinde gerceklestirilebilecek yatinm miktannin
sinirlan, bu talebin belirli 6lciilerde artmasina ragmen, uzun do-
nemde ayni oranda gerceklesmesine olanak tanimaz. Dolayisiyla,
genisletilmis bir Uretim kosullarinda, Giretim mallan treten kesim-
de stirekli bir artis gerceklesirken, bunlara olan talebin sinirh kal-

8 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Is¢i Sirufi ve Koyliiliik, s. 423
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masl, bir siire sonra, liretimde fazlalik yaratarak, ya tiretimin dur-
masina neden olacaktir ya da énemli 6lciide kaynak israfina yol
acacaktir. Bu kosullar altinda sosyalist planlama belirleyici durumda-
dir.

Eger sosyalist planlamanin belirleyiciliginden yararlanillamaz-
sa, yapilabilecek tek sey, uretim mallan Gretimindeki kapasitenin
yaratacagl urtinlerin dis “pazar’lara satilmasidir. Bu durumda ise,
diinya kapitalist ticaret iligkilerinin icine girmekten kaginmak, he-
men hemen olanaksizdir.

Merkezi planlamayla, tanmsal talebin sinirlihig1 oraninda, bu-
na iligkin trinler Ureten fabrikalann, baska triinler iretilmesinde
kullanilmasi olanaklidir. Béylece, stoklann birikiminin getirecegi
sonugclardan bu sekilde kurtulundugu gibi, kapitalist diinya ticaret
iliskilerine girme zorunlulugundan da kurtulunabilinecektir. Ama
bunun icin de, bu urtinlerin retildigi birimlerin, kolayca baska
driinler Uretmeye donistiiriilebilir olmasi ve iscilerinde bu dontisi-
me uyumn saglayabilecek nitelikte bulunmasi zorunludur. Bunlar-
dan ilki, dogrudan fabrika sistemine ve fabrika teknolojisine
baghyken, ikincisi dogrudan iscilerin ¢ok yonlii egitimine, yani
sosyalist poli-teknik egitime baghdir.

Gerek SSCB'de, gerekse diger sosyalist iilkelerde, tretim
mallan ireten sanayi ile tarnmin sanayi triinleri talebinin esitsizligi
kosullarinda ortaya ¢ikan sorunlar, goérildiigu gibi, merkezi planla-
manin giiciinden yararlanarak ¢éziimlenmesi olanakhdir. Fabrika-
lann teknik donatiminin cokyonlii Gretime gore diizenlenmesi ve
buna uygun olarak poli-teknik egitimin gerceklestirilmesi gerek-
mektedir. ikinci olarak, yeni tekniklerin kullamimu ile, bilimsel
gelismelerin 15181nda, tanimsal tiretim artisini saglayacak yeni maki-
nelerin ve girdilerin tiretilmesi saglanabilinmelidir. Bu durum kaci-
nilmaz olarak tirlinlerde bir cesitlilik yaratacaktir. Ancak kapitalist
anlamda “Uriin ¢esitliligi” trtnlerin bicimsel degisiklikleriyle ger-
ceklestirilmesi s6zkonusu degildir. Yine de sosyalist temelde ireti-
min gelistirilmesi, tiiketiciler icin “secme 6zgurligli” saglayacak
boyutlarda cesitli tirtinler ortaya cikaracaktir.

Bununla birlikte, dogrudan tanmsal tretim icin girdi olarak
urin Ureten fabrikalarnn, kendi iclerinde genislemesi ve iretim
artislan saglamasi, aracsiz bir tarzda tanm uriinlerinin artirlmasini
getirmeyecektir. Bu nedenledir ki, tiretim mallan ureten sektorle-
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rin, belli tiiketim mallan tUreten kesimler icin girdi tiretmesinin 6te-
sinde, kendi icinde tiriin cesitliligini de esas alan bir yonelim icin-
de bulunmasi gereklidir. Tarimsal tiretimin bliylik Olgekli tiretim
olarak genisletilmesi ve tiimiiyle bu hale getirilmesi hedefi, kolek-
tiflestirmenin daha ileri boyutlara c¢ikartilmasini, her asamada ge-
rektirecektir. Bunun ise, dogrudan kiiciik-iireticiligin tasfiyesini ge-
tirecegi acik bir gercektir. Bunun “zor” yoluyla gerceklestirilemeye-
cegi de, kesin gerceklerden birisidir ve temel ilkeler olarak vardir.

Bir yandan kiiciik-lireticilere ve kolhozlara 6zerklik taniya-
rak, kendilerinin Uretimi artirmalan yoniinde tesvik edilmeleri s6z
konusu oldugunda, 6zerkligin varhgi, bu tretim artisiyla saglanan
ek gelirlerin ulusal Giretimin artinnlmasi icin kaynak olarak kullanil-
mas! konusunda basli basina bir sorun olusturmaktadir. Eger, kent-
lerde, ki yasam standartlarina benzer ya da yakin bir diizey kirsal
bolgelerde olusturulamamissa, bu ek gelirin, ulusal Gretimin artti-
rilmasi icin kullanilmasi hemen hemen olanaksiz olmaktadir. Kent-
lerdeki tiikketimin, 6nemli 6lciide gida triinlerine yonelik oldugu
olcide, kirsal bolgelerin bu acidan kentlerdeki tiketim diizeyini
tutturamayacaklari, 6nsel olarak aciga cikmaktadir. Bu durumda
da, artan tarim trinleri kosullarinda artan koyli gelirlerinin, belirli
bir siire sonra “ikna” yoluyla ulusal iiretime kaynak olarak transfer
edilemedigi siirece, “zor” yoluyla alimi, kacinilmaz bir ¢6ziim ola-
rak ortaya cikacagi, bir siire sonra goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
tir 6zerklik ve maddi tesvik yoluyla tretimin artinlmasmin yolu,
kendi icinde yeni sorunlar uretmeksizin var olamayan ve zaman
icinde mevcut sorunlarn agirlastirmadan edemeyen bir ¢6ziim yolu
durumundadir.

Ancak tarim kesiminde calisanlarin yasam diizeylerini, tim
diger nedenlerden bagimsiz olarak, kentlerdeki yasam standartla-
rna yakin bir diizeye ulastirmak, sosyalizmin hedefleri icindedir.
Bunun gercekligi kent ile kir arasindaki celigkinin ortadan kaldinl-
masidir. Ama SSCB’de uzun zamandir kent-Kir celigkisinin ortadan
kaldimlmasina yonelik adimlar atlmadig1 da bir gercektir. Kirsal
alanlardaki yasam standartlanmn yiikseltiimesi ya da tiimiiyle degis-
tirilmesi, sosyalizmin insasinda belirleyici bir yere sahip olmakta-
dir. Ancak bu degisikligin, nihai amag agisindan nasil yuriitilecegi,
kesinkes, kirsal alanlarin pazar iliskilerine acilmasim dislamak zo-
rundadir. Aynm sekilde, kolhozlarn daha fazla 6zerklestirilmesiyle
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kirsal yapilarn degistirilmesi de, uzun déonemde ek sorunlar yara-
tan bir uygulama durumunda oldugu unutulmamahdir.

Sorun, kirsal alanlarda yeni yasam tarzimin ortaya cikaril-
masl sorunudur. Ayni sekilde, kentlerdeki yasam tarzinin da mev-
cut dinamiklerle gelistirilmesi ve sistemlestirilmesi gerekmektedir.
Bu kapitalist anlamda bir “tiiketim toplumu” yaratmak demek degi-
Idir. Bu, sosyalist anlamda, kitlelerin maddi ve manevi gereksin-
melerinin azami 6l¢ciide doyumunu saglayan ve boyle bir temelde
gelisen bir yasam tarzi olmak durumundadir.

Bunlann disinda en 6nemli sorunlardan bir digeri de, sanayi
proletaryasinin bir biitin olarak yasam tarzinda meydana gelen
dengesizliklerdir.

Ozellikle SSCB’de gériilen ve zaman icinde diger sosyalist
iilkelerde ortaya c¢ikan sorunlarin basinda, sanayi proletaryasimin
uretim siirecine iliskin sorunlan gelmektedir. Calisma kosullarinda
olaganuistii iyilestirmeler saglanmasina karsilik, bireylerin tek bir
tretim dalinda, tek bir trtin tiretimine baghliklan keskinlesmistir.
Bu durum, iscilerde 6nemli bir “yabancilasma” olgusu ortaya c1-
karmustir. Bu olgu, iscilerin, ise ve lirline yabancilasmasi yaninda,
toplumsal miilkiyete de yabancilasmasim getirmistir.

SBKP’nin revizyonist teorisyenleri, bu olguyu soyle dile ge-
tirmektedirler:

“Insanin roliiniin ‘vida’ya indirgendigi, onun iiretimin
gidisine etkide bulunma yeteneginin oldukca sl ol-
dugu, bilgisini arttrmaya ve emekle iligkisini iyilestirmeye
ilgi duymadig1 durumlarda, tiretim giinimiizde daha ¢ok
aksiyor. Bu aksaklik daha belirgin bir bicimde ortaya ci1-
kiyor, ciinkii, giderek daha fazla giic tek bir insanin elin-
de toplaniyor ve bunlan o yonetiyor; her kolektif isin ba-
sansl tek bir insan kararina, giderek daha buiyik olciide
bagh kaliyor.”

Sosyalizmin ingasinin ilk yillarindan itibaren, 6zellikle yeni
sanayi proletaryasi diizeyinde ortaya cikan bu “yabancilasma” ol-
gusunun, revizyonist tarzda ele alinigi, kacinilmaz olarak bu olguyu
var ettigi gibi, derinlestirmesine de neden olacaktir. SBKP 20. Kong-
re’sinde, Kruscev, bu olgunun dogrudan “Stalin despotizminin tir-

9 SBKP-Toplumsal Bilimler Akademisi’nin 1988 Tezleri
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ini” olarak degerlendirmesi, revizyonizmin sorunu kavramadigini
gosteren en 6nemli olgudur. Bir baska deyisle, 20. Kongre’de, tipki
giinimiuzde oldugu gibi, iscilerin “yabancilasma” olgusu dogru-
dan bilingli bir uygulama tarafindan ortaya ¢ikarnldig1 varsayilmustir.

Oysa Lenin, daha 1918 yilinda, Uretim sireci ve dagitim
alanlarinda “sayimn ve denetim”in 6énemini acikca belirtmistir: Le-
nin bir yandan, tretim siirecinin kacinilmaz ve zorunlu 6zellikle-
rinden uzaklasilmasina kars1 miicadeleyi 6nerirken, diger yandan
da Uretim siirecinin devlet tarafindan denetlenmesine karsi direnise
kars1 amansiz bir miicadele 6nerir. Ve ancak bu miicadeleyle “iire-
timin iscilerce diizenlenmesine” gecilebilecegini belirtmistir.

Bilindigi gibi, kapitalizm kosullarnnda tretici giiclerin gelis-
mesine paralel olarak, iretim, artan oranda toplumsallagmistir. Bi-
yuk o6lcekli tiretim, sanayi ve tarimda, “birlesik eylem” dogurmustur.

“Birlesik eylem, birbirine bagh olan siireclerin kar-
masiklasmasi, her yerde, bireylerin bagimsiz eylemle-
rinin yerini almaktadir. Ama birlesik eylemden s6z eden,
orgitlenmeden s6z etmektedir. Otoritesiz Orgltlenme
diye bir sey olabilir mi?”!° (abc)

Engels, bir baska yerde, fabrikalardaki iiretim strecinin ni-
teligini s6yle aciklamaktadir:

“Bir biiytik fabrikanin otomatik mekanizmasi, isci ca-
hstiran kiiciik kapitalistinkinden ¢ok daha despotiktir.
insan, is saatleri konusunda, bu fabrikalann kapilannin
tizerine hi¢ degilse sunlan yazabilir: ‘Ey buradan iceri
giren, her tirli 6zerkligi ardinda birak’. Biiyiik sanayi-
deki otoriteyi ortadan kaldirmay istemek, sanayinin ken-
disini ortadan kaldirmay, gerisin geriye ciknga donmek
tizere buharl cikngi yok etmeyi istemekle aym seydir.”!!
(abg)

Lenin, bu belirlemelerin 1s181nda, “ernekci kitlelerin kitle top-
lantilarinda kabarip cogan ... demokrasi ruhu ile ¢alisma sirasin-
daki dernirden disiplini ve tek kisinin ... iradesine ... kesin itaati bir-
lestirmeyi”? 6grenmek gerektiginden s6z eder. Lenin, bu belirle-

10 Engels, Otorite Uzerine, Se¢me Yapitlar, Cilt: 11, s. 449
' Engels, Otorite Uzerine, Se¢rme Yaputlar, Cilt: 11, s. 450
12 Lenin, Sovyet Iktidarinin Acil Gorevleri-1918
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meleri yaparken, Uretim siirecinin kaginilmaz “otorite”sini esas al-
maktadir. Dolayisiyla iradi olarak, anti-otoriter ya da “demokratik”
bir yonetim tretim siirecinin niteligini bozacaktir. Bu nedenledir
ki, tiretim stirecine iliskin olarak ortaya cikan “6zerklik” anlayislari,
genel bir sapma niteligindedir ve anarsist bir egilimi ifade eder.

iste, Lenin’in ortaya koydugu gibi, {iretim siirecinin bizatihi
dogasinda bulunan “otorite”, “disiplin” olgusu, yeni sosyalist prole-
tarya diizeyinde 6nemli bir asinmaya ugratilmistir. Revizyonizmin
ideolojik tezleriyle, bu asinma, giderek gelismis ve geldigi noktada
“iscilerin yonetime katilmasi”nin revizyonist terkibine ulagiimasini
saglamistir. Bu da, kagimlmaz olarak, Gretim siirecinin zorunlu
“otoritesi” ile iscilerin “istemi” ve “politik kararlan” arasinda bir ¢ca-
tisma dogurmak durumundadir. Bu ¢catismanin “iradi” yanimn agir
bastig1 kosullarda, iretimin aksamasi ve giderek durmasi kacinil-
mazdur. Iscilerde ortaya cikan “isteksizlik”, “ilgisizlik”, hep bu duru-
mun Urinaddr.

Revizyonizmin “yabancilasma” tezinin, yeni proletaryanin
durumu ile tek iiretim dalinda tek tirtine bagh olarak calismanin
iligkisi bir yana birakilmasina dayanir. Dolayisiyla “yabancilasma”
olgusunu giiclendirmekten bagka bir ise yaramaz. Uretim siireci-
nin, proleter devlet ve proletarya tarafindan denetimi (yukandan
asagiya ve asagidan yukariya) ile iiretim siirecinin bizatihi kendisi-
nin iscileri “denetlemesi” ve “disipline etmesi” birbirine kanstirlma-
maldir. Revizyonizm 1956 sonrasinda, bu sorunu asmanin yolunu,
proletarya devletinin “halkin devleti” haline donustiigiina ilan et-
mekten gectigini sanmustir. Béylece sorunun yillar 6tesine yayil-
masini saglamustir. Oysa, bu olgu, “ancak 6zel miilkiyet ve bizzat
isin kendisi ortadan kalktig1 zaman ortadan kaldirilabilir”.'®

Sanayi proletaryasi diizeyinde esas olmak Uzere, ortaya cI-
kan ikinci sorun, bilimsel ve teknolojik gelismeye uygun olarak,
iscilerin niteliklerinin yiikseltlememesi sonucu, kalifiye emek ile
kalifiye olmayan emek arasinda farklarn biytimesidir.

Verili bir evrenin gerektirmis oldugu nitelige sahip olmayan
iscilerin, bilimsel ve teknolojik gelisme sonucu, sanayide meyda-
na gelen gelismelere gore geri kalmalan, sosyalist tilkelerde yeni
tiir “kalifiye olmayan emek” ortaya cikarmustir. Ote yandan da, bi-

13 Marks-Engels, Alman Ideolojisi
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limsel ve teknolojik gelismenin tretime uygulandigl kosullarda,
tiretim siirecine katilmak durumunda bulunan yeni isciler ise, daha
baslangicta, bu gelismenin gerektirdigi nitelige sahip olarak ureti-
me katilmaktadirlar. Boylece eski-kidemli isci ile yeni-deneyimsiz
isci arasinda nitel farkliliklar, bilimsel ve teknolojik bilgi aracihgiyla
deneyimin geri kalmasina ya da geriye itilmesine neden olmakta-
dir. Yeni tiir “nitelik”, eski-kidemli iscilerin verimsiz hale gelmesi-
ne neden olurken, yeni iscilerin bunlarla uyumsuzlugunu da getir-
mek durumundadir. Bu ise, tiretim siirecinde birlikte var olduklan
kosullarda tretim diisiiglerine yol agmas! kacimlmazdir. Dogru-
dan, iscilerin poli-teknik egitiminin stirekli kilinmasiyla coziimle-
nebilecek bu sorun, genel toplumsal egitim sisteminin isleyisiyle
¢oziimlenmeye calisiimistir. Oysa, genel egitim, bir yandan sosya-
lizmin kosullarna uyum saglayamaz hale gelmistir, diger yandan
sadece yeni yetisen iscileri egitebilmektedir.

Uciincii sorun, her diizeyde temel tiikketim mallannin sabit
fiyatlan ve konut, saglik, egitim vb. alanlarda gereksinmelerin bedel-
siz karsllanmasina bagh olarak,iscilerin ellerine gecen gelirlerini
tilkketememelerine iliskindir. Dogal olarak, bu durum, iscilerde “ge-
reksiz yere calistiklan” seklinde bir diisiincenin dogmasina neden
olmaktadir.

Ozellikle kalifiye emek sahibi iscinin gelirlerinin hemen he-
men yanya yakin kismu (kimi durumlarda bu, tcretinin %70’ine
kadar cikabilmektedir) tiikketememektedir. Boylece artan bir biri-
kim ve artan bir tiiketim eksikligi ortaya cikmaktadir. EkKonominin
merkezi planla esit ve uyumlu gelismesi ile bu fazla gelirin yarattigi
yeni tiiketim mallan talebi arasinda bir celiski ortaya cikmis ve ge-
lismistir. Bunun sonucu olarak da, temel tiiketim mallan, isciler
icin, devletin karsilamak zorunda oldugu bir “hak” haline gelerek,
bireysel tiiketim konusu olmaktan cikmustir. Bu ise, biiytiyen biri-
kim kosullarninda, bu iirtinlerin asin ve gereksiz tiiketimine neden
olmaktadir. Dogal olarak da, artan bu tiikketim karsisinda merkezi
yonetim, bu tiriinlerin tUretiminde yetersiz kalmak durumuyla karsi
karsiyadir.

Ote yandan, aym birikim, ya da ticretlerin tiiketilememesi,
heniiz genis olcekte Uretilemeyen, genellikle yerel diizeyde “6zel
girisimciler”ce tretilen urtinlere biiylik bir talep yaratmaktadir. Bu-
yuk Olcekte liretim konusu olmayan ve merkezi planlama acisin-
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dan boyle bir tiretimin yapilmasinin esitsizlik yaratacag tespit edil-
misken, kiiciik-6lcekli iretimin tirtinlerine yonelik bu talep, kaci-
nilmaz olarak, bu urtinlerin karaborsasina ve spekiilasyonuna yol
acmaktadir. Bu durumda sosyalist devletin, dogrudan dogruya pa-
zar iliskileri icinde belirlenen bir tiikketim talebini esas alarak, buna
uygun Uretim planlamasi yapmasi da olanaksiz durumdadir. Ciin-
ki, biiyiik 6lcekli fabrika tiretimi, bu tiirden “pazar” iligkileri icinde
dalgalanan bir talebe bagh olarak tretimini diizenleme olanagina
sahip degildir. Zaten kurulu sanayinin yonetim sistemi de, salt “pa-
zar” acisindan degil, genel planlama acisindan da esnek bir Ure-
tim yapisina sahip degildir. Bu nedenle de, “pazar’da ortaya cikan
talebin karsilanmasi icin, revizyonizm iki yola bagvurmustur. Birin-
ci yol, bu tur tiikketim trinlerinin Ureticisi olan kiictik-Ureticilere,
ozel girisimcilere ve yerel kooperatiflere “pazar’a daha cok {iriin
getirmeleri amaciyla “destek” saglanmasidur. ikinci yol ise, bu tiir
drtinlerin, ilk planda diger sosyalist tilkelerden, daha sonra empe-
ryalist sistemdeki tilkelerden ithal edilmesidir.

Birinci durumda, bir siire sonra kiiciik-ureticilerin ve 6zel
girisimcilerin ellerinde buiytik bir birikim ortaya cikabilmektedir ve
bu birikim kosullara bagh olarak “sermaye” haline déniisebilme
durumundadir. Ve fiyatlarin, “pazar”’da spekiilatif tarzda belirlen-
mesi, isci gelirlerinin biyiik bir kisminin buralarda tiiketilmesini
saglayarak, temel tiiketim mallarna olan talebi de dusiirmek du-
rumundadir. ikinci durumda ise, ithalat sorununun getirdigi “do-
viz” sorunu ortaya cikacaktir. Emperyalist sisterndeki ekonomik
buhranlarnn siddetlenmesine paralel olarak, bu tir bir dis ticaret
rejimi, kacimilmaz bir bicimde “dodviz” ticaretine yol agmak duru-
mundadir. Bu da sosyalist tilkelerin tirinlerini, salt boyle bir ithalati
karsilamak icin disiik fiyatlarla diinya pazarlarna siiriilmesini ge-
tirmektedir. Uretim maliyetlerindeki farklihklar, béyle bir isleyis icin-
de, sosyalist ekonomilerin biyiik kayiplara ugramasina neden
olacagi da aciktir.

Ayni olgu, merkezi planlama tizerinde de, bu tiir esnek bir
talebe sahip tiiketim mallan tretimi icin yatnmlar yapilmasi yo-
niinde biiylik bir baski olusturmak durumundadir. Bunun somut-
lugu ise, sosyalist planlamanin temel ilkelerinden uzaklasmaktr.
Partinin ve proleter devletin yarattig1 ya da sistemli hale getirdigi
dinamik bir yasam tarziyla yonlendirilebilinecek olan bu tir tiike-
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tim egilimi, eer “pazar”a tabi kilinirsa ve bu yolla 6zel girisimciligin
tiretimine bagh hale getirilirse, sonug, sosyalist ilkelerden tam bir
kopus olmasa bile, bunlarin biiylik 6lcliide ise yaramaz hale gel-
mesi olacaktr.

Yine de meydana gelebilecek sorunlar bunlarla da simirh
degildir. Bu yol izlendiginde, kentlerde kiiciik 6zel girisimcinin,
kirlarda, 6zellikle sebze ve meyve treticisi kiictik-koyliiniin elinde
biiyiik bir “sermaye” birikimi ortaya cikacak olmasi, bir dizi yeni
sorun yaratmadan edemez.

Dérdiincii sorun, sosyal yasamin yeniden Uretilememesi-
nin getirdigi sorunlardir. Genellikle “aile sorunu” olarak revizyo-
nizm tarafindan sinirlandirlan bu sorunlar, Ekim Devrimi'nin ilk
giiniinden itibaren, hemen her diizeyde ailenin ekonomik belirle-
melerde birim olarak alinmamasi ile ailenin geleneksel tarzda
varligim strdiirmesi arasindaki celiskinin ¢6ziimlenememesinin
urinidur. Kapitalizm kosullannda ailenin stirekli coziilmesi ve dagil-
masl! olgusunun olumsuzluklarim 6ne cikararak sorunun ele alin-
masl, zaman icinde 6énemli bir toplumsal sorun yaratmistir. Bu
sorun da, asil olarak, genclik sorunudur.

Kapitalizmin yarattigi kosullardaki aile iligkisini Engels soyle
tanimlamaktadir:

“Cocuklar icin, cahgabilir duruma gelir gelmez, ticret-
lerini kendilerinin harcamasi, kendi baba evlerine salt
bir pansiyon goziyle bakmalan ve yemek ve yatmak
karsihg1 ebeveynlerine belli bir miktar 6demede bulun-
malar olagan bir uygulamadir.”™

Bu olgu, “ailenin ¢6ziilmesi” olgusu olmakla birlikte, bunun
biiylik 6lcekte tiretimi, dogrudan fabrika sistemi tarafindan yara-
tilmaktadir. Nitekim giinimiizde, ABD’de en yaygin iligski bicimi,
boyle bir “aile ¢6ziilmesi” Gizerinde ortaya ¢cikmustir. SSCB’de ise,
daha Ekim Devrimi'nin ilk gliniinden itibaren, tiim ekonomik ilig-
kilerde ailenin degil, bireylerin, kadin ve erkek tretici bireylerin
esas alinmasiyla, boyle bir ¢6ziilmenin yaratacagi ve yarattigi ko-
sullara kars1 6nlemler alinmustir. Ormegin, biiyiik kentlerde, dogru-
dan aileye konut verilmesi yaninda, tek tek bireylere oda verilmesi
uygulamasi, bu konuda en tipik 6émek durumundadir. Bu, kendi-

4 Engels, Bir Ekonomi Politik Elestirisi Denemesi, 1844 Elyazmalari
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liginden ve kacmnilmaz olarak ortaya cikan bir stirecin bilincli ve
denetimli hale getirilmesinden baska bir sey degildir. Kapitalizm
kosullannda, calisabilir cocuklarin, kendi 6z yasam siirecinde, kendi
kendine ve kendi toplumsal iliskileriyle ortaya cikan, dolayisiyla
belli bir “dogallik” iceren aile baglarindan kopus, SSCB’de ¢cocukla-
rin belli bir yastan sonra kacinilmaz olarak elde etmek durumun-
da olduklan “yasal haklar”la birlikte ortaya cikmaktadir. Boylece,
ailenin c¢oziilmesi kendiligindencilikten kurtanlmakta, teklesmeye
gidis yeni ailelerin olusturulmasiyla biitiinlestirilmektedir. Bu da,
yeni sosyalist yasam tarzinin siirekli ve yeniden uretilmesinin gi-
venceye alinmasi demektir.

Kapitalizm kosullarinda, sosyalist devrimin nesnel kosullan
en olgun hale gelmisken, yeni toplumsal iligkilerin yaratilamamasin-
In getirdigi bunalim, insanlar arasindaki iliskilerde “sevgi”’nin gi-
derek ortadan kalkmasina, “sevgi” duyusunun yitirilmesine ve
insanlar arasi iliskinin “emek” dis1 degerlere, parasal degerlere in-
dirgenmesine yol acarak, insani tim degerlerin yok olmasina yol
acmaktadir. Cocuk biiyiitme, yani insanin kendisini yeniden ureti-
mi, giderek siirh bir yas grubu cocuklara duyulan bir “sevgi” ile
yer degistirmektedir. Boylece, birlikte tiretme kosullannda ortaya
cikan cesitli insani duyularnin bulunmadigr bir topluluk ortaya ¢i-
kmaktadir. Bu olgu, giderek bireylerin kendilerini, en dogal ve en
kacinilmaz alanda bile, “toplumsal varhk” ve “birlikte iireten in-
san” olmaktan c¢iktiklan ya da béyle olduklan seklinde bir bilincin
olusmasina da yol acmaktadir. Cocuk sahibi olmak, tek tek birey-
ler icin bir amac¢ olabilmektedir. Cocuk sevgisi, toplumsal insan
duyusu olmaktan cikmaktadir.

SSCB deneyiminde ise, tiim bu gelismelerin sorunlari, tim
toplum tarafindan tstlenilmis durumdadir ve yasalarca giivence
altina alinmis kosullarda ele alinmak durumundadir. Yasal giivence-
ler, bir yerden sonra, aile yasaminin belirli bir evresinden sonra bu
“haklann” kullanilmasini zorunlu hale dénustiirerek, siireci istem-
sel olarak, aile disina dogru yéneltmektedir. Bir baska deyisle, bi-
reyler, aile icinde yasadiklan strecin tiriini degil, belirlenmis ve
taimlanmus bir iliski agi icinde, “dissal bir gii¢” araciligiyla yasatil-
diklanmi diistinecekleri bir ortama itilmektedirler. Bu “dissal guc”,
“kamu giici” olarak devlettir, sosyalist devlettir. Dolayisiyla, en
azindan bu alanda, devlet ile bireylerin dislasmasi ortaya cikabil-
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mektedir. (Bireylerin kendi 6z devletlerine yabancilasmasi olgusu.)

Sosyalist tiretim iligkileri temelinde, sosyalist toplumsal
yasamin sistemli ve diizenli hale getirilmesi ve de yeniden tretil-
mesi, bu alanda 6nemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Kapi-
talizmin kacinilmaz iirtinii olan ailenin ¢o6ziilmesi kosullarinda,
iktidan ele geciren proletarya, bu kacimlmazhgi, toplumsal milki-
yet iliskileri icinde diizenlemek durumundadir. Tipki kiciik-tireti-
cilerin kapitalizm kosullannda mutlak olarak miilksiizlestirilmesinin,
proleter iktidar kosullannda, toplumsal miilkiyet iligkileri icinde orta-
dan kaldinlmas: gibi. Ve bilindigi gibi, kiiclik-tireticilige iliskin bu
uygulama, bir siire sonra bunlarn orta-koylii kategorisine yiiksel-
melerini getirebilmektedir. Aym sekilde, sosyalist 6nlemler, bir yer-
den sonra ailenin “¢oziilmesi” siirecini yavaglatristir. Ozellikle kent-
lerde, isci ticretlerinin belirlenmesinde “bakmakla ytikiimlii oldugu
aile ferdi sayis1” olciit ahnmasi ya da gelirlerin 6nemli 6l¢iide bi-
reysel olarak tiiketilememesi, Uretici niteligi kazanmis ¢ocuklarnn
yasal haklarindan yararlanmalanni gereksiz hale getirebilmektedir.

Sosyalist tlkelerde, cocuk ve aile iliskileri, kendi nesnel ger-
cekligi icinde ele alinmamasi sonucunda, énemli bir “genclik soru-
nu” ortaya cikmustir. “Batt gencliginin 6zgiirliigii ve bunun yarattigt
yaraticilik” yamlsamasi, bu sorunun ¢6ziminde cikis noktasi ola-
rak ortaya ctkmaya baslamustir.

Kapitalizm kosullannda, calisan ¢cocuk (genc), ailesiyle ilis-
kilerini sinirli-parasal iliski diizeyinde siirdiirebilmekte, kendisi icin
yeni bir yasam iligkisi yaratabilmektedir. Ama sosyalist tilkelerde
boyle bir iliski alai bulunmadig icin, cocuk (genc), kacinlmaz
olarak toplumsal yapinin gbzenekleri arasinda “yeni” iligski arayisina
gitmektedir. Bu arayis da, kacimlmaz olarak “bati gencligi”nin
yasam tarzinin “digsal ve goriintiisel” taklidi olmak durumundadir.

Revizyonizm ise bu sorunu simirlandinlmis bir “aile” sorunu
olarak ele almakta ve “ailenin korunmas1” perspektifiyle cozmeye
cahsmaktadir. Bunun higbir ¢6ziictiliigii olmadig: gibi, toplumsal
iliskilerin gézenekleri icinde olusan “bati taklidi” iligkilerin yayil-
masina hizmet etmektedir.

Besinci sorun, siyasal yonetim ve karar almaya iliskindir.
Partinin yapisal olarak revizyonist tarzda bicimlendirilmesi, iscilerin
partiden uzaklasmasina neden olmustur. Uretim siirecine prole-
tarya iktidan kosullarinda katilan yeni iscilerin niteligi ile kapita-
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lizm kosullarinda iiretim siirecine katilan iscilerin niteligi arasinda-
ki farki kabul etmeyen, birincilerini “yeni tip proletarya” diyerek
yucelten revizyonizm, burjuva anlamda bir “demokrasi” ile sorun-
lan ¢éziimleyebilecegini varsaymaktadir.

Leninist parti yapilanisi ile sovyet tipi devlet yapilanisi arasin-
da 1920’lerde var olan uyum, 1956’dan sonra, hizla bozulmustur.
SSCB’ nin “Birlik Anlasmasi”nin icerdigi bicim, acik bicimde sov-
yetik devlet yapisinin parti yapisindan, iktidarnn ele gecirilmesini
hedefleyen bir parti yapisindan “adapte” edildigini diisiinmek, ya-
pilan en 6nemli hatalardan birisi olmaktadir.

Gerceklikte, Leninist parti yapisi, ylizyillhk bir halk ve prole-
tarya miicadelesinin deneyiminin yogunlasmus bir ifadesidir. Top-
lumsal iligkilerin oldugu kadar, ekonomik, siyasal, kiiltiirel iligkilerin
ve de askeri iligkilerin biitiinselligini iceren, bu alanlarda alternatif-
ler tireten ve buna bagh olarak miicadeleyi yasadisi olarak ytirit-
meyi basaran bir parti yapisinin, sosyalist insayla ortaya cikan yapiya
uyumlu olmadigini varsaymak, ancak tarih bilincinden ve tarihin
materyalist kavranisindan uzaklasmakla olanakhdir. Bir baska
deyisle, revizyonist parti anlayisi, Leninist parti anlayisi yerine ika-
me edilerek, mevcut sosyalist toplumsal iligkilere uymadig ileri
strilmustir.

Marksist-Leninist partinin “demokratik olmadigl”, sosyalist
insanin istemlerine ve yonetime katilmasina elverisli bulunmadigi
yonundeki tiim tezler ve bunlarnn yeni revizyonu, gerceklikte, revi-
zyonist parti anlayisinin uyumsuzlugu olarak tanimlanmak zorunda-
dir. Parti ici demokrasi ile sovyet tipi demokrasi arasinda hicbir
celiski bulunmazken, revizyonist parti yapisi, boyle bir celiski
uretmistir. Leninist parti yapilanisi, devlet orgiitlenmesini denetle-
me ve onu yonlendirme yetenegine sahipken, kendisini yalin bir
bicimde devlet haline doniistiirmeye elverisli degildir. Revizyonist
parti anlayisi ise, dogrudan bu doéniisimi saglamak amaciyla
yapimustir, dolayisiyla parti tyelerinin niifus icindeki sayisal azhg
ile orantil olarak devlet-kitle iligkisinin bozulmasina yol agmustir.

Altinca1 sorun, gelisen ve toplumsal yasamin yayginlasmasiyla
onem kazanan hizmetler sektoriine iligkindir. Genel olarak, bugi-
ne kadar ki sosyalist ekonomik planlama ve hesaplamada (muha-
sebede) dista birakilmis olan hizmetler sektorii, artan gelisimine
ve artan insan giicline sahip olarak temel ekonomik belirlemeler-
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de 6nemli bir yere sahip olmustur. Bilimsel ve teknolojik devrimle
birlikte, kapitalist tilkelerde biiylik bir gelisme gosteren hizmetler
sektort, asil olarak tiiketim urtinlerinin tretimiyle yakindan ilgili-
dir. Ancak tek basina tiretim alaniyla sinirh degildir. Bu triinlerin
dagitimu ve tiketiciye sunulmasiyla ilgili 6nemli islevler yerine ge-
tirmektedir. Ornegin, cocuk yuvalarinin kurulmasi nasil ki, toplum-
sal yasamin ayrilmaz bir parcgasiysa, bu yuvalarda ¢alisanlann bizzat
kendileri de bu yasamin aynlmaz bir parcasidir. Teorik olarak, ko-
miinist toplumda bir “is” olmaktan c¢ikacak faaliyetlerin, bugiin
hizmetler sekt6rii ana bashg altinda toplanmasi kaginmilmaz olarak
ortaya citkmustir. Ancak hizmetler sektoriinin nitelikli bir emege
gereksinme gostermemesi, bu iglerin stirekli isler haline getirilme-
leri durumunda, sosyalist insada bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olmaktadir. Toplumsal faaliyetin ve dinamizmin en
onemli engeli ve biirokratik islemlerin yogunlasmasinin bir etmeni
olarak hizmetler sektoériiniin 6ne ¢cikmasinin nedeni de budur. En
basit diizeyde, iiretim siirecinde yer alan iscilerin, degisik faaliyetl-
erde bulunmalanyla (kisa araliklarla) karsilanabilecek bu hizmet-
ler, aymi zamanda, iscilerin belirli bir is yapmanin “yabancilastiric1”
etkisinden de uzaklastiracag! kesindir. Ancak revizyonizm bunu
dislamustir. Oysa bu, ayn1 zamanda, yeni yasam tarzinin iretim ve
tiikketim alam olarak da islev gérmek durumundadir.

Buraya kadar belli bashlarnm saydigimiz sorunlar, giinimiiz-
deki sosyalist tilkelerin bunalimlarinin nedeni oldugu gibi, aym
zamanda, revizyonizmin “yeni yol” arayislannin da nedenidir. Ozel-
likle Dogu-Avrupa tlkelerinde (6zel olarak Polonya ve Macaris-
tan’da) yapilan hatalar, bugiinkii bunalimi icinden cikilmaz bir
hale getirmistir.

Subat 1956’da toplanan SBKP 20. Kongresi, bu gerceklikleri
dikkate almaksizin bazi belirlemeler yapmustir. Stalin’e karsi acilan
kampanya ile sosyalist uygulamalara direnen kiicik-burjuvaziye
“daha cok so6z ve karar hakki” taninmasi onaylanmustir. “Bans i¢in-
de birarada yasama stratejisi”, bu unsurlann 6zel ¢ikarlannin g6zo6-
niinde tutuldugu ve tutulacagr giivencesini vermektedir. Bunlarin
sonucu ise, 1956 ayaklanmalan ve bu ayaklanmalarnn Sovyet Kizil
Ordusu tarafindan bastinlmasi olmustur.

1956-60 arasinda, genel olarak tiim Dogu-Avrupa tilkelerin-
de, eskiden alinmis kararlarnn biiytik dlctide uygulamadan kaldirl-
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mas! s6zkonusu olmadiysa da, bunlar biyiik 6lciide kagit tizerin-
de kalmustir. 1960 basindan itibaren, revizyonizmin kendine 6zgi
“sosyalist ilkeler”inin uygulanmasi icin kosullarin uygun olduguna
karar verilerek, 1950 6ncesinde oldugu gibi, 6nce siyasal diizeyde
olmak uizere yeni diizenlemelere gidilmeye baslanilmustir.

1960 yilinda, kimi zaman bicimsel disa vurumlara sahip olan
“sosyalist devlet”, “halk cumbhuriyetlerinin” yerine gecirilmeye
baglanilmustir. Bir bagka deyisle, eski tip “halk cumhuriyeti” yerini
yeni tip (revizyonist) “sosyalist cumhuriyet”e birakmustir. Oregin
Cekoslovakya’'nin adi, 1960 yilinda “sosyalist cumhuriyet” olarak
degistirilmistir.

1960 yilinda “sosyalist ilkeler’in yeniden vurgulanmasi faz-
laca bir degisiklik getirmemistir. Kii¢lik-burjuvazinin sosyalizme
direnisi kinlamadigi gibi, bu kesimlerden gelerek sanayi iscisi olmus
unsurlarn tiretim artiglan konusunda isteksizligi de belirgin bicim-
de ortaya cikmustir. Bu da tiretimde 6nemli diisiisler ortaya cikar-
mak durumundaydi. Kentler acisindan gida temini sorunu biytir-
ken, sanayi yatinmlarn icin yeni kaynak sorunu artan diizeyde 6nem
kazaniyordu. Bu kosullar altinda, yeniden eski dénemin sorunlan
ele alinarak revizyonlara gidilmeye baglamldi. Sonuc ise, kiicuk-
burjuvaziye 6nemli olanaklar saglanmasi oldu. Bir bagka deyisle,
“pazar sosyalizmi” ad1 verilen revizyonist uygulama baslatild.

Stphesiz bu revizyonlarda, her zaman oldugu gibi, temel
cikis noktasi, yani uygulamalarin “revizyonist degil, sosyalist” ol-
dugunun kaniti Lenin’in yapitlan oluyordu. Ozellikle Lenin’in “Ayni
Vergi Uzerine” yazisi, bu konuda, revizyonizmin kendi tezlerini da-
yandirdigi temel metindi.

Oysa Lenin, s6zii edilen yazisinda, geri bir tarimsal ve sanayi
yapisina sahip bir lilkede, iktidan ele geciren proletaryanin ilk do-
nemlerdeki sorunlarini ele almis ve buna bagh olarak ¢dziimler
tiretmistir. Ustelik “ayni vergi” uygulamastyla kiiciik tireticilerin “ver-
gi dist tirtinlerini” “pazarda” satabilmelerini 6nerirken, yani “yerel
ekonomik degisimde ... geri kalan (iriiniin serbest ticarete konu
olmasint™ onerirken, genel sosyalist hedefleri hicbir bicimde
dislamamustir.

“Ayni vergi, asin kithk, yikinti ve savas yiiziinden

15 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Isci Siifi ve Koyliiliik, s. 436
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bagvurmak zorunda kaldigimiz kendine 6zgii Savag Ko-
miinizminden, Uriinlerin sosyalist degisimine diizenli
gecisin bicimlerinden birisidir. Buna karsilik, tiriinlerin
sosyalist degisimi ise, niifusa kiiciik koyliiniin egemen
olmasinin yarattigi kendine 6zgii kosullaryla, sosyalizm-
den komiinizme gecisin bicimlerinden birisidir.”'¢ (abg)
Yine Lenin, genel sosyalist hedefler baglaminda ele aldigi
“ayni vergi” olaymni, giincel deyisle soylersek, “serbest ticaret ve
pazar” konusunu “gida politikasi”yla baglantih olarak séyle somut-
lastinr:

“Bir kiictiik koylu tilkesinde iktidarda bulunan prole-
taryanin dogru politikasi, koyliiniin gereksinme duydugu
mamul mallar karsisinda kéyliiden tahil almaktir. Ancak
boyle bir yiyecek politikasi proletaryanin gorevlerine uy-
gun diser; ancak boyle bir politika sosyalizmin temeller-
ini kuvvetlendirebilir ve onu tam zafere gotiirebilir.”"

Lenin 1921 yihnda kaleme aldig1 “Ayni Vergi Uzerine” adh
yazisinda boyle bir politikanin hemen yasama gecirilemeyecegini,
cunki “koyliilerden aldigimiz tahilin hepsi karsiliginda, onlara
mamul mallar verebilecek durumda’™® olunmadigini belirterek, “ser-
best ticaret”i bir gecis bicimi olarak 6nerir. Lenin, bu 6nerilerinde
kiiciik-burjuvazinin toplumdaki sayisal coklugunu gézetir. Oyle ki,
bunun basaris1 “sosyalizmin tam zaferini” saglayacak,
basarisizlig1 proletaryanin iktidar yitirmesini getirecektir.

iste revizyonizmin sosyalizmin insasinda yaptigi hatalarn
onemi bu sonug¢ acisindan ele alinmak durumundadir. 1920’lerde
sanayi Uretiminde gerekli artislar saglanmarmisken, kiicik koyli-
nin tim gereksinmelerini karsilama olanagl bulunmazken, do-
layisiyla tirettikleri Girinleri, ya diisiik fiyatla ya da zorla almaktan
baska bir secenek ortada goziikkmezken, Lenin’in buldugu ¢ozii-
mi 1960’larda (ya da 1980’lerde) uygulamak, ancak revizyonizmle
olanakldir. *

16 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Isci Siifi ve Koyliiliik, s. 436

17 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Isci Sinifi ve Koyliiliik, s. 437

18 Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Isci Sinifi ve Koyliiliik, s. 437

* “Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde degismeyen tek
sey, Lenin’in deyisiyle, onun yasayan ruhu olan diyalektik metottur. Diyalektigin en elamen-
ter iki unsuru olan zaman ve mekan kavramlan dikkate alinmazsa, Marks ve Engels’e
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1960’larda revizyonizm, hemen hemen tiim Dogu-Avrupa
tilkelerinde, kiiciik-burjuva unsurlarn, kentlerde ve kirlarda daha
fazla gelismesine yol acan “Onlemler” almistir. “Pazar” bu dénem-
de bir kez daha kesfedilmistir. Yerel birimlere daha fazla “6zerk-
lik” verme adi altinda, kiiciik-burjuvazinin proletarya tarafindan
“denetim ve gozetim”i unutulmus ve giderek de, bu unsurlarin
“denetim ve gozetim”e karsi “yasal haklar” kazanmalan gercek-
lesmistir. Sonug ise, Cekoslovakya’daki “68 Bahan”dir.

1968 Cekoslovakya “bahar”, gerek ortaya ciktiginda, gerek
daha sonraki yillarda dogru bir bicimde tahlil edilememistir. Bu-
nun sonucu olarak hareketin “bastinlmasi” disinda hi¢bir 6nlem
allmmamustir. Bu olay, asil olarak SBKP'nin, uygulayici olarak Ce-
koslovakya KP’si, sosyalizmin sorunlarim ¢6zemeyen revizyonist
bir anlayisa sahip olmasi ve cogu durumda proletaryanin uygula-
mak zorunda oldugu uzlasmaz tutumlan gosterememesi sonucu,
kiicik mulk sahipleriyle uzlasmaya gitmesinin Grinidir. Sosya-
lizm kosullarinda, kiiciik-burjuvazi, kolektif tiretim yoniinde hare-
kete sokulduklan icin, gecmis donemlerle kiyaslanamayacak
olcide “oOrgutlii” hale gelmislerdir. Ge¢cmis donemin kirsal ni-
fusunun “kdltiirel ve siyasal geri kalmighg1”, tarih bilincinden uza-
khig1 sosyalist egitim ile biiylik 6l¢iide ortadan kaldinldig icin de,
bu kesimlerde, kendi geleceklerini planl, programl ve bilingli ola-
rak saptama olanagina kavusmuslardir. Kooperatiflerin ve kolhoz-
larnn kiictiik-burjuvaziye sagladigr “orgutliilik” proletarya karsisinda
orgiitli bir giictin ortaya cikmasim saglamistir. Devrim 6ncesinde
ve sirasinda, “Orgitlenme ve bilin¢ acisindan” en ileri konumda
bulunan proletaryanin, boyle bir gii¢ karsisinda “uzlasmay1” tercih
etmesi yeni sorunlarin dogmasini kacinilmaz kilmaktadir. Ve pra-
tikte de Gyle olmustur.

1956 Macaristan karsi-devrimci ayaklanmasinda da, 1968 Ce-

gore Lenin’in, Lenin ve Stalin’e gére Mao Zedung’un ve Mao’ya goére de emperyalizmin
IIl. bunalim déneminin muzaffer proleter devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek
mimkindir.

Oportiinizm, her yerde, her zaman bilimsel sosyalizmi tahrifte iki metoda basvurur.

Ya zaman ve mekan kavramlarini dikkate almadan, Marksizmin ustalarnnin bagka
tarihi sartlar icin ileri siirdiikleri ve yasanilan dénemde eskimis olan tezlerine dort elle
sarilir; ve bu tezleri kendi sapmasina dayanak yapmaya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin
her sart altinda gecerli tezlerini ~-zaman ve mekan degismistir, o yiizden gecerli degildir’
diyerek Marksizmi revize eder.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-I)
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koslovakya “bahar”’inda da, Komtinist Parti ydneticilerinin nasil ye-
tersiz kaldiklan ve ¢cogu durumda, bu karsi-devrimci hareketleri
“denetlemek” adina, onlarla biitiinlestiklerini, onlarin amaclannin
siradan bir s6zclisi durumuna geldiklerini, proletarya yasayarak
ogrenmistir. imre Nagy ve Dubcek, trajik bir bicimde, kiiciik-burju-
vazinin siyasal s6zciileri durumuna gelmislerdir. Kisisel olarak sos-
yalizme ve kominizme olan baghliklar, pratikte hicbir seyi degis-
tirmemistir. Imre Nagy’ nin ayaklanmanin bastinlmasindan kisa
bir siire 6nce “Bati’dan”, yani emperyalist tilkelerden kendilerine
yardim etmelerini istemesi en tipik olan sonu¢ durumundadir. Bu
olgu, bir bakima, yillar 6nce Engels’in “asin parti sefinin” basina
gelen beladan s6z ederken ki belirlemelerini dogrulamaktadir.
“Bu sefin elinden gelen sey, iradesine bagh degildir.
Bu olsa olsa cesitli siniflar arasinda zithgin ulastigi merha-
leye ve siniflar arasindaki catismanin gelisme derecesi-
ne, sinif zithklarinin gelisme derecesini her an belirleyen
maddi gecim sartlarninin ve Uretim iligkileriyle degisim
iliskilerinin gelisme derecesine baghdir ... Boylelikle o,
halledilmesi miimkiin olmayan bir muamma (ikilem)
karsisinda bulunmaktadir. Elinden gelen sey, gecmisteki
biitiin eylemine, kendi ilkelerine ve kendi partisinin
giinliik menfaatlerine zittir. Yapacagi sey ise, gercek-
lesmesi miimkiin olmayan seydir.”"” (abc)

Suphesiz 1960’lar diinyasinda sosyalist uygulamalar i¢in nes-
nel kosullann yeterince gelismemisliginden s6z etmek olanaksiz-
dir. Tersine, bu kosullar artan oranda olgunlasmaktadir. Ancak tek
tek tilkelerdeki gelismeler, proletaryanin smif egemenliginin ge-
rektirdigi uygulamalan yapmay: saglayacak maddi temelleri gore-
ce zayiflatmistir. Revizyonizmin katkisiyla ortaya ¢ikan bu gorece
zayiflik, gercek anlamda bir “ikilem” ortaya cikarmustir. imre Nagy’
nin ya da Dubg¢ek’in, ne kadar “iyi komiinist” olmalan, burada hic-
bir sey ifade etmemektedir. Onlar, nesnel olarak kii¢iik-burjuvazi-
nin cikarlanna hizmet etmek durumunda kalmiglardir ve bunu
gormeyerek, buna karsi bireysel olarak da direnmeyerek, 6znel
acidan da onlarla aymi diizeye inmislerdir. Maddi olarak gercekles-
tirilmesi olanaksiz olan, ama ideolojik olarak formiile edilebilen

19 Engels, Koyliiler Savast, s. 127
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“kiiclik-burjuva sosyalizmi”nin s6zcileri olmuslardur.

Diyebiliriz ki, 1980’lere gelindiginde, hemen hemen tiim sos-
yalist tilkeleri etkileyen ve 6zellikle SSCB ve Dogu-Avrupa’da gori-
len bunalimin nedenleri, sosyalizmin kurulus sorunlan degil, sosya-
lizmin kurulus sonrasi insa calismalarnnin stirdiirilmesinin sorun-
landur.

Bunlan su sekilde 6zetleyebiliriz:

Birincisi, sosyalist iktidar kosullarinda dogan ve gelisen yeni
proletaryanin durumunun dikkate alinmamasi, bu proleter unsur-
larnn kapitalizm kosullannda dogup gelisen proletaryanin nitelikle-
rine (savaskanlik, disiplin ve uzun vadeli bir miicadeleye, elle tutulur
ve gozle goriliir sonuclar vaat etmeyen bir miicadeleye katilma
kararliligl) kendiliinden sahip oldugu diisiiniilerek, bu sorunun
dislanmasi. “Yeni sosyalist isci” niteliginin asin abartilmasi sonucu,
gerekli maddi kosullar gelistirilememis ve ideolojik egitim ihmal
edilmistir. Bunlara ek olarak, enternasyonalizmin zorunlu kildig:
hedeflerden uzaklasilmasiyla, bu “yeni sosyalist isci” “amacsiz ve
diinya devrimiyle ilgisiz” bir y1gin haline gelmistir. Béylece de, pro-
letarya partileri giicsiizlesmis ve sosyalizmin insasinin gerektirdigi
kararlihg ve kalici adimlarn atilabilinmesi icin gerekli kitle temeli
yitirilmistir.

ikincisi, sosyalizmin yaratmasi kacimlmaz olan ve bugiin-
den pek ¢ok unsurunun biyiik 6lciide ortaya ¢ikmis bulunan “yeni
sosyalist yasam tarz1” sistemlestirilememistir. Bu nedenle, var olan
dinamikler koérelmis ya da etkisini biiyik olctide yitirmek duru-
mundadir. Kapitalizm kosullarinda dogup gelisen proletaryanin
devrimci miicadele siirecinde ve muzaffer oldugu kosullarda
ortaya cikmis olan, ama Uretimin 6zel mulkiyete dayah niteligi yii-
ziinden daha fazla gelisemeyen sosyalist yasam tarzi, revizyonist
anlayislarin egemenligi sonucu, her yénden tahrip edilmis ve gelis-
me cabalarn engellenilmistir.

Uciinciisii, proletarya enternasyonalizminden uzaklagilma-
styla, sosyalist ilkelerin proletaryasi “amacsiz bir yigin” haline gel-
migtir.

“Proleter enternasyonalizmi, herseyden 6nce, herhan-
gi bir tilkedeki proleter savasimin ¢ikarlannin, diinya 6l¢u-
stindeki savasimin cikarlanna bagiml olmasini; ikinci
olarak da, burjuvazi lizerinde zafer saglayan bir ulusun,
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uluslararasi sermayeyi devirmek icin daha biiyiik ulusal
Ozveriler yapabilmesi ve yapmaya istekli olmasin gerek-
tirir.”?

Bu baglamda bicimlenen sosyalist yasam tarzimin “SSCB
yurttaslanna cok fazla yiik getirdigi” ve “sovyet yurttaslarimin, artik
daha iyi yasam kosullan istedikleri” sdylenerek tahrip edilmesi,
sosyalist insanin gelecekten hicbirsey beklememesine, “giinini
yasamasina” neden olmustur.

Dérdiinciisii, proletaryanin sinif niteliklerine ve sosyalist to-
plumun yasam tarzina en uygun siyasal kitle orgiitlenmesi olan
Leninist parti 6rglitlenmesi, “asin merkeziyetci” oldugu gerekcesi-
yle bozulmasidir. Boylece parti aygiti ile sovyet tipi devlet arasinda-
ki uyum bozulmusg, devlet aygitinin kendiliinden bicimlenmesinin
getirdigi yapilanma partiye aktanlmistir. Bu da garip bir tarzda parti
ile devletin 6zdeslesmesini getirmistir. Bu diizeyde bir carpik iligki
icinde, parti Uiyelerinin devlet aygiti icinde yer almalan, sovyetler
icinde partisiz unsurlarn etkinlik kurmasim getirmistir. Bunun sonu-
cu olarak da, kitlelerin siyasal yonetime katilmalarinin tarihsel en
ileri 6rnegi olan sovyetler etkisizlesmistir. Bir dobnem, partisizlerin
sovyetler icindeki cogunlugunu goéren revizyonizm, sovyetlerin
cahsmalanm ve yetkisini azaltmigken, bir dénem sonra, tersi bir
uygulamayla, bu “sovyetler”’in yeniden canlandinlmasindan soz et-
meye baglanmustr.

Besincisi, revizyonist ekonomi-politikadir.

2 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslar, s. 390-391 (Komintern’in 1920
tarihli kararn)
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[KINCI BOLUM
SBKP-PERESTROYKA-GLASNOST
YA DA REVIZYONIZMIN REVIZYONU

1980 yilindan itibaren sosyalist iktidarlarin biiyiik sorunlarla
yuz ylize kalmalari, sorunlann yarattigi bunalimin tlkelerin tarihin-
de esi benzeri goriilmemis olgulara yol acti§l, hemen herkes tara-
findan kabul edilmektedir. Gorbacov’'un SBKP Genel Sekreterligi'ne
secilmesinden itibaren yeni bir “yol”’un tutuldugu da herkesin ka-
bul ettigi diger bir gercektir. “Perestroyka”, yani “yeniden yapilan-
ma” ile sosyalist lilkelerin yeni diizenlemeler yapacaklan diinya
capinda ilan edilmistir. Ozellikle SBKP’nin 27. Kongresi’'nde oku-
nan MK-Raporu, gerekse Gorbacgov’'un Ekim Devrimi’'nin 70. yilin-
da yaptigi konusmalar ve nihayet “Perestroyka” adh kitabi, bu
konudaki gelismelerin netlesmesini saglamuistir.

Ancak “perestroyka” ile birlikte “glastnost” uygulamasinin
uluslararasi 6nemi ve diinyadan savas tehlikesinin kaldirlmasi
“amact”, bu noktada yeterli acikliktan uzak bulunuyordu. “Yeni-
den yapilanma” nin genis kapsamu ve bdyle bir “yapisal” degisikligin
kendi icinde bir dizi sorun ve karsi cikislar, karsi hareketler var
olmaksizin var olamayacag) gercegi, ister istemez uluslararasi plan-
da, boyle bir uygulama icin gerekli zeminin hazirlanmasini 6nge-
rektirmistir. Uluslararasi “bans” ortami, herhangi bir tilkenin dig
tehlikelere karsi 6énlemler ve bu 6nlemlerin getirdigi sinirlamalar
icinde bulunmaksizin, kendi i¢ dinamigiyle baz1 yeni uygulamala-
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ra yonelebilmesi i¢in 6nkosul olarak ortaya cikmustir. Ancak ko-
nunun uluslararasi, yani esas olarak sosyalist tilkelerin i¢ yasaminda
yapilacaklarn zemini agisindan 6nemi oldugu bilinmektedir. Ulus-
lararasi planda, 6zellikle SSCB’nin yaptiklan ve yapmak durumun-
da olduklannin devrimci hareketler tizerinde belirli bir etkisi oldugu
ve olacagl da yadsinamayacak gerceklerdendir.

Emperyalizmle, 6zellikle Amerikan emperyalizmiyle “bars”
konusunda, asil olarak da “niikleer silahlara dayal savas stratejile-
ri” konusunda yapilan goriismeler ve anlasmalar, kendi basina ve
yaln olarak ele alindiginda, IIl. bunalim déneminin iligki ve celiski-
leri acisindan “yeni” bir gelismeden Ote, emperyalizmin bu do6-
nemdeki iliski ve celigkileriyle uyum icinde oldugu ve bunlarnn
sosyalist Ulkeler diizeyinde “garantiler” kazandig: bir ortam yarat-
maktadir.

Emperyalizmin III. bunalim déneminde emperyalistler arasi
celiskilerin keskinlesmesine ragmen, askeri plana yansima olanagi-
na sahip olmamasi ve kendi aralarinda zorunlu olarak entegrasyo-
na gitmeleri, uzun siiredir bilinen ve acik olgulardan bir baskasidir.
Emperyalizmi, esas olarak da Amerikan emperyalizmini gerileten
giic, sosyalist devrimler degil, geri-biraktinlms iilkelerdeki halk
kurtulus savaslan oldugu da, Vietnam savasiyla acik bicimde
gorilmistiir. Emperyalizmin devrimci savaglar karsisinda basansiz-
iga ugramasi ve giderek daha ¢ok sayida pazarin yitirmesi, 1980’ler-
deki ekonomik buhranmnin da agilagsmasinin nedeni olmustur.
Diinya capinda emperyalist sistemin biitiinligiinde siirekli ortaya
cikan istikrarsizliklar, birikmis emperyalist sermayenin yeni alan-
larda kullaniminmi engellemektedir. Boylece, yatinmlardan 6nce,
yatinm yapilacak yerlerin nispi istikran 6n plana gecmektedir. Bu-
nun anlami ise, devrimci savaslara karsi geri-biraktinlmis tilkelerin
siyasal yonetimlerinin askerilestirilmesidir. Ancak bunun tilke icin-
deki siyasal muhalefetin birlesmesine ve daha buiyiik istikrarsiziiga
neden olmasi, ister istemez “pazar” sorununun ¢6ziimlenemeden
kalmasin getirmektedir.

Emperyalizmin bu ortam icinde, “pazarlann nispi istikran”
acisindan “global dlcekte” anlasmalar yapmaktan bagka bir sece-
negi olmadig1 da aciktir. “Acik kapi politikast”, bir bakima yeniden
giindeme getirilmektedir. Sosyalist tilkelerin ekonomik sorunlarinin
agirlasmasi, bu sorunlarin asilmasinda gerekirse emperyalist {il-
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kelerle “orta vadeli” anlasmalar yapilabilinmesinin olanaklannin
ortaya cikmasl, emperyalizmin kendi i¢ sorunlanni, yani emperya-
list sistemin biitiinselligini ilgilendiren ve varhgini esas alan sorun-
lanni agmasi icin uygun bir ortam yaratmaktadir. Geri-biraktirilmis
tilkelerdeki pazarlann kisa vadede istikran disinda, orta ve uzun
vadede yarattig1 dev sorunlar, sosyalist tilkelerin orta vadeli istik-
rarl bir pazar olanagiyla karsilastinldiginda, ikincil kalabilmektedir.

Yeni-somiirgecilik yontemlerinin II. yeniden paylasim sava-
sindan sonra, 6zellikle 1945-58 arasinda Kita Avrupa’sinda; 1958
sonrasinda geri-biraktimlmus iilkelerde uygulanan bir yontem ola-
rak, Amerikan emperyalizminin biyiik bir avantajlar elde etmesini
olanakh kilmustir. Bir bagka deyisle, bugiin revizyonizmin kabul
edilebilir gordiigii ekonomik iligkiler ile yeni-somiirgecilik yontem-
leri arasinda fazla bir ¢eliski bulunmamaktadir. Nakit sermaye disin-
daki sermaye unsurlannin ihracina dayanan yeni-somiirgecilik, kaci-
nilmaz olarak, bugiin adi “teknoloji transferi” olarak revizyonistle-
rin kabul edebilecekleri bir duruma gelmistir.

Yeni-somiirgeciligin niteligini, dogrudan “militarizme” ya da
“ekonominin askerilestiriimesine” baglayarak, “militarizmsiz yeni-
somurgecilik olanaklidir” savin ileri stirmek, bugiin SBKP revizyo-
nizminin en 6nemli sapmasi olarak ortaya cikmaktadir.

Bilindigi gibi, yeni-somiirgecilik uygulamasi, Amerikan em-
peryalizminin, icte ekonomisini askerilestirilmesine baghdir. An-
cak yeni-somiirgecilik, askerilestirilmis ekonominin “metalan”nin,
yani silahlann ihraci temelindeki eski-sémirgecilik yontemi degil-
dir. Hatta esas olarak, bu tiir metalann ihracina dayanmaz. Ote
yandan yeni-somiurgecilik, emperyalizmin geri-biraktirlmus tilkele-
re “askeri mallar uretimi icin sermaye ihra¢” etmesi de degildir.
Bir baska deyisle, yeni-somirgecilik yontemleri, digsal olarak as-
keri yatinmlarn esas almaz.

“Yankee emperyalizmi, 6zellikle 1946’dan sonra yeni-
somurgecilik metodunu gelistirdi. Ve yeni-sémiirgecilik
politikasim Truman-Marshall doktrinleri ve askeri pakt-
larla, ikili anlagsmalarla tezgahlad.

Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis
pazar imkani saglayan; daha Ust seviyeye ¢ikmis emper-
yalizmin problemlerini daha fazla tatmin etmeye dayan-
maktadir. En temel metodu sermaye ihrac ve trans-
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ferlerinin terkibindeki degisikliktir. Sermayenin bes-
alti elemani arasinda yeni bir oran yaratilmustir. Séyle ki,
savas Oncesi nakit sermaye ihraci, sermayenin isim, pa-
tent hakki, yedek parca, teknik bilgi, teknik eleman vb.
gibi diger elemanlanna kiyasla cok fazla yer tutarken,
savas sonrasi donemde, Ozellikle 1960’dan sonra, bu
isleyis tersine donmiis, nakit sermaye disindaki sermaye-
nin yukarda 6zetledigimiz elemanlan agirhik kazanmis-
tir.”2!

Iste bu nitelikteki yeni-sémiirgeciligin revizyonist degerlen-
dirmesi, son tahlilde, bunun “mesrulasgtinlmasi’ndan bagka bir an-
lama gelmemektedir. Hele ki, bunu “artik bagimsizhik kavrami eski
onemini yitirmistir, bunun yerini karsihkli bagimhlhk iligkisi almigtir”
teziyle giiclendirmek, yeni-somiirgecilige karsi devrimci miicade-
leyi “gereksiz” ilan etmek demektir. Boyle bir tez, ayni zamanda,
emperyalizmin [lIl. bunalm déneminde isgalini gizleme cabasin-
mn sosyalist lilkeler tarafindan desteklenmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu da, yeni-somiirgecilik kosullarinda anti-emperyalist mu-
cadelenin Marksist-Leninistlerin miicadele programindan cikartil-
masini istemekle 6zdestir.

Revizyonizm, Ill. bunalim déneminde eski tip anti-emper-
yalist savaglann, yani ulusal kurtulus savaglarinin énemini yitirmesi
olgusunda yola cikarak, halk kurtulus savaslannin da gereksiz ol-
dugunu, sadece niikleer bir savas tehlikesini artiran etmen oldugu-
nu ileri sirmektedir.

Ulusal miicadelelerin eski 6nemini yitirmesi ve proletarya-
nin onciiligiinde yeni tip bir toplumsal olusuma (halk) dayanan
bir miicadelenin 6ne ¢ikmasi olgusunun “karsilikli bagimhhik” tez-
iyle anlamsizlastiriimasi, asil olarak, eski toplumsal diizenin yikil-
masinin ve yerine yenisinin kurulmasinin nesnel kosullarinin artan
olgunlugu karsisinda, eski toplumun icinde ortaya ¢ikmis yeni top-
lumun dinamikleri ve 6nkosullarimin devrimci tarzda degil, evrim-
ci-reformist tarzda ele alinmasinin tiriiniidir.

Marksist-Leninistler, en gelismis emperyalist tilkede, bugiin
sosyalist devrimin nesnel kosullarinin, emperyalizmin ortaya cikis
kosullanyla kiyaslanamayacak ol¢iide olgunlasmasi olgusundan

2! Mahir Gayan, Kesintisiz Devrim II-IIl
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hareket ederek, buralarda politik iktidann devrimci tarzda ele geci-
rilmesi ve 6zel miilkiyetin ilgasi icin miicadelenin yogunlastinlmasi
sonucunu cikarirlarken; ayni olgudan, reviyonistler, “bariscil ge-
cisin”, “kendiliginden evrilmenin” kKosullan icinde olanakl oldugu
sonucu cikarmaktadirlar. Dolayisiyla revizyonistler, bu sonuctan
ilerleyerek, “karsilikli bagimlilik ve etkilesim icinde sosyalizmin
diinya ¢apinda kurulmasiun olanakli™ oldugu diisiincesinde ve
pratiginde yogunlasmaktadirlar. Onlar, diinyanin biyiik bir kesi-
minde proletaryanin iktidan ele gecirdigi kosullarda son kapitalist
ulkenin diinya sosyalist diizenine entegre olmasi i¢in gecerli olabi-
lecek bir yontemi, emperyalizmin biyiik 6l¢iide egemenligini stir-
diirdiigi kosullarda ve emperyalistlerle birlikte uygulamaya kal-
kismalarn, “global” lcekte “gercekten uygar ve insanci iligkiler ¢a-
S1"nin basladigim varsaymalarina dayanmaktadir.

Boyle bir varsayim, séylem ve kavramsal genislemeleri
disinda, 1956 yihindaki SBKP 20. Kongresi'nde kabul edilen tezlerle
uyum icindedir. Kruscev doneminde eski-somiirgecilik yontemler-
inin yerini yeni-somirgecilik ydntemlerinin almasi olgusu, “somuiir-
geciligin ortadan kalkist” olarak degerlendirilmistir. Ve gene aymn
donemde, SBKP, “ulusal kurtulus hareketlerinin merkezinde eko-
nomik gérevlerin bulundugu yeni bir evreye girdigi” tespitini ya-
parak, “bagimsizligina yeni kavusan tilkelere ekonomik yardim™
“enternasyonalizm”in temeli olarak tammlamustir.”® Ve boyle bir
enternasyonalizm anlayisiyla kiiciik-burjuva Arap rejimlerinin des-
teklenmesi giindeme gelmistir. Bunun sosyalizme “barnscil” gecisin
yolunu actigi ileri siiriilmiis ve “kapitalist olmayan yol” olarak for-
miile edilmistir.

1956 sonrasinda SBKP revizyonizmi, bunlara ek olarak, halk
kurtulus savaslarini “enternasyonalist dayanisma”nin tali bir yoni
olarak gordiigiinii cesitli bicimlerde ifade etmistir. Oyle ki “tek bir
kwilcim bile bir diinya savagina yol agabilecegini ve diinya savasinin
niikleer bir savas olmasiun kacgirulmazligi nedeniyle, bunun biitiin
insanligin yok olusuna yol acacagi”® belirtilerek, “giiniimiizde ‘yerel

22 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri
2 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri
2 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri
% SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri
% N. Kruscev, 1959 SSCB Yiice Sovyetine Rapor ve 1960 Basin Toplantisi
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savaslar’ ¢cok tehlikelidir... savas alevlerini tutugturabilecek kiwil-
camlart séndiirmek icin elimizden geleni yapacagiz™ diyebilmis-
lerdir.

Aradan otuz yila yakin bir zaman gectikten sonra, her yon-
den elestirilen ve ise yaramazhgi pratikte kamtlanan bu revizyonist
tezler, birkez daha ifade edilmektedir. Ancak bir farkla; pratikten
gerekli dersler cikarmis bir bicimde. Bu da, bugtinkii SBKP revizy-
onizminin ge¢mis revizyonizmin revizyonu oldugunu tamtlamakta-
dir.

Revizyonizmin revizyonistlerine gore, “ulusal devrimci pat-
lamalar sonucu iilkelerin bir sistemden digerine dogru yer
degistirmeleri insanligin sosyal yenilenmesinin bicim ve yollarinin
yalrnuzca ‘6zel bir olayr’ durumuna déniisiiyorlar”.® Dolayisiyla, on-
lara gore, “toplumsal formasyonlarin yer degisimi ¢cok cesitli bicim-
leriyle ve onceden tahmin edilenden daha genis bir tarihsel
donemde gerceklesmekle kalmayacak, ayni zamanda bu stirec,
toplumsal yasarmun yeni bicimlerinin istiinliigiiniin diinya toplu-
lugunun gozii éniinde karutlanmasi yoluyla, uluslararasi toplulugun
yasarmunin her alarundaki bir sira doniisiimler kanaliyla, global
diizeyde de yasanacaktir”.”

Revizyonizmin anladig1 anlamda ulusal kurtulus savaslarinin
yeni politikadaki eski yerini de sdyle tammlamaktadirlar:

“Latin-Amerika bolgesindekiler de icinde olmak tize-
re ulusal kurtulus hareketlerinin ge¢mis deneyimi, eko-
nomik sorunlarin en biyiik engel oldugunu c¢ok acik
bir bicimde g6stermistir. Sili’de ve simdi de Nikaragua’'da
oldugu gibi devrimler zafer kazandiktan sonra bile eko-
nomik sorunlara striikleniyorlar ve ilerlemeleri durak-
siyor. Sili’de karsi-devrimci darbeye goétiiren de bu oldu.
Ulusal kurtulus devrimlerinin karsilastiklar1 sorunlarin
¢6ziimunin adil bir uluslararasi ekonomik diizen kurul-
masina bagh oldugunu anlatmak istiyorum.”* (abg)

Goriildigu gibi, anti-emperyalist miicadeleler ile halk
kurtulus savaglan konusunda 27. Kongre sonrasi SBKP ile 20. Kon-

27 N. Kruscev, 1959 SSCB Yiice Sovyetine Rapor ve 1960 Basin Toplantisi
28 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri

2 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri

30y, Krasin-SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi Rektorii
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gre sonras! SBKP arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sadece 1970
ortalarnna kadar “kapitalist olmayan yol” teziyle kii¢ciik-burjuva Arap
rejimlerinin “ekonomik bakimdan” gelistirilmesini “enternasyona-
lizm” diye gostererek, halk kurtulus savaslarna sirt ceviren SBKP
revizyonist yOneticileri, bugiin yeni yoneticileriyle bunlardan s6z
etmemektedirler. Bu kiiciik-burjuva Arap rejimlerinin yerini, simdi
Sili ya da Nikaragua almus gibi gosterilmeye cahsiliyor. iste bu, re-
vizyonizmin revizyonunun getirmis oldugu en énemli “ilerleme”dir!

Ama 06z olarak revizyonizm, 1956’dan beri siirdiirdiigii
anlayisim degistirmemistir. Hala halk kurtulus savaslarnmin deste-
klenmesinden s6z edilmemektedir ve hala bu savaslarnn niikleer
savas tehlikesi yaratigindan sézedilmektedir. Ustelik, eski dénem-
de “Ozel bir olay” olarak halk kurtulus savaslan zafer kazandiginda
revizyonizmin “enternasyonalist dayarnisma” sindan “yararlanma-
lan” durumu da, artik belirsizlik durumundadir. Gorbacov revizyo-
nizminin sagladig1 tek “olumluluk”, artik kiiciik-burjuva Arap
rejimlerinin desteklenmesinin yavaslatilmis olmasi ve tinli “kapi-
talist olmayan yol” tezinden s6z edilmiyor bulunmasidir. *

Revizyonizmin revizyonunun bu “olumlu unsur’u yaninda,
diger unsurlann varhgin siirdirmesinin diger acik kamiti da, Gor-
bacov’ un “bolgesel catismnalarin niikleer savas tehlikesi yarattigi,
dolayistyla yerel catisnalarin bolgesel ¢catismalar haline déniisttiriil-
memesi gerektigi” ** seklindeki aciklamalandir.

Emperyalizm tahlili agisindan da, Kruscev revizyonizmi ile
bugiinkii revizyonizmin revizyonculan arasinda en kiiciik farkhhk
bulunmamaktadir. Bunlara iliskin birka¢ 6rnek verelim:

“Sosyal ilerleyis, uluslararasi kominist ve isci hareke-
tinin gelismesinde, savasa ve niikleer silahlanmaya karsi

* Bilindigi gibi, Nasir sonrasinda Misir, hemen her yonden SSCB’den uzaklasmis ve
tiim SSCB uzmanlarini tilkeden ¢ikartmistir. Amerikan emperyalizminin uzun yillar stiren
cabalariyla ortaya cikan bu durum karsisinda SBKP revizyonistlerinin hala “kapitalist
olmayan yol”dan s6z etmeleri ve bu ilkelere “yardim”da bulunmalarn beklenemez. Bu
nedenle, bu “olumluluk”, sadece gercegin dayatmasindan bagka birsey degildir.

** Burada revizyonistlerin soziinii ettikleri “yerel catismalar”, geri-biraktirilmig
ilkelerdeki halk kurtulus savaslandir. “Bolgesel catismalar’dan kastedilen ise, 6zellikle
Kiiba'nin Latin-Amerika ve Afrika’daki devrimci miicadelelere aktif bir destek vermesi
karsisinda Amerikan emperyalizminin savasi genisletmesiyle ortaya cikan savaslardir ve
gecmis donemde Vietnam savas! sirasinda Kambogya ve Laos’un savas alani olmasi
durumunu tanimlamak icin kullanilmaktaydi.
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olan hareket de dahil, cagimizin yeni ve demokratik Kkit-
le hareketinin gelisip serpilmesinde ifadesini bulur” (Gor-
bacov) 3!

“Zamanimiz, demokratik hareketlerin bilyilkk 6nem
kazanmasiyla karakterizedir; bu hareketler diinya bansi,
diinyada cikabilecek bir termo niikleer felaketin 6nlen-
mesi, ulusal egemenligin korunmasi ugruna miicadele-
ler; fasizmin saldinisina karsi demokrasinin savunulmasi,
tanimsal doniisiimlerin baslatilmasi icin yuriitillen hare-
ketler ve kiiltir ve diger degerlerin savunulmasi icin ytir-
iitiilen hiimanist hareketlerdir.” (Krusgev) *

“Komtnist hareketin ve bu hareketin kars1 karsiya
kaldig1 gorevlerin sonsuz cesitliligi de bir gercektir ... Bi-
zim hareketimizdeki cesitliligin, boliinme ile esanlamh
olmadigina inantyorum. Ayni sekilde, birligin de tek dii-
zelikle, baz partilerin 6tekilerin islerine karismasi, her-
hangi bir partinin gercegi tekeline alma cabasi ile, hiye-
rarsi ile hicbir ilgisi yoktur.” (Gorbagov) *

“Her ulkede sosyalizm icin verilecek miicadelenin
bicim ve yontemlerinin son seklinin saptanmasi, o iilke-
nin ig¢i siifinin ve onun komiinist énciisiiniin kendi i¢
meselesidir. Uye sayisi, deneyimi ve otoritesi ne olursa
olsun, hicbir kardes parti, bagka tilkelerdeki devrimci
miicadelelerin taktiklerini, bicim ve yontemlerini belir-
leyemez.” (Kruscev)

“Evrensel bansin yasatilmasi ve giclendirilmesi icin
niikleer tehdide, silahlanma yansina karsi miicadele, par-
tinin uluslararasi calismasinin baslica yonelimi olarak
kalmaktadir.”(Gorbagov) %

“Partimiz 20. ve 22. Kongre kararlannda ... bans mi-
cadelesini, diinyada termontukleer bir faciay1 6nleme mii-
cadelesini canalici ve ivedi bir gérev olarak koymustur...
Komuinistlerin tarihi goérevi, halklarn termoniikleer bir

31 Gorbacgov, SBKP 27. Kongre Raporu-1987
32 SBKP-MK’nin 30 Mart 1963 tarihli yazisi
3 Gorbacgov, SBKP 27. Kongre Raporu-1987
3 SBKP-MK’nin 30 Mart 1963 tarihli yazisi
3 Gorbacov, SBKP 27. Kongre Raporu-1987
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diinya savasini 6nleme miicadelesini 6rgiitlemek ve bu
miicadelenin basim cekmektir.” (Kruscev) %

Bu ve benzeri bir dizi temel belirlemenin SBKP’'nin 1956
sonrasindaki stratejik belirlemelerinde ve “bans icinde bir arada
yasama stratejisi’nden, bugiinkii yonetimin stratejik belirlemeleri
ve yonelimleri acisindan hi¢ bir degisikligi icermedigi gorilmekte-
dir. Dolayisiyla Gorbacov yonetimindeki SBKP’nin “yeni tezler”i hi¢
de “yeni” degildir. Sadece uygulamada, bu “tezler”, baz pratik iler-
lemelerin getirdikleriyle diizenlenmistir. Ancak bu somut-pratik iler-
lemelerde, tek bagina buguniin ilerlemesi degildir. Kiiba krizi d6-
neminde Kruscev-Kennedy arasinda yapilan anlasma ve “kirmizi
telefon” uygulamast, ilk énemli “ilerleme”dir.* Ikinci bilyiik adim,
Brejnev-Nixon arasinda ve daha sonra Carter désneminde imzalanan
SALT-I ve SALT-II anlasmalandir. Gorbacov déneminde imzalan-
anlar ise, bu konudaki 25 yillik gériismelerin ve tavizlerin sadece
bir Grtinidir. Dolayisiyla Gorbacov'un revizyonizmi bu alanda “re-
vize” etme cabalarinin “olumlu” oldugunu séylemek de olanaksiz-
dir. Ayni sekilde Gorbacov’un, daha énceKi revizyonist parti yoneti-
cilerinden daha iyi bir “performans” gosterdigini sdylemekte pek
olanakli degildir. Emperyalist basinin verdigi isimle “Gorby”nin ima-
jinn, eski yoneticilere gore “daha sempatik” olmasinin bir anlami
da yoktur. Ge¢mis dénemde Kruscev'in ABD gezisi sirasinda ayni
tiirden bir “imaj” ve “sempati” sahibi oldugunu animsamak yeterli
olacaktir. Aralanndaki tek fark, kitle iletisim araclarmin ulagmig
oldugu seviyeye iliskindir.

Kisacasi, 20. Kongre ile 27. Kongre arasindaki dénemde re-
vizyonist devrim perspektifi ile Gorbacov’'un perspektifi arasinda
ozsel bir fark bulunmamaktadir. Gorbacov doneminde revizyoniz-
min, bu alandaki “diizeltmesi” ¢cok simirhdir. Ancak bir gercek daha
da belirginlesmistir: Geri-biraktirlmus tilke halklarimin emperyalizm-
den kurtulus icin yirittiikleri silahli miicadelelerin, revizyonizmin
sozcikleriyle soylersek, “yerel ve bolgesel savaslar’in, “niikleer sa-

3 SBKP-MK’nin 30 Mart 1963 tarihli yazisi

* Bu donemde Kennedy’nin, SSCB ile bir anlasmaya varmak icin ortaya koydugu
dort ana kosul oldukca ilgingtir: 1) Demokratik Alman Cumbhuriyeti Bati Almanya’ya
katilmalidir; 2) Dogu-Avrupa’daki sosyalist devletler “6zgiir se¢cim” yapmalidirlar; 3)
sosyalist devletler, emperyalist sistem icinde siiren devrimci miicadeleleri desteklemekten
vazgecmelidirler; 4) Kiiba’'nin varligina izin verilemez.
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il

vas tehlikesi yarattigl” anlayisi, temel bir anlayis durumundadir.
Revizyonizmin revizyonu, bu anlayis tizerinde daha net ifadeler
kullanmaktadir. Onlar, simdi acik bir bicimde, silahli kurtulus sava-
sin1 yuriten halklara ve onun devrimci Onciilerine oligarsilerle
“bans” yapmalarim séylemektedir. Ve bu, onlann dilinde “bans-
cilbiktir, “lhmhlik”tir.

“Ne var ki, kimileri ulusal kurtulus siireclerinin insan-
Iigin yasamasi gorevine bagh kiinmasini séyliiyor ve her-
hangi bir yerel ve boélgesel sorunun global bir yangini
tutusturmasini 6nlemek icin, devrimci parti ve hareket-
lere ihmlilik ‘Gneriyorlar’.

Eger bu, olasi catismalan gériisme yoluyla ¢6zme
yollarim aramada 6zetlenen hareket anlamina geliyorsa,
o zaman esneklik —Sandinist yonetimin Nikaragua’da ve
Orta-Amerika’daki sorunlara yaklasiminda gosterdigi gibi—
ya da halklann egemenlik ve kendi kaderlerini belirle-
me haklar icin uzlasmaya hazirlik —~Angola, Kiiba ve Gii-
ney Afrika'nin katiimiyla gerceklesen Giineybati Afrika
ticlii konferansinda oldugu gibi- tiimiiyle kabul edilebi-
lir. Fakat, eger emperyalist saldirtya kars: silahli ey-
lem de icinde olmak iizere, mesru savunmanin red-
dedilmesi ya da baskici rejimlere kars: silahli savasim
icindeki yurtsever giiclerin dagiilmasi anlamina geli-
yorsa, ihmhihik kabul edilemez. Omegin, El Salvador'da
goriismeler yoluyla bir ¢6ziime varmanin biitiin yollan
tikanmustir.

Kimi zaman, on yillardir baskaldinlar, ayaklanmalar
ya da savaslar olmaksizin gelismis olan tilkelerden s6z
ediliyor. Bolgemizin sorunlan da bu tarzda ¢6ziimlene-
bilseydi, ne kadar da iyi olurdu! Komiinistler siddet icin
siddetin kararh karsitlandir. Fakat sémiriilen ve ezi-
len halklan 1imhliga zorlamak dogru mudur? Onlann
yerlesik diizenle bagdasmalan beklenebilir mi? Elbette
beklenemez ve tersini diisiinmek gercekei olmaz.”%

Revizyonizmin revizyonunun en acik ve yogun olarak orta-
ya ciktig1 diger alan ise, sosyalizmin insasina iliskindir.

37 A. Diaz-Ruiz, Diinyaya Bakis, Kasim 1989
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Revizyonizmin yeni diizenlemelerini tam olarak anlayabil-
mek icin sosyalist devrimlerin tarihsel gorevlerinin ve sosyalizmin
insasmin temel ilke ve hedeflerinin acik bicimde ortaya konmasi
gereklidir. Ancak boyle bir acikliktan sonradir ki, somut kosullarin
ortaya cikardigi sorunlarin ¢6ziimii diizeyinde ortaya ¢ikan mo-
dern revizyonizmin, giderek nasil Marksizm-Leninizmi tahrip et-
tigini anlamak olanakhdir.

“Teorik agidan hi¢ kusku yoktur ki, kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda, bu her iki toplumsal ekonomi bi¢imi-
nin 6zelliklerini ve niteliklerini birlestirmesi gereken belli
bir gecis dénemi uzanir. Bu gecis dénemi, 6len kapita-
lizm ile dogan kominizm arasinda -ya da bir bagka
deyisle, yenilmis ama yok edilmemis olan kapitalizm ile,
dogmus ama heniiz cok zayif olan komiinizm arasinda—
bir miicadele dénemi olmalidir.”* (Lenin) (abc)

Lenin, proletarya diktatorliigi olarak bu gecis déonemini, en
genel tammlama icinde sosyalizmin insasi olarak belirterek, sosya-
lizmi soyle ifade etmistir:

“Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilmasi demektir.

Siniflann ortadan kaldinlmasi icin, 6nce toprak sahip-
lerinin ve kapitalistlerin ortadan kaldinlmasi gerekir. Go-
revimizin bu kismi basanlmistir, ama bu, ancak bir kis-
mudrr, Ustelik de en zor kismu degildir. Sinuflan ortadan
kaldirmak icin ... fabrika iscileri ile koylli arasindaki farkh-
Iig1 ortadan kaldirmak, bunlarin hepsini isci yapmak
gerekir. Bu birdenbire yapilamaz. Bu gorev kiyas kabul
etmez bir bicimde daha zordur ve zorunlu olarak uzun
bir zaman alacaktir. Bu, bir sinifin altedilmesi ile ¢6ziim-
lenebilecek bir problem degildir. Ancak tiim toplumsal
ekonominin orgiitsel yeniden kurulusu ile, bireysel, dagi-
nik, kiiciik meta tretiminden, biiyiik toplumsal tiretime
gecisle coziimlenebilir. Bu gecis zorunlu olarak son de-
rece uzun siirmelidir. Aceleci ve dikkatsiz idari ve yasal
onlemler, onu ancak geciktirir ve karmasiklastirr.”* (abg)

38 Lenin, Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi Politika, Isci Sinifi ve Koyliiliik,
s. 381
% Lenin, Is¢i Snifi ve Koyliiliik, s. 386
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Goruldugu gibi, Lenin, kapitalizmden komunizme gecis do-
nemi olarak proletarya diktatorliigiinde, amaclara adim adim nasil
ulasiimasi gerektigini, hi¢ kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya
koymaktadir. Burada asil olan nihai hedefin, yani simniflarin orta-
dan kaldinlmasi amacinin belirlenmisliidir. Aksi halde, “gecis
doénemi”nde yapilanlarin nihai hedefe ulasmaya katkida bulunup
bulunmadigin belirlemek olanaksizdir. Bir baska deyisle, sosyaliz-
min insasinda yapilanlarin dogru ya da yanlshgi, uygulamalarin
nihai hedefe ulasmaya ne kadar katkida bulundugunun nesnel
olcltl, ancak nihai hedefin belirlenmigligine bagh olarak belirle-
nebilir. Bu nesnel 6l¢iit, sosyalizmin insasinda, tipki bir duvarcinin
kilavuz ipi gibi, yol gosterici ve sapitmalann yola getirilmesini sag-
layic1 bir isleve sahiptir. Diyebiliriz ki, kapitalizmden komiinizme
gecis asamasl olarak proletarya diktatorligiiniin kabul edilmesi,
tek basina belirleyici degildir. Bu zorunlulugun, nihai amag, yani
bu diktat6érligiin amaci acisindan ortaya c¢iktigimin kabulli de gere-
Klidir. Lenin, bir Marksistin sadece sinifsiz toplumu kabul etmesi-
nin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda buna gecis bicimi olarak
proletarya diktatorliigiinii kabul etmesi gerektigini sdylerken, amac
ile ara¢ arasindaki zorunlu uygunlugu ve bunun diyalektigini net
bicimde ifade etmistir. Bu diyalektik biittinliik, bugiin yeniden 6nem
kazanmuistr. *

Marksist hareketin tarihini az cok bilen herkesin gordiigii
gibi, ilk donemde, Marksistler “smifsiz toplum”u amaclayan, yani
“komiinist toplum”u amaclayan insanlar olarak bir arada bulu-
nuyorlard1. Utopik sosyalistlerden bu diizeyde farkhlasan Marksist-
ler, ikinci asamada, ayni amag acisindan “anarsizm”le arasindaki
sinir cizgilerini belirginlestirmistir. Anarsistler, “sinifsiz toplum” ama-
cina, dogrudan ve aracsiz olarak ulasilmasini savunurken, dolayi-
siyla “egemen simif olarak Orgiitlenmis proletarya”ya karsi cikar-
larken, her tiirlii “otorite”ye, “zor aygiti’na ya da “devlet”e karsi ¢1-
kiyorlardi. Marks ve Engels’in anarsizme kars! yirittiikleri miica-
dele, kapitalizmden komiinizme, birden ve devletin derhal orta-
dan kaldimlmasiyla gerceklesmeyecegini acik bicimde ortaya
koymalarin saglamustir.

* “Yeniden” diyoruz, ¢iink, ayni tezler II. Enternasyonal’in oportiinist sefleri tarafindan
yillar 6nce ileri stirilmiistiir.
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“... Ve bana gelince, modern toplumdaki siuflann ya
da bunlar arasindaki savasimin varhgini kesfetmis olma
onuru bana ait degildir. Burjuva tarihcileri bu smif sa-
vasiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisat¢ilarda sini-
flarin ekonomik anatomisini benden ¢ok énce aciklamis-
lardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1) Smiflarin varhgimin
ancak iiretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere
bagh oldugunu; 2) simif savasiminin zorunlu olarak pro-
letarya diktatorliigiine vardigini; 3) bu diktatorliigiin ken-
disinin biitiin smiflarin ortadan kaldirilmasina ve sin-
ifs1z bir topluma gecisten bagka birsey olmadigini tamt-
lamak olmustur.”*

Marksizmin, anarsizmle arasindaki sinir cizgilerini acik bicim-
de belirlemesinden sonra, bir bagka biiyiik miicadele baslamistir.
Bu miicadele, Rusya’daki Bolsevikler ile Alman Sosyal-Demokrat
Partisi arasinda ortaya cikmustir. “Gecis donemi”nin bir “proletarya
diktatorliigi” olacagi seklindeki Marksist tespit, bu miicadele sonu-
cunda, dinya capinda Marksist harekete egemen olmus ve Mark-
sizmin biitiinligiiniin gerceklesmesini saglamistir.

Bunlardan da anlagilacag: gibi, nihai hedef komiinizmdir.
Komiinizm ise, Marks-Engels’in ortaya koydugu gibi, dar ulusal
sinirlar icinde gerceklestirilemez. Komiinizm, bir diinya komiiniz-
mi olarak vardir ve ancak diinya capinda (“global”) kapitalizmin
tam yenilgisiyle, tim burjuva iktidarlanmn devrildigi kosullarda olus-
turulabilinmesi icin somut adimlarin atilabilecegi bir amactir. Ko-
mintern’in 1928 programinda acik bicimde ifade edildigi gibi, hedef,
“Rapitalist diinya ekonomisinin yerine komiinizrmin diinya sisterni-
nin gecirilmesi”dir ve bunun 6nkosulu, diinya ¢capinda burjuva ikti-
darlann yikilmasi ve proletaryanin iktidarnnin kurulmasidir. iste béyle
bir evrede diinya ¢apinda sosyalizmin ingsasindan s6zetmek olanak-
hdur.

“... Proletaryanin biitiin diinyada zaferi kazanmasin-
dan ve iktidarim saglamlastirmasindan sonra, sosyalist
diinya ekonomisinin kesintisiz bir insa dénemi baglaya-
caktir.”!

40 Marks, Weydemeyer’e 5 Mart 1852 tarihli mektubu. Se¢me Yaputlar, Cilt: 1, s. 637
4 Komintern 1928 Programi
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“Diinya proletaryasimnin diktatorliigi, kapitalist din-
ya ekonomisinden sosyalist diinya ekonomisine gecisin
en zorunlu ve belirleyici 6nkosuludur. Ancak bu diktator-
liik sadece, sosyalizmin tek tek tlilkede ya da tilke grup-
lanindaki zaferiyle gerceklestirilebilir. O, yeni olusan pro-
leter cumhuriyetlerin daha 6énceden var olanlarla birles-
mesini, bu federasyonlar aginin —-ki bu emperyalist boyun-
durugu parcalayan sémiirgeleri de icine alir— siirekli
biiyiimesini ve bu federasyonlann nihayet insanhgin dev-
let olarak orgiitlenmis diinya proletaryasinin hegemon-
yasl altinda biraraya gelmesini gerceklestirecek olan Diin-
ya Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi haline gel-
melerini gerektirir.”*

Bu, komtnist toplumun alt-evresinin diinya capinda insasidir.
Bu insanin diinya capinda tamamlanmasiyla sinifsiz topluma geci-
lebilinecektir. Dogal olarak boyle bir gecis noktasinda, diinya sos-
yalist Ulkelerin birbirleriyle biitiinlesmesi cesitli ve karmasik sorun-
lann asilmasiyla olacaktir.

Boyle bir evreye kadar, tek tek tlkelerin ya da tilke grupla-
rnin, proletarya diktatorliigli altinda,nihai amaca uygun olarak sos-
yalizmin insasina girismeleri zorunlu olmaktadir.

“Proletarya diktatorliigi, eski toplumun giiclerine ve
geleneklerine karsi sert bir savasimdir, kanh ve kansiz,
zoraki ve banscl, askeri ve ekonomik, egitsel ve yonetsel
bir savagimdir.”*

Lenin’in bu belirlemesi de, miicadelenin sadece ekonomik
alanla sinirh olmadigini; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel alanlan
kapsayan, bariscil ya da siddet yontemlerini iceren bir miicadele-
dir. Bu baglamda, aile, din, dil, sanat, hukuk vb. alt alanlan da ice-
ren topyekiin bir miicadele gindemdedir. Bir baska deyisle, prole-
tarya diktatorligiinde, toplumun bir biitiin olarak déniisiminiin
saglanmasi s6z konusudur.

Bu belirlemeler, hemen hemen her alanda yapilmasi gere-
kenlerin c¢ikis noktasi, amaci ve yontemleri tammlar. Ancak 70 yil-
lik sosyalizmin inga deneyimi, kimi zaman bu saptamalardan yarar-

4 Komintern 1928 Programi
4 Lenin, “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi, s. 38
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lanilmadigin ortaya koymustur. Cogu durumda, ortaya cikan hata-
lann ve sapmalarin nedeni de burada yatmaktadir. Buna karsin,
“yasamin ¢ok cesitliligini”, “degisen diinya”y1 vb. gerekce gostere-
rek, bu saptamalarin “genel olarak” ya da “ilkede” dogru olmakla
birlikte, belirli tarihsel donemlerde “gecerli olmadig1” ya da en
azindan “mevcut sorunlarn ¢éziimiinde yetersiz kaldig1” ileri stirQi-
lebilinmektedir. iste bu yaklasim tarzi, modern sosyalizmin cikis
ve varig noktasin belirlemektedir.

Modern revizyonizm, hicbir zaman ve hicbir bicimde, Mark-
sizm-Leninizmin proletarya diktatorliigii belirlemesinin nihai amacla
iliskisini kavrayamamustir. Diinya devriminin esitsiz gelismesi, yani
zamandas olmamasl, baz tilkelerin kapitalizm kosullannda ve hatta
daha geri toplumsal rejimler altinda bulunurken, baz tilkelerde
proletaryanin iktidarda olacagi ve bu durumun goérece uzun bir
donemi kapsayacagi belirlemesinden, revizyonistler, temel belirle-
melerin “gecersiz oldugu” sonucunu cikarmaktadirlar. Onlar bu
yaklasimlaryla, ginimiiz diinyasinin Marks, Engels ve Lenin’in
donemiyle ayni olmadig, dolayisiyla onlarn belirlemelerinin gini-
miizde tam olarak gecerli olamayacagi sonucuna ulasmaktadirlar.

Revizyonizme gore, tarihsel siire¢, Marks-Engels’in tespit et-
tikleri gibi, artan oranda bir merkezilesmeye dogru degil, “desent-
ralizasyon”a dogru gitmektedir. Dolayisiyla merkezilesmeyi cikis
noktasi alan tezler giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Keza isci si-
nifinin zaman i¢inde niifusun ¢ogunlugunu olusturacagi belirle-
mesi, ginimiizde tam olarak gerceklesmemistir. Dolayisiyla, pro-
letaryanin kendisini esas alan tezler de artik gecerli degildir. Marks-
Engels’in tretim araclarnnin toplumsal miilkiyeti kosullarinda pro-
letaryanin (ya da genel olarak insanin) “yabancilagsmasi”nin orta-
dan kalkacagini ileri stirmeleri, revizyonistlere gore, gliniimiiz ger-
cekleriyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle de, calisan ile isin tam
bir uyumunu esas alan tezler gecerli degildir.

Revizyonizm, iste bu “belirleme”leriyle, temel sosyalist ilkel-
erden uzaklagsmalarini hakli ve mazur géstermeye calismaktadirlar.

Herseyden once, iktidan ele gecirmis olan proletaryanin,
kendi iilke simirlan icinde, gérece uzun bir dénem, sosyalizmin in-
sasmin 6zgin bir bicimlenisini ortaya cikaracaktir. Bu “6zgiinlik”
sadece, diinya ¢apinda sosyalizmin zaferinin kazamlmamasiyla ilin-
tilidir, dolayisiyla emperyalizmin varhgiyla ve iliskileriyle belirlen-
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mektedir. Ancak bu, hicbir zaman, nihai hedefin ve daha sonra
devrimlerini gerceklestirecek tilkelerin proletaryasinin yapmasi ge-
rekenlerin aym 6zgunliikte olacagi ve dolayisiyla her birinin ayn bir
yol izleyecegi demek degildir. Farkl gelisim evrelerine sahip tilkel-
erde proletarya iktidarlan, farkh yerlerden baslamak durumunda
bulunmalar, siirec olarak farkh yollar izlemeleri olarak ele alina-
maz. Aksi bir kavrayls, kacinilmaz olarak, degisik proletarya ikti-
darlannin birbirleriyle biitiinlesmelerini degil uzaklasmalarni,
merkezilesmelerini degil desentralizasyonunu getirecektir. Ve boyle
bir aynsmanin yasanmasi karsisinda, bu somutlugu veri olarak ele
alip (gikis noktasi), tarihsel siirecin merkezilesme ve biitiinlesme
yonunde ilerlemedigini ileri siirmek, insanli@in proletarya iktidan
kosullaninda kendi tarihlerini belli oranda kendi bilingli eylemleri-
yle yapmalarinin basladiginin unutulmasiyla 6zdestir ve proletarya-
nin yaratici ve degistirici gliciing, giinlik cikarlar icin ve kosullara
baglh olarak kurban etmektir.

“Tirkiye Halk Kurtulus Partisi, bu baglamda, pro-
letaryanmin ulusal ya da iilkesel diizeyde iktidan ele
gecirdigi her yerde, kapitalizmin gelisme diizeyi ne
olursa olsun, su temel sorunlarn ¢é6zmek icin, belir-
lenmis amaclar dogrultusunda faaliyet gosterilmesi-
nin zorunlulugunu kabul eder:

1) Somiirenlerin baski aygiinin parcalanmasi ve
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi,

2) Kir-sehir celiskisinin ¢oziimlenmesi,

3) Maddi emek ile zihni emek arasindaki celiskinin
coziimlenmesi ve kiiltiir devrimi,

4) Toplumsal yasamin sosyalist 6rgiitlenmesi,

5) Sosyalist ekonominin insas1.”*

Modern revizyonizm iktidan ele gecirmis proletaryanin tilkke
sinirlanmi asarak, var olan proleter iktidarlartyla birlesik faaliyetini
belirli bir siire savunmustur. Uzun bir siire bu konudaki Marksist-
Leninist ilkeleri reddedememistir. Ancak gliniimiizde revizyonizm
kendisini yeniden yapilandinrken, bu tiirden birliklerin ya da en-
ternasyonalist dayanismanin, mevcut sosyalist iktidarlara “paha-
lIiya mal oldugu”nu, ileri sosyalist tilkelerin her yeni devrim sonra-

#“ THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlart, s. 63
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sinda, bu tilkelere yardimda bulunmak zorunda kalarak, gerek
kendi yurttaglarnin yasam diizeyini yiikseltemedigini, gerekse kendi
ekonomisinin i¢ dengelerinin bozulmasina yol actigini ileri stirerek,
Marksist-Leninist ilkelere bagh kalmayr “dogmatizm” olarak ilan
edebilmektedir.*

Revizyonizmin bugiin “her tilkenin devriminin izleyecegi yol
ayndir” belirlemesini 6ne cikararak, “kardes partiler’in i¢ islerine
kansilmayacagini daha cok vurgulamasinin arkasindaki gercekler
de budur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu revizyonist anlays,
Komintern’in 1920 yilinda Lenin’in hazirladig1 rapora bagh olarak
almis oldugu kararlann artik gecerli olmadigim ortaya koymakta-
dir. Proleter enternasyonalizminden bu kopusun, enternasyonalist
olmaksizin gerceklestirilemeyecek olan diinya sosyalist toplumu-
nun kurulmasindan tek tek tilkeleri ve insanlan ne kadar uzaklas-
tiracagl tam olarak saptanamasa bile, kesin olarak bir uzaklasma
yaratacagi kesindir.

iktidara gecmis olan proletaryanin bulundugu tilkelerde, {il-
kesel olarak sosyalizmin insasinin, yeni devrimlerle zorlasacagi,
sorunlarnin agirlasacagl ve hatta zaman zaman bu insa cabala-
nnin engellenecegi onsel olarak reddedilemez olasiliklardir. An-
cak, bu olasilik, gecmiste Komintern’ in kararlarinin olusturdugu
evrede de mevcuttu ve bugilinde mevcuttur. Zaten Komintern kara-
rnnda, bu nedenledir ki, iktidan ilk ele geciren ilkenin proleta-
ryasinin “azami Ozverilerde bulunmaya hazir olmasi’ndan soz
edilmektedir.

Modern revizyonizm, proleter enternasyonalizminden uzak-
lastig1 icin, kendi tilkesel sorunlarmin ¢6ziimi icin, diinyanin diger
yerlerindeki proletaryadan herhangi bir 6zveride bulunabilecek du-
rumda degildir.** Zorunlu olarak, sorunlarn, nihai amactan ve bu
amaca yonelik isleyen siirecten ayn ve yaltik olarak ¢6zme ca-
basina yonelmektedir. Bu revizyonist yolun, baz tilkelerdeki prole-
tarya iktidarlarnin bazi sorunlarnin ¢éziimlenmesinde gecici
katkilarda bulunma olasihg1 elbette ki vardir. Ama bu yol, uzun

* Bunun popiilist dildeki karsihigi "putlan kirmak"tir.

** Bu “bulunamaz” ya da “bulunmadigl” demek degildir. Revizyonizmin, bir yandan
kendisi icin enternasyonalist yiikiimliliiklerden “yiik” gerekcesiyle uzaklasirken, diger
yandan “biraz da diger ilkelerin proletaryasi 6zveride bulunsun” diyebilmektedir.
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doénemde, zit yonde etkilerde bulunmak egilimindedir. Yani bug-
un ilk sosyalist tilkelerin yeni devrimlerin “yik”inti kaldirmasi olayi,
bu yol izlenilecek olursa, gelecekteki muzaffer proleter devrimleri-
ne eski sosyalist Ulkelerin “yik” olmasimi getirecektir. Bir baska
deyisle, eski proleter iktidarlarinin uzun yillar ayn bir yol izlemeleri,
onlann diinya sosyalist toplumunun kurulma stirecine katilimlarin
ve bu siirecle biitiinlesmelerini engelleyecek pek cok ulusal ya da
uilkesel sorunlar yaratma dinamigi ortaya cikacaktir. Revizyoniz-
min dinya sosyalist toplumunun kurulabilinmesi icin gerekli
kosullarin (diinya capinda proleter devrimlerin zaferi) uzun do-
nemde bile olusmayacagina “inanmalar”, onu kisa vadeli ¢ikarlar
pesinde kosmaya yoneltecek tipik bir kii¢iik-burjuva demokratinin
bakis agisina ulastimaktadir.

“Kiiciik-burjuva demokratlar, sinif miicadelesinden
nefretleriyle, ondan kacinma hayalleriyle, keskin koseleri
ortadan kaldirma, yumusatma, uzlastrma girisimleriyle
ayirt edilebilirler. Bu ylizden, bu tip demokratlar, ya ka-
pitalizmden komiinizme geciste tiim bir tarihsel do-
nemin gerekliligini kabul etmekten kacinirlar, ya da
bu gliclerden birinin miicadelesine 6nderlik etmek yeri-
ne, cekisen iki giici uzlastimak icin planlar diizenle-
meyi is edinirler.”® (Lenin) (abg) *

II. yeniden paylasim savasi sonrasinda Dogu-Avrupa’da ikti-
darlann komiinist partiler ile muttefiklerinin eline gecmesi, Cin
Devrimi, Kore Devrimi sosyalizmin insa sorununu “tek tilke” ile
sinirlandirmaktan ve bu simirlandirmanin getirdigi sorunlardan kur-
tulabilmesi icin 6énemli bir maddi ortam yaratmustir. Artik birden
cok tilkede (“iilkeler grubunda”) sosyalizmin insasi giindemdedir.
Ancak bir yanda sosyalizmin insasinda otuz yila yakin bir siire
devam eden bir siire¢ (SSCB), diger yanda, gerek emperyalist he-
gemonya nedeniyle, gerekse yeniden paylasim savasinin getirdigi
yikim nedeniyle geri bir ekonomiye sahip olan -ve hatta yan-feo-
dal iiretim iligkilerinin egemen oldugu- tilkeler bulunmaktadir. Boy-
le bir ortamda, kacimlmaz olarak, kapitalist acidan ileri bir tilkenin
proletaryasinin iktidan ele gecirmesi kosullarinda, bu ileri tilke ya

5 Lenin, Isci Struft ve Kéyliiliik, s. 381
* Gorbacov'un "Avrupa Evi" boyle bir plan olarak degerlendirilebilir.
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da tilkeler ile diger sosyalist tilkelerin birlesmesi amacinn yeniden
gozden gecirilmesi kacinilmaz olmustur. Bu kosullarda, tim ko-
minist parti iktidarlarinin, tek bir merkezi plana bagli, birlesik ve
biitiinsel bir ekonomik, sosyal ve siyasal bir topluluk olusturmala-
rinin hemen baslamasi olanaksizdir. Bu nedenle, bu tilkeler arasin-
da simirh ve belirli alanlan kapsayan bir isbirliginin olusturulmasi,
sosyalist Ulke gruplan diizeyinde sosyalizmin insasmin ilk adim
olarak ele alinmak durumundaydi.

II. yeniden paylasim savasi sonrasinda Cin ve Kore Devrimi
disinda kalan tilkelerde (Dogu-Avrupa tilkeleri) proletarya iktidar-
larnin kurulmasi 6zgiin bir yol izlemistir. Bu tilkelerde, proletarya
ve muttefiklerinin devrimci girisimiyle —asagidan yukari—-, mevcut
politik iktidar parcalanarak ele gecirilmesi s6z konusu olmamustir.
Politik iktidar, proletaryanin anti-fasist savastaki enternasyonalist
zaferiyle ele gecirilmistir. Siyasal diizeyde fasizmin ortadan kaldiril-
masl, yani anti-fasist hedeflere ulasilmasi saglanmustir. Boylece bu
iilkelerde anti-fasist halk cepheleri somut iktidar giicii olarak or-
taya cikmustir. Boyle bir iktidann ilk gorevi, devlet aygitindan tim
fasist unsurlarin ve sempatizanlarin temizlenmesi olmakla birlikte,
“demokratik bir yonetim kurulmasi” da gimdemdedir. Bu da, Di-
mitrov’'un tanimlamasiyla, “halk demokrasisi’nin kurulmas de-
mektir.

SSCB deneyiminden cikartilmis dersler, siyasal iktidar soru-
nunun yaln bir tarzda ele gecirmenin 6tesinde, bu iktidarn yeni-
den kurulmasi sorununu icerdigini gostermistir. Anti-fasist halk
cephelerinin iktidarda olmasi, bu iktidarlarnin demokratik tarzda
olusturulmasi ve giderek cephe icindeki partiler arasinda anlayis
ve isbirligi temelinde gelistirilmesi, zorunlu ve gerekli diger adim-
lar olarak ortaya cikmaktadir. Ancak halk demokrasileri yoluyla
sosyalizme gecis, o giine kadar yasanmis bir deneyime dayan-
mamaktadir, dolayisiyla bos bir alan Uizerinde inga edilmektedir.
Sadece sorunu siyasal iktidarin demokratiklestirilmesiyle sinirla-
mak, siyasal iktidann tzerinde yiikseldigi alt-yapiy1 unutmakla
ozdestir. Bu nedenle, bu halk iktidarlan, proletaryanin énciliigiin-
de “devrimin siirekli kihlnmas1” perspektifi icinde, alt-yapinin sos-
yalizme gecis kosullanna uygun hale getirilmesini ya da ingasin
esas almak durumundadir. Iste bu insanin sorunlari, en acik bicim-
de ilk kez 1949-50 yillaninda ortaya ¢ikmustir.
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Genel olarak emperyalist hegemonya altindaki sémiirge ve
yari-somirge ulkelerdeki halk iktidarinin gorevleri, teorik olarak
dogru tammlanmis bulunmakla birlikte, s6z konusu olan Dogu-
Avrupa iilkeleri oldugunda tam bir kargasa ortaya cikmustir. Ozel-
likle kapitalizmin egemen oldugu kabul edilen Demokratik Al-
manya, Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve hatta Bul-
garistan gibi tlkelerde, siyasal iktidarnn “demokratiklestirilmesi’ne
paralel olarak sosyalist bir ekonominin kurulabilecegi varsayllmstir.
Lenin’in “Nisan Tezleri"nde ortaya koydugu baglamda bir burjuva
demokratik devrimin tamamlanmis oldugu tespit edilmesi bu var-
sayimun temelini olusturmustur.

Oysa sorun “devrimci-dermokrat bir devlet”in kurulmasi soru-
nu olarak “biitiin ayricaliklar devrimnci bir sekilde ortadan kaldiran
ve en tam demokrasiyi devrimci bir sekilde uygulamaktan kork-
mayan” bir iktidanin kurulmasidir. Bu baglamda halk iktidarlar,
kendilerini sadece siyasal tist yapinin “devrimci-demokrat nitelik”
kazandinlmasiyla sinirlandirlmak durumunda olmadigidir. Bunun
acik ifadesi, halk iktidarimin her yonden kurulmasidir.

Burada en 6nemli teorik belirleme, Lenin’in emperyalist asa-
mada, sistemin biitiiniinde sosyalist devrimlerin nesnel kosullan
mevcutken, geri bir lilkede proletaryanin iktidan ele gecirme ko-
sullan ortaya c¢iktiginda, iktidan almakta tereddiit edilemeyecegi
tespitidir. Boyle bir ortam s6zkonusu oldugunda, proletaryanin, de-
mokratik devrimin tam olarak tamamlanmadigin ileri siirerek, ik-
tidan ele gecirmekten kacinmasinin yanhshgini Lenin cesitli yazila-
rnnda defalarca belirtmistir. Lenin, béyle bir ortamin ortaya ciktigi
bir yerde iktidan ele geciren proletarya, bir yandan sosyalist inganin
temel sorunlanm c¢o6ziimlerken, diger yandan demokratik devri-
min tamamlanmas! icin gerekli énlemleri alr. Ornegin topragin
ulusallastinlmasi gibi burjuva demokratik énlemler alinirken, ta-
nmda Ucretli emegin 6zel kisilerce kullamlmasini yasaklayan so-
syalist 6nlemler de alinir. Boylece birincisi ile ikincisi arasinda Cin
Seddi olmadigi, bunlarnn birbirinin icinde, birbirine bagh olarak
yuritilmesi olanakll olur, ama proletaryanin iktidan altinda
gerceklestirilir. Lenin’in bu belirlemesi, bu tiir tilkelerde, proleta-
ryanin tim toplum tizerinde ideolojik-politik hegemonyasim 6n-

6 Lenin, Isci Strufi ve Koyliiliik, s. 425
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gorir ve proletaryanin kendi sinif ¢ikarlanni, evrensel niteligine da-
yanarak da olsa, hemen gerceklestiriimesine yonelmemesiyle, yani
acele edilmemesiyle nitelenir.

1949’dan itibaren Dogu-Avrupa ilkelerinde sosyalist insa,
yukarda ortaya koydugumuz Leninist tespitlere bagh olarak yi-
ritilmistiir. Ancak kisa bir siire sonra, tek tek ilkelerde kiicik-
ireticilerin ve kent kiiciik-burjuvazisinin olaganiisti direnisi ortaya
cikmustir. iste bu direnisler, proletaryanin ikili gérevini iceren uy-
gulamalann teklestirilmesi yoniinde etkide bulunmustur. Demok-
ratik devrim gorevleriyle sosyalist devrim gorevlerinin bu tilkelerde
birlikte uygulanmasi, 1956’ dan sonra karmakansik bir teklesme
uygulamasi olarak ortaya cikmustir.

Leninist kesintisiz devrim perspektifi, ilk asamada her iilke-
nin kendi gelisme diizeyini veri olarak ele alirken, revizyonizm bu-
nu stirekli bir zorunluluk olarak dogmalastirmustir. Bu dogmalas-
tirma, demokratik halk devrimlerini siyasal alanla simirlandirmak
ve bu smirlar icinde proletarya partilerinin kesin ve stirekli ege-
menligini kurmak seklinde tamimlanabilinmektedir. Béylece, daha
heniiz demokratik halk devrimini tamamlamamuis, dolayisiyla sos-
yalizmin insasi icin gerekli maddi temelleri gelistirememis tilkeler-
de yapilan kismi uygulamalardan sonra “sosyalist” asamaya ula-
sildiginin ilan edilmesi s6z konusu olmustur. Sonra da bu tamm
veri alinarak, bu ilkeler arasinda “sosyalist yardimlasma”nin yeni
bir bi¢imi olarak COMECON olusturulmustur.

Bugiin Gorbacov yonetiminde SBKP, 20. Kongre’den itiba-
ren gerceklestirilen bu tiir uygulamalar, yeniden ele almakta ve
bunlarnn getirdigi sorunlan, kendi i¢ mantiginin tGriini yollarla “¢c6z-
me”ye calismaktadir. Revizyonist mantigin kendi i¢ Urtinii olan
“coziim”lerle yiiriitiilen faaliyetler, ister istemez, revizyonizmin re-
vizyonundan baska bir sey olmamaktadir.

Bu diizenlemeler, gecmis dénemde demokratik halk devri-
minin smirlandinlmasindaki cerceveyi esas almaktadir. Ancak bu
kez, siyasal alanda “demokratiklesme” ve “cogulculuk”tan soze-
dilmektedir. Bir bagka deyisle, yapilmak istenen, tarihsel olarak
iktidan tek basmna gecirmis olan proletaryanin ve partisinin, bu
iktidan “tim halkla paylasmasi’ni saglamaktir. Boylece mer-
kezilestirilmis proletarya iktidarlan, “demokratiklesme” adi altinda
parcalanmakta ve proletarya iktidarlan “desentralizasyona” tabi tu-
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tulmaktadir. Bu bir bakima 1949’lara doéniilerek “yeni bir
baslangic yapmak” anlamina gelmektedir.

Herseyden 6nce revizyonizmin revizyonu, sosyalizmin insasi
sirasinda ortaya ¢ikmis bazi uygulamalan bir “tarihsel hata” olarak
degerlendirmekte, ancak “tarihsel hatalar” konusundaki Leninist
perspektifi de reddetmektedir. 1956’dan beri revizyonizmin, bu tiir
hatalan ve bu hatalarn “belirledigi”ni iddia ettigi ekonomik-sosyal-
siyasal yapiy1 “Stalinizm” ad altinda genis bir tarihsel ddSneme mal
etmekte ve buna bagh olarak “hatalarnn diizeltiimesinden” so6z et-
mektedir. Bu “diizeltme” faaliyeti, hicbir Marksist-Leninist kavrayisa
dayanmamaktadir. Onlarin temel perspektifi, “teorik hiimanizm”
mantikiligi icinde mevcut sorunlan genel-kitlesel istemler diizeyin-
de (ki bunlar partisiz kitledir) gecistirme perspektifidir ve dolayisiy-
la pragmatizmden 6teye gecememektedir.

Lenin, daha 1902 yilinda “Rusya Sosyal-Demokrasisinin Ta-
nim Prograrmi” yazisinda, “tarihsel hatalar” karsisindaki Marksist
tutumu, oldukca acik bicimde ortaya koymus bulunuyordu:

“Iki tiir tarihsel haksizlik vardir. Bazilan tarihin temel
akisindan uzaktirlar, bu akisi durdurmazlar ya da onun
gidisini engellemezler ve proletaryanin sinif miicadelesi-
nin yayginlasmasina ve daha derin kokler atmasina en-
gel olmazlar. Bu cinsten tarihsel haksizliklan diizeltmeye
calismak elbette akillica birsey olmaz.”*

Ancak yine Lenin, ayni yazisinda simif perspektifi konusun-
da 6zel uyarilarda da bulunmaktadir:

“Kuctik-treticilerin belli bir kesiminin belli cikarla-
rin1 yerine getirecek istemlerden birisinden yana oldugu-
nuzu acikca ilan etmisseniz; bunun dogal sonucu ola-
rak, 6z goriis acimz terketmeli ve o kesimin goris acl-
sin1 benimsemelisiniz! Boyle bir dogal sonu¢ yoktur; an-
cak ‘kuyrukcular’, yani bir simfin genis 6lciide diistintl-
mis cikarlarina uyan bir program yapmak ile o sinifa
boyun egmeyi birbirine karnstiranlar, béyle uslamlama
yapabilirler.”*

Revizyonizmin revizyoncular, bir yandan “tarihsel haksizh-

7 Lenin, fsci Sirufi ve Koyliiliik, s. 65
4 Lenin, Is¢i Sinifi ve Koyliiliik, s. 67
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klan” diizeltme adi altinda, gecmisten bugiine kadar yapilmis bir
dizi uygulamanin getirdigi iligkileri ve yapilan yikmaya yonelmistir.
Ancak bu yikma eylemi, dogrudan degil, dolayl olarak; aragsiz
degil, arach olarak gerceklestiriimektedir. Yani mevcut iliskiler ve
yapilarn belli unsurlan devreden cikartilarak, bunlarnn kendi ken-
dine baskalasmalan saglanmaktadir. Ornegin, COMECON iliskileri,
giniimiizde “her tilkenin gelisim yolu”nun farklihig1 temelinde, ken-
di tlkesel sorunlarim kendilerinin ¢6zmeleri, tek basina ¢6zme
olarak ortaya cikmaktadir. Bu revizyon, kendine belli oranda yeter-
li ekonomiler {izerinde belirli siire olumsuz etkide bulunmasa bile,
kismi “uzmanlagsma”ya yoneltilmis ve belli alanlarda biiyiik tiretim
fazlasina sahip tlkeleri zor durumda birakacaktir. Bunun sonucu
ise, bu iilkeler icin, sistem dis1, yani emperyalist tilkelerle kredi ve
ticari iligkileri gelistirme zorunlulugudur.

Gorildiigi gibi, revizyonizmin revizyonu, 6zde hicbirseyi eles-
tirmemekte ve degistirmemektedir. Yaptigi tim is, tahrifatlar ve
saptirmalarla, eski revizyonist tezleri bir kez daha, ama daha gicli
olarak vurgulamaktan ibarettir. Tabi hicbir bicimsel degisiklikler
olmadigini sGylemekte olanakh degildir. Kruscev doneminde SSCB-
ABD iliskileri temelinde ingsa edilmeye calisilan stratejiler, bugiin
emperyalist tilkelerin “lic merkezi” diizeyinde, yani “global” olarak
ele alinmaktadir. Askeri iligkilerde Amerikan emperyalizmi, demok-
ratik-toplumsal iliskilerde AT ve teknolojik alanda Japonya (ve ABD),
revizyonizmin “cok yonlu isbirligi”nin merkezleri durumundadir.
Ve revizyonizmin revizyonunun yeni tek politikasi da budur.

Onlar, “karsiikl bagimhlk” kavraminin, ancak aym Gretim
iligkileri icinde bulunan, ama uretim araclannin toplumsal miilki-
yetine sahip ilkeler arasinda gecerli ve var olabilen bir iligkiyi ifade
ettigini ve edebilecegini reddetmektedirler. Ve aym sekilde “tek
bir diinya ekonomisinin”, ancak sosyalizmin diinya capinda zafe-
riyle olanakl oldugunu kabul etmemektedirler. Bu konulardaki
komuinist perspektifler, sadece emperyalizmle yapilacak “cok yon-
1t isbirligi”nin “gerceklesebilirligi’ni kanitlamak icin kullaniimakta-
dir. (“Avrupa Evi” onerisi gibi.) Onlar, emperyalistlere 6nerdikleri
bu yolu, mevcut ve muzaffer olacak devrimci iktidarlara 6nerebile-
cek durumda degillerdir. Bu ise, enternasyonalizmden koparak,
kozmopolitizme kaymak ve bu anlayisin siniflarina boyun egmek
demektir.
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“Bugiin diinyanin pek cok iilkesinde proletarya,
degisik yollar izleyerek iktidan ele gecirmis bulun-
maktadir. Genel olarak ‘sosyalist iilkeler’ olarak ad-
landirilan bu iilkelerde birbirinden farkh uygulama-
lar ve farkh gelisme diizeyleri ortaya cikmistir. Bu
farklilik, giderek her proletarya iktidarlarimin kendi-
ne 6zgu bir yol izlemesi gerektigi diisiincesinin orta-
ya cikmasina yol acmaktadir.

Sosyalist toplumun insasinin yarim yiizyith askin
siiredeki deneyimi gostermistir ki, proletarya iktidar
ele gecirdigi her yerde, varolan diger proleter ikti-
darlariyla siki bir ortakhga (elbirligine) girmek ve
genis bir perspektifle ortak ve birlesik planlamalara
yonelmek zorundadir. Aksi halde sosyalist insa siire-
cinde bir dizi fiili farkhiliklar ortaya cikacaktir ve cik-
mustir da.

Bu ortak ve birlesik faaliyetin ilk alani ulusal si-
nirlarin ve ulusal 6lciitlerin asilmas1 olmahdir. Bu-
gin proletaryanin iktidarda oldugu tlkelerin karsi
karsiya bulunduklari en 6nemli sorun budur.

Uretimin alabildigine toplumsallastig ve iiretim
araclarimn toplumsal miilkiyetinin bir zorunluluk ol-
dugunun kapitalistler acisindan bile gorildiigii bir
diinyada, proletarya iktidarlarimin ayriksi tutumlan
diinya capinda sosyalizmin zaferi icin en 6nemli en-
gel durumundadir. Emperyalistler aras1 entegrasyo-
nun irinii olan ve temelinde arti-deger somiiriisii
yatan uluslararasi emperyalist kuruluslarin 6rgiitlen-
me diizeyinden cok daha geri konumdaki ‘sosyalist’
girisimler terk edilmelidir. ‘Varsova Pakt’’ ve ‘COME-
CON’un mevcut yapisl, sosyalizmin engeli durumuna
gelmektedir. Ve son tahlilde NATO ve AET'nin basit
birer taklidi goriiniimiindedir.

Bugiinden yarina tilke diizeyinde iktidan ele geci-
ren ya da gecirecek olan proletaryanmin gorevlerin-
den birisi de, bu duragan iligkileri asmak yoniinde
faaliyet gostermektir. Devrimin esitsiz gelisimi ile dev-
rim Oncesinde iilkelerin esitsizlikleri, sosyalist tilke-
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ler arasindaki iligkilerde agir bir yiik ve engel duru-
muna gelmemesi icin, iilke diizeyinde yapilmasi ge-
rekenlerin hizla yerine getirilmesi yaninda, sosyalist
iilkeler arasinda, cografi engelleri de gozeterek, belli
bir biitiinsel ve birlesik faaliyet yaratilmaldir. Ulusal
diizeydeki gelismelerin uzun siireli belirleyiciligi terk
edilmelidir. Bu faaliyetler, hicbir bicimde, belli iilke-
lerin/uluslarn, belli birkac konuda uzmanlasmalariyla
kanstinlmamalidir. Bu amacla sosyalist iilke insanla-
rinda giiclii bir enternasyonalist bilin¢ saglanmah ve
bu bilincle proletaryanin iktidarda oldugu iilkelerde
ulusal dar goriisliiliikler ortadan kaldirilmahdir.”*

4 THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlan, s. 78-79
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UCUNCU BOLUM
_ SOSYALIZMIN INSASINDA
REVIZYONIZMIN SIYASAL PERESTROYKASI

Bir biitiin olarak tek lilkede sosyalizmin kurulmasi ya da
Stalin’in deyisiyle, “tek iilkede, iistelik kapitalist bakimindan az
gelismis bir iilkede, sosyalizmin zaferi”, sosyalist ekonomi bicim-
lerinin gelismesini ve proletaryanin kultiirel biiyimesini saglaya-
caktir. Burada ilk temel halka, iktidann proletarya tarafindan ele
gecirilmesidir. Bu ele gecirme, eski donemlerin “iktidann fethi”
olayindan farkhdir. Bu ele gecirme, kapitalist devlet aygitinin par-
calanmasi ve onun yerine, herseyden 6nce somiiriiciileri baski
altinda tutan ve burjuvaziyi demokrasiden diglayan proletarya ikti-
dannin kurulmasi demektir. iste bu iktidann kurulmasi sorunu,
sosyalizmin insasinin ilk ve temel halkasim olusturmaktadir.

Proletarya diktatorliigii, her zaman tammlandig gibi, cogun-
luk icin demokrasi, azinhk icin (iktidara karst) bir diktatorliiktiir.
Daha tam deyisle, proletarya ve miittefikleri icin gercek ve kalici
bir demokratik isleyise sahip olan proletarya diktatorliigii, burjuva-
ziye karsi bir siddet uygulamasidir ve onlann baski altina alinmasi
durumudur.

“Diktatorliitk anlamh bir sézciktir. Ve boyle sozler
gelisigiizel kullamlmamahdir. Diktat6rliik tunctan bir ik-
tidardir, devrimci bir yigitlik iktidandir ve sémuricileri
ve kargasalik cikaranlan yenmek s6z konusu oldugunda
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isi cabuk bitiren ve acimasiz bir iktidardir.” (abc)

Boyle bir iktidann kacimilmaz olarak insasi ve pekistirilmesi,
ic ve dis kosullardaki gelismelerin diizeyine bagh olarak, cesitli ara
evrelerden gececektir. Ama her zaman Marksist-Leninist teoride
ifadesini bulmus olan hedeflere yonelmek durumundadir.

Proletarya diktatorliigl, yalin bir bicimde tist-yapinin bir kis-
minin donistiirilmesi olmadig gibi, butiin olarak tist-yapinin donu-
sumu de degildir. Siyasal Ust-yapinin, ekonomik ve sosyal yasam
ile olan arag¢siz iligkileri yaninda, diger uist yap1 unsurlan tizerindeki
etkileri de g6zoniine alinmak durumundadir. Genel olarak devle-
tin, militarizm ve biirokrasiyle, bir biitiin olarak egemen simnif/smif-
larin baski aygitidir. Proletarya iktidan ele gecirdikten sonra, ilk
olarak militarizm ve biirokrasi konusunda belli bir ¢c6ziime ulagil-
masi sarttir. Ancak bunu, emperyalist kusatma altinda bulunulan
bir donemde, yani boyle bir iliskiler icinde yapilmasi zorunlu olan-
lar olarak tanimlanmasi zorunludur. Ve gene ancak bu dénemin
kendisine bagh olarak sosyalist demokrasinin cesitli bicimleri orta-
ya cikartilmakta ve isletiimektedir.

Genel olarak s6ylenen bu belirlemeler tizerinde, hemen he-
men pek az aynlk ortaya ¢citkmaktadir. Sorun her zaman bunlarn
pratik uygulamas! diizeyinde ortaya cikmaktadir. Lenin’in sik sik
belirttigi gibi, “diisiik bir kiiltiir diizeyi” ve “uzlasma geleneginin
bulunmamast” ¢ogu durumda proletarya iktidarimin her yonden
gelistirilmis ve gerektiginde gelistirilmeye hazir bir sosyalist demo-
krasiyi insa edilebilinmesini oldukca giclestirmektedir. Bu guclik,
kacinilmaz olarak, proletarya diktatorliigtiniin her yénden isletilme-
sinde belirli bir zamanlama sorunu ortaya cikarmaktadir. Oyle ki,
boyle bir zamanlama, tarihsel gelisim icinde, yeni proletarya ikti-
darlannin ortaya cikmasina paralel olarak meydana gelecek somut-
tarihsel olgulara da baghdir. Ancak bu kosullama, sadece empetrya-
lizme bagli, yani onun sosyalizme karsi saldirganhginin evrimine
bagh degildir. Bu, biitiiniin bir parcasidir sadece.

Revizyonizmin bugin geldigi asamada “zamanlama” ko-
nusunda “olumlu” bir belirlemenin yapildig1 g6zlenmektedir. SBKP’
nin yeni revizyonistlerine gore, bugiin, sosyalist devlet aygitinin
“demokratik” isleyisinin her yonden ortaya cikartilabilinmesi i¢in

5 Lenin, Sovyet iktidarimin fvedi Gorevleri, Pravda, No: 28, 2 Haziran 1918
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kosullar olgunlasmustir. Emperyalizmin saldirgan 6zelligi, biiyiik 61-
cude sinirlandinlabilir durumda oldugu ve emperyalizmin sadece
kendi i¢ gelismeleriyle “bans”1t bozamayacag tespiti yapan SBKP
revizyonistleri, buradan hareketle, “zamanlama” konusundaki te-
spitlerinin belirledigi “ortam”in dogdugunu ileri stirmektedir.

Revizyonizmin revizyonunda en énemli unsur haline gelmis
olan “diinya barisi”nin, proletarya iktidarlarnin ic¢ gelisiminde be-
lirleyici konumda bulunmasinin nedeni de budur.

Revizyonizmin “genel olarak bir savas tehlikesinin kaynak-
lart nelerdir” sorusuna verdigi yanit ikilidir. SBKP revizyonistlerine
gore savas tehlikesinin baslica kaynagi “emperyalizmin dogastyla”
ilintilidir. “Dig faktorlerin sosyal sisternin dogasini degistirerneyecegi”
revizyonistlerce de kabul edilen bir “gercek’tir. Ama onlar bu ger-
cegi, “diinyarun bugiin erisilen gelisme asamasinda karsulikl bagim-
lilik ve biitiinlesme diizeyinde, emperyalizmin dogasin etkilernek
ve onun en tehlikeli boyutlanin engellernek miimkiindiir” agisin-
dan ele almaktadirlar.’® Ancak buna ragmen, bunu miimkiin kila-
gini de reddetmemektedirler. Bu noktada iki nesnel olgu revizyo-
nizmi ilgilendirmektedir.*

“Kapitalizm militarizmden kurtulabilir ve ekonomik
ortamda sonsuz is gorebilir ve gelisebilir mi? Ekonomiyi
sivil Uretime dogru degistirmek icin, batiy1 donistiirme
programlarn hazirlamaya ve karsilagtirmaya cagimak, bi-
zim hesabimiza cilginca bir aldanma degil mi?”%

“Kapitalist sistem, su anda yasamin surdiirmesi icin
gerekli etkenlerden biri olan yeni-somiirgecilik olmadan
yapabilir mi?”

“Baska soOzciiklerle anlatilacak olursa, sorun, kapita-
lizmin kendisini niikleer silahlardan arinmus; bir diinya-
nin kosullanna yeni ve adil bir ekonomik diizenin kosul-
larnna, iki diinya sisteminin entelektiel ve ahlaki deger-
lerini duriistce karsillastinlacag kosullara uyup uydura-
mayacagimizdir. Bunlar yararsiz sorular degildir. Tarihin

51 Gorbacov, Ekim Devriminin 70. Yil Kutlama Raporu
52 Gorbacov, Ekim Devriminin 70. Yil Kutlama Raporu
3 Gorbacov, Ekim Devriminin 70. Yil Kutlama Raporu

THKP-C/HDO
Revizyonizmin Revizyonu

99



onumuzdeki on yillarinda nasil bir gelisme gosterecegi,
bu sorularin yanitlanis bicimine bagh olacaktir ... Biz iste
boéyle davraniyoruz. Dis politika faaliyetlerimiz konusun-
da yeni bir disunce bicimi gelistirerek, onu uyarlayip
dizenleyerek ve icerigine gercek siyasal deneyleri kata-
rak.”®

Gortildiigu gibi, revizyonizm kapitalizm ile emperyalizmi,
emperyalizm ile yeni-sémiirgeciligi birbirine kanstirarak, Marksist-
Leninist devlet, devrim ve emperyalizm konusundaki tezlerini ve
belirlemelerini dislamaktadir.

Kapitalizm militarizmsiz olup olamayacag! sorusu, militariz-
min devletin iki ana unsurundan birisi oldugu baglamda, “devlet-
siz” olup olamayacagi sorunudur. Egemen sinif olarak érgtitlenme-
mis bir burjuvazinin kapitalist 6zel miilkiyeti ne kadar stirdiirip
sirdiirmeyecegi hic tartisma gotirmez olarak yamtlanabilecek soru-
lardandir. Boyle bir sey kesin olarak kapitalizmin ortadan kalk-
masidir. Ama devlet aygitinin en temel unsuru olarak militarizmsiz,
bu baglamda devletsiz bir burjuvazinin bulundugu kosullarda ka-
pitalizmin varligimi siirdirebilecegini ileri siirmek, kapitalizmin
evrensel bir Giretim tarzin ileri siirmekle 6zdestir. Tekelci kapita-
lizm kosullannda, yani emperyalist asamada, kapitalizmin milita-
rizmsiz varhgin suirdiirebilecegi ise, tam olarak sacmadir.

Yeni-somtirgecilik ise, emperyalizmin yeni somiiri ydntemini
tamimlayan ve bu baglamda ortaya cikan sistemli somiiriniin adi-
dir. Emperyalizmin yeni-somirgecilik yontemlerine basvurmadan
var olup olamayacagi sorusu tarihsel olarak yamtlanmustir. II. yeni-
den paylasim savasi 6ncesinde emperyalizmin eski-sémirgecilik
yontemlerini kullandigi acik olgudur. Bu nedenle yeni-sémiirgeci-
lik olmadan da yapabilir, ama bu tarihi geri cevirmekten, yeni-so-
miirgecilige karsi eski-somiirgeciligi savunmaktan baska bir sey
degildir.

Revizyonizm, kavramsal diizeyde gerceklestirdigi tahrifat ya-
ninda, kendi tezlerini bazi somut olgulara da dayandirmaktadir.
(Bir bakima kavramsal tahrifatini da bu baglamda yapabilmekte-
dir) Bu somut olgu, emperyalizmin ekonomisini askerilestirmesidir.
Onlar, bunun II. yeniden paylasim savasindan sonra ortaya ¢cikmasl-

5% Gorbacov, Ekim Devriminin 70. Yil Kutlama Raporu
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na bakarak “gecici” bir 6zellik olarak ele almaktadirlar. Siiphesiz,
tarihin tim zamanlarinda boéyle bir olgu mevcut olmadig gibi, ka-
pitalizmin tarihinin tim zamanlarinda da béyle bir olgu yoktur. Bu
baglamda “gecici” bir olgudur, yeni bir olgudur. Ama bu baska bir
seydir, revizyonizmin anladig1 “gecicilik” baska seydir.

Bilindigi gibi, emperyalizm, Ill. bunalim déneminde, I. ve II.
bunalim dénemlerine gore, ii¢c temel alanda degisiklige ugramuistir.
Birinci olarak, emperyalistler arasi iligki ve ¢eliskinin durumunda
degisiklik ortaya cikmugtir. Surekli pazar yitiren emperyalizm, bu
dénemde zorunlu olarak entegrasyona gitmistir. Kendi aralarindaki
uzlasmaz celigkinin askeri plana yansima olanaginin olmamasi ola-
rak nitelenir. ikinci olarak, emperyalist sémiiriiniin siirdiiriiliis bici-
mi degismistir; eski-somiirgecilik yerini yeni-somirgecilige birak-
mustir. Yeni-somiirgecilik emperyalizmin icte ekonomisinin askeri-
lestirimesiyle baglantiidir. Uciincii olarak, emperyalizm ile alter-
natif ve potansiyel gilicler arasindaki iliski ve celiskide degisiklik or-
taya cikmustir. Emperyalizm bu dénemde pazarlarimin 1/3’inii yitir-
mistir ve potansiyel giicler olarak halk kurtulus savaslan emperya-
lizmi gerileten esas faktér durumundadir.

Iste revizyonizm, bu bicim degisikliklerinin ortaya cikardigi
olgulardan bazilarn ele almakta ve bunlarin daha énceki bunahm
donemlerinde olmamasindan (ya da belirleyici bir olgu olmamasin-
dan) hareketle, iradi olarak ortadan kaldirlabilecek olgular goziiy-
le bakmaktadir. Bu nedenle, onlar, emperyalizmin ekonomisini
askerilestirmesi ve yeni-somiirgecilik olgulanni, emperyalizmin siire-
kli ve genel bunaliminin derinlesmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikan nesnel olgular olarak degil, emperyalizm tarafindan planlan-
mis ve tasarlanmis bir uygulama olarak ele almaktadirlar. Bir baki-
ma, emperyalizmin IIl. bunahm déneminin 6zelliklerini, Kautsky’'nin
“ultra-emperyalizmi”nin gercekligi olarak ele almak egilimindedir-
ler.

Emperyalizmin bu dénemde ekonomisini askerilestirmesi
yaln bir istemsellik ya da burjuva ekonomistlerince icat edilmis
bir uygulama ya da yontem degildir. Bu olgu, kapitalizmin tarihsel
evriminin kacimlmaz bir sonucu olarak ortaya cikmustir. Serbest
rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme dogru evrilen siireg,
bu asamada kendi alternatifinin nesnel kosullarni ortaya cikart-
mustir. Proleter devrimlerin nesnel kosullarmin olgun oldugu bir
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evrede, kapitalizmin artan oranda zora ve siddete basvurmasi kaci-
nmilmazdir. Aym sekilde emperyalistler arasi uzlasmaz celigkilerin
askeri plana yansima durumlari, askeri tiretimi olagantisti 6nemli
kilmistir. Son olarak da, emperyalizmin pazarlarim korumak icin,
diinya capinda faaliyet gosterebilecek bir askeri giice gereksinme-
si vardir. Aksi halde emperyalizm kendi pazarlarim koruyamaya-
caktir. Bu da emperyalizmin sonudur.

Emperyalizmin ekonomisini askerilestirmesi (revizyonizmin
dilinde “militarizm”), Amerikan emperyalizminin 1929 ekonomik
buhranindan itibaren, temel sektorlerde devlet miidahalesinin ar-
tan bir sonucu olarak tarihsel bir gecmise sahiptir. Tekelci kapita-
lizmin, tekelci devlet kapitalizmine doéniismesi sonucu, devletin
ekonomiye miidahalesi acik bir olgu olmustur. Bu olgu, bu iiretim
tarzinin kendi icinde tasidigi celiskilerin bir Grtinidir. Bir baska
deyisle, bu tiretim tarzinin artik tarihsel evrimde asilmasi gereken
ve asllmak durumunda bulunan bir tiretim tarzi haline gelmesi s6z
konusudur.

“Trostlerde, serbest rekabet tekel durumuna dontistir,
kapitalist toplumun plansiz Uretimi, yaklasan sosyalist
toplumun planh iiretimi karsisinda, teslim bayragim ce-
ker. ik anda, kuskusuz, kapitalist yararina. Ama burada,
somurl oyle elle tutulur bir duruma gelir ki, yikilmasi
gerekir ... Ne olursa olsun, trostlerle ya da trostlersiz,
sonunda kapitalist toplumun resmi temsilcisinin, devle-
tin, Gretimin yonetimini eline almasi gerekir.”> (abg)

iste, devletin ekonomiye artan miidahalesinin bir sonucu
olarak emperyalist ekonomi askerilestirilmistir. Bu nedenle nesnel
bir gelisme durumundadir. Ve anlami, kapitalizmden sosyalizme
gecisin nesnel kosullarinin bu tilkelerde tam anlamiyla olgunlasmis
oldugudur. (Her yonden gelisen bir merkezilesme olgusu).

Askerilesmis bir ekonominin varligi emperyalizm agisindan
cesitli sonuclar dogurmaktadir. Bu sonuclann en 6énemilisi, ekono-
mik buhranin siddetinin azaltilabilinmesidir. Uretim mallan {ireti-
mine iliskin olan bu durum, tiiketim mallan iiretiminde meydana
gelen asin-tretim buhraninin, strekli bir devlet talebi sayesinde
dretim mallan Ureten sektére yansimasinin zamana yayllarak

5 Engels, Anti-Diihring, s. 439-40
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gerceklestirilmesi sonucunu getirmektedir. Béylece sistemin biitii-
niinde siirekli ve genel bunalimin derinlesmesine neden olabile-
cek ve bu baglamda sistemden daha fazla kopuslan ortaya
cikarabilecek nesnel kosullarin gelismesinin 6ni kismen kesilebi-
linmektedir.

ikinci olarak, bu olgu, siirekli pazar yitiren emperyalizmin
karsilastigr “pazar sorunu”’nun kismen halledilmesini olanakh
kilmigtir. (Buna uzay ¢alismalarnin da eklenmesi gerekmektedir)

Uciincii olarak, halk kurtulus savaslarina karsi yerli
oligarsilerin daha da gliclendirilmesi ve askeri etkinliklerinin artti-
nimasi icin gerekli teknik-askeri olanaklar ortaya ¢ikmaktadir.

Dérdiincii olarak, yeni-somiirgecilik ydntemlerinin uygulana-
bilinmesi icin gerekli sermaye unsurlannin ihracina olanak ta-
mmaktadir.

Goruldigu gibi, ekonominin askerilestirilmesi, yalin bir
bicimde emperyalizmin saldirganhginin 6znel olarak arttinlmasin-
1n bir Girtinti degildir. Emperyalist asamada tretici giiclerin gelisimi-
nin engellenmesi sermayenin gelisimine, dolayisiyla pazara bagh
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Emperyalist ekonomi, her donemde as-
keri araclar iiretimine yonelik sanayiye sahip olmustur ve bunlan
artirma yoniinde egilim gostermistir. Ancak III. bunalim dénemin-
de bu egilim, kendisini, daralan pazarlar diizeyinde, yeni pazarla-
nn sistemin icinde gerceklestirilmesi acisindan ortaya c¢ikarmak
durumundadir.

“... ic pazar emekgilerin ferdi tiiketimini artirmakla
mimkindir. Ancak calisan niifusun gercek gelirlerinde
esasli yiikselmelerle ic pazar genisleyebilir. Fakat bu ka-
pitalizmin tabiatina aykindir. Artan karlar pesinde kogsmak
tekellerin 6z tabiatidir. Sermayenin yogunlasip temerkii-
zl, kapitalist toplumda isci ve emekci simiflann gercek
gelirlerinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. 1952’den
itibaren Amerikan proletaryasimin gercek geliri siirekli
olarak diismiustiir.

Ic pazann daralmasi karsisinda, talep yetersizligine
Yankee'lerin buldugu formiil ekonominin daha fazla as-
kerlestirilmesi formiiliidir. (Bu formiliin de kapitalizmi
kurtaramayacagini hayat bugiin ortaya koymustur.”6

Bunlarnn anlamu ise, askerilestirilmis emperyalist ekonomi-
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nin, kendi gelisim ritmini saglayan pazarlara sahip olmadik¢a, bun-
lan normal Uretime, yani “sivil Gretime” donistirmesinin olanak-
siz oldugudur ve gerekli pazarlar ortaya ciktiginda da timiyle
ortadan kalkmasinin olanakl olmadigidir.

Revizyonizm, emperyalist ekonominin “sivillestirilebilinecegi”
tezini ileri sirmekle, emperyalizmin “pazar” sorununa “gercekci”
bir ¢6ziim tiretmeyi de 6nsel olarak kabul etmis olmaktadir. Bu
nedenledir ki, Gorbacov, “Batiy1” askerilestirilmis ekonomileri “si-
vil iiretime doniistiirme programlart hazirlamaya” ¢cagimrken, ken-
dilerinin de aym konuda hazrladiklan programlan “karsilastiimaya”
cagirmaktadir. Bir baska deyisle, SBKP revizyonizmi, emperyalist
ulkelerle belirlenmis ve anlasmaya varilmig bir temel izerinde,
“global” olcekte “pazar sorununu” ¢oziimleme teklifinde bulun-
maktadir. Emperyalizmin 1917 Ekim’inden beri stirekli yitirdigi pa-
zarlann sistemli ve diizenli olarak emperyalizme acilmasi onerisi
yeniden canlandinlmis olmaktadir.

Revizyonizm yeni-somiirgeciligi de “liciincii diinya ile ada-
letsiz iligkiler” olarak degerlendirmektedir. Gorbagov’un su sozleri
bunu cok acik bicimde sergilemektedir:

“Gelismekte olan tlkeler, biitin emperyalist devlet-
ler tarafindan somiiriilmektedir; ama Amerikan emper-
yalizmi bunu kuskusuz en ahlaksizca bicimde yapmakta-
dir. Dengesiz bir miibadele, esitsiz ticaret, faiz oranlan
cevresinde dondiriilen dolaplar, keyfilik ve cok uluslu
sirketlerin pompalanmasi, tek ve aym amacla surtip git-
mektedir. Bunlar, bazilarinin yoksullugunu ve sefaletini
daha derinlestirmekte, bazilannin ise servetine servet kat-
makta ve kapitalist diinya ekonomisindeki kutuplasmay1
gliclendirmektedir.”" (abc)

Emperyalist somuriniin yeni-sémiirgecilik biciminin bu
“ahlaki” yorumu, kacimilmaz olarak “Asya, Afrika ve Latin-Ame-
rika’daki bircok catismanin gercek nedenleri, baska yerlerden degil,
buradan kaynaklanmaktadir™® tespitine ulasmak zorundadir. Re-
vizyonizm, bugiin oldugu gibi, diin de, halklarin emperyalist somtir-

% Mahir GCayan, Kesintisiz Devrim II-IIl
57 Gorbagov, SBKP-MK’nin 27. Kongre Raporu
3 Gorbacov, SBKP-MK’nin 27. Kongre Raporu
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tiden kurtulmak icin tek yollannin silahh kurtulus savasindan gec-
tigini ve bu savasin zaferiyle emperyalist somiiriiden kurtulabiline-
cegini bilmektedir. Ama ona gore, bu miicadeleler, “yerel savas-
lar”dir, dolayisiyla “diinya bansi’ni tehlikeye sokmaktadir. Clinki
ekonomisini askerilestirmis emperyalizm, bu kurtulus savaslarinin
zaferini engellemek icin elindeki her tirlid silahi kullanmaya ve
savasl genisletmeye hazirdir!

Revizyonizmin tizerinden atladig1, halk kurtulus savaslarnin
“yerel bir savas” olmadig1 ve nedeninin de emperyalizmin “ahlak-
sizca somuriisii” degil, bizatihi emperyalist somiriiniin kendisi ol-
dugu gercegidir. Emperyalizmle kalici ve siirekli bir “bans” yapilma-
sint 1956’ dan itibaren siirekli engelleyen olgunun halk kurtulus
savaglan oldugunu goéren revizyonizm, bu engeli “ahlaki” diizeyde
ele alip, “ahléksiz sémiri”niin “ahlakh” hale getirilmesiyle halledi-
lecegini ummaktadir. Béylece Amerikan emperyalizmi “ahlaksiz”
sOmiirisiini biraz “ahlakli” hale getirmeyi kabul ederse, SBKP’'de
bu somiurtiyt “karsiikh bagimlilik” esprisi iginde, ideolojik olarak
hakl ve mazur gosterebilecegini taahhtt etmektedir!

Revizyonizm, kisa vadeli cikarlar acisindan gerekli olan ola-
naklara ulasabilmek icin, emperyalist somurii mekanizmasinin nes-
nel niteligini ve yeni-sémiirgeciligin emperyalizmin pazarlarini yitir-
mesinin bir trinid oldugunu “unutturmak” istemektedir. Cesitli
nedenlerle ortaya ¢cikmis hatalarn tirtinii olabilecek olan sosyalist
ulkeler arasindaki “esitsizligin” Griini bir “tek yanl deger trans-
feri"ni, emperyalist sémiiriiyle ortaya cikan cesitsizlik”le ve “kar
transferi”’yle ayni diizeyde ele almak revizyonizmin en temel yanil-
gilanndan birisini tegkil etmektedir. Tipki sosyalist tilkeler arasinda
birlesik ve biitlinsel bir ekonomik ve sosyal yapinin olusturulmasi
icin gerekli perspektifi, emperyalist tilkelerle birlikte “global olcek-
te” yaratilacak bir “yap1” icin kullamilmasinda ortaya cikan yanilgi
gibi.

“Savas sonrasi donem, diinya ekonomisi ve siyase-
tindeki temel egilimleri belilemede kullanmlan celisme-
lerin derin bir degisimine tanik olmustur. Ben, hepsinin
otesinde, savaglara kapitalist tilkelerin kendi aralarinda-
ki diinya savaslarina kacimilmaz olarak yol acan egilim-
den s6z ediyorum. Bugiin durum farkhidir. Kapitalizmi
kendi ‘i¢’ celismelerini asin noktalara gotiirmekten al-
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koyan sadece gecmis savasin dersleri degil, ayni zaman-
da, artik bir diinya sistemni olan sosyalizmin karsisinda
kendi giiciini yok etme korkusudur. Bu celismeler ra-
kiplere karsi teknolojik yars icinde gelismeye basladi ve
yeni-somiirgeciligin yardimiyla hafifletildi. Diinyanin bir
tiir ‘modern’, ‘banscil’ yeniden paylasimi basladi.”® (abc)

Bu baglamda revizyonizm, neden emperyalist tlkeler ile
sosyalist tilkeler arasindaki bir savas tehlikesini, aym tiir “modern”
yollarla kaldinlmasin diye emperyalistlere sormaktadir. Ama onlar,
sorunun emperyalizmin bir sistem olarak ortadan kaldinlmas ol-
dugunu unutmak istemektedirler.

Tim bunlan revizyonizm, “emperyalist kusatma altinda sos-
yalizmin ingas1”nin getirdigi sorunlan “¢c6zmek” amaciyla yapmakta-
dir. Sosyalist ekonominin ¢esitli diizeylerdeki sorunlarinda “insan”
unsurunun, proletaryanin “etkin ve yaratici” faaliyetini zorunlu kildi-
gin1 kabul eden revizyonizm, bu unsuru kullanamamaktan
sikayetcidir. Onlara gére bunun temel nedeni, emperyalist kusatma
nedeniyle sosyalizmin insasina “ilgisiz ve edilgen” kalan “insan”
unsurunun “sosyalist demokrasi” (revizyonist anlamda) icinde bu-
lunmamasidir. Emperyalist kusatma, devlet aygitinin giiclendiril-
mesini ve merkezilestiriimesini zorunlu kilarak revizyonizmin
istedigi baglamda bir “insan” unsurunu kullanmasini engellemistir.
Daha ileride gorecegimiz gibi, tim sorunlarin ¢éziimlenmesinde
temel ve ¢ozlici unsur proletaryanin komiinist bilinci ve buna
bagh eylemidir. Revizyonistler icin bu temel ve ¢6ziicii unsur, ya-
lIin bir “insan” unsurudur ve dolayisiyla bu unsurun proletarya dik-
tatorliigi olmadigr kosullarda, “demokrasi” icinde iilke ekonomi-
sinin sorunlarinin ¢6ziimiinde etkin ve yaratici olarak kullanabile-
ceklerini diisinmektedirler.

Daha 6nce kisaca degindigimiz gibi, bugiin proletarya ikti-
darlannda ortaya cikan sorunlann ¢éziimiinde “insan” faktori kul-
lanillamamaktadir. SBKP'nin revizyonist teorisyenlerine gére bunun
nedeni ikilidir: Asin merkezilestirilmis proletarya diktatorligii ve
demokrasi yoklugu. Ama bu teorisyenlere gore, her iki neden tek
bir olguyu ortaya cikarmustir: “Yabancilasma”. Siiphesiz bu kav-
ram Marksizme yabanci degildir. Marks cesitli yazilarinda, 6zel muil-

% Gorbacov, Ekim Devrimi’'nin 70. Y1l Kutlama Raporu
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kiyet kosullarinda ve kapitalizmde “yabancilasma”dan s6z etmistir.
Bu baglamda, bu kavram 6zel milkiyete dayali bir toplum olarak
kapitalizmle ilgili olarak kullanilabilinmektedir. Ama SBKP revizyo-
nistleri bu kavramu sosyalist bir ilkedeki “insan” unsuru agisindan
da kullanmakta hicbir sakinca gormemektedirler ve dolayisiyla da
kendi tilkelerinde oldugunu varsaydiklan bu “olgu”yu kapitalistle-
rin buldugu coziimlerle ¢c6zmeye cabalamaktadirlar. Oyle ki, kapi-
talistlerin “yabancilasma” olgusunu asabileceklerini ve hatta
astiklanm bile séyleyebilecek durumdadirlar:

“... buyik sermaye, bazen kendi ayncaliklarnin bir
kismindan bile vazgecerek, tiretimin yonetimine ve kara
katihmi 6ngoren cesitli sistemler yardimiyla, ticretli eme-
ge 0zgl olan yabancilasma olgusunun iistesinden gel-
meye yoneliyorlar.”®

Revizyonizmin revizyonistlerine gore, kapitalistlerin yaptikla-
rin1 kendileri de yapabilirler -ama kendi 6nlerinde emperyalizmin
yarattigl engeller vardir. ESer emperyalizmin bu engelleri kaldinla-
bilinirse, kendileri de “kendi ayrncaliklarinin bir kismindan” vaz-
gecebileceklerdir! Oregin Komiinist Parti’nin anayasal giivenceye
sahip “Onciiliigii"nden ya da proletarya diktat6rliigiinden. Tabi bu-
nun icin emperyalizmle anlagsmak, uzlasmak ve onu “evcillestir-
mek” gerekmektedir! Oysa ayni olgudan Marksist-Leninistler, em-
peryalist sistemin tiimilyle ve tam olarak yikilmasi gerektigi sonu-
cunu cikarmaktadirlar. Bu da devrimci ¢izgi ile revizyonist cizgi
arasindaki temel farki acik bicimde ortaya cikarmaktadir.

Bugiin oldugu kadar diin de, proletarya iktidarinda sosyaliz-
min ingasinin, proletaryanin etkin ve yaratici katihmi olmaksizin
olanaksiz oldugu kesin bir olgudur. Bunun tersi bir olguyu ya da
teorik savi Marksizm-Leninizmin triinlerinde bulmak olanaksizdur.
Hemen hemen tim insa sorunlar, proletaryanin devrimci nite-
liklerine, sinif 6zelliklerine bagh olarak ¢éziimlenebilir durumdadir
ve ancak proletaryanin faaliyeti ile ¢c6ziimlenebilir. Bu gercek, Le-
ninist devrim anlayisinin en agik belirlemesidir. Yani egemen simf
olarak Orgiitlenmis proletarya sosyalizmi insa edebilir. Dogal ola-
rak proletaryanin iktidarinin yapilanigi ve onun gercek anlamda bir
proletarya demokrasisi olma zorunlulugu, tarihsel olarak revizyo-

% SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri
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nizmin SBKP icindeki egemenligine kadar 6zel bir sorun haline
gelmemistir.

Teorik olarak ifade edersek, Leninist anlayis, proletaryanin
ele gecirdigi iktidann yapilanisi diizeyinde, burjuva devlet aygitinin
parcalanmasi, biirokrasinin dagitilmasi ve buirokratik islemlerin en
aza indirilmesi, 6zel parali silahh miifrezelerin olusturdugu milita-
rist aygitin lagvedilmesi temelinde, proleter devlet aygiti kurulabi-
lir.

Lenin 1920 yiinda bu konuda, yani “proleter, sosyalist, sov-
yetik vb.” seklinde adlandirmaya layik bir devlet 6rgitiiniin kurula-
bilinmesi icin kullamlacak giicleri iki diizeyde ele almaktadir: Pro-
letarya, yani “sosyalizm miicadelesine dalmis proletarya’ ve
bilgi, egitim ve 6gretim. Lenin, proletaryanin boyle bir aygiti kura-
bilmesi icin “yeterince egitimi”, “yeterince bilgisi” ve “yeterince Riil-
tiir(i” olmasi gerektigini soyler. Ve o dénemde Sovyetler Birligi'nde
bunlarn “giiliin¢ derecede yetersiz” oldugunu da saptar.*!

Bunlardan cikartilacak sonuclar ise aciktir:

Bilgili, egitimli ve kultur diizeyi yiiksek bir proletaryanin sos-
yalizm miicadelesine yogun bir bicimde girerek, proleter, sosya-
list, sovyetik vb. olarak adlandirmaya layik bir devlet aygitim kurabilir
ve kurmak durumundadir. Dolayisiyla sorun bunlarn yaratilimasi-
dir.

Lenin’in acik bicimde ortaya koydugu gibi, proletaryanin
devlet aygiti olusturmas! ve bunu gelistirmesi, yalin bir bicimde
emperyalist kusatmayla ilintili degildir. Bu aygit burjuvazi var oldu-
gu siirece varligini suirdiirecektir ve sosyalizmin insasinin en temel
unsurudur. Bu aygitin kurulmasinda, proletaryanin yeri ve egitilmis
olmasi, kacinilmaz olarak, sosyalist egitim sistemini 6énemli kil-
maktadir. Bu nedenledir ki, sosyalist egitim sistemi (ki bunun ici-
ne aile iliskileri, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel etkilesim de girmek-
tedir) ile proletarya partisinin ideolojik-politik 6nciiliigii ana konular
haline gelmektedir.

Revizyonizm sorunun bu yanlarnm goérmezlikten gelerek,
dogrudan emperyalizmle olan iligkiyi 6ne cikartmakta ve kalan
sorunlan da “yonetime katilma” sorunsali icinde asmay1 sav-
lamaktadir. Béyle bir tutum, bir yandan diinya capinda emperya-

81 Lenin, Az Olsun Temiz Olsun, fs¢i Sinufi ve Koyliiliik, s. 505
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lizm ile sosyalizm disinda hi¢ bir giiciin kalmadigim 6ngérmek
zorundayken; diger yandan bilgili, egitilmis ve kiiltir dizeyi yik-
sek bir proletaryanin varhigim 6ngorir. Bu baglamda SBKP’nin ciz-
gisinin de dogrulugu 6ngoérilmektedir. Oysa bunlarda ya yoktur ya
da 6nemli eksiklikleri icermektedir. Revizyonizm, glintimiizde pro-
leter iktidarlarinin mevcut durumunu ve bu iktidar altindaki isci
sinifinin niteligini gercekci ve dogru bir bicimde tespit edememistir.
Bu olmadigl icinde, temel 6zellikleri mevcut, ama bazi “yeni” 6zel-
likler kazanmaya gereksinme duyulan (teknolojik gelismeyle ilgili)
bir isci smifindan s6z edilmektedir.

Bu baglamda, en eski ve en gelismis proletarya iktidarnin
bulundugu SSCB'ni kisaca irdelemekte yarar vardir.

Bugiin revizyonistlerin bile kabul ettigi temel gerceklerden
birisi de, SSCB proletaryasinin sosyalizmin insasina, diinya sorun-
larna ve toplumsal miilkiyete kars ilgisiz olusudur. Oyle ki, “sos-
yalizmde toplumsal miilkiyetin egernen bicimi olan devlet muilkiyeti,
‘sahipsiz’ bir miilkiyet olarak, énemili 6l¢giide itibardan da diismiis
bulunuyor.” Sovyet proletaryasi, bilimsel ve teknolojik gelismelere
ve bunlarnn Uretim siirecine uygulanmasina karsi ilgisiz oldugu
gibi, uygulanma kosullanna uyum saglayacak durumda da bulun-
mamaktadir. Enternasyonalist biling 6énemli 6lclide zaafa ugra-
tilmustir, kendi ulusal siirlarnnin 6tesindeki gelismelerle ilgilenme-
mektedir...

Bu Marks'in, “cesitli islere yatkin, iiretimdeki herhangi
bir degismeyi karsilamaya hazir ve yerine getirdigi cesitli top-
lumsal gorevleri, kendi dogal ve sonradan kazanilmis yetenek-
lerine serbestce uygulama alam saglayan birsey olarak be-
nimseyen tam anlamuiyla gelismis birey”® olarak “yeni insan”,
“sosyalist insan” vb. seklinde nitelenebilinecek bir proletaryanin
olusmadigini gostermektedir.

Bunun nedenleri cesitlidir. Herseyden 6énce SSCB’de isbolu-
miiniin artan gelismesinin yarattig1 “yabancilasma” hesaba katilm-
amasl gindemdedir. Bu kacinilmaz olarak, geleneksel tarzda, yani
kapitalist tarzda bir “uzmanlasma” yaratmistir. Uzmanlasma, isb6-
liminiin kapitalist evredeki ulasmis oldugu diizeye gore ve bu-

62 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri
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nun etkisiyle olusturulmustur. Bilimsel ve teknolojik gelismenin
yarattigl uzmanlasma olarak yorumlanan bu olgu, zaman icinde,
kapitalizmin sahip oldugu mekanizmalarin proletarya iktidarlarn-
da da yaratilmasi istemi (iradesi), buralarda toplumsal tiretimden
kopuk bir bilimsel ve teknolojik gelisme ve uzmanlar yaratmistir.
En ileri teknolojik bilgi bulunmasina ragmen, bunlar tiretim stireci-
ne uygulanamamustir. Uygulanabilinenler de, biylk 6lciide em-
peryalist Ulkelerdeki ticari iliskilerde ortaya ¢ikan nesnelerin basit
bir “yinelenmesi’nden bagka birsey degildir. Boylece, bir yandan
bilimsel aragtirmalar yalin bir “bilim” adina gerceklestiren “saf bilim
adamlan” olarak yeni bir “uzmanlar” ortaya cikarken; diger yan-
dan emperyalist pazara gore bicimlenen teknoloji uygulayicisi tek-
nokratlar olusmustur.

Bu gelisme, hemen hemen ayni diizeyde emperyalist tilkel-
erde de mevcuttur. Revizyonistler bu benzerligi esas alarak, soru-
nun “global” nitelikte bir sorun oldugunu, dolayisiyla ¢6ziminin
her iki sistem icinde bir ve ayni oldugunu ileri stirmek durumunda-
dirlar. Oysa kapitalist toplumda, “saf bilimci” olarak uzmanlar toplu-
lugu, bilimsel arastirmalar icin gerekli finansmani tekelci-burjuva-
ziden temin etmek zorundadirlar ve buna karsilik olarak da tekelci
burjuvazinin,bu arastirmalann idari ve mali yonetimini Gistlenmesi-
ne karsi cikamazlar. Ozel tiniversiteler kadar, ézel arastirma ku-
rumlan da aym temelde ortaya cikmistir. Bu mekanizma, arastirma
sonugclarnin kismi olarak da olsa “ticari degere” sahip olmasi ge-
rektigi seklinde bir bilincin ortaya ¢ikmasina yol acmustir. Bir bagka
deyisle, bu “uzmanlar”, daha baslangictan itibaren “pazar normla-
rnn1” gozetmek durumundadirlar. Bu normlarin kabul edilmedigi
ya da arastirmalar bu yonde gelisim gostermedigi kosullarda,
arastirmanin mali ve idari giiciini elinde tutan tekelci-burjuvazi ta-
rafindan kesintiye ugratilmasi kacinilmazdir. iste emperyalist {il-
kelerdeki mekanizmanin isleyisi budur ve bu isleyis, aynm1 zamanda
emperyalist asamada Uretici giiclerin nasil “gelistirildigini” de gos-
terir.

Bugiin SSCB’nin toplumsal Uretim siirecine “taklit” yoluyla
soktugu bilimsel ve teknolojik gelisme triinlerinin bu niteligi, kaci-
nilmaz olarak proletarya iktidarlan icin 6énemli sorunlar dogurma-
dan edemezdi ve 6yle de olmustur. Ayni tiir mekanizmalara sahip
olmayan ve olmasi da olanaksiz olan proletarya iktidarlannin, sos-
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yalist tiretim iligkilerinin geldigi diizeye bagh olarak yeni mekaniz-
malar yaratmasi, sorunun ¢6ziimii icin temel belirleyicidir. Ancak
ortada “Uretimdeki herhangi bir degismeyi karsilamaya hazir” pro-
letarya bulunmamaktadir. Bilimsel ve teknolojik buluslarn ortaya
cikis hizinin olaganiistii arttigl bir cagda, proletaryanin sinif nite-
liklerinin gelistirilmesi ¢ok biiyiik 6Gneme sahiptir. Eski bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hizina uyum saglayabilen bir diizey, bugiin
artik yeterli olmamaktadir. Proletaryanin smnifsal niteligi, her za-
man bu gelisme hizim karsilayabilecek 6zelliklere sahip olmasina
ragmen “geri” kalmasi birincil bir sorun olarak ortada bulunmakta-
dir. Bunun sonucu ise, bugtin igin, sosyalist tilkelerde mevcut me-
kanizmanin, proletaryann sinif niteliklerinden gii¢ alarak ve bunlara
dayanarak kurulmasinin olanaksiz oldugudur. Diger yandan, bilim-
sel arastirma ile teknolojik uygulama arasinda esgiidiim, yone-
tim, denetim ve yoneltim aygiti olmasi gereken devlet aygiti ve
parti yapisi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, kapitalizm ko-
sullannda ortaya c¢ikmis olan ve temelinde tiretici giiclerin gelisimi-
nin engellenmesi kosullarinin yarattig: iliski ve celiskiler bulunan
mekanizmanin icinde tekelci sermayenin gordiigi “denetim ve
yonetim” iglevi, proleter 6rgiitlenmelerce Ustlenilememektedir.

Bu konunun 6nemini ve niteli§ini Lenin soyle ortaya koy-
mustur:

“‘Devlet yavas yavas yok olur’ deyimi, ¢cok uygun bir
deyimdir. Ciinkii ayn1 zamanda hem siirecin kerteli (ted-
rici) bir siire¢ oldugunu, hem de kendiliginden niteligini
belirtmektedir. Béyle bir sonuca ancak aliskanlik getire-
bilir ve elbette o getirecektir. Clinkii somurt olmadigi,
ofke uyandiran memnuniyetsizlik ve isyana yol acan,
baskiy1 gerektiren hicbir sey olmadigi zaman insanlar,
toplum halinde yasamanin zorunlu kurallarina uymaya
ne kadar buyiik bir kolaylikla ahstiklarimi cevremizde
binlerce defa gordiik.

... Eger herkes gercekte devlet yonetimine katilirsa,
kapitalizm artik tutunamaz ve kapitalizmin gelismesi de
‘herkes’in devlet yonetimine gercekten katilabilmesi icin
zorunlu onciilleri meydana getirir. Bu 6nciiller icinde,
otekiler arasinda en ileri kapitalist tilkelerin bircogu ta-
rafindan daha simdiden gerceklestirilmis bulunan genel
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egitimle, sosyalize edilmis muazzam ve karmagik posta,
demiryollan, biiyiik fabrikalar, biiyiik ticaret, bankalar
vb. vb. aygit1 tarafindan milyonlarca is¢inin ‘disiplin ba-
kimindan egitimi ve formasyonu’ vardir.

Bu tiir ekonomik oncillerle kapitalistler ve memur-
lar alasag) edildikten sonra, tretim ve tlesim denetimi,
calisma ve siirelerinin kaydi vs. bugiinden yarna, pekala
silahll halk onlarn yerine gecirilebilir... Komtinist toplu-
mun ilk evresinde, hem ‘yoluna konmasr’, hem de di-
zenli islemesi icin esas olan budur ... En 6énemli olan
sey, herkesin esit bir caba gostermesi, calisma kurallan-
na tamamen uymasl ve esit bir ticret almasidir. Bu aland-
aki kayit ve denetim isleri en basit gézetim, kayit ve ge-
rekli makbuzlarnn teslimi islerine indirgenmis, her seyi
okur-yazar ve aritmetigin dort islemini bilir herhangi biri-
nin yapabilecegi bir hale getirmistir.”* (abc)

Revizyonizm, bu konuda coziimleri kapitalist normlarda
aramaktadir. “Kapitalizmden 6grenilecek cok seyler vardir” dogru
onermesini, kendi sapmasina dayanak yapan revizyonizm, bir biitin
olarak toplumsal-siyasal kiltiirel-teknolojik ve egitim sistemini sos-
yalist nitelikte diizenlemek yerine, asin uzmanlasmay1 veri alarak
universiteleri “Bati tipi” iniversiteler haline getirmeyi tasarlayabil-
mektedir. Diger taraftan da, devlet ve parti aygitini, bu alanda “et-
kin” hale getirmek icin, artan oranda “uzman” ve “teknokrat”1 bu
isleyisin icine sokmaya calismaktadir. Boylece bilimsel arastirma
ve teknolojik uygulama arasindaki “yonetim ve denetim” iglevlerinin
yerine getirilecegi disuniilmektedir. Bunun bir sonucu olarak
1967°den 1987’e kadar, parti icinde “akademisyenler”in sayisi ti¢
kat artrmstir.

Revizyonizmin, egitim sistemni konusunda salt tiniversiteleri
ele alarak, bunlan yeni ve evrensel bir yapilamsa ulastiramadig
kosullarda, emperyalist tilkelerdeki yapilan benimsemesi, son tahli-
lde, “hicbir sey yapmamaktansa, birseyler yapmis olmak” zihniye-
tinden baska bir sey degildir. Ancak buna ragmen, deneyimlerin
sonuglarin dogru bir bicimde tahlil ettigi de sdylenemez. Ve ayni
sekilde, diinya capinda Marksist-Leninist hareketteki ideolojik-teo-

6 Lenin, Devlet ve Devrim, s. 119 ve 132-133
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rik gelismelerden de yararlanmak icin en kiiciik bir caba da gos-
termemektedir. Bu da onlan kolayca kapitalist normlara uygun
yapilarin taklidine siiriklemektedir. Egitim konusundaki bu
yaklasim, dogal olarak, bir kez daha proleter iktidarlanni, diinya-
nin geri kalan kisimlarindaki devrimci miicadelelerden ve gele-
cegin muzaffer proletaryasindan koparacak niteliktedir. Bunun
tilkemiz somutundaki en acik ifadesi, SSCB’nin tiniversite anlayisi
ile lilkemizdeki devrimci ve demokratik muhalefetin tiniversite an-
layis1 arasindaki farkhhktir.

Proletaryanin, sosyalist olarak adlandimlabilecek bir devlet
aygiti kurmasini ve gelistirmesini saglayacak temel giiciin eksik-
liginin diger bir nedeni de, bir biitiin olarak toplumsal egitim
sisteminin carpik niteligidir.

Ekim Devrimi’'nden sonra, hemen her yonden egitim sis-
teminin sosyalist toplumun insasini saglayacak nitelikte kurulmasi
icin pek cok arastirma, 6neri ve teori ortaya konmustur. Bunlann
bir kismy, teorik diizeyde kullanllamaz oldugu saptanmis olmakla
birlikte, bir kismi, o dénemin proletarya diktatorliigiinden bekle-
nen gorevlerle belirli bir oranda uyumsuzlugunun ortaya ¢ikmasi
uzerine terk edilmistir. Krupskaya, Lunacarsky gibi parti yonetici-
lerinin 6nerdikleri ve kismen uygulanan “cocuk merkezli egitim”
hic bir yonden gelistirilmemis ve gelistirilmesi i¢in 6zel bir caba
ortaya konulmamustir. Bdylece, gecmisten gelen egitim sistemi tize-
rinde yapilan “tadilatlar’la, ortaya garip bir egitim sistemi ¢cikrmgtir.*
Geleneksel egitim anlayisinin agir bastigi bu carpik bicim, bilimsel
ve teknolojik gelismeyi saglayacak “kuramsal bilgi” verici isleve
sahip oldugu yanilsamasini (ya da “teorisini”) tiretmistir. Bu yanil-
samayl, hakh ve mazur gostermek icinde Bati-Avrupa’nin emper-

* Bu konuda revizyonizmin a¢cmazlarini ortaya koymaktadir. “Cocuk merkezli egi-
tim”in kisa bir siire uygulanmasindan sonra, dénemin gerekleri yiiziinden (6ncelikle
yetigkin niifusun egitilmesi gereksinmesi), belli bir siire ertelenmesi, biiyiik 6l¢iide Stalin’in
Genel Sekreterligi donemini de kapsamaktadir. Ama revizyonizm, biitiin anti-Stalinist
niteliine ragmen, o dénemdeki egitim sistemini esas almiglardir. Ancak Stalin déne-
mindeki egitim sisteminin, siire¢ olarak bicimlendirildigini ve yeni bicimlere doniisebilir
ozellikte temellere sahip oldugu gérmezlikten gelinmistir. Béylece dénemsel olarak yapilan
“reformlar”la, egitim sistemi geleneksel egitim sistemine daha ¢ok yaklastinlmustir. Béylece
“uzman personel” icin gerekli bilgi (teorik) veren, ama “pratik isci”yi diglayan bir sistem
ortaya ¢tkmustir. SSCB’de bugiin bilimsel ve teknolojik gelismenin iiretim siirecine uygu-
lanamamasinin nedeni de burada aranmahdir.
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yalist tilkelerinin bu geleneksel egitim sistemi ile ¢ok sayida “bilim
adam” yetistirilmesi ile “cocuk merkezli egitim” sisteminin uygu-
landig1 Amerika’da boylesine ¢cok sayida bilim adaminin yetismeme-
sini ve dolayistyla Avrupa’dan “beyin gocii” sayesinde bunlan temin
etmesi kanit olarak kullanilmustir. “Birlikte tiretim okullan” deneyimi,
“teknik ve bilimsel arastirma icin bilgi veremedigi” gerekcesiyle
bir yana itilmesi, kacinilmaz olarak “yaratici, arastirici ve gelistirici”
insan unsurunun ortaya ¢ikmasini da engellemistir. Bir baska de-
yisle, temelde meydana getirilen carpiklik, sistemin i¢ yapisindaki
kismi diizenlemelerle asilmaya calisilmasi revizyonizmin yarattig
carpikhig1 daha da artirmasindan bagka bir sey getirmedigidir.

Sosyalist devlet aygitinin insasinin gerceklestirilememesinin
en 6nemli eksikliklerinden birisi de, sosyalizmin insa siirecinde
sanayi uretimine katilan yeni proleter unsurlarnn “dogal” 6zellikler-
inin abartilmasi ve bunlarin kapitalizm kosullanndaki savaskan ve
disiplinli proletaryanin 6zelliklerini “kendiliginden” kazanmis ve bir
st boyuta cikarmis olarak kabul edilmesidir.

Lenin’in, sik sik vurguladigi gibi, proletarya iktidan kosulla-
rinda, tim smif ve tabakalann proleterlestirilmesi, yani isci haline
getirilmesi zorunludur. Ancak bunun Kkapitalist toplumda oldugu
gibi, dogrudan miilkstizlestirmeyle birlikte olmadig1 ve olmayacagi
da aciktir.

Iste bu ve diger eksiklikler ve hatalar, herseyden énce pro-
letaryanin “egemen sinif olarak orgiitlenmesi”ni engellemistir. Boy-
lece proletarya diktatorliigiinde, temel ve belirleyici durumda
bulunan sosyalist devlet aygiti gelistirilememis, dolayisiyla da sos-
yalizmin insasinda etkin bicimde kullanilmasi olanaksiz olmustur.

“Proletaryanin, sémiricilerin direncini kirmak icin
oldugu kadar, niifusun biiyiik yigin kéyliiler, kiiciik-bur-
juva, yari-proleterleri ‘sosyalist ekonominin kurulmasr’
isinde yonetmek icin de devlet giiciinin merkezi bir
gli¢ orglitiine, bir siddet 6rgiitiine ihtiyac vardir.”$ (abg)

Proletarya devleti, boyle bir gii¢ olarak, sosyalizmin kurul-
masinda temel ve belirleyici konumda bulunmakla birlikte, burju-
va devlet aygitimin parcalanmasi temelinde olusturulacag da agiktr.
Boyle bir parcalama eylemi, devletin en biiylik “masraf’ kaynagi

% Lenin, Devlet ve Devrim, s. 39
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olmasini saglayan “buirokrasi ve stirekli ordu”yu dagitmasiyla olana-
klidir. “Ucuz devlet”in bu gercekligi Paris Komiinii ile tamtlanmustir.
Siirekli ordunun lagvedilmesi, yerine tim halkin silahli 6rgtitlen-
mesinin konulmasi, kaginilmaz olarak sosyalist ekonomi tizerin-
deki “silahlanma” sorunlanmn belli oranda azaltacaktir. Belirli bir
donemde, tek tlkede sosyalizmin kurulmasi doneminde ve geri
bir sanayi kosullaninda zorunlu olarak stirdiirilen diizenli ordu,
revizyonistlerce “yetkin silah tireticileri daha az yetkin silah tiretici-
lerini yener” kavrayisini, hemen her diizeyde tek belirleyici olarak
ele almiglar ve diizenli orduyu daha da gelistirmislerdir. Revizyo-
nizme gore, bu ordunun yeniden diizenlenmesi, sadece diinya ca-
pinda emperyalistler ile bir “bans” ortami kurulmasiyla olanakhdir!

Proletaryanin, burjuva stirekli ordunun yerine, tim halkin
istemsel silahlanmasina dayanan bir 6rgilitlenmeyi gecirebilmesi,
dogrudan dogruya onun smif nitelikleriyle, komiinizm davasina
bagliligiyla ilintili olarak gerceklestirilebilir. Aksi halde, “bans” do6-
nemlerinde de buyiik bir silahli gti¢ hazir tutulmak zorunlu olacak-
tir ve bu da herkesin bir kez daha yasayarak 6grendigi gibi, “fuzluya
oturmaktadir”.

Biirokrasinin lagvedilmesi ve basitlestirilmis bir muhasebe
sistemni ile sosyalist insa sorunlannin bazilannin ¢éziimlenmesi,
aym zamanda 6énemli bir “masraf” kapisin kapatarak, ekonomiye
yeni ve buiylik bir kaynak saglamak durumundadir. Ve aym za-
manda, tim proleterlerin kendi devletlerini yonetebilmesi olanakl
olarak, s6zciigiin sosyalist anlaminda “yonetime katilma” ve “sos-
yalist demokrasi” gerceklesecektir.

“Burjuva devlet aygitinin proletarya tarafindan par-
calanarak ele gecirilmesi, biirokrasi ve militarizmin
kokli bir bicimde doniisiimiiniin gerceklestirilmesi
demektir.

ilkin burjuvazinin 6zel silahh adamlarina dayal
militarist aygit lagvedilerek, yerine proletaryanin 6zerk
silahh orgiitlenmesi gecirilecektir (...)

iktidan ele geciren proletaryanin diger temel go-
revi de, buirokrasiyi dagitmak olacaktir.

Bu goreyv, ilk andan itibaren biirokratik islemlerin
basitlestirilmesi eylemi ile, bu goreve getirileceklerin
secim yoluyla belirlenmesi seklinde maddelesecektir.
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Siyasal yonetim ile diger toplumsal yonetim faaliyet-
lerinin kitlesellestirilmesi s6z konusu olacagindan, bu
basitlestirme eylemi biiyiik 6neme sahiptir. Biirokra-
tik islemlerin basitlestirilmesi, her diizeyde yoneti-
min Kitlesellestirilmesi icin bir 6nkosuldur.”®

Pek cok durumda proletaryanin “egemen sinif olarak orgiit-
lenmis” giicii olarak devlet aygitinin, yukarda ortaya koydugumuz
tarzda orgltlenmesinin sosyalizmin ingsasinda nasil bir etkide bulu-
nacag! kavranilamadig! da ortaya c¢ikan diger bir gercektir. Oysa,
salt stirekli ordunun yeni bir diizenlenisi ve burokratik islemlerin
azaltilmasi bile, bagh basina biiyiik bir ekonomik ve toplumsal gii-
cuin serbest kalmasina yol acacaktir. Bundan 6te, sosyalist tiretim
iliskilerinin kapitalist toplumun bagnnda dogup geliserek egemen
olmasina bagh olarak bir sosyalist devrim (siyasal devrim olarak)
yapllmasi s6z konusu olmamasi, kacimlmaz ve zorunlu olarak,
sosyalizmin insasinin yukardan asagiya, merkezi gii¢c araciligiyla,
yani proleter devlet giiciiyle yapilmasinmi zorunlu kilmaktadir. Bu
anlamda “egemen sinif olarak Orgiitlenmis proletarya’nin devlet
orgiitlenmesi temel ve belirleyici konumdadir. Onun niteliginin pro-
letarya diktatorliigl olarak belirlenmesi de, bu giiciin kullanilmasin-
in gercekligidir. Bu giiclin, herhangi bir durumda zaaf icinde
bulunmasi, gerek eski somiiriictleri baski altinda tutmayi, gerekse
koylileri, kiiciik-burjuvaziyi ve yan-proleter unsurlan “sosyalist eko-
nominin kurulmasi” isinde yonetme gorevini yerine getirememe-
sine yol acar. Nitekim 1987°den itibaren SSCB’nin karar ve uygula-
malar, 6zellikle de emperyalist Ulkelerle silahsizlanma alaninda
yaptig1 anlasmalar, proletarya diktatorliigiiniin “digsal ve gorinti-
sel” olarak bile olsa zayifladigi kanisim yarattigi andan itibaren,
tim proleter iktidarlarinda kii¢iik-burjuva unsurlann yiginsal hare-
keti ortaya cikmistir. Bu da kacinilmaz olarak, bu giiclin, yani pro-
letaryanin diktatorliikk aygitinin belirli bir noktadan sonra kul-
lanilmasini zorunlu kilmak durumundadir.

Devlet aygitinin sosyalist, sovyetik vb. adlarla tammlamaya
layik diizeye getirilmesi, bunlarn yaninda, “yeni sosyalist proletar-
ya”nin niteliginin belirginlestirilmesi acisindan da bir zorunluluk-
tur. Kapitalizm kosullarinda miilkstizlestirilerek proleterlesme siire-

8 THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlart, s. 64-65
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cine giren kent ve kir kiiclik-burjuvazisinin, kendiliginden ulastig
sendikal bilincin 6tesine goétiirilmesi, yani sosyalist siyasal bilince
ulastirnlmasi eylemi, hemen her zaman onun tretim siirecinde ka-
zanmus oldugu niteliklere gore ve bu niteliklerinin gelistirilmesine
yonelir. Proletaryanin iktidan ele gecirdigi kosullarda ise, proleterles-
me siireci, kesin ve mutlak bir yoksulluga bagh miilksiizlestirmeye
dayanmaz. Uretim araclarnin 6zel miilkiyeti kaldinldigindan, top-
lumda genel olarak bir “miilksiizlesme” s6z konusudur. Ancak
hicbir bicimde kapitalist mulksiizlestirme durumuyla ilintili degil-
dir ve Oyle bir siirecin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢cikmamustir.
Dolayisiyla “yeni proleter” unsurlarn niteligi, farkh bir zeminde ve
farkh bir gelisme diizeyinde ortaya cikmaktadir. Onlarin sosyalist
siyasal bilince erismeleri, genel toplumsal egitim ile partinin biling-
lendirme calismalarinin biitiinselligine bagh oldugu kadar, ekono-
mik ve sosyal iliskilerin maddelestirilmesiyle de baglantilidir.

Revizyonizmin revizyonu, bu konuda farkli cikis noktasina
sahiptir. Onlara gore, sosyalist tilkelerde proletaryanin, ya da kendi
genisletilmis tanimlamalaryla “halkin”, sosyalizmin insasinda et-
kin bir rol oynamaktan uzak durmalar, Uretimin gelistirilmesine
(nicelik ve nitelik olarak) ve kendi devletlerine “yabancilasmasi”,
sadece ve sadece “Stalinizmin” bir Grtiinidiir ve temelinde “sosya-
list demokrasinin” bulunmamasi ve yonetime katilma kanallannin
kapali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de onlar, soru-
nun siyasal yonetim kismin 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Sosyalist demokrasinin Marksist-Leninist kavranisi bir yana
birakilarak, siradan bir tarzda “cesitli goriislerin ve diistincelerin
ortaya konuldugu bir platform eksikligi” diizeyinde saglanacak bir
“demokrasi” den s6z edilmektedir. Boylece “cogulcu” bir demok-
rasi gindeme gelmektedir. Bunu yaparken bir yandan Leninist
parti ilkelerine siki sikiya bir bagliik durumu ortaya cikarken, diger
yandan “cogulcu demokrasi” baglaminda kii¢ulik-burjuva demok-
rasi anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.* SBKP diizeyinde “hiziplerin var-
Iigim” yasaklayan maddesine dokunamayan revizyonizm, bu alanda

* Bu garip paradoks “devlet giivenlik 6rgiitii” diizeyinde de ortaya ¢ikmustir. Siirekli
olarak “siddetten arinmis diinya”dan, “acikliktan”, “baristan” s6z eden revizyonizm, “Sov-
yetler Birligi ve oteki sosyalist lilkelere karsi emperyalizmin 6zel servislerinin artan yikici
faaliyetleri cercevesinde devlet giivenlik organlarina daha biiyiik sorumluluk verilmelidir”
Gorbacov, SBKP 27. Kongresi'ne Rapor] diyebilmektedir.
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saglayamadig1 “cogulcu”lugu devlet diizeyinde saglamaya caba gos-
termektedir.* “Cok partili sosyalist demokrasi” olarak kendisini en
genis bicimde tamimlayan bu kavrayis, herseyden 6nce, boyle bir
bicimin islemesini saglayici mekanizmalan da kurmak durumunda-
dir. Bu da “siirekli parlamento” olarak kendisini ortaya koymustur.
Dogrudan proletaryaya dayanarak ve sadece proletaryanin eyle-
miyle sosyalizmin sorunlarini c6zme ve asma durumunda buluna-
mayan revizyonizmin “cogulculuk” temelinde diger sinif ve tabaka-
lan sorunlarn ¢6ziimiine katilmalarnm saglamaya calismasi dogal-
dir. Ama bunlann katiimiyla ¢éziimlenecek sorunlar, sosyalizmin
insasinin sorunlan degil,siradan ekonomik sorunlar olacagi da acik-
tir. Sradan ekonomik sorunlar ise, eger sosyalist insanin sorunlarn
degilse, kapitalist ekonominin sorunlarn olarak ortaya cikacagi da
aciktr.

Revizyonizmin revizyonu, “surekli parlamento” baglaminda
tek bir meclis sistemine yonelmesi, acik bicimde ortaya konulma-
mustir. Sadece siradan bir diizenleme operasyonu s6z konusuymus-
casina konu ele alinmaktadir. Bu nedenle, bunun merkezilestirme
icin bir ara¢ olup olamayacagi belirsizdir ve sadece pratik tarafin-
dan, pratikteki miicadele tarafindan belirlenecektir. (Revizyoniz-
min revizyonunun dar deneyci ve kendiligindenci anlayisinin ge-
tirdigi belirsizliktir bu.)

Revizyonizmin revizyonunun asil acilim yeri Dogu-Avrupa
iilkelerinde bulunmaktadir. Bu nedenle sorunu SSCB ile sinirh ola-
rak ele almak ve sadece buradaki gelismelere bagh kalarak tahlil-
lerde bulunmak yaniltici olabilmektedir. Dogu-Avrupa’daki prole-
tarya iktidarlarinda ortaya cikanlar, ayn1 zamanda revizyonizmin
revizyo-nunun tiim mantiki sonuclarn goéstermesi acisindan da
onemlidir.

Dogu-Avrupa iilkelerinde “cok partili demokrasi” ile “siirekli
parlamento” bir biitiin olarak tasarlanmis gériinmektedir. Oyle ki,
Leninizmden vazgecmeksizin proletarya partilerinin kendi iclerin-
de cesitli gruplara ya da hiziplere boéliinmesi ve buna tliziiksel
olarak olanak taninmasi olanaksizdir. Bunun yerine, partileri siire-

* Bunun tersinin dogru oldugunu, yani “cogulculugun” parti icinde saglanmasi gerek-
tigini soyleyenler, hizipciligin serbest birakilmasini istemektedirler. SBKP revizyonizmi
heniiz boyle bir seyi kabul etmis degildir.
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kli olarak alttan sikistiran ve dolayisiyla liye olarak parti saflanna
giren “proleter olmayan unsurlar’i, komunist partilerinden uzak
tutmak icin “her diistincenin bir partisi olsun” tezini ileri stirmek
pekala mimkiindiir. Ama revizyonizmin bunu degil, dogrudan pro-
letarya disindaki sinif ve tabakalan devleti korumak, ekonomiyi
glclendirmek icin siyasal s6z sahibi kilinmasini amaclamustir.
SSCB’de “tiim halk” olarak tanimlanan “tim calisanlar’in varhgi,
yani tim yurttaglann proleter olmalan s6zkonusu edilmekteyken,
diger sosyalist tilkelerde halkin cogunlugunun kiictik-burjuvaziden
olustugu bilinmektedir. Bu baglamda, revizyonizmin anladig1 an-
lamda “sorunlar’in ¢6zim ic¢in bu unsurlann etkin olmasi isten-
mektedir. Tek kosulla: Varsova Pakti'ndan, aksi sdylenmedigi
strece, cikmamak. Bu da bir tir emperyalist sistem kavrayisi de-
mektir. Nasil ki burjuvazi, emperyalist tilkelerde diizenin temelleri
ortadan kaldinlmadigi siirece her tiirlii diisiinceye s6z ve Orglitlen-
me “hakki” tamimustir, revizyonizmde aynisini yapmak durumunda-
dir. Ama onlar, emperyalist-kapitalist tilkelerdeki diisiince ve orgiit-
lenme hakkinin nasil elde edildigini ve diizen sinirlan icinde kal-
manin ne anlama geldigini bilmemektedirler. Devrimden vazge¢mis
komiinist partilerine drgiitlenme ve hatta iktidar ortag1 olma olanagi
tanminmasina deger bicmek icin, oldukca ilgin¢ kavrayislar olmasi
gerekir. Ve boyle bir kavrayisladir ki, sosyalist tilkelerde de, karsi-
devrimcilikten vazgecmis karsi-devrimcilerin siyasal Orgiitlenme
hakkindan so6zedilebilir. Ama bu diipediiz proletarya diktatorligii
ile celisir.

Hangi mantikla ele alinmis olursa olsun, béyle bir diizenle-
me, kendi icinde “giicler aynmi”ni yaratmak zorundadir. Yani ya-
sama guiicii ile yurtitme giicti arasinda bir aynim yapilmak zorundadir
ve bu da mevcut giic iliskisine gore orantilandirlmak durumunda-
dir. Ve bu aynm, ya yiiriitmenin yasama organmna karsi sorumlu
olan hikiimet diizeyinden, ya da sistemin butiiniine karsi sorum-
lu olan bir devlet baskani diizeyinin ortaya ¢ikmasiyla tamamlan-
mak zorundadir. Ama gene de bdyle bir dengenin uzun siire var-
higm siirdiirebilmesi de olanaksizdir. Kacinilmaz olarak bu siireg,
ya “baskanlik sistemi’ni getirecektir, ya da devlet baskanlannin
yetkilerinin kisilmasiyla sonuclanacaktir. SSCB’deki gelismeler bi-
rinci yonde olmakla birlikte, kesin bir belirleme yapmak icin, ne
teorik bir aciklik, ne de pratik bir gelisme ortaya cikmamustir.
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“Proletaryanin ve diger emekci kitlelerin bulun-
dugu her yerde olusturulan komiteler, proletarya ik-
tidarmin yonetim giiciinii olusturur. Giicler ayrimi
doktrininin yadsinmasina dayanan dogrudan yoneti-
min gerceklesmesine olanak taniyacak sayida niifusun
bulundugu yerlerde olusturulan yerel birimler, pro-
letarya iktidarinin gercek alam olacaktur. (...)

Yerel yonetim komiteleri, bolge diizeyinde kon-
seyler olusturarak, birimlerde alinmms kararlarin ve
onerilerin, bolgesel olarak biitiinlestirilmesini,
gerceklestirirler. Bolge Konseyleri de, diinya sosya-
list toplumu kurulana dek tilke diizeyinde Genel Kon-
sey (Genel isci Sovyeti) olustururlar. Genel isci Sov-
yeti, Bolge Konseyleri iiyeleri arasindan, bolgelerde
yapilacak dogrudan secimlerle olusturulur. Ancak bu
secimlerde Bolge Konseyleri'nde yer almamis yurttas-
larin da aday olmalarim saglayacak diizenlemeler ya-
pilir

Genel isci Sovyeti, yasama ve yiiriitme giicii ola-
rak, iilkenin biitiiniine iliskin bir organ niteliginde
olacaktrr. Siirekli calisma durumunda bulunan Genel
isci Sovyeti'nde ele alinacak her éneri, ilkin yerel bi-
rimlerde ve Bolge Konseylerinde goriisiiliir. Genel
isci Sovyeti bu goriismeler sonucunda ortaya cikan
kararlarin birlestirildigi bir platform gorevini de ye-
rine getirir.”%

7 THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlan, s. 67-68
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DORDUNCU BOLUM
_ SOSYALIZMIN INSASINDA
REVIZYONIZMIN EKONOMIK PERESTROYKASI

Bugiin, 6zellikle SSCB ekonomisinin, teorik olarak sosyalist
tretim iligkilerinin ulasmasi gereken diizeye ulasmamis bulundugu,
hemen hemen acik bir olgu durumundadir. Bir biitiin olarak sos-
yalist ekonominin ingas! sorunu olarak genellestirebilecegimiz bir
sorun, bugiin kendisini her ydnden aciga vurmaktadir. Ancak buna
ragmen, revizyonizmin revizyonculari, sorunu bir bitiin olarak ele
almak yerine, eski revizyonist anlayislarn getirdigi sorunlan ¢oz-
mekle yetinmek durumundadir. Dolayisiyla icinden cikilmaz bir
“ikilemler”le yuzytize kalmaktadir ve hicbir bicimde de bunlardan
cikis noktas1 bulamamustir.* Mevcut kosullar altinda, 1956 yilindan
bu yana biriken, ¢6ziilmesi gereken ve revizyonist anlayisla bir kez
daha ¢o6ziimsiizlige itilen sosyalizmin ekonomik sorunlanm ele
almadan 6nce, bu “ikilemler” konusuna kisaca deginmekte yarar
vardr.

Tarihin degisik evrelerinde, insanhgin 6niine degisik sorun-
lar cikmgtir. Kimi zaman bu sorunlann ¢6ziimi icin maddi kosullar
ortaya ¢ikmig bulunurken, kimi zaman bu kosullar ya ortaya cik-

* Ayni tirden ikilemler diinya Marksist-Leninist hareketi acisindan da ortaya cika-
bilmektedir. Bu da “revizyonist SSCB yonetiminin mevcut giinliik sorunlarini ¢6zmek icin
mi politika tiretmelidir; yoksa sosyalizmin insasinin gercek sorunlari i¢in mi politika tiret-
melidir” seklinde genel bir gériiniime sahiptir.
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marmugtr, ya da ¢6ziim icin yeterince gelismemistir. iste “ikilem”
sorunu da bu noktada ortaya cikmaktadir.

“... insanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabile-
cegi sorunlan koyar, clinkii yakindan bakildiginda, her
zaman gortlecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6zi-
me baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya
da gelismekte bulundugu yerde ortaya cikar.”®

Ancak bu insanlarn, hicbir bicimde kendi 6nlerine ¢oze-
meyecekleri sorunlan koymazlar anlaminda degildir. Kimi zaman,
somuttan kopuk tezler ileri siiriilebilinmektedir. Bir sorunun ¢ozii-
mi icin gerekli maddi kosullar ortaya ¢citkmamsken ya da yete-
rince gelismemisken, teorik olarak diger sorunlarin yanina ve hatta
onune konulabilinmektedir. Bu durumda ortaya ikilem cikmakta
ve ¢oziimde “ehveni ser” mantigiyla Uretilebilinmektedir.

Sosyalizmin insasinin cesitli evrelerinde, cesitli nesnel zorun-
luluklann kendi icinde belli bir “ikilem” yarattigi da bilinmektedir.
Bu konuda Ekim Devrimi’'nden sonra yasanan ekonomik sorunlar-
da ortaya cikan “ikilemler” ile bunlarin Lenin tarafindan ¢6ziim-
lenmesi oldukca egiticidir.

Lenin 1920’lerde verili bir ekonomik alanda sosyalist prole-
taryanin nasil bir ekonomi-politika izlemesi gerektigini ortaya atti-
ginda, goriintiisel olarak tam bir “cikmaz”, yani “ikilemler” bulun-
maktaydi. Ulkede “meta degisimi” varhginm siirdiirmekte, yaygin
bir kiiciik-meta tiretimi bulunmakta ve bunlann triinii olarak, kaci-
nilmaz bir bicimde kapitalizm varhigim stirdirmekteydi. Bu kosullar
altinda yapilmasi gereken tek “dogru” politika, “fahil ve hammad-
de karsiiginda, kiiciik Royliiye, biiyiik capta sosyalist sanayinin
tirettigi mallardan biitiin istediklerini” vermek olarak goziikiiyor-
du.® Ama sosyalist sanayi, heniiz boyle bir talebi karsilayacak bir
gelisme durumunda degildi. Boylece tek dogru politika hi¢ bir ise
yaramiyordu. Bu durumda ya kapitalizmin gelismesine g6z yumu-
lacak ve sonucta bunlann proletarya iktidarini devirecek giice
ulasmalarnna olanak tanmnacakti; ya da devlet glicliyle tiim kapita-
list iliskiler yasaklanacakti ve sonucta proletarya kendi 6lum fer-
manini imzalamig olacakti. Bir baska ifadeyle, dogru sosyalist po-

% Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, Onsoz, s. 26
% Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Is¢i Sinufi ve Koyliiliik, s. 438
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litikay1 uygulamak icin gerekli maddi temeller yeterince gelismemis-
ken ortaya cikan ikilem, ya kapitalizmin yasaklanmasi, ya da kapi-
talizmin serbest birakilmasi olarak belirginlesiyordu.

iste Lenin, bu ikilemin dar sinirlan icinde bir “ehveni ser”
tercih durumuyla karsi karsiya kalmaktan cikis yolunu bulmustur:

“Kapitalizmin gelismesine kilit vurulmamali, onu ya-
saklamaya calistnamall, bunun yerine onu, devlet kapi-
talizmi kanalina yoneltmeye calisiimahdir.”™

Lenin, ayn tiirden ikilemlerle daha 6nceleri de karsilasmis
ve her seferinde sasmaz bir dogrulukla bunlan agsmanin yollarnm
bulmustur. Bu baglamda Marksizmi gelistirmistir.

Bilindigi gibi, Ekim Devrimi 6ncesinde, partinin en énemli
sorunu geri bir ekonomiye sahip ve demokratik devrimin her aci-
dan tamamlanmadig: bir tilke olan Rusya’da proletaryanin politi-
kasini belirlemekti. Bu soruna menseviklerin ve II. Enternasyonal
doneklerinin verdigi cevap, iktidarin burjuvazinin elinde kalmasim
saglamak ve bu yolla demokratik devrimin her yonden tamamlan-
masi ve ileri bir sanayinin ortaya cikmasiyla, sosyalizmi insa etmek
icin gerekli maddi kosullanin olgunlastinlmasiydi. Ayni soruya
Trocki'nin yaniti ise, proletaryanin iktidan tek basina ele gecirerek
dogrudan sosyalist ekonominin insasina girismesi ve bu amacla
devlet giictiniin kullanilmas: gerektigi seklindeydi.

Lenin, mengeviklerin ve Trogki’'nin icine sikistiklan “ikilem”
karsisinda cikis noktasim bulmustu. Lenin’in ¢6zimu ise, iktidan
ele gecirmenin olanakl oldugu bir evrede, proletaryamin bundan
kacinamayacagl ve kacinmasinin bir cinayet olacagi tespitine da-
yaniyordu. Dolayisiyla Lenin’e gére proletarya iktidan ele gecir-
meliydi, ama boéyle bir iktidar yalin sosyalist hedeflere ulasmak
icin kullanllmak durumunda olamazdi. Bu iktidar kosullarinda, de-
mokratik devrimin her yonden tamamlanmasi icin gerekli 6nlem-
ler alimrken, diger yandan sosyalizmin insasina iliskin uygulamalar
yapilmak durumundadir. Boylece, topragin millilestirilmesine gidi-
lerek burjuva demokratik bir 6nlem alinirken, sanayide sosyalist
biiyiik 6lcekli iiretim icin gerekli 6nlemler alimmustir.

Revizyonizmin “ikilemler” karsisindaki caresizligi, ayni za-
manda ikilemler yaraticisi olmasindan da kaynaklanmaktadir. Cok-

™ Lenin, Ayni Vergi Uzerine, Isci Stnufi ve Kéyliiliik, s. 439
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luk 1956’ ya kadar uygulanan ekonomi-politika ile 1956’daki 20.
Kongre’de alinan kararlar yeni bir “ikilem” yaratmstir. Bu ikilem,
revizyonizmin “Stalinizm” adini verdigi uygulamalar ile stirekli bu-
nalimlar tireten kendi uygulamalan arasinda sikisip kalma seklinde
ortaya cikmustir. Son tahlilde revizyonizmin her elestirisinin Stalin
uygulamalarin “savunmak” sekline donismesinin nedeni de bu-
dur. Ancak revizyonizmin yillar boyu bu ikilemle karsi karsiya kal-
digim1 da s@ylemek dogru degildir. Zaman icinde revizyonist uy-
gulamalar kendi i¢ siirecinin yarattig1 ikilemlerle karsilagmis ve
bunlarn getirdigi acmazlan yasamustir.

Ekonomi-politika alaninda revizyonizmin kendi uygulama-
larnin yarattidl i¢ ikilemler ile eski ddnemin ekonomi-politikalarty-
la zithgmin getirdigi ikilem karsisinda, revizyonizmin revizyonculan-
nin buldugu “¢6ziim”, Gg¢tinci bir secenek olarak emperyalist-ka-
pitalist ekonomi-politikalarn uygulanmasidir. Boylece “Stalinizm”
adinmi verdikleri uygulamalarn sosyalist niteligi ile revizyonizmin
uygulamalarninin buna karsit konumu durumunda, kapitalist yol
“lictinct yol” olmustur, ama bu diinya ¢apindaki iki sistemin mev-
cudiyetinin dislanmasindan baska bir sey olmadig: gibi, diyalektik
celiski yasasinin da 6znel olarak yadsinmasi demektir. Kapitalizm
ile sosyalizm arasinda orta bir yolun bulunmama gercegi, gecmis
doénemlerde revizyonizmi oldukca zor durumlara soktugu da bilin-
mektedir. Ozellikle bunalim anlarinda net bicimde ortaya ¢ikan
bu celiski (“kutupsal zitlik”) {izerinden atlamak, artik olanaksiz
hale gelmistir.

Revizyonizmin kendi icinde ve kendi kendine yarattigi iki-
lemlere bir 6rek de “savas-baris” ikilemidir.

Revizyonizme gore, II. yeniden paylasim savasindan itiba-
ren, diinya, “bir niikleer savasla yok olma tehdidi altinda” bulun-
maktadir. Béyle bir tehlike karsisinda, ya niikleer savaslan énlemek
icin emperyalist tilkelerle anlasmaya vanlacaktir ve gerekirse bu
amacla cesitli tavizler verilecektir; ya da bir niikleer savagla diinya-
nin yok edilmesine “g6z yumulacak”tir. Onlar i¢in sorun bdylesine
acik bir ikilem durumundadir ve bunun bagka bir alternatifi de
bulunmamaktadir!

Oysa bir niikleer savas tehlikesi, emperyalizmin topyekiin
olarak sosyalist lilkeleri yok etmek istedigi kosullarda ortaya cik-
maktadir. Boyle bir tehlike, niikleer silahlarin emperyalizm tarafin-
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dan “simrlt” bir alanda, yani sosyalist tilkeler izerinde kullamlmasi
tehlikesi olarak vardir. Bu durum karsisinda, sosyalist tilkelerin el-
lerindeki niikleer silahlan kullanip kullanmayacagi, sadece kendi-
sinin yok edilmesini 6nlemek icin degil, diinyanin geri kalan
kisimlannda emperyalizmin en acimasiz bir diktasimin kurulmasin
onlemek icin de s6z konusudur. Ve emperyalizmin yitirdigi pazar-
lan yeniden ele gecirmek icin degil, yeni pazarlar yitirmesinde
sosyalist lilkelerin devrimci miicadelelere katkilarim sona erdir-
mek icin boyle bir niikleer silah kullanimina yonelebilecegi, yani
boyle bir olasilik vardir. Bunu 6nlemenin tek yolu, emperyalizmle
uzlagsma degil, boyle bir savas baslatimasi durumunda, kesin bir
kararliik gosterileceginin ilan edilmesiyle olanakhdir. Bu baglam-
da, emperyalistler kendi sonlar kabul etmeksizin boyle bir savasa
baslayamayacaklardir.

Revizyonizm, bu gercekler yerine, kendi kavrayisi icinde yeni
bir ikilem yaratmay1 tercih etmek durumundadir. Onlara gore,
niikleer savas tehlikesiyle insanhgin yok olma olasiigi, “ya emper-
yalizmmin pazar yitirmesine belli bir sinirlama getiririz; ya da diinya-
nin yok edilmesini kabul ederiz” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ise, acik bir bicimde Amerikan emperyalizminin “niikleer santajina”
boyun egmekten baska bir ¢6ziimu icermemektedir.

Ayni konuda emperyalizm i¢in herhangi bir “ikilem” bulun-
mamaktadir. Onlar, “taktik niikleer silahlar”, “kisa menzilli ve orta
menzilli niikleer silahlar”, “niikleer mayinlar” vb. silahlar tireterek,
kendilerinin “global” bir nikleer savastan uzak kalmalarin sag-
lamaktadirlar. Ama bunlar, aym1 zamanda kendilerinin stratejik
amaclanna ulasmalarini saglan araclar durumundadir. Emperya-
lizm, devrimlerin esitsiz gelismesini tespit ederek, pazarlarim par-
ca parca yitirmeyi engellemeyi amaclayan bir niikleer silah stratejisi
gelistirmistir. “Sinirli niikleer savas”1 da iceren bu strateji, “taktik
niikleer silahlarin” pazarlann korunmasi amaciyla kullanilmasina
dayanmaktadir. Bu da yeni Hirosima ve Nagazakilerin tekrarlana-
cag tehdididir. Boylece, emperyalizm belli bir tilkedeki devrimci-
lerin ve devrimci halkin topyekiin yok edilmesini giindemde
tutmaktadir. Ancak béylesine yerel kullanimin SSCB tarafindan ge-
nel bir niikkleer savas baslangici olarak kabul edilmesi, uzun siire-
dir bunun gerceklesmesini engellemistir.

Revizyonizmin revizyoncular, iste tam bu noktada “yeni”
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diizenlemelere gitmek istemislerdir. Onlara gore, gecmis dénem-
deki bu SSCB politikasi, yerel savaslarin niikleer savasa donisme-
sine neden olabilecek bir politikadir. Onlar bundan kurtulmak
istemektedirler. Asil olarak 1962 Kiiba Krizi sirasinda etkin olmus
olan bu politikadan kurtulmak icin, acik bir tutum yerine, bir yan-
dan emperyalizmle anlasma yaparken, diger yandan yerel savaslann
(devrimci savaslar) desteklenmeyecegi mesajlan verilmek sureti-
yle, silahll devrimci miicadelelerin baglatimamasini saglamak,
baglamis olanlannin da “ciiretini” durdurmak istemektedirler.

Iste revizyonizmin siirekli “ikilem” yaratmasi ve bu ikilemle-
1i ¢g6zememesi, ekonomik alanda, kendini stirekli birbirini dislayan
etmenlerden birisini tercih etmek sorunu olarak ortaya ¢ikarmakta-
dir. Oysa tiim sorunlara yakindan bakildiginda, kendi ¢6ziimiinii
kendi icinde tasidig1 goriilebilinmektedir.

Bugiin SSCB’de goriilen en 6nemli ekonomik sorun, mev-
cut sanayi kuruluslarinin teknolojik gelismeye uygun olmamasi ve
bu gelismeye uyumn saglayacak bir esneklige sahip olmamasidir.
SSCB’de ortaya cikan bu sorun, diger sosyalist tilkeleri de etkile-
yen bir dizi sorun yaratmaktadir.

Bu sorun, oncelikle, teknolojik olarak geri ekonomik
kuruluglann eski tarzda tiretimlerini bilyiik oranda stirdiirmeleri ve
bu iirtinlerin olaganiistii sayida tiretilmis olmasi sorunu yaratmustir.
Geri teknolojiye dayali irtinlerin varligi, maliyetlerin diinya capindaki
maliyetlere gore cok daha fazla olmasini getirmekte, béylece daha
cok kaynak tiiketmek durumu yaratmaktadur. ikinci olarak, tiretim
mallan tiretimindeki eski teknoloji tirtinleri, tiiketim mallan treti-
minin de eski teknoloji kullanmasini zorunlu kilmaktadir. Uclincii
olarak, diger sosyalist lilkeler, bu urtinleri satin alarak, bir yandan
SSCB iiretim siirecindeki sorunlan kendi ic yapilarina transfer et-
mektedirler; diger yandan da, bu urtinlere daha yiiksek bir top-
lumsal maliyetle sahip olmak durumunda kalmaktadirlar. “Sosyalist
ekonomik igbirligi"nin ve “sosyalist standartlasma”nin revizyonist
uygulamasinin bu geriletici durumu, kacinilmaz olarak proletarya
iktidarlarim bagka “alternatifler” aramaya itmektedir. Bu alternatif
de, emperyalist tilkelerle ticareti gelistirmekten baska birsey degil-
dir. Ama ayn1 zamanda bu ticarette, bir yandan emperyalizme
deger transferi yaratirken, diger yandan tilkedeki tiim tiretim biitiin-
selligini bozmak durumundadir. (Bu durumun getirdigi déviz soru-
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nu ve dis ticaret acigina daha 6nce degindigimiz icin, bir kez daha
yinelemek istemiyoruz.)

ikinci olarak, teknolojik gelismeye uyumlu bir yapiya sahip
olmayan sanayi kuruluslar, toplumsal gereksinmelerin nicelik ve
niteligindeki degismelere uygun bir Uretim artisina ve Urin
cesitliligine yonelememektedir.

Bu durum, bir yandan sosyalist toplumdaki insanin yeni
gereksinmelerinin karsilanmasim engelledigi gibi, diger yandan el-
lerindeki gelirleri tiketmelerini de engellemektedir. Boylece birey-
lerin elinde biiyiik bir tiiketilememis gelir fazlasi bulunmaktadir.*
Bu biiyiik toplumsal birikim, yatinmlar icin kaynak olarak kullanil-
amamaktadir. Bunun sonucu olarak, kentlerde, temel tiiketim mad-
delerinin tiketiminde buyiik bir artis ortaya c¢ikmakta; kirlarda,
tannmsal Giretimin artmamasim getirmektedir. Boylece, gida tale-
binde niifus artisinin 6tesinde bir artis ortaya cikarken, gida treti-
minde niifus artisimi bile karsilamaktan uzak bir durum ortaya
cikmaktadir.

Uciincii olarak, gerek ikincinin bir sonucu olarak, gerekse
ekonomik dengelerin bozulmasinin bir sonucu olarak, temel sanayi
kollanndan baslayarak, tiim sanayinin ileri teknolojiye gecmesi ve
gelecekteki teknolojik gelismelere uyum gosterebilecek esneklik-
te diizenlenmesi icin gerekli kaynaklar bulunmamaktadir. Boyle-
ce revizyonizm yeni bir ikilemle karsi karsiya kalmaktadir: Ya
toplumda ortaya ¢ikan gelir fazlasimi zor yoluyla ekonomiye kaynak
olarak aktaracaklardir; ya da ekonomi disi kaynaklara bagvuracak-
lardir. Bunlardan ilkinin yapilamayacagi kosullarda, ikincisi kaci-
nilmaz olmaktadir. Ama bu ikincisi, sosyalist nitelikteki bir ekonomi
dis1 kaynaklar durumundadir, dolayisiyla niikleer silah tretimi ile
uzay calismalarinda kullamilan kaynaklardir. Diger sosyalist ekono-
mi dis1 kaynaklar ise, emperyalist finans kuruluslandir. Boylece,
tiim kaynaklar emperyalizmle ilintili olarak var olabilmektedir.

Dérdiincii olarak, sanayinin yeniden yapilanmasina uygun
emek-giicii niteligi bulunmamaktadir ve bunun siirekli saglayicisi
olan bir egitim sistemi yoktur. Revizyonizmin kendi s6zcukleriyle
soylersek, “gercekte el emegi, ‘bilimsel teknik devrim oncesi’ emek,
az kalifiye olan emek, iiretimden uzaklagtyor. Giderek daha cok

* Bu gelir fazlasi,bugiin, SSCB’de ulusal gelirin %40’1in1 olusturmaktadir.
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zihinsel bir karakter kazanan emegin, bilimsel-teknik emegin, ya-
ratict, doga ve lretim stireclerini dontistiiriicti, zorunlu toplumsal
degerler yaratan emegin rolii artiyor.” Ama gerek SSCB’de, gerek
diger sosyalist tilkelerde bu tiir emek simirli durumdadir ve bunu
yaratacak bir egitim sistemi bulunmamaktadir.

Besinci olarak, teknolojik gerilik ve kuruluslar arasinda uyum-
suzluk emegin verimliligini stirekli olarak disurmekte, trtinlerin
toplumsal maliyetini stirekli artirmaktadir.

Revizyonizmin revizyonistlerinin bu temel soruna ve buna
bagh olarak ortaya c¢ikan sorunlara buldugu ¢éziimler, tam anla-
muyla “gecici” niteliktedir ve daha biiyiik celigkiler yaratma potan-
siyelindedir.

Revizyonizmin bu konudaki ekonomi-politikasi, herseyden
once merkezi planlamanin giiciini giderek azaltmak ve “tek tek
sanayi kuruluslarnnn insiyatifini, 6zerkligini” artirmak temelinde
olusturulmustur. Bu politika, diger proletarya iktidarlannin, sosya-
list tlkeler aras1 merkezi ekonomik kuruluslarindan “6zerklesme”
leri, “sosyalist standartlar’dan aynlmalan ve kendi finans kaynak-
lanni kendilerinin bulmalan seklinde temel “coziimler” icermekte-
dir. Ozelde ise, “gruplann ve igletmelerin 6zerklik sirlann kesinlikle
genisletmek, en yiiksek nihai sonuclarin alinmasinda bunlarin
sorumluluklarint artirmak ™ yoluyla, her bir sanayi kurulusunun
teknolojik doniisiimlerini kendisinin saglamasi hedeflenmektedir.*

Boylece revizyonizm, merkezi planlama cercevesinde,
sanayinin bir biitiin olarak yonetilerek dontstiirilmesini terk et-
mekte, kismi uygulamalarla, par¢adan biitiine gitmeyi tasarlamakta-
dir. Bu ise, kesinkes sosyalist planlama ilkelerine terstir, anti-Leninist
niteliktedir.

“Komiinizm, biitiin tilkede biiylik sanayinin en gicli
bir bicimde merkezilestirilmesini gerekli goriir ve var-
sayar. Onun icin biitiin Rusya’nin yonetici merkezine,

" SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 1988 Tezleri

2 Gorbacgov, SBKP-MK’nin 27. Kongre Raporu

* Revizyonizmin teknolojik gelismeyi kismi uygulamalarla tiretime uydurma anlayisi,
onemli bir igsizlik sorunu da yaratacaktir. Genel toplumsal istihdam sorunu, “yeni
kaynaklar”in askeri alanda yapilacak degismelerle saglanmasi, kaginilmaz olarak, silahli
kuvvetlerde belli bir indirimi ortaya ¢ikaracag icin, igsizligin daha da biiylimesi s6z konusu
olabilecektir.
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hi¢ duraksamadan, belli bir daldaki isletmelerin hepsini
aracsiz olarak yonetme hakkini vermek gerekir.”” (Le-
nin) (abc)

Lenin, ayni yerde, “Rus merkezinden tiim iilkedeki belli bir
daldaki biitiin isletmelerin aracsiz yonetrme hakkiru geri almak
(...) bolgesel anarko-sendikalizm olur, yoksa komiinizm degil”™
derken, revizyonist anlayisin ne anlama geldigini de ortaya koymus
bulunmaktadir.*

Tim bunlara ragmen ve bunlar bilinirken, revizyonist
anlayigla ve onun tiriinii yontemlerde 1srar edilmemek zorundadur.
Ancak bu ayn birseydir, revizyonizmin uygulamasi ayn birseydir.
Revizyonizm kendi mantig1 cercevesinde ve kendi yontemlerini
kullanirken bile, kendi i¢inde su 1i¢ ana sorunu ¢6zmek zorunda-
dir:

Birinci sorun, isletmeler arasi dengesiz gelismedir. ikinci
ana sorun, teknolojik gelismenin liretime uygulanmasiyla ortaya
cikacak issizlik sorunudur; ve nihayet, Gictinci olarak, belirli bir sii-
re kacinilmaz olan tretim distisleri sorunudur. Bu yeni ve ek sorun-
lann her biri, Gnemli toplumsal sorunlar olarak ortaya cikarlar.

Revizyonizmin bu sorunlara ¢6ziimi, asil olarak “kiicik-
oOlcekli iretim” tizerinde yiikselmektedir.

“Deneyimin de ortaya koydugu gibi, teknik bakim-
dan iyi donatilmig kiicik-6lcekli isletmelerin cogu za-
man bir takim avantajlan vardir. Bu isletmeler, tekno-
lojik yenilestirmelere ve talep degisikliklerine daha
hizh ve daha esnek bicimde uyabilmekte, kiiciik seri
mallara ya da ayn kalemlere duyulan ihtiyaclan daha
hizh karsilayabilmekte, 6zellikle kiiciik kasabalardaki
mevcut isgiiciinden daha iyi yararlanabilmektedirler.””
(abg)

Revizyonizmin “kicuk-olcekli isletmeleri tesvik” yoluyla s6zii-

™ Lenin, Anarsizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 359-2 Haziran 1918

™ Lenin, Anarsizm ve Anarko-Sendikalizmn, s. 359

* Buradaki “anarko-sendikalizm” belirlemesi olduk¢a 6nemlidir. Merkezi planlamanin
ve merkezi yonetimin zayiflamasi sonucu, anarsist faaliyetlerin ortaya cikmasi hemen
hemen kesin gibidir. 1989 sonlarinda SSCB’de meydana gelen kimi olaylar bunu acikca
gosterir niteliktedir.

 Gorbagov, SBKP-MK’nin 27. Kongre Raporu
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ni ettikleri “avantajlar’dan yararlanmay: tasarlamaktadir. Boylece
teknolojik yenilesme yayginlasacak, yeni tiketim gereksinmeleri
“hizla” karsilanabilecek, teknolojik gelismeye uygun emek niteligi
yaratilacak, temel sanayi kollarindaki “6zerkligin” getirecegi
bosluklar doldurulacak, sanayi tirtinleri tiretimindeki dengesizlik
coziimlenecek, Uriin fazlasi ortaya cikmayacaktir. Hatta revizyo-
nistlere gore, “kiciik-Olcekli tiretim”in tesvik edilmesiyle, “6zellik-
le kiicik kasabalarda” iggiiciiniin verimli bir tarzda kullanmim
saglanarak, 6nemli bir istihdam olanag da ortaya cikacaktir !

Goruntste, her yonden diistiniilmiis ve tasarlamlmus bir eko-
nomik belirlemeyle karsi karsiya olundugu hissi veren bu plan,
sadece goruntiisel olgulara dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, pra-
tikte, yani uygulamada, s6zi edilen “avantajlar’in hicbir ise yara-
madigi ortaya clkacaktir. Revizyonizmin bu revizyonu, kisa bir siire
icin ise yarasa bile, orta ve uzun vadede tim sorunlan bir st
boyuta cikartarak yeniden tiretecektir.

Herseyden 6nce sanayinin tarihinin tamtladigi bir gibi, kiiciik
olcekli Uretim, her zaman ve her yerde, biytik-6lcekli tiretime
gore, Uretimi ilerletici 6zelliklere sahip degildir. Bir baska deyisle,
kiictk-6lcekli tiretim, buylik-6lcekli iiretim karsisinda her zaman
biiyiik dezavantajlara sahiptir. Revizyonizmin savladiginin tersine,
ne teknolojik yenilesmeye uyum saglayabilme 6zelligine sahiptir,
ne de talep degisikliklerine uyum saglama esnekligine. Oysa “biiyiik
sanayi, mevcut tiretim stirecindi hicbir zarman son ve degismez bir
bicim olarak gérmez ve ele almaz. Bunun icindir ki, biiyiik sanayi-
nin teknik temeli devrimcidir ... Bliyiik sanayi niteligi geregi ... ermnek-
te degismeyi, gorevde akilciligl, iscide genel bir hareketliligi zorunlu
kilar.”™

Hic¢ kuskusuz revizyonistler de, Marks’in ortaya koydugu ger-
cekleri bilmektedirler. Ancak onlar, diinyada yeni gelismelerin orta-
ya ciktigini, SSCB ve ABD’deki gelismelerin kiictik-6lcekli tiretim
yoninde baz avantajlar yarattigin ileri siirerek, Marks'in belirle-
melerini “yetersiz” ilan etmektedirler. Gercekten Marks’'in yillar 6nce
biiyiik-6lcekli tiretim icin ortaya koyduklan “yetersiz” midir? Daha
tam deyisle, ginimiizdeki gelismeler kii¢iik-6lcekli tiretimin gore-
ce avantajh konuma ulasmasini mi saglamistir?

6 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 497
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Elbette ki hayir. Revizyonizm bilimsel ve teknolojik devri-
min riint olan baz olgulan, tretimin niteligini degistiren olgular
olarak ele almak durumundadir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucu, “iiriin ve iiretim
stireclerinin faktor iceriklere gore parcalara ayrilmast” olanakh
olmustur. Bu da, her bir parcanin tek bir iiriinmiiscesine ya da
tek bir Giretim siireciymiscesine ele alinmasini ve farkh tiretim bi-
rimlerinde gerceklestirilmesini saglamaktadir. “Uretimin ¢okuluslas-
masi’n1 getiren de bu olgudur. Bu olgu buyiik caph tiretimin eskisi
kadar 6nemli olmadigi, kiiciik-6lcekli iretimin énem kazandig
seklinde yorumlanamaz.

“Uriin ve iiretim siirecinin faktor iceriklere goére parcalara
aynlmas”, kiicuik-6lcekli tiretimin degil, biiytik-6l¢ekli tiretimin, yani
biiytik sanayinin gercekligidir. Boylece insanlarin belirli sanayi mer-
kezlerinde toplanmasinin, “ise gitmesi’nin maddi kosullan eskisi
kadar biiyiik bir yere sahip bulunmamaktadir. Bir baska deyisle,
bu ilerleme, “isin insana gitmesi’nin gelisiminin bir Girintidiir. An-
cak artik insanlarin calismak icin belirli sanayi merkezlerinde
toplasmalan gerekmemektedir. Bu baglamda, kent ile kir arasin-
daki celiskinin oldugu kadar, sanayi ile tarim iiretimi arasinda-
ki ayrimlarin da ortadan kaldirilabilinmesi icin maddi kosullar
olgunlasmistir. Bunun sosyalist toplum acisindan anlam ise,
insanlarin biiyiik kentlerdeki sanayi merkezlerinde toplanma-
larinin sona erdirilebilir oldugu ve sanayi iiretimi ile tarimsal
uretimin mekansal olarak birbirine yakinlastirilabilinecegidir.

Bu gelisme biylk sanayinin, lilkenin ve diinyanin her ye-
rindeki tiretim birimlerini daha genis 6lciide kendisine baglamasi
ve kuciik-6l¢ekli kuruluslan daha ¢ok kendisi icin tretim yapmaya
yoneltebilmesini olanakl kilmaktadir. Béylece kiiciik-6lgekli tireti-
min gorece bagimsizlik konumu hizla sona ermekte, biiytik sanayi-
nin basit bir uzantisindan baska bir sey olmamaktadir. Bugiin diin-
yann cesitli yerlerinde yapilan tiretimlerin bu nitelikleri aciktir.*

Sosyalizmin ingsasinin maddi kosullarinin 1950’lerden sonra
olaganistii olgunlasmasini gérmezlikten gelen revizyonizmin bu

* Tarihsel olarak bu olgunun kokeni, fordizm ve taylorizmde bulundugu séylenebilir.
Ancak gliniimiizdeki gelismenin asil dinamigi yeni-somiirgecilikten kaynaklanmustir. 1960
sonrasinda geri-biraktinlmis tilkelerde ortaya cikan “montaj sanayi” bu olgunun temeli
olmaktadir.
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yeni revizyonunun en énemli sonucu, tannmdaki kolektivizasyonun
ve biylik-caph tiretimin dagilmasiyla ortaya cikacaktir. Yillar boyu
kiicik-ureticilerin zor yoluyla degil, biyiik-caph tretimin Ustiin-
liklerinin pratikte gosterilmesiyle sosyalist ekonomiye entegre edil-
mesini savunan bir partinin, simdi “kiciik-6l¢ekli tretimin
avantajlarni” kesfetmesi, sadece sanayi ile simirh kalmayacak ve
hatta baslica sonuclarin tarimsal tretimde verecektir. 1929-30 yil-
lanndaki uygulamalarin gosterdigi gibi, 1956 ve 1965 uygulamala-
nnmn da kamtladig1 gibi, sonug, sadece kucuk-ireticilerin kolektif
ciftliklerini hizla terketmesi olacaktir.*

Oysa ki, tim bu bilimsel ve teknolojik gelismeler, gercekte
sosyalist bir ekonominin gelisim dinamikleri olarak tanimlanan ve
dolayisiyla sorunlan kolayca ¢6zen bir ortam yaratmaktadir. Sosya-
list ekonominin insasi, herseyden 6nce, tretimi surekli olarak arti-
rirken, proletaryanin uretim siirecinde gecen zamamm stirekli
azaltmak amacini gider. Bu da isgiiniiniin zaman icinde ve si-
stemli olarak kisaltilmasi1 demektir. Béylece proletarya, her yon-
den kendisini gelistirme, Uretim disi alanlarda yeteneklerini
kullanma ve gelistirme olanaklarina sahip olur.**

Isgiiniiniin iiretici giiclerin gelismesiyle kisaltilmasi amaci,
ayn zamanda, proletaryanin daha biiyiik oranda tarimsal Uretime
katilabilmesini de olanakl kilar. Hatta “tiriin ve iretim stireclerinin
faktor iceriklere gore parcalara ayrilmasi’nin getirdigi yeni
kosullarda, bu olanag, evrensel boyutlara ulastirmasi olanakhdir.
Bu da tanmsal tiretim artisi icin gerekli emegin, bireyin ¢cok yon-
luliigu cercevesinde saglanmasi demektir.

Isgiiniiniin kisalmasi, sosyalist toplumsal yasam tarzinin daha

* Son olarak 1989 Kasim ayinda Yiiksek Sovyet “kooperatifler” {izerine bazi yeni
kararlar almigtir. Yiiksek Sovyet, son zamanlarda giderek artan bicimde kar amacina
dayali alim-satim iglerine agirlik veren kooperatif sayisinin bilytidiigiinii tespit etmistir.
“Kiiciik-6lcekli isletme” tesviki baglaminda ortaya cikan yeni isletmeler, “6zel girisimci”
kategorisinde bulunan kooperatiflerin yalin bir bicimde ticaretle ugrastiklarin1 ve hatta
spekiilatif kazanclar sagladiklan goriilmistiir. Yiiksek Sovyet, “liretime doniik faaliyet
gostermeyen ve sadece kamu sektériiniin Griinlerinin alim-satimiyla kar saglayan
isletmelerin” ii¢ ay icinde kapatilmasina karar vermistir. Revizyonizmin nasil kisa siirede
tikandig1 burada goriilebilir.

** Bunun devletin sonmedigi kosullarda, proletarya devletinin silahli giiclerinin
giiclendirilmesinin yeni bir yolunu da actigim belirtmek gerekir. Uretim zamanimn
kisalmasi, proletaryanin askeri gorevlerle daha cok ilgilenmelerini olanakh kilacaktir.
Proleter savas anlayisi da ancak boyle olanakl olabilir.
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genis olcekte ve hizla gerceklestiriimesini saglar. Ozellikle “hiz-
metler sektorii"niin olaganiistii gelismesini zorunlu kilarak, toplu-
mun her kesiminin tiretim birimleri disinda birbirleriyle iligki icinde
bulunmasinm gerceklestirir ve bu alandaki calismay1 sosyalist-top-
lumsal elbirligi haline getirir.

Aymi sekilde, isgiiniiniin kisalmasi, proletaryanin siyasal
sorunlarla daha yogun ve daha cok ilgilenmesi icin gerekli zamam
saglar. Devlet aygitina daha yogun katilabilme kosullannda, sosya-
list devleti kurmada etkin bir gii¢ haline gelirler ve boylece kendi
kendilerini ydnetme yoniinde biiyiik ilerlemeler gerceklesir. Boy-
lece sosyalist demokrasi gercek bir zemin Uizerinde kurulup isler-
ken, ideolojik-politik konularda entelektiiel iretim, sadece birey-
sellesmis bireylerin faaliyetleriyle sinirh olmaktan cikar.

Bu ve benzeri bir dizi gelismenin temel dinamigi Uretici
glclerin her yonden gelistirilmesinde bulunmaktadir. Giinimiiz
diliyle soylersek, bilimsel ve teknolojik devrimin tiretime uygulan-
masl, yukarda ortaya koydugumuz sorunlan oldugu kadar, reviz-
yonist ya da hatali uygulamalann ortaya cikaracagi sorunlan da
onemli Olctide cozecektir. Boylece temel gorev, bir biitiin olarak
sosyalist sanayi uretimini, merkezi planlar cercevesinde, teknolo-
jik gelismenin getirdigi yeniliklerle baglantih olarak doéniistiirmek
olarak ortaya cikmaktadir.

“Tarimsal tretimin kolektivizasyonu, kolektif cift-
liklerden tarim komiinlerine dogru gelisim siireci ola-
rak ele alinacaktir. Bu baglamda, kiiciik-iireticilik soru-
nu, dogrudan tarmm komiinlerinin olusturulmasi ve
giderek kent ile kir arasindaki celiskinin asilmasiyla
orantih olarak coziimlenecektir. Ancak, yalin olarak
komiinlerin tarimsal nitelikte kalmalari, giderek kii-
ciik-meta iiretiminin daha genis Olcekte iiretilmesine
yol acarak sosyalist insada bozulmalara yol acacagi
g6z oniine alinacaktir. Bu nedenle, tarim komiinleri
ile sanayi komiinlerinin birlestirilmesi hedefine bagh
olarak, oncelikle tarim ve sanayi kolektiflerinin dii-
zenli bir iliskisi gelistirilmek zorundadir...

Ozellikle niifus artis1 gozoniine alinarak, bu artisi
asan diizeyde ve kisi basina diisen miktar1 zaman
icinde artiran ve de bunun siirekliligini giivence alti-
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na alan bir iiretim artis1 saglanmasinda, bilimsel ve
teknik arastirmalara daha yogun olanak ve katihm
saglanacaktir. Bunun icin bilimsel ve teknik arastirma-
larin kurumlastirilmasiyla, buralardan bireylerin
yararlanmalarn ve katilimlarini saglamak icin gercekci
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Aragstirma ve
gelistirme faaliyetlerinden saglanan her yeni gelisme,
iiretim mallan iiretiminde oldugu kadar tiiketim mal-
lan iiretiminde de uygulanacaktir.

Her yeni bicim degisikligini (nicelik ve nitelik ola-
rak) yansitacak bicimde titketim iiriinlerinin yaratil-
masl ve bunlarn tiiketilmeleri ile, eski tiriinlerin siire¢
dis1 kalmalan arasindaki celigki asilacaktir. Bu da,
standartlasmanin dinamik élciilere kavusturulmasi ile
olanakhdir. Bir ya da daha fazla sayida bes yillik kal-
kinma planlann kapsaminda sabit kalan tiiketim stan-
dartlan1 anlayisina sapilmayacaktir. Her tiirlii titkketim
uriinlerinde, nicel ve nitel degisiklikler, tiriiniin verim-
liligini, kullanimimi ve kullanim istemini artinc ol-
dugu oranda gerceklestirilmesi esas alinacaktir.

Toplumsal ve kiiltiirel alanlarda, 6zellikle saghk,
egitim ve konut iiretiminde mevcut kaynaklarin ve
emek-giiciiniin yogun kullammmindan, gelismis tekno-
loji kullanimina gecilecektir.””

Proletaryanin iktidarda bulundugu tlkelerdeki ikinci temel
sorun, tarmmsal iiretimin gelistirilememesi ve kirsal yapimnin
degistirilememesidir. (Bu sorun Dogu-Avrupa iilkeleri icin oldugu
kadar, SSCB icin de 6nemli temel sorunlardan birisidir.)

Genel olarak ele alindiginda, bu sorun, tarnimsal kolektivi-
zasyonun istenilen nitelikte olmamasindan ve biiytik-capl tarnm-
sal Uretimin yeterli 6lciide artinlamamasindan kaynaklanmaktadir.
Yani sorunun temelinde, tanmda kiiciik-tireticiligin etkin olmasi
yatmaktadir. SSCB’de bu olgu, revizyonizmin dilinde “farimun yiik-
sek bir mesleki uzmanlik ve yenilesme ruhuyla, aktif olarak kendi-
sini ¢alismaya hazwlarmug insan” unsurunun gerekliligi ile bu

7 THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlart, s. 75-77
8 Gorbacgov, SBKP MK’nin 27. Konre Raporu
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insanmin bulunmaysi arasindaki celigki olara ifade edilmektedir.

Bu soruna revizyonizmin buldugu “¢6zim” ise, “pazar so-
syalizmi” ya da “ticaret 6zglirliigii"ne dayanmaktadir. Lenin’in “Ayni
Vergi Uzerine” yazisina dayanilarak savunulan bir “coziim”i Gor-
bacov soyle anlatmaktadir:

“Aslinda s6z konusu olan, bugiinkii kosullar g6z 6nii-
ne alinarak, yaratici bir anlayisla Lenin’in ayni vergi dii-
stincesini uygulamaya koymaktir.

Kolhozlarda ve sovhozlarda, bes yillik dénem tizerin-
den yillara gore kademelendirilmis, belirli ve degismez
uriin artis planlan saptanmak istenmektedir. Ayn1 zaman-
da, bunlar, planlananlardan fazla elde edilecek hersey
ile, patates, meyve ve bagka sebzeler acisindan da, plan-
lanmus tretimin 6nemli bir kismni istedikleri gibi kul-
lanma imkanina kavusmaktadirlar. isletmeler, bu {iriinii
devlete ek olarak satabilecekleri gibi, islenmis ya da islen-
memis olarak, kolhoz pazarnnda ya da kooperatif ticareti
aracihigiyla da bunu satabilirler, yahut da 6zellikle kisisel
ek gelir getiren isletmelerin ihtiyaclan da icinde, baska
ihtiyaclar icinde kullanilabilecektir.””

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, revizyonizmin revizyonuyla
ortaya citkan bu uygulama, kesinkes Lenin’in “ayni vergi” planiyla
ilintili degildir. Lenin’in planmmnin sadece bicimi alnmustir ve iki temel
noktada ondan farkhlasir.

Birincisi, bunun sadece kiicik-ureticiler baglaminda degil,
ayni zamanda kolhoz ve sovhozlar acisindan da ele alinmasidir.
ikincisi ise, tanmsal iireticilerin talep edecegi tiim sanayi tiriinler-
ini, bugiin SSCB sosyalist sanayisi saglayacak durumdadir. Dolay1-
siyla ortada Lenin’in planindan farkh bir plan bulunmaktadir. Bu
farkhiligr “giiniimiiz sorunlan” ve “giiniimiiziin kosullan” diyerek
siradanlastirmak, sapmanin sonuclarnn gorilmesini de engelleye-
cektir.

Revizyonizmin tanimsal revizyonu, herseyden 6nce, kiiciik-
tireticilik ile kolhoz ve sovhozlara, uzun vadeli olarak ve merkezi
bes yilik plan giivencesi altinda “ticari 6zgiirlik” vermektedir. Boy-
lece tanmsal ireticilerin “proletarya diktatorligiinde”, kacinilmaz

™ Gorbacgov, SBKP MK’nin 27. Konre Raporu
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olarak, belirli bir siire sonra ellerinde biriken servete el konulma-
sindan korunmus olmaktadirlar. Boylece de, onlarn elde ettikleri
“kisisel ek gelir’lerini tanm Uretimini artirmak icin bir cesit “ser-
maye” olarak kullanmalari, devletce giivenceye alinmaktadir. Bu-
nun anlamu ise, kiictik-Ureticilerin Gretimi artirmak amaciyla topraga
yapacaklan ve kendi gelirlerinin fazlasiyla saglayacaklan finans-
mana dayal yatinmlarnn “merkezi plan” disina ¢ikartilmasidir ve
bu da bir cesit, kiiciik koyliiye, topragl uzun siire kullanma ve ge-
lecekte bir bagkasina devretme hakkinin taminmasi demektir. Bu
topragin alim-satiminin 6zgiin bir durumu olacag gibi, “miras hak-
ki"nin da 6zgiin bir durumunu yaratmaktadir. Ancak bunlann sade-
ce uygulamanin bir sonucu olarak ortaya cikacag sanilmamaldir.
Bunlar, revizyonizmin revizyonuyla tam olarak tasarlanmis du-
rumdadir.*

Kiuciik-treticilere, kolhozlara ve sovhozlara, “uzun siireli top-
rak kiralama hakki’nin taninmasi, béylece revizyonist anlayisla ta-
rnimsal Uretimin artinlmasinin yolu olarak benimsenmektedir. Oysa
bu hakkin taninmasi, yani miilkiyet iligskilerinin belli oranda
degistirilmesiyle tiretim artisinin saglanamayacagi deneyimlerle sa-
bittir. Ama revizyonizm, her zaman bir “Stalinizm” kuruntusu tagidig
icin, boyle bir deneyimi kabul etmemektedir. Ciinkii o, “Stalinist
uygulama’nin yarattig1 ve zora dayanan yontemlerin kullanildigi
bir deneyimdir!

1917-40 yillan arasinda tanmin kolektiflestirilmesi deneyimi,
acik bicimde, kiiciik tiretimin biyik-iretim karsisinda geriletilme-
sinin kendiliginden olamayacagim gostermistir. Biiytik-Olcekli ta-
rnmsal tretimin Ustiinliklerinin kiiciik-lreticilere gosterilmesi
yoluyla, sosyalist ekonomiye entegrasyonu belirli 6lciide saglana-
bilmektedir. Sorunun nihai ¢6ziimiiniin gerceklestirilememesi, kaci-
nilmaz olarak, niifus artisina paralel bir bicimde kii¢iik-lireticiligin
artmasini ve yayginlasmasini getirmektedir. Kiictik-koyli zihniyeti-
nin de yayginlasmasina yol acan bu olgu, proletarya ideolojisinin,
bu alanlarda maddi bir gii¢ haline gelmesini de engellemektedir.
Cayanov’un “fanimsal iiretimin birlestirilerek biiyiitmeye dogal bir

* 1989 sonlarinda A. Sakhorov’'un siirekli olarak Yiiksek Sovyet’in miilkiyet sis-
temindeki degisiklikleri bir an 6nce yapmasindan s6z etmesinin nedeni de, revizyonizmin
buna karsi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Aradaki tek sorun “zamanlama” ve “nasil
bi¢imlenecegi” sorunudur.
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sirur koydugu” savinin gercekligi de burada yatmaktadir. Bir bagka
deyisle, Cayanov’un iddia ettigi “dogal simr”, bizzat tanmsal tire-
timden degil, tannmsal tretimdeki kiicik-koylilikten ve kiicik-
olcekli tiretimden gelen bir sinirdir. EGer tanmsal tiretimde bu un-
surlann varhg ortadan kaldinlabilinirse, kacinilmaz olarak ortada
bir sinir bulunmayacaktir.

Deneyimler gostermistir ki, kiiciik-6lcekli Uretimin tam ola-
rak sosyalist ekonomiyle biitiinlesememelerinin en 6nemli engel,
bu iiretim icinde bulunanlann “toprak istemi”’nde somutlagan mitil-
kiyet sorunudur. Uretim araci olarak topragin toplumsal miilkiyeti
(devlet miilkiyeti olarak), bu tretim tarzinin, toplumsal tiretimle
biitinlesmesini engellemektedir. Bu gercek karsisinda, miilkiyet
iliskilerinin, sadece bu diizeyde ve sadece bu unsurlar icin, bigim-
sel olarak degistirilmesi, sosyalist ekonomiyle biitiinlesmelerini ya-
ratacagl dustincesi de dogru degildir. Kisisel emege dayanan bir
iretim tarzinin, 6zel miilkiyet kosullarinda, egemen tiretim iliskile-
rine “eklemlenmesi” olanakli olmakla birlikte, toplumsal miilkiye-
te dayanan uretim iligskilerine eklemlenmesi olanakh degildir. Bu
nedenle sorunun ¢6ziimi burada bulunmamaktadir.

C6zimiin ana halkas, tarimsal iretimin, her tirtin diizeyin-
de buyiik-capl tiretim haline doniistiirilmesi temelinde kirsal ya-
pmun degistiriimesinde bulunmaktadir. Bu diizeyde buyik caph
tarimsal tiretim birimlerinin yaratilmamasi, yalin bir bicimde, kiicik-
koylulerin kooperatif diizeyinden kolhoz diizeyine ve oradan tanm
komiinleri diizeyine gecis siireci olarak sinirlandinlmamasi gerek-
mektedir. Ozellikle sovhozlar bu konuda énem kazanmaktadir.
Ancak sovhozlarn ilk andan itibaren olusturulmus bicimiyle yeti-
nilmemesi gerekmektedir. Kiiciik-koyliilerin kolektif bir tarnimsal
tiretim icinde birlestirilmelerine benzer bir planlama sovhozlar icin-
de yapilmas1 gerekmektedir. Bu nedenledir ki, kiiciik-lireticilerin
ve diger tannmsal Uicretlilerin gelir diizeylerinin yiikseltilmesi seklinde
bir diizenlemeyle, ne kirsal yap1 degistirilebilir, ne de biiyiik-6lcek-
li Uretim gelistirilebilir.

Sosyalizmin ingasinda tannm sorununun bu temel sorunu
disinda, bugtin, sosyalist tilkelerde bir bagka sorun bulunmaktadir.
Bu da, bu iilkelerdeki kiiciik-koyliilerin toprak istemidir ve bu top-
raktan elde ettikleri geliri tiketmek istemeleridir. Yani tannmdan el-
de edilen gelirlerin uretim artisi amaciyla ek yatinmlarda kullanil-
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masinin yasal bir mulkiyet giivencesine kavusturulmasi istenmek-
tedir. Bu istem, mevcut durumun yarattigi sorunlarn kiicik-koyliilik
tarafindan geleneksel anlayisla ¢c6ziimlenmesi istemi olarak ortaya
cikmaktadir. Yani yalin bir “miilkiyet hirsi”nin Girini degildir. Bu
nedenle kapitalist iligkiler icindeki kiiciik-koyliliikten ayrilmakta-
dir. Elindeki geliri tiiketemeyen kiiciik-koylli, bunlan uzun siire
tasarruf edebilecegi toprak ve eklentilerine yatirma egilimindedir.
Onun bu geleneksel egilimi, ancak onlarnn ellerine gecen geliri ar-
trmak disinda (gerektiginde artirma kosullarinda), onlann kendi
gereksinmelerini karsilamak amaciyla kullanmalanni saglamakla,
miilkiyet dis1 alana yoneltilmesi olanakhdur.

SSCB’de eskiden kiiciik-koyliiler, gelirlerini sanayi Urtinleri
satin alma yoluyla belli dlctide tiiketmeleri ve bu yolla tretimi ar-
tirmalari, bugiin, artik “hangi sanayi tiriinleri” sorusunun yanitlan-
masini gerektirecek kadar 6énemli bir gelisme gostermistir. Lenin’in
“Ayni Vergi” yazisinda belirttigi diizeyde, kiiciik-koyli sanayi iriin-
lerine yonelik biitiin talepleri, asil olarak tarimsal girdiler (traktor,
harman makinasi, kimyasal girdiler vb.) olarak belirginlesmekteydi.
Bugiin ise, tim bu talepler, sosyalist sanayi tarafindan ve tarim
makineleri istasyonlan tarafindan biyiik olcliide saglanmaktadir.
Ustelik, bu girdiler, ucuz oldugu kadar, dayanikh iriinler duru-
mundadir. Hemen hemen tiim kiiciik-koylii, kooperatifler ve kol-
hozlar araciigiyla bu sanayi riinlerini almaktadirlar. Ama buna
ragmen ellerinde 6nemli miktarda bir gelir fazlas1 bulunmaya de-
vam etmekte ve bunlan tiikketemnemektedir. Onlarn, ne zaman ve
nasil tiiketeceklerini bilmedikleri bir gelir fazlasim artrmak icin
tretimi artirmalarni beklemek de olanaksizdir. Miilkiyet hakkinmin
ve miras hakkinin genisletilmesi, iste bu baglamda, bir itici gii¢
olarak ele alinmaktadir.

Bugiin proletaryanin iktidarda bulundugu tilkelerin cogun-
da, ayn tur gelir fazlas1 kentlerdeki niifus i¢in de vardir. Ancak kir-
sal alandaki gelir fazlasi, kentlerdeki siirecten daha farkh olarak
ortaya cikmistir. Kiiciik-koylii, cogu durumda, elde ettigi gelirin bir
kismiyla gida triinleri satin almak durumunda degildir. Bu neden-
le elindeki gelirin artis huzi, kentlere gére cok daha fazladir. Bu ko-
sullarda, milkiyet iliskilerinde belli bir degisiklik yapilarak, tarimsal
tretimin artinlmasi olanaksizdir. Ciinkii sorun, miilkiyet sorunu
degil, bizzat kiiciik-koyli Giretimi sorunudur.
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“Kugiik toprak miilkiyeti, niifusun biiyiik cogunlugu-
nun kirsal olmasini, toplumsal degil, tecrit olmus emegin
egemenligini 6ngorur ve bu nedenle de, bu kosullar al-
tinda zenginlik ve yeniden tretimin gelismesi, bunun
hem maddi, hem de manevi 6nkosullan ve dolayisiyla
ayrica da rasyonel ekimin 6nkosullan s6z konusu ola-
maz.”® (abc)

Marks’in bu belirlemesi de, miilkiyet sorunuyla, tanm soru-
nun sosyalist bir tarzda ¢6éziimlenmesinin olanaksiz oldugunu ta-
nitlamaktadir.

Yapilmasi gereken, kirsal yapinin biitiinsel olarak gelistiriime-
siyle yeni gereksinmelerin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi ve bunla-
rn karsilanmasina paralel olarak kiiciik-koyliilerin tiretimi artirmaya
yoneltilmesidir. Bu uygulama, buiyiik caph tanmsal tiretimin he-
men her Uriin diizeyinde gelistirilmesiyle ve egemen kilinmasiyla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu gelismeyle, bliyliikk caph ureti-
min Ustinliklerini tanitlamak da olanakl olabilecektir. Siiphesiz
boyle bir gelisme saglanabilmesi icin, Gorbacov’'un s6ziini ettigi
gibi, “tanmda yiiksek bir mesleki uzmanlik ve yenileme ruhuyla”
donanmus yeni bir Uretici kitleye gereksinme bulunmaktadir. Bu
uretici kesim, tarim proletaryasindan baskasi degildir.

Burada iki sapmadan uzak durulmasi gerekmektedir. Birin-
ci sapma, kirsal niifusun elindeki “artig1” almak icin kapitalist ti-
ketim normlarim kullanarak “yapay” tiiketim yaratmak; ikincisi ise,
“fiyat makas1” politikasini uygulamaktir. Bu iki yolda, sosyalist eko-
nominin insasinda geriletici sonuclar doguracagi gibi, sosyal huzur-
suzlugu da artirmaktadir. (Bu konuda 1970 sonrasi Macaristan ve
Polonya acik 6érnek durumundadir.)

Macaristan’da kapitalist tiiketimi artiric1 yontemlerin etkisi-
yle ya da dogrudan bu yontemlerin tlke icinde kullanilmasiyla,
kentlerdeki fazla gelirler eritilmek istenmistir. Emperyalizmin son
otuz yllda hemen hemen her yonden gelistirdigi “pazar agcma”
yontemlerinin birisi olan “bicim ya da marka degisiklii yoluyla
tilketim artirma”, Macaristan’da digsal olarak kullanilmugtir. Oyle
ki, neredeyse emperyalist tilkelerde ticarete konu olabilen her tiir-
1t kisisel tiketim mallar, tilkeye ithal edilerek satisa sunulmustur.

8 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 851
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Macaristan bu iligkiler ile “sosyalist blogun serbest pazan” olarak
tamimlanir olmustur. Temelinde her cinsten “kisisel” tiiketim mal-
lan ticareti yatmaktadur. ilk yillarda bu uygulama “fiyat makas1”
yoluyla belli bir olumluluk yaratmissa da, gerek ithalatin artan biiyi-
mesi, gerekse elde edilen “kar”lann iretken alanlarda kullanil-
amamasl sonucu dis ticaret acig1 biiyimustiir. Bu agig1 kapatmak
amaciyla yapilan her diizenleme, acigi bilyiitmekten baska bir so-
nu¢ vermemistir.

“Kigisel” tiikketim mallanmin “i¢ pazar’da genis 6lciide bu-
lunmasi, ticretlerin biyiik bir kisminin bu triinlerin ahminda tiike-
tilmesini getirmistir. Cogu durumda, kitlelerin yapay olarak yonlen-
dirildikleri tiikketim mallannin karsilanmasi igin, Gicretlerin mevcut
diizeyi yetersiz kalmaya baglamustir. Bu da ticretlerin, tiretim artisi-
na bagh olmaksizin yikseltilmesi talebini ortaya cikarmis ve bu
talep etrafinda 6énemli bir toplumsal hareketlilik baslamistir. Bu
iliskilerin, uzun dénemde sosyalist ilkelerle bagdasmayacagim diisi-
nen kesimlerde geldikleri diizeyi koruma amaciyla “bagimsizlik”
isteminde bulunmaya yonelmiglerdir. (Macar milliyetciliginin mev-
cut gelisimi bu istemle ilintilidir.) Revizyonist bir partinin bu kosullar
altinda yapabilecegi tek sey, “gercegi kabul etmek” ve gelinen di-
zeyi esas alarak kendini buna uydurmak, yani “degistirmek”tir.
(Macaristan Sosyalist Isci Partisi'nin kendisini feshetmesinin nede-
ni de burada yatmaktadir.)

Polonya’da ise, genel olarak “fiyat makas1” politikasindan
esinlenilerek, sanayi trtinlerin yiiksek fiyattan satarken, tarim r-
tinlerinin diisik fiyattan satin alinmasina gidilmistir. Bunun bir sonu-
cu olarak kirsal niifusun gelir diizeyi hizla diismiis ve kentlere
onemli bir gé¢ baslamustir. Gog¢ yoluyla ortaya cikan kitle hareketli-
ligi tilke capinda etkin olmaya baslamistir. Kentlere yeni go¢ eden
kesimlerin, anayasal haklan olan “calisma hakki’ni kullanmalari,
hemen hepsinin fabrikalarda isci olarak calismalarm getirmistir.
Boylece gelisen kitle hareketliliginin “6ncti”ligiini “isciler” yap-
maya baslamuslardir. Ancak bunun kaynagi ve temel giict, her za-
man koyliler olmustur. 1977 yiinda kabul edilen emeklilik yasasiyla
kiictik-koyliniin prim 6demeleri artinlmis ve emeklilik maasi diisii-
rilmistiir. Bunun tizerine ilk biiyiik kéyli hareketi Lublin bolge-
sinde, siit boykotu ile baglamustir. 1980 basinda kii¢ik-koylilik, ¢i-
kartilmis olan yasanin “miras ve 6zel milkiyet haklarn kisitlayan
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maddelerinin iptal edilmesi” istemini ileri siirerek, hareketi bir adim
ileriye gotirmislerdir. Ve Polonya tarihinin ilk biiylik genel grevi,
16 Haziran 1980’de Lublin’de baslamistir. Bundan tam bir ay sonra
Gdansk’daki Lenin Tersanesi’'nin isgali ile eylemler doruk noktasi-
na ulasmgtir. (Gdansk Tersanesi, bilindigi gibi, “Dayanisma” Sen-
dikasinin (!) merkezi durumundadir.)

Bu iki olay, revizyonizmin kendi icinde tasidigi bunalimlan
ortaya koymasi bakimindan da énemlidir.

Proletarya iktidarmin tanmsal Gretimi artrmak amaci ya-
ninda, uretimden tiiketime kadar uzanan islemlerde olaganiistii
diizeyde ortaya cikan “Uiriin kayb1” sorunu da bulunmaktadir. Ha-
sat, tasima, depolama ve isleme evrelerinde meydana gelen kay:-
plar SBKP raporlanna gore %20 ile %40 arasinda degismektedir.
Bu, SSCB’nin yillik 185 milyon ton olan tahil iretiminin 40 milyon
tonunun bu evrelerde kaybolmasi anlamina gelmektedir. (Bu miktar
Polonya’nin yilhk tahil tiretiminin yaklasik iki mislidir.) Revizyo-
nizm, bu sorunun ¢6ziminin “calismay! 6zendirmeyi daha etkin
ve yetkin kilmak, orgiitlii ve disiplin ruhunu giiclendirmek, savsak-
lamay! 6nlemek”le ¢oziimlenecegini sdylemekle birlikte, bunu ya-
pabilecek durumda degildir. Ciinkii bunlar, ancak sosyalist bilince
sahip proletarya tarafindan verilebilir niteliklerdir. Bir biitiin olarak
“yeni sosyalist insan”1n ¢oziimleyebilecegi sorunlar dizisinden olan
bu sorunu revizyonizmin ¢ézme yetenegine sahip olamamasi, bu
giiciin ortaya ¢ikmasini saglayamamasinda aramak gerekir.

Bugiin proletaryanin iktidarda bulundugu tlkelerde ekono-
miye iliskin iiciincii temel sorun, revizyonist planlama ve bu-
nun terk edilme gerekliligidir.

Revizyonist planlamanin en 6nemli 6zelligi, sosyalizmin insa-
sinda, bireylerin ve toplulugun yeni gereksinmelerinin ortaya cik-
masinin kagcinilmazhgini ve bu baglamda, bu gereksinmelerin karsi-
lanmasimn zorunlulugunu kabul etmemek ya da kapitalist normlara
gore degerlendirmektir. Revizyonistler, “tiikketim toplumu” olarak
tammmlanan emperyalist-kapitalist tilkelerdeki ekonomik ve sosyal
iliskiyi, sosyalizmin insasindaki gelismelerle ortaya ¢ikan yeni ge-
reksinmelerle kanstirmaktadirlar. Bu kanstirma, kimi zaman kapi-
talist normlann tiimiiyle yadsinmasi seklinde merkezi bir plan ortaya
cikanrken, kimi zaman (ki cogu durumda ilk yénelimin basansizlig
gorildiigiinde ortaya cikmaktadir) kapitalist normlan kullanarak
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merkezi plan olusturmaktadirlar.

Sosyalizmin insa siirecinde bireylerin ve toplumun yeni ge-
reksinmelerinin ortaya cikmasi, kapitalist kar amaciyla “Uretilmis”
tiiketim Urinlerine gereksinme yaratimasiyla karstinlamayacagi
gibi, proletarya enternasyonalizminin getirdigi fedakarlklarla erte-
lenmesi, dolayisiyla bir cesit baski altina alinmasi s6z konusu olan
gereksinmeler de degildir. Bu konuda konut sorunu bir 6érnek ola-
rak ele alinabilir.

Sosyalist ekonominin merkezi planlara gére insa edilmesi
ve bunun Kkitleler tarafindan tam olarak bilinmesi kosullarinda, ko-
nut sorununun ilk ve yakin amaclan ile zaman icinde elde edile-
cek amaclar arasinda belli bir bitiinliik olusturarak ¢6ziimlenmesi
s6z konusu olacaktir. Ancak her durumda “konut sorunu, ancak,
toplum en asirt noktasina giiniimiiz kapitalist toplumu tarafindan
getirilmis olan kent ve kir arasindaki karsithigin ortadan kaldiril-
masina dogru bir baslangic icin yeterince degistirilebildigi za-
man ¢éziimlenebilir® bir sorun oldugu unutulamaz. Nifusun, lilke
capinda miimkiin oldugu kadar esit ve dengeli dagilimi, sanayi ve
tannm Uretimi arasindaki yakin iliski nedeniyle kacinilmaz hale
gelmis ve ulasim araclannin gelisimi ile yeni gelisme olanaklarnna
kavusmustur. Bu kosullarda, konut sorunu, kendisini, proletarya
iktidannin ilk yillarinda ortaya koydugu gibi, acil ve hizh bir ¢o6zi-
miini gerektirmemektedir. C6ziimiin tam olarak sosyalist amaclara
gore Uretilmesi ve bu amaclara dogru ilerlemenin bir parcasi ol-
masi gerekmektedir. Bunun somutlugu ise, konutlarn, sadece ba-
rinma gereksinmesi acisindan ele alinmasinin yetersiz oldugu ve
proletaryanin kent ya da kirda, tilkenin her yerinde, ayni kosullara
sahip bir konut bulmasi konusunun ortaya ciktigidir. Bu aym za-
manda iscilerin kendi konutlanna sahip olmalan tiiriinden bir ¢6zi-
miin getirdigi “bagimhlk” iliskisinin de ortadan kaldinlmasini icer-
mektedir. Boylece, kent ve kirda, tilkenin her yerinde, tiim konut-
lann tretici gliclerin gelmis oldugu seviyeye bagh olarak ve bunun
olagan evrimi cercevesinde planlanmasi ve Uretilmesi gerekmek-
tedir. Otomotiv sanayinde meydana gelen gelismeler, kitle ulasim
araclanndaki buiyiik atihmlar, her diizeyde proletaryanin kendi ko-
nutuna bagh kalmasim gereksiz hale getirmektedir. Daha bugiin-

81 Engels, Konut Sorunu, Se¢rme Yaputlar, Cilt: 11, s. 397
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den kapitalizm kosullarinda bu gereksizlik ortaya cikmistir. Ancak
sosyalist toplumda, ilerleme, sadece genel nitelikte olmayip, aym
zamanda 6zel nitelikte de ilerlemedir. Bunun somutlugu ise, ko-
nutlann i¢ donammmnin kent ya da kirda olmasina bakilmaksizin
birbirine yakin bir diizeyde olmasi gerektigidir. bu i¢ donamim, bir
yandan evisini en aza indirirken, diger yandan kamu-isi haline
getirilen evisinin uyumnlulugu saglanacaktir.

Iste revizyonizmin iizerinde fazlaca durmadigi ya da énem-
semedigi noktalar, konut sorunu érmeginde gorildiigi gibi, gelis-
menin ortaya ¢ikardig sorunlarla ilintilidir. Ama revizyonizmin re-
vizyonculan icin sorunlar belli bir bicim altinda vardir. Dolayisiyla
sorunlann ¢oziimiinde sirekli yanlgilar tretmek durumundadir-
lar.

“Sosyalist toplumda, bireylerin tek ve siirekli belli
bir iiretim dalinda, tek bir isle sinirh faaliyetine olanak
verilmeyecektir. Bir baska deyisle, bireylerin isbolii-
miiniin yabancilastiric etkisinden kurtarilmasi yanin-
da, boyle bir yabancilasmanin yeniden iiretimine de
olanak taminmayacaktir. Bu nedenle poli-teknik egitim-
den gecmis bireylerin, degisik tiretim alanlarinda ve
dallarinda calismalan saglanacaktir. Bunun yolu ise,
genel iiretimin bir biitiin olarak toplum tarafindan
planlanmasindan gecer.”®

82 THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi-Deuvrim Programlart, s. 74-75
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BESINCI BOLUM
SOSYALIST TOPLUMSAL YASAM
VE REVIZYONIZMIN REVIZYONU

Sosyalist toplumun bir biitiin olarak insasinin, siyasal iktida-
rn proletarya tarafindan —parcalanarak- ele gecirilmesi temelinde
egemen sinif olarak Orgiitlenmis proletaryanmin yukardan agagiya
eylemiyle gerceklestiriimesi hicbir tarismaya yer vermeyecek ka-
dar aciktir. Ancak SSCB’de 70 yillik gelismelerin gelmis oldugu di-
zey ve Dogu-Avrupa ilkelerindeki 40 yillik iktidar kosullan, bu be-
lirlemenin revizyonizm tarafindan gecersiz ilan edilmesinin gere-
kcesi olarak kullaniimaktadir. Boylece, temel bir Marksist-Leninist
tez daha tartisma konusu haline gelmektedir. Revizyonizm igin
bunun anlami, “yenilesme”dir, “dogmatiznden kurtulma”dir vs.
Ama ne taraftan bakilirsa bakilsin, genel Marksist-Leninist ilkeler-
den ve tezlerden bir kopusun oldugu aciktir.

“Sosyalizme gecisin bir bicimi olarak proletarya diktator-
liigii” kavrayigl, cogu durumda, gecisin biitiinsel, yani ekonomik-
sosyal-siyasal ve kiiltiirel oldugunun unutulmasini getirmistir. Lenin
ve Stalin’in sik sik vurguladiklan gibi, toplumun bir biitiin olarak
degistirilmesi (devrimci tarzda) eylemi, kacinilmaz olarak, ger-
ceklesmesi olanaksiz olanlarin yapilmasim degil, gerceklestiril-
mesi olanakh olanlarin gerceklesmesinin kosullarinin yaratil-
masini birincil sorun haline getirir.

Bir butiin olarak sosyalist bir toplumsal 6rgiitlenmenin
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olusturulmasi, iki ana diizeyde degisiklikler gerektirmistir ve hala
da gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, proletarya diktatorliigii-
diir; ikincisi, ekonominin sosyalist ilkelere gore insa edilmesi-
dir.

Ekim Devrimi’'nden bugiine kadar, bu iki diizeyde 6nemli
gelismeler ortaya cikmustir. Ancak bu gelismelerin kendisini biitiin-
sel olarak toplumun sosyalist orgiitlenmesi halinde ortaya koya-
madigl da gorilmistiir. Ekonomik ve siyasal diizeyde kesin ve
acik bir tistiinlik kurmus olan sosyalizm, aym istiinliigiini toplu-
mun diger alanlannda, 6zellikle de sosyal alanda gerceklestireme-
mesinin nedeni de burada yatmaktadir. Bugiin diinya capinda,
emperyalist kapitalizmin sosyal alan diizeyinde hegemonyasindan
s6z etmek pek yanls olmayacakti. Ama bu sosyalizmin, boyle bir
hegemonyay1 yikmak ve kendi hegemonyasini kurmak icin gerek-
li maddi ve manevi 6nkosullara sahip olmadig1 ve bunun dinamik-
lerinin bulunmadigi demek degildir. Tersine sosyalizm, bu 6nkosul-
lara sahiptir ve pek cok diizeyde bunlan gérmek olanakhdir. An-
cak butunsel, diizenli ve sistematik bir iliski olarak var olamamustir.

Sosyal yasam alaninda emperyalist-kapitalizmin yaratmis ol-
dugu gelismeler (ki son yillarda ortaya c¢ikan hegemonya bunla
ilintilidir), timiiyle IIl. bunalim déneminin iligki ve celiskilerine gore
ve nedeniyle olmustur. Emperyalizmin pazarlannin ticte birini yitir-
mesi durumunda karsilastigl “talep yetersizligi” (asm-tiretim soru-
nu), kacinilmaz olarak, i¢ ve dis pazarlann dikey olarak gelistiril-
mesini gerektirmistir. Boylece emperyalist tilkelerdeki i¢c pazarla-
rnn genislemesi temelinde yeni iliskiler ortaya ¢ikmuistir. Bu yeni
iliskiler, sadece tekelci-kapitalizmin karini azamilestirmesi tarafin-
dan belirlenmemistir; bu iliskiler, aymi zamanda, emperyalist eko-
nomiye Karsi Kitlelerin tepkileri tarafindan da belirlenmistir.

Kapitalizmin kacinilmaz olarak sosyalizme doniisecegi ger-
cegi, artik her agcidan olgunlasmis kosullara sahiptir. Bu olgunluk,
kendisini en acik bicimde en gelismis emperyalist iilke diizeyinde
ortaya koyar. Bu, I. bunalim déneminde Ingiltere iken; II. ve III. bu-
nalim déneminde ABD’dir. Bu acidan, bugiin i¢in en gelismis em-
peryalist-kapitalist lilke olarak ABD’yi ele almak ve burada ortaya
cikan sosyalist toplum dinamiklerini irdelemek, ayn1 zamanda, sos-
yalist tlkelerin cesitli sorunlarinin ¢6ziimii acisindan da 6nem tasi-
maktadir. (“Kapitalizmmden 6grenmek”in Marksist anlami da bu-
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dur.)

Bu degerlendirmenin 6énemini belirtmek ve belli acihmlar
saglamak icin 1920-25 arasinda SBKP ve Komintern diizeyinde orta-
ya cikan “Bolsevizmin Amerikanlagtirilmasi” tartismalarini anim-
satmakta yarar vardir.

“Bizim, Marksist egitim alaninda, olaylarnn genis bakis
acisina ve genis teorik tahlilinde eski Rus aydinlarnin iyi
ozelliklerini iceren ve Amerikan pratik damgasini tasiyan
bir psikolojik tipe gereksinmemiz var ... Bizim ihtiyaci-
muz, Marksizm ‘Amerikanizm’ dir.”®® (Buharin)

“Biz Rus halkinin yasayan en iyi 6zellikleri ile Ameri-
kanizmin en iyi 6zelliklerini birlestirmeliyiz.”® (Zinovyev)

“Amerikanlastinlmis Bolsevizm, emperyalist Ameri-
kanizmi fethedecektir.”® (Trocki)

“Leninizm, 6zel tipte parti ve devlet militanlan yetisti-
ren, calismada 6zel bir tarzi, Leninist tarz yaratan teorik
ve pratik bir okuldur. Bu tarzin ayirt edici cizgileri neler-
dir? Ozellikleri nelerdir?

Bu 6zellikler ikilidir: a) Rus devrimci atilimi ve b)
Amerikan pratigi anlayisi.

(...) Ama Amerikan pratigi anlayisi, Rus devrimci ati-
limiyla birlesmezse, yozlasir, dar ve ilkesiz isgiizarhk dere-
kesine diisebilir (...) Rus devrimci atihmiyla Amerikan
pratigi anlayisinin birlestirilmesi, iste parti icinde ve dev-
let aygitinda cahismada Leninizmin 6zi budur. Ancak bu
ikisinin birlestirilmesi, bize, tam Leninist militan tipini ve
calismada Leninist tarz verir.”* (Stalin)

1924 yilinda, hemen hemen tim Bolsevik parti yoneticileri
tarafindan benimsenen “Bolsevizm ve Amerikanizm” birlikteligi,
Stalin’de oldugu gibi, kadrolarn niteligi ve sorunlan ¢é6zmede kul-
lanacaklan yontem uygulamasi olarak belirginlesmektedir. Buha-
rin'in egitim alaninda “Amerikanizm” in gerekliligini vurgulamasi,
ayn yillarda Sovyet egitim sisteminin nasil olmasi gerektigi konu-
sundaki tartismalarla ilintilidir. Béylece “Amerikanizm”, kendisini

8 Buharin, Proletarya Devrimi ve Kiiltiir-1924
8 Zinovyev, 1924 Konusmalari

% Trocki, Avrupa ve Amerika-1924

% Stalin, Leninizmin llkeleri, s. 113-115
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“yeni sosyalist insan” diizeyinde, Marksizm-Leninizmle birlikte
tamimlanmus bir nitelik olarak ortaya koymaktadir.

“Amerikanizm”in ABD’de gerceklestirilecek bir sosyalist dev-
rimle kazanilmasi sorunu, yani “Amerikanin Bolseviklestirilmesi”
sorunu, sosyalizmin diinya 6lceginde kurulmasi acisindan énemi-
nin kabul edilmesi oldukca 6nemlidir. Geciken Avrupa devrimi ve
diinya devrimi, kacinilmaz olarak “tek iilkede sosyalizm” sorunu-
nu ortaya cikarmigtir. Bu sorunun, aym zamanda evrensel olcekte
bir sosyalizmin ingasmnin bir parcasi olarak ele alinmasim gerektir-
mektedir. Bu da, “Amerikanizm” konusunun 6ne ¢ikmasin gerek-
tirdigi gibi, tezlerin “farihin arsivinde farelerin kernirici elestirisine
terkedilmesi’ni de getirmistir.

[II. bunalm déneminde Amerikan emperyalizminin mutlak
hegemonyasinin olusmasi ve buna bagl olarak toplumun yeniden
bicimlenmesi, bu konuyu oldukca ikincil konular arasina itmistir.
Ama Vietnam savasiyla birlikte baslayan ve giderek yayginlasan
“yeni kusak” ve onlarnn “yeni iligkileri” bir kez daha bu konunun
giindeme gelmesine yol acmustir. Genel olarak “Amerikan tipi ya-
sam”, diinya capinda basin-yayin araclarn ve sinema-tv aracihigiyla
sunulmustur. Genellikle burjuva ideologlarnin ortaya koyduklan
ilkelere bagh olarak belirlenen bu yasam tarz, ilk andan itibaren,
isci aristokrasisinin Amerikan bicimlenisinden bagka bir sey degil-
di. Ancak Vietnam savag! sirecinde bu yasam tarzi timiyle
¢Okmiistiir. Boylece ortaya 6nemli bir sosyal iligki boslugu cikmustr.
Bu alan, 1970’den itibaren, biiyuk 6lciide anti-militarist kitle hare-
keti tarafindan doldurulmaya baslamlmistir. Béylece de, bireylerin
toplum ve tretimle olan iliskilerinden baslayarak cinsler arasi
iligkiler, aile iligkileri tamn anlamiyla bir degisim siirecine girmistir.
Ekonominin askerilestirilmesinin triini olarak birikim hizi daha
da artan tekelci sermayenin, artan oranda tiiketim mallan tretimi
alanlanna yatinm yapmalan ve tekeller olusturmalar, yeni iligkilerin
yayllmasinda 6nemli etkiler saglammistir. 1950 sonlanndan baglayarak
fiillen 1975’lere kadar siiren bir “kargasa” dénemi tim Amerikan
toplumunu etkilemistir. Bu etkileme, anti-militarist hareketlerin ya-
rathgl “yasam tarz1” ile, yani siirekli protesto faaliyetinde bulunan
bir kitle hareketi kosullarninda, giderek toplumsal iliskileri doniis-
tiirmeye baglamistir. Bu noktada Amerikan pragmatizmi, “yok ede-
miyorsan, sen onlara katil” kavrayisi icinde, ortaya cikan hareketi

THKP-C/HDO
Revizyonizmin Revizyonu

147



o6ziimsemeye yonelmistir. Béylece kapitalizmin ekonomik ve siya-
sal iliskileri alaninda yeni bir toplumsal iliski ortaya cikmaya
baslamustir.

Proletaryanin tarih sahnesine ciktigi andan itibaren, kendi-
siyle birlikte tiretim siirecinde ortaya cikan iliskiler yeni bir “top-
lumsal iligkiler” alani ortaya cikarmustir. Burjuva iliskilerinin disinda
ve sadece iscilerin yasadiklan yerlerde ortaya cikan bu toplumsal
iliskiler, isci smifinin gelismesine ve emperyalist kosullarda aristok-
ratlasmasina paralel olarak tiim toplum kesimlerine yayillmistir. Bu
yayllmayla, isci aristokrasisi ile kiiciik-burjuvazinin iligkilerinin birles-
mesiyle 6nemli 6lciide bozulmus ve proleter karakterini énemli
oOlclide yitirmis ya da siliklesmistir.

Iste 1950 sonlarinda ortaya cikan ve 1975’lerde en {ist boyu-
tuna cikan yeni toplumsal iligkiler, bu temel iizerinde gelismistir
ve bu proleter karakterinin siliklesmesi oraninda, diizenle uyum-
landinlmustir. Bu noktada Amerikan “pratikligi”, bir kez daha dev-
reye girmis ve tim sosyal-siyasal yapiy1 tehdit etme potansiyeline
sahip hareketi dagitmis ve diizenle entegrasyonunu saglamistir.
Boylece kendisine yeni bir “mesruiyet” saglayan yeni iliskiler, “yeni
Amerikan yasam tarz1” olarak, ikinci kez diinya ¢apinda yayginlas-
maya baslamustir. Bu yayginlastirma kendisini en etkin bir bicimde
Bati-Avrupa kapitalist iilkelerinde ortaya cikarmustr. Ingiltere ve
Fransa'min uzun siire direnen geleneksel yapisi ve bunu destekle-
yen siyasal durumu bir yana birakilacak olursa, bu etki kendisini
1980 sonrasinda buytik 6lciide aciga vurmustur. Bu yasam tarz,
otomotiv sanayindeki gelismeyle birleserek genis bir toplumsal “ha-
reketlilik” ortaya cikarmistir. Bunun sonucu olarak tekelci burjuva-
zinin bilimsel ve teknolojik gelismeyle ortaya ¢ikan yeni tip personel
temini de olanakh olmustur. (Teknokratlar-“yuppiler” esprisi)*

1974 “petrol soku” ile ABD’de 6nemli bir gerileme ortaya
cikmakla birlikte, “yeni toplumsal iliskiler” sistemle biitiinlesmesini
strdirecek kosullara sahip olmustur. Bu biitiinlesme, bir yandan
toplumdaki hareketliligi belli oranda smnirlarken, diger yandan ins-

* Yeni yasam tarzinin kendisi, bir siire sonra “lretilmis”tir. Genellikle kii¢clik-burjuva
aydinlan tarafindan tretilmis olarak, Amerikan proletaryasinin gercek yasam 6gelerinden
stirekli olarak uzaklasmay1 getirmistir. Bir bagka deyisle, bu “eni yasam tarz1”, Amerikan
proletaryasinin gercek yasam tarzina denk diismemektedir. Bu nedenle de, bu kesimlerde
genis bir alan bulamamustir.

148 | THKP-C/HDO
Revizyonizmin Revizyonu



anlarn belli bir yere ve konuta baglanmas! ortadan kalkmustr.
Ailenin burjuva anlamda dagilmasi (¢o6ziilme) kismen gercekles-
mistir. Bu gelisme, aym1 zamanda egitim sistemi izerinde etkide
bulunmustur.

Boyle bir toplumsal iliski genislemesi, bir siire sonra, siyasal
planda yeni dengeler olusturmustur. Bu hareketin ilerletici 6geleri-
nin bu son kullanimiyla, ABD’de yasama organi, yiiriitme karsisinda
kismi gii¢ kazanmustir.

Simgesel olarak 1956’larda “rock’n roll”la baslayan, 1965’ler-
de “hippy” hareketi ile kitlesellesen ve 1970’lerde anti-militarist bir
demokratik kitle hareketine doniisen bu “yeni toplumsal iligki”
sureci, kiiciik-burjuva anlamda ve diizeyde, “birey-devlet” iligkisini
en genis Ol¢iide tartisma konusu yapmigtir. Devletin 6ziine ve sini-
fsal niteligine bakilmaksizin, devlet karsisinda bireyin haklarnin
yuceltilmesine yonelik bu tartismalar, “soyut devlet”, “soyut birey”
ve “soyut demokrasi” anlayisinin yeni bir giiclenmesini getirmistir.
Ote yandan da, belli bir yere, konuta ve ise siirekli baghhg! dislayan
bu sosyal hareketlilik, tekelci-burjuvazinin, 6zellikle tiiketim malla-
n tretiminde surekli teknolojik araclar kullanmasini da zorunlu kil-
mustir. Béylece temel sanayi kollannda siirekli calisan ve tarihsel
olarak proletaryay1 olusturan niifus diiserken, tiiketim sektort ile
hizmetler sektoriinde ¢alisan niifus siirekli olarak artrmstir. Stirekli
olarak azalan proletarya niceligi, ayn1 zamanda sendikal orgiitlen-
menin giderek gilicsiizlesmesini getirmistir. Bu da sendikal isci
sayisindaki azalmaya paralel olarak, sendikalarin toplumsal iligkiler
alanindaki etkileri azalmistir. Boylece yeni iliskilerin getirmis oldu-
gu yeni toplumsal 6rgiitlenmelerin sendikal bir acilim ortaya cika-
mamustir. Bir baska deyisle, isci sendikalan yeni iliskilerin yarattig
toplumsal 6rgiitlenmelerin disinda kalmustir.* Diger emperyalist il-
kelerin bir kisminda Komiinist Partiler bulunmasina ragmen, ayn
durum onlar icinde ortaya cikmustir. (Tabi bunda bu partilerin re-
vizyonist nitelikleri de belirleyici durumdadir)

Hizmetler sektoriinde meydana gelen biiyiik genislemelere
paralel olarak “gontillii sosyal hizmetler”, bir yandan siyasal iliskilerin

* Bu orgiitlenmeler, cevre korumasi, kadinin aile ici baskiya karsi korunmasi, ¢cocuk-
larin ebeveynlerin kotii davraniglarina karsi korunmasi gibi, sosyal gorevler alanini iceren
“gonilli” orgiitlenmelerdir.
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diginda gelisirken, diger yandan ekonomik faaliyet disinda kalmuslar-
dir. Bu durum, gerek tekelci-burjuvazinin, gerekse kilisenin etkisi-
ne acik bir konum yaratmistir. (Ekonomik kaynaklara sahip olmama
esprisi).

ABD’de toplam hane halki sayisinin %58'i evli olup, aile olus-
turmayan hane sayis1 %23.7’dir. Calisan niifusun %62.4'1, yani 61
milyon kisi hizmetler sektériinde calismaktadir. Bunlarn beste biri,
gida pazarlan, genel magazalar, giyim magazalan, lokanta, biife,
motel, otel, sinema vb. yerlerde calismaktadirlar.

Amerikan toplumsal ve siyasal yapisi, 1965-75 arasinda biiyiik
bir ekonomik ve sosyal sorunlarla ylizylizeyken, 1980 sonrasinda
bunlan icsellestirerek énemli 6lciide ¢ozmiistiir. Ozellikle “goniillii
sosyal kuruluglar’a belirli bir yasallik tanmnarak, bunlarn cesitli so-
runlarin ¢atisma dogurmasini 6nleyici mekanizmalar haline getiril-
mesi saglanmustir.*

Emperyalist-kapitalist tlkelerde, tretici gliclerin gelisiminin
engellenmesinin triind olan sosyal hareketlilik ve bu hareketliligin
ortaya cikardig toplumsal iligskilerin “sistem ici” entegrasyonu (ev-
cillestirilmesi) 1980 ortalarindan itibaren biiyiik 6lciide tamamlan-
mustir. “Amerikan tipi yasam tarzi’nin bu yeni cehresi, sosyalist
dretim iliskileriyle belli bir uyum saglayabilme 6zelligine sahip ol-
maslyla, hemen hemen tiim gelismis iilkelerde i¢sellestirilebilinme
ozelligine sahiptir.

Sosyalizmin insasinda, 6zellikle ekonomik alanda buyiik iler-
lemeler saglamis olan SSCB’de yiikselen reel ticretler, bir yandan
kitlelerin satin alma giictini artirirken; diger yandan ellerinde biri-
ken “gelir fazlasi’m artimaktadir. Hemen hemen ulusal gelirin
{icte birini olusturan bir diizeye yiikselmistir. Ote yandan, iscilerin
tretim suirecinde gecen zamanlan stirekli azalmis, “bos zamanlar”
stirekli olarak artmustir. Yillik 253 giine diisen calisma siiresi, kaci-
nilmaz olarak “bos zamanlar”’in 6énemini artirmstir. Ayrica SSCB’nin
ekonomik yapisi ve potansiyelleri, daha bu giinden Bati-Avrupa
iscilerinin kapitalizm kosullarinda ileri stirdikleri “35 saat” calisma
suresini gerceklestirebilecek niteliktedir. Yani “bos zamanlar” soru-

* “Kamu hizmeti” yaptigin1 kanitlayan ve belirli bir katiimciya sahip olan her 6rgiit-
lenmenin yasal glivencelere sahip olmasina iliskin yasalar ¢ikartilmistir. Boylece “génilli
sosyal kuruluglar” calismalarini bu hitkiimlere gére yapma yoniinde itilmekteler ve buna
bagh olarak faaliyetleri icin devletten mali destek alabilmektedirler.
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nu, kisa stirede daha biiytik bir 6nem kazanma egilimindedir.

Bu durum, gerek mevcut gelismesiyle, gerekse potansiyel
gelisme dinamikleriyle, bireylerin tiim giinliik yasantisini degistire-
cektir. Uretimde gecen zamanin azalmasiyla artan diger zamanla-
rnn kullammmi, kacinilmaz olarak yeni bicimler ortaya cikaracagi
gibi, yeni gereksinmeler ve buna bagh yeni talepler ortaya cika-
racaktir. Bu gereksinmelerin, yeni toplumsal iliski bicimleri altinda
karsilanmasi, Uretimde artislar gerektirdigi gibi, kitlelerin elindeki
“fazla gelir”i, bu tretim icin kaynak olarak kullanma olanaginm da
yaratacaktir. Ama bu gereksinmeler, mevcut tiriinlerin énemli 6l¢i-
de genislemesini, yani degisik tiikketim mallan tretimini zorunlu
kilacaktir. Bu ise, “hizmetler sektérii’nde 6nemli bir gelismeye
denk duser. Bu alanlardaki faaliyetler, ekonomik ve siyasal faali-
yetler gibi kararll unsurlan daha az gerektirir. Bunlarn “degisken”
ozelligi, kacinllmaz olarak sanayi tiretimindeki merkezilesme, plan-
lama ve calisma disiplini ile belli oranda karsitliklar ortaya ¢ikabi-
lecektir. Boylece, bir yanda yogun bir merkezilesme, planlama ve
calisma disiplinine bagh sanayi uretimi ve yonetimi bulunurken;
diger yanda bunlarla belli bir karsitlik icinde bulunan toplumsal ve
kiiltiirel iligkiler alani ortaya ¢ikmaktadir. Birincisinde (ki buna si-
yasal yonetim de dahil edilebilir) toplumsal ve kolektif faaliyet s6z
konusuyken, ikincisinde bireyler ve bireysel aileler s6z konusu ol-
maktadir.

Bu “karsit” durum, gercekte temel ile Ust-yapu iligkilerinde,
birincinin belirledigi iliskiler olarak kendisini bicimlendirememesi-
nin Grinddir. Yani gercek bir karsithk bulunmamaktadir. Sanayi-
nin getirmis bulundugu merkezilesme, planlama ve calisma disiplini
ile sekillenmis bir toplumsal iliskiler alamindan s6z etmek daha
dogru olmaktadir. Ama revizyonizm, bu diizeyde, sosyal ve Kiiltii-
rel alandaki gelismeleri kendisine cikis noktasi olarak aldig icin,
temel ve siyasal alanlann buna bagh olarak ve bunun paralelinde
diizenlemeyi tasarlamaktadir. Bu ise, onlarn, “Stalinizm” diyerek
sucladiklan ve olumsuzladiklan bir ddnemin sosyal ve kiiltiirel alan-
da merkezilesme, planlama ve disiplin uygulamalarnin bagarisiziig
(1) olarak bir temele yerlestirmek istemelerini getirmistir. Onlara
gore, bilimsel ve teknolojik devrim, “yeni bir emek tiirii” yaratarak
“yeni bir isci sinifi” dogurmakta ve bu da mevcut sosyal ve kiiltiirel
gelismelere uygun ekonomik ve siyasal diizenlemeleri olanakl
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kilmaktadir.

Oysa bilimsel ve teknolojik devrimin getirdigi yeni emek tii-
rl, her seyden 6nce iscilerin kendi iclerinde Kkalifiye diizeyine gore
aynlmasini sona erdirmek durumundadir. Ote yandan ise, isci sini-
finin sosyalist egitiminin daha da yiikseltilmesini gerektirmektedir.
Ama bunlarla baglantih olarak, bilimsel ve teknolojik devrim, tre-
tim stirecinde daha genis Olcekte bir merkezilesmeyi, merkezi yone-
timi zorunlu kilarken, planlamay1 ve calisma disiplinini daha tst
boyutlarda yeniden tretmektir.

Buna bilimsel calismalann kendi i¢ isleyisi yeterince kanit
vermektedir. Ornegin, pratik uygulamasiyla birlikte bilimsel bir faa-
liyet olan uzay calismalari, hemen her diizeyde onlarca yil kapsay-
an bir planlamaya dayanmaksizin gerceklesmemektedir. Bu
planlama, genel olarak uzay calismalannin nasil sirdiiriilecegine
iliskin planlamadan ¢ok, bu calismalarnn her bir faaliyetinin diizen-
lenmesi diizeyinde i¢ planlammada ortaya cikmaktadir. Her hangi
bir gezegene ulagsmasi 10-15 yil (kimi zaman daha da fazla) zama-
n1 gerektiren bir uzay aracinin firlatilmasi, gerek hazirliklar acisin-
dan, gerekse atildiktan sonra gececek zaman acisindan uzun yillan
kapsayan bir i¢ planlamay1 zorunlu kilmaktadir. Ve bu zaman stire-
since, bu projede calisan tim personelin, tiim faaliyeti saniye sani-
ye izlemeleri, denetlemeleri, diizenlemeleri vb. gerekmektedir. Bu
ise, calisma disiplininin en st boyutta Uretimi demektir. Ayrica
diinyanin cesitli yerlerinde bulunan uzay calisma istasyonlari, din-
leme istasyonlari, uydu sistemleri, elde edilen bilgilerin izlenmesi,
kontrolii ve yonetilmesini merkezilestirilmesini zorunlu kilmakta-
dir. Ayni durum i¢in genetik miihendisligini, mikro cerrahiyi, bilgi-
sayar tasarnm ve tiretimini, niikleer santralleri 6rmek olarak verebi-
liriz. Tim bunlar, insanlarnn gittikce ayrnntilasan calisma konulan
ortaya ciktikca ve ciktigi 6lciide, bu parcalarnn biitiinle iligskisine
iliskin bilgiye sahip olmay1 daha ¢ok gerektirmektedir. Bu da egitim
sisteminin artan oranda poli-teknik egitim olmasim getirmektedir.

Bu nedenledir ki, ekonomik diizeyde sanayinin temel nite-
likleri ve bununla bicimlenen proletaryanin sinif nitelikleri degisme-
mekte, tersine daha da giiclenmektedir. Dogal olarak bdyle bir
giiclenmis sinif niteliklerine sahip proletaryanin yarattigi ve gelis-
tirdigi toplumsal iliskiler farkh olacaktir. Insanlik tarihinde tiim bi-
reylerin, topluluk olarak birlikte ve toplumsal bir aliskanlikla tiretme
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olanaklan ile birey olarak yasayabilme olanaklan son derece gelis-
mis durumdadir. Bireyin cikarlan (6zel cikar) ile toplumun ¢ikar
(genel —evrensel- cikar) arasindaki celiskinin gercek asilmasi icin
kosullar artan oranda olgunlasmaktadir. Ozel cikar ile toplumsal
cikar, bireyin cikan ile genel cikar arasindaki yeni bir bigcimlenis,
ancak ekonomik temeldeki 6zelliklerin diger alanlarda kendisini
bicimlendirmesiyle olanakh oldugu acik bicimde ortaya cikmustir.
Uretim siirecinde elde ettigi disiplin, aliskanlik ve buna gére bicim-
lenmis bilin¢ sahibi olarak, kendi bireysel faaliyeti ile toplumun
genel faaliyeti arasinda zorunlu iliskiyi yasama geciren bir proletar-
yanmn gercek bir komiinist toplum yaratabilecegi, bugiin acik bicim-
de ortaya cikmustir. Proletaryanin bu bilinci ve aliskanhgidir ki, on-
larn kendi tarihlerini kendileri tarafindan bilincli olarak yapmala-
rin olanakl kilar.

Boyle bir tarihsel evrim icinde proletaryanin iktidarda bu-
lundugu tilkelerde pek cok gelismenin olmasi kacinilimazdir. Bu
gelismelerin gerceklesmedigi kosullarda bir dizi sorunun ortaya
cikmasi kacinilmazdir. Bu sorunlar kendisini sosyal iligkiler alanin-
da en etkin bicimde ortaya koymaktadir ve kendi 6niinii agmanin
kuraldig1 yollanni yaratmaktadir. Bu sorunlar, sosyal hizmetlerin
yeni bicimleri alaninda, egitim alaninda, aile alaninda, genclik ala-
ninda ortaya citkmaktadir.

Bunlar icinde en énemli sorun, egitim sorunu olarak belir-
ginlesmektedir. Gerek bilimsel ve teknolojik gelismenin gerektir-
digi bilgiye sahip olan bir proletaryanin olusmasi agisindan, gerekse
sosyal iliskilerin yeniden bicimlenmesi icin, egitim, birincil bir konu
durumundadir.

Bugiin SSCB’de, ilk ve orta 6gretimden yiiksek 6gretime
gecis oran %14 civarindadir. Bu oran ABD’de %30 diizeyinde bu-
lunmaktadir. SSCB’ de bir 68retmene diisen 6grenci sayisi 15 dii-
zeyinde bulunmaktadir. ABD’ de bu say1 30 civanndadir. Bu da
SSCB’de egitimin niteliginin yiiksek olmasi ve daha da yiikseltile-
bilinmesi icin gerekli kosullann varhgim ortaya koymaktadir. An-
cak SSCB egitim sistemi bundan yararlanabilecek 6zelliklere sahip
bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, SSCB’de (ve diger proletarya
iktidarlarinda uygulanan) egitim sistemi, gerek sosyalist bir ekono-
minin gelismesinin, gerekse bilimsel ve teknolojik gelismenin geri-
sinde kalmustir. Bu gerilik, geri bir kapitalist tilkede iktidann ele ge-
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cirilmesi kosullarinda, ilk amac olarak toplumun genel egitim diize-
yinin hizla yikseltilmesi temelinde olusturulmus bir egitim sistemni-
nin, zaman icinde gelistirilmesi ve degistirilmesi gereken yanlarimin
yapilmamasiyla ortaya cikmustir. 1945 6ncesinde uygulanan egitim
sisteminin yeni bilesimi, revizyonizmin elinde kiiciik “reformlar”
yoluyla carpik bir sistem haline doéniismistiir. Dolayisiyla kendi
icinde gelisme dinamiklerine sahip bir sistemn, bu dinamiklerini
kullanamayacak hale gelmistir. Bu ise, egitim sisteminin, bugiin,
topyekiin degistirilmesi gibi, blyiik bir sorun yaratarak, degismenin
en gii¢c konusunu yaratmustir.

Bugiin 6zellikle SSCB’deki egitim sistemni, okulun yasamdan
daha da soyutlanmasin getirmistir. Krupskaya, Lunacarski gibi eski
Bolseviklerin tizerinde calistiklan ve donemin gerekleri nedeniyle
genis olciide uygulanamayan “birlikte sosyalist Giretim okullan” sis-
temi kuramsal olarak gelistirilmedigi gibi pratik olarak hicbir dege-
re sahip olamamaktadir. “Cocuk merkezli egitim”in en yetkin bicimi
olarak tasarlanmis olan “birlikte sosyalist Giretim okullan” her yon-
den gelistirilip uygulanmasi, bugiin degistirilecek egitim sistemi-
nin yeni yonelimini ortaya cikarmaktadir. Mevcut SSCB egitim sis-
temi “68retmen merkezli” olup, sinirlandimlmus bir poli-teknik egitim
hedefleriyle siirdiirilmeye calisimaktadir. Kitlelerin, toplumsal-ko-
lektif miilkiyet karsisindaki konumlan (ilgisizlikleri), egitim sistem-
iyle bu miilkiyetin iclestirilmesi ve kendiligindenmiscesine benim-
senmesinin saglanamamasinin iriniidiir. Yasamda karsilarina ci-
kacak olan tiim iliski ve kurumlarin gerekliligini (ama sosyalist
acidan gerekliligini) 6grenmesi gereken bir 6grencinin, yasamdan
soyutlanmis bir egitim icinde bulunmasi, kacimlmaz olarak eko-
nomik-sosyal-siyasal konulara “ilgisiz bir toplum”un olusmasini ge-
tirecektir. Sosyalist egitim sisteminin pek cok 6gesi, gerek Ekim
Devrimi’'nden sonra, gerekse giinimiizdeki devrimci miicadeleler
icinde buyiik 6lciide ortaya cikmustir. Sorun, bu verilerin toplan-
masl, diizenlenmesi ve sistematik hale getirilmesidir. Bu da, ikti-
dara gecmis proletaryanin, kendi dar ulusal deneyimleriyle sosyalist
egitim sistemini tek basina olusturamayacaginin da acik kanitidir.
Bu sorun bile, tek tek proletarya iktidarlarnin, kendi sorunlarin
enternasyonalist bir temel olmadig: siirece, kendi baslarna ¢oze-
miyeceklerini gosterir.

“Proletarya iktidan ele gecirdigi andan itibaren el
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emegi ile kafa emegi arasindaki ayrimin ifadesi olan
uygulamalara son vermeye girismek zorundadir. Dog-
rudan treticilerin iiretim araclarindan ve iiriinlerin-
den ayrilmasi ve iiretim siirecinin digsal olarak boliin-
mesi nedeniyle, isin siradanlasmasi ve uriniin ya-
bancilasmasimin o6niine gecilecektir. Bu amacla, tiim
bireylerin, biitiin iiretim siirecine iliskin bir egitim-
den gecirilmesi ve bunun bilgisine sahip kihnmalar
amaciyla poli-teknik egitim gerceklestirilecektir.

Diger yandan, entelektiiel iiretim ve kiiltiir tizerin-
deki 6zel miilkiyet tekeli yikilarak, bu alanlarda tiim
bireylerin faaliyette bulunmalan saglanacaktir. Her
bireyin kendi yeteneklerini gelistirmesi icin gerekli
kosullar saglanacak, bireylerin zihni faaliyetleri icin
gerekli her tiirlii aractan yararlanmalan gerceklestiri-
lecektir. Bugiinden ortaya cikmis olan iletisim aracla-
rindaki gelismeler, insanhgin tarihsel birikiminin tiri-
nii olan her tiirlii bilgiye ulasmalarina olanak sagla-
yacak durumdadur. (...)

Yiizyillar boyunca calisan smiflarin her tiirlii entel-
ektiiel iiretim faaliyetlerinden siirekli olarak dislan-
muslhiklarn, ezilen smiflarin evrensel olcekte kalici bir
kiiltiiriin olusumuna yonelik cok az veri biriktirmeler-
ini getirmistir. Proletarya iktidarinda, insanhgin ta-
rih-Oncesi olarak tammmlanan bu gecmisin getirdigi
kiiltiiriin 6zel smifsal niteligini ortadan kaldirarak,
evrensel bir insanlik kiiltiiriiniin yaratilmasi icin ge-
rekli diizenlemeler yapilacaktir. Bu evrensel kiiltiiriin
temeli ise, kendisini sinif olarak ortadan kaldiracak
olan bir smifin, yani devrimci proletaryanin Kkiiltiirel
birikimidir.

Oz olarak ‘kiiltiir devrimi’ olarak adlandirdigimiz
bir toplumsal eylemle evrensel kiiltiiriin olusmasi ve
somiiricii smiflarin bicimlendirdigi kiiltiirel yozluk-
tan kurtulunmas: icin gerekli maddi ve entelektiiel
faaliyetler organize edilecektir. Burada ulusal kiiltiir
Ogelerinin kalici ve insani yanlarmm, proletaryanin
evrensel nitelikleriyle bicimlendirilmesi esastir. Ozel-
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likle proletaryanin kapitalist iiretim iliskileri icinde,
yahtik iligkiler icine sokuldugu kosullarda gelistirmeye
calistigl toplumsal yasam unsurlarinin 6zel bir degeri
oldugu goz oniine alinacaktir.”®’

Proletaryanin iktidarda oldugu tilkelere iliskin diger 6nemli
bir toplumsal sorun da, aile-kadin ve genclik sorunu olarak ortaya
cikmaktadir.

Daha 6nce gordigimiiz gibi, kapitalizm hemen her yon-
den eski geleneksel aile yapisim dagitmaktadir. Ailenin kacinilmaz
¢cozulisi SSCB'de yeni yeni belirginlesmektedir. SSCB’deki aile
yapilan ile ABD ve diger emperyalist tilkelerdeki yapilann belli bir
farkhlagmasi ortaya cikmustir.

SSCB ABD | Almanya

Tek kisiden olusan hane oran1 | %11.5[ %23.7 %31.3
2 kisiden olusan aile oran %26.3 | %31.6 %28.7
3 kisiden olusan aile orani %25.5| %17.8 %17.6
4 kisiden olugan aile oran %20.3 | %15.8 %14.4
5 kisiden olusan aile orani %8.4|  %7.0 %8.0
6 kisiden olugan aile oran %3.6 %2.6 —
7+ kisiden olusan aile orani %44 %1.5 —
Ortalama hane halki sayisi %3.5 %2.7 %2.4

Bu verilerden SSCB'deki aile yapisinin énemli bir déniisim
gecirmek tizere oldugu gorilmektedir. Ancak emperyalist tilkeler-
de kapitalizmin yarattig: aile dagilmasina kiyasla, oldukca geri du-
rumda bulunuldugu da aciktir. Bu durum, proletarya iktidarlarinda,
kapitalizmin ekonomik iliskileriyle sagladigi dagitma eyleminin, di-
zenli bir gelismeyle siire¢ olarak gerceklestiriimesi seklinde yor-
umlanabilir. Daha dengeli, 5Gnemli toplumsal sorunlar yaratmaksizin
ve siire¢ icinde ailenin kacinilmaz ¢oéziilmesinin saglanmasi, so-
nu¢ acisindan, kapitalizmin tarihsel egiliminin sonuclartyla ayni ol-
mak durumundadir. Proletarya iktidarlannda boéyle diizenli bir “¢6-
ziilme” saglanmasi, ayni zamanda ¢6ziilme kosullarinda yeni ilis-
kilerin yaratilmasi icin gerekli zaman ve olanaklann yaratilmasim
da saglayacaktrr. Ote yandan kapitalizm kosullarinda ailenin dagil-
masmin 1960 sonrasindaki olaganiistii gelisimi, yalin bicimde ka-

87 THKP/HDO Sosyalist Devrim Programu, Devrim Programlart, s. 71-72
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pitalizmin “olumsuzlugu” olarak kavranilmasi, kesinkes kiiciik-bur-
juva bir anlayisin tiriiniidiir. insanigin tarihsel evriminin aile ya-
pilarini 6nemli Ol¢iide degistirmesi ve giderek “dar aile” tiplerinin
ortaya cikmasini saglamasi, bir ilerleme 6gesi olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu ayni zamanda, ailenin ekonomik bir birim olm-
aktan cikmasi demektir.

SSCB’deki aile ¢6ziilmesinin, giderek yeni sosyal iliskilerin
temeli haline gelmesi yeni sorunlar yaratan acik olgu durumunda-
dir. Ancak ailenin bu ¢6ziilmesi ayni zamanda 6nemli bir konut
sorunu da dogurmak durumundadir. Yani, insanlar yeni iligkiler
gelistirdikleri icin, bunlara denk diisen maddi kosullarda ortaya
c¢ikmasi zorunludur ve ¢cikmadigi kosullarda sorunlar ortaya cikar.
Ailenin sosyalist iktidar kosullarinda diizenli ve dengeli ¢oziilmesi
siireci, ayn1 zamanda ¢6ziilen aile bireylerinin barinma kosullarinin
da yaratilmasim gerektirir. Bunlar arasindaki uyumn, sosyalist mer-
kezi planlamanin en 6énemli unsurlarindan birisini teskil eder.

Ote yandan ailenin ¢éziilmesiyle ortaya cikan durum, ken-
disi icin gerekli ve yeni sosyal iliskiler yaratabilmesi icin, uygun
mekanlar ve araclar bulmak zorundadir. Bu a¢idan konut sorunu,
bir yandan bireylerin barinma sorunu olmakla birlikte, diger yan-
dan bireylerin yeni toplumsal iligkilerini stirdiirmeleri ve yeniden
uretmeleri icin gerekli mekanlann saglanmasi olarak da vardir.

Bu sorunun diger boyutu ise, kadinin durumuna iligskindir.
Diinya capinda ortaya ¢ikan bir olgu da, kadinlarin artan nifusu ve
artan yasam sureleriyle, kamu islerinde daha cok yer almalandir.
Bu olgu, sosyalist bir toplumda, kadinin bilingli ve istemsel olarak
evisinden ayrilmasi ve kamu icinde calismaya yoneltiimesi seklinde
belirginlesir. Bu da geleneksel aile yapisimin dagilmasim 6éngerek-
tirdigi gibi, dagilmasini ortaya cikarr. Dolayisiyla kadimin toplum
icindeki yerinin strekli degismesi ve gelismesi, kendini yeniden
ureten iligkileri ve bunun maddi olanaklanni gerektirmektedir. Bura-
da sorun, yalin bir bicimde kadinlarin ekonomik yonetim ile siya-
sal ybnetime daha fazla katilmalan ve s6z sahibi kiinmalan degildir.
Kac¢milmaz gelismeler, kadinlarnn, artan oranda iiretim siirecinde
ve toplumsal iligkilerde, birey olarak yer almasiyla baglantih olarak
ekonomik ve siyasal yonetimde daha c¢ok sayida yer almalarin ge-
tirecektir. Bunun baz yasal diizenlemelerle sinirlandirlmasi kapi-
talizm kosullarinda ortaya cikmistir. Emperyalist tilkelerde “sinir-

THKP-C/HDO
Revizyonizmin Revizyonu

157



landinlmisg” ve bu baglamda “yasal” glivenceye alinmis kadin kati-
limi, gercek bir katiim olarak ortaya ¢cikmamaktadir. Proletarya
iktidarlannda ise boyle bir “diizenlemeye” gereksinme bulunmaz.
Proletarya iktidarlarinda kadinlarin kamu y6netimine katilimin sag-
layan her tiirlii yasal giivence bulundugundan, sorun, bunun top-
lumsal iliskiler alaninda yeniden tiretiminin saglanmasi ve bunun
icin gerekli maddi kosullarin olusturulmasi sorunudur.

Kadinin toplumsal alandaki etkinliginin artmasi, kacimlmaz
olarak, konut sorununu genigletmektedir. Ozellikle konutlann ic
yapilan ve donamm artan oranda 6n plana gecmek durumunda-
dir. Bir yandan ev isi dogrudan kamu isi haline getirilirken ve bu
baglamda genis Olcekli faaliyetler ortaya cikartiirken; diger yan-
dan, ev isinin ginliik yasam icinde en az siireyi alan bir duruma
getirilmesi da gereklidir. Konutlann boyutlan ile i¢c donanimin be-
lilenmesi, bu gelismelere bagh olarak bicimlenecektir.

“Insanlarin toplumsal iliskilerinin baslangici olan
kadin-erkek iliskisi, toplumun sosyalist orgiitlenme-
sinde her tiirlii ekonomik cikardan ve baskidan arin-
dilacaktir.

Kari-koca ailesini toplumun ekonomik birimi ola-
rak tutan 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla, kadin, top-
lumdaki gercek yerini alacaktir. Cinsler arasindaki
toplumsal farklhiliklar ortadan kaldirilacaktir. Bunun
icin her seyden once ev isi kamu sanayi haline getiri-
lecektir. Bu da yerel birimlerde 6zel ev isi konusu
olan faaliyetlerin kamu faaliyetleri halinde diizenlen-
mesi demektir.

Sosyalist iiretim iliskileriyle hizla gelisecek olan
uretici guiclerin yaratacagi yeni olanaklarla barinma,
beslenme, vb. islerin kamu kuruluslarinca yerine ge-
tirilmesi, kadinin ev islerine koélece baghlhigim sona
erdirecektir. Buna bagh olarak aile reisligi kavrayisi,
kavrayis olarak ortadan kalkacaktir.”®

Ancak revizyonistler icin sorun “ailenin gliclendirilmesi”
sorunudur.®? Bu baglamda, bugiin revizyonistler “ailenin bir buna-

8 THKP/HDO Sosyalist Devrim Programu, Devrim Programlar, s. 73
8 Gorbacov, SBKP-MK’nin 27. Kongre Raporu
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Iimda” oldugunu ve bu bunalimdan kurtarmak icin cesitli tedbirle-
rin alinmasin 6ngérmektedirler. Bu baglamda aileyi korumak icin
“gencligin evlilik yasantisina hazirlanmasi” gerektigini diisinmekte-
dirler.®® “Emekci aileleri genis élciide yiiceltmek, giizel aile gelene-
klerine ozendirmek, gencleri, yasli kusaklarin deneyimlerine
dayanarak egitmek™' revizyonizmin temel politikas1 olmaktadir.

“Sosyalizmde, yeni bir kusak yetisince, yasamla-
rinda bir kadimi asla parayla ya da baska bir toplum-
sal gii¢ araciligryla satin almamis olacak bir yeni er-
kekler kusagi; kendini gercek asktan baska hicbir ne-
denle bir erkege vermeyecek ya da bunun iktisadi
sonuclarindan korkarak kendini sevdigi kisiye ver-
mekten vazgecmeyecek olan yeni bir kadinlar kusagi
ortaya cikacaktir. Iste bu insanlar diinyaya geldigi za-
man, bugiin onlara nasil davranmalarn gerektigi iize-
rine diisiiniilen seylere hi¢ kulak asmayacaklardir;
kendi pratiklerini ve herkesin davramislarini yargilay-
acaklar1 kamuoyunu kendileri yaratacaklardir.”*

Bu baglamda genclik sorunu da kendi icinde ¢6zimii orta-
ya cikarmak durumundadir. Burada proletarya iktidannin yapa-
cag tim is, bu gelismeler icin gerekli diizenlemeleri yapmak, ge-
rekli maddi olanaklarn tretilmesini planlamak, gerekli mekanla-
rn kullanilmasin saglamakla simirl olacaktir.

Ancak tim bunlarn belirli 6l¢ctide gerceklestirilmesi, toplum-
sal alandaki degisik sorunlarin ortadan kalkacagi demek degildir.
Bu konuda 6zellikle Demokratik Almanya deneyimi oldukca énemli
ipuclan ortaya cikarmistir. Demokratik Almanya’daki sosyal yasam
iligkilerini bir parti yoneticisi soyle anlatmaktadir:

“Ulusal cephe komiteleri, 6zellikle halkin yasama ve
calisma kosullannin daha iyilestirilmesine, kiiltiirel ve
entelektiiel diizeyin yiikseltiimesine katilhmdaki gonulli
yaraticihgin gerceklige doniismesi kosullarim saglamayi
amaclyorlar.

Kent ve kasabalan glizellestirmeyi amaclayan bir y18mn

% Gorbagov, SBKP-MK’nin 27. Kongre Raporu
' Gorbagov, SBKP-MK'nin 27. Kongre Raporu
92 THKP/HDO Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlart, s. 73-74
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hareketi, yillardan bu yana faaliyet gosteriyorlar. Calisma
saatlerinden sonra gerceklestirilen toplumsal amach go-
niilli calismalar, cumhuriyetin ekonomik ve sosyal gelis-
mesine esash bir katki yapiyor (...) Konut ingaati toplum-
sal politikammzin temelinde bulunuyor (...) Burada, kent-
lerdeki apartmanlarnn korunmasina etkin bicimde yar-
dim etmek ve bu konutlann konforunun artinlmasina
agirhik veriliyor. Bu konutlarda oturanlar da kendi payla-
rnna ¢ok sey yapiyorlar: Kapi ve cercevelerdeki ufak te-
fek tamiratlan ve boyama iglerini yapiyorlar, balkonlan
ve merdivenleri temiz tutuyorlar, buralan kendi zevkleri-
ne gore dekore ediyorlar. Konutlann cevresindeki yesil
alanlann bakimini Gistleniyorlar ve bahcelerini giizellestiri-
yorlar. Bu konut bakimi merkezleri ag), isteyene mesleki
bilgi, tavsiye ile gerekli arac ve gerecleri saglyor. Bu saye-
de, konutlarda oturanlar, kiictik tamiratlann yaklasik dort-
te birini kendileri yapiyorlar.

Yaslilann ilgi ve bakim goérmesi, toplum acisindan te-
mel bir insanlik gorevidir. Yurttaslik girisimi programinin
surekli yonlerinden birini de komsulann yardimiyla, yagh-
larn konutlannin yildan yila bakimi ve tamiri olusturuyor.

Cok sayida goniillii, kentsel ve kirsal alanlarda egitim,
saglik ve toplumsal kuruluslann binalarnn, kiiltiir ve eg-
lence merkezlerinin, kafeteryalarin temizlenmesi, bakil-
masli ve tamir edilmesine yardimci oluyor. Yurttashk bi-
lincine sahip kadin ve erkekler, okullarda, cocuk yuvala-
rinda ve bakim evlerinde, oyun sahalarnnda, spor, din-
lence ve eglence komplekslerinde gonilli olarak yar-
dimda bulunuyorlar.

Ulusal Cephenin aktivistleri, yerel halk konseyleri ve
vekilleriyle ve ayn1 zamanda da, kamu ve devlete ait
olan, artik malzeme toplama igletmeleri ile yakin isbirligi
icindedir. Diizenli olarak kullanilmis metal, kagit, plastik
ve cam toplamasinda ve bu ¢alismalarin kolaylagtirnlmasi
icin toplanma merkezleri aginin genisletilmesinde yakin
isbirligi yapiyorlar (...) Bir bagska 6nemli yurttaghk girisimi
de, tanmsal tiretimde verimi artirmak amaciyla yerel halk
meclisleri, tannm kooperatifleri ve halk ciftlikleriyle ger-
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ceklestirilen isbirligi olusturuyor. Kirsal yerlesim birim-
lerinin iyilestirilmesi ve buralardaki calisma ve yasama
kosullannin ytikseltilmesi stirekli dikkat merkezindedir.
Gerektigi durumlarda, Ulusal Cephe ekin ve hasat zama-
ni ¢alisacak ek isgiicti bulunmasina da yardimci oluyor.

Kent ve kasabalarda yasama ve calisma kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik yurttaghk girisimi, Ulusal Cep-
he’nin tilkede gelismis bir sosyalist toplumun kurulmasi-
na yaptigi 6zgiin katkiy1 olusturuyor. Bansi ve herkes
icin refahi amaclayan dogru politikanin desteklenmesi
bakimindan bu harekette soz ile edim birbirleriyle uyum-
landinlmigtir. Halkin yasam kosullarnim ve Kkiilttirel du-
zeyini halkla birlikte yiikselten yurttaghk girisimi sosya-
list demokrasinin milyonlann demokrasisi oldugunu gos-
teriyor.” (abg)

Gorildiga gibi Demokratik Almanya’da toplumsal yasama
iliskin kolektif faaliyetler, teorik tespitlere oldukca yakin bir bigcim-
de ortaya cikartilmaya calisiimistir. Ancak buna ragmen 1989 son-
larina dogru Federal Almanya’ya yiizbini askin yurttasin gitmesi,
herseyin bunlarla simirl olmadigini gostermektedir. “Perestroyka”ya
kars1 ti¢ y1l siirdiirdiikleri itirazlarda, Demokratik Almanya’min SSCB,
Polonya ve Macaristan gibi sorunlan olmadigim sik sik dile getir-
melerine ragmen, 1989 sonlarinda partinin tiim ist yénetimi degis-
tirilmistir.* Bunlar herseyin distan gorildiigii gibi olmadigini, kendi
icinde cesitli sorunlar icerdigini géstermesi yaninda, revizyonist bi-
cimde “reform” icin belli bir karsi dinamigin de bulundugunu gos-
termektedir.

Bugilin emperyalist Almanya’ya gecen niifusun ekonomik
ve sinifsal bilesimini tam olarak bilmedigimiz i¢in, kesin bir yargi-
ya varmak durumunda degiliz. Ancak bunlarin genel istemlerinin

9% W. Kirchhoff-ADC Ulusal Cephe Konsey Baskan Yrd., Diinyaya Bakis, Aralik 1988

* Demokratik Almanya’nin gérece farkliliklan oldukga acik bir gercektir. Perestroykayi
destekleyen Sili Komiinist Partisi'nin 15. Kongresi'nde alinan su karar bir 6rnek olarak ve-
rilebilir: “15. Kongre’ye sunulan MK Raporu, yenilenme siirecine siirekli katkida bulun-
manin her devrimcinin 6devi oldugunu belirtir. Bu siirec cesitli tilkelerde 6zgiil niteliklere
sahiptir. Onlarn tiimiiniin ekonomik duraganlik ile basi dertte degil ve her biri farkli so-
runlarla kars1 karsiya. Ormegin ADC sosyalizmin giiniimiiziin sorunlarina yanit verme, iyi
yasam standardi saglama, yiiksek teknolojiye sahip olma ve cesitli etkinlik alanlarinda
basarilar elde etme yetenegini sergiler.” Mayis 1989 [Diinyaya Bakis, Kasim 1989]
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o)

“bireysel 6zgiirlik” ve “tiiketim ve calisma cesitliligi” oldugu aciktir.
iste proletarya iktidarlarinda “yeni tip isci” sorunu da bu noktada
devreye girmektedir. Yukarda gordiigiimiiz gibi Demokratik Alman-
ya'da “calisma saatleri disinda” kalan zamanlarda gonulli toplum-
sal faaliyetlerin cok yogun oldugu aciktir. Bunun iiretim siirecinde
ve bu siirecin kendi ic¢ isleyisiyle, distan bir zorlayici giic olmaksi-
zin ortaya cikan, yani “aclik korkusuna dayali’™ olmayan, ama
teknik bakimdan uist diizeyde gelismis tiretim bicimlerinin kosullan
icerisinde olusturulmus ortak calismaya dayal bir disipline sahip
olmayan bireyler icin ne denli sorun olacagi, “6zgiirlugin” kisitlan-
mas! anlamu tastyacag! anlasilabilir birseydir. Diyebiliriz ki, bugiin
hemen hemen tiim proletarya iktidarlannda sorunlarin temelinde
“insan” sorunu yatmaktadir ve ¢c6ziimlerde bu “insan”in niteli§ine
iliskin belirlemelere goére ortaya atilmaktadir.
Bu konunun énemi ve niteligini Lenin soyle ifade etmistir:
“Toplumun timi, calisma ve ucret esitligiyle, artik
tek bir biiro, bir tek fabrikadan baska bir sey olmayacak-
tir (...) Ama proletaryanin kapitalistleri yenip sémiiriicii-
leri alasag: ettikten sonra, toplumun tiimiine yayacagi
bir ‘fabrika disiplini’ bizim icin asla ne iilk{, ne de son
erektir; bu sadece toplumu kapitalist somuriiniin bayagi-
lik ve algcaklhklarindan tamamen kurtarmak ve ileriye dog-
ru surekli gidisi saglamak i¢in zorunlu bir basamaktr...
Gercekten herkesin toplumsal iiretimi ydnetmeyi 6g-
renecegi ve fiilen yonetecegi zaman, kesin kayit-kuyut
isine ve asalaklann, haramzadelerin, t¢ kagitcilann ve
baska kapitalizm gelenekleri koruyucularin denetimine
bizzat girecegi zaman, biitiin halk tarafindan uygulanan
bu kayit ve denetimden pacay1 kurtarmak, herhalde 6y-
lesine inanilmaz bir giicliikle ve dylesine ender bir istis-
na halinde olacaktir ki, bu kayit ve denetimden kurtul-
ma Oyle cabuk ve oyle bir sert ceza gorecektir ki (silahlt
isciler pratik bir yasam anlayisina sahiptirler, onlar duy-
gusal kiiciik entelektiieller degildirler ve kendileriyle alay
edilmesine asla izin vermeyeceklerdir), tiim insan toplu-
munun basit, fakat esash kurallarina uymak zorunlulugu

9 Lenin, Bir Adim lleri, Iki Adim Geri, s. 239
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cok cabuk bir aliskanlik haline gelecektir.”®

Demokratik Almanya’da 1989 sonlannda yasanan gocler,
kacislar ve hareketlilik, bu tilkenin toplumsal yasaminin 6rgiitlen-
mesinin olagantistii gérkemi ile meydana gelen olaylar arasindaki
zithk, sosyalizmin insasinin degisik evrelerindeki sorunlarin ¢6ziim-
lenmesinin, o evrenin asilabilinmesi i¢in kesin bir gereklilik oldu-
gunu gostermektedir. Bunu da ancak devrimci bir tarzda yapmak
olanakldir.

Burada iki diizey aciga cikmaktadir:

Birinci diizey, iiretim siireci disindaki toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde toplumsal insiyatif, parti onciiliigii ve prole-
ter devlet giivencesi arasinda dogru bir iliskinin kurulma gerekli-
ligidir. bu iligki, belirli bir ddnemin kosullarina uygun olarak dogru
kurulmus olsa bile, bir baska donemde yetersiz kalabilmektedir.
bu nedenle siirekli gelisen ve ilerleyen bir siire¢ olarak (devrimin
siirekli kilinmast) toplumsal iligkilerin ele alinmasi gerekmektedir.
Diger taraftan ise, “goniilli” ¢cahsmanin calisma saatleri disindaki
zamanin aclk ve net bir tamimlamaya sahip hizmetlerin yerine ge-
tirlmesinde kullanilmasini getirecek “zorunlu gorev” olarak goste-
rilmemesi ve gosterilmeyecek tarzda orgiitlenmesi gereklidir. Top-
lumsal insiyatif ile partinin ortaya koydugu amac ve gorevlerin bir-
birleriyle catismasi, dogrudan bu tiir faaliyetlerin siyasal bir orgiit-
lenme diizeyinde kurumsallagtirilmasiyla ortaya cikabildigi hesaba
katilmasi gerekmektedir. Bu durum, proletarya partisi olmayan yurt-
taslar icin 6zellikle 6nem tasiyan bir sorun olusturmaktadir. Parti
tiyeleri acisindan, bu tiir “goniilli faaliyetler”, bir parti liyesinin
gorevi olarak degil, parti iiyesi olabilmenin kosulu olarak ele
alinmasi gerekmektedir.

Bu “kurumsallastirmama”, kesinkes revizyonist dildeki “de-
sentralizasyon”la aym sey degildir. “Kurumsallastimama”, dogru-
dan toplumsal yasamin sosyalist 6rgiitlenmesi acisindan, gelismenin
ortaya cikardig1 toplumsal dinamizmin, partinin ideolojik-politik 6n-
culiigi altinda ve proleter devletin maddi ve yasal giivenceleriyle
giiclendirilmesi ve yonlendirilmesinin bir yoludur. Parti, bu tiir top-
lumsal faaliyetlerin goniilli olarak gerceklesmesini saglamak ama-
cyla, bu faaliyetlerin niteligini ve yonelimini kendi iiyelerinin nite-

% Lenin, Devlet ve Ihtildl, s. 134-135
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ligiyle belirlerken, proleter devlet, bu nitelik ve yonelime bagh ola-
rak maddi ve yasal giivenceleri toplumsal insiyatife vermesi esas-
tir. Boylece sosyalizmin ingasina iliskin “gonilli faaliyetler” her
yonden desteklenirken, farkli yonelime sahip olanlar dislanmamis
olacaklardir. Siiphesiz boyle bir yolun izlenebilinmesi i¢in, ekono-
mik gelismenin, bireylerin hareketliligini saglayacak ve bunun ge-
tirecegi gereksinmeleri karsilayabilecek bir diizeye ulasmis olmasi
sarttir.

Demokratik Almanya’da niifusun tilke capinda belli bir dag-
Iim1 saglanmus ve bu yolla, kirdan kente go¢ diizenli ve sistemli bir
iliski haline getirilmeye calisiimistir. Kirsal niifusun, kapitalist miilk-
stizlesme veya kentlerin ¢ekim odaklan olmasi sonucu, kapitalist
toplumlarda ortaya cikan diizensiz ve hizli bir gécle azalmasi ve
kentlerde 6nemli bir konut ve beslenme sorununun ortaya ¢ikmasi,
bu yolla engellenilmis olmaktadir. Bu baglamda, tilke ici serbest
yerlesim simirlandinlmis olmaktadir. Bireylerin tlke ici hareketli-
liklerinin bu tarz siirlandirilmasi, pek ¢ok sosyalist lilkede ortaya
cikmustir. Kiigiik-koyliilerin ve orta koyliilerin mulksiizlestirilmesine
dayanmaksizin sosyalizmin insasina girildigi tilkelerde, bu uygula-
malar kacimlmaz olmaktadir. Ancak zaman icinde bu siirlandir-
malara basvurmaksizin, toplumsal hareketliligin “gdc”e dontis-
meksizin saglanmasi olanaklan ortaya ¢cikmustir. Kirsal alanlardan
kentlere ya da kentler arasi giinliik hareketlerin (bunun hangi ne-
denden oldugu 6nemli degildir) otomotiv sanayi ve kitle ulasim
araclannin i¢ diizenlenmesiyle saglanabilme kosullar mevcuttur.
Planh bir ekonominin bunlan maddi kosullar ortaya cikar ¢ikmaz
belirleyebilmesi ve buna gore plan hedeflerini diizenlemesi olana-
ki seylerdir. Ama bugiin sosyalist {ilkelerde bunlarin hicbiri ger-
ceklesmemistir. BOylece merkezi planlama, toplumsal gelismenin
engeli durumuna geldigi gibi, tiretici gliclerinde gelismesinin en-
geli haline gelmistir. Bunun net ifadesi ise, kendini gelistirebilen ve
yenileyebilen kapitalizm (!) ile kendini gelistiremeyen ve yenileye-
meyen “sosyalizm” goriintisiiniin propagandaya egemen olmasi-
dir.

Son on yilda ABD’de baslayan ve Bati-Avrupa’nin emperya-
list tilkelerinde yayginhk kazanan “yeni yasam tarzi’na dayal em-
peryalist propaganda, proletarya partileri Gizerinde biiylik bir baski
yaratmustir. “Emperyalist kiiltiir” olarak popiiler dilde devriklenen
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yeni emperyalist ideolojik saldin, klasik Marksist-Leninist propa-
ganda kaliplan icinde etkisizlestirilememektedir. Okulsal egitim ola-
rak uygulanan bir Marksist-Leninist egitimin hicbir etkinligi olama-
yacagl da bu dénemde goérilmistir. Bu saldin karsisinda “care-
siz” kalilnmasinin temel nedeni, revizyonizmin, emperyalizmi her
yonden ve tarihsel evrimi icinde teshir edebilme durumunda olm-
amasidir. Ge¢cmis donemde bu teshir, bir cesit kendiliginden bir
tarzda, yani emperyalizmin halk kurtulus savaslanna miidahalesi-
nin gercekligi karsisinda kendi kendini teshir etmesiyle ortaya
¢ikmus olmasi, uzun sire revizyonizmin bu konudaki yetersizligini
gizlemeyi olanakl kilmustir.

Emperyalizmin her yonden ve 6zellikle 1980 sonrasindaki
“yeni yasam tarz1” propagandasinin etkisizlestirilmesinin yolu, bu-
nun tam ve gercekci bir bicimde aciklanmasi zorunlu olmaktadir.
Ama revizyonizmin boyle bir aciklama eylemini gerceklestirebilecek
dogru bir emperyalizm tahlili bulunmamaktadir.

Son dénemde emperyalizmin yeni ideolojik saldirlan (“yeni
sag ideolojisi” olarak), sistem icinde sosyal-demokratlan oldugu
kadar revizyonist komiinist partilerini de etkisiz kilmistir. Ozellikle
Bati-Avrupa’nin emperyalist tilkelerinde genis bir kitle temeline sa-
hip olan, dolayisiyla diinya capinda etkinlik kurabilecek olan KP’leri
“Avrupa Komiinizmi” ya da modern revizyonist perspektifleri ne-
deniyle tam bir agmaza diismuslerdir. Mevcut diizen icinde, diize-
nin kendi i¢ mantig! ile sorunlanm ¢ézmeye yonelmis bir KP’nin
adindan baska bir komtnist nitelige sahip olmamasi burada 6énemli
olmamaktadir. Ciinkii emperyalist propagandanin hedeflerinden
birisi de bu partileri tiimiiyle etkisizlestirmektir. Ozellikle 1980 diinya
kapitalist ekonomik buhrani déneminde bu partilerin herhangi bir
“alternatif” gdsterememeleri, emperyalist propagandanin en temel
konusu olmustur. Gercek ve tek alternatifin proletarya devrimi
oldugu ve bdyle bir devrimin, bu tiir ekonomik sorunlan ortadan
kaldiracag: seklindeki genel propaganda, mevcut sosyalist tilkele-
rin icinde bulunduklan ekonomik sorunlar darbogazi karsisinda
etkisizlesmistir. (Zaten bu revizyonist-pasifist partilerin “devrim” diye
bir sorunlarn bulunmamaktadir.)

Kimi zaman “yeni sag” olarak tanimlanan emperyalist ideo-
lojik saldir, Gylesine giiclii etkiler yaratmistir ki, evisinin kapitalist
tekellerin faaliyetleri icinde biiyiik sanayi iliretimine konu olmasi
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karsisinda Bati-Avrupa’min emperyalist tilkeleri bile uzun stire dire-
nememislerdir. Omek olarak hazir yiyecek konusunda Fransa’nin
uzun yillar siiren karsi direnisi gosterilebilir. Ama 80’lerin ortalarin-
da tim toplumsal yapmin artan oranda “Amerikanlasmasi” kar-
sisinda “Fransiz milliyetciligi” direnemez hale gelmistir. Ayn1 durum
Federal Almanya’da da ortaya cikmustir. Bu da, bu tlkelerde “asin
milliyetciler’in giiclenmesini getirmistir.*

“Yeni” bir yasam tarzi olarak diinya capinda etkinlik kuran
emperyalist propaganda olgulan karsisinda, proletaryanin toplum-
sal yasam tarzimin ¢ikartilamamasi, ideolojik diizeyde en 6nemli
konu olmaktadir. Kapitalist toplumsal iligkilerin bir ist diizeyde
asilmasi olarak sosyalist toplumsal yasam tarzi, uzun siireden beri
cesitli nitelikleriyle belirginlesmis bulunmaktadir. Ozellikle devrim-
ci miicadelenin stirdiirtildiigi tilkelerde, bu yasam tarzinin 6nemli
ogeleri belirgin olarak gozlenmektedir. Bu tilkelerde ancak ikti-
darn ele gecirilmesinden sonra sistemli hale getirilebilecek olgu-
lar ve nitelikler, mevcut proletarya iktidarlarindaki potansiyellerle
birleserek evrensel bir sosyalist yasam tarzimi ortaya c¢ikarma
olanagina sahiptir. Bu nedenle sorun, dogru bir emperyalizm tahli-
liyle birlikte, bu proleter yasam tarzinin sistemlestirilmesi ve genel-
lestirilmesidir.

Demokratik Almanya deneyiminin gosterdigi diger olgu da,
ideolojik miicadelenin yeni araclarnmn etkin olarak kullaniimasin-
in ne denli 6nemli oldugudur. Bu araclar, asil olarak kitle iletisim
araclandir ve 6zel olarak da televizyon yayinlan olarak somutlasmak-
tadir. Proletarya iktidarlan, her tiirlii ulusal sinirlan asabilen tekno-
lojiyle, bu araclan kullanma konusunda yetersiz kalmuslardir. Gerekli
teknoloji bulunmasina ragmen, ideolojik miicadelenin gelmis ol-
dugu boyutlara uygun olarak kullanilmasi mimkiin olmamustir.

* Stiphesiz “asin milliyetcilik” olayl, salt bu acidan degerlendirilemez. Geleneksel
sag partiler diizeyinde ortaya cikan parcalanmalar, ¢okuluslu sirketler ile ulusal pazar
icin lretim yapan kapitalistler arasindaki celiskinin bir Griiniidiir. Kapitalizmin tarihsel
egiliminin ulusal sinirlan par¢calama ve diinya pazan yaratma 6zelligi, kendi icinde karsi
bir hareket dogurmadan var olan bir egilim degildir. Ayrica temel sanayi kollarindaki
cokuluslu sirketlerin, zaman icinde yogunlasan sermayelerini, kar oranlarini diisiirmemek
icin kendi tiretim alanlarinda kullanmamalari, dolayisiyla bagka alanlara, 6zellikle de tii-
ketim mallar tiretimi alanlarinda yatinmlara yonelmeleri, bu alanda faaliyet gosteren ka-
pitalistlerle aralarindaki celigkiyi keskinlestirmistir. “Asin milliyetcilik” de bu kesimin
ideolojik silah1 durumundadir.
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Boylece emperyalizmin ideoloji yayma araclan diinya ca-
pinda tekel kurmustur. Bu tekel diinya capinda bilgi alisverisinde
belirleyici konumdadir. Bu sayede burjuvazi tarihsel olarak Ekim
Devrimi'yle yikilan entelektiiel tiretim ve yonetim tekelini, bir baska
boyutta yeniden ele gecirmistir. Gecmis donemlerde yazih basim
araclannin 6zel miilkiyetinin burjuvazinin elinde olmasiyla saglanan
tekel, bugiin, bu alanda tam olarak dagitilmistir. Ancak teknolojik
gelisme, diinya capinda kitlelere ulasmanin yeni araclarim ortaya
cikarmasi, bir basimevine (matbaa) gore muazzam bir kaynagi
gerektirmektedir.

Proletarya iktidarlan 1930’larda radyo yaymnlarinin baslama-
styla birlikte emperyalist burjuvaziye bu alanda tekel kurma olanagi
tammmamus ve radyoyu cok iyi bir bicimde kullanarak, emperyalist
propagandaya karsi yeni mevziler elde edilmesini saglamistir. An-
cak yeni araclar, 6zellikle televizyon yayinlan karsisinda, bu yeni
ideoloji yayma araclarinin emperyalist kullaniminin etkisizlestirile-
bilinmesi icin, emperyalist sistem icindeki tilkelerin devrimci giicleri-
nin yeni yollar bulmalan ya olanaksizdir, ya da bu alanda demok-
ratik baz1 haklarn elde edilmesiyle kismi olarak olanakhdir. Ama
proletarya iktidarlan, gerek kendi toplumsal yapilan agisindan, ge-
rekse dinya capindaki emperyalist tekeli kirmak acisindan bu
olanaklan kullanabilecek durumdadirlar. Ama revizyonist anlayis
bunu olanakh kilmamaktadir. Clinkti bunun gerceklesebilmesi icin,
bu araclann proleter enternasyonalist bir kavrayisla ve yonelimle,
insanhgin evrensel Ozelliklerini isleyen bir kullanmayla ilintilidir.
Bunlarda revizyonizmin sahip olmadigi seylerdir.

Revizyonizmin sosyalist yasam tarzi konusundaki tim yanil-
gilan, revizyonizmin revizyonuyla daha da netlesmistir. “Yeni sos-
yalist is¢i” yaratilmasi, onlarin dilinde “isci sinifimin degismesi” olarak
farkh bir boyut kazanmistir. SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akade-
misi’'nin teorisyenleri 88 tezlerinde sOyle yazmaktadirlar:

“Gercekte el emegi, ‘bilimsel teknik devrim’ 6éncesi
emek, az kalifiye emek iretimden uzaklasiyor. Giderek
daha cok zihinsel bir karakter kazanan emegin, bilim-
sel-teknik emegin, yaratici, doga ve Uretim siireclerini
doniistiiriicy, zorunlu toplumsal degerleri yaratan emegin
rolii artiyor. isci siifi yok olmuyor. Yalmzca degisiyor.
Yalniz mihendis ve teknikerlerin degil, aym1 zamanda
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bilim adamlarnin, cok cesitli faaliyet alanlan temsilciler-
inin ve bu arada ‘Uretici olmayan alan’a geleneksel ola-
rak dahil edilen kisilerin de, bugiin ‘biitiinsel isci’ kavra-
mina girmesiyle, bu kavramin kendisi genislemiyor
mu?”%

Bu degerlendirmenin kismi bazi olgulara dayandigindan s6z
etmek olanakl olmakla birlikte, asil olarak, 1956 sonrasindaki Krus-
cev revizyonist tezlerinin yeni bir diizenlenmesinin Grtinidiir. Eski
dénemin “halkin devleti” anlayisinin “glastnost” ortaminda dile ge-
tirilisinden baska bir sey degildir. Gecmiste revizyonizm, “halk” di-
yerek proletarya iktidarlarinda smif miicadelesinin sona erdigini
ilan ederken, bu s6ylemi is¢i kavrammnin “emekgi halk” kavrami
diizeyinde genislemesinden s6z ederek ileri siiriiyordu. Simdi ise,
kiiciik-lireticiler disinda kalan herkesin “isci sinifi” icine alinmasi
s0z konusudur. Boylece olgularin carptirlmasi ile ulasilmis bir ta-
nimlama ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, aymi zamanda, “partisiz-
ler Ritlesine oynamak ya da bu Ritleyle flort etmektir ve Lenin’in
ortaya koydugu gibi, bu da, “Marksizrmden temelden uzaklasmak”
tir.%

1956 sonrasinda ortaya ¢ikan revizyonistler gibi, revizyoniz-
min revizyonistleri de, kendi tezleriyle, proletarya diktatorligl ve
sosyalizmin ingasina iliskin Marksist-Leninist evrensel tezlerin 6nem-
li 6l¢iide gecersiz oldugunu ilan edebilmek durumuna gelmislerdir.
Proletarya diktatorligii alinda sosyalizmin ingasinin, asil olarak
proletaryanin evrensel cikara gore gerceklestirilmesi, SSCB’de “diger
dost siniflar”in niceliksel olarak niifus icinde cogunluk olusturmalar
revizyonizmin ¢6ziim tiretemeyecegi boyutta sorunlar dogurmustur.
Proletarya kavramu tizerinde ister “halk” seklinde bir genislemeyle,
ister yeni tezlerin ifade ettigi gibi “kavramin kendisinin genisleme-
siyle” olsun, yapilacak her degisiklik, Marksist-Leninist evrensel tez-
lerin degistirilmesini getirecektir. Marksist-Leninist belirlemelere
gore yeni bir toplumun (sosyalist) insasin revizyonistlerce ger-
ceklestirilememesi, onlar, kacimlmaz olarak, mevcut durumu esas
almaya itmistir. “Cok partililik”, “cogulculuk” hep bu esasin iiriin-
leri durumundadir.

9% SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi’nin 88 Tezleri
97 Lenin, Collected Works, Cilt: 32, s. 257
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Revizyonizmin revizyonu, kendi dillerinde “Stalinizm” ola-
rak yorumladiklan Marksist-Leninist anlayisin, sosyalizmnde insanin
“rolinii” bir “vidaya” indirgedigini, dolayisiyla bu insanlarn toplu-
ma “yabancilasmasi”’na neden oldugunu ileri sirerken de, aym
kavrayis icindedirler. Onlar, proletarya iktidarlan altinda ve yetmis
yillik gecmise ragmen, “foplumsal miilkiyetin egernen bicimi olan
devlet miilkiyeti’nin “sahipsiz bir miilkiyet olarak énemli olciide
degerden diismesi”™® tespitinden hareket ederek, Stalin tarafindan
“dogmalastinlms” Marksist-Leninist tezlerin terk edilmesinin zorun-
lu oldugunu séylemektedirler. Sosyalist yasam tarzini gelistirme ve
diizenleme yetenegine sahip olamayan revizyonizm, bunun getir-
digi sorunlan, bir yandan Marksist-Leninist evrensel tezlerin baski-
sindan kurtularak kurtulmak isterken, diger yandan kapitalist bazi
normlan kullanarak ¢6zmek istemektedir. Onlara gore, “biiyiik ser-
maye, bazen kendi ayricaliklarinin bir kisrmundan bile vazgecerekr,
tiretimin yénetimine ve kdra katilimi éngéren cesitli sistemler yar-
dimuyla, iicretli emege 6zgii olan yabancilasma olgusunun iiste-
sinden gelmeye yoneliyor.” Qyleyse kendileri de, bu diizeyde ¢6-
zimler Ureterek, “kisisel miilkiyeti yeniden tesis etmek” ad1 altinda
“sosyalist lilke yurttasinin” devlet mulkiyeti altindaki tiretim aracla-
rna “sahiplenmelerini” saglamaya yonelebilirler!'®

Bu “sahiplenme” eylemi, bir yandan kiicik-koyliilerin, des-
teklenmesi ve yasal glivencelere kavusturulmasiyla, diger yandan
“yerel 6zerkliklerin sinirlanni genisleterek” her tiretim birimini “ba-
gimsiz birim” haline doniistiirerek, bu birimlerde calisanlann tire-
timden daha ¢cok pay almalarin saglayarak gerceklestirilmek isten-
mektedir. Boylece sosyalist kavrayisin en temel belirlemelerinden
olan “genel toplumsal {iretimin ve refahin artinlmasina paralel ola-
rak tek tek bireylerin refahlarinm yiikseltmek”ten vazgecilmektedir.

Revizyonizmin revizyonculari, emperyalizm kosullarinda te-
kelci-burjuvazinin uyguladigini iddia ettigi yontemlerden yola cika-
rak “refahi tabana yayma”ya karar vermistir. Kolhoz ve sovhoz
uyelerinin “6zerklik” adi altinda, merkezi planlamanin belirlemis
oldugu kotalann tizerindeki her tretim fazlasim “6zgtirce” kullan-

9% SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi’nin 88 Tezleri
9 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi’nin 88 Tezleri
100 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi’nin 88 Tezleri
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ma ve elde edilen geliri, birim diizeyinde bdéliserek “yabancilag-
ma”nmin ortadan kalkacagim varsaymaktadirlar. Onlar toplumsal
miilkiyeti “parcasal toplumsal miilkiyet "'°! haline doniistiirmek iste-
mektedirler ve bunu hakh cikarabilmek icinde, diinya capinda stire-
cin “desentralizasyon”a dogru gelistigini ileri stirmektedirler:

“Gelismis cagdas toplumlarda cesitli bicimlerde ve
farkli sosyal temellerde de olsa, desentralizasyon (mer-
kezlesmeme), miilkiyetin bir ‘dagihmy’ siireci gelisiyor.”!%?

Boyle bir siire¢ varsa ve sOylendigi gibi gelisiyorsa, Ustelik
bu olgu “farkh sosyal temeller”’i 6nemsiz kilabilecek duruma getiri-
yorsa, yani boylesine genel ve “global” ise, emperyalist-kapitaliz-
min kullandig1 yontemleri, sosyalizm admna kullanmanin hicbir “teo-
rik ve ahlaki” engeli olamaz ve de bodyle bir engel ileri siirtilemez!
Ama boyle bir iddiada bulunmak, Marksizm-Leninizmin tarihsel
kazanmimlarn yok saymak ve onu degerden, “itibardan” distirmek
demek oldugu revizyonistleri, hi¢ ama hig ilgilendirmemektedir.

Bilindigi gibi “yabancilasma” kavrami Hegel tarafindan islen-
mis ve belli bir siire Marks-Engels tarafindan da kullanilmis bir
kavramdir. Marks, “yabancilasma” olgusunun kapitalizmin bir irQi-
nii ve olgusu oldugunu sodyleyerek, bunun agilmasimn yolunun
sosyalizmden gectigini acik bicimde ortaya koymustur. Oyle ki, bu
olguyu ortaya cikaran bizatihi kapitalist iretim iligkileridir, dolay:-
styla kapitalizm bunu ortadan kaldiramayacag gibi, yavaslatiimasim
da saglayamaz, ¢iinkii o, Giretim araclannin 6zel miilkiyetine da-
yanan bir uretim tarzidir.

“Kapitalizm etkinligini ilkel gereksinmelerinin karsilan-
masina bagimh kilarak, insam kendine, kendi gercek
varligina da yabanci kilar. Bunu sonucu, onun evrensel
bir etkinlikte bulunmasini saglayan tursel niteliklerini yiti-
ren insan, kendi gercek egilimine karsit olarak, yalitik ve
bencil bir birey durumuna gelir.

insam kendi 6z dogas! ile uyusmazlik icinde koyup,
onu insanhgindan yoksun birakarak, 6zel miilkiyet reji-
mi onu Oteki insanlarla da karsithk ve catisma icine so-
kar.

101 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi’nin 88 Tezleri
102 SBKP-MK Toplumsal Bilimler Akademisi’nin 88 Tezleri
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Ona yabancilagip diismanlasan 6teki insanlardan ay-
rildiktan sonra birey, insani topluluktan soyutlanmustir.
Bundan o6tiiri, hep birlikte 6zgiirce yapilmis emekte do-
yum ve sevinclerini bulacak yerde, insanlar karsit kate-
goriler biciminde boluntirler.

insanlann bu karsit kategoriler durumundaki bélii-
nist, en gelismis bicimini, kapitalist rejimde, proletar-
yay1 burjuvazinin karsisina diken smif savagiminda bu-
lur.”103

Marks tarafindan tam olarak gelistirilmemis ve bir stire son-
ra terk edilmis bir konuyu, kesin belirlemelere sahipmiscesine ele
alan revizyonizm, bu yaklagimiyla, Marks’'in “yabancilasma” kavra-
minin agllmasina yonelen “insamin uretken ve yaratici faaliyeti”
konusundaki belirlemelerini, “elde olmayan sebeplerle” bir yana
birakmak durumundadir. Marks’in kapitalizm kosullarinda asillama-
yacagin belirttigi “yabancilasma”nin emperyalist asamada kapita-
listlerce “Ustesinden gelmeye” yonelindiginden s6zeden revizyo-
nistler, béylece tim Marksist yontemi ve felsefeyi altiist etmekte-
dirler.

Yine aymi konuyla ilintili olarak “insanlar, gercek komiinizm-
de, bencil erekler izlemekten vazgececeklerinden, Risisel miilkiyet
istegi ve onunla birlikte bireyler arasindaki karsitlik da yok olaca-
g1” belirlemesi, revizyonizmin dilinde “belirsiz bir gelecegin soru-
nu” olmaktadir. Dolayisiyla “kisisel mulkiyeti” yeniden tesis etme
yoniindeki faaliyetleri hicbir teorik ve bilimsel engelle karsillasmak-
s1zin yurutilecektir!

Revizyonizm, boylece sosyalist yasam tarzinin orgiitlenmesi
konusundaki tutumu, bu hedefin evrensel yanlanni dislamak ve
emperyalist tilkelerle yapilacak bir anlasmayla saglanmis garanti-
ler alinda belli oranda gerceklestirmek seklindedir. Bunu yapar-
ken “kapitalizmden 6grenmek” ad1 alinda emperyalist asamanin
ozellikleri bir yana itilmektedir. Oysa emperyalist iilkeler, “bazen
kendi aynicaliklarinin bir kismindan” vazgecmeksizin, emperyalist
somurl yoluyla elde ettigi karlann bir kismiyla tilkesinde “isci ari-
stokrasisi” yaratmakta ve bunlarn bir kisminin zaman icinde yo-
netime sinirh oranda katihmi olanakh hale gelmektedir. Revizyonizm

108 K. Marks, 1844 Elyazmalari, s. 313-14
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bu olguyu goérmezlikten gelerek, “ayrnicalklann” bazilan olarak gor-
digi Komiinist Partisi’nin 6énci roliiniin anayasal giivencesinden
“vazgecmek”ten baska yapacagi birsey kalmadigim anlayamarmmustir.
Boylece emperyalizmin diinya ¢capinda “yeni yasam tarz1” olarak
sundugu iliskileri bir cesit “6ziimseme”, “Amerikan yasam tarzi”nin
propagandif 6gelerinin “i¢sellestiriimesi” ortaya cikmaktadir. Bu
da “yeni sosyalist isci’nin olusmasina bagh olarak ortaya cikan
“yeni sosyalist yasam tarzi’min orgitlenmesi ve gelistirilmesinin
kesinkes dislanmasini getirmektedir.

Revizyonizm, mevcut durumda “yeni sosyalist is¢i”nin tam
olarak yaratilamadigini kavramadikca, kendi “is¢i” kavrayigsinin ken-
diligindenci bir anlayisin yansimasi oldugunu goérmedikce,
“Bolsevizmin Amerikanlastinlmasi” tezlerini derinli§ine irdeleme-
dikcge, kapitalizm kosullarinda oldugu kadar proletarya iktidarlarnn-
da da, devrimci miicadele siirecinde de ortaya ¢ikmis olan sosyalist
yasam tarzinin temel Ogelerini evrensel boyutta ele almadikca,
sosyalist bir toplumun insasinin icsel sorunlarini ¢c6zme yetenegini
gosteremeyecektir. Boyle bir tutum ise, revizyonizmin revizyonizm
olarak ortadan kalkmasindan baska bir sey degildir.

“Diinya capinda proletarya iktidarlarinin ger-
ceklestigi kosullarda nihai ¢6ziime ulasacak olan kir
sehir celigkisi, proletaryanin iktidar ele gecirdigi her
yerde ve ele gecirdigi andan itibaren céziimiine yo-
nelecegi sorunlarin basinda gelir. Bu faaliyette, nihai
coziime bagh olarak, diinya-tarihsel ¢6ziim faaliyet-
leri 6ne gececektir.

Kapitalist sanayilesmenin sehirlerde merkeziles-
mesi ve sehir cevresinde yogunlasmasi, herseyden
once 6nemli bir konut ve cevre sorunu yaratmistir.
Haberlesme ve ulasim araclarinin az gelismisliginin
ve liretim tekniginin geri diizeyine denk diisen kapi-
talist sanayilesme, saghksiz konutlar ve cevre kirlen-
mesi olarak belirginlesen sorunlari, tarih sahnesine
ciktig1 andan itibaren giincellestirmistir. Doganin in-
sanilestirilmesinin en 6nemli engeli olan kapitalist
miilkiyet, burada doganin 6zel tahrip edilmesiyle daha
agir sorunlar tiretmektedir.

Cesitli burjuva unsurlarca ileri siiriilen c6ziimler
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bir yana birakilarak, gercek yasam olgularindan yola
cikilarak bu sorunlarin bilingli bir ¢éziimiine yoneli-
necektir. Ulasimda meydana gelen gelismeler, insan-
larn iiretim merkezlerinde yerlesik olarak bulunma-
larim gereksiz kildig1 gibi, iiretim teknigindeki gelis-
meler tiretimin belli merkezlerde toplanmasim da ge-
reksiz hale, daha bugiinden getirmistir. Bugiiniin tek-
nolojisiyle bile, ulasim araclarinin toplumsal miilki-
yet alinda bedelsiz olarak kullanilmasiyla, bireylerin
iiretim alanlarma istedigi ve istenilen zamanda ulas-
mas1 miimkiindiir. Ote yandan iiriin ve iiretim siirec-
lerinin faktor iceriklere gore parcalara ayrilmasi ve
her bir parcanin tek bir iiriinmiiscesine, farkl iiretim
yerlerinde gerceklestirilebilecek Olciide gelismesiyle,
insanin ise gitmesi yerine isin insana gelmesi cografi
olarak miimkiin hale gelmistir. Tiim bunlarin gercek-
lestirilir, maddelesebilir olmasi icin iiretim araclan
uzerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi1 zorunludur.
Aksi halde, bu parcalanma isin daha da béliilnmesini
getirerek, toplumun icsel olarak cokiisiine yol aca-
caktir.

Sanayinin baz1 dallarinda tiretim siirecinin boéliin-
mezligi s6z konusu oldugu oranda, bu iiretim dallar
belirli bir merkez olmay1 siirdiireceklerdir. Ancak
ulasim araclarindaki gelisme, bu iiretim alanlarinda
belli bireylerin faaliyetlerinin yerlesik ve siirekli ki-
linmasimin oniine gececek olanaklar1 saglamustr. (...)

Yine 6zel miilkiyet konusu olan topragin kamu miil-
kiyeti haline getirilmesiyle, insanlarin saghkh konut-
larda yasamalarn oniindeki engeller tiimiiyle kaldi-
rilacaktir. Béylece konut sorunu, sonal olarak ¢c6ziim-
lenme kosullan icinde bulunacaktir. Kir ve kentin ay-
rilmasma dayanan kentlesme ve kent mimarisi, sos-
yalist toplumda insanlarin toplu yasama gereksinme-
leri ile bireysel yasam alanlarn arasindaki uyumla yer
degistirecektir. Insanlarin kendi iiretimleriyle yasam
birimlerinin yeniden diizenlenmesi, mevcut kentleri
giderek gereksiz hale getirecek ve s6zciigiin tam an-
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lamiyla, bu kentleri birer tarih miizesine ve sanat kiil-
tiir merkezleri haline doniistiirecektir.”'™
Hic suphe yok ki, sosyalist toplumsal yapimin diizenli ve
sisternli isleyisi kadar, kurulusu da su iki temele baghdir: Devrimci
proletaryanin komiinizmme baghhgi ve sosyalist ekonominin sag-
lamligi. Her durumda dogru devrimci diistincelerin, kitlelerce be-
nimsendiginde maddi bir gli¢ olacagi gercegi g6z 6niinde tutulmasi
gereklidir.

104 THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programlari, s. 69-70
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ALTINCI BOLUM
MARKSIZM-LENINIZM
VE REVIZYONIZMIN REVIZYONU

Revizyonizmin revizyonu 12 Eylil sonrasinda, orgutsel ko-
numlarini hizla yitirmis ve yakin bir zamanda devrim beklentisinin
dis kirkhg icinde bulunan insanlarn, artan oranda “bireylestigi”
bir dénemde, tilkemiz solunda 6nemli ideolojik sorunlar yarat-
mas! kagimilmazdi ve éylede oldu. Ozellikle 1980 éncesi siyasal
orglitler icinde bulunan, ama askeri darbenin etkin olmasiyla bir-
likte eski iligkilerine yabancilasan ve onun etki alanindan cikisi bir
“cozim” olarak goren pek cok sol unsur, yeni bir “Orgiit” arayisi
icindeyken, revizyonizmin revizyonundan etkilenmeye acik bir du-
rumda bulunuyorlardi. Bir proleter siyasal 6rgiitlenmenin, sadece
gunlik ya da kisa vadeli amaclar icin olusturulan “giic ve eylem
birligi"nden 6te bir deger tasimayacagin goren bu unsurlar, “daha
kalic1”, “daha Kkitlesel”, “daha ideolojik” 6rgiittlenme arayisina
girmislerdir. Kimi zaman TBKP tiirGi olusumlarda cikis noktasi bul-
maya yoOnelirken, kimi zaman “legal kitle partisi” anlayislan bir
¢6ziim gibi ortaya cikabilmistir.

Boyle bir arayisin “6rgiit’lenmesinin, kagimilmaz olarak as-
gari program diizeyinde bir yapllanmadan ¢ok, azami program di-
zeyinde bir yapllanma olmasl, revizyonizmin uygulamalarnnin ve
belirlemelerinin daha fazla 6nemsenmesini kacimlmaz kilmakta-
dir. Azami programin, proletarya diktatérliigiinden komiinizmin
kurulmasina kadar uzanan bir tarihsel donemi kapsama 6zelligi,
SSCB deneyiminin g6z 6niinde tutulmasini, tahlil edilmesini ge-

THKP-C/HDO
Revizyonizmin Revizyonu

175



rektirmekte olugu, ister istemez revizyonizmin revizyonunu da ele
almay1 gerektirmektedir. Boylece, pratikte arayiscilann “6rgit”len-
me sorunu, bunun programnin olusturulmasi ve devrim teorisi,
parti anlayisi ve calisma tarzi konularinin bir bitiin olarak ve tek
tek coziimlenmesi ve belirginlestirilmesi baglaminda genis bir kap-
sama ulasmaktadir.

“Nasil bir sosyalizm” sorusunun yaniti, ayni zamanda iktidar
miicadelesi ylriitmesi tasarlanan o6rgiitiin niteligini belirledigi gibi,
bicimini ve ic iligkilerini de bicimlendirecegi, hemen herkes tara-
findan kabul edilmektedir. Ancak Marksizm-Leninizmin bu konu-
lardaki teorik ve pratik ¢coziimleri, 70 yilik “deneyim”in ortaya ¢i-
kardig1 “gercekler”’le 6nemli eksiklikleri icerdigi, dolayisiyla pek
fazla “giivenilir’ olmadig1 revizyonizmin revizyonuyla yayginlik ka-
zanmustir. Kimilerinin “bilimsel kuskuculuk” adi altinda, kimileri-
nin “Stalinizm” karsithg icinde, kimilerinin “reel sosyalizmin” ger-
cekleri kihfi alinda, Marksizm-Leninizmin tarihsel teorik ve pratik
birikiminden kopuslari, Marksist-Leninist ilkelerin bir kez daha orta-
ya konulmasim ve tartisiimasin kacimilmaz kilmistir. Oyle ki, diinya
capinda revizyonizmin revizyonu, pratik uygulamalan ve sosyaliz-
min insasina iliskin hatalar ve sorunlar karsisindaki kismi tutumlan
ortalikta kol gezerken, genel (“global”) 6lcekte Marksizm-Leninizm
konusunda yeni bir seyler sdyleyememesi, bu alanlardaki “birey”sel
“ideoloji Ureticisi’nin, yani kiiciik-burjuva aydinlarinin etkin olmasi
icinde uygun bir zemin saglamstir. Arik herhangi bir disipline
bagl olmaksizin ve tretim siirecinden elde edilmis herhangi bir
disiplin sahibi olunmaksizin, “saf” bilimsellik adina kiiciik-burjuva
aydinlarinin entelektiiel tiretimleri, proletarya ideolojisine karsi bur-
juva ideolojisinin teorik geri kalmishgini giderici rol stlenmeye
baslamistir. Boylece herhangi bir disipline, dolayisiyla 6rgiitlenmeye
bagh olmayan, herhangi bir devrimci hedef ya da politik iktidarin
ele gecirilmesini hedeflemeyen, sadece ve sadece bireysellesmis
bireylerin diinya sorunlarina karsi duyarliligi ve buna bagh olarak
bireysel bakis acilannin tiriinii tezler ileri stirmek etkin bir olgu du-
rumuna gelme olanaklan kazanmistir. Yillar 6nce Marksizm-Leni-
nizmin ustalarnnn c¢esitli polemiklerle ya da elestirilerle ortaya koy-
duklan ve tarihsel olarak dogrulugu kanitlanmis tezleri, bu yolla
tartisma konusu yapilmustir. Ustelik bunlar, kendilerini sadece re-
vizyonizmin revizyonistlerinin kendi uygulamalarnm hakh goéster-
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mek amaciyla ortaya koyduklan ve biyiik olciide tahrif edilmis
gerceklere dayandinlan gerekcelerinden baska dayanaga sahip bu-
lunmamaktadir.

iste boyle bir ortamda ve dénemde, 80 éncesinin ideolojik
seviyesi diisuk bireylerin ve kismen orgiitlerin, teorik bilgilerini gelis-
tirmek icin “istikrarll bir ortam”a gereksinme duymalari, revizyo-
nizmin revizyonistlerinin “global” 6lcekte “istikrar” istemleriyle cakis-
mugtir.

Daha 6nce goérdiiglimuz gibi, revizyonizmin revizyonistleri,
son kirk yilda, 6zellikle SSCB’de ortaya ¢ikan sorunlan “global” dii-
zeyde tekil olgular olarak ele almaktadir. Bu baglamda, yillar boyu
sire gelen revizyonizm elestirileri, kendilerini tarihsel olarak
dogrulamis bulunmaktadir. SBKP revizyonizminin genel olarak
elestirisinin boylesine tarihsel bir dogruluga sahip olmasi, bugiin-
kii revizyonistlerin niteliklerini sergilemekte yeterli oldugunu soy-
lemek de olanaksizdir. Ciinkii bu yeni revizyon eylemi, yalin bir
bicimde “Stalinizm”in “revizyonu” degil, ayni zamanda eski reviz-
yonist uygulamalarinda revizyonu durumundadir. Dolayisiyla 1956
sonrasl revizyonizme yoneltilen elestirilerin bir kismini benimser
gorinmektedir. Bu da yeni ideolojik sorunlar ortaya cikarmustir.
Revizyonizmin revizyonunun, pratik uygulamalara sahip olmasi (ik-
tidar partisi durumunda bulunmasinin kaginilmaz sonucudur), kaci-
nilmaz bir bicimde elestirilerin, mevcut oldugu séylenen sorunla-
ra “pratik” ¢céziimler de getirmeleri gerektigi seklinde bir kavrayisin
dogmasini getirmistir. Bunun olmadigi kosullarda, elestirilerin “ger-
cekleri” kavramamakla, “dogmatizmle” suclanarak etkisizlestirilme-
si saglanmaya calisilmustir.

Bilindigi gibi, SBKP’nin 20. Kongresi’'nde kabul edilen “baris
icinde birarada yasama stratejisi” temelinde ortaya cikan revizyo-
nizmin devrim, devlet, proletarya diktatorliigii, proletarya en-
ternasyonalizmi konularinda temel Marksist-Leninist tezleri tahrif
etmesi ve bir kisminin gecersizligini ilan etmesi, revizyonizmin eles-
tirilmesinde temel olusturmustur. Yani SBKP revizyonizmine yone-
lik elestirinin temelinde Marksist-Leninist tespitler ve revizyonizmin
bu tespitlere ters ve hatta zit teori ve pratige sahip olmasi olgusu
bulunmaktadir. Bu baglamda, modern revizyonizmin elestirisinin
olumlu icerigi, elestirinin kendisinde degil, dayandigi Marksist-
Leninist teori ve pratikte bulunmaktadir. Ancak bu elestiriler, reviz-
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yonizmin her somut uygulamasini ayrica ele alarak elestiriyi de
kapsamustir. Ozellikle proleter enternasyonalizminden sapmaya
denk diisen uygulama ve kararlar ile devrim teorisine iliskin olarak
“kardes partiler” diizeyinde ortaya atilan sapmalara karsi yonelen
elestiriler, bu niteliktedir. Dolayisiyla bu elestiriler, ayn1 zamanda
karsi tezi ya da politikayl1 somutlastirmis olmaktaydi.

Ancak zaman icinde biitiinsel elestirinin, artan oranda mo-
dern revizyonizmin pratik politikalanna ve bunlann sonuclarina
yonelmesi, biitiiniin g6zden kacinlmasi tehlikesini de dogurmustur.
Tek tek olgularn ele alinmasi ve elestirilmesi, zaman i¢inde, bun-
lann tek tek diizeltilmesi durumunda revizyonizmin ortadan kalka-
cag1 “inanci’m dogurdugu da goézlenmistir. Boylece modern reviz-
yonizmin elestirisi, kimi durumlarda diyalektik yontemin siireclere
iliskin kullanimu yerine, “seylerin” tekil olarak ele alinmasina yone-
lik bir “yontem,” bir mantik ortaya cikmasim da getirmistir. Genel
olarak “olguculuk”un yayginlasmasi olarak degerlendirilebilir bu
sapma, revizyonizmin revizyonuyla kendisini disa vurmustur. Yeni
SBKP yo6netiminin kismi elestirilerine bakilarak, bu y6netimin
“gecmisten ders aldig1”, “revizyonist sapmalan diizeltecegi” umu-
dunun dogmasini getirmesinin nedeni de burada aranmahdir. Oysa
gerek bu “umut”un dayandigi mantik, gerekse revizyonizmin re-
vizyonunun dayandigi mantik, diyalektik mantigi biiyiik oranda
dislayan ve artan oranda soyut akil yiiritmelere dayanan bir man-
tik durumundadir. *

Revizyonizmin revizyonu, sadece proletaryanin iktidarda bu-
lundugu iilkelerde ortaya cikan ya da iktidan ele gecirdigi zaman
giindeme gelecek bir “yeniden yapilanma” sorunu gibi ele alinma-
s1 ve bu baglamda olumlanmasi, onun “glastnost”unun proletarya
enternasyonalizmi diizeyinde tek tek tilkelerdeki devrimci miica-
deleler ve oOrgiitler acisindan ortaya cikaracagl zorunlu ve mantiki
“gorevler”in goriilmesini engellemis ve bireysellesmis bireylerin

* Ulkemiz solunda 12 Eyliil sonrasinda ortaya cikan bireylesme olgusu, devrim ve
orgit sorunlarinda tekil bakis acisini ifade ettigi icin, revizyonizmin revizyonu cok uygun
bir zemin bulmustur. Genellikle anti-revizyonist bir gecmise sahip olan bu olgu, ister iste-
mez, revizyonizmin revizyonuna kesin bir tabiiyet ortaya ¢ikarmamaktadir. Ancak tekil de
olsa, nicelik birikiminin nitel bir degisimi kagimlmaz kilacagi gercegi, bunlarin ulasacaklarn
yerin neresi olacagini agiklamasa bile, cikis noktasinin tersine ulasmanin kacimlmazhgini
tamtlar.
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yaklagimlannin “masum” ve “iyi niyetli” ifadeleriyle gizlenmistir.
Ulkemizde TBKP’nin “reformizm”i olarak 6zellestirilen bu yan, pek
cok durumda “kardes KP”lerin geleneksel pasifizm ve teslimiyetci-
ligi yliziinden 6nemsenmemistir. Oysa revizyonizmin revizyonunun
getirdigi politikalar, 20. Kongre’nin “bans icinde birarada yasama
stratejisi’nin bir devamidir ve aym temellere sahiptir. Bir baska
deyisle, “glastnost”, revizyonist diinya ve emperyalizm tahliline da-
yanarak Uretilmis devrim dis1 yollan icermektedir ve bu nedenle
Leninizmin “siddete dayanan devrim” tezinin gecersizliginin “acik-
likla” ilan edilmesidir.

Kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi, milli krizin kesikli oldugu,
dolayisiyla devrimci miicadelenin evrim ve devrim asamalan ola-
rak birbirinden kesin cizgilerle ayrldig: tilkelerde “uzun stiren bir
evrim asamasi”’nin taktigi olarak degil, tim tlkeler icin gecerli tek
bir yol olarak sunulan “yeni cizgi”, revizyonizmin niteligini sergile-
mesi acisindan oldukca énemlidir.

Bizim gibi kapitalizmin i¢ dinamikle gelismedigi, emperya-
list hegemonya altinda bulunan tlkeler icin, revizyonizmin reviz-
yonculari, yerli tekelci-isbirlikci burjuvaziyle “uzlasma” saglayarak
“toplumsal ilerleme” ve “demokrasinin smirlarinin genisletilmesi”
amaciyla miicadele edilmesini 6nermektedirler. Bu 6neri yapilir-
ken, bizim gibi tilkelerdeki oligarsik yonetim ve sémtirge tipi fagizm
olgular, toplumun i¢ dinamiginin ¢arptinlmasinin bir tirtinii olarak
degil, “istemnsel bir olgu” ya da “suni” bir uygulama uriinii olarak
sunulmaktadir. Onlara gore, eger emperyalizm ve isbirlikci burju-
vazi “isterlerse”, geri-biraktinlmis ilkelerde “fasizm” de, “askeri
yonetimler” de olmayacaktir!

“Genel olarak geri-biraktinlmus tlkeler ve 6zel olarak
da tilkemiz toplumu, siyasal zor ile dengesini bulmakta-
dir. Toplumumuzdaki siyasal zoru ortaya cikaran, oli-
garsinin ‘subjektif’ niyeti (keyfiyet durumu) degil, em-
peryalist-kapitalist tiretim iligkilerinin tilkemiz tiretici giic-
leriyle celismesidir. Oligarsinin tistlendigi siyasal zor, Uire-
tim iligkilerinin ona ‘zorla’ uygulattig1 bir zordur.”'%

Revizyonizmin ortaya koydugu “tahliller” ve “saptamalar”,
kesinkes yanlista olsa SBKP tarafindan ileri siirtildiigu icin, gilip

195 jlker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz
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gecilecek, ciddiye alinmayacak seyler olarak degerlendirilemez.
Bunlann, tarihsel olarak SBKP revizyonizminin mantiki sonuclarn
oldugu ve genel olarak diinyanin revizyonist tahliliyle ilintili oldugu
acikca ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi SBKP revizyonizmi 1956 yilindan itibaren em-
peryalizmin IIl. bunalim déneminin iliski ve celiskilerini tahlil eder-
ken, surekli olarak, olgulan emperyalizmin niteliklerinin degisme-
sinin bir yansisi olarak ele almistir. Bu ele alis, giderek SBKP tara-
findan emperyalizmin 6ziiniin degistigi seklinde bir kavrayisin
yerlesmesini getirmistir. Ozellikle yeni-sémiirgecilik olgusu, eski-
somurgecilik sisteminin tasfiyesi olgusuna bakarak, emperyaliz-
min 6ziniin degistigi tespitine ulagilimasi icin temel olusturmustur.
Ne de olsa, emperyalizm, 1900 yiindan beri bir “sémtrgecilik sis-
temi” ya da “imparatorlugu” olarak tammlanmustir ve simdi artik
gercek bir imparatorluk bulunmamaktadir!

Oysa ne emperyalizm yalin bir bicimde “imparatorluk”tur,
ne de degisen 6zdiir. S6z konusu olan emperyalizmin sémuiri
yontemlerinin belli bir degisime maruz kalmasidir. Eski-somiirge-
cilik yontemleri yerini biiyiik 6lctide yeni, somirgecilik yontemle-
rine birakmugtrr. icte ekonomisini askerilestiren Amerikan emper-
yalizmi, dista yeni-somirgecilik yontemlerine bas vurmasi, onun
“6zini” degistirdigi tezi kesin bir gercek disihga sahiptir. Bu bag-
lamda, emperyalist ddnemin Marksizmi olan Leninizmin evrensel
tezleri gecerliligini korumaktadir. Bunun en temel unsuru olan “sid-
dete dayanan devrim” tezi, revizyonizmin niteligini gésteren en
o6nemli konu olmaktadr.

Emperyalizmin, 6zellikle Amerikan emperyalizminin, ne icte
ekonomisini askerilestirmesi, ne de dista yeni-somiirgecilik yon-
temlerine bagvurmasi, kendisinin istemlerine bagh degildir. Bu bir
yandan sermayenin artan merkezilesmesi ve yogunlagsmasinin tiri-
nityken; diger yandan emperyalizm, proleter devrimler ve kurtulug
savaglaryla siirekli olarak pazar yitirmesinin tUriinidiir. Emperya-
list burjuvazinin ve ideologlannin yaptiklan tek sey, nesnel kosullarin
dayattig1 bicim degisikliklerini kabul etmek, ve buna hizla uyum
saglamak olmustur. Bu da, pragmatizmin tilkesi olan Amerikanin,
emperyalist sistem icindeki hegemonyas! kosullarinda gercekles-
tirilebilinmistir. Gerek emperyalist sémurunin surdirtlis bicimi-
nin degismesi, gerekse emperyalistler arasi entegrasyonun ger-
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ceklesmesi, emperyalistlerin istemsel ve bilingli olarak gerceklestir-
dikleri seyler degildir. Dolayisiyla bu olgular Kautsky’'nin “ultra-em-
peryalizm”inin gercekligi de olmamaktadir.

Ama revizyonizm, emperyalizmin III. bunalim dénemi iligki
ve celiskilerini, onlarin bilincli bir uygulamasinin agirhikta oldugu
bir nesnel degisiklik olarak ele almaktadir. Bir bakima, modern
revizyonizm, III. bunalim déneminin olgulanni, bazi nesnel zorun-
luluklar olmakla birlikte, esas olarak “insanlann” bilingli eylemiyle
baglantih bir nesnel zorunluluk tiriinii olarak kabul etmektedir. Bu
kavrayis, Marksizm-Leninizmin temel ile Ust yap: arasindaki diya-
lektik iliski kavrayisinin terk edilmesinden baska bir anlama gel-
memektedir. Ama revizyonizm, kendi tezlerini, gene de Marks-
izm-Leninizmin bu belirlemeleriyle “dogru”lamaya ¢alismaktadir.

Marksizm-Leninizm, temel-ust yapi iliskisini, temelin belir-
leyiciligi diizeyinde ele alir. Temel “koskocarnan (ist yapiyt” “genel
olarak” belirler. Ancak tst-yapida edilgen degildir. Bir kez temel
tarafindan belirlendi miydi, kendisini oldugunca “bagimsiz” hare-
ket etmeye yoOneltir ve temel izerinde de etkide bulunur.

“Materyalist tarih anlayisina gore, tarihteki belirleyici
etken, son kertede, gercek yasamin tretimi ve yeniden
dretimidir. Daha ¢ogunu hicbir zaman, ne Marks ileri
stirdd, ne de ben. Eger biri bu goriisi iktisadi etken tek
basina belirleyicidir anlaminda bozarsa, béylece onu bos,
soyut, sacma bir séze déniistiirmiis olur. Iktisadi durum
temeldir, ama tist yapinin cesitli 6geleri: Sinif miicadele-
sinin siyasal bicimleri ve sonuclan —savas bir kez muzaf-
fer sinif tarafindan kazamlinca yapilan anayasalar vb—
hukuksal bicimler ve hatta biitiin bu gercek savasimlarin,
bu savasimlara katilanlarin kafasindaki yansimalar, si-
yasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel gorisler ve bunla-
rnn dogmatik sistemler olarak daha sonraki gelismeleri
de, tarihsel savasimlarin gidisi Gizerinde etkilerini goster-
ir ve bircok durumda, onlarin bicimini baskin bir tarzda
belirler.”'% (abc)

Bugiin revizyonizmin revizyonistleri, eski revizyonizmin “lre-
tici giicler teorisi’nin tek yanliligmni, bu Marksist-Leninist belirleme-

16 Engels, J. Bloch’a Mektup, Se¢rme Yaputlar, C: 111, s. 591
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ler Uizerinde yaptig1 kiiciik ve “masum” vurgularla ortadan kal-
dirmaya calsmaktadir. Ust-yapinin “son kertede”de temel tarafin-
dan belirlenmesiyle eski tezleri savunurken, “edilgen” olmamasi-
na vurgu yaparak kendilerinin bugtinki politikalarini hakli ve mazur
gostermeye calismaktadirlar. Bunun sonucu olarak Ill. bunalim
doneminde emperyalizmin yeni-somiirgecilik yontemlerini bilincli
olarak sectigini ve ulusal ve halk kurtulus savaslarina miidahal-
elerinin temelin baskisiyla degil, emperyalizmin siyasal ideolojisi-
nin ve ideologlannin “baskisiyla” gerceklestigini ileri siirebilmek-
tedir. Bu anlayisini, “Stalin’in Leninizmi” (“Stalin’in mekanik ma-
teryalizmi”) so6zleriyle, olumlu anlamda degil, olumsuz anlamda
Leninizmin evrensel tezlerinin bicimlenisindeki farkhliklan benim-
setmeye calismaktadir.

Emperyalizmin ekonomisini askerilestirmesini “6znel bir ter-
cih” olarak degerlendiren ve bu baglamda bunun “sivillestirilebiline-
cegi’ni disinen bugiiniin SBKP revizyonistleri, diin, yeni-s6miir-
geciligi uygarlasmis ya da uygarlasmaya yonelmis bir emperya-
lizmden s6zeden revizyonizmin bir devami durumundadir. “Uy-
garlik”tan, niteligi bilinmeyen bir “insanlik”tan s6z eden revizyo-
nizmin revizyonistleri, bu tiir timel tammlarla kendilerini hakli g6s-
termeye calismaktadirlar.

Bugiin icin oldugu kadar, gecmis tarih icin de “uygarhk”
verili bir evredeki iretici giiclerin ulasmis oldugu seviyeyi ifade
etmekten 6te Marksist bir anlami ve igerigi yoktur. Bu tiir timel
kavramlar, diinyay1 bir biitiin olarak, sinifsiz ve ayrimsiz olarak ele
alir, yani onlann ele aldig iligskiler “global”dir. Dolayisiyla simiflar
ve smifli toplumlarin varhgin, genel olarak dislar. Bu nedenle
kullanmldig1 kosullarda, “global” diizeyde egemen olan sinifin belir-
ledigi sosyal ve ekonomik diizeyi esas alir ve egemen smifin “6zel
cikarlan”nin yalanlastirilmus bir ideolojiyle “genel cikar” olarak sunul-
mus hayalini gercek olarak kabul eder. Bu da giinimiizde smniflan
ve siif iligkilerini diglayan sosyoloji anlayisimin hareket noktasi,
alan ve yonteminin belirledigi bir diizeydir. *

* 1980 sonrasinda SBKP, Marksist felsefeden ayri bir bilim kolu olarak sosyolojinin
varligini kabul etmistir. Bu durumda, yeni bilim dalinin alani ve yontemi tizerinde {iretilmis
disiinceler ileri siirmeleri ilging bir rastlanti olusturmaktadir. Diger ilging rastlanti da,
tezlerin SBKP-MK’sina bagh olarak faaliyet gésteren Toplumsal Bilimler Akademisi tara-
findan tretilip gelistirilmesidir.
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SBKP revizyonizminin diinya tahlillerinde simf perspektifin-
den uzaklagsmasi ya da siniflar Gistii kavramlar kullanmasi, 1956
sonrasinda 6zellikle “niikleer silahlar” diizeyinde ortaya cikan “sa-
vas” kavrayisinda sik sik gorilmiustir. O donemde “niikleer silahlar
sinif ayrimi yapmaz” deyisiyle “bans” icin emperyalizmle uzlasiima-
sin1 hakh gostermeye calismislardir.

Revizyonizmin revizyonistleri, eskiden oldugu gibi, gecici ve
konjektiirel olam kalici ve stirekli 68e; siirekli ve kalici olam gecici
ve konjonktiirel 6ge olarak tammlamaktadirlar. Onlarn tim tezle-
rinin arkasindaki timellik ile siirekli ve kalic1 6gelerin “gerileyen
ve etkisi giderek azalan” 6geler olarak tamimlamasi yatmaktadir.
Bu konuda en tipik 6rmek emperyalist-kapitalist iilkelerde ortaya
cikan “bans hareketi” ile “yesiller” 6rgiitlenmesidir.

SBKP’ye gore, bu hareketler ve orgiitlenmeler, emperyalist
sistemnin icinde ortaya cikmis unsurlarin icinde en ileri ve en siirek-
liligi olanlandir ve onlann dinamikleri genel olarak “insanlik” dege-
rinden gelen dinamiklerdir. Bunlann kalicihgina iliskin kanitlan ise,
bu hareketlerin 6neminin 1956 yilindaki 20. Kongre’de karar altina
alinmis olmasidir. Onlara gore, aradan gecen 30 yila ragmen héala
var olabildiklerine gore, siirekli ve kalic1 6ge olmak durumundadir-
lar. Ama aym seyi komiinist hareket ve orgiitlenme icin sdylemek
olanaksizdir!

Bugiin, genellikle Bati-Avrupa’nin emperyalist tilkelerinde
ortaya clkan “demokratik” hareketler, 1956 sonrasinda Vietnam
savastyla birlikte ortaya cikan “anti-militarist” hareketlerin bir de-
vamui olarak ilan edilmekte, 6zellikle “68 kusagi”nin bilincli hare-
ketleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak 1980 sonrasinda ortaya ci-
kan “bans”, “cevre” temalarina agirlik veren hareketlerin boylesi-
ne tarihsel bir stireklilie sahip olmalan ilan edilmeden 6nce, anti-
militarist hareketin dogusu ve 1975 sonrasinda yok olusu tahlil
edilmek zorundadir. Bati-Avrupa’'nin emperyalist tilkelerindeki son
hareketlerin kalic1 olamayacagina iliskin oldukca ¢ok sayida veri
bulunmaktadir.

Revizyonizmin revizyonistlerinin Marksizm-Leninizmin
evrensel tezlerinden bazilanm gecersiz ilan edebilmek amaciyla
ele aldiklan diger bir olgu da “desentralizasyon”dur. Konuyla ya-
kindan ilgilenmeyen ve bazi ekonomik-teknik bilgilere sahip ol-
mayan bireyler icin “global” 6lcekte ortaya cikan kimi olgular bunun
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bir kaniti olarak sunulabilmektedir.

Bilindigi gibi, “desentralizasyon”, merkezilesmenin dagilmasi,
bozulmasi, merkezilesmeden uzaklasma vb. anlamlara sahiptir.
“Sentralizasyon” yani merkezilesme, tarihsel olarak sermayenin
bir egilimini ifade eder. Sermaye artan oranda liretim aracin elin-
de toplar ve merkezilestirir. Bu merkezilesme, tekelci-kapitalizmin
ortaya cikisinin da temel dinamigidir. IIl. bunalim déneminde em-
peryalistlerin kendi aralarinda siirekli ve resmi olarak orgiitlen-
meleri, yani zorunlu olarak entegrasyona gitmeleri merkezilesme-
nin boyutlanm géstermesi bakimindan énemlidir. Revizyonizmin
revizyonistleri, 1980 6ncesinde “biitiinlesme-celiski” diyalektik
biitinliigiinde biitiinlesme agir basarken, 80 sonrasinda celigskinin
“6zel bir géorinimii”niin agir bastigim iddia etmektedirler. Bu iddi-
alarinin kaniti olarak da “ti¢ merkezli kapitalizm” tezlerini goster-
mektedirler. ABD-AET-Japonya olarak “iic merkez”in varligi, kaci-
nilmaz olarak ayrismanin 6ne gectiginin gostergesi olmaktadir.
Oysa, emperyalistler arasi entegrasyon, kendisini toprak olarak bir-
lesme-biitiinlesme olarak cok az ortaya koymaktadir. Zaten s6z-
konusu olan emperyalist tilkelerin toprak olarak birlesmeleri degil-
dir.

Kapitalizmin genel egilimi, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlasmasidir. Bu egilim, aym zamanda, tretim araclarinn top-
lumsal miilkiyetinin neden kacinilmaz oldugunu ve neden uygu-
lanabilir oldugunu da ifade eder. Hi¢cbir zaman “lic merkezli kapi-
talizm”in varlig1 bu temel egilimi ve onun kacimlmaz sonuclarim
ortadan kaldiramaz. Zaten nasil ki sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlasmasi sonucu tekellerin ortaya cikmasi, her uretim dalin-
da tek bir tekelin varligi anlamina gelmiyorsa, merkezilesme de,
emperyalist Ulkelerin tek bir emperyalist tilke haline gelmesi anla-
mina gelmez. “Uc merkez” olgusunun bugiinkii varhg tek bir ger-
cegi ifade eder: Emperyalist sistem icinde ABD emperyalizminin
mutlak hegemonyasimn yikildigi. Ama bu olgu da 1971°den beri
bilinen bir olgudur. *

* ABD’nin 1945 sonrasindaki mutlak hegemonyasinin bu tarihte yikilmasi ABD
emperyalizminin sistem icinde hegemonik niteligini yitirmesi demek degildir. Glinimiizde
ABD’nin nispi hegemonyasi mevcuttur ve emperyalistler arasi iliski ve celiskilerde bu du-
rum siirekli olarak disa vurmaktadir. Bu konuda daha genis bilgi icin Bkz. THKP-C/HDO:
Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-1
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Revizyonizmin yukarda ortaya koydugumuz mantigi, bu ol-
gularnn goézden kacinlmasinm getirmektedir. Onlar soyut muhake-
melerle tezler iretmektedirler. *

Ancak emperyalistler arasi entegrasyon, hicbir bicimde kendi
aralarindaki uzlasmaz celiskilerin ortadan kalktigi anlamina gel-
mez. Bu acidan entegrasyon, uzlasmaz celiskilerin varhigi kosulla-
rinda ortaya cikan ve cesitli emperyalist tlkeler arasindaki bu
celiskilerin askeri plana yansimasinin olanaksiz oldugu bir ortam-
da, bir biitiin olarak emperyalist sistemin korunmasi, pazarla-
rn bir biitiin olarak elde tutulmasmn bir gercekligidir. iste
revizyonizmin kavrayamadig da bu gercekliktir.

Ayni sekilde entegrasyon olgusu, emperyalistlerin tek bir
emperyalizm haline gelmesinin gercekligi de degildir. Bu nedenle-
dir ki, Kautsky’nin “ultra-emperyalizm”inin gercekligi de degildir.
Ama revizyonizmin dogru bir emperyalizm tahliline sahip olma-
masl, kendilerine yoneltilen elestirileri digsal olarak ele almalarim
getirmis ve elestirilerin dayandigi dogru emperyalizm tahlillerine
degil, kendilerinin olgucu anlayislaryla diinyay1 yorumlamakla ye-
tinmislerdir. Bu da, revizyonizmin revizyoncularinin, 1956’dan beri
revizyonizme karsi yoneltilen elestirileri salt bicim acisindan ele al-
diklanm gostermektedir.

“Desentralizasyon” tezi revizyonizm icin, 6zellikle SSCB aci-
sindan oldukca 6nemlidir ve var olup olmamasi da énemli degil-
dir. Cinkii boyle bir tez (olgu degil) sayesinde SSCB proleter
enternasyonalizminden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmeye-
bilecektir ve dolayisiyla bu konuda herhangi bir elestiriye de muha-

* Clnku “tekel” demek, “tek bir el” demektir ve pazarda birden ¢ok el varsa, orada
“tek-el” olamaz! Revizyonizmin bu mantigl, ayn1 zamanda burjuva ekonomistlerinin kullan-
diklan kavram ve kategorilerin de kaynagidir. Séyle ki, burjuva ekonomistleri, pazar iligki-
lerini “tekel” diizeyinde irdelerken, bir malin iretiminde ve satisinda birden cok sirket
oldugu durumlarda, tekel iliskilerinden s6z edilemeyecegini ileri siirerek, bu iliskiyi “oligo-
pol” pazar iligkisi olarak degerlendirirler. Bylece burjuva ekonomisinde “serbest rekabet”
disinda, “monopol” ve “oligopol” piyasalar bulunur. Dogal olarak, bu kavramlardan yola
ctkan burjuva ekonomistleri, Marksizmin tekelci kapitalizm tahlilini kabul etmezler, ¢tinkii
onlarin kavramlastirmasi icinde “monopolist” pazar ya yoktur ya da ¢ok az istisnayla var-
dir. Boylece onlar, Marksizmin “giiniimiiz” diinyasin kavrayabilecek durumda olmadigini
ileri siirmektedirler. iste revizyonizmin revizyonunda da ayni tiirden bir kavrayis ve deger-
lendirme bulunmaktadir. Boylece onlar da, Marksist-Leninist ideolojik disiplinden uzaklas-
maktadirlar. Bunun acik kaniti da, kendi tezlerini ortaya atarken, Marks, Engels ve Lenin’e
cok az atifta bulunmalandir. Gorbagov’'un SSCB’nin “ekonomist”lerinden oldugu da bir
bagka gercektir.
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tap olmasi s6zkonusu olmayacaktir. Ama proletarya enternasyo-
nalizmi, kosullara bagh bir saptama ya da iliski bicimi degildir.
Proleter enternasyonalizmi, insanligin gercek kurtulusu kosullarinda
tam olarak ortaya cikacak olan evrensel insan iligkisidir, dolayisiyla
“kosullara bagh olarak uygulanir” ya da “uygulanmaz” denilebile-
cek bir ilke degildir.

Proletarya enternasyonalizminden “kurtulus”, artik diinya-
nin buna gereksinmesinin kalmadigim ortaya koymakla olanakl-
dir. Revizyonizmin yaptig1 da budur. Proleter enternasyonalizminden
“kurtulacak” SBKP, enternasyonalizm adina “saga sola” savrulmus
olanaklan kendi ekonomik ve sosyal gelismesi icin kullanabile-
cektir. Bu, aym zamanda, emperyalizmle yapilan anlasmalardaki
en buyik “koz’u durumundadir. Emperyalizm silahsizlanma
kosullarinda SSCB’nin kendisine ek kaynak yaratacagim bilmekte-
dir ve dolayisiyla taviz Gizerine taviz istemektedir. SBKP revizyonist-
leri bunun karsisina enternasyonalizmin getirdigi yikumlilikleri
birakacagini getirerek, bir tasla iki kus vurmaktadir. Bir yandan
emperyalizme, gerekli ek kaynaklar agisindan tek olanagin niikleer
silah anlasmasi olmadigini, bu diizeyden de kaynak saglayabilece-
gini soyleyerek istenen tavizlerin bir kismin geri cektirirken; diger
yandan emperyalizmin silahsizlanma gortismeleri icin ileri stirdiigii
devrimci miicadeleleri desteklemekten vazge¢cme tutumu da orta-
ya konulmus olunmaktadir. Ustelik bu diizeyden elde edecegi kay-
naklar kendi 6zkaynaklar1 durumundadir. Ama emperyalizm, 6zel-
likle Amerikan emperyalizmi “pratik”tir, séze degil, pratige bakar.*

Revizyonizmin revizyonuyla ortaya cikan diger bir ideolojik
konu da, bireysellesmis bireylerin, yani kiiciik-burjuva aydinlarnn
cesitli ekonomik, sosyal ve siyasal konulardaki tahlil ve belirle-
melerinin Marksist-Leninistler icin “6nemli” oldugu aciklamalany-
la ilintilidir.

ilk bakista insanlann yaratici faaliyetinin, zihinsel tireticiliginin
ontine burjuvazi gibi (!) engeller konulamayacagi ya da “Stalinist-
ler” gibi, bunlara “despotca” davramlamayacag seklinde “demok-
ratik” ve “hiimanist” bir anlayigla karsi karstya olundugu sanilimak-

* Revizyonizmin revizyoncularn “desentralizasyon”u nesnel siirecin en énemli egilimi
olarak sunmasl, ayni zamanda psikolojik niteliktedir. Enternasyonalist dayanisma ile ayakta
durabilen iktidarlara ve orgiitlere pek korkulacak bir durum olmadig1 imaji, bu “nesnel”
olgu tamimlamasiyla verilmek istenmektedir.
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tadir. Ama her insani faaliyetin bir bagka insanla iligkisini getirdigi
ve bunun da 6rgiitlenmelerin temelini olusturdugu gercegi unutul-
mazsa (ya da gz oniinde tutulursa), bu “demokratik” ve “hiima-
nist” yaklasimin, dogrudan dogruya proletarya partileri
diizeyinde “yeni” bir anlayisa denk distiigii kolayca anlasilabilir.
Nitekim revizyonizmin revizyonunu izleyen “kardes KP’ler”, bunu
bu sekilde ele alarak, parti orglitlenmesi acisindan uygulamaya
sokmuslardir. Ama bunun Leninist parti anlayisiyla ¢elismesi, tam
anlamiyla ifade edilmemistir. *

Leninist parti 6rglittenmesinin en elementer unsurlarindan
birisi de proletaryanin smifsal 6zelligi olan iiretimden elde edilmis
disipline dayanmasidir. Bu proleter disiplin, politik iktidarn ele
gecirilmesi ve bu iktidar aracihigiyla yeni toplumun kurulmasi aci-
sindan naslil bir belirleyicilige sahip oldugunu Lenin c¢esitli bicim-
lerde ortaya koymustur. Bu proleter disiplin, su ya da bu yonu
degil, iktidar miicadelesine iliskin her konu ve her alan1 kapsayan
bir disiplindir. Dolayisiyla partinin ideolojik diizeyinin belirlenmesi
ve gelistiriimesinden, politik tahlillere ve kararlara kadar her du-
zeyde kendisini ortaya koyar ve zorunlu kilar. Bu baglamda, Leni-
nist parti orgiitlenmesiyle her cesit “sol” drgiitlenme arasindaki te-
mel fark, kiiclik-burjuva aydinlarna karsi tutumda da kendini net-
lestirir. Bu, aym zamanda, kolektif irade karsisinda bireysel ira-
denin konumunu iceren bir tutumdur.

RSDIP’nin 1903’deki II. Kongresi’'nde tiiziikk konusunda orta-
ya ¢ikan ayrismanin “parti iiyesinin tanim” maddesinde belirgin-
lesmesi bir rastlanti degildir. Lenin, tiyelik tamiminin tizerinde 1srar
edilecek bir konu olmadigini, ama gelecegi belirleyen bir “nitians”
durumunda oldugunu sdéylerken, menseviklerin tiim ideolojik-po-
litik gorislerini bu tanim tizerinde ortaya koymalarmn altim da
cizmistir. Béylece olaganistii 6nem tasiyan bir konu olmus ve Bol-
sevik-Mengevik aynmini ortaya cikarmustir.

Lenin’e gore, kendisini parti tiyesi gibi goren herkesin parti-
ye allnamayacagini ve bunlarn kendilerini parti iyesi gibi tanimla-
malannin kabul edilemeyecegini 6zellikle vurgulamistir. Bu acidan
partinin merkezi disiplinine tabi olmayan ve merkezi disiplinin karar-
larina uymayan ya da uyup uymayacaklan 6nsel olarak bilinmey-

* “Asin” glastnoscular bunu ifade etmislerdir.

THKP-C/HDO
Revizyonizmin Revizyonu

187



en bireylerin parti liyesi kabul edilmesi ya da parti Giyesi kabul
edilmek zorunda kalinmasi yanlistir, anti-Leninisttir. Partiye “kendi
kendine giren” bireylerin, gelecekte parti faaliyetleri disinda “sorum-
suz” ve parti kararlanna “aykin” davranislarda bulunmasi karsisinda,
proletarya partisinin o kisinin tiyeligini dislayarak, kendisini sorum-
suz ilan etmesi olanaksizdir.

Bolsevik-Mensevik ayrhgina yol acan parti anlayisi farklihgi,
bir stire sonra kiiciik-burjuva aydinlannin proletarya disiplinine tabi
olup olmayacaklan sorusunu ortaya cikarmustir. Kiiciik-burjuva ay-
dinlannin istediklerinde girdikleri, istediklerinde ciktiklan bir 6rgiit-
lenme olarak proletarya partisinin tasarlanilabilinmesi olanaksizdir.
Boylesine bir keyfiyet tasiyan partinin profesyonel devrimciler 6rgu-
tiine de sahip olmasi olanaksizdir. Profesyonel devrimciler 6rgiitii-
ne sahip olmayan bir proletarya partisinin ise, devrim icin proletarya-
y1 yonetebilmesi ve giicleri bir araya toplayabilmesi olanaksizdir.
Ancak buna ragmen, bu tiir unsurlarin devrime ve partiye belli kat-
kilan olabilecegi de dislanamaz. Bunlann partiyle iliskileri dogru-
dan partinin belirledigi tarzda ve belirledigi alanlarda ortaya cika-
caktir.

iktidar miicadelesi yapan proletarya partisinin merkezi faa-
liyet alammin disina cikartilan kii¢iik-burjuva aydinlan, parti faali-
yetlerinin organik bir parcasi olarak da faaliyette bulunmaktan git-
tikce uzaklastiklan da bir gercektir. Bu uzaklasma, ayn1 zamanda,
parti karsiti bir akimin ortaya cikmasina, merkeziyetcilikle 6zdesle-
sen illegal parti aygitinin tasfiyesini isteyenlerin tiiremesine de yol
acmustir ya da bu tir anlayislarn giiclenmesine katkida bulunmus-
tur. Bu olgular da Leninist parti anlayisinin icerdigi kiiciik-burjuva
aydinlarina karsi belli bir kosullamalarinin dogrulugunu tanitlarmustir.

Ancak daha sonraki yillarda, Leninist parti anlayisi, kiiciik-
burjuva aydinlarinin proletaryanin ideolojik hegemonyasi altinda
devrimci miicadeleye kanalize edilememesinin temel nedeni ola-
rak elestirilmistir. Ozellikle Komintern diizeyinde tiyelik kosullarinin
kesin ve acik hiikiimleri elestirilerin somutlugunu teskil etmistir.
Ozellikle 1925’den sonra, yani Stalin’in Genel Sekreter olarak bu-
lundugu dénemde bu ilkelere kesinkes bagh kalinmasi en ¢ok ele
alnan olgular olmaktadir. Oysa, kiiciik-burjuva aydinlanna karsi
proletaryanin sinif niteliklerine dayanilarak belirli bir kosullama ge-
tirilmesi, proletaryanin ideolojik hegemonyasinin kurulmasinda ol-
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dugu kadar, kii¢iik-burjuva aydinlarinin Leninist parti anlayisinin
gereklerini kabul etmelerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Proleta-
ryanin diinya capindaki hegemonyasi, Marksizmin tstinliigiiniin
her alanda ortaya cikmasiyla somutlasmistir. Bu ideolojik hegem-
onya, salt kiiciik-burjuva aydinlarm degil, biitiin burjuva aydinla-
rin1 (Gramsci'nin deyigiyle “biiyiik aydinlan”) ve bilim adamlarinm
da etkisi altina almistir. Bu da Leninist parti anlayisinin dogrulugu-
nu tanitlayan bir olgudur.

Ozellikle 1936-39 arasinda Avrupa’da kiigiik-burjuva aydin-
lan proletarya partilerinden 6nemli 6lciide uzaklasmalan ortaya
cikmustir. Cokluk sanat ve edebiyat cevrelerinde belirginlesen bu
uzaklasma, kendisini iki “gerekce”ye dayandirmistir: Moskova
durusmalarn ve Hitler Almanyasi ile SSCB'nin saldirmazhik anlas-
masl imzalamasi.

Ancak II. yeniden paylasim savasi icinde SSCB proletaryasi
ve SBKP bu sorunu asmanin kosullarini yaratmistir. Tam bu evre-
de Amerikan emperyalizminin gelismesine paralel olarak gelisen
yeni bir burjuva ideolojik sekillenmesi, artan oranda “insan hakla-
n” sorununu 6ne clkarmaya baslamistir. Kesinkes simif perspektifi-
ni dislayarak sunulan bu sorun, kii¢iik-burjuva aydinlan tarafindan
genis Olgekte tiretiimeye baglanmistir. Daha diine kadar insanhgin
evrensel cikanyla 6zdesligi tartisma konusu olmayan proletaryanin
sinif cikarlar, soyut ve belirsiz bir “insan” unsuruyla ikincil plana
indirilmistir. Bu da “hiimanizm olarak hiimanizm”in kii¢iik-burju-
va aydinlan tarafindan yeniden kesfedilmesi ve kitle iletisim aracla-
rnin yayllmasina paralel olarak diinya capinda yayginlasmasin
getirmistir. Bu anlayis cercevesinde Moskova Durusmalan ve Hit-
ler Almanyasiyla yapilan anlasma yeniden degerlendirilir ve yargi-
lanirken (!), emperyalist iilkelerin, 6zellikle de Amerikan emperya-
lizminin uzun siire Nazi Almanyasi ile yapti1 gizli goriismeler, tica-
ri faaliyetler bir yana birakilmus, Ingiltere ve Fransa’min, Nazilere,
Cekoslovakya ve Polonya’min kapilanni agmalan, yoneticilerin “ba-
siretsizligi” ile gecistirilmistir. Boylece Marksist-Leninistlere her za-
man ve her kosulda bagh kalmak durumunda olacaklan “soyut
ilkeler ve haklar” dayatilmis ve bu baglamda birer “idealist” olarak
goriinmeleri istenmistir. Aksi halde “yargilanacaklan” ilan edilmistir.
Kiciik-burjuva aydininin kendi ¢cikmazim Marksist-Leninistlere boy-
lesine devredebilmesi, revizyonizmin etkinligi 6l¢ciisinde
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kolaylasmustir. Varolusculuktan giiniimiize kadar kiicik-burjuva
aydinlarinin Amerikan emperyalizminin iletisim araclan sayesinde
Marksizm-Leninizme karsi baslattiklan ve gittikce yayginlasan ideo-
lojik saldinlan karsisinda SBKP revizyonizminin tek yaptigi sey “giin
gelince” “hatalan kabul etmek” ten baska birsey olmamistir. Boy-
lece onlar, tarih 6niinde, proletarya adina kiiciik-burjuvaziden 6ziir
dilemek durumuna gelmislerdir. Ve bugiin diinya capinda tiim
kiiclik-burjuva aydinlan arasinda tam bir bayram havasi esmesi-
nin nedeni de budur.

Revizyonizm, proletarya partisi saflarinda yer alabilecek ka-
rarhhga sahip olmayan kiictik-burjuva aydinlarmnin her tirli ideolo-
jik saldinsi karsisinda icine dustikleri caresizlik, Marksizmin “bu-
nalimi” olarak ilan etmistir. 1965-75 Vietnam Savagsi ve 1979 Nikara-
gua Devrimi bu konudaki gelismelerin tam olarak goriinmesini
geciktirmistir. Emperyalist propaganda bu savaslar diizeyinde etki-
li olamamustir. *

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Amerikan emperyalizminin
“yeni yasam tarz1” temelindeki propagandasi ile kiiciik-burjuva ay-
dinlarinin Marksizme yonelttikleri ideolojik saldinlar zamandashk
kazanmasina karsin, SBKP revizyonizmi buna kars! hicbir sey yap-
mamustir. 1985’lere kadar siiren bekleyis revizyonizmin revizyo-
nuyla birlikte “c6ziim”e ulasarak sona ermistir. Bu “¢c6ziim”, kiicik-
burjuva aydinlarinin 1903 yilindan beri stire gelen “asagilanmasi”nin
sona erdirilmesi, onlara “itibar’larinin geri verilmesi olarak dusi-
nulmustir.

Oysa bu “coziim” degil, sorunu gecistirmek ya da hedefini
saptirmaktan baska bir anlama gelmeyen bir oportiinistliktir. Soru-
nun gercek ¢6ziimiiniin bu ideolojik saldinya kars1 durmak, onun
niteligini sergilemek ve Marksist-Leninist kavrayisi daha geliskin
bir diizeyde yeniden ortaya koymaktan gectigi aciktir. Ama reviz-
yonizmin revizyonistleri bunun yerine ikame ettikleri “pratik” ¢6-
ziimleriyle, proletarya hareketinin distan ve 6rgltsiiz olarak etki-
lenmesi icin uygun bir zemin olusturmustur. Bunun somutlugu
ise, proletaryanin sinif cikarlannin yerine, kiiciik-burjuva aydinla-

* Bu Oylesine etkin bir durum yaratmugtir ki, Nikaragua Devrimi’'nin ilk aylarinda
FSLN’nin bir “kiictik-burjuva 6rgiitii” oldugunu ispatlamak i¢in bilyiik bir yaris baglamistir.
Bir siire sonra FSLN yoneticilerinin Marksistlikleri “kesfedilince”, Nikaragua’daki “insan
haklar ihlalleri” burjuva basininda siirekli islenen konularn basinda gelmistir.
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nnin tabaka cikan anlamina gelen “hiimanist” cikarlarin ikame
edilmesi, himanizmin Marksizm-Leninizme yamanmasidir. “Soyut”
ve “teorik” hiimanizmle Marksizmin iliskisi acik olmakla birlikte,
bu konuda tam bir ideolojik yetersizlik ve teslimiyet sergilenmistir.

Gunimiizde artan oranda “hiimanizm”in proletarya hare-
keti disindan “icsellestirilmesi” revizyonizmin revizyonuyla
gerceklesmistir. Bu durum revizyonizm diizeyinde “ insanlarin mut-
lu, refah icinde ve bans ortaminda” yasamasimin ideal konumu-
nun bugiin gerceklesebilecegi teziyle icsellesmis olarak ortaya
cikmustir. Burada revizyonizmin “insanlik” kavrammin icerigi mev-
cut insanhktir ve bunun hangi sistemde gerceklestigi hi¢cbir 6ne-
me sahip degildir.* Bu da revizyonizmin revizyonunun Marksist
felsefe ile olan farkhliklannin odak noktasim olusturmaktadir. On-
lar icin, artik “smiflann ortadan kalkmasi”, “sémiirtisiiz bir diinya”
ve “insanin insana bagimliliginin sona erdirilmesi” olarak ifade
edilebilecek proletaryanin evrensel hedeflerinin somut ve gercek
bir icerigi bulunmamaktadir.

“Ulusal bagimsizligin eskisi kadar 6nemli olmadig1”, “karsihkl
bagimhlik” olgusunun giiclendigi bir diinya belirlemesiyle revizyo-
nizm, Marksizmin Hegelcilikten ayrldig1 temel konulan ve bu bag-
lamda ortaya koydugu temel-evrensel ¢oziimleri bir yana itmistir.
Ustelik bir yana birakilan temel-evrensel Marksist tezlerin yerine,
Hegelci anlayigla yeni felsefi tezler cikartilmigtir.

Hegel’in “biitiin insanlar burjuva olacaktir” tezine karsilik,
Marksizmin “biitiin insanlar proleter olacaktir” tezinin ileri siir-
mesi en temel farklilik olmustur. Ancak revizyonizmin revizyoncu-
lan, Hegelci “tez-anti tez-sentez” kavrayisiyla, bu iki tezin yeni bir
“sentezi’ni olusturmak durumundadirlar. Bugiin icin “asin perest-
roykacilar” ya da SSCB’deki “radikal reformcular” tarafindan dile
getirilmekle birlikte SBKP revizyonistlerince acik bicimde formiile
edilmemis olan “sentez”, “biitiin insanlar kiiciik-burjuva olacak-
tir” seklinde belirginlesmektedir. Kii¢iik-burjuvazinin itibarmnin “ia-
desi” bunun bir belirtisi olarak gérilmektedir.

Bu durum, sosyalist tilkelerde yurttaglanm gercek anlamda

* Ayni konuda Deng Sio Ping’in kedi 6rnegi ilginctir. Deng, “kedinin renginin ne
oldugu 6nemli degildir, yeterki fare tutsun” derken, SBKP revizyonistleriyle 6nemli bir
mantik benzerligi sergilemektedir.
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bir proleterlesme durumuna getirememis revizyonizm igin “pra-
tik” degere sahiptir. Sosyalist tilkelerde, 6zellikle de SSCB’de prole-
ter olan-olmayan aynminin (smnif ayrnmi) énemini yitirdigini varsa-
yarak ileri siirtilmiis olan “halkin devleti” tezi, bu konuda tarihsel
bir temel islevi gormektedir. Revizyonizmin somut gerceklerine
ragmen, sosyalist Ulkelerde proletaryanin “yabancilasmasi”dan s6z
etmeleri hicbir gerceklige dayanmamaktadir. Ciinkii ortada, ger-
cek anlamda biyiik 6lclide proleterlesmis bir toplumsal yap1 bu-
lunmamaktadir.

“Tek tek bireyler ancak baska bir smifa karsi ortak
bir miicadele yiiriitmek zorunda oldukca bir sinif mey-
dana getirirler; bunun disinda rekabet icinde birbirleri-
ne diismandurlar. Bundan baska, simifin kendisi de, bi-
reylere karsi bagimsiz hale gelir, 6yle ki, bireyler ken-
di yasam kosullanni énceden hazirlanmis olarak bulur-
lar, yasamdaki durumlarini ve bunun yaninda kendi ki-
sisel gecimlerini, tim yazilmis cizilmis olarak kendi si-
niflarindan alirlar; kendi siniflanina bagimhdirlar.”” (abg)

iktidardaki proletaryay, iilke diizeyinde olmanin 6tesinde,
enternasyonalist diizeyde kendi sinif diismanina kars1 miicadele-
den uzaklastiran revizyonizm, onlarn bireyler diizeyindeki sorun-
lanyla yiiz ylize kalmis ve bunlarnn gercek ve nihai ¢6zimu icin
diinya capinda maddi kosullarin olgunlasmadig bir tarihsel do-
nemde bunlan ¢6zmeye yonelmenin caresizligiyle Marksizmden
uzaklasmak zorunda kalmistir. Bu baglamda tanmimlanabilecek
“yabancilasma” olgusu, Marks ve Engels’in ortaya koydugu gibi,
“ancak o6zel miilkiyet ve bizzat isin kendisi ortadan kaldirildigi
takdirde ortadan kaldirilabilir”'® olmasi karsisinda caresiz kal-
maya devam etmektedirler. Revizyonizm, Ekim Devrimi'yle 6zel
miilkiyetin genel olarak ortadan kaldinlmasi kosullannda yonele-
cekleri ikinci hedefe, gerek teorik olarak, gerekse pratik olarak
yénelebilecek durumda degillerdir. Uretici giicler teorisiyle, tekno-
lojik gelismeleri Marks-Engels’in ortaya koydugu diizeyde kullan-
mak durumunda olamamuslardir. Bunun iriinii olarak, isin daha
da béliinmesi ve yogunlasmasina yol acan bir “uzmanlagsma”nin

107 Marks-Engels, Alman I:deolojisi
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pratik engelleriyle yiiz ylize bulunmaktadirlar. Boylece sosyalizmin
insasinin ana unsuru olan insan unsuru kullamlamamaktadir.

Bu kosullar altinda revizyonizmin, genel olarak (“global”)
“bagimsizligin eskisi kadar 6nemli olmadig1” tezini isleyerek, bi-
reylerin ve ulusal-topluluklarnn “edilgen”ligini asmay1 denemislerdir.
Ama bunun “hiimanizm”le biitiinlestirmeden bir ise yaramaya-
cagin kisa siirede gormuslerdir. (Pragmatizm egiliminin kaginil-
maz Uriinii)

Bu noktada revizyonizmin revizyonu “uygarlik” timel kav-
ramna dayanarak ve mevcut “global” iligkilerin biitiinselligini var-
sayarak (“karsilikli bagimlilik”1 gercek bir olgu olarak ele aldiklarin-
dan), yeni bir “evrensel c¢ikar” tanimlamasina ulagsmak istemekte-
dir. Gerek emperyalist-kapitalist Uilkelerde, gerekse proletaryanin
iktidarda oldugu tilkelerde bir biitiin olarak iliskilerin bicimlen-
digini ve bicimlendirilebilinecegini 6ngoérerek ulasilan “insanhgin
cikan” ile 6zdeslestirilen yeni “evrensel cikar”, Marksizm-Leninizm-
deki evrensel cikarla, yani proletaryanin smif cikan ile 6zdeslesen
ve bu cikarla hicbir catiski icermeyen “evrensel cikar’in yerine
ikame edilmektedir. Bu ikame ediste revizyonizm, Marksist-Leni-
nist tespitlerin icerigini bosaltmakta ve buralara “htimanizm ola-
rak hiimanizm”i koymaktadir.

Marksizm-Leninizme gore, tarihte, eski egemen smnifin yer-
ini alan her yeni sif, “kendi amaclarina ulasmak icin de olsa,
ctkarlanni, toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikart olarak goster-
mek zorundadir, ya da seyleri fikir planinda aciklamak istersek,
bu sinif, kendi diisiincelerine evrensellik bicimini vermek ve onla-
i, tek mantikli, evrensel olarak tek gecerli dlistinceler olarak gos-
termek zorundadir.”® Ancak proletaryanin “kendi ¢cikarim” (sinifsal
cikarlarini), toplumun biitiiniiniin cikarlan olarak “géstermesi’nin
gercekligi ile 6zel miilkiyet toplumlarnin egemen siniflarinin ken-
di “6zel cikarlar’im ayni tarzda gostermesi arasinda temel ve ev-
rensel bir karsithk vardir. Proletaryanin sinif cikar, 6zsel olarak,
“evrensel cikar” diizeyinde tiim insanhgmn cikar1 durumundadir
ve bunun gercekligini ifade eder. Ancak burada ortaya ¢ikan “in-
sanlk”, ne burjuva ideologlannin iddia ettigi gibi “burjuva insanlar’in
olusturdugu “insanhk”tir; ne de hiimanizmin iddia ettigi gibi “soyut
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insanlar’in olusturdugu “insanlik”tir. Proletaryanin simf cikariyla
evrensel Olcekte cakisan insanligin c¢ikarnin icerdigi “insanlik”,
dogrudan, smiflarin ortadan kalktig1 ve tiim insanlarin calhisan
insanlar, emek sahibi insanlar, yani proleter olduklar bir top-
lumda belirginlesen, insanhgin gercek niteliklerinin her yon-
den gelistigi bir donemin insanhgidir. Boyle bir insanlik, dogrudan
“tim insanlarn proleter olmalan” dizeyidir ve bu nedenledir ki
proletaryanin kendi simif ¢cikarnim “genel cikar” ya da “evrensel ¢i-
kar” olarak “gbdsterme” zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir “g6sterme”nin araci olan yalanlastiricl bir ideolojiye
gereksinmesi bulunmamaktadir.

“Bundan ¢ikan sonug sudur: yeni yonetici smnifa karsi
yuriitilmesi s6z konusu olan savasin da, bu kez, ege-
menligi ele gecirmis olan daha 6nceki biitiin siniflarn
yapabildiklerinden daha kesin ve daha koklii bir sekilde
eski toplumsal kosullan yikmak gibi bir amaci vardir.

Genel olarak simif egemenligi, toplumsal rejimin bici-
mi olmaktan ciktigi anda, yani 6zel bir ¢ikan genel bir
cikar olarak ya da ‘evrensel’i egemen olarak gostermek
zorunlu olmadig1 anda, belirli bir siifin egemenliginin
yalniz ve yalmz baz fikirlerin egemenliginin olduguna
inanmaktan ibaret olan biitiin yanilsamalar da, dogaldir
ki, kendiliginden son bulur.”!!°

Proletarya agisindan “kendi 6z cikan”mi (smifsal ¢ikarni)
herkesin cikar olarak (“genel” ya da “evrensel” cikar olarak) orta-
ya koymasinin gercekligi, kendi cikarlarinin evrensel niteligiyle be-
lirlenmektedir. Bu nedenledir ki, proletaryanin kendi smif cikar
diizeyinde iktidan ele gecirmesi, bugiine kadarki toplumlarda ortaya
cikmis olan “Ozel cikar” ile “evrensel” ya da “genel” cikar arasin-
daki karsithgin ortadan kaldinlmasi icin de gereklidir. Bu baglam-
da, proletarya kendi sinif iktidarm kurarak, bu iktidarda bicimlenen
“evrensel cikar”in, yani devletin, 6zel cikar ile genel c¢ikar arasin-
daki pratikteki kavgaya pratik miidahalesini ve bu yolla ortadan
kaldimlmasimi saglar. Bu diizeyde proletarya kendi smuf cikarim
“evrensel cikar” olarak mevcut ish6limune bagh olarak tanimla-
maz ve tammmlayamaz. Aksi halde tarihte en son goriilen haliyle
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burjuvazinin kendi 6zel ¢ikarm “genel cikar” olarak sundugunda
kullandig1 “yalanlastirici ideoloji” giindeme gelir ki, bu da Mark-
sizm-Leninizmin tim olarak terk edilmesini 6ngorir. Marks ve
Engels’in belirttigi gibi, evrenselligin icerdigi cesitli diizeyler olarak
diizene karsi sinifa, rekabete, diinya ticaretine, egemen sinifin bii-
yuk cogunluguna, cikarlarin ortakligi yanilsamasina ve ideologlarin
aldatmalarnna ve de isbolimiine karsilik gelen durum, proletarya
icin s6zkonusu degildir. Onun sinif cikan, biitiin siniflarin ortadan
kaldinmlmasini ve isb6liimiiniin yadsinmasini icerir.

Revizyonizmin revizyonu “uygarlik krizi” baglaminda ve sin-
iflann varli§ina, yani isbélimuniin varligina dayanan bir “evrensel
cikar”1 “insanlik cikan” olarak ortaya koymaya cabaladikca prole-
taryanin smif cikarlarinin evrensel 6zelliklerini dislamak ve red-
detmek durumuna gelmektedir. Dogal olarak proletaryanin sinif
cikarlarinin icermedigi bir diizeyde “evrensel”i bulmak zorunda-
dir. Bu da, “teorik hiimanizm” olarak kiciik-burjuva aydinlarinin
diinya goriisinden tiretilmek durumundadir. Bu diizeyde proleta-
rya iktidarlannin varligi, revizyonizm acisindan, bu tulke insanla-
nnn “Ozel ¢ikan” olarak tanimlanmaktadir. Bunun da emperyalizm-
le yapilan anlasmalarla giivenceye alinmasi s6zkonusu olmakta-
dir. Ciinkii proletarya iktidannin varhgimin bu sekilde ortaya konu-
lusu, “evrensel cikar”i tammmlayan “teorik hiimanizm” tarafindan
surekli olarak diglanmak ve kendine tabi kilnmak durumundadir.
Bu nedenle emperyalizmin giivencesi 6zel bir yere sahiptir.*

* SBKP’nin “uygarlik krizi” tezi SSCB’de Oylesine ilgi uyandirmis bulunmaktadir ki,
son donemde emperyalist-kapitalist tilkelerde tartisilan her konunun kendileri tarafindan
da ele alimp, duistince tretilmesi gerektigi kanisi yayginlasmistir. Bu konudaki “agihm™
anlatmak i¢in, emperyalist tilkelerde ortaya cikan sismanlik hastaliklanna kars: gelistirilen
ilaclarin SSCB’de de arastinlmasindan so6z edildigini animsatmak yeterli olacagi kanisin-
dayiz. Bu ve benzeri “ilerleme”ler izerine SBKP-MK’ya bagh faaliyet gosteren Toplumsal
Bilimler Akademisi tiyeleri yeni aciklamalarla “uygarlik krizi” tezini gelistirmeye yonelmis-
lerdir. Artik “uygarlik” ile neyi kastettiklerini daha acik soyleyebilmektedirler:

“Hangi uygarlik krizi s6z konusudur? Ozellikle genel insanlik uygarhgmimn.

Ancak bu uygarligin diinya tarihini su ya da bu asamasindaki 6zellikleri veya en

azindan bu tarihin toplumsal gelismenin pratik bir sonucu olarak gercek anlamda

tim dinya tarihinin déoniismesinden bu yana sahip oldugu o6zellikler dikkate

alinmadan, soyut bir bicimde genel insanlik uygarhgi tizerine diisiince ylriitmek

pek anlam tasimasa gerek. Bu nedenle, giiniimiiz diinyasindaki genel insanhk

uygarligi sanayi uygarhgi olarak ele ahmmahdir.” [SBKP-MK Toplumsal Bilimler
Akademisi, Diinyaya Bakig, Kasim 1989] (abg)

Boylece “uygarlik”la mevcut tarihsel evredeki “global” toplumsal yapilarin (sosyalist
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Revizyonizmin revizyonunun Marksizm-Leninizm diizeyin-
de ortaya koydugu diger bir degisiklik de orgiitlenme alaninda
ortaya cikmaktadir. En genis anlamiyla 6rgiitlenme konusu, prole-
tarya partisi ve proletarya devleti olarak iki ana boliime sahiptir. Bu
alanlarda SBKP’ nin 20. Kongresi'nde 6nemli sapmalar ortaya ciktigi
bilinmektedir. Ancak revizyonizmin revizyonunda, sadece Leninist
orgiitlenme anlayisinin revizyonist tahrifati ve buna bagh bir
uzaklasma degil, ayn1 zamanda bunun yerine baska bir seyi ikame
etme olgusu gézlenmektedir.

Burada Leninist orgiitlenme anlayisinin ne oldugu 6nemli
olmamaktadir. Ciinkii revizyonizm, sorunu belli bir ilke diizeyinde
ele alarak yeniden diizenlemeye yonelmemistir. Revizyonizm,
somut sorunlan, cevresinden ve gecmisinden yaltarak ele almak-
ta ve buna bagl olarak ¢coziimler uretmektedir. Bu acidan ¢6zi-
miin hangi kavrayisa denk diistiigii ve hangi anlayisla ele alindig:
degil, ¢c6ziimiin uygulanmasi 6ne gecmektedir. Dolayisiyla yapil-
anlarin mevcut bir teorik-ideolojik temeli ortaya konulmadig gibi,
gelecekte nasil ortaya konulacagi ve Marksist-Leninist teoriyle nasil
ilintilendirilecegi belirsizdir. Bu ylizden revizyonizmin oOrgitlenme
sorunlarinin ¢6zimiini de c¢ikis noktast Marksizm-Leninizm degil,
kendi uygulamalarmin i¢c evrimi ve ulastigi somutluktur. Bu
nedenle Marksizm-Leninizmden ne kadar uzaklasildigi sorusu ka-
dar, bizzat bu uzaklasmanin somutlugu da buna goére belirlenmek
durumundadir. Yani revizyonizmin kendi gerceklik alanidir. *

SBKP’nin c¢ikis noktasi, bu nedenden dolayl, kendi somut
gecmislerinden gelen ve buna gore belirledikleri bazi olgulardir.

ya da kapitalist) “karsilikli bagimlilig1” varsayimiyla yapilmig bir “genel ¢ikar” diizeyinin
g6z oniinde tutuldugu gorilmektedir. Bu da, “sanayi uygarlig1” olarak tammlanan belirsiz
ve salt teknik bir degere sahip “tek toplum”un var oldugunu 6ngérmektedir. Dogal olarak
boyle tek toplumun siddetten arindinlmasi amaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirlemeye
karsi bir Sovyet yurttasinin degerlendirmesi oldukca ilgingtir:

“Siddetten annmig bir diinya goriisiiniin gerceklesmesi ancak antagonist
olmayan toplumun global élcekte kurulmasi kosullarinda olasidur. ilke olarak,
yeni uygarhgin kurulmasi insanligin toplumsal déniisiimleri, onun formasyonel
(antagonist olmayan) tek yapihihgimin olusumu tarafindan kosullandirilir. Ancak
gliniimiizde antagonist siniflarin toptan yok olus tehdidi altinda kendi temel ¢i-
karlanni realize etmekten ‘gecici olarak’ vazge¢cmek zorunda kalmalarinin bir
sonucu olarak, genel insani cikarlar 6nde gelebilir.” [Diinyaya Bakis, Kasim
1989]

* Bu acidan ele alindiginda “reel sosyalizm” kavraminin belirli bir yayginligi anlasil-
maktadir.
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Buna gore, parti, toplumsal sorunlan zamaninda ve énceden tes-
pit edememis, dolayisiyla sorunlara ¢6ziim tretmekte geri kalmis
olmasi olgusu ilk veridir. Bu ise, sorunlann birikmesine ve topye-
kiin bir degisim olmaksizin tek tek ¢6ziimlenmesinin olanaksiz
oldugu bir asamaya ulasildig1 demektir. Dogal olarak bunlar SBKP
yonetiminin ve kadrolannin sorumluluk diizeyini aciga ¢ikarmakta-
dir. Tim sorunlarnn birikmesinin nedeni, ¢esitli diizeylerdeki hata-
lar ya da hatah anlayislar tarafindan bicimlendirilmis “atalet” oldugu
bir kez saptandir mi, bunlann diizeltilmesi revizyonizmin revizyo-
nunu kagmnilmaz olarak olumlamaktadir.

SBKP’nin mevcut ydnetimine gore, partinin toplumsal sorun-
lar karsisinda bir biitiin olarak caresiz kalmasinn ilk nedeni “asir1
merkeziyetcilik tir. Stalin konusu tiimiiyle bu baglam icinde ele
alinmaktadir ve son tahlilde bu neden Stalin déneminin tarihsel
olarak bugiinkii yonetime devrettigi sorunlarin temelinde bulun-
maktadir!

ikinci neden, parti aygiti ile devlet aygitimin ic ice gecmesi-
dir. Bu durum parti kadrolarnin devlet memuru gibi davranmalari-
na, devlet memurlarinin da parti kadrolarinin sorunlarim ¢6zecek-
lerini bekleyerek kendi gorevlerini yerine getirmemelerini getirdigi
disiiniilmektedir.

Uciincii neden, SBKP’nin énciiliigiiniin anayasal giivenceye
sahip olmasidir. Boyle bir anayasal giivencenin bulunmasi, parti-
nin dinamik o6l¢iilerde énculigu stirekli elde tutabilmek icin faali-
yet gostermesini gereksiz hale getirmis ve parti topluma 6nculik
gorevini yerine getirmekten uzaklasmustir.

Dordiincii neden ise, parti ici ya da parti disi siyasal bir mu-
halefetin (elestiri odaklar) bulunmamasidir. Bu partinin yeni poli-
tikalar tiretememesini getirmis ve sorunlan daha kapsaml olarak
ele almasini engellemistir.

Iste bu dért ana nedenle sorunlan ve olgulan agiklayan SBKP
revizyonist yonetimi, bu nedenlere bagh olarak sorunlan ¢c6zmeye
yonelmektedir. Onlara gore, partinin ve kadrolarinin hareketsiz-
liginin, partinin 6nciligi elinde bulundurma ve peKkistirme icin
miicadele etmesinin, yeni politikalar tiretmekten uzaklagsmasinin,
zihinsel tembelligin egemen olmasinin ve kadrolarn sorumluluk
almaktan kac¢inmalarinin nedenleri bunlardir. Revizyonizmin re-
vizyoncularina gore, bu nedenler ortadan kaldinldigi takdirde, sorun-
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lar ve olgular da ortadan kalkacaktir. Bunlar da revizyonizmin revi-
zyonunun Orgitlenme alanindaki uygulamalarinin temelini tegkil
etmektedir.

Revizyonizmin bu diizeyde irettigi “coziimler” tek bir cizgi
olusturmamaktadir. Kendi iclerinde ti¢ ayn goris ortaya cikmustir.

Birinci gortise gore, demokratik merkeziyetcilik ilkesi koru-
narak, yerel parti orgiitlerine ve kadrolara daha fazla sorumluluk
verilmelidir. Bu amagla yapilacak tiiziik degisiklikleri, yerel kadro-
larin ve birimlerin insiyatifini artinci nitelikte olmahdir. Bu goriis
sahibi revizyonistler, belirlenen nedenlerin bir kisminin partiyle il-
gili diizenlemeler yoluyla degil, toplumsal, 6zellikle de siyasal yone-
time iliskin baz1 diizenlemelerle ortadan kaldinlmasinin daha dogru
olacagmni ileri sirmektedir.

ikinci goriis ise, yine demokratik merkeziyetcilik temelinde,
parti icinde cok sesliligin yaratilmasimnin ¢6zicii olacagim savla-
maktadir. Bunlara gore, Stalin’in ilke haline getirdigi proletarya parti-
lerinde hizipciligin yasaklanmasi anlayisi terk edilmelidir. Parti icin-
de cesitli goriisler etrafinda calisma yapilmasina olanak saglanmali
ve boylece parti-ici muhalefet ortaya cikartiimahdir.

Uglincii goriis ise, demokratik merkeziyetcilik ilkesinin tii-
miiyle terk edilmesine dayanmaktadir. Bunlara gore, “demokratik
merkeziyetcilik”in “parti ici en genis demokrasi” ile yer degistirme-
siyle “yeni tip” bir parti anlayisi ortaya konulmahdir.

Bu ¢ farkl revizyonist goris, popiler dilde “muhafazakar-
lar”, “imh perestroykacilar” ve “radikal reformcular” olarak ta-
mmlanmaktadirlar. Son iki goriis sahiplerinin pek cok ortak noktalan
olmasina ragmen, ayrldiklan bir nokta bulunmaktadir. Bir taraf
mevcut partinin korunarak parti icinde cok sesliligin olusturulma-
sin1 savunurken, digeri partinin tiimiiyle tasfiye edilmesini savun-
maktadir. Ancak her iki goriis de, ortaya cikacak “yeni tip” parti
konusunda aymi seyleri diisiinmektedirler ve bu partinin “sosyal-
demokratik” tipe yakin olacagini kabul etmektedirler.

Sonug olarak bu ¢ farkl revizyonist goriis degisik tlkeler-
de uygulamaya sokulmustur. Béylece her anlayis pratikte denenmis
olacaktir. (Revizyonizmin revizyonunun icerdigi pragmatizm ve am-
pirizm.) Ancak bu {i¢ goriis, yukarda 6zetledigimiz gerekceler-ne-
denler tizerinde belli bir ortakhiga sahip bulunmaktadirlar. Her ti¢
goriis sahibi revizyonistler Komiinist Partisi'nin énculigini gui-
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venceye alan anayasa maddelerinin kaldinlmasinda birlesmekte-
dirler. ikinci olarak, parti aygiti ile devlet aygitimin birbirinden aynl-
masini savunmaktadirlar ve bu baglamda devlet kurumlarnndaki
parti bitrolarmin kapatilmasini savunmaktadirlar. Uclincii olarak
da, parti-dis1 siyasal muhalefetin Orgiittenmesine ve bu amacla
cok-partili bir siyasal yapinin isletiimesinde birlesmektedirler.

Tim bu uygulamalardan revizyonizmin beklentisi iki ana
diizeyde yogunlagmaktadir. Birinci diizey, partinin tist ydnetiminin
(MK ve Politbiiro), cesitli sorunlara iliskin olarak siirekli politikalar
uretilmesini giivenceye almasidir. Cok yonliilik icinde ve zama-
ninda sorunlarnn ele alinmasi ve ¢éziimlerin Uretilmesi icin parti-
ici ya da parti-disi muhalefetin varhginin kendilerini ilerletici
olacagini varsaymaktadirlar. SBKP yonetimi, yeni politikalar trete-
memelerinin nedenini kendi revizyonist anlayisinda degil de, ken-
di alanlarinda (siyasal) elle tutulur bir muhalefetin bulunmamasinda
aramalari, bu “¢6zim”iin temelini olusturmaktadir. Onlar teorik
elestirilerin, polemiklerin, ayn1 zamanda Marksizmin gelismesine
katkida bulundugu gerceginden yola cikarak, boyle bir muhalefet
ortaminda daha ileri teorik katkilarin olacagini varsaymislardir. Ne-
redeyse tim sorunlarin temelinde bir “psikolojik” etken oldugunu
diisiinen revizyonistler, bu tir bir muhalefetin varhginin parti tize-
rinde harekete gecirici etkide bulunacagin diisinmektedirler. Bu
nedenle “gercegin tekeli kimsenin elinde degildir” tezini islemekte-
dirler.

Marksizm-Leninizm, bilimsel yontemlerle diinyanin tahlilini
iceren bir dinya gortisiidiir. Bu diinya gorusiiniin kendi icinde
gelismesi, kendisine karsit bir giiciin ya da gorusiin varligim degil,
devrimci bir sinifin, yani proletaryanin varhgin ve pratigin getirdigi
zenginligini esas alir. Marksizm-Leninizm yasamin yeni gercekleri
karsisinda stirekli olarak gelisip zenginlesen, kendi kendini asan
bir diinya goriisiidir. Onun temellerinde insanhgin tarihsel olarak
ortaya cikarmis oldugu tiim bilgi birikimi yatar. Marksizm-Leniniz-
min ortaya koydugu soyutlamalann, teorik tespitlerin, ilkelerin ve
tezlerin gercek elestirmeni pratiktir, uygulamadir. Alinan kararla-
rn her tiirli sorumlulugunu tasimaya hazir ve kararlan uygulama-
ya kararh bir proletarya partisi, pratigin elestirisiyle tespitlerini ye-
niden gézden gecirir, onlan gelistirir ve hatall olanlarim diizeltir.
Marksist-Leninist hareket, ayn1 zamanda uluslararasi1 bir hare-
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kettir. Onun uluslararasi diizeyde iretkenligi ve sapmalara karsi
miicadelesi bir yana birakilarak, yapay bir muhalefet yaratiimasi
diistiniilemez. Burjuva ideolojisinin diinya ¢apinda sosyalizme karsi
miicadeleyi siirdiirdiigii bir donemde, “gelisme” adina somut bir
muhalefet beklentisi icinde bulunmak, emperyalist-kapitalizmin
uluslararasi1 diizeydeki muhalefetini, direnmesini bir yana birak-
maksizin olanaksizdir. Bu ancak emperyalizm olgusunu gérmez-
likten gelen revizyonistlere 6zgi bir beklentiden bagka birsey olarak
degerlendirilemez.

Bu baglamda “cogulcu” bir sosyalist siyasal yap1 ya da “cok
partili” bir sosyalizm kavrayislannin, emperyalizmin varhgim stir-
diirdiigi kosullarda ve burjuva hukukunun dar ufuklan asilmadigi
bir dénemde tek bir anlama sahiptir: Burjuvazinin ¢ikarlannin sa-
vunucusu siyasal partilerin proletarya diktatérliigii altinda faaliyet-
te bulunmalar. Ancak “burjuvazinin demokrasiden dislanmasi1”
olarak proletarya diktatorliigiiniin bir niteliginden vazgecmeksizin,
bunun nasil gerceklestirilebilecegi sadece pratik bir sorun degil,
ayni zamanda ideolojik-teorik bir sorundur da. Kapitalistlerin ve
topragin biiytik olcekli miilkiyetine sahip olanlann (biiyiik toprak
sahipleri) iktidardan indirildigi, ellerindeki her tiirlii ekonomik giiciin
ve potansiyelin alindig1 bir ortamda, burjuva c¢ikarlarin savunucusu
bir partinin nasil bicimlenecegi de ayni tiirden bir sorun durumun-
dadir. Bu sorun, ancak otuz yili agkin stiredir stirduiriilen revizyo-
nist politikalann bir Girtiini olarak genis 6lciide varhgim siirdiiren
ve genisleten kiiciik-ureticilik diizeyinde kendisini ifade etmek du-
rumundadir. Bu baglamda “cogulculuk”un sosyalist miilkiyet tize-
rindeki sonuclarina karsi proletarya iktidan giivenceye alinmaksizin
soyut ilkelerden s6z etmek birseye yaramayacaktir.

Sosyalist demokrasi, emperyalist-kapitalizmin énemli 6l¢ii-
de geriletildigi kosullarda, proletarya iktidarlarinda ekonomik, sos-
yal, siyasal ve kiltirel alanlarda insanli§in siifsiz topluma dogru
gidisi yolu tizerinde bulunarak, bu yolun cesitli yontemlerinin ele
allmmasinin, farkh proleter iktidarlannin tarihten getirdikleri 6zgiin-
liklerinin belli bir ¢6ziime ulagilmasinin 6rgiitlenmesinin saglan-
masl olarak en genis bir bicimde uygulanabilirligi bulunmaktadir.
Sosyalist demokrasi, yalin bir “diisiince aciklama 6zgiirlig” degil,
ayni zamanda bu diisiinceler etrafinda orgiitlenme ve diisiincelerini
uygulama hakkini da icerir. Bu orgitlenme ve uygulama hakki,
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ancak ortaya konulan kosullarda ve kominist toplum yolu izerin-
de kullanilabilen ve tanimlanabilen bir haktir. Bu baglamda burju-
va demokratik haklarindan farklidir ve amag¢ yoniinden ondan
kesinkes ayrlir. Toplumun biitiinii acisindan sosyalist demokrasi,
proletarya partisine aykir goriislerin ileri siiriilemeyecegi bir yone-
tim bicimi degil, sosyalizm ve komiinizm hedefine aykin goériislerin
propagandasinin yapilamayacagi bir yonetim bicimidir. Boyle bir
demokrasi, bugiinden yarnna, hemen ve mevcut iktidar kosullarinda
gerceklestirilebilir degildir ve bunu gerceklestirebilecek olan da
sadece ve sadece proletaryadir.

Burjuvazinin entelektiiel iiretim tekelinin yikildigi kosullarda
proletarya, sosyalist demokrasiyi kurabilmek icin gerekli bilgi ve
diisiinceye sahiptir. Ancak giiniimiizde bu alandaki gelismeler, re-
vizyonizm tarafindan énemli élciide geriletilmistir.

Revizyonizmin revizyonistlerinin birlestikleri diger bir ortak
nokta olarak, proletarya partilerinin 6nciiliigiiniin anayasal giiven-
ceye alinmasi uygulamasinin sona erdirilmesine yonelik belirle-
melerdir, dedik. Bugiin SSCB disindaki Dogu-Avrupa tilkelerinde
bunun pratik uygulamasi gerceklesmis bulunmaktadir. Béylece parti
uiyelerinin “yaratic1 ve muiicadeleci” olacaklan beklenmektedir! Re-
vizyonizmin bu konudaki temel tezi, insanlann olusumuna ve so-
nuclandinlmasina katildiklan kararlan daha kolay benimsedikleri
ve uyguladiklandir. Ama 6te yandan bu anayasal giivencenin kal-
dinlmasi burjuva hukuku agisindan da, “cok partili siyasal yap1”
acisindan da bir “gereklilik” durumundadir.

Revizyonizmin revizyonunun her yonden distinildiga ve
degerlendirildigi izlenimi uyandiran bu tespit ve uygulamalar, pek
cok acidan gerceklere denk diismemektedir. insanlann olusmasina
ve alinmasina katildiklan kararlarn, sonucta nasil olduguna bak-
maksizin benimsediklerini ileri stirebilmek icin, ne tarihsel, ne teo-
rik bir kesinlik mevcuttur. Bu tiir beklenen sonucun, cogu durumda,
beklentilere ya da gereksinmelerin karsilanmasina denk diistiigi,
ya da kendileri tarafindan istenilenle cakistigi durumlarda belli bir
“benimseme” durumunun olmasi s6z konusudur. Ama kendileri-
nin azinhkta kaldiklan, kendi gereksinmelerini karsilamadigim
diisiindikleri kosullarda, ayn1 durumun ortaya cikabilecegi sade-
ce bir “istem” olarak vardir. Yani insanlarin béyle olmalanni iste-
mekKle ilintili olarak olasidir. Siniflarin ortadan kalktig1 kosullarda
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siyasal yonetimin sona erecegi goz 6niine alinirsa, bu belirleme-
nin ya da “istem”in giinimiiz i¢in somut bir icerigi, sadece burju-
va baglamda bulunabilinmektedir. Yani burjuva hukukunun
cercevesi icinde cogunlugun kararlarna azinhgin uymasi durumu
olarak somut bir icerigi bulunmaktadir.

Proletarya patrtilerinin onciliigiiniin anayasal giivenceye
kavusturulmasi, ilk bakista, bir celiski gibi gorinmektedir. Clinki
anayasal giivence asll olarak proletarya diktatérligiiniin siyasal bici-
minin giivenceye alinmasimin hukuki ifadesidir. Dolayisiyla parti-
nin 6nciliginiin degil, proletaryanin 6nciiliigiiniin ve iktidannin
anayasal-hukuki glivencesinden soz edilebilir. Bu baglamda prole-
tarya partisinin 6nciiliigiiniin anayasal bir giivenceye kavusturulmasi
“gereksiz” gibi gorinmektedir. Ancak burjuva hukukunun dar
ufuklannin asilmadigl, emperyalizmin varhgim siirdiirdiigi bir ta-
rihsel donemde cesitli siyasal partilerin varhigi ile proletarya partisi-
nin sinifi ile olan iliskisi acisindan bu anayasal giivence ele alinmak
zorundadir. Bu giivence, son tahlilde, degisik siyasal diistincelerin
proletarya diktatorliigiindi, pratikte tehlikeye sokmasinin énlenme-
sine iliskin bir giivence olarak tasarlanmis oldugu unutulmamali-
dir. Ayn tiir glivence, parti diizeyinde, partinin tiziigi ile merkez
organlann yetkilerinin belirlenmesinde bulundugu da bir gercektir.

Revizyonizmin sik sik dile getirdigi baglamda “hukukun
ustiinligiinii” saglama ya da “sosyalist yasallik” tezleri ele alinacak
olursa, partinin 6nciliginiin anayasal giivenceye allnmasi daha
da zorunlu olmaktadir. Proletarya diktatorliigiinde, proletarya par-
tilerinin, herhangi bir baska siyasal parti ile esit haklara sahip ol-
masi gerektigini ileri sirmek, burjuva anlamda esitlik diizeyinde
kalmay: istemekle 6zdestir. Siyasal partilerin birden cok kurulup
kurulamayacagi ile siyasal alanda burjuva hukukunun ulagmis ol-
dugu diizeyde varhgina izin verilip verilemeyecegi birbirine karnistirl-
mamaldir. Bu ikinci konu kesinkes kosullara bagh degildir. Siyasal
partilerin, genel olarak belirli bir sinif ya da simiflarin yahut tabaka-
larnn cikarlarim savunmak amaciyla olusturulmus 6rgiitlii ve biling-
li unsurlarnn olusumu oldugu diglanarak, soyut diizeyde sorunu ele
almak, ttopyaya diigsmeksizin olanaksizdir. Béyle bir durum da
kiictik-burjuva anlayisin benimsenmesinden baska bir sonug ver-
meyecektir.

Eger burjuva hukuk kurallar, siyasal yonetim ve siyasal par-
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tilerin faaliyetleri diizeyinde gecerliligini korumas1 6ngoérilmiisse,
bu durumda komiinist partilerin proletaryanin 6ncii miifrezesi ola-
rak ve devrimin 6nculigiini yapan, sistemi kuran ve gelistiren bir
orgiit olarak, hukuki diizeyde cesitli giivencelere sahip olmasi sarttir.
Burjuva hukukunun tamamen degil, kismen, sadece ekonomik
devrimin, sadece iretim araclarnyla ilgili devrimin yapilmis bulun-
dugu odlctide yirarlikkten kaldinlmishgr s6z konusuysa, ortada,
Marks’in da belirttigi “bir sakinca” bulunacaktir. Bu sakinca goril-
meksizin ve dikkate alinmaksizin, hukukla oynamak, eger kendi-
ne asinn guvenin bir Uriini degilse, komunist partilerin tarihsel
sorumluluklann, ister burjuva anlamda, ister kiiciik-burjuva an-
lamda, isterse belirlenmis bir proleter devlet hukuku anlaminda
olsun, her durumda “hukuk” dis1 yollarla yerine getirilmesini iste-
mekle 6zdestir.

“Hukuk tekabiil ettigi ekonomik durum ve uygarlik derece-
sinden asla daha yiiksek bir diizeyde olamaz.” (Marks) Bu neden-
ledir ki, komiinist partilerinin sosyalist toplumdaki yeri ve yetkileri,
hukuk diizeyinde de tanimlanmak zorundadir. Buna sadece ve
sadece kiiciik-burjuva sosyalistleri ile emperyalist burjuvazi karsi
cikacaktir. Bu da onlann “saf demokrasi” titopyalannin bir ifadesi
olmaktan Ote bir degere sahip degildir.

“... saf demokrasi, devrimin bir aninda, kisa bir
siire icin gecici bir 6nem kazanacaktir, tiim burjuva
ekonomisinin, hatta feodal ekonominin son umudu
olarak. Boyle Oyle, 1848’de, tiim feodal biirokratik y1gin,
Mart’tan Eylil’e kadar olan stirede, devrimci yi8inlan itaat
altinda tutabilmek icin liberalleri destekledi ... Her du-
rumda, bunalim sirasinda ve onun ertesinde, biricik has-
mumiz, saf demokrasinin cevresinde toplanan gerici
yiginlarin tiimidiir; ve bu hal, kanimca, hicbir kosul
altinda ihmale gelmez.”""" (abc)

Burjuvazinin “titm smif ayricaliklariin kaldirilmasi” istemi,
feodalizme karsi miicadelede ortaya attig1 bir slogandir ve sonucta
burjuvazinin smif egemenliginin kurulmasim amagclar. Dolayisiyla
kendi ideolojisinin yalanlastirdig1 bir ifadedir. Buna karsilik olarak

111 Engels, Babel’e 11 Aralik 1884 tarihli mektubu. Akt. Lenin, Isci Sinifi ve Koyliiliik, s.
473-74
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proletaryanin “tiim smiflarin ortadan kaldirilmasi” istemini ileri
stirmesi s6z konusudur. Ve proletarya bu isteminin gerceklesmesi
icin, kendisinin devrimci diktatorliigiiniin zorunlu oldugunu ilan
etmistir. Bu diktatorlik, kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin
demokrasiden dislanmasi, onlarin sinif egemenliklerinin sona er-
dirilmesi temelinde proletaryanin sinif egemenliginin kurulmasi-
dir.* Dolayisiyla bu diktatorliikte, proletarya, smif olarak, kesin bir
ayricaliga sahip olacaktir. Bu, iktisadi durumun dogru bir bicimde
hukuksal olarak ifade edilmesini gerektirir. Ozel miilkiyetin olma-
dig1 bir toplumsal iliskide ortaya cikan hukukun, 6zel milkiyete
dayal bir toplumsal iligkide ortaya cikanla ayni olamayacag: aciktir.
Eger ikincinin hukuku birincide kullanilacak olursa, ya ikincinin
uizerinde yiikseldigi temel ortaya cikacaktir; ya da bu geri hukuki
bicim bir siire sonra ortadan kaldinlacaktir, Gstelik ortaya cikardigi
tiim kurum ve iliskileriyle. Bir baska deyisle, proletarya iktidannda-
ki hukuk ve yasalar, proletaryanin siif egemenliginin kesin,
acik ve icten disa vurumu durumundadir. Proletaryanin sinif ege-
menligi kosullanyla, burjuvazinin sinif egemenliginin kosullari, bu
diizeyde de birbirinden ayrlir ve birbirini kesinkes dislar.

Burjuvazi simf egemenligini kesin bir bicimde sagladiktan
sonra, kendi sinif cikarlanni yasalarda (genel olarak hukuk) genel
olarak ifade eder. Kendi 6z smif cikarlarn, yalanlastinc: ideolojisi
araciligiyla “genel cikar” olarak sunar. Oysa proletaryanin boyle bir
seye gereksinmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla onun ideolojisin-
de yalanlastinci bir yan ya da mantik, kismen bile olsa bulunmaz,
onun ideolojisi bilimsel bir ideolojidir. Bu acidan hukukta kendi
sinif egemenligini, dolayl bir bicimde, genel ifadelerle ve bunlarin
arkasina gizlenerek tanimlamasi gerekmemektedir. Ve proletarya
ve partisi, bu gercegi, iktidan ele gecirme miicadelesi sirasinda ol-
dugu gibi, iktidan ele gecirdigi durumda da acik bir bicimde orta-
ya koymustur. Bu baglamda, onun iktidan ele gecirmesi, aym za-
manda, bu acik beyanlarinin egemen olmasi ve oldugu demektir.

* Burjuvazinin demokrasiden dislanmasi 1918 SSCB Anayasasi’'nda acik bir bi¢cimde
ortaya konulmustur. SSCB’nin 1918-36 yillan arasinda yirirliikkte bulunan anayasasina
gore, “Ucretli isci kullananlar, rantiyeler, kendi basina ticaret yapanlar, kesisler, papazlar,
devlet memurlar ve eski polis ajanlarinin” oy hakki bulunmamaktadir ve secilme hakki
da yoktur. Sadece “hayatini iiretken veya sosyal bakimdan yararli bir emek harcayarak
kazananlar” ile asker ve sakatlarin oy hakki ve secilme hakki bulunmaktadir.
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Iste bu gerceklik karsisinda revizyonizmin revizyonuyla ya-
pimak istenen hukuki diizenlemeler, burjuva ideolojisine uygun
olarak ortaya cikan bir “sosyalist” hukuk diizeni kurmaktir. Bu da,
burjuva ideolojisinin etkisi karsisinda, toplumsal olarak gii¢siiz ka-
linmasinin bir itirafi sayilmalidir.

Bu noktada, revizyonistlerin burjuvaziye karsi micadelede
burjuvazinin kendi silahini kullanarak zafer kazanma yoéntemini
kullandig1 varsayilabilir. Bir bagka deyisle, burjuvazinin bugtin diinya
capinda elde etmeye yoneldigi baz tistiinliiklerini ortadan kaldir-
mak i¢in, onun elinde tuttugu “demokrasi” ve “insan haklan” slo-
ganlanni, bizzat burjuvaziye karsi kullanmak amaciyla 6n hazirhk
yapildig1 savlanabilir. Bunun béyle tasarlamp tasarlanmamasi bir
yana birakilacak olursa, boyle bir ydntemin ne oldugu ve ne za-
man kullanilabilir olduguna bakmak gerekir. Bu konuda Engels
sOyle yazmaktadir:

“Esitlik istemni proletaryanin agzinda béylece ikili bir
anlam tasir. Bu istem, ya —ve 0Ozellikle en basta, 6rnegin
koyliller savasinda durum budur- apacik toplumsal
esitsizlige karsi zengin ile yoksul, efendi ile koéle, harvu-
rup harman savuran ile aglik ceken arasindaki karsithga
kars1 kendiliginden bir tepkidir; boyle bir tepki olarak, o
yalnizca devrimci icgiidiiniin disavurumudur ve dogru-
lanmasini da burada —-yalmzca burada- bulur. Ya da bur-
juva esitlik istemine karsi, bu istemden azcok dogru
ve daha ileri giden istemler cikaran tepkiden dogmus
bulunan bu istem iscileri kapitalistlere karsi, kapita-
listlerin kendi savlarn yardimiyla ayaklandirmak icin
bir ajitasyon araci hizmeti goriir, ve bu durumda, bu
istem burjuva esitligin kendisiyle ayakta durur ve
onunla birlikte yikilir. Her iki durumda da proleter
esitlik isteminin gercek icerigi, smiflarin kaldirilmasi
istemidir. Bundan 6te her esitlik istemi zorunlu ola-
rak sagcmadir.”!"? (abg)

Bunun Fransiz Devrimi sonrasinda proletaryanin,, burjuva
esitlik istemni karsisinda, sadece siyasal esitlik degil, ekonomik ve
sosyal esitlik talebini de ileri siirmesinden cikartan Engels’in bu

112 Engels, Anti-Diihring, s. 192-93
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degerlendirmesinin bugln tersine igletilmesi sézkonusu olmakta-
dir. Yani burjuvazi, emperyalist burjuvazi, siyasal esitligin proleta-
rya diktatorliigiinde de kurulmasini isterken, bunun ekonomik ve
sosyal alanlarda da saglanmasini talep etmektedir. Bu da son de-
rece dogaldir. Proletarya, Ekim Devrimi'yle birlikte burjuvazinin
ekonomik ve sosyal esitsizligini, siyasal iktidan ele gecirerek sona
erdirmistir ve kendi egemenligini kurmustur. Simdi emperyalist
burjuvazi, kendi esitlik isteminin tarihin gerisinden ¢ikararak ve bu
bagh propagandayla proletarya iktidarlanm hedef almakta ve
buradaki halk kitlelerini “ayaklandirma”ya cabalamaktadir. Boyle-
ce zamaninda kendi silahiyla kendisinin vurulmasimn “intikarmi”ni
almaktadir.

Emperyalizmin IIl. bunalim déneminde sermayenin olagan-
st merkezilesmesi ve yogunlasmasi kosullarnda asin tiretim buh-
ranlannin gittikce buytiyen ve aciliyet kazanan pazar sorunu yarattigi
bir dénemde, emperyalist burjuvazinin, kismi anlamda ekonomik
ve sosyal esitlik istemini ileri stirmesi cok dogaldir. Asin-tiretimle
ortaya cikmis metalann, ozellikle tiiketim metalarmin biiyiik stok-
lan ve maliyetin distikligli, pek cok diizeyde boyle bir esitligi
maddelestirebilmesine olanak taniyabilecek durumdadir. Kesin ola-
rak gecici bir zaman dilimi icin gecerli olan bu olanaklhhk duru-
munda “siyasal esitlik” adi1 altinda proletarya partilerinin hukuki
giivencelerinin kaldinlmasi, burjuvazinin ¢ok 6nemli ilerlemeler
kaydetmesini de getirecektir. Diisiik fiyath emperyalist tilke me-
talarinin sosyalist lilke pazarlarina girmesinin getirecegi sonuclar
tizerinde fazla diisiinmek bile gereksizdir.

Revizyonizmin revizyonunun Marksist-Leninist belirlemeler-
den tam bir kopus diizeyi olarak ortaya cikan yeni bir yoni de,
devlet aygiti ile parti aygitinin birbirinden ayrlmasinda ortaya cik-
maktadir.

Revizyonizmin revizyonculan uzun yillardir uygulanan ve 1956
sonrasinda tam anlamiyla rotasindan sapmuis olan devlet-parti ilig-
kisini temelli bir bicimde degistirmeye yonelirken, Lenin’in de boyle
diisiindiigiini sOyleyebilmektedir. Bunu bir yandan eski revizyo-
nist uygulamalarnn getirdigi carpikhgin diizenlenmesi, diger yan-
dan parti kadrolarina dinamizm kazandirlmasi gerekcesiyle ele
alinmasi baskadir, devlet aygiti ile parti aygiti arasindaki iliskiyi ti-
miyle digsallastirmak ayrdir. Hele ki buna Lenin’i dayanak yap-
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mak timiyle sagmalamak demektir.

Lenin bu konuda sunlan yazmaktadir:

“Devlet aygitimizi yenilemek icin ... Bati-Avrupa bur-
juvalarinin istemlerini degil, ama sosyalist bir lilke olma
yolundaki bir tilkeye uygun diisen istemler ileri stirmeli-
yiz."113

“Bir parti kurumu Sovyet kurumu ile nasil birlestirilebilir?”
sorusunu olumsuz anlamda soranlara karsi Lenin sunlan soyle-
mektedir:

“...Gercekten yapti@imiz isin yaranna ise nicin ikisini
birlestirmeyelim? Boyle bir birlestirmenin hentiz baglan-
gicinda gerceklestirildigi Dis fliskiler Halk Komiserligi'nde
¢ok yararll oldugunu hepimiz gérmedik mi? Politbtro,
parti goris acisindan hareket ederek, yabanci giclerin
daha saygisizca bir terim kullanmayacak olursak, hilekar-
ca ‘hareket’lerini 6nceden 6nlemek icin bizim karsihik
olarak yapmamiz gereken ‘hareketler’le ilgili 6nemli ve
onemsiz bir ¢cok sorunu tartismiyor mu? Bir Sovyet kuru-
mu ile bir parti kurumunun bu esnek birlesmesi, politi-
kamizda, ¢ok biiyiik bir gii¢c kaynagr degil mi? Kanimca,
yararhhgim kamtlamis olan, dis politikamizda tamamiyle
benimsenmis olan ve bu alanda hicbir kuskuya yer bi-
rakmayacak bir bicimde alisilagelmis olan hersey, dev-
let aygitimiz icin biitlin olarak hi¢ olmazsa (gercekte,
kanimca ¢ok daha fazla) uygun diisecektir ...

Ben buna engel olan bir sey gérmiilyorum. Daha ote-
si var: Kamimca, béyle bir birlesme isimizdeki basarnin
tek giivencesidir. Bu alandaki biitiin kuskulann hiki-
met birolanmizin en tozlu késelerinden yikseldigi ve
bunlarn mizahtan baska bir sey olarak islem gérmeye
layik olmadiklan kanisindayim.”'* (abg)

Lenin, parti ile devlet kurumunun (Sovyet devleti) birlesme-
sini savunurken, 6zel olarak “Isci ve Koylii Miifettisligi” kurumu-
nun kurulmasim esas almaktadir ve bunun bir bakanhk (halk ko-
miserligi) diizeyinde yonetilmesini de &nerir. Iste bugiin revizyo-

113 Lenin, Az Olsun Temiz Olsun, i§gi Sinifi ve Koyliliik, s. 505
114 Lenin, Az Olsun Temiz Olsun, Isci Sinifi ve Koyllik, s. 513-514
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nizmin revizyonistlerinin devlet kurumlarindaki “parti biirolar”n
kapatma kararlan, bu sistemin timiiyle terk edilmesinden baska
birsey degildir. Boyle bir terk edise, 1956 sonrasinda revizyonizmin
uygulamalarnin yarattigi carpikliklann egemenligi bir gerekce ola-
rak gosterilemez.*

Revizyonizmin revizyonistleri, emperyalist tlkelerdeki “de-
mokrasi” kurallanyla kendi sorunlarnna yaklasiyor olmalarn da di-
ger bir talihsizliktir. Herseyden 6nce mevcut burjuva “demokrasisi”,
emperyalist asamanin getirdigi olgularla bicimlenmistir. Ve asil ola-
rak finans-oligarsisinin egemenligiyle uyumluluk icindedir. ikinci
olarak, genel olarak tiim burjuva yonetim bicimleri (demokrasi
duizeyi de dahil), “giicler aynmi” doktrinine dayanir ve bu da bur-
juvazinin feodalizme kars1 miicadelesinde ortaya ¢ikan denge du-
rumlannin bir tiriiniidiir. Uciincii olarak, burjuva demokrasisi, 6nsel
olarak buiyiik kitle partilerinin varligini tanimaz. Dolayisiyla parti ile
devlet aygiti arasindaki kesin bir ayrimi 6éngériir. ABD’deki somut
durum bu konuda yeterince aciktir. Dordiinci olarak, burjuva de-
mokrasisindeki parti 6rgiitlenmeleri, isbolimiiniin ulastigi diizeyle
baglanti icindedir ve bu isbéliminiin kendisinin stirekliligi ile
belirlenmis bir tarihe sahiptir. Dogal olarak bu yonetim bicimi, yo-
netenler ile yonetilenler arasindaki iliskide kesin bir isbéliimiine
dayanir. Aynmi durumun proletarya patrtisi ile proletarya arasinda ol-
madigl ve olamayacagi ise, her turli tartismanin disindadir. Bu ne-
denledir ki, revizyonizmin yillar siiren ve siirmeye devam eden uy-
gulamalariyla bozulmus Sovyetik devlet aygitinin yenilenmesi icin
“Bati-Avrupa burjuvalariun istemnlerini degil, arma sosyalist bir lilke
olma yolundaki bir iilkeye uygun diisen istermler ileri” siirilmelidir.

Tim bunlar revizyonizmin revizyonunun, Marksist-Leninist
teori tizerindeKi tahrifatlanni ve degersizlestirmelerini acikca orta-
ya koymaktadir. Bu nedenle diyebiliriz ki, Marksizm-Leninizm, re-
vizyonizmin pratik sorunlannin ¢6ziimiindeki dogmatizmiyle énemli
bir gerileme igine itilmistir. Simdi revizyonizmin revizyonistlerince,
“pragmatik” bir tarzda bunun ideolojik diizeyde tamamlanmasi
giindemdedir. Boylece Marksizm-Leninizmin ylizyih agkin bir stire-
dir egemen oldugu ideolojik alan, burjuva ideolojisine “istemsel”
olarak terk edilmektedir. Ancak bu “terk” eylemi sadece revizyo-
nistlerin kendi alanlanna iliskindir. Bu, onlarnn dilinden sdylersek
“global” Olcekte etkin olacaksa da, SBKP revizyonizmine karsi otuz
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yil askin stiredir stirdiriilen ideolojik miicadelenin tamtladig: gibi,
son tahlilde Marksizm-Leninizm cercevesinde bir “yerel” olgu ola-
rak kalacaktir. Marksizm-Leninizmin gayr-resmi inkarina dayanan
revizyonizmin niteligi, boyle bir sonucu kac¢inilmaz kilmak duru-
mundadur.

Hic stiphesiz revizyonizmin revizyonunun hicbir olumlu un-
suru bulunmadigin séylemek yanlis olacaktir. Ancak bu “olumlu”
ogeler tali bir yere sahiptir ve kendilerinin yaptig1 gibi hi¢ de biitii-
nii belirleyen 6zellikler degildir. Ve revizyonizmin revizyonunun or-
taya cikaracagl cok daha 6nemli bir olgu da bulunmaktadir. Bu ol-
gu da, devrimci muiicadelelerin gelisimi diizeyinde belirginlesecektir.

Evet, revizyonizmin revizyonu, proletarya ve miittefiklerinin
diinya capinda emperyalizme ve kapitalizme kars! yurittiikleri de-
vrimci muicadeleler izerinde 6nemli bir itme saglayacagi, bugiin-
den goriilmektedir. Ancak bu itme, revizyonistlerin tasarladig tiirde
ve yonde bir itme olmayacaktir ve olmamaktadir da. Bu itme, re-
vizyonizmin kendi uygulamalarnnin tiim mantiki sonuclarina kadar
yasanmaslyla ve bunlarn tarihin elestirisine tabi tutulmasiyla orta-
ya cikacak olan Marksizm-Leninizmin gercek kavranisinin ortaya
c¢ikmasi, egemen olmasi ile ortaya cikan bir itmedir. Revizyoniz-
min revizyonunun mevcut durumunun, ister su anda tam olarak
icsellestiremedikleri kiiciik-burjuva aydinlannin “hiimanizmi”nin
mantiki ve pratik sonuclarnin ortaya ¢ikmasiyla, isterse “ampirik”
ve “pragmatik” coziimlerinin her ydnden uygulanmasiyla degis-
mesiyle, bu itme maddelesecektir. Yillar boyu, her tlkenin kendi
ozgilicline dayanan devrimci 6rgiitlerinin miicadelesiyle zafere ulas-
masini savunan proleter devrimcilerin karsisinda SBKP’nin maddi
ve manevi destegiyle cikan “yerel” revizyonistlerin devrimci miica-
deleyi engelleyici ve saptirici etkinlikleri de, revizyonizmin revizyo-
nuyla biylk olciide etkisizlesecegi de goriilmektedir. SBKP’nin
Ekim Devrimi'nden gelen manevi etkisinin icerdigi “komiinist” ta-
mminn golgesinde gelismis olan “yerel” KP’ler icin gercek bir yol
aynmi ortaya cikmustir: Ya mevcut diizenle anlasarak, onun bir
parcasi olacaklar ve buna bagh olarak diizenin yetkinlestirilmesi
ve korunmasi icin faaliyet gostereceklerdir; ya da iktidarin devrim-
ci tarzda ele gecirilmesine yonelik miicadelenin organik bir parca-
s1 olarak kendi kendini dagitacaktir. (Bu durum mevcut KP yonetimi
ve kavrayisiyla gerceklesmeyecektir.) Her iki durumda da, onlar
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kendilerini yeniden tammlamak durumundadirlar. Ancak birinci
yonde geliseceklerine iliskin olarak 6énemli belirtiler oldugu gibi,
tarihsel 6rnekler de bulunmaktadir. Nitekim 1962’lerin gerilla savasi
baslaticisi olan Veneziiella KP’sinin yoneticilerinin 8-10 y1l sonra
sosyal-demokrat olmalarn tipik bir 6rmek durumundadir, ama énemli
bir olgudur.

Bugiin revizyonistler ile kiiciik-burjuva aydinlan arasinda tam
bir balay1 yasanmaktadir. Ama bunun fazla uzun siirmeyecegi, tl-
kemiz somutundaki gelismelere bakarak bile sdylemek olanakh-
dir. Yine ayni sekilde emperyalist hegemonya altindaki tilkelerde
revizyonizmin etkinligi giderek azaldig1 g6zlenmektedir. Yillar boyu,
zaman zaman Marksist-Leninist ilkelerin lafizlanyla, zaman zaman
da kicuk-burjuva demokratik hak ve istemlerin s6zciiliigiini ya-
parak gerceklestirdigi kitle pasifikasyonu islevi 6nemli élciide geri-
lemekte ve en azindan eskisi kadar kolayca yapamayacaklar ortaya
cikmustir.

Revizyonistler, diizenle biitiinlesmelerine, emperyalist-kapi-
talist ulkelerde “modernizasyon” cercevesinde “hakh ve mazur”
gosterme durumunda olmakla birlikte, aymisimi geri-biraktirlmis
ulkelerdeki oligarsik yonetim diizeyinden yapamayacaklan da
aciktir. Amerikan emperyalizmi ile SSCB’ nin niikleer silahlar ko-
nusundaki anlagsmalarn sayesinde “global” dlcekte bir “barns” orta-
minin dogacag! beklentisi de, revizyonistleri kurtaramayacagini,
yasam El Salvador'da acikca gostermistir. Daha diine kadar isbirlik-
ci-tekelci burjuvaziyi “milli burjuvazi” olarak ilan edip, onunla bir
ittifak pesinde olan geri-biraktirilmus tilkelerin revizyonist-reformist
KP’lerinin, bu “diis”tintin nasil gerceklesebilecegi acikca ortaya
cikmustir.

Revizyonizmin revizyonu, giderek ve acikca proleter entern-
asyonalizmini, proletaryanin smnif ¢ikarlanni ikincil plana indirmek-
tedir. Bu baglamda Marksizm-Leninizmi burjuva ideolojik saldinla-
rna kars gelistirmek ve giiclendirmek dinamiklerini yitirmektedir.
1956 sonrasinda revizyonizme yoneltilen elestirilerin Marksist-Leni-
nist temellerini kavraylp kabul edilmedigi siirece, revizyonizmin
her tiirli revizyonu, yeni sorunlar ve yeni ikilemler yaratarak, bir
bagka revizyonu zorunlu kilacaktir. Onlar, 1956 sonrasi sosyalist til-
kelerde parti yonetimlerinde yer alan revizyonistlerden daha “acgik”
ve daha “namuslu” olduklarini s6ylemek bu gercekleri degistirme-
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yecektir. Onlann diinya devrimi baglaminda yapabilecekleri ilk ve
son enternasyonalist gorev ise, sadece ve sadece bu gercegi her-
kesin gormesini saglamak olmaktadir.

Revizyonizmin revizyonu, kendi tlkesel sorunlarimi ve bu
sorunlann kisa vadeli ¢o6ziimlerini, proletarya iktidarinin kendi
olanaklariyla ve “global” dis iligkilerle tiretmelerini ve gerceklestir-
melerini ileri siirerek diinya sosyalist devrimi perspektifini de terk
etmektedirler. Onlar icin emperyalist sistem icinde bulunan ve
sosyalizmi amaglayan her devrimci “baris”1 sabote eden birer “ter-
orist” ve her devrimci micadele de, kendilerinin kismi ve giinliik
cikarlanmi engelleyen, sorunlanm ¢6zmeyi geciktiren etmendirler.
Onlar proleter enternasyonalizminin gercek global niteligini, ken-
dilerinin kisa vadeli cikarlarinmin gerektirdigi “global” kapsam ugru-
na feda etmektedirler. Onlar proleter enternasyonalizmi nedeniyle
SSCB halkinin (proletaryasinin) yaptigi fedakarliklann yeterli oldugu-
nu ilan ettikleri bir ortarsnda, kendi sorunlarinin uzun vadeli ¢6zi-
mil icin diinya proletaryasinin yardimini ve fedakarhgin isteyecek
bir konumda bulunmamaktadirlar. Stiphesiz revizyonizmin yeni
duzelticileri ortaya koyduklan somut olgular ve sorunlarla, kendile-
ri icin hakh gerekgeler bulabilirler ve popiilerlikleriyle bunu daha
da giiclendirebilirler. Ama bu bir seydir, Marksizm-Leninizm baska
bir seydir.

“Glniin gecici sorunlan karsisinda biiyiik temel
disiincelerin bu unutulusu, gecici basanlar ugruna girisi-
len bir yans ve sonal amaclar1 g6z 6niinde tutmadan
cevrede verilen savasim, bugiiniin sonuclarina feda edi-
len hareketin gelecegi, biitiin bunlarin belki de ‘namus-
lu’ nedenleri vardir; ama bunlar oportiinizmdir ve opor-
tiinizm olarak kalacaktir; ve ‘namuslu’ oportiinizm belki
de oportiinizmlerin en tehlikelisidir.”!' (abc)

Revizyonizm tarafindan carpitilmig, smnif perspektifinden
uzaklastinlmis ve genel “halk” normlanna, dolaysiyla kiiciik-bur-
juvaziye uyarlanmis bir “sosyalist” bilincin var oldugu bir donem-
de, yeni sosyalist yasamin Orgiitlenmemisligi, gliniimiizde tim
proletarya iktidarlanni i¢ ve dis saptirmalara agik bir toplumsal ya-
piya itmektedir. Boyle bir ortamda, proletaryanin devrimci diktator-

115 Engels, Erfurt Programinin Elestirisi, Se¢me Yapitlar, C: III, s. 528
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ligl her zamankinden cok daha fazla gerekli ve zorunlu olmakta-
dir. Bu tir i¢ ve dis saptirmalann ustesinden gelebilmek icin ise
“zaman gerekir ve demirden el gerekir”. (Lenin)

Proletarya saflarinda yer aldiklanm soéyleyerek, proletarya
diktatorligii s6ziiniin soylendigini her duyduklarinda, tipki burju-
valar gibi, terére kapilanlara, bu teroriin ne denli “yararli” bir teror
oldugunu bir kez daha amimsatmak gerekli olmaktadir. Ve proleta-
rya, kendi sinif diktatoérliigiini kurma, stirdirme ve gelistirme mi-
cadelesinde oldugu kadar, bu diktatorliigii yoluyla smnifsiz topluma
ulasarak insanhgin gercek kurtulusunu saglama miucadelesinde
de, su Unlu 6zdeyisi hicbir zaman unutmayacaktir:

“Segui il tuo corso, e lascia dir la genti !"*

YASASIN ONCU SAVASI ~ TURKIYE HALK KURTULUS PARTISi-CEPHESI
YASASIN HALK SAVASI HALKIN DEVRIMCi ONCULERI

KURTULUSA KADAR SAVAS THKP-C/HDO

* “Sen kendi yolunda yiirii ve birak baskalan ne derse desin!” (Dante, ilahi Komedya)
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