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BUGUNKU DEVRIMDE PROLETARYANIN
GOREVLER[!

ANCAK 3 Nisan gecesi Petrograd’a varabildigim icin, 4 Ni-
sandaki toplantiya, devrimci proletaryanin gorevleri konusundaki
raporumu, yetersiz hazirligimi da g6z 6niinde tutarak, dogal olarak
ancak kendi adima sunabildim.

Kendim icin olsun, bana iyi niyetle karsi cikanlar icin ol-
sun, calismalar kolaylastirmak {izere yapabildigim tek sey, tezleri
yazih olarak hazirlamak oldu. Bu yazdiklarimi okudum ve metni
Cereteli yoldasa verdim. Yazdiklanmi yavas yavas ve iki kez, 6nce
bolseviklerin toplantisinda, sonra da bolseviklerle menseviklerin
ortak toplantisinda okudum.

Burada, kendi Kkisisel tezlerimi ¢cok kisa aciklayici notlarla
lsayfa 9] birlikte sunmaktayim; bunlar, raporumda, ¢ok daha ayrnntil
olarak gelistirilmistir.
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TEZLER

1. Rusya acisindan, Lvov ve hempasinin yeni hiikiimeti
yonetiminde bile, bu hikimetin kapitalist niteligi dolayisiyla,
tartisma gotiirmez bir emperyalist haydutluk savasi olarak kalan
savas karsisindaki tutumumuz, “savasi, devrimci amaclarla sonu-
na kadar stirdiirme” politikasinda hi¢ bir 6diine izin vermez.

“Savasl, devrimci amaclarla sonuna kadar stirdiirme” politi-
kasini gercekten hakli gosterecek bir devrimci savasa, bilincli pro-
letarya, ancak su kosullarla rniza gosterir: a) iktidarin, proletaryanin
ve onun en yakini (apparentés) koyluliigiin yoksul unsurlarinin
eline gecmesi; b) her tiirli ilhakin s6z degil, gercekten reddi; c)
sermayenin biitiin cikarlaryla baglarin tam ve fiilen koparilmasi.

Devrimci amaclarla savasi sonuna kadar siirdiirme politi-
kasi yanlisi olan genis yiginlarin, savasi toprak fethi icin degil de bir
zorunluluk olarak kabul eden bu yiginlarin yadsimilamaz iyi niyeti
karsisinda ve bunlarin burjuvazi tarafindan aldatildiklan da goz
oniinde tutularak, kendilerine, yanilgilan 6zel bir sabir ve 6zenle
anlatilmali, sermaye ile emperyalist savas arasindaki ¢oziilmez
bag aciklanmali, sermayeyi devirmeksizin, gercekten demokratik
bir barisla ve zorla kabul ettirilmeden, savasi sonuclandirmanin
olanaksiz oldugu gosterilmelidir.

Bu goruslerin, savas halinde bulunan orduda en genis
olciide propagandasinin 6rgitlenmesi.

Kardeslesme.

2. Buglinkii Rusya’da 6zgiin olan sey, proletaryanin biling ve
orgitlenme diizeyinin yetersizliginden o6tiird, iktidan burjuvaziye
vermis olan devrimin birinci asamasindan, (sayfa 101 iktidan prole-
taryaya ve koyluliigiin yoksul katlarna devredecek olan ikinci
asamasina gecistir.

Bu gecisin 6zelligi, bir yandan azami yasalliktir (1égalite)
(bugiin Rusya, savas halinde bulunan biitiin iilkeler arasinda,
diinyanin en 6zgiir tilkesidir); 6te yandan, yiginlara karsi zor kul-
lanilmamasi, ve en sonu kapitalistlerin hiikkiimetine, barisin ve
sosyalizmin o en amansiz dismanlarnin hiikiimetine karsi y18in-
larin gostermekte olduklan bilingsiz gtivendir.

Bu 6zgiin durum, bizden, siyasal yasama heniliz gozlerini
acmis olan o muazzam proletarya yiginlarinin bagrinda parti ca-
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hismasinin 6zel kosullarina kendimizi uydurabilmemizi istemek-
tedir.

3. Gegici hiikiimet hic bir sekilde desteklenmemelidir; bi-
tiin vaatlerin ve 6zellikle ilhaklardan vazgecildigine iliskin vaatlerin
tamamen yalan oldugu kanitlarla gosterilmelidir. Bu hiikiimetten,
kapitalistlerin hiikiimetinden, emperyalistligi birakmasim “talep
etme” yerine -ki, bu, yiginlar arasina bos hayal tohumlarn serpmek
oldugu icin, kabul edilemez- hiikiimetin maskesinin distiriilme-
si.

4. Isci vekilleri Sovyetlerinin cogunlugunda burjuvazinin
etkisi altina diismiis olan ve bu etkiyi proletaryaya yayan halkci
sosyalistlerden sosyalist-devrimcilerden de gecerek. Orgiitlenme
Komitesine? (Cheydze’ye, Cereteli’ye vb.), Steklov’a vb., vb. kadar,
biitiin kiciik-burjuva oportiinist unsurlarin bloku karsisinda,
partimizin azinlhkta oldugunun ve simdilik zayif bir azinhk olustur-
dugunun bilinmesi.

Isci vekilleri Sovyetlerinin miimkiin olan biricik devrimci
hikimet olabilecegini, ve bu yiizden, bu hiikkiimet burjuvazinin
etkisinde kaldig1 siirece, bizim gérevimizin, yiginlara sabirla, yon-
temle ve direskenlikle taktiklerindeki yanilgiyl, bu yiginlann pratik
gereksinmelerini 6zellikle g6z 6niinde tutarak aciklamaktan bas-
ka bir sey olamayacagini (sayfa 11] bu y18inlara anlatmak.

Azinlikta oldugumuz siirece, bir yandan da buitiin devlet ik-
tidannin isci vekilleri sovyetlerine gecmesinin geregini savunarak,
yiginlarin, yanilgilarini deneyimlerle diizeltebilmeleri icin bir eles-
tiri ve aydinlatma calismasi yapiyoruz.

5. Bir parlamenter cumhuriyet degil -¢iinkii isci vekilleri
sovyetlerinden sonra, buna dénmek, geriye bir adim olurdu- te-
melden doruga kadar biitiin tilkedeki isciler, tarim Ucretlileri* ve
koyli temsilcileri Sovyetlerinin bir cumhuriyeti.

Polisin, ordunun®** ve memurlarin kaldinlmasi. Biitiin me-
murlar secimle gelmeli ve gerektiginde her zaman halk oyuyla
goOrevlerinden geri alinabilmelidir; memurlarin maaslan iyi bir
iscinin ortalama Ucretinden yiiksek olamaz.

* Fransizca metinde: salairé (iicretli), ingilizce metinde: labourer
(emekgi). ¢.
** Yani, siirekli ordunun yerini almak tizere biitiin halkin silahlanmasi.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
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6. Tanm programimin agirhk merkezinin tannm tucretlileri
sovyetlerine aktarilmasi.

Biitiin biyiik toprak sahiplerinin topraklarnin zoralimi.
Ulkedeki biitiin topraklarn ulusallastinlmasi; topraklarn, tarnm
ucretlileri ve koyli vekilleri yerel Sovyetlerinin emrine verilmesi.
Yoksul koyli vekilleri Sovyetlerinin kurulmasi. Her biiyiik arazinin
(yerel ve oteki kosullar g6z oéniinde bulundurularak ve yerel ku-
rumlarn 6nerisi izerine 100 desiyatinden 300 desiyatine kadar)
tannm tcretlileri vekillerinin denetimi altinda bulunan ve toplum
hesabina calisan 6rnek isletmeler haline getirilmesi.

7. Ulkenin biiyiik bankalannin, isci vekilleri Sovyetlerinin
denetimi altina konulmus ulusal tek bir banka halinde derhal
birlestirilmesi.

8. Dogrudan gorevimiz, sosyalizmin “baslatilmasi” [sayfa 121
(“introduction”) degildir, yalmzca tiretimin ve uriinlerin dagiti-
minin isci veKilleri Sovyetleri tarafindan denetlenmesine derhal
gecistir.

9. Partinin gorevleri:

a) en kisa zamanda parti kongresini toplantiya cagirmak;

b) parti programni baslica su konularda degistirmek:

(1) emperyalizm ve emperyalist savas konusunda;

(2) devlete karsi tutum ve bir “Devlet-Komin”* istemi-
miz konusunda;

(3) eskimis olan asgari programi diizeltmek;

(c) partinin adin1 degistirmek.**

10. Enternasyonali yenilemek (rénover).

Devrimci bir Enternasyonal, sosyal-sovenlere karsi ve
“merkez”e*** kars1 bir Enternasyonal yaratilmasi girisimi.

Okurun, iyi niyetli karsi koyuslarn neden istisnai bir “durum”

* Yani Paris Komiinii 6rneginde bir devlet.

** Resmi 6nderleri (“savasi sonuna kadar stirdiirme yanlsi” [ulusal
savunma yanhsi] ve duraksayan “kautskiciler” olan resmi 6nderleri) biitiin
diinyada sosyalizme ihanet etmis ve burjuvazinin yanina gecmis olan “sosyal-
demokrasi” yerine. Komiinist Partisi adi alinmaldir.

##% Uluslararas! sosyal-demokraside “merkez” diye adlandirilan sey,
sovenlerle (“savasl sonuna kadar siirdiirme yanlilan”) enternasyonalistler
arasinda bocalama egilimidir. Ornegin Almanya’da Kautsky ve hempalari,
Fransa’da Longuet ve hempalan, Rusya’da Cheydze ve hempalan, italya’da
Turati ve hempalan, ingiltere’de MacDonald ve hempalar vb. gibi.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
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olarak o6zellikle belirtmek zorunda kaldigimi anlayabilmesi igin,
kendisini, Bay Goldenberg’in su itirazini tezlerle karsilastirmaya
davet ediyorum: Lenin, “i¢c savas sancagini devrimci demokra-
sinin bagrnna dikti” (Bay Plehanov’'un Edinstvo® gazetesinden
aktariliyor, n° 5).

Gercekten de bir inci degil mi?

Yazdim, acikliyorum, yineliyorum: “Devrimci amaclarla sa-
vasl sonuna kadar suirdiirme politikasi yanlis1 olan genis yiginlarin,
... yadsinamaz iyi niyeti karsisinda ve bunlarin burjuvazi tarafindan
aldatildiklan da g6z 6niinde tutularak, (saya 13] kendilerine, yanilgi-
lan 6zel bir sabir ve 6zenle anlatiimali”dur.

Oysa, kendilerine sosyal-demokrat diyen, ne genis taba-
kalara, ne de yiginlar arasindaki savasi sonuna kadar gotiirme
yanlilarina katilan bu baylar, hic istiflerini bozmadan, gortislerimi
soyle belirtiyorlar: “ic savas (ki ne tezlerde, ne de raporda, i¢
savastan tek sozciikle s6z edilmemistir!) sancagim (!) devrimci
demokrasinin bagrna (!!) dikti (1) ...”

Bu ne demektir? Yahudi kinmi diizenleyenlerin kiskirtmala-
nyla, Ruskaya Volya* ile bunun arasinda ne fark var?

Yazdim, acikliyorum, yineliyorum: “Isci vekilleri Sovyetle-
rinin mimkiin olan biricik devrimci hitkiimet olabilecegini, ve
bu yiizden, ... bizim gorevimizin, yiginlara sabirla, yontemle ve
direskenlikle, taktiklerindeki yanilgiyl, bu yiginlarin pratik gerek-
sinmelerini 6zellikle g6z 6nlinde tutarak aciklamaktan baska bir
sey olamayacagini bu yiginlara anlatmak.”

Baz itirazcilar, benim fikirlerimi “devrimci demokrasinin
bagrnda i¢ savasa” bir cagn gibi gostermektedirler!!

Gecici Hiikkiimeti elestirdim, ciinkl, o, vaatlerle yetindi.
Kurucu Meclisin toplanmasi icin ne yakin bir tarih ve hatta ne
de genel olarak herhangi bir siire saptadi. Ben, Kurucu Meclisin
isci ve asker vekilleri Sovyetleri olmadan toplanmasinin hi¢ de
gliven altina alinamayacagini ve basarisinin olanaksiz oldugunu
gostermeye calistim.

Ve iste, benim, Kurucu Meclisin en kisa zamanda toplan-
masina karsi oldugumu saniyorlar.

Eger onlarca yillik siyasal savasim, bana karsi cikanlarin iyi
niyetini, ender bir istisna olarak kabul etmeyi 6gretmemis olsaydi,
bu ifadeleri “sayiklama” olarak nitelendirecektim.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
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Bay Plehanov, gazetesinde, benim konusmami, “sayiklama”
olarak nitelendiriyor! Pekala Bay Plehanov! Ama isayfa 141 baKin siz,
polemiginizde, nasil sallapati, beceriksiz ve kavrayissizsiniz. Eger
iki saat boyunca sagma-sapan bir konusma yaptiysam, ytizlerce
dinleyici benim “hezeyan”ima nasil katlanabildi? Sonra, gazeteniz
bu “hezeyan”1 ortaya sermek icin [konusmama] neden tam bir
siitun ayiryor? Bu olmadi, hi¢ olmadi.

Elbette ki, baginp cagirmak, sévmek, biiyik cigliklar atmak,
Marx ve Engels’in 1871, 1872, 1875’te, Paris Komiinii® deneyimi
tahlili bicimleri ve proletarya icin zorunlu olan devletin dogasi
tizerine olmasi sOylediklerini anlatmaya, aciklammaya ve animsat-
maya calismaktan ¢ok daha kolaydir.

Eski-marksist Bay Plehanov, 6yle gériintiyor ki, marksizmi
anmimsamak istemiyor.

Alman sosyal demokrasisini 4 Agustos 1914’te, “kokmus bir
ceset” olarak nitelendiren Rosa Luxembourg’u anmistim. Peki Bay
Plehanovlar, Goldenbergler ve hempalari, bundan, kimin adina
“gocunuyorlar”? Soven olarak nitelenen Alman sovenleri icin mi?

Iste, kuyruklan iyice sikismis, sézde sosyalist, gercekte
soven olan zavalli Rus sosyal-sovenleri.

Pravda, n° 26, 7 Nisan 1917.
imza: N. Lenin.
[sayfa 15]

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
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IKTIDAR IKILiGi UZERINE

HER devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur. Bu sorun
aydinlatilmadikca devrimde kendi roliinii bilin¢li bir bicimde
oynamak ve hele devrimi ydnetmek s6z konusu olamaz.

Devrimimizin bir iktidar ikiligi yaratmis bulunmak gibi
bityiik bir 6zgiinligii var. Onemi her seyden 6nce kavranmasi
gereken bir olgu bu: onu anlamadan ileri gitmek olanaksiz. Eski
“formiil”leri, 6rnegin bolsevizmin eski formiillerini tamamlayip,
dizelmesini bilmek gerek; clinkii onlar her ne kadar genellikle
dogru cikmislarsa da, somut uygulamalan farkli olmustur. Bir
iktidar ikilligini eskiden kimse ne disiinir, ne de diisiinebilirdi.
[sayfa 16]

iktidar ikiligi neye dayaniyor? Gecici hiikiimetin, burjuvazi
hikimetinin yaninda, heniiz gii¢siiz, tohum durumunda, ama
gene de gercek, so6z gotiirmez ve bulyliyen bir varhigi olan bir
basgka hiikiimetin: isci ve asker vekilleri Sovyetlerinin kurulmus
bulunmasina.

Buikinci hitkiimetin sinif bilesimi nedir? Proletarya ile (asker
tiniformasi altindaki) koyliiltk. Siyasal niteligi nedir? Devrimci bir
diktatorlik, yani merkezi bir devlet iktidan tarafindan yayinlanan
bir yasaya degil, ama dogrudan dogruya devrimci bir zorlamaya,
halk yiginlarinin asagidan gelen dolaysiz giriskenligine dayanan bir
iktidar. Bu iktidar, alisilmus tipteki parlamenter burjuva demokratik

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
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bir cumhuriyette genellikle var olan ve ileri Avrupa ve Amerika
tilkelerinde simdiye degin Ustiin gelen iktidardan bambaskadir.
Isin 6zii burada olmakla birlikte, cogu kez unutulan, yeterince
disunilmeyen bir seydir bu. Bu iktidar, 1871 Paris Kominii ile
aynu tipte bir iktidardir ve baslica belirtici 6zellikleri de sunlardir:
1) iktidar kaynagi, bir parlamento tarafindan daha 6nce tartisiimis
ve onaylanmus bir yasa degil, ama halk yiginlarinin dolaysiz, yerel,
asagidan gelen giriskenligi, yaygin bir deyimi kullanmak gerekirse,
dolaysiz bir “zorlama”dir; 2) halktan ayr ve halka karsi kurumlar
olan polis ve ordunun yerine, tim halkin dogrudan silahlanmasi
gecmistir; bu iktidar altinda, kamu diizeninin korunmasin silahl
isciler ve koyliiler, silahh halk, kendileri gozetirler; 3) memurlar
toplulugu da, biirokrasi de, halkin dolaysiz iktidar ile degistirilmis,
ya da hi¢ degilse 6zel bir denetim altina konmustur; yalnizca
gorevler secimle gelinen gorevler olmakla kalmaz, ama basit
vekiller (mandataires) durumuna getirilmis gorevliler (titulai-
res) de, halkin ilk istegi (izerine gorevden alinabilir (révocable)
durumdadirlar; bunlar, yiiksek maash “arpaliklar”’dan yararlanan
ayricalikli, burjuva bir topluluk olmaktan cikip, maaslan iyi bir
iscinin alisilmis ticretini gecmeyen “6zel bir sinif” (sayfa 17] isci
durumuna gelirler.

Ozel bir devlet tipi olarak Paris Komiiniiniin 6zii iste burada,
ve yalnizca buradadir. Plehanov’lar (marksizme ihanet etmis bu-
lunan mahut sovenler), Kautsky’ler (“merkez”ciler, yani sovenizm
ile marksizm arasinda bocalayan Kisiler), ve genel olarak bugiin
egemen olan butiin sosyal-demokratlar, sosyalist-devrimciler ve
benzerleri, iste bu 6zii unutmuslardir.

Bunlar isin icinden bos s6zlerle cikar, susku icine kapanir,
swvislr, devrim nedeniyle birbirlerini bin kez kutlarlar, ama isci ve
asker vekilleri Sovyetlerinin ne olduklarim diigstinmek istemezler.
Bu Sovyetlerin var olduklan kadarnyla, onlarnn iktidar olduklan
kadarnyla, Rusya’da Paris Komiini tipinde bir devletin var oldugu
apacik gercegini gormek istemezler.

“Kadanyla” dedim. Ciinkii bu tohum durumunda bir ikti-
dardan baska bir sey degil: burjuva gecici hiikiimet ile dogrudan
bir uzlasma araciyla, ve cesitli edimsel 6diinler araciyla, bu iktidar,
kendi konumlarini, burjuvaziye kendisi teslim etti ve buna devam
ediyor.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
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Neden? Cheydze, Cereteli, Steklov ve hempalan bir “yanls-
hk” yaptiklan icin mi? Yok canim! Bir ham kafa bunu diisiinebilir,
ama bir marksist degil. Bunun nedeni, proleterler ile koylilerin
yetersiz bilin¢ derecesidir. Kiiciik-burjuva konumlandir, iscilerin
bilincini aydinlatacak yerde karartmalandir, kiiciik-burjuva
yanilsamalan clriitecek yerde yaymalaridir, yiginlan burjuvazi
etkisinden kurtaracak yerde, yiginlar Gizerindeki burjuvazi etkisini
pekistirmeleridir bu 6nderlerin “yanhshk”1.

Bu, bizim arkadaslarin da, “yalmzca”; Gecici Hiukimeti
hemen devirmek gerekli mi? sorusunu sorarken, neden o kadar
cok yanlishik yaptiklarnm anlatmaya yetmis olmal.

Yanithiyorum: 1) devirmek gerekli, ¢ctinkii bu hiikiimet, ne
barns, ne ekmek ne de tam 6zgiirliik verebilecek, oligarsik, isayfa1s]
burjuva ve halka dayah olmayan bir hiikiimettir; 2) bu hiikiimet su
sirada devrilemez, ¢linki o, isci veKkilleri Sovyetleri ile, ve en basta
da en 6nemli sovyet olan Petrograd Sovyeti ile dolaysiz ve dolayl,
acik ve gercek bir uzlasmaya dayaniyor; 3) bu hiikiimet, genel
olarak, alsilmis yontemle devrilemez, clinkii ikinci hikimet
tarafindan, isci vekilleri Sovyeti tarafindan burjuvaziye saglanan
“destek”ten yararlaniyor: oysa, bu ikinci hiikiimet, isci ve koyli
cogunlugunun bilin¢ ve istencini dogrudan dogruya disa vuran,
olanakll tek devrimci hiikiimettir. isci, tanm ticretlileri, koyli ve
asker vekilleri sovyetlerinden daha yiiksek ve daha iyi bir hiki-
met tipini insanlik daha hazirlamadi, ve biz de bugiline degin
gormedik.

iktidar durumuna gelmek icin, bilincli isciler cogunlugu ka-
zanmalidirlar: yiginlar tizerinde hig¢ bir zor uygulanmadig siirece,
iktidara gecmenin baska yolu yoktur. Biz blankici, yani iktidarn
bir azinlik tarafindan alinmasi yandaslan degiliz. Biz marksist, yani
proleter simif savasi yandaslanyiz; kiiciik-burjuva coskunluklara
karsilyiz, sonuna degin sovenizme, s6z ebeligine, burjuvazi kuy-
rukculuguna karsiyiz biz.

Proleter komitinist bir parti kuralim; bolsevizmin en iyi yan-
daslan bu partinin 6gelerini daha 6nce yaratmis bulunuyorlar; bir
proleter sinif eylemi icin bir araya gelelim, ve proleterler, yoksul
koyliler, gitgide artan sayilarla bize katilacaklardir. Ciinkii yasam,
“sosyal-demokratlar”in, Cheydze, Cereteli, Steklov ve baskalarinin,
“sosyalist-devrimciler”in, daha da “an” kiiciik-burjuvalarn vb., vb.
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kiiciik-burjuva kuruntularni, her giin daha cok dagitacaktir.

Burjuvazi, burjuvazinin tek bir iktidarindan yanadir.

Bilincli isciler, isci, tanm Ucretlisi, koylii ve asker vekilleri
Sovyetlerinin tek bir iktidarindan, sertivenlerle degil, ama pro-
letaryanin bilincini aydinlatarak, onu burjuvazinin etkisinden
kurtararak hazirlanmis tek bir iktidardan yanadirlar. (saya 19]

Kiiciik-burjuvazi -"sosyal-demokratlar”, sosyalist-devrim-
ciler, vb., vb.- duraksamalan ile bu aydinlatmayi, bu kurtulusu
engelliyor.

Karsi karsiya bulunan simiflar arasindaki gercek giicler
iliskisi iste boyledir. Gorevlerini belirleyen de iste bu iliskidir.

Pravda, n° 28, 9 Nisan 1917
imza: N. Lenin.
[sayfa 20]
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TAKTIK UZERINE MEKTUPLARS®

GIRIS

4Nisan 1917’de, yazimin adinda belirtilmis olan konuda, ilkin,
bir bolsevikler toplantisina bir rapor sunmak lizere Petersburg’a
cagrilmistim. Toplananlar Rusya’nin isci ve asker vekillerinin
Sovyetleri konferansinin delegeleriydi ve hareket etmek zorunda
olduklan icin, bana, konusmamui erteleme olanagi verememisler-
di. Toplantinin sonunda, toplantiya baskanlik eden G. Zinovyev
yoldas, biitiin toplantidakiler adina, Rusya’nin sosyal-demokrat
isci partisinin birlesmesi sorununu tartismak isteyen bolsevik ve
mensevik delegelerin ortak toplantisinda raporumu, hi¢ zaman
gecirmeden, yeniden yinelememi istedi.

Raporumu hemen yinelemekte duydugum gticliige karsin,
lsayfa21] bu istek, ayni zamanda, hem benim siyasal dostlarimdan,
hem de kisa zaman icinde hareket edecekleri icin gercekten de
bana bir siire veremeyecek durumda olan menseviklerden geldi-
gine gore, bu istegi reddetmeye kendimi yetkili gérmedim.

Raporda, Prauda’nmin’ 7 Nisan 1917 tarihli 26. sayisinda
yaymlanmis olan tezlerimi okudum.*

* Bu mektuba ek olarak, bu tezleri ve bunlarla birlikte kisa aciklayici
notlari, Pravda’nin bu sayisina uygun olarak sunuyorum. [Lenin’in notu] (Bu
kitapta bkz: s. 10-15). -Ed.
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Tezler ve benim raporum, bizzat bolseviklerin kendi arala-
rnda ve Pravda’nin yazi kurulunda anlasmazliklara neden oldu.
Birka¢ toplantidan sonra oybirligiyle bu anlasmazliklan acikca
tartismann ve boylelikle partimizin (Merkez Komitesi cevresinde
toplanmus bulunan Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisinin), 20 Ni-
san 1917’de Petersburg’da baslayacak olan kongresine materyal
saglamanin daha iyi olacagi kararina vardik.

Tartisma tizerindeki bu karara uygun olarak, sorunu biitiin
yonleriyle incelemek iddiasinda bulunmaksizin ve yalmzca belli
bash kanitlar, isci sinifi hareketinin pratik gérevlerinin yerine geti-
rilmesi icin 6zellikle 6nemli olanlarini belirtmek istegiyle asagidaki
mektuplan yayinladim.

_ BIRINCIMEKTUP
GUNCEL DURUMUN TAHLILI

Marksizm, bizi, smiflar iliskisinin ve tarihin her aninin
somut Ozelliklerinin en dogru, aslina en uygun ve nesnel olarak
dogrulanabilir, denetlenebilir bir hesabim1 yapmaya zorunlu kilar.
Biz bolsevikler, bu kurala, bilimsel temellere dayanan bir siyaset
bakimindan kesinkes zorunlu olan bu kurala her zaman bagh
kalmak zorundayiz.

Marx ve Engels, ezbere 6grenilen ve yinelenen, olsa olsa
lsayfa 22] tarihsel siirecin her evresinin, somut iktisadi ve siyasal
durumuyla zorunlu olarak degisen genel hedefleri gosterebilen
“formiiler’le hakl olarak alay ederek, her zaman, “bizim 6gretimiz
bir dogma degil, ama bir eylem kilavuzudur” demislerdir.

Su halde, devrimci proletaryanin partisinin, gérevlerim ve
hareket tarzimi belirlemek icin bugiin kilavuz saymasi gereken
kesin olarak sabit olmus nesnel olgular hangileridir?

Benim Pravda’da yayinlanan (n° 14 ve 15, 21 ve 22 Mart
1917) ilk “Uzaktan Mektup”umda (“birinci devrimin birinci asa-
mas1”), ve tezlerimde, “Rusya’da giincel durumun 6zgiinliigii’nii,
devrimin birinci asamasi ile ikinci asamasi arasinda g e ¢ i s evresi
olarak tamimladim. Sonug olarak, en basta gelen sloganin, “gliniin
gorevi”nin, o anda su oldugu kanisindayim: “Isciler, carliga karsi ic
savasta proletarya ve halk kahramanhginin mucizelerini yarattiniz.
Devrimin ikinci asamasinda zaferinizi hazirlamak icin de proletar-
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ya ve halk orgitlenmesinin harikalann yaratmalisiniz.” (Pravda,
n° 15.)*

Birinci asama neyi kapsar?

Devlet iktidarinin burjuvaziye gecmesini.

Subat-Mart 1917 Devriminden 6nce devlet iktidarn, Rusya’-
da, eski bir smifa, basinda Nikola Romanov’un bulundugu feodal
toprak soylularna aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar, baska bir sinifa, yeni bir sinifa,
burjuvaziye ait bulunuyor.

iktidarin bir simftan 6tekine gecisi, sozctigiin salt bilimsel
anlamiyla oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir devrimin
birinci, baslica ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi ya da burjuva demokratik devrim, Rusya’-
da, bu bakimdan tamamlanmistir.

Simdi, burada, kendilerine “eski-bolsevikler” demekten
hoslanan karsi-gorusliilerden yikselen itirazlan duyuyoruz: [sayfa
23] her zaman burjuva demokratik devrimin ancak “proletaryanin
ve koyliilerin devrimci demokratik iktidan” ile son bulabilecegini
sOylemedik mi? Tarim devrimi, ki o da burjuva demokratiktir, o da
sonuclandi mi? Bu, tam tersine, heniiz baglamamis bir olay degil
midir?

Yanit veriyorum: bolseviklerin fikirleri ve sloganlari, biitiinii
icinde, tarih tarafindan tamamiyla dogrulanmislardir; ama somut
gercek olaylar, bizim 6nceden gorebildigimizden bagka sekilde
oldu; daha 6zgilin ve daha cesitli bicimde gecti.

Bunu bilmemek ya da unutmak, yeni ve canli gercegin 6z-
giinligiini incelemek yerine, ezberlenmis bir formiilii ahmakca
yineleyerek, partimizin tarihinde bir kere daha can sikici tatsiz rol
oynayan bu “eski-bolsevikler” gibi davranmak olurdu.

“Proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik iktidan”,
Rus devriminde daha 6nceden gerceklesmis** bulunuyor, ciinkii
bu formiil, yalmizca siiflar arasinda iliskiyi 6ngoriiyordu, bu
iliskiyi, bu isbirliginigerce kle s tir e n somut siyasal bir
kurumu degil. Yasamin gerceklestirdigi “isci ve asker vekilleri
Sovyetleri”, iste, “proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik

* Bkz: Lénine, Euvres, t. 23, s. 335. -Ed.
** Belli bir bicimde ve belli bir noktaya kadar.
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iktidan”.

Bu formiil artik eskidi. Yasam, onu, formiiller iilkesinden
gercek ilkesine gotiirdii, ona kan ve can verdi, onu somutlastirdi
ve sonucta degisiklige ugratti.

Bu yiizden, artik, giindemde yeni bir hedef vardir: bu,
iktidann bagrinda proleter unsurlarla (savasi sonuna kadar go-
tirmeye karsi olanlar, enternasyonalciler, “komuinistler”, komiine
gecisten yana olanlarla), kiiciik-miilk sahibi ya da kiiciik-burjuva
unsurlar (Cheydze, Cereteli, Steklov, sosyalist-devrimciler ve daha
baska devrimci amaclarla savasi sonuna kadar gétiirme yanlilar,
komiine dogru giden harekete karsi olanlar, burjuvaziyi ve burjuva
hiikiimeti [sayfa 241 “destekleme”den yana olanlar) arasinda bolin-
me, ayrilma.

Her kim ki; bugiin, “proletaryanin ve koyliilerin devrimci
demokratik diktatorliigli’nden baska s6z etmez, yasamin ge-
risinde kalir, ve bu yiizden de, pratik olarak, proletarya sinifinin
savasimina karsi kiiclik-burjuvaziye gecer, ve devrim-oncesi
“bolsevik” antikalar arsivlerine (“eski-bolsevikler” arsivlerine de
denilebilirdi) kaldirilmasi gerekir.

Proletaryanin ve koyluliigiin devrimci demokratik diktator-
ltigl simdiden gerceklesmis bulunuyor, ama olagantstii 6zgiin bir
bicimde ve ¢ok 6nemli bircok degisikliklerle. Gelecek mektupla-
nmin birinde bundan s6z edecegim. Simdilik, bir marksistin, her
teori gibi daha ¢ok esas olan, genel olan, yasamin karmasikhgin
yaklasik olarak gosterebilen diiniin teorisine simsiki takilip kal-
marnasl, yasayan gercegi, kesin ve somut olgulan hesaba katmasi
gerektigini, bu s6z gétiirmez gercegi iyice 6ziimlemesi gerekir.

“Gri teoridir, dostum, ama yesil yasamin sonsuz agacidir.”®

Eskiden yapildig: gibi, burjuva devrimi “tamamlama” so-
rununu ortaya atmak, canli marksizmi 6lii metinlere feda etmek
demektir.

Eski formiil soyleydi: burjuvazinin egemenliginin yerini,
proletarya ve koyluligiin egemenligi, onlarin diktatorliigi alabilir
ve almaldur.

Oysa, gercek yasamda, simdiden bambaska bi
r § ey goriyoruz: bu ikisinin, birinin ve 6tekinin, son derece
6zgun, yeni, simdiye kadar hi¢ gorilmemis bir bicimde, birbirine
gecisini. Oniimiizde, yan yana, bir arada, ayni zamanda, hem

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



burjuvazinin egemenligi (Lvov-Guckov hiikiimeti), hem de k e n
di iste giyl e iktidan burjuvaziye birakan, isteyerek burju-
vazinin kuyruguna takilan proletaryanin ve koyluligiin devrimci
demokratik diktatérligini goriiyoruz.

Clink, unutmamak gereKir ki, Petrograd’da, fiilen iktidar,
lsayfa 25] igCilerin ve askerlerin elindedir; yeni hitkkiimet, onlara, hi¢
bir seyi zorla kabul ettirmez, ettiremez de, clinkii ne polis, ne
halktan kopmus bir ordu, ne de halkin istiinde yer alan giicli
bir biirokrasi vardir. Bu bir olgu. Bu, kesin olarak, Paris Komiini
tipinde bir devleti karakterize eden bir olgudur. Bu olgu, eski se-
malarin cercevesi icine girmiyor, onlara uygun diismuyor. Bugiin
artik anlamin yitirmis “proletaryanin ve koyluligiin diktatorligia”
ustiine genel sozleri yinelemek degil, semalan yasama uyarlamak
gerekir.

Sorunu daha iyi aydinlatmak icin, bir baska yoénden ele
alalim.

Bir marksist, siniflar arasi iliskilerin tahlilinde gercek zemini
terk etmemelidir. Burjuvazi iktidardadir. Ama koéyli yigimi da, bir
baska kategoride, bir baska tiirde, bir baska nitelikte bir burju-
vazi degil midir? Nicin bu toplumsal kategori iktidara gelmesin,
bdylece burjuva demokratik devrimi “tamamlamasin”? Bu, nicin
mumkiin olmasin?

Eski-bolsevikler cok kere boyle diistiyorlar.

Bu, pekala olanaklidir derim. Ama bir marksist, bir durumu
degerlendirmek icin, olabilecek olandan degil, gercek olandan
hareket eder.

Cunki, gercek bize sunu gosteriyor ki, koyllilerin ve
askerlerin serbestce secilmis vekilleri, ikinci bir hiikiimet olustu-
ruyorlar, onu serbestce tamamliyor, gelistiriyor, yetkinlestiriyorlar.
Ve ayni serbestlikle iktidar burjuvaziye teslim ediyorlar; bu, hi¢ de
marksist teoriye “aykin” degildir, ¢ciinki burjuvazinin, konumunu
yalnizca zor yoluyla degil, yiginlarin gérenege baghhgi, zayifhgi,
glicsiizliigy, bilingsizligi ve oOrgiitsiizligu ile de korudugunu her
zaman biliyorduk ve bunu binlerce kez belirttik.

Ve bugiiniin bu gercegi karsisinda olaylara sirt cevirmek ve
“olanaklar”’dan s6z etmek dogrusu gilingtir.

Koyliligiin, tim topraklan ve tim iktidan almasi olanak-
lidir. [sayfa 261 Bu olanagi aklimdan cikarmamak ve ufkumu, icinde
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bulundugumuz giinle smirlandirmamak iizere yeni bir olguyu:
bir yanda tarim ticretlileri ve yoksul koyliler ile 6te yanda varhkh
(patron) koyliiler arasindaki derin ucurumu hesaba katarak, tarim
programini acik ve Kesin bir bicimde formiile ediyorum.

Ama bagka bir olanak daha vardir: koyliiler, burjuvazinin et-
kisi altinda bulunan, savasi sonuna kadar stirdiirmek siyasetinden
yana gecen ve kendilerine, her ne kadar daha toplanti giinii hentiz
saptaniimamus bile olsa Kurucu Meclise kadar beklemelerini salik
veren sosyalist-devrimcilerin kiiciik-burjuva partisinin 6gitlerine
kulak verebilirler.*

Olasidir ki, koyluler, isci ve asker vekilleri Sovyetlerinin
araciligiyla, burjuvazi ile kisa bir siire 6nce yapmis olduklarn yalniz
bicimsel degil, ayn1 zamanda gercek olan uzlasmay1 oldugu gibi
korusunlar ve surdirsunler.

Pek cok sey olanaklidir. Tanm hareketini ve tarim progra-
mini unutmak biiyiik bir yanilgi olurdu. Ama bize, uzlasmanin var
oldugunu ya da daha dogru, daha az hukuksal, daha ekonomik
toplumsal bir deyim kullanmak istersek, burjuvazi ile koyliliik
arasinda bir simif isbirliginin varligini gdsteren gercegi unutmak
da daha kiiciik bir yanilgi olmayacaktir.

Bu olgu, olgu olmaktan cikacagi, koylilik, burjuvaziden
ayrilacagl, burjuvaziye karsin, topragi eline gecirecegi, ona karsi
iktidan alacagi zaman, burjuva demokratik devrimin daha 6zel
olarak incelenecek olan yeni bir asamasi baslayacaktir. [sayfa 27]

Koéyluligin burjuvaziyle anlastigi su anda bu gelecek
asama olanag yiiziinden 6devini unutan bir marksist, bir kiiciik-
burjuva durumuna diiser, ¢linkii o, proletaryaya, kiiciik-burjuvazi-
ye giivenmesini telkin etmis olur (“bu kii¢iik-burjuvazi, bu koéyli
yigini, bizzat burjuva demokratik devrim cercevesi icinde burju-
vaziden aynlmahdir”). Koéyliiniin a r t 1 k burjuvazinin yedeginde
olmayacagi, sosyalist-devrimcilerin, Cheydze’lerin, Cereteli’lerin,

* S6zlerimin yanlis yorumlanmamasi icin hemen séyleyeyim ki: tannm
ucretlilerinin ve koyliilerin S o vy e t 1 e r i, makinelerin, binalarnn ve hayvan-
larin en ufak bir tahribe ugramalarina meydan vermeksizin ve bugday ekim ve
uretiminde kargasalik yaratmak soyle dursun, bu liretimiyogunlastirma
k Uizere diizen ve disiplinibizzat kendilerien sk sekilde uygulayarak
derhal biitiintopraklara el koymalidirlar, ciinki askerlerin taymm i ki k
a t1n a cikanlmaldir ve halk aclik cekmemelidir.
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Steklov’larnn a r t 1 k burjuva hiikkiimetin bir uzantis1 olmayacaklarn
sairane, giiler yiizll, hos bir gelecek “olanagi”, bu giilec gelecek
“olanagl”, koyliinin hala burjuvazinin kuyruguna takih bulundugu,
sosyalist-devrimcilerin ve sosyal-demokratlarin burjuva hiikiime-
tin bir eki, bir uzantisi ve “Majesteleri”® Lvov’un muhalefeti olma
roliinde kaldiklanbu giin ki1 k e d e r i ona unutturacaktir..

Varsayllan bu kisi, yumusak bash bir Louis Blanc’a,
Kautsky’nin tath dilli bir 6grencisine benzerdi; bir devrimci mark-
siste benzer hi¢ bir yani olmazdi.

Tamamlanmamis, -ve heniiz koylii hareketini sonuclandir-
mamis- burjuva demokratik devrim “lizerinden” sosyalist devrime
“atlamak” arzusuyla, bu 0Oznelcilige dismek tehlikesini goze
almayalim.

Eger, “Car yok, isci hiikiimeti var”!® deseydim, boyle bir
tehlikeyle karsi karsiya bulunurdum. Ama béyle bir sey demedim,
tamamen baska bir sey dedim. Rusya’da, iscilerin, tanim tcretli-
lerinin, askerlerin ve koylilerin vekillerinin sovyetlerinden baska
(burjuva hiikiimetinden baska) bir hiikiimet olamayacagmni séy-
ledim. Bugiin, Rusya’da, iktidar, Guckov’dan, Lvov’dan, bilimsel,
marksist bir terim kullanmak iizere ve ne giindelik dilden, ne
sokaktaki adamin dilinden, ne de mesleki dilden alinmis bir ta-
nimlamadan degil, bir sinif tanimlamasindan yararlanmak tizere,
ancak icinde acikca koyluligiin, askerlerin, kiiciik-burjuvazinin
egemen bulunduklan Sovyetlere gecebilir dedim. (sayfa 28]

Acikca, Paris Komiinii deneyimine basvurduguma gore,
tezlerimde, heniiz zamanini doldurmamis olan kéyli hareketi ya
da genellikle kiiciik-burjuva hareketin tistiinden atlamak gibi bir
isci hiikiimeti tarafindan iktidarin “ele gecirilmesi” oyununu oyna-
mak gibi her tiirli olasiliktan, her tiirli blankici seriivenden mutlak
olarak kacindim. Ciinkd, bilindigi gibi, Marx’in 1871’de-, Engels’in
1891°de!! aynintili olarak 6zenle gosterdikleri gibi. Komiin deneyi-
mi, blankiciligi'? icine almamustir, cogunlugun dogrudan dogruya,
dolaysiz ve kayitsiz sartsiz egemenligini ve yiginlarin yalnizca bu
cogunluk bilincli olarak hareket ettigi 6lciide yiginlarin eylemini
kesinkes glivence altina alir.

Tezlerimde, her seyi tam eksiksiz bir bicimde aciklayarak,
isci, tarim Ucretlisi, koyli ve asker vekilleri Sovyetlerii¢cersin
d e etkili olmak savasimina bagladim. Bu konuda herhangi bir
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kuskuya yer vermemek icin, tezlerimde, “yigmnlarin pra tik
gereksinmelerini g6z 6éninde bulundurarak” sabirli ve azimli bir
“aciklama” ¢calismasinin zorunlulugunu iki kez vurguladim.

Bilisizler ya da Bay Plehanov ve hempalar, marksizm
donekleri, anarsizm, blankicilik vb. diye bagirp cagirabilirler.
Diistinmek ve 6grenmek isteyen, blankiciligin, iktidarn bir azinhk
tarafindan alinmasi demek oldugunu, isciler vb. vekilleri Sovyetle-
rinin ise, apacik olarak halk cogunlugunun dogrudan dogruya,
dolaysiz 6rgiitii oldugunu anlamamazlik edemez. Bu, Sovyetlerin
bagrnda etkili olma ugruna savasima yonelmis bir hareket, blan-
kicilik batakligina dokiilemez, hi¢ bir sekilde dokiillemez. Gene
ayni sekilde anarsizm batakhgina da dokiilemez, ciinkii anarsizm,
burjuvazinin egemenliginden proletaryanin egemenligine g e ¢ i
s sirasinda devletin ve devlet iktidarinin zorunlulugunu redde-
der. Ben, tersine, her tirlii yanhis anlamaya meydan vermeyecek
bir aciklikla, bu dénemde, devletin zorunlulugunu savunuyorum,
ama Marx’la ve Paris Komiinii deneyimiyle (sayfa 291 de uyusarak
alelade bir burjuva parlamenter devletin degil, ama siirekli ordusu
olmayan, halk diismani bir polisi bulunmayan, halkin iizerinde
yer alan biirokrasisi olmayan bir devletin geregini savunuyorum.

Eger Pay Plehanov, Edinstvo’sunda biitiin giiciiyle anarsiz-
me karsi protestolar haykiryorsa, bununla, bize, marksizmle iliski-
sinin kopmus olmasinin yeni bir kanitini1 vermekten baska bir sey
yapmiyor. Benim, Pravda’da (n° 26) yayinlanan, kendisini, Marx
ve Engels’in 1871, 1872, 1875’te devlet konusundaki 6gretilerinin
neler oldugunu bize aciklamaya cagirmama karsi, Bay Plehanov,
ofkeden kudurmus burjuvazinin cigliklarina benzeyen uluorta
cigliklar atarak sorunun 6zii konusunda susarak yamt vermek
zorundadir ve her zaman da zorunlu olacaktir.

Eski-marksist Plehanov, marksizmin devlet {izerine 6greti-
sinden kesin olarak hic¢ bir sey anlamamustir. Zaten bu anlayis-
siziginin tohumlar, anarsizm {istiine Almanca brosiirinde de
goriilebilir.'

SIMDI de, 1. Kamenev yoldasin benim tezlerimle ve yu-
kanda aciklanan gorislerle olan “anlasmazliklannm” Pravda n°
27'deki yazisinda nasil siraladigini gorelim. Bu, bunlan daha iyi
belirginlestirmemize yardim edecektir.

“Lenin yoldasin genel semasina gelince, diye yaziyor Ka-
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menev yoldas, bu sema, su burjuva demokratik devrimin t a m
aml an mi1s oldugu tezinden hareket etmesi bakimindan ve
bu devrimin derhal sosyalist devrime doénismesine dayanmasi
yuziinden bize kabul edilmez bir sema olarak goriiniiyor.”

Burada, iki biiytik yanhs var.

Birincisi. Burjuva demokratik devrimin tamamlanmis ya
da tamamlanmamis oldugunu anlama sorunu yanhs konmustur.
Sorun, seylerin yalniz bir yoniinii dikkate alan, nesnel gercege
uygun dismeyen, soyut ve yalin bir bicimde konmustur. [sayfa 30]
Kim ki sorunu béyle koyar, kim ki bugiin “Burjuva demokratik
devrim tamamlanmis midir?” diye sorar,en azind an, son
derece karisik ve hi¢ olmazsa iki yon iceren bir gercegi anlamak
olanagindan kendini yoksun kilar. Teoride bu boyle. Pratikte ise
acinacak bir sekilde kiiciik-burjuva devrimciligine teslim olur.

Gercekte, bize, hem iktidarn burjuvaziye gecisini (alisiimig
tipte “bamamlanmis” burjuva demokratik devrim), hem de hakiki
hikimet yaninda, “proletarya ve koyluliigiin devrimci demokratik
diktatorligii’nii temsil eden ikinci bir hiikiimetin® varligini goste-
riyor. Bu “ikinci hiikiimet” de kendiliginden, iktidan burjuvaziye
birakmuis, kendisini, burjuva hiikkiimete baglamustir.

Kamenev yoldasin, “burjuva demokratik devrim tamam-
lanmamustir” yolundaki eski bolsevik formdilii, bu gercegi hesaba
katiyor mu?

Hayir, bu formiil eskimistir. Artik hi¢ bir seye yaramaz. Bu
formiil 6lmiis bir formiildiir. Onu yeniden diriltmek bosunadir.

ikinci olarak. Pratik bir sorun. Burjuva hiikiimetten ayr1, 6zel
bir “proletarya ve koyluliigiin devrimci demokratik diktatorligia”
seklinin, bugiin, Rusya’da, hala olanakli olup olmadigi séylenemez.
Oysa, marksist taktik de bilinmeyen tizerine dayandirilamaz.

Ama bu, hala miimkiin olabilirse, buna ulasmak i¢in ancak
bir, tek bir yol vardir: hareketin komiinist, proleter unsurlarinin,
kiiciik-burjuva unsurlardan derhal, kesin bir sekilde ve geri dontl-
meKsizin, ayrilmasi.

Nicin?

Canki, biitin kiiciik-burjuvazinin, sovenizme (savunma
savasini sonuna kadar gétiirmeye) dogru, burjuvazinin “destek-

* Ingilizce metinde: “paralel bir hiikiimet”, -c.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin

27



28

lenmesine” dogru, burjuvaziye bagimliiga dogru, burjuvaziden
vazgecmek zorunda kalmak korkusuna dogru vb. [sayfa 311 kaymasi
bir rastlanti degil, zorunlu bir seydir.

Kiicliik-burjuvazi, zaten iktidan alabilecek durumda ise,
ama almak istemiyorsa, onu, iktidara nasil “itmeli”?

Yalmizca komiinist partisinin, proletarya partisinin ayrilma-
siyla; bu kicuk-burjuvalann tirkekliginden kurtulmus proleter
sinif savasimiyla. Yalnizca s6zde degil, ama fiiliyatta da kiciik-
burjuvazinin etkisinden kurtulmus olan proleterlerin birlik ve
beraberligi kiiciik-burjuvazinin ayaklan altindaki topragi o kadar
“yakic1” hale getirebilir ki, kiiciik-burjuvazi, belli kosullarda, ik-
tidan almaya kendini zorunlu goérir; Guckov’un ve Milyukov’'un
-gene yineliyorum, belli kosullarda- Cheydze’lerle, Cereteli’lerle,
sosyalist-devrimcilerle, Steklov’larla paylasmadiklar, tam bir ikti-
dar icin elverigli bir tutum alacaklarn pek uzak bir olasilik degildir;
cinkldl bu sonuncular, her seye karsin “savasi sonuna kadar
gotirmekten yanadirlar”.

Hemen bugiin, derhal ve doniissiiz olarak Sovyetlerin pro-
leter unsurlarini (yani komnist, proleter partisini) kii¢iik-burjuva
unsurlardan ayirmaya kalkan kimse, miimkiin olan su iki durumda
hareketin cikarlarina sadik bir sekilde terctiman olur: Rusya’nin
hala kendine 6zgii, bagimsiz, burjuvaziye bagh olmayan bir sekle
buriinmius bir “proletarya ve koylulik diktatorliigiine” sahip ol-
masi halinde oldugu gibi, kiiciik-burjuvazinin bir tiirli kendini
burjuvaziden koparamamasi ve daima (yani sosyalizme kadar)
burjuvazi ile bizim aramizda bocalamasi halinde.

Her kim ki, eyleminde, yalnizca “burjuva demokratik dev-
rimin tamamlanmamis” oldugu basit formiiliinden esinlenirse,
salt bu ylizden kiiciik-burjuvazinin burjuvazi karsisinda mutlaka
bagimsiz olabilecegine kefil oluyor demektir. Onun igin, su icinde
bulundugumuz zamanda, kendisini, acinacak bicimde kiicik-
burjuvazinin eline teslim ediyor demektir.

Sirasi gelmisken. Proletaryanin ve koyliiliigiin diktatorlig
lsayfa 321 “formiili” s6z konusu olduguna gore, iki Taktik’te (Tem-
muz 1905) 6zellikle sunu belirttigimi (Oniki Yil’a bakiniz, s. 435)'
anmimsamak iyi olacak:

“Dunyadaki her sey gibi, proletaryanin ve koyliiliigiin dev-
rimci demokratik diktatorligiiniin de bir gecmisi, ve bir de gele-
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cegi vardir. Bunun gecmisi otokrasidir, serfliktir, monarsidir ve
ayricaliktir. ... Gelecegi ise, 6zel miilkiyete karsi savasimdir, ticretli
iscilerin isverene karsi savasimidir, sosyalizm icin savasimdir.”*

Kamanev yoldas, aym sekilde, 1917°de de, proletarya ve
koyliligin devrimci demokratik diktatorliginin  gecmisini
dikkate almamak yanilgisini isliyor. Oysa gercekte, gelecek onun
icin baslamis bile bulunuyor, clinki ticretli iscinin ve kiiciik miilk
sahibinin cikarlan ve politikasi daha simdiden birbirinden ger-
cekte ayndir, ve bu ayrlik, “savasi sonuna kadar siirdiirme” gibi
emperyalist savasa karsi tutum gibi, o kadar 6nemli, o kadar bash
basina bir sorundur.

Simdi burada, Kamenev yoldasin daha yukarda da séyleni-
len ikinci yanlhs uslamlamasina geliyorum. O, beni, semamda, “bu
devrimin (burjuva demokratik devrimin) su an sosyalist devrime
gecisine” dayanmuis olmakla sucluyor.

Bu yanlistir. Devrimimizin sosyalist devrime “su an” do-
nismesine “dayanmak” s6yle dursun, boyle bir tutumdan kesin
olarak kacindim; 8. tezde kesin olarak sunu acikladim: “Dogrudan
gOrevimiz, sosyalizmin ‘baslatimas’ de gildir. ...”**

Devrimimizin sosyalist devrime hemen doéniismesini he-
sap-ayan bir kimsenin, dogrudan dogruya bir gérev olarak kabul
edilen sosyalizmin baslatilmasina karst koymayacagi besbelli
degil midir?

Dahasi var: Rusya’da bir “Komiin-Devletin” (yani Paris
lsayfa 33] Komiinii tipinde bir devletin) “su an” gerceklestirilmesi
olanaksizdir, ciinkii, bunun icin Sovyetlerin hepsinde (ya da co-
gunda) vekillerin cogunlugunun, sosyalist-devrimcilerin, Cheydze,
Cereteli, Steklov ve hempalarinin taktik ve politikalarinin yanlhs ve
zararli oldugunun kesin olarak bilincine varmasi gerekir. Bu alanda
yalnizca “sabirll” bir aciklama, anlatma calismasina giivendigimi
kesin bir dille ifade ettim “su an” gerceklestirilebilecek bir degisik-
ligi elde etmek icin sabirl olmaya ne gerek?

Kendi “sabirsizlig1” icinde, Kamenev yoldas, isi biraz abartti,
ve sosyalizme “su an” baslamayi istedigi 6ne sturtilen Paris Komi-
ni konusundaki burjuvazinin 6n yargilarin zoraki g6z éniinde bu-

*V. I. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi,
Sol Yaynlarn, Ankara 1977, s. 98. -Ed.
** Bkz: Bu kitabin 12-13. sayfalar. -Ed.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin

29



30

lundurdu ve kendisine mal etti. Bu hi¢c de dogru degildir. Komiin,
ne yazik Ki, sosyalizme baslamakta fazla gecikti. Komiiniin gercek
anlami, burjuvalarin aramay1 adet edindikleri yerde degildir; Ko-
miinin gercek anlami, 6zel bir devlet tipi yaratmasindadir. Oysa
bu tir bir devlet, Rusya’da zaten dogmus bulunuyor: bu devlet,
isci ve asker vekillerinin sovyetleridir.

Kamenev yoldas, Sovyetlerin, kendi anlamlarinda, tip ba-
kimindan, toplumsal ve siyasal bakimdan Komiin devlet ile olan
benzerliklerinde var oldugu olgusunu diisinmedi; bu olguyu
inceleyecegine, benim “su an”da, ona bakilirsa, “dayandigim”
dedigi sey iizerinde konusmaya koyuldu. Kendisi de bircok
burjuvanin basvurdugu bir yontemi kullanarak ne yazik ki su
sonuca variyor: dikkatleri, isci ve asker vekilleri Sovyetlerinin ne
olduklarmmi, bunlann parlamenter cumhuriyetten daha ustiin
bir tip olup olmadiklanni, halka daha yararh olup olmadiklarini,
ornegin bugday kithgiyla savasmaya daha ehil olup olmadiklarmni
vb. bilip anlamak gibi bir sorundan -yasamin éniimiize koydugu
yasamsal, gercek bir sorundan- ¢evirmek, ve goriiniiste bilimsel,
ama gercekte anlamdan yoksun, bos, yararsiz, tam da 6gretmen-
ce, kisir bir soruna, yani benim “ani, yakin bir degisiklige [sayfa 341
inanip giivendigim” sorununa yoneltmek.

Bos ve kot konulmus bir sorun. Ben, yalmzca ve 6zellikle,
iscilerin, askerlerin ve koyliilerin bugday tiretiminin hizlandirilma-
sinin, bugdayin daha iyi tilestirilmesinin, eratin erzakinin iyilestiril-
mesinin vb., vb. ortaya koydugu gii¢ pratik sorunlari memurlardan
ve polisten daha iyi ¢6ziimleyebileceklerine giiveniyorum.

Isci ve asker vekilleri Sovyetlerinin, halk yigmmmin girisken-
ligini, parlamenter cumhuriyetten ¢cok daha ¢cabuk ve daha iyi bir
sekilde harekete getireceklerine derin bir sekilde inaniyorum, (bir
baska mektuptaki, iki devlet tipinin daha aynntili bir karsilastir-
masina bakimz). Onlar, sosyalizmi hazirlamak icin nasil oGnlemler
alinacagina, hangi 6nlemlerin alinacagina daha iyi, daha pratik ve
daha etkili bir bicimde karar vereceklerdir. Bir bankanin denet-
lenmesi, biitiin bankalarin bir tek banka halinde birlestirilmeleri
heniiz sosyalizm degildir, ama onu hazirlayan bir 6nlemdir. Yun-
kerler [Alman toprak soylulari] ve burjuvalar, Almanya’da, halka
karsi, bu tiirden 6nlemler almaktalar. Bir isci ve asker vekilleri
sovyeti, yarin, butiin iktidar elinde olursa, bunu, halkin yararina
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olarak ¢cok daha iyi yapacaktir.

Bu tirden 6nlemler alinmasini zorunlu kilan nedir?

Kithk. iktisadi yasamin diizensizligi. Eli kulaginda bekleyen
cokiintii. Savasin felaketleri. Insanligin bagrinda savasin actigi
igrenc yaralar.

Kamenev yoldas, “eger bir komiinist propagandaci grubu
haline gelmek degil de sonuna kadar proletaryanin devrimci
kitlelerinin partisi olarak kalmak istiyorsa ve kalmaliysa, devrimci
sosyal-demokrasi icin olanakh tek goriis olarak kendi gortistini
genis bir tartismada savunmayl ve Ustin kilmayr umdugunu”
aciklayarak sozlerine son veriyor.

Kanimca, bu sé6zler, bugiinkii durum hakkinda tamamen
yanlis olan bir degerlendirmeyi gosteriyor. Kamenev yoldas,
“yiginlarin partisi” ile “propagandacilar grubu’nu Kkarsi (sayfa 35]
karsiya getiriyor. Oysa, bugin, “yiginlar”, “devrimci” amaclarla
savasl sonuna kadar goétirme sarhoslugunun pencesi altindadir-
lar. Boyle bir anda, yiginlarla birlikte “kalmay1 istemektense” ya
da, bir baska deyisle, genel bulasic1 hastaliga boyun egmektense,
bu “yigin halinde” zehirlenmeye karsi koymak enternasyonal-
cilere daha ¢ok yakismaz mi? Avrupa’nin savas halindeki biitiin
tilkelerinde, sovenlerin “yiginlarla birlikte kalmak” isteklerini ileri
suirerek kendilerini hakli géstermeye ugrastiklarim1 gérmedik mi?
Propagandacilarnin eylemi, kesin olarak, icinde bulundugumuz
su anda, proleterlerin cizgisini, savasi sonuna kadar goétiirme ve
kiiciik-burjuva “yig8insal” zehirlenmesinden kurtarmanin merkez
noktasi degil midir? Proleter olan ve proleter olmayan bu yiginlarin
bagrinda, sinif aynmi gézetmeksizin bir blok kurmus olmalan
olgusu, kesin olarak, savasi sonuna kadar gétiirme bulasici hasta-
higimin kosullarindan biri olmustur. Bana 6yle geliyor ki, proleter
cizgisinin “propagandacilar grubu”ndan hor gori ile s6z etmek
hi¢ de hos kacmamaktadir.

8 ve 13 (21 ve 26) Nisan 1917’de yazild.
Priboy yayinlan arasinda

Nisan 1917°de brostr olarak yaymnlandi.
[sayfa 36]
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DEVRIMIMIZDE PROLETARYANIN GOREVLERI
(PROLETARYA PARTISI iCIN PLATFORM TASARISI)

BUGUN Rusya’nin icinden gectigi tarihsel ugrak, su 6zsel
ozelliklerle belirlenmistir:

GERCEKLESEN DEVRIMIN SINIF NITELIGi

1. Tim devlet makinesini (ordu, polis, biirokrasi) yoneten
bir avuc toprak sahibi feodalden baskasini temsil etmeyen eski
carlik iktidarn, yenilmis ve devrilmis, ama isi bitirilmemistir. Kralhlk
resmen kaldinlmamistir. Romanovlar cetesi, kralci entrikalarmni
surdiriiyor. Toprak feodallerinin cok biiylik miilkiyeti ortadan
kaldinlmamustir.

2. Rusya’da iktidar, yeni bir sinifin: burjuvazinin ve burju-
valagsmug biiyiik toprak sahiplerinin ellerine gecmistir. (sayfa 371 Bu
anlamda, burjuva demokratik devrim Rusya’da tamamlanmustir.

Bir kez iktidara gectikten sonra, burjuvazi, Kanh Nikola ile
Cellat Stolipin’i, 1906’dan 1914’e degin desteklemekteki cabalan
yiiziinden iin kazanan acikca kralci 6geler (Gugkov ve kadetlerin'®
Obiir sag siyaset adamlan) ile birlesti (ittifak kurdu). Lvov ve hem-
palarnnin yeni burjuva hiikiimeti, Romanovlar ile, Rusya’da kralligin
yeniden kurulmasini gériismeye giristi ve bu ise basladi. Devrimci
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bir s6z ebeligi Ortiisii altinda, bu hikiumet Kkilit gorevlere eski
rejim yandaslarini getiriyor. Burjuvazinin eline vermis bulundugu
devlet makinesini (ordu, polis, biirokrasi), elinden geldigince az
dizeltmeye calisiyor. Yeni hitkiimet, y18in eylemlerinin devrimci
giriskenligi ve iktidarin asagidan, halk tarafindan alinmasi -devrim
icin gercek basanlarin tek giivencesi- karsisina daha simdiden her
cesit engeli koyuyor.

Kurucu Meclisin toplantiya cagrilma tarihini bile daha
saptamadi. Biiyiik toprak miilkiyetine, gerici carhigin o maddi te-
meline dokunmuyor. Mali tekellerin, bilyiik bankalarin, kapitalist
sendika ve kartellerin vb. marifetleri tizerinde sorusturma acmayz,
bu marifetleri aciga vurmayi, bu kurumlarn denetlemeyi aklindan
bile gecirmiyor.

En 6nemli bakanlik gérevleri, yeni hiikiimetin kilit noktalar
(icisleri Bakanhg1 ve Savas Bakanhgi, yani ordunun, polisin, biirok-
rasinin, tiim yiginlan bastirma aygitinin komutanhgp) tinli kralcila-
ra ve biiyiik toprak miilkiyeti yandaslarina verilmistir. Kadetler, bu
onikiye-bes kala cumhuriyetcileri, bu zoraki cumhuriyetciler, halk
tizerinde uygulanan komutanlik ile ve devlet aygiti ile dolaysiz
iliskileri olmadigindan, kendilerine 6nemsiz gorevlerin verildigini
gordiiler. Trudoviklerin temsilcisi ve “kendisi de sosyalist” olan A.
Kerenski, cafcafli s6zlerle halkin uyaniklik ve dikkatini dagitmak-
tan baska, kesinlikle hi¢ bir rol oynamiyor.

Biitiin bu nedenlerden 6tiird, yeni burjuva hilkiimet, i¢ [sayfa
38] siyasette bile, proletaryanin hic bir sekilde giivenine layik degil-
dir, ve proletaryanin, bu hiikiimeti hi¢ bir bicimde desteklemesi
kabul edilemez.

YENI HUKUMETIN DIS SIYASETI

3. Nesnel kosullarin simdi birinci plana gecirdikleri dis
siyasete iliskin olarak, yeni hiikiimet, emperyalist savasi, kapitalist
ganimetin paylasimui icin, kiictik ve gii¢siiz halklarin bogulmasi
icin, Ingiltere, Fransa, vb. emperyalist giicler ile ittifak yaparak
savasl stirdiirmekte kararh bir hiikiimettir.

Rus sermayesiile, onun giicli koruyucuve efendisi olan diin-
yanin en zengin sermayesi, Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesi
cikarlar buyrugundaki yeni hiikkiimet, asker ve isci vekilleri Sovyet-

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin

33



34

leri tarafindan, Rusya halklarinin yadsinmasi olanaksiz cogunlugu
adma dile getirmis bulunduklan isteklere karsin, kapitalistlerin
cikarlarimi savunmak icin birbirlerini bogazlayan halklarin kirimi-
na son vermek icin somut hi¢ bir girisimde bulunmadi. Herkesin
bildigi gibi Rusya’y1 ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesinin kor-
sanlanna baglayan (fran’in paylasiimasini, Cin’in yagmalanmasini,
Tiirkiye’'nin yagmalanmasini, Avusturya’nin paylasilmasini, Dogu
Prusya’nin ve Alman somiirgelerinin ilhakini, vb. 6ngéren) acikca
soyguncu nitelikteki gizli antlasmalan bile yayinlamadi. Yiizyillar
boyunca, halklar, 6teki tiran ve despotlardan daha ¢ok soymus ve
ezmis bulunan carlik tarafindan, baska halklarin celladi durumu-
na getirdigi Blylik-Rus halkini ezmekle yetinmeyen, onu lekeleyip
bozan carlik tarafindan yapilan bu antlasmalar dogruladi.

Bu alcaklik ve yagma antlasmalarim1 dogruladiktan sonra,
yeni hiikiimet, Rusya halklan cogunlugunun, isci ve asker vekilleri
Sovyetleri tarafindan acikca formiile edilmis bulunan istemlerine
karsit olarak, savasan tim halklara [sayfa 391 ivedi bir ateskes 6ner-
medi. Burjuva diplomatlar agzinda, ezilen halklarnn kanici ve saf
yiginlarini her zaman aldatmis ve gene de aldatan gosterisli, tum-
turakli ve gorkemli, ama anlamdan adamakilli yoksun bildiriler ve
sOzler sacip savurmakla yetindi.

4. Sonug olarak, yeni hiikiimetin dis siyasette en kiictik bir
glivene deger olmamasi bir yana, ondan Rusya halklarnin barisg
istegini aciklamasini, ilhaklardan vazgecmesini vb., vb. istemeye
devam etmek, gercekte, halkta gerceklesmesi olanaksiz umutlar
uyandirarak, bilinclenmesini geciktirerek, gercek toplumsal
niteligi, dindarca dileklerle degil ama onu yapan hiikiimetin sinif
niteligiyle, bu hiikiimet tarafindan temsil edilen sinifla Rusya’nin,
ingiltere’nin, Fransa’mn vb. emperyalist mali-sermayesi arasinda
var olan bagla, bu smifin gercek, fiili siyasetiyle belirlenen bir
savasin uzatilmasini dolayl bir bicimde kabul etmeye gotiirerek,
halki diipediiz aldatmak demektir.

OZGUN IKTIDAR IKIiLiGi VE BUNUN SINIFSAL ANLAMI
5. Devrimimizin esas 6zelligi, biiyiik bir dikkatle tizerinde

disinmeyi gerektiren 6zelligi, devrimin yengisinin daha ertesi
gliini kurulmus bulunan iktidar ikiligidir.
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Bu iktidar ikiligi, kendini iki hiikkiimetin varlig ile gosterir:
burjuvazinin asil, gercek, fiili hitkkiimeti, Lvov ve hempalarinin tim
iktidar organlanni elde tutan “Gecici Hiikiimet'i ile, Petrograd isci
ve Asker VeKilleri Sovyetleri tarafindan temsil edilen, devlet iktidar
organlanmn elde tutmayan, ama dogrudan dogruya halkin yadsin-
masli olanaksiz cogunluguna, silahli isci ve askerlere dayanan, ek,
tamamlayici bir hiikkiimet, bir “denetim” hiikiimeti.

Bu ikili iktidarin toplumsal kdkeni ve siifsal anlami sudur
ki, Mart 1917 Rus devriminin, yalmzca c¢arci kralligi silip stiptirmiis
ve tiim iktidan burjuvaziye teslim etmekle [sayfa 401 kalmamig, pro-
letarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigiine de ¢cok
yaklagsmustir. Petrograd ve baska yerlerdeki isci ve asker vekilleri
Sovyetlerinin temsil ettikleri diktatorliik (yani yasaya degil, ama
silahh yiginlann dogrudan giiciine dayanan iktidar), bu simflarin
diktatorliigii olan bir diktatorliiktir iste.

6. Rus devriminin 6biir cok 6nemli 6zelligi: yerel Sovyet-
lerin giivenine sahip bulundugunu her seyin gosterdigi Petrograd
Asker ve Isci Vekilleri sovyeti, devlet iktidarim burjuvaziye ve onun
gecici hiikiimetine isteye isteye veriyor, bu hitkiimet ile onu des-
teklemek icin bir anlasma yaptiktan sonra ona isteye isteye boyun
egiyor, ve Kurucu Meclisin (bugiine degin Gecici Hiukiimet tara-
findan tarihi bile saptanmamis bulunan) toplantiya ¢cagrilmasina
g0z kulak olan g6zlemci rolii ile yetiniyor.

Tarihte bu goriiniis altinda kendini hi¢ géstermemis bulu-
nan bu son derece 6zgiin durum, bir iki diktatorliik karisikhigina,
bir iki diktatorlitk karmasina yol acmistir: burjuvazi diktatorligi
(¢tinkii Lvov ve hempalannin hiikiimeti bir diktatorliik, yani ya-
saya, halk iradesinin 6nceci disavurumuna degil, belirli bir sinf
tarafindan, burada burjuvazi tarafindan uygulanan, zora dayanan
bir iktidardir) ile proletarya ve koyliilik diktatorliigi (isci ve asker
vekilleri Sovyetleri).

Hic¢ kusku yok ki, bu “kansiklik” uzun zaman siiremez. Bir
devlette iki iktidar olamaz. ikisinden biri yok olacakt, ve daha
simdiden Rus burjuvazisi, tim giiciiyle, her yoldan ve her yerde,
isci ve asker vekilleri sovyetlerini ortadan kaldinp glicten diistir-
meye, yok etmeye ve burjuvazinin tek basina iktidarm giivence
altina almaya calisiyor.

iktidar ikiligi, devrimin gelismesinin gecici bir dsneminden,
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onun olagan bir burjuva demokratik devrimin 6tesine gittigi, ama
“ar durumdaki” bir proletarya ve koylulik diktatorliigiine heniiz
varmadig! bir dbnemden bagka bir [sayfa 41] $€y yansitmiyor.

Bu Kararsiz gecis déneminin simnifsal anlami (ve simfsal
aciklamasi) sudur: devrimimiz, carliga karsi savasimda, her
devrim gibi, yiginlardan kahramanlik ve 6zveri mucizeleri istedi,
ve bundan baska, sayisiz kiiciik-burjuvay1 da ayni anda harekete
gecirdi.

Her gercek devrimin baslica bilimsel, siyasal ve pratik
niteliklerinden biri de, siyasal yasama, devletin orgiitlenmesine,
etkin olarak, kisisel olarak, pratik olarak katilmaya baslayan kiiciik-
burjuvalarin sayisinin, olaganiistii bir derecede hizli, olaganisti
bir derecede birden artisidir.

Rusya’daki durum budur. Rusya bugiin coskunluk icin-
dedir. On yildan beri siyasal uyusukluk icinde yasayan, carligin
korkun¢ boyundurugu ve biiyiik toprak sahipleri ve fabrikacilar
yararina bir kiirek mahktimu calismasi ile siyasal bakimdan alik-
lasmis milyonlarca ve onmilyonlarca insan, uyanms bulunuyor
ve siyasal yasama can atiyorlar. Peki, kimdir bu milyonlarca ve
onmilyonlarca insan? Cogu bakimindan, kiiciik patronlar, kiiciik-
burjuvalar, kapitalistler ile ticretli isciler arasinda yer alan Kkisiler.
Rusya, Avrupa’nin en kiiciik-burjuva tilkesidir.

Korkung bir kiiciik-burjuva dalgasi her seyi bastirdi; bilincli
proletaryay1 yalnizca sayisi ile degil, ama ideolojisi ile de ezdi, yani
cok genis isci cevrelerini ardindan stiriikledi, kendi kii¢iik-burjuva
siyasal fikirlerini onlara da bulastirdi.

Kiiciik-burjuva, burjuvaziye bagimhdir, ciinkii (toplumsal
aretimde tuttugu yer bakimindan) o da proleter olarak degil, ama
patron olarak yasatr.

Kapitalistler, bans ve sosyalizmin bu en koétii diismanlan
karsisinda kora kortine kaniciik - iste Rusya’daki yiginlarin
giincel siyasetini niteleyen sey; iste Avrupa’nin en kiiciik-burjuva
tilkesinin iktisadi ve toplumsal alaninda, devrimci bir cabukluk ile
gelismis bulunan sey. Gecici Hikiimet [sayfa 421 ile isCi ve asker ve-
Killeri sovyeti arasindaki “anlasma”nin (bicimsel bir anlasmadan
cok, iktidarn birakilmasina gotiiren fiili bir desteklemenin, 6rtiik
bir uzlasmanin, korii korine bir kanicihgin s6z konusu oldugunu
belirteyim), Guckovlara biiyiik lokmayi, gercek iktidari, sovyete
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ise Kerenskilerin vaatlerini, saygilarim (gecici olarak), pohpohla-
malarni, cafcafli s6zlerini, giivencelerini, yerlere kapanmalarini
veren anlagsmanin siifsal temeli, iste budur.

Rusya proletaryasinin sayisal yetersizligi, yetersiz bilin¢ ve
orgitlenme derecesi, madalyanin 6teki yiizii de iste bu.

Sosyalist-devrimcilere degin ve sosyalist-devrimciler dahil
biitiin halkci partiler, her zaman kiiciik-burjuva idiler; Orgiitlenme
Komitesi Partisi de (Cheydze, Cereteli ve hempalar) Oyle; partisiz
devrimciler (Steklov ve 6biirleri) de dalgaya kapildilar ya da iiste-
sinden gelmediler, gelemediler.

BURAYA DEGIN SOYLENENLERDEN CIKAN TAKTIGIN
OZGUNLUGU

7. Bireyleri vb. degil, ama nesnel olgulari, yiginlar ve sinifla-
n g6z oniinde tutmasi gereken bir marksist icin, gercek durumun
yukarda belirtilmis bulunan 6zgiinliigli, su anda izlenecek taktigin
6zgunligiini zorunlu bir bicimde belirler.

Bu 6zgunlik, (Partimiz Merkez Komitesinden yoldasim
Teodorovi¢’in, diin Petrograd’da toplanan Rusya demiryollar mis-
tahdem ve iscileri kongresinde kullanmis bulundugu o ¢cok basaril
deyime gore) “devrimci demokratik sézlerin sekerli, suyuna sirke
ve safra dokme” zorunlulugunu birinci plana cikanyor. Elestiri
calismasi; sosyalist-devrimci ve sosyal-demokrat kiiciik-burjuva
partiler tarafindan yapilan yanhshklarn aciklanmasi; bilingli prole-
ter parti, komiinist parti 6gelerinin hazirlanip bir araya getirilmesi;
“genel” kiciik-burjuva sarhosluk icindeki proletaryanin (sayfa 431
zehirlenmeden kurtarilmasi.

Propaganda calismasindan “baska hi¢ bir sey degil’mis
gibi goriiniir. Gerceklikte son derece pratik bir devrimci calis-
madir bu; ciinkii cafcafli sézlerle sarhos olarak durmus, ve hig
de dis engeller nedeniyle degil, hi¢c de burjuvazinin uyguladig:
zor yuziinden degil (Guckov heniiz askerler yiginina karsi zora
basvurma tehdidinden bagka bir sey yapmiyor), ama yiginlarn
kort koriine kaniciligi nedeniyle “yerinde sayan” bir devrim, ileri
gotirilemez.

Dizginsiz devrimci s6z ebeliginin egemenliginden, ken-
dimizi yalmzca (ancak fikirler alaninda, yasanms deneye bas-
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vurarak, kardesce bir inandirma yoluyla savasilabilecek ve 6yle
de savagilmasi gereken) bu korii koriine kanicilik ile savasarak
kurtarabilir ve her yerlesme yerinde, yiginlann bilincini, onlarin
g6zl pek ve kararindan dénmez giriskenligi gibi, proleter bilinci
de gercekten uyarabiliriz; 6zgiirliklerin, demokrasinin, biitiin
topraklarin tiim halkin miilkii olmasi ilkesinin kendiliginden ger-
ceklesmesini, gelismesini ve pekismesini hizlandirabiliriz.

8. Tim diinyada, burjuvazi ve buyilk toprak sahiplerinin
hikiumetleri, halki baski altinda tutmak icin iki yol bulmuslardir.
Once siddet: Nikola Romanov I (Sopaci Nikola) ve Nikola II (Kanh)
Rus halkina bu iskenceci davranisi ile olanakli olan ve olmayan
seylerin azamisini gostermislerdir. Ama, en iyi tiim bir biiyiik dev-
rimler ve yiginlann devrimci hareketleri dizisi ile “egitilmis” ingiliz
ve Fransiz burjuvalannin uyguladiklan bir baska yol daha vardir.
Esas olani korumak icin yapilan yalan, pohpohlama, tath sozler,
sayisiz vaatler, bir meteliklik sadakalar, ise yaramaz 6diinler.

Rusya’da giincel ugragin 6zgunliigiinii olusturan sey, birinci
yoldan ikinciye, halk izerinde uygulanan zordan, pohpohlara ve
halkin vaatlerle aldatilmasina, bas dondiiriici bir hizla gecistir. Ma-
saldaki kedi''® gibi, Milyukov ve [sayfa 441 Guckov sOyleneni dinliyor
ve bildigini okumaktan baska bir sey yapmuyorlar. iktidan ellerinde
tutuyor, sermayenin cikarlanm savunuyor, Rus ve Ingiliz-Fransiz
sermayesi yararina emperyalist savas yapiyor ve tehdit eden,
yireklendiren, yalvaran, rica eden, isteyen, ilan eden Cheydze
ve Cereteli gibi “ascilar’in séylevlerine, vaatlerde bulunarak yanit
vermekle yetiniyorlar... Kedi dinliyor ve bildigini okumaktan baska
bir sey yapmuyor.

Ama kanic1 korlik ve korti koriine kanicilik, o6zellikle
yagsamin (iktisadi ve toplumsal durumlarnin) kapitalistlere giiven-
memeyi Ogrettigi proleterler ve yoksul koyliiler arasinda, her giin
daha cok un-ufak olup dagilacaktr.

Kiictik-burjuvazinin liderleri, halka, burjuvaziye giivenmeyi
ogretmek “zorundadirlar”. Proleterler ise, ona giivensizligi 6gret-
mek zorunda.

DEVRIMCI ASIRICILIK VE BUNUN SINIFSAL ANLAMI

9. Devrimci asiricilik, “hemen her seyi” bastiran kiciik-
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burjuva dalganin, en ciddi, en parlak belirtisi olarak gérilmelidir.
Rus devriminin gelecekteki ilerlemesinin ve basarisimin en koéti
dismani budur.

Bu noktada sinen ve bundan kendini kurtarmay1 bilmeyen
herkes, devrim icin yitip gitmistir. Ama yiginlar liderlerden baska
turlt sinerler; ve kendilerini baska tiirlii, bir baska yoldan, bir
baska bicimde kurtarirlar.

Bir yandan, devrimci asiricilik, yiginlarin burjuvazi tarafin-
dan aldatilmasinin meyvesi, koylilerin ve bir béliim iscinin kori
koériine kanicihginin meyvesidir; 6te yandan, Biyiik-Ruslan 6btr
halklarin cellatlan durumuna getirerek, onlar1 bozmus bulunan
carligin geleneklerini “dindarca” koruyan, ilhaklar ve banka
kazanclarindan bir noktaya degin cikar saglayan kiiciik patronun
cikarlarini ve kafa yapisini disa vurut. [sayfa 451

Burjuvazi, devrimin halka esinledigi soylu gurur izerinde
oynayarak, halki aldatir; carci kralligin yerine Gugkov-Milyukov’un
sO0zde-cumhuriyetinin gecmesi sonucu, devrimin bu evresinden
sonra Rusya icin savasin siyasal ve toplumsal niteliginin degis-
tigine inandirmak ister. Ve halk, 6zellikle onu Rusya’'min obiir
halklarinin Biiytik-Ruslarin bir ¢esit miilki ya da hasi olduklarmni
disinmeye gotiren eski 6nyargilar sonucu, buna -gecici olarak-
inanmustir. Biylik-Rus halkinin, ona 6biir halklan asagi halklar,
“hukuken” Biiyiik-Rusya’ya ait halklar olarak gérmeyi 6greten car-
lik tarafindan bu algakca bozulmasinin sonuclari, birden ortadan
kalkamazdi.

Savasin siyasal ve toplumsal niteliginin, bireylerin ve grup-
larn, ya da hatta halklann “iyi niyeti ile degil, ama savas1 yapan
siifin durumu ile, bu sinifin uyguladigi ve savasin bir uzantisini
olusturdugu siyaset ile, giincel toplumun egemen iktisadi giicli
olan sermayenin iliskileri ile, uluslararasi sermayenin emper-
yalist niteligi ile, Ingiltere, Fransa, vb. karsisinda Rusya’nin -mali,
banker, diplomatik- bagimlihgi ile belirlendigini yiginlara aciklama-
sin1 bilmemiz gerekir. Bunu yi8inlara anlasilir bicimde aciklama-
sin1 bilmek kolay is degildir, ve aramizdan hi¢ kimse, yanliglara
diismeden ilk denemede bu goérevin istesinden gelemez. Ama
propagandamizin yonelimi, ya da daha dogrusu icerigi bu olmali,
ve baska hic¢ bir sey olmamalidir. Devrimci asiriciliga verilecek en
kiiciik 6diin, bunu dogrulayan giizel s6zler ve “pratik” diistinceler
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ne olursa olsun, sosyalizme karsi bir ihanet, enternasyonaliz-
min tam birakilmasidir.

“Kahrolsun savas” slogani elbette dogrudur, ama bugiiniin
Ozel gorevlerini, buyiik yigina baska tiirlii yanasma zorunlulugu-
nu hesaba katmiyor. Bu slogan, bana kalirsa, “eski glizel giinler”in
beceriksiz ajitatorlerinin, kendilerine bir temiz sopa attirdiklan
kirlarda saf saf ileri siirdiikleri [saya 461 “Kahrolsun Car!” sloganina
benziyor. Yigin olarak, devrimci asiriciik yandaslar, bireyler ola-
rak degil, ama smif acisindan géz éniinde tutulurlarsa, iyi niyetli
kisilerdir, ciinkii ne ilhaklardan, ne de 6biir halklarn ezilmesin-
den gercekten kazanacak hic bir seyi olmayan simiflardandirlar
(isciler ve yoksul koylilerdendirler). Burjuvalar ve “aydin” baylar
icin ise, durum bambaskadir; onlar, sermayenin egemenliginden
vazgecmeksizin, ilhaklardan vazgecmenin olanaksiz oldugunu
cok iyi biliyor, ve giizel s6zler, 6lciisiiz vaatler, sayisiz giivencelikler
ile yiginlarn utanmadan aldatiyorlar.

Yigin olarak, asincilik yandaslan, isi, kétiiliik olmaksizin,
sagduyuya dayanarak degerlendirirler: “Ben ilhak istemiyorum.
Alman bana saldinyor; éyleyse ben hic de emperyalist cikarlan
degil, hakh bir davay1 savunuyorum.” Bu insanlara, onlarin kisisel
isteklerinin degil, ama bir siyasete, yiginlara ve belirli smiflara
ickin iligki ve kosullarin s6z konusu oldugunu; bir yanda savas, 6te
yanda da sermaye cikarlan ve uluslararasi banka sebekesi arasin-
da bir bagin var oldugunu vb. gene ve gene aciklamak gerekir.
Asincilik ile savagsmanin yalnizca bu bicimi ciddidir ve bir basar,
belki cok cabuk olmayacaktir; ama bu, kesin ve stirekli bir basan
vaat eder.

SAVAS NASIL SONA ERDIRILEBILIR?

10. Savas “istendigi zaman” sona erdirilemez. Savasan
yanlardan yalnizca birinin kararn iizerine sona erdirilemez. Asirici
bir askerin deyimini kullanmak gerekirse, “teslim olunarak” sona
erdirilemez.

Savas, cesitli tilkeler sosyalistleri arasindaki bir “anlasma”
ile, biitiin tlkeler proleterlerinin bir “eylem”i ile, halklarn “iradesi”
ile vb. sona erdirilemez. Asiricl, yari-asirici, ve yarl-enternasyona-
list gazeteler makalelerinin dolup (sayfa 471 tastiklarn bu tiirden bitiin
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sOzler, sayisiz karar, cagn ve bildirgeler, asker ve isci vekilleri
sovyeti kararlan, kiiciik-burjuvanin tutarsiz, saf, iyi niyetli dilekle-
rinden baska bir sey degildirler. “Halklarin bans isteginin kendini
gOstermesi”, proletaryanin devrimci eylemleri konusundaki sira
(Rus proletaryasindan sonra, Alman proletaryasimnin “sira”si), vb.
uizerindeki bu sozlerden daha zararli bir sey yoktur. Tim bunlar,
Louis Blanc’a yeniden baslamak, kendini tath diislere birakmalk,
“siyasal kampanyalar” oyunu oynamak, ve gercekte, kedi ve asci
masalini yinelemektir.

Savas, her ne denli, hi¢ kuskusuz, yalnizca onlarin yararina
da olsa ve onlardan baska kimseyi zenginlestirmese de, kapitalist
acgozlilerin kot niyetinden dogmamustir. O, diinya kapitalizmi-
nin bir yanim ytizyih tarafindan, bag ve iliskilerin sonsuz coklugu
tarafindan yaratilmistir. Sermaye iktidan devrilmedikce, iktidar
bir bagka smifa: proletaryaya gecmedikce, kendini emperyalist
savastan cekip cikarmak olanaksizdir, zorla dayatilmamis de-
mokratik bir bars elde etmek olanaksizdir.

Subat-Mart 1917 Rus devrimi, emperyalist savasin i¢ savas
durumuna déniismesinin baslangicini gosterdi. Bu devrim, sava-
sin durdurulmasina dogru ilk adim atti. Savasin durdurulmasini,
yalniz ikineci adim -iktidarnn proletaryaya gecisi- saglayabilir. Bu
butin diinyada “cephenin yarlmasi”’nin -sermayenin cikarlarn
cephesinin yarilmasinin- baslangici olacaktir, ve proletarya, ancak
bu cepheyi yararak insanligi savasin korkunclugundan kurtarabilir,
ona surekli bir bansin iyiliklerini saglayabilir.

Ve, isci vekilleri sovyetlerini yaratarak, Rus devrimi, Rusya
proletaryasini, daha simdiden bu sermaye “cephesini yarma”
isini yapabilecek bir duruma getirmistir. [sayfa 48]

DEVRIMIMIZIN YARATTIGI YENI DEVLET TiPi

11. isci, asker, koylii, vb. vekilleri Sovyetleri, cogu kisinin
sinifsal anlami {izerine, Sovyetlerin Rus devrimi icindeki roli
tizerine acik bir fikir edinmedigi anlaminda, anlasilmamis bulu-
nuyorlar. Ama, onlarin yeni bir devlet bicimi, ya da daha dogrusu
yeni bir devlet tipi temsil ettikleri de anlasilmiyor.

En yetkin, en gelismis burjuva devlet tipi, parlamenter de-
mokratik cumhuriyettir: iktidar bu devlet tipinde parlamentoya
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aittir; devlet makinesi, yonetim aygit ve organi, her zamankilerdir:
suirekli ordu, polis, pratik olarak gérevden geri alinamaz, ayricalik-
11, halkin iistiine konmus memurlar toplulugu.

Ama 19. ylizyll sonlarindan bu yana, devrimci dénemler,
demokratik devletin tistiin bir tipini, Engels’in deyimine gore,
daha simdiden bircok bakimdan bir devlet olmaktan c¢ikan, ‘’artik
terimin gercek anlaminda bir devlet olmayan”!” bir devleti goste-
riyorlar. Bu devlet, halktan ayn ordunun ve polisin yerine, halkin
kendisinin dogrudan ve dolaysiz silahlanmasimi geciren Paris
Komiinii tipi bir devlettir. Burjuva yazarlar tarafindan koétiilenen
ve karacalinan, ve baska seyler arasinda, haksiz yere birdenbire
sosyalizmi “sokma” niyeti yiikklenen Komiiniin 6z, iste budur.

Rus devriminin 1905’te ve 1917°’de kurmaya basladigi
devlet, iste bu tipte bir devlettir. Rusya halki temsilcilerinin Kurucu
Meclis olarak, ya da Sovyetler Konseyi vb. olarak bir araya geldigi,
bir isci, asker, koyll, vb. vekilleri Sovyetleri Cumhuriyeti, - kadet
profesor efendilerin bir burjuva parlamenter cumhuriyet icin kendi
yasa tasarilarini kaleme almalarini, ya da Bay Plehanov ve Kautsky
gibi kiiciik-burjuva “sosyal-demokrat” bilgic ve gorenekcilerin,
marksist devlet teorisini tahrif etmekten vazgecmelerini bekle-
meden, kendi tarzlarinda bir demokrasiyi kendiliginden (sayfa 49]
yaratan halk yiginlarnin giriskenligi izerine, su anda ulkemizde
dogmakta bulunan sey, iste bu.

Marksizm, anarsizmden, genel olarak devrimci donem, ve
Ozel olarak da kapitalizmden sosyalizme gecis donemi boyunca
devletin ve bir devlet iktidarimin zorunlulugunu kabul etmesi ile
ayrilr.

Marksizm, Bay Plehanov, Bay Kautsky ve hempalarinin
kiiciik-burjuva, oportiinist “sosyal-demokratizm”lerinden, bu
ayni dénemler icin, olagan bir burjuva parlamenter cumhuriyeti
olmayan, ama Paris Komiiniiniin oldugu gibi bir devletin zorunlu-
lugunu tanmimasi ile aynlir.

Bu devlet tipini eskisinden ayiran baslica 6zellikler sunlar-
dir:

Burjuva parlamenter cumhuriyetten kraliga doénis cok
Kolaydir (tarih bunu gosterdi), ¢iinkii tiim baski aygiti: ordu, polis,
burokrasi, oldugu gibi kalir. Komiin ve, isci, asker, koyld, vb. vekil-
leri Sovyetleri, bu aygiti parcalar ve kaldirr.
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Burjuva parlamenter cumhuriyet, yiginlarin kendi 6z si-
yasal yasamini, dipten doruga tiim devlet yasaminin demokratik
orgitlenmesine dogrudan dogruya katilmalarimi engeller, bogar.
Isci, asker, koylii, vb. vekilleri Sovyetleri ise, bunun tam tersini
yapatr.

Bu Sovyetler, Paris Komiinii tarafindan hazirlanan ve Marx’in
“emekcilerin iktisadi kurtulusunun kendisi araciyla gerceklese-
bilecegi en sonu bulunmus siyasal bicim”'® olarak adlandirdigi
devlet bicimini yeniden ortaya koyarlar.

Genellikle Komiinin “kabul”t icin Rus halkinin heniiz
olgun olmadigi ileri stirilir. Koylilerin 6zgurliik icin olgun olma-
diklanm ileri siiren feodallerin kamtidir bu. Komiin, yani isci ve
koyli vekilleri Sovyetleri, herhangi bir reformu, iktisadi gerceklikte
oldugu kadar engin halk cogunlugunun bilincinde de adamakill
olgunlasmadan 6nce, hic¢ bir (sayfa 50 reformu “gercekles”tirmez,
hic bir reformu “gerceklestirme” niyeti yoktur ve gerceklestirme-
melidir de. Savas tarafindan yol acilan iktisadi yikim ve bunalim
ne kadar agirlasirsa, savas tarafindan insanlhkta acilan korkung
yaralarn iyilesmesini kolaylagtirmaya 6zgi, olabildigince yetkin
bir siyasal bicim zorunlulugu kendini o kadar cok dayatir. Rus hal-
kinin 6rgiitlenme alaninda ne kadar az deneyimi varsa, yalnizca
burjuva siyasetcileri ve “arpalik”larla donatilmis memurlar degil,
ama halkin kendisi, 6rgitlenmeye o kadar gozii pek bir bicimde
girismelidir.

S6zde marksizmin, Bay Plehanov, Bay Kautsky ve hempala-
n tarafindan carpitilan marksizmin eski 6nyargilarindan ne kadar
erken kurtulursak, isci ve koyli vekilleri sovyetlerini simdiden ve
her yerde kurmalan ve, onlar aracihg ile, ulusun tiim yasamin
ellerine almalan icin, halka yardimda ne kadar ¢aba gosterirsek,
Bay Lvov ve hempalan Kurucu Meclisin cagrilmasim ne kadar
geciktirirlerse, halkin bir isci ve koylu vekilleri Sovyetleri cumhuri-
yeti yararnna (Kurucu Meclis ile, ya da, eger Lvov onu cagirmakta
gecikirse, onsuz) secimini yapmasi, o kadar kolay olacaktir. Halk
yeni yasami kendisi orglitlemeye girisince, yanilgilar baslangicta
kaciilmaz seylerdir; ama bazi yanhsliklar yapmak ve ilerlemek,
Bay Lvov tarafindan bir araya getirilmis bilgin hukukcularin, Kurucu
Meclisi toplantiya cagirmak ve burjuva parlamenter cumhuriyeti
surdiirip gotiirmek icin, isci ve koyli vekilleri sovyetlerini bogmak
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icin yasalar kaleme almalarini beklemekten cok daha iyidir.

Eger oOrgltlenir ve propagandamizi akillica yuritiirsek,
proleterler, ama koyliligin onda-dokuzu da, polisin yeniden
kurulmasina, gérevden alinamaz ve ayricaliklh memurlar toplulu-
guna, halktan ayn orduya karsi olacaklardir. Yeni tip devlet de, iste
yalnizca buna dayanur.

12. Polisin yerine bir halk milisinin gecirilmesi, devrimin
tim gidisi tarafindan zorla dayatilan ve Rusya’nin cogu (sayfa 511
bolgelerinde gerceklesme yolunda bulunan bir reformdur. Olagan
tipteki burjuva devrimlerin ¢cogunda bu reformun gelip gecici
oldugunu, ve burjuvazinin, hatta en demokratik ve en cumhuri-
yetcisinin bile, eski tipte, carci, halktan ayr, burjuvalar tarafindan
yonetilen ve halki bin tiirlii ezmeye yetenekli polisi, her zaman
yeniden kurmus bulundugunu, yiginlara aciklamaliyiz.

Polisin yeniden kurulmasim engellemek icin, yalnizca bir
yol var: ordu (siirekli ordu yerine gecen halkin genel silahlandiril-
masi) ile bir biitiin olusturan bir halk milisi kurmak. Yaslar 15-65
arasinda olan erkek-kadin tim yurttaslar, istisnasiz, bu milise
katilacaklardir. Bu yaklasik yas sinirlari, yalmzca yeniyetmeler ile
yaslilarn katilmalarnim goéstermek icindir. Kapitalistler, milisteki
yurttagshk gorevine ayrilmis giinler icin, Ucretli iscilere, hizmet-
kérlara vb., ucretlerini 6deyeceklerdir. Kadinlar yalnizca genel
siyasal yasama dogrudan dogruya katilmaya degil, ama stirekli ve
genel bir yurttashk 6devini yapmaya da cagrilmadiklan siirece, ne
sosyalizm, hatta ne de tam ve siirekli bir demokrasi s6z konusu
olabilir. Oysa, hastalara ve ytiziistii birakilmis cocuklara yardim,
yiyeceklerin denetimi vb. gibi “polis” goérevleri, kadinlar, esitligi
yalnizca kagit iizerinde degil, ama gercekte de elde etmedikleri
siirece, doyurucu bir bicimde saglanamazlar,

Polisin yeniden kurulmasini engellemek; tim halkin hizmet
goOrecegi bir milis kurmak icin halkin 6rgitleyici dehasina bagvur-
mak: devrimi kurtarmak, pekistirmek ve gelistirmek icin, proletar-
yanin yiginlar icinde yaymasi gereken amaclar, iste bunlardir.

TARIM PROGRAMI VE ULUSAL PROGRAM

13. Su anda, giclii bir tanm devriminin Rus kirlarinda pek
yakinda gelisip gelismeyecegini kesinlikle bilemeyiz. (sayfa 52]
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Koylilik icinde su zor zamanlarda s6z gétiirmez bir bicim-
de daha belirgin bir duruma gelmis bulunan, bir yandan mevsimlik
ya da surekli tanm iscileri ve yoksul koyliiler (“yarn-proleterler”),
ve Ote yandan zengin ve orta koyliler (biiyiik ve kiiciik kapitalist-
ler) durumundaki simf aynmlagsmasimn derinligini 6lcemeyiz. Bu
sorunlan ancak deneyim ¢6zebilir ve ancak deneyim ¢ozecektir.

Ama proletarya partisi olarak, biz, daha bugiinden, bir
tannm programindan baska, hemen gerceklestirilebilir ve Rusya’da
koyli tarim devrimi ¢ikarlari tarafindan buyrulan pratik 6nlemler
onermek mutlak gorevine de sahibiz.

Ulkede tiim topraklann ulusallastinlmasini, yani onlarin
tim miilkiyetinin merkezi iktidara verilmesini istemeliyiz. Bu
iktidar yerlesme alaninin genisligini vb. belirleyecek, ormanlarin
korunmasi ve topraklarin iyilestirilmesi vb, icin yasalar cikaracak;
topragin sahibi, yani devlet ile, kiracisi, yani cift¢i arasindaki her
tiirlii aracilig kesinlikle distalayacaktir (topragin her tiirlii yeniden
kiralanmasinin yasaklanmasi). Topraga tamamen ve tek bagina
sahip olacak ve elde bulundurma ve yararlanmanin yerel ko-
sullarim saptayacak olanlar, kéylii vekillerinin bolgesel ve yerel
sovyetleridir - yoksa biirokrasi, memurlar degil.

Bugday uretimi teknigini iyilestirmek ve bugday tiretimini
artirmak icin, buyiik ussal tanm isletmesini gelistirmek ve onun
toplum tarafindan denetimini saglamak icin, koylii komiteleri icin-
de, kamulastirilmis bulunan her biiytik yurtlugun, tarim iicretlileri
vekilleri Sovyetlerinin denetimi altina konmus genis bir 6rnek,
isletme durumuna gelmesi sonucuna erismeye calismaliyiz.

Sosyalist-devrimciler arasinda, 6zellikle onlarn “tiiketim”
ya da “is” normu lizerindeki “topragin toplumsallasmasi” vb,
tizerindeki gevezeliklerinde egemen olan kiiciik-burjuva s6z ebe-
ligine ve kiiciik-burjuva siyasetine karsit olarak, proletarya patrtisi,
meta tretimi rejiminde, kiicUk [sayfa 53] igletme sisteminin, insanhgi,
yiginlar, yoksulluk ve baskidan kurtaramayacagim tanitlamaya
dort elle sanlmaldir.

Koylu vekilleri sovyetlerinde hemen ve zorunlu bir bolin-
me meydana getirmek icin calismaksizin, proletarya partisi, tarim
ticretlileri vekilleri ile yoksul koyliiler (yan-proleterler) vekillerinin
ayn ayn Sovyetleri, ya da en azindan, bu toplumsal kategoriler
vekillerini, koyll vekillerinin ortak Sovyetleri icindeki ayr béliintii

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin

45



46

ya da partiler bicimi altinda bir araya getiren siirekli konferanslar
zorunlulugunu tamtlamalidir. Yoksa, halkcilann genel olarak koy-
liiliik GizerindeKi iyilik taslayan kiiciik-burjuva s6z ebeligi, varliksiz
yiginin, kapitalistlerin bir cesidinden baska bir sey olmayan zengin
koyliliik tarafindan aldatilmasina paravana hizmeti gérecektir.

Koylilere, biiyiik toprak sahiplerinin topraklarnna el koyma-
malarni, Kurucu Meclisin toplantiya cagrilmasindan énce tarim
reformuna girismemelerini 6gitleyen bircok sosyalist-devrimci ve
isci ve asker vekilleri sovyetinin kendilerini kaptirdiklarn burjuva
liberal ya da salt biirokratik vaazlara karsit olarak, proletarya par-
tisi, koyliileri, kimseden izin almaksizin, tarim reformunu hemen
gerceklestirmeye ve koyli vekillerinin karar uyarinca, biiyuk top-
rak sahiplerinin mali olan topraklarin zoralimina hemen girismeye
cagirmalidir.

Bunu yaparken, cephedeki askerler icin ve kentler icin
besin maddeleri tiretimini artirmak, sirii hayvanlarina verilecek
her zararin, aletlerin, makinelerin, yapilarin vb., vb. her bozulma-
sinin, kesinlikle kabul edilmez olduklarinmi belirtmek zorunlulugu
tizerinde 6zellikle durmak uygun olur.

14. Ulusal sorunda, proletarya partisi, her seyden Once,
carlik tarafindan ezilen ve Rus devlet cercevesine zorla baglanmig
ya da bu cerceve icinde zorla tutulan, yani ilhak edilmis bulunan
butlin uluslar ve ulusal-topluluklar icin Rusya’dan ayrilma gercek
ve mutlak 6zgiirliigiiniin hemen ilan (sayta 541 edilip verilmesini
istemelidir.

ilhaklardan vazgecilmesi {izerindeki bildirim, bildirge ve
aciklamalar, eger gercek ayrilma 6zgiirligu ile birlikte bulunmu-
yorlarsa, halkin burjuvazi tarafindan aldatilmasi ya da kiiciik-bur-
juvalarnn boénce dileklerinden baska bir sey degildirler.

Proletarya partisi olanakh oldugunca genis bir devletin
kurulmasini c¢ok ister, ciinkii emekgilerin cikann bunu gerektirir;
proletarya partisi uluslarin yaklasmasini, sonra da kaynasmasini
cok ister; ama o, buna, zor yoluyla degil, tim uluslar isci ve emekgci
yiginlarinin 6zgur ve kardesce birligi ile ulasmak ister.

Rusya Cumbhuriyeti ne kadar demokratik olursa, isci ve
asker vekilleri Sovyetleri cumhuriyeti biciminde 6rgiitlenmesini o
kadar iyi bilecek, ve biitiin uluslar emekgci yiginlarin1 ona dogru
ozgirce getirecek cekim giicii o kadar etkili olacaktir.
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Tam aynlma 6zgiirliigii, en genis yerel (ve ulusal) 6zerklik,
ulusal azinliklar haklarnin inceden inceye hazirlanmis inancalari:
devrimci proletaryanin programu, iste budur.

KAPITALIST BANKA VE SENDIKALARIN ULUSALLASTIRILMASI

15. Proletarya partisi, niiffusun engin cogunlugu sosyalist bir
devrimin zorunlulugunun bilincine varmadikc¢a, bir kiictik koyliler
tilkesinde hic bir bicimde sosyalizmi “sokma”ya niyetlenemez.

Ama yalnizca “s6zde-marksist” sézciikler arkasina sigian
burjuva safsatacilar, bu gercekten, savas sirasinda bircok
burjuva devlet tarafindan bircok durumda gerceklestirilmis
ve biittinsel iktisadi dagilma ve yaklasan aclik ile savasmak icin
kesinlikle zorunlu bulunan, pratik olarak iyiden iyiye olgunlasmis
ivedi devrimci 6nlemleri erteleyecek bir siyasetin dogrulanmasi
sonucunu cikarabilirler. [sayfa55]

Topragin, tim bankalar ve tim kapitalist sendikalarin ulu-
sallastirimasi, ya da en azindan bu kurumlar tizerinde isci ve 6teki
vekiller Sovyetlerinin ivedi bir denetimi gibi, sosyalizmin “sokul-
masl” ile hig bir ilgisi olmayan 6nlemlerin mutlak olarak istenmesi
ve elden geldigince, devrimci yoldan gerceklestirilmesi gerekir.
Sosyalizme dogru ilk adimlan olusturan ve iktisadi bakimdan
pekala gerceklesebilir bir nitelik tasiyan bu 6nlemler alinmaksizin,
savas tarafindan acilan yaralann sarlmasi ve yaklasan yikimin
onlenmesi olanaksizdir. Ve devrimci proletaryanin partisi, salt
“savas sonucu” adamakill yiz kizartici bir bicimde zenginlesen
kapitalist ve bankacilarn asin karlarina ekmek dogramakta da hig
bir zaman duraksamayacaktir.

SOSYALIST ENTERNASYONALDEK{ DURUM

16. Rusya isci sinifinin uluslararasi yiikiimlilikleri, 6zellikle
bugiin, birinci planda yer almaktadirlar.

Artik cagimizda enternasyonalizmnden asagisi kurtarmiyor.
enternasyonalist olduklarini sGyleyen asirici sovenlere degin, Ple-
hanov ve Potresov efendilere degin, Kerenski'ye degin, bu boyle.
Proletarya partisinin de, s6zde kalan enternasyonalizm karsisina,
kesin bir aciklik, kesin bir belginlik, kesin bir seckinlikle gercek
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enternasyonalizmi cikarma yolunda bir o kadar buyurgan bir
Odevi var.

Tuam tlkeler iscilerine platonik cagrilar; enternasyonalizmne
bos baglilik protestolari; cesitli savasan lkelerdeki devrimci pro-
letaryanin eylemi icin dogrudan ya da dolayh bir “sira” saptama
girisimleri; devrimci savasim konusunda savasan llkeler sosya-
listleri arasinda emek isteyen bir “anlasma” arastirmasi: bir baris
kampanyasi eregi ile sosyalist kongreler yoresinde kargasalik, vb.,
vb. - bu fikirlerin, bu girisim ya da bu planlarin elebaslan ne denli
icten olurlarsa olsunlar, biittin bunlar, nesnel olarak, bos (sayfa 56]
sOzlerden, ya da, en iyi durumda, yalmizca yiginlarin sovenler
tarafindan aldatilmasini maskelemeye yarayan saf ve iyi niyetli
dileklerden baska bir sey degildir. Ve parlamenter oyunbazliklarda
son derece usta, son derece eli yatkin bulunan Fransiz sosyal-
sovenleri, bir yandan gorilmemis bir utanmazlikla sosyalizme
ve enternasyonale ihanet ederken, emperyalist savasl ylriiten
hiikiimetlere katihrken, 6denek ya da odiinclere oy verirken (son
zamanlarda Rusya’da Cheydze, Skobelev, Cereteli ve Steklov’'un
da yaptiklan gibi), kendi iilkelerinde devrimci savasima karsi
cikarken, vb., vb. bir yandan da son derece tumturakh ve cafcafl
bariscil ve enternasyonalist so6zler etme sanatinda, uzun zaman-
dan beri tim rekorlan kirmis bulunuyorlar.

Saf insanlar cogu kez emperyalist diinya savasinin yirticilik,
kan dokiiciilik havasini unutuyorlar. Bos s6z kabul etmeyen, saf
ve yavan dilekleri umursamayan havasini.

Yalnizca bir, ve tek gercek enternasyonalizm vardir: o da
insanin kendi 6z tilkesinde devrimci hareket ve devrimci savasi-
min gelismesi icin 6zveri ile calismasina, istisnasiz tiim tilkelerde,
bu aym savasimi, bu ayni ¢izgiyi, ve yalmzca onu (propaganda,
yakinlik, maddi bir yardim araciyla) desteklemesine dayanur.

Tim geri kalani, yalandan ve manilovizmden'® bagka bir
sey degildir.

Savasin stirdiigti iki yih askin bir siireden bu yana, ulusla-
rarasi sosyalist ve isci hareketi icinde, tiim tlkelerde ug¢ egilim
gelismis bulunuyor. Ve gerceklik alanindan uzaklasan, bu ¢
egilimin varligini gérmekten, onlan ¢6ziimlemekten, ve gercek-
ten enternasyonalist egilim icin tutarli bir bicimde savasmaktan
kacinan herkes, kendi kendini etkisizlige, gii¢siizliige ve yanilgiya
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mahk{m eder.

Bu ¢ egilim, sunlardir:

1. Emperyalist bir savasta (ve her seyden 6nce de giincel
emperyalist savagta) “yurt savunmasi”ni kabul eden, (sayfa 57 s6zde
sosyalist, gercekte soven, sosyal-sovenler.

Bunlar bizim smif diismanlarimizdirlar. Burjuvazi saflarina
gecmislerdir bunlar.

Tim ilkelerdeki resmi sosyal-demokrasinin resmi 6n-
derlerinden cogu béyledir. Rusya’da B. Plehanov ve hempalar,
Almanya’da Scheidemann’lar; Fransa’da, Renaudel, Guesde,
Sembat; italya’da Bissolati ve hempalar; Ingiltere’de Hyndman,
fabyenler® ve “emekciler” (“isci partisi” 6nderleri);?! Isvec’te Bran-
ting ve hempalari; Hollanda’da Troelstra ve partisi; Danimarka’da
Stauning ve patrtisi; Birlesik-Devletler’de Victor Berger ve 6bir
“yurt savunuculan”, vb..

2. Ikinci egilim, “merkez” denilen, ve sosyal-sovenler ile
gercek enternasyonalistler arasinda duraksayan egilimdir.

“Merkez”, marksist, enternasyonalist olduguna, baristan
yana, hiikiimetler tizerindeki tim “baski’lardan yana, kendi 6z
hikiumetini “halkin bars iradesini gésterme”ye zorlamaya yonelen
tim “istemler”den yana, barnstan yana olanakl ve diistiniilebilir
her turlii kampanyadan yana, ilhaksiz baristan yana vb., vb., ve
sosyal-sovenler ile baristan yana olduguna yemin billah eder.
“Merkez”, birlikten yanadir, bolinmenin diismanidir merkez.

“Merkez” demek, tika basa iyi niyet dolu kiiciik-burjuva s6z
ebeliginin, s6zde enternasyonalizm, gercekte 6dlek oportiinizm
ile sosyal-sovenler icin gonil hoslugunun egemenligi demektir.

Sorunun 6zi sudur ki, “merkez”, kendi 6z hiikiimetine karsi
bir devrimin zorunluluguna inanmis degildir, bunu dogru bulmaz,
uzlasmaz bir devrimci savasim yiriitmez, kendini bu savasimdan
kurtarmak icin, cok “marksist” de c¢inlasa, en yavan kacamaklari
icat eder.

Sosyal-sovenler bizim smif diismanlarimiz, isci hareketi
icindeki burjuvalardirlar. Onlar, bu hareket icinde bir [sayfa 581
katmani, burjuvazi tarafindan nesnel olarak satin alinmis (en iyi
ticretler, saygin gorevler, vb.), ve kiiciik ve giicsiiz halklan soymak
ve bogmakta, kapitalist ganimetin paylasimu icin savas yapmakta
kendi burjuvazilerine yardim eden isci gruplarnni, isci cevrelerini
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temnsil ederler.

“Merkez” demek, ciirlimiis bir yasalcilik tarafindan kemi-
rilmis, parlamentarizm havasi vb. tarafindan bozulmus gérenek-
ciler, arpaliklara ve bir “yan gelip yatma” isine alismis memurlar
demektir. Tarihsel ve iktisadi bakimdan konusmak gerekirse,
bunlar ayr bir toplumsal katmani temsil etmezler. Yalmzca isci
hareketinin gecmis bir evresi, 6zellikle proletarya icin zorunlu
olan, biylik ve cok biiyilik bir 6lcliide, yavas, bozulmaz, sistemnli
orgitlenme sanatinda ¢ok sey vermis bulunan 1871-1914 evresi
ile, toplumsal devrim cagimi acmis bulunan birinci emperyalist
dinya savasindan sonra nesnel olarak zorunlu bir duruma gelen
yeni bir evre arasindaki gecisi temsil ederler.

“Merkez”in basta gelen lider ve temsilcisi, II. Enternasyonal
(1889-1914) icinde en yiiksek yetke (otorite) olan ve 1914 Agus-
tosundan sonra, marksizmin tam bir yadsinmasi, gorilmemis bir
gevseklik, icler acisi duraksama ve ihanetler 6rnegi veren Karl
Kautsky’dir. “Merkez” egilimi demek, Kautsky, Haase, Ledebour,
Reichstag’daki “isci ya da Emek Birligi”;?? Fransa’da, Longuet,
Pressmane ve genel olarak “azinlikcilar”;®® iIngiltere’de, Philip
Snovden, Ramsay Mac Donald ve “Independent Labour Party”nin?
bircok baska lideri, ve kismen de Britanya Sosyalist Partisi;* Birle-
sik-Devletler’de Moris Hillquit ve baska bircoklari; italya’da Turati,
Treves, Modigliani, vb.; isvigre’de Robert Grimm; Avusturya’da
Victor Adler ve hempalari; Rusya’da Orgiitlenme Komitesi Partisi,
Akselrod, Martov, Cheydze, Cereteli ve hempalari, vb. demektir.

Bazilarnin, bazen, farkinda olmaksizin, sosyal-sovenizm-
den “merkez”e gectikleri, ve [sayfa 591 bazan da bunun tersi oldugu
kendiliginden anlasilir. Bireyler 6zgiirce bir smiftan 6biriine
gecerlerken, siniflarin birbirlerinden ayrn olarak kaldiklarini her
marksist bilir. Bunun gibi, egilimlerin birlesmesine yol acmak icin
girisilen girisim ve gosterilen cabalara karsin, bireyler 6zgiirce bir
egilimden bir baskasina gecerlerken, siyasal yasamda, bu egilim-
ler kendi aralarninda birbirlerinden aynlirlar.

3. Uclincii egilim, en iyi “Zimmerwald solu’nun®* temsil
ettigi gercek enternasyonalistler egilimidir (okurun bu egiliminin
nasil dogdugunu gercek bir belge araciyla 6grenmesi icin, ekte
onun 1915 eyliil bildirgesini veriyoruz). Baslica ayirt edici nitelik:
sosyal-sovenizmden oldugu kadar, “merkez”’den de tam bir kop-
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ma. Kendi 6z emperyalist hiikiimetine ve kendi 6z emperyalist
burjuvazisine karsi uzlasmaz devrimci savasim. ilke: “Bas diisman
bizim kendi tilkemizdedir”. Sosyal-pasifistlerin (sosyal-pasifist,
sozde bir sosyalist, gercekte bir burjuva pasifisttir; burjuva pasi-
fistler, sermaye boyundurugu ve sermaye egemenliginin alasagi
edilmesi olmaksizin, sonsuz bir barisin kurulmasi diisiinti gorir-
ler) tath sozlerine ve giincel savasla bagh olarak, proletaryanin
devrimci bir savasiminin ve proleter devrimin olanak, dogruluk
ya da elverisliligini yadsimaya yonelen her cesit kacamak so6zlere
kars1 amansiz savas.

Bu egilimin en belirli temsilcileri: Almanya’da Karl
Liebknecht’in icinde bulundugu “Spartakiis grubu” ya da “En-
ternasyonal grubu”dur.?” Karl Liebknecht, bu egilimin, ve gercek
proleter enternasyonal olan yeni enternasyonalin en Ginli temsil-
cisidir.

Karl Liebknecht, Almanya isci ve askerlerini, silahlarimi
kendi 6z hiikiimetlerine karsi cevirmeye cagirdi. O, bu isi, acikca,
Parlamento (Reichstag) kiirsiisiinden yapti. Sonra, gizlice basilmis
bildirilerle birlikte, “Kahrolsun hiikiimet!” sloganin ileri siirerek,
Berlin’in en genis alanlarindan (sayfa 601 biri olan Potsdam alaninda
dizenlenen bir gosteriye katildi. Tutuklandiktan sonra, kiirek
cezasimna mahkim oldu. Simdi, savasa karsi savasim vermis ol-
maktan 6tlirii hapse atilmis bulunan, Almanya’nin, eger binlerce
degilse, yiizlerce gercek sosyalist gibi, bir zindandadir.

Karl Liebknecht, konusmalarinda ve mektuplarinda,
yalnizca iilkesinin Plehanov ye Potresovlan (Schidemann’lar,
Legien’ler, Davidler ve hempalarn) ile degil, ama merkezciler ile
de, iilkesinin Cheydze ve Ceretelileri (Kautsky, Haase, Ledebour
ve hempalan) ile de amansizca savasti.

Karl Liebknecht ve dostu Otto Rikle, ytizon milletvekili
icinde yalmz ikisi, disiplini bozdu, “merkez” ve sovenler ile “birlik”i
parcaladi; herkese karsi yalmiz ikisi kafa tuttu. Sosyalizmi,
proletarya davasini, proleter devrimi yalmz Liebknecht temsil
ediyor. Alman sosyal-demokrasisinin tiim geri kalani, (kendisi
de “Spartakiis grubu”nun tiyesi ve 6nderlerinden biri olan) Rosa
Luxembourg’un ¢ok hakh deyisine gore, kokmus bir cesetten
baska bir sey degildir.

Almanya’da bir baska gercek enternasyonalistler grubu da,
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Bremen’de yayimlanan Arbeiterpolitik gazetesi ekibidir.
Fransa’da, gercek enternasyonalistlere en cok yaklasanlar,
Cenevre’de Demain (“Yarin”) dergisini yayimlayan Fransiz Henri
Guilbeaux gibi, Loriot ve dostlandirlar (Bourderon ile Merrheim,
sosyal-pasifizm icine diistiiler). ingiltere’de, The Trade-Unionist
gazetesi ile Britanya Sosyalist Partisi ve Independent Labour Party
tiyelerinin bir bélimii (6rnegin, acikca dének sosyalizm 6nder-
lerinden kopma ¢agnisinda bulunan William Russel), savasa karsi
devrimci savasimi yiiziinden Ingiliz burjuva hiikiimeti tarafindan
kiirek cezasma mahkim olmus 6gretmen, iskoc sosyalistleri
Maclean; bu ayni suclardan 6tiirii yiizlerce Ingiliz sosyalisti hapis-
te yatiyor. Onlar ve yalmzca onlar, gercek enternasyonalistlerdir.
Birlesik-Devletler’de, “Sosyalist Isci Partisi’nin® ve oportiinist
“Sosyalist Parti’nin?® Ocak 1917’den bu yana (saya 611 The Interna-
tionalist gazetesini yayimlayan 6geleri; Hollanda’da, De Tribiine
gazetesini yayimlayan “tribiinciiler”® partisi (Pannekoek, Herman
Gorter, Winjkoop, Zimmerwald’de merkezden olan ve simdi
bize gelmis bulunan Henriette Ronald-Holst); isvec’te, Lindhagen,
Ture Nerman, Karlsson, Strom ve Zimmerwald’de “Zimmerwald
solu”nun kurulmasina kisisel olarak katilmis ve simdi de savasa
karsi devrimci savasimi yiziinden hapse mahkim edilmis
bulunan Z. Héglund gibi liderler ile, gencler ya da sollar partisi;®!
Danimarka’da, basta bakan Stauning, tamamen burjuvalagsan Da-
nimarka “sosyal-demokrat” partisinden ayrilmis bulunan Trier ve
dostlar; Bulgaristan’da, “Darlar”;? italya’da, en yakin olanlar parti
sekreteri Constantin Lazzari ile, merkez organ Avanti** basyazan
Serrati; Polonya’da, Radek, Hanecki ve “Ulusal Biiro” cevresinde
toplanmis 6biir sosyal-demokrat liderler, Rosa Luxembourg, Tyska
ve “Genel Biiro” ¢evresinde toplanmis 6biir sosyal-demokrat lider-
ler; isvicre’de, kendi iilkelerinin sosyal-sovenleri ile “merkez”ine
Kkarsi savasim icin “referandum” gerekcelerini yazmis (Ocak 1917)
ve 11 Subat 1917°de Toess’de toplanan Ziirih kantonu sosyalist
kongresine devrimci ilkelerden esinlenen ve savasa karsi yonelen
bir karar** sunmus bulunan sollar; Avusturya’da, bir bakana, dii-
siincesizce de olsa, kahramanca siktig1 kursundan o6tiirti Friedrich
Adler’i 6lime adayan asir-gerici Avusturya hiikiimeti tarafindan
bugiin kapatilmis bulunan Viyana “Karl Marx” kliibiinde belli bir
Olciide savasim vermis olan Friedrich Adler’in geng sol dostlar,
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Sollar arasinda var olabilecek ayirtilar (niianslar) o kadar
onemli degil. Asil 6nemli olan, genel egilim. Gercek su ki, bu
korkun¢ emperyalist savas caginda gercekten enternasyonalist
olmak kolay degil. Bu insanlarin sayis1 ¢cok degil, ama sosyalizmin
gelecegi yalnizca onlar, yiginlarin bozucular degil, ama yol gos-
tericileri yalmzca onlardir. (sayfa 62]

Sosyal-demokratlar icinde, genel olarak sosyalistler icinde,
reformistler ile devrimciler arasindaki ayrim, emperyalist savas
kosullan icinde zorunlu olarak degisecekti. Burjuva hiikkiimet-
lerden barsi imzalamalarnmi ya da “halklann bans iradesini
gostermeleri’ni vb. “istemek” ile yetinen herkes, gercekte refor-
mizme dogru kayar. Ciinkii, nesnel olarak, savas sorunu kendini
ancak devrimci planda koyar.

Savastan cikmak ve zorla dayatilmamis demokratik bir
baris imzalamak icin; “savas sonucu” zenginlesmis bulunan
kapitalist baylara 6denecek, milyarlarla 6lciilen kazan¢ paylan
koleliginden halklan kurtarmak icin, proleter devrimden baska
cikis yolu yoktur.

Burjuva hiikiimetlerden cok cesitli reformlar istenebilir
ve istenmelidir de; ama bir kuruntucu, bir reformist olmadikca,
emperyalist sermayeye binlerce bagla baglanmis bulunan bu
adamlar ve bu siniflardan, bu baglari koparmalar1 istenemez.
Oysa, bu kopma olmadikc¢a, savasa karsi savas tizerindeki biitiin
sOzler, bos ve aldatici s6zlerden baska bir sey degildirler.

“Kautskiciler”, “merkez” s6zde devrimci, gercekte refor-
misttirler; sozde enternasyonalist, gercekte sosyal-sovenizmin su¢
ortaklandirlar.

ZIMMERWALD ENTERNASYONALI{ BASARISIZLIGA UGRADI
I11. ENTERNASYONALI KURMAK GEREKIR

17. Zimmerwald Enternasyonali daha baslangicta, kararsiz,
“kautskici”, “merkezci” bir tutum aldi, ve bu da zimmenvald
solunu hemen onunla dayanismadan vazgecme, ondan ayrilma,
ve (isvicre’de Rus, Alman ve Fransiz dillerinde basilmis) kendi 6z
bildirgesini yayinlama zorunda birakti.

Zimmerwald Enternasyonalinin basta gelen Kkusury,
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basarisizlik nedeni (¢iinkii o ideolojik ve siyasal bakimdan ba-
sansizliga ugramis bulunmaktadir), biitiin 6bur sorunlar pratik
olarak belirleyen esas sorundaki: sosyal-sovenizmden |sayfa 631 V€
La Haye’de (Hollanda) Vandervelde ve Huysmans vb. tarafindan
yonetilen eski sosyal-soven enternasyonalden biitiin biitiine kop-
ma sorunundaki dalgalanmalarn ve kararsizhigidir.

Zimmerwald ¢ogunlugunu olusturanlann kantskicilerin ta
kendileri olduklan bizde heniiz bilinmiyor. Bununla birlikte bu,
g6z oniinde tutulmasi gerekli olan ve simdi Bati Avrupa’da herke-
sin bildigi cok 6nemli bir olgudur. Hatta asir-soven Chemnitzer
Zeitung’un yoneticisi ve Parvus’tin asiri-soven Die Glocke’sinin®
yazan soven, Alman ultra-soveni Heilmann bile (Heilmann, kolay-
ca anlasilacag1 gibi, “sosyal-demokrat” ve sosyal-demokrasinin
“birlik”inin acar bir yandagidir), merkez ya da “kautskicilik” ile
Zimmerwald cogunlugunun ayni sey oldugunu acik¢a kabul
etme zorunda kaldu.

Oysa, 1916 sonu ile 1917 basi, bu olguyu kesinlikle tanitladi.
Kienthal Bildirgesi*® tarafindan sosyal-pasifizmin yargilanmasina
karsin, tiitm Zimmerwald sagi, tiim Zimmerwald cogunlugu: 1917
ocak ve subatindaki bir dizi bildirilerinde, Kautsky ve hempalari;
Bourderon ve Merrheim, Fransa’da, sosyal-sovenler ile birlikte,
sosyalist parti (aralik 1916) ve Genel Emek Konfederasyonunun
(vani ulusal Fransiz sendikalar 6rgiitiintin, gene 1916 arahgindaki)
pasifist onergelerini oylayarak; tiim partinin sosyal-pasifist bir tutu-
mu benimsedigi ve Turati’nin kendisinin de “sendeledigi” (elbette
rastlanti sonucu degil) ve 17 Aralik 1916 giinlii konugsmasinda,
emperyalist savasi Ulkiilestiren milliyetci s6zler sGylemeye degin
gittigi Italya’da Turati ve hempalan, sosyal-pasifizm icine diismiis-
tar.

Zimmerwald ve Kienthal baskani Robert Grimm, 1917 oca-
ginda, kendi partisinin sosyal-sovenleri (Greulich, Pfliiger, Gustav
Miiller vb.) ile, gercek enternasyonalistlere kars bir blok kurdu.

Cesitli tilkeler zimmerwaldcilar tarafindan 1917 Ocak isayfa
64] ve subatinda toplanan iki konferans sirasinda, Zimmerwald
cogunlugunun bu ikili ikircil oyunu, bir¢ok tilkenin sol enternas-
yonalistleri: Uluslararas1 Gencler Orgiitii sekreteri ve iyinin iyisi
enternasyonalist bir gazete olan Internationale des Jeunes’in®
yoneticisi Miinzenberg; partimizin Merkez Komite temsilcisi
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Zinovyev; Polonya Sosyal-Demokrat Partisinden (“Ulusal Biiro”) K.
Radek; “Spartakiis” grubu liyesi, Alman sosyal-demokrat Hartstein
tarafindan, kesin olarak damgalandi.

Rus proletaryasina ¢ok sey verilmisti; diinyanin hig bir ye-
rinde isci siifi heniiz Rusya’da oldugu kadar devrimci g6zii peklik
gosteremedi. Ama ¢ok sey verilmis olandan, cok sey istenecektir.

Zimmerwald batagina daha ¢ok hosgori gosterilemez. Zim-
merwald “kautskicileri” nedeniyle, Plehanov ve Scheidemann’la-
rn soven enternasyonali ile daha uzun zaman yarn-baghlk icinde
kalinamaz. Bu enternasyonalden hemen kopmak gerekir. Zim-
merwald’de yalmzca gozlemci olarak kalmak gerekir.

Gecikmeden yeni bir enternasyonal, devrimci, proleter bir
enternasyonal kurmak, acikca bize, acikca bugiinkii giine disu-
yor; daha dogrusu, bu enternasyonalin zaten kurulmus oldugunu
ve calistigini acikca ilan etmekten cekinmemeliyiz.

Yukarda saymis bulundugum “gercek enternasyonalistler”in
enternasyonalidir bu. Onlar, ve yalmzca onlar, devrimci enternas-
yonalist yiginlarin, bozuculan degil, temsilcileridirler.

Bu sosyalistlerin sayilan azdir. Ama her Rus iscisi, 1917 su-
bat-mart devriminin éngiiniinde, Rusya’da bilincli cok devrimci
olup olmadigini kendi kendine bir sorsun.

Onemli olan say1 degil, gercekten devrimci proletaryanin
siyaset ve fikirlerinin dogru disavurumudur. Asil 6nemli olan en-
ternasyonalizmi “ilan etmek” degildir; asil dGnemli [sayfa 65] Olan, en
glic zamanlarda, gercek enternasyonalistler olmasini bilmektir.

Uluslararas1 anlasmalar ve kongreler {izerine kuruntuya
kapilmayalim. Emperyalist savas siirdiik¢e, uluslararasi iliskiler,
emperyalist burjuvazi tarafindan uygulanan askeri diktatérligiin
demirden mengenesi icinde sikisip kalirlar. Eger 2 nolu hiikiimet
olan isci vekilleri sovyetini hosgori ile karsillama zorunda bulunan
“cumhuriyetci” Milyukov bile, 1917 nisaninda, partisinin sekreteri,
enternasyonalist, Zimmerwald ve Kienthal’e katilan isvicreli sos-
yalist Fritz Platten’e, her ne denli bir Rus kadini ile evli olan bu
adam, karnisinin akrabalarini ziyarete gelmis, her ne kadar Riga’da
1905 devrimine katilmis, bundan o6tiri bir Rus hapishanesine
atilmis ve hapisten saliverilmek icin, carlik hiikkiimetine, onun
o6denmesini istedigi bir inanca akcesi 6demisse de, Rusya’ya gir-
me izni vermemis ise, - eger, diyorum, “cumhuriyetci” Milyukov
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1917 nisaninda Rusya’da bu bicimde davranabilmis ise, burju-
vazinin ilhaksiz barns vb. tizerindeki vaat ve inancalarinin, s6z ve
bildirimlerinin ka¢ para ettikleri kolay anlasilr.

Ya Trotski’'nin ingiliz hiikiimeti tarafindan tutuklanmas1? Ya
Martov’un Isvicre’den aynlmasina izin verilmemesi, onu, kendisini
Trotski'nin yazgisiin bekledigi ingiltere’ye cekmek icin cevrilen
dolaplar?

Kuruntuya kapilmayalim. Kendimizi aldatmayalim.

Stockholm’den bile, bize ne enternasyonalizmme bagh sos-
yalistlerin, ne de hatta, yirtic1 bir askeri sansiiriin varligina ve onun
sagladig1 biitiin olanaklara karsin, onlarin mektuplarinin hile
gelmesine izin verilmedigi tamitlanmis bulunduguna gore, ulusla-
rarasi konferans ya da kongreleri “beklemek”, enternasyonalizme
ihanet etmek demektir.

Partimiz “beklememeli”dir; hemen IIl. Enternasyonali
kurmahlidir; Almanya ve Ingiltere’de hapse atilmis bulunan yiiz-
lerce sosyalist o zaman rahat bir soluk alacaklardir; [sayta66] grev ve
gosterileri bugiin su sefil, su dalavereci Guillaume’u tir tir titreten
binlerce ve binlerce Alman iscisi, yasadis1 gazetelerde, karar-
mizdan haberdar olacaklardir; Karl Liebknecht’e, ve yalmzca
ona naslil kardesce bir giiven besledigimizi bileceklerdir; bizim,
“devrimci asiricilik”a karsi, simdi de savasim verme irademizi 68-
reneceklerdir; ve bu da onlan devrimci enternasyonalizmlerinde
dogrulayacaktir.

Cok verilenden, cok istenecektir. Diinyanin hi¢ bir ilke-
sinde bugiin Rusya’daki kadar 6zgurliik yoktur. Bu 6zgiirliikten,
burjuvazinin ya da burjuva “devrimci asiriciik”in desteklenmesini
ogutlemek icin degil, ama hem sosyal-soven déneklerin, hem de
kararsiz “merkezci”lerin yenilmez diismani olan IIl. Enternasyo-
nali, cekinmeden, diiristce, proleter olarak, Liebknecht’e yarasir
bicimde kurmak icin yararlanalim.

18. Bu sOylenenlerden sonra, Rusya’da sosyal-demokratla-
rn birlesmesinin s6z konusu olamayacagini tanitlamak icin uzun
sOylevlere hic bir gereksinme yok. Liebknecht gibi ikiye bolinmiis
kalmak. Orgiitlenme Komitesi partisi ile, Rabocaya Gazeta’da
Potresov’la blok kurmayi hos goren, isci vekilleri Sovyeti Yiirtitme
Komitesinde 6diing (istikraz) lehinde oy veren,®® “asircilik” icine
batan Cheydze ve Cereteli ile birlesme fikrini bir an bile kabul et-
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mekten iyidir - ¢iinkii devrimci proletarya ile kalmak demektir
bu.

Birakahm oOliler kendi olilerini gébmsin. Kararsizlara
yardim etmek isteyen herkes, ilkin kendisi duraksamaktan vaz-
gecmeli.

BILIMSEL BAKIMDAN DOGRU OLMAK VE PROLETARYANIN
SIYASAL BILINCINI AYDINLATMAK IGIN PARTIMIZIN
ADI NE OLMALI?

19. Simdi son soruna, partimizin adi sorununa geliyorum.
Marx ve Engels’in yapmis bulunduklan gibi, kendimizi isayfa 671 Ko-
miinist Partisi olarak adlandirmaliyiz.

Marksist oldugumuzu ve temel olarak Komiinist Manifes-
to’yu aldigimizi bir kez daha ilan etmeliyiz. Komiinist Manifesto,
sosyal-demokrasi tarafindan baslica iki noktada bozulmus ve
ihanete ugramustir: 1. iscilerin yurdu yoktur: emperyalist savasta
“yurdu savunmak” demek, sosyalizme ihanet etmek demektir; 2.
marksist devlet teorisi, II. enternasyonal tarafindan carpitilmistir.

“Sosyal-demokrasi” adlandirmasi, Marx'in bircok Kkez,
ozellikle 1875’te Gotha Programinin Elestirisi’'nde gostermis
oldugu, ve Engels’in de 1894’te daha popiiler bir aciklamasinda®
yinelemis bulundugu gibi, bilimsel bakimdan dogru degildir.
Insanhk, kapitalizmden, dogrudan dogruya ancak sosyalizme,
yani Uretim araclarnin ortaklasa miilkiyeti ile Griinlerin herkesin
emegine gore boliisiimiine gecebilir. Bizim partimiz daha uzag:
gOriyor: sosyalizm, kacimlmaz olarak, yavas yavas, bayragi Gize-
rinde: “Herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinmelerine
gOre” yazan komiinizme dontisecektir.

Birinci kanitim, bu.

Ve iste ikincisi: adimizin ikinci boliimii de (sosyal-de-
mokrat), bilimsel bakimdan dogru degildir. Demokrasi, devlet
bicimlerinden biridir. Oysa, biz marksistler, biz her tiirlii devlete
karsiyiz.

ikinci Enternasyonal (1889-1914) oénderleri, B. Plehanov,
Kautsky ve benzerleri, marksizmi alcgalttilar ve bozdular.

Marksizm, anarsizmden sosyalizme gecmek icin bir devle-
tin zorunlulugunu kabul etmesi ile aynlir, ama (ve onu Kautsky
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ve hempalarindan iste bu ayinr) 1871 Paris Komiinii gibi, 1905 ve
1917 isci vekilleri Sovyetleri gibi bir devlet, yoksa alisiimis tipteki
burjuva demokratik cumhuriyet gibi bir devlet degil.

Uciincii kamtim: yasam, devrim, terimin gercek anlaminda
bir devlet olmayan bu yeni “devlet”in ta kendisini, isayfa 631 heniiz
kararsiz bir bicim altinda da olsa, gercekte iilkemizde daha énce
yaratmis bulunmaktadir.

Bu daha simdiden yalnizca bir 6nderler teorisi degil, yigin-
lann pratik etkinligine bagh bir sorundur.

Devlet, s6zciigiin tam anlamiyla, halktan ayr, silahli insan
miifrezeleri tarafindan yiginlar iizerinde uygulanan buyurganlk
demektir.

Bizim dogmakta olan yeni devletimiz de bir devlettir, clin-
kii bize silahli insan miifrezeleri gerek, bize siki bir diizen gerek,
bize, carci oldugu kadar guckovcu tim karsidevrim girisimlerini
acimasizca bastirmak icin zor kullanmak gerek.

Ama bizim dogmakta olan yeni devletimiz, s6zciigiin tam
anlamiyla daha simdiden artik bir devlet degildir, ciinkii Rusya’nin
bircok yerinde bu silahli insan miifrezeleri, yigmmin kendisidir,
tim halktir, yoksa halkin ustiinde, ondan ayr, ayrncalikli, pratik
olarak gorevden geri alinamaz biri degil.

Geriye, eski kralal yonetim oOrgenlikleri, polis, ordu, bir
memurlar kast1 araciyla burjuvazinin egemenligini pekistirmeye
calisan alisilmis burjuva tipteki demokrasiye dogru degil, ileriye
bakmak gerek.

lleriye, dogmakta olan, daha simdiden bir demokrasi
olmaktan cikan, -¢linkii demokrasi, halk egemenligi demektir, ve
silahli halk kendi kendisi izerinde egemenlik uygulayamaz- yeni
demokrasiye dogru bakmak gerek.

Demokrasi terimi, komiinist partiye uygulandigi zaman,
yalnizca bilimsel acidan dogru olmamakla kalmaz. Bugin, 1917
martindan sonra, bu terim, devrimci halkin gézlerine takilmus,
onu yeniyi 6zgurce, cekinmeden ve kendi 6z giriskenligi ile yap-
maktan, yani “devlet” icinde tek iktidar olarak, her tiirlii devletin
“solmasinin” habercileri olarak isci, koylii ve baskalannin vekilleri
sovyetlerini 6rgiitlemekten engelleyen bir g6zbagi demektir.

Doérdiinci kanitim: sosyalizmin tim diinyadaki nesnel (sayfa
69] durumunu hesaba katmak gerek.
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Bu durum artik 1871-1914’teki, Marx ve Engels’in, dogru
olmayan, oportiinist “sosyal-demokrasi” terimine bile bile boyun
egdikleri donemdeki durum degil. Cinkii, o dénemde, Paris Ko-
miininin yenilgisinden sonra, tarih, giindeme yavas orgiittenme
ve egitim calismasim koymustu. Giindemde baska bir madde
yoktu. Anarsistler, teorik acidan oldugu kadar iktisat ve siyaset
konusunda da adamakilli haksizdilar (ve gene de haksizdirlar).
Doénem iizerine yanhs bir fikir besliyor, uluslararasi durumu
anlayamuyorlardi: oysa, ingiliz iscisi emperyalist karlar yiizilnden
bozulmus, Paris Komiinii ezilmis, burjuva ulusal hareket Almanya
da daha yeni zafer kazanms (1871), yan-feodal Rusya yiizyillik
uykusunu uyumakta bulunuyordu.

Marx ve Engels, bu dénemin dogru bir degerlendirmesini
verdiler; o zamanki uluslararasi durumu, toplumsal devrimin
yavas bir hazirlik zorunlulugunu anladilar.

Biz de, yeni dénemin gorev ve 6zelliklerini anlamasini bile-
lim. Marx'in kendileri icin: “Ejderha ektim, pire bictim”* dedigi o
sOzde-marksistlere dykiinmeyelim.

Emperyalizm durumuna gelmis Kkapitalizmin nesnel
zorunlulugu, emperyalist savasi dogurdu. Savas, tim insanhgi,
ucurumun, tim uygarhgin yikima ugramasinin, barbarhgin kiyi-
sia getirdi; milyonlarca yeni insam 6lime stiriiklemekle tehdit
ediyor.

Proleter devrimden baska cikis yolu yoktur.

Ve bu devrim basladigi, cekingen, giivensiz ilk adimlarnmn at-
t181, burjuvaziye karsi heniiz bilin¢siz ve cok kanagan oldugu anda,
“sosyal-demokrat” 6nderlerin, “sosyal-demokrat” parlamenterle-
rin, “sosyal-demokrat” gazetelerin -clinki yiginlar tizerindeki etki
araclan iste bunlardir- cogu (dogrusu bu, bu bir olgu) sosyalizmi
birakti, sosyalizmden dondii, “kendi” ulusal burjuvazilerinin
saflarina gecti. (sayfa 701

Yiginlar bu o6nderler tarafindan sasirtilmis, saptiriimis,
aldatilmislardir.

Ve biz, II. Enternasyonalin kendisi kadar ¢liriimis bulunan
glinii gecmis eski adlandirmay1 korumakla, bu yutturmacay yu-
reklendirmis, onu kolaylastirmis oluruz!

“Bircok” isci, sosyal-demokrasiyi istedigi kadar iyi anlamda
anlasin! Ama 6znel ile nesnel arasinda ayrim yapmay1 6grenme-
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nin zamanidir.

Oznel olarak, bu sosyal-demokrat isciler, proleter yiginlarin
candan yiirekten bagh yol gostericileridirler.

Ama dinyadaki nesnel durum 6yledir ki, partimizin eski
ad1 yiginlarnn aldatilmasinmi kolaylastirir, ileriye dogru hareketi
engeller. Ciinki, y18in her adimda, her gazetede, her parlamenter
boliintiide, 6énderleri, yani so6zii en iyi dinlenen, davranisi ¢cok
uzaktan gorilen adamlan goriir; ve onlarn hepsi “kendileri de
sosyal-demokrat”tirlar, hepsi sosyalizm donekleri sosyal-sovenler
ile “birlikten yana”dirlar; hepsi “sosyal-demokrasi” tarafindan
eskiden cekilmis policeleri 6detmeye calisirlar...

Ya karsi kanitlar?... “Bizi anarsist komiinistler ile karistira-
caklar”...

Peki, Fransiz Cumhuriyetinin biitiin burjuva partileri icinde,
yiginlan burjuvazi yararnna aldatma sanatinda en ileri gitmis ve
en uzmanlasmis olan ulusal sosyalistler, liberal sosyalistler ya
da radikal-sosyalistler ile kanstinlmaktan neden korkmuyoruz?...
“Yiginlar kendi sosyal-demokrat partilerine alismislardir, isciler bu
partiye ‘baghdirlar”...

i§te tek kanit, bu. Evet, ama, bu kanit ne marksist bilimi
hesaba katiyor, ne yarin devrimin karsisina cikacak gorevleri, ne
sosyalizmin biitiin diinyadaki nesnel durumunu, ne Il. Enternas-
yonalin yiiz kizartici iflasini, ne de proleterleri cevreleyen “kendi-
leri de sosyal-demokrat” siiriiler tarafindan davaya pratik olarak
verilen zararl. [sayfa71]

Gorenegin kaniti, asin uyusuklugun kaniti, durgunlugun
kanit1 bu.

Oysa biz diinyay1 yeniden kurmak istiyoruz. Yiiz milyonlar-
ca insanin stiriiklendigi, ylizlerce ve yiizlerce milyonlarla 6lciilen
sermaye cikarlarinin karistigi emperyalist diinya savasina, insanhk
tarihinin simdiye degin goérdiigii devrimlerin en biiyiigii olan prole-
ter devrim gerceklestiriimedikce, gercekten demokratik bir barig
ile bitirilmesi olanaksiz olan savasa son vermek istiyoruz biz.

Ve biz kendi kendimizden korkuyoruz. “Sevdigimiz”, “alisti-
gimuz” kirli gémlegimizden aynlamiyoruz!...

Kirli gomlegi atmanin zamanidir, temiz ¢amasir giymenin
zamanudur.

Petrograd, 10 Nisan 1917.
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SONSOZ

Brostiriim, iktisadi bozukluk ve Petersburg basimevlerinin
kot calismasi sonucu eskidi. 10 Nisan 1917’de yazilmis oldugu
halde, bugiin, 28 mayis, hala yayimlanmadi!

Bu brosiir, partimizin, Rusya Sosyal-Demokrat Bolsevik isci
Partisinin Konferans1 ongiiniinde, fikirlerimin propagandasi icin
platform taslagi olarak yazilmisti. Daktiloda yazilmis ve konferans
oncesinde ve konferans sirasinda parti iiyelerine dagitilmis bulu-
nan bir brosiir, her seye karsin roliini kismen oynamistir. Ama o
zamandan beri, 24-29 Nisan 1917 giinlerinde konferans toplandi,
kararlan uzun zaman 6nce yayimlandi (Soldatskaya Pravda’nin*
13. sayisi ekine bakiniz), ve dikkatli okur brosiiriimiin cogu kez bu
kararlarn ilk taslagi oldugunu saptamakta hi¢ bir gliclik cekme-
yecektir.

Artik bana, bu brosiiriin, bu kararlar ile iliskili olarak,
aciklama niteligiyle gene de yararh olacagi umudunu dile (sayfa 72]
getirmek, ve sonra iki nokta tizerinde durmaktan baska bir sey
kalmiyor.

Brosiiriin 27. sayfasinda,* Zimmerwald’de ancak gézlemci
olarak kalmay1 6neriyorum. Konferans bu nokta lizerinde beni
izlemedi, ve ben de enternasyonale iliskin karara karsi oy verme
zorunda kaldim. Bundan béyle konferansin bir yanlishk yaptigi, ve
bu yanhshgin olaylarin gidisi tarafindan cok gecmeden diizeltilece-
gi aciktir. Zimmerwald’de kalarak, IIl. Enternasyonalin kurulusunu
geciktirmeye (istemeyerek de olsa) katkida bulunuyoruz; artik
ideolojik ve siyasal bakimdan 6lmis bulunan Zimmerwald’in
temsil ettigi bu prangaya bagh kalarak Ill. Enternasyonali dolayh
bicimde engelliyoruz.

Partimizin, tim dinyanin bitin isci partileri karsisindaki
durumu bugiin 6yledir ki, Ill. Enternasyonali hemen kurma zo-
runda bulunuyoruz. Bu isi bugiin bizden baska kimse yapamaz,
ve her tirli savsaklama da zararhdir. Eger biz Zimmerwald’de
yalnizca g6zlemci olarak kalmis olsaydik, III. Enternasyonali kur-
mak icin ellerimiz hemen 6zgir kalird: (bir yandan da, kosullar
uygun oldugu Olciide, Zimmerwald’'den yararlanacak durumda
olurduk).

* Bkz: s. 65. -Ed.
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Oysa simdi, konferans tarafindan yapilan yanhshk yiiziin-
den, hic degilse 5 Temmuz 1917’ye degin (Zimmerwald Konfe-
ransinin toplanmaya cagrldig tarih; eger yeniden ertelenmezse
ne mutlu! Daha 6nce bir kez ertelenmisti...) eli kolu bagl bekleme
zorunday1z.

Ama konferanstan sonra Partimiz Merkez Komitesi tarafin-
dan oybirligi ile alinmus, ve 12 mayis giinlii Pravda’nmin 55. sayi-
sinda yayimlanmis bulunan karar, bu yanlishgi yan yariya diizeltti:
eger bakanlarla gorisirse, Zimmerwald’den aynlacagimiz karar-
lastinildi. Uluslararasi birinci “sollar” (“G¢tncii egilim”, “gercek
enternasyonalistler”, yukarda s. [sayta 731 23-25’e 23-25’e bakiniz*)
konferansini toplantiya cagirdigimizda, yanhshgin 6biir yarisinin
da cok yakinda diizelecegi umudunu disa vurmakta bir sakinca
gormiuyorum.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta, 6 Mayis 1917
giinii bir “koalisyon hiikiimeti’nin kurulmasidir. insana brosiir en
cok, iste tam da bu noktada eskimis gibi gelebilir.

Gerceklikte, iste tam da bu noktada hi¢ mi hi¢ eskime-
mistir. Brosiir, her seyi, on kapitalist bakana tutak (rehine) olarak
alti bakan vermis bulunan mensevikler ile narodniklerin atesten
korkar gibi korktuklar bir simif tahlili tizerine oturtuyor. Ve her seyi
bir sinif tahlili Gizerine oturttugu icindir ki, eskimemistir, ctinkii
Cereteli, Cernov ve hempalarnin hiikiimete girmesi, Petrograd
Sovyeti tarafindan kapitalistler hiikiimeti ile yapilan anlasmanin
yalnizca bicimini, o da c¢ok kiiciik bir derecede degistirmekten
baska bir sonu¢ vermemistir; oysa ben, brosiirimde, 8. sayfada,
“bicimsel bir anlasmadan ¢ok, fiili bir destegin s6z konusu oldugu-
nu”** dzellikle belirtmistim.

Cereteli, Cernov ve hempalarnin, kapitalistlerin tutakla-
rndan baska bir sey olmadiklar; “yenilenmis” hiikkiimetin, ne dis
siyaset, ne de i¢ siyasette, tumturakh s6zlerden hicbirini ne tutmak
istedigi, ne de tutabilecegi her giin biraz daha acik bir duruma
geliyor. Cernov, Cereteli ve hempalarn siyasal bakimdan kendi
kendilerini 6ldirmiislerdir; kapitalistlerin yardimcilan olarak orta-
ya cikmuslardir ve gercekte devrimi engellemektedirler: Kerenski,

* Bkz: s. 60-63. -Ed.
** Bkz: s. 43. -Ed.
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yiginlara karsi zor kullanacak kadar ileri gitmistir (brostiriimiin 9.
sayfasina bakiniz. “Guckov heniiz yiginlara karsi zora basvurma
tehdidinden baska bir sey yapmiyor”;* Kerenski ise bu tehditleri
uygulamaya siiriiklendi ...). Cernov, Cereteli ve hempalar, siyasal
olarak, kendi 6lum kararlan (sayfa 741 ile partilerinin, mengevik ve
sosyalist-devrimci partilerin 61im kararini imzalamis bulunuyorlar.
Halk her giin bunu daha iyi anlayacak.

Koalisyon hiikiimeti, brosirimde kisaca tahlil edilmis
bulunan devrimimizin bashca smif celiskilerinin gelismesinde
bir evreden baska bir sey degildir. Béyle bir durum uzun zaman
siremez. Ya geriye, tim cephe lizerinde karsi-devrime dogru
donmek, ya ileriye, iktidarn bagka smniflarin ellerine gecmesine
dogru gitmek gerekecektir. Emperyalist savas tim diinyada ku-
durmuscasina stirerken, devrim déneminde oldugu yerde kalmak
olanaksizdur.

Petersburg, 28 Mayis 1917.
ik kez, 1917 eyliiliinde
“Priboy” yaymlarinda brosiir
olarak yayimlanmuistir.

imza: N. Lenin.

[sayfa 75]

* Bkz: s. 44. -Ed.
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RUSYA'DA SIYASAL P/—}RTiLER VE PROLETARYANIN
GOREVLERI

BU sayfalarda, Rusya’nin giincel siyasal durumunu karak-
terize eden, once belli basl, sonra da ikinci sorular ve yanitlar ve
cesitli partilerin bu konulardaki degerlendirmesi formiile edilmeye
calsild.

SORULAR, YANITLAR

1. RUSYA'DA BASLICA SiYASAL PARTI GRUPLASMALARI
HANGILERIDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler). Kadetlerin saginda yer alan
partiler ve gruplar.

B- (kadetler). Mesrutiyetci-demokrat parti (kadetler, halkin
Ozguirliigli partisi) ve yakin gruplar. [sayta 79]

C- (s.-d. ve s.-1.). Sosyal-demokratlar, sosyalist-devrimciler
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{socialistes-révolutionaires) ve onlara yakin gruplar.

D- (“bolsevikler”). Komiinist Partisi diye adlandirimasi
gereken, ama bugiin “Merkez Komitesi cevresinde toplasmis
Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi” ya da, daha cok “bolsevikler”
denilen parti.

2. BU PARTILER HANGI SINIFLARI TEMSIL EDERLER? HANGI
SINIFLARIN GORUSLERINI iFADE EDERLER?

A- (kadetlerin sagindakiler). Serfligin devaminda cikar
olan biiyiik toprak sahipleri ve burjuvazinin (kapitalistlerin) en geri
ogeleri.

B- (kadetler). Bitiin burjuvazi, yani kapitalistler smifi, ve
burjuvalasmis, kapitalist olmus bilylik toprak sahipleri.

C- (s.-d. ve s.-r.). Kiiciik miilk sahipleri, kiiciik koyliiler
ve orta koyliler, kiiciik-burjuvazi ve ayni zamanda burjuvazinin
etkisine boyun egmis olan isci 6geler.

D- (“bolsevikler”). Bilingli proleterler, ticretli isciler ve isci-
lerle birlesen en yoksul koyliiler (yari-proleterler).

3. BUNLARIN SOSYALIZME KARSI TUTUMLARI NEDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Sosyalizm,
kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin yararlarin tehdit ettigi icin
sinirsiz bir dismanlik tutumu.

C- (s.-d. ve s.-1.). Sosyalizmden yanadirlar, ama sosyalizmi
disinmenin ve derhal onun gerceklesmesine yonelen pratik
onlemler almanin heniiz erken olacagini 6gretmektedirler.

D- (“bolsevikler”). Sosyalizmden yanadirlar, isci, vb. vekil-
leri Sovyetlerinin sosyalizmin gerceklesmesine yonelen olanakh
eylemlere tam zamaninda girismeleri gerekir.* [sayfa so]

4. SU ANDA BU PARTILER NE CESIT BIR DEVLET iSTEMEKTE
DIRLER?

A- (kadetlerin sagindakiler). Mesruti bir kralhk, memurlarin

59 * Bu eylemler konusunda 20 ve 22. sorulara bakiniz.
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ve polisin sinirsiz yetkisi.

B- (kadetler). Burjuva parlamenter bir cumhuriyet, yani ka-
pitalistlerin egemenliginin pekistirilmesi; eski memurlar ve polis
kadrosunun devamu.

C- (s.-d. ve s.-1.). Burjuva parlamenter bir cumhuriyet ve
iscilerin ve koyliilerin lehinde reformlar.

D- (“bolsevikler”). Bir isci, asker, koylii vb. vekilleri Sovyet-
leri cumhuriyeti. Bitiin halkin silahlanmasiyla yeri doldurulacak
olan siirekli ordunun ve polisin kaldirilmasi; ticretleri iyi bir is¢inin-
kinden yuksek olmamasi gereken memurlarin, yalniz secilebilir
degil, islerinden de geri alinabilir olmasi.

5. BU PARTILERIN ROMANOVLAR KRALLIGININ YENIDEN
TAHTA CIKARILMASI KONUSUNDAKI TUTUMLARI NEDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler). Buna taraftardirlar, ama halkin
korkusundan cevrelerini kollayarak gizli hareket etmektedirler.

B- (kadetler). Guckov kuvvetli goriindiigii sirada, bunlar,
Nikola’min kardesini ya da oglunu tahta cikarmak diistincesin-
deydiler; halk kuvvet gosterisine baslayinca karsi disiinceyi
benimsediler.

C- (s.-d. ve s.-1.) ve

D- (“bolsevikler”). Kraligin her tiirlii tahta cikanlmasmin
vazgecmez dismanidirlar.

6. IKTIDARIN ALINMASINA KARSI TUTUMLARI NEDIR? DUZEN
VE ANARSIDEN NE ANLARLAR?

A- (kadetlerin sagindakiler). Eger car ya da cesur bir general
iktidan ele gecirirse, Tann boyle istedigi icindir, ve diizen budur,
gerisi anarsidir. [sayfa8i]

B- (kadetler). Eger kapitalistler zor yoluyla da olsa iktidarn
alirlarsa, bu diizendir. Ama kapitalistlere karsi iktidar ele gecirmek
anarsi olacaktir.

C- (s.-d. ve s.-1.). Eger isci, asker, vb. vekilleri Sovyetleri yal-
niz basina butiin iktidan eline gecirirse, bundan bir anarsi tehlikesi
dogar. Su an icin kapitalistler iktidan ellerinde tutsunlar, isci ve
asker vekilleri Sovyetleri bir “irtibat komisyonu” kursunlar.
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D- (“bolsevikler”). Isci, koylii ve tanim giindelikcileri vekil-
leri Sovyetleri tek baslarina bitiin iktidan ellerinde bulundurma-
hdirlar. Her tiirlii propaganda, ajitasyon ve milyonlarca ve milyon-
arca insanin Orgiitlenmesi, tam zamaninda bu hedefe* dogru
yoneltilmelidir.

7. GECiCi HUKUMETI DESTEKLEMEK GEREKIR Mi?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Kesinkes
desteklemek gerekir, clinkii su anda kapitalistlerin cikarlarnin
savunulmasi icin mimkiin olan tek hiikiimet, gecici hiikkiimettir.

C- (s.-d. ve s.-1.). Desteklemek gerekir, ama isci ve asker
vekilleri Sovyetleri ile varlan anlasmaya uygun hareket etmesi ve
“irtibat komisyonu”nun oturumlarina katilmasi kosuluyla.

D- (“bolsevikler”). Desteklememek gerekir; kapitalistler
desteklesinler. Bize gelince, biz, bitiin halki, isci, asker, vb. vekil-
leri Sovyetlerinin tam ve ortaksiz iktidarina hazirlamaliyiz.

8. BU PARTILER, IKTIDARIN BIRLIGINDEN YANA MIDIRLAR,
YOKSA IKiLi IKTIDARDAN YANA MI?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Kapitalistlerin
[sayfa 82] Ve toprak sahiplerinin iktidarnn birliginden yana.

C- (s.-d. ve s.-r.). Ikili iktidardan yana: isci ve asker vekilleri
Sovyetlerinin, Gecici Hiikiimet iizerinde denetimi. iktidarsiz bir
denetimin gercek olup olamayacagl sorusunun sorulmasina
canlan sikilir.

D- (“bolsevikler”). Biitiin tilkede asagidan yukariya dogru
isci, asker, koyl, vb. vekilleri Sovyetlerinin iktidannin birliginden
yana.

9. KURUCU MECLISi TOPLAMAK GEREKIR Mi?

A- (kadetlerin sagindakiler). Hayr, ¢iinkii bu meclis, biiyiik
toprak sahiplerine zararl olabilir. Ortalik kansik, Kurucu Mecliste,

* Anarsizm, devlet iktidarn tiim olarak reddeder. Oysa, asker ve isci
vekilleri Sovyetleri de bir devlet iktidandir.
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koyliler, toprak sahiplerinin butiin arazilerini ellerinden almaya
karar verebilirler.

B- (kadetler). Evet, ama tarih saptamaksizin. Bu konuda
profesorlerle ve hukukcularla uzun uzun goériismek gerekir, ctinkii
1° Bebel bile, hukukcularn yerytiziindeki insanlarin en gericileri
olduklarni séyliiyordu ve 2° butiin devrimlerin deneyimi, halkin
ozgtirligli davasinin profesorlere giivendigi andan itibaren kaybol-
mus oldugunu 6gretiyor.

C- (s.-d. ve s.-1.). Evet, en yakin zamanda toplamak gerekKir.
Toplanti tarihi saptanmalidir. Daha 6nce “irtibat komisyonu”nda
ikiyliz kez bunun so6ziini ettik ve hemen yarin ikiyiizbirinci kez ve
artik son kez olarak yeniden s6ziinii edecegiz.

D- (“bolsevikler”). Evet, en yakin zamanda. Ama, Kurucu
Meclisin toplanmasinin ve calismalarinin basarnsinin bir tek gu-
vencesi vardir: bu da isci, asker, koyli, vb. vekilleri Sovyetlerinin
gliciinlin sayica artmasinda ve kuvvetlenmesindedir; tek gercek
glivence olan isci yiginlarinin 6rgiitlenmesi ve silahlanmasidir. [sayfa
83]

10. DEVLETE BILDiGIiMiZ TiPTE BIR POLIS VE SUREKL]
BiR ORDU GEREKLI MiDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Evet, kesin ola-
rak gerekli ve zorunludur. Clinki kapitalistlerin egemenliginin tek
ciddi glivencesi budur ve ¢linkij, biitiin iilkelerin deneyimi 6gretir
ki, cumhuriyetten kralliga donitis, gerektiginde, bununla hissedilir
bir sekilde kolaylasir.

C- (s.-d. ve s.-r.). Bir yandan, kugkusuz gerekmeyecektir.
Ote yandan koklii doniisiimler heniiz erken degil midir? Ayrca
“irtibat komisyonu”nda bunu goriisecegiz.

D- (“bolsevikler”). Hayir, Kesinlikle. Derhal ve mutlaka
butiin halkin genel silahlanmasi; halkin milisle ve ordu ile kaynas-
masl! yoluna gidilmelidir: kapitalistler, iscilere, miliste calistiklan
glinlerin ticretini 6demelidirler.

11. DEVLETE ALISILMIS TiPTE BIR MEMURLAR KADROSU
GEREKLI MiDIR?
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A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Evet, kesin-
likle. Bu kadronun onda dokuzu, biiytik toprak sahiplerinin ve
kapitalistlerin ogullan ve kardeslerinden olusmustur. Ayricalikh ve
gorevinden el ¢ektirilemeyen bir kadro olarak kalmalidur.

C- (s.-d. ve s.-r.). Bunlar, Paris Komiiniiniin pratik olarak
koydugu sorunun birdenbire ortaya konulmasinin uygun olmaya-
cagi kanisindadirlar.

D- (“bolsevikler”). Hayr, kesinlikle. Bunlar, biitiin memur-
larn, hatta gorevi ne olursa olsun biitiin vekillerin yalniz secilebil-
mesini degil, her an gorevlerinden geri alinabilmesini de zorunlu
sayarlar. Ne memurlar, ne de o6teKiler, iyi bir iscinin licretinden
daha yiiksek bir maas almamalidirlar. Bunlarnn yerine (yavas
yavag) halk milisi ve onun miifrezeleri gecirilmelidir. [sayfa s4)

12. SUBAYLAR, ASKERLER TARAFINDAN SECILMELI MiDiR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Hayir! Bu,
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin ¢ikarlarina karsidir. Eger as-
kerlerle baska tiirlii basa ¢ikilamazsa, sonra miimkiin olur olmaz
hemen kaldinlmak {izere bu reform gecici olarak onlara vaat
edilmelidir.

C- (s.-d. ve s.-1.)- Evet.

D- (“bolsevikler”). Subaylarin secilmesi bizim icin yeterli
degildir. Askerlerin vekilleri, subaylarin ve generallerin biitiin
faaliyetlerini denetlemelidirler.

13. ASKERLERIN, ONDERLERINI GERI CEKMESI,
USTLERINI GOREVDEN ALMASI YARARLI MIDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Kesinlikle za-
rarhdir. Guckov zaten bunu daha énceden yasaklamis bulunuyor.
Zora basvurmak tehdidinde bile bulundu. Gucgkov desteklenme-
lidir.

C- (s.-d. ve s.-1.). Evet, yararhdir, ama 6nce subaylan go6-
revinden almak ve sonra irtibat komisyonuna gitmek mi, yoksa
tersine bir yol mu izlemek gerektigi acik olarak bilinemiyor.

D- (“bolsevikler”). Her bakimdan yararh ve zorunludur.
Askerler ancak secilmis olan otoritelere itaat ederler ve onlan s
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ayarlar.

14. BUGUN SAVASTAN YANA MIDIRLAR ONA KARSI
MIDIRLAR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Kesinlikle sa-
vastan yana, ¢iinkii savas kapitalistlere efsanevi karlar saghyor ve
birbirlerine karsi ayaklanmis olan iscilerin bolinmesiyle onlarin
egemenligini giiclendirmeyi vaat ediyor. [sayfa 851 Savas “savunma”
savasl olarak nitelendirilerek ve amacinin, kisaca, Wilhelm II'yi
devirmek oldugu soylenerek isciler aldatilacaktir.

C- (s.-d. ve s.-1.). Genel olarak emperyalist savasa karsiyiz,
ama yanilmaya ve emperyalistligi tanitlanmis olan Guckov-Milyu-
kov ve hempalan hiikiimetinin yaptig1 emperyalist savasin des-
teklenmesini “devrimci ulusal savunma” olarak nitelendirmeye
hazinz.

D- (“bolsevikler”). Kayit koymadan genel anlamiyla em-
peryalist savasa karsi; Gecici Hikiimetimiz de dahil emperyalist
savas yapan biitiin burjuva hiikkimetlerine karsi; kayitsiz sartsiz,
Rusya’nin “devrimci ulusal savunmasi’na karsi.

15. CARIN INGILTERE, FRANSA VB. iLE IMZALADIGI ULUSLA-
RARASI SOYGUNCULUK ANLASMALARINDAN (IRAN'IN BOGAZLAN-
MASI, CIN’IN, TURKIYE’'NIN, AVUSTURYANIN VB. PAYLASILMASI)
YANAMI DIRLAR, BUNLARA KARSIMI DIRLAR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Tamamen ve
kesinlikle bu anlasmalardan yana. Gizli anlasmalarn yaymnlan-
masi olanaksizdir. Ciinkii Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesi ve
onlarn hiikkiimetleri buna izin vermeyeceklerdir ve clinkii Rus ser-
mayesi kendi kirli dalaverelerini halkin gozleri 6niine seremez.

C- (s.-d. ve s.-r.). Karsi, ama biz, irtibat komisyonu ve yi-
ginlar icindeki cesitli “kampanyalar” sayesinde, kapitalistlerin
hiikiimetini “etkilemeyi” hala umuyoruz.

D- (“bolsevikler”). Biitiin goérev, yiginlari, kapitalist hiikii-
metlere bel baglamanin bos oldugu ve iktidann proletaryaya ve
en yoksul koyliilere gecmesinin zorunlulugu konusunda aydinlat-
maktir. [sayfa 86]
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16. ILHAKLARDAN YANAMI DIRLAR, KARSIMI DIRLAR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Eger ilhaklar
Alman kapitalistlerinin ve onlarin elebaslann Wilhelm II'nin isi
ise, onlara karsiyiz. Eger Ingilizlerin isi ise bunlan suclamiyoruz,
ciinkii Ingilizler “bizim” miittefikimizdirler. Eger ilhaklar, cann
kolelestirdigi halki Rusya’nin sinirlarinda zor giicliyle tutan bizim
kapitalistlerimizin isi ise, biz bunlardan yanayiz ve bunlan ilhak
olarak nitelendirmiyoruz.

C- (s.-d. ve s.-r.). ilhaklara karsiy1z, ama kapitalist hiikiimet-
ten, ilhaklardan vazgecmesi “vaadini” elde etmeyi hala umuyo-
ruz.

D- (“bolsevikler”). ilhaklara karsi. Kapitalist hiikiimet tara-
findan yapilan biitiin ilhaklardan vazgecme vaatleri aldatmacadan
baska bir sey degildir. Bu aldatmacay1 ortaya cikarmanin tek yolu,
kendi ilkelerinin kapitalistleri tarafindan ezilen halklarin 6zgiir
kilinmasini 1srarla istemektir.

17. “OZGURLUK ISTIKRAZI”"NDAN YANAMI DIRLAR,
KARSIMI DIRLAR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Kesinlikle
yanaylz, ¢iinkii bu, emperyalist savasin, yani amaci hangi grup
kapitalistin diinya egemenligim ele gecirecegine karar vermek
olan bir savasin yonetimini kolaylastirr.

C- (s.-d. ve s.-1.). Yanayiz, ¢iinkii “devrimci ulusal savunma”
gibi yanhs bir durum, bizi, enternasyonalizme bu acik aykirihga
mahkim ediyor.

D- (“bolsevikler”). Karsiyiz, ciinkii miittefik kapitalistlerin
oteki kapitalistlerle, kapitalistlerin cikarna yaptiklarn savas, em-
peryalist bir savas olarak kalir. [sayfa 87]

18. KAPITALIST HUKUMETLERIN HALKLARIN
BARIS ISTEGINI BELIRTMELERINDEN YANAMIDIRLAR,
BUNA KARSIMI DIRLAR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Yanayiz.
Fransa’nin sosyal-soven cumhuriyetcilerinin deneyimi halki boyle-
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ce aldatmanin miimkiin oldugunu en iyi sekilde ortaya koymustur;
herkes ne istiyorsa soylesin, gercekte biz Almanlardan caldigimiz
ganimeti (somiirgelerini) koruyacagiz, ama onlarin yagma ettikleri
ganimeti bu haydutlarn elinden alacagiz.

C- (s.-d. ve s.-r.). Yanayiz. Ciinkii genel olarak Kkicik-
burjuvazinin kapitalistlere bagladigi, bir siirli, temelden yoksun
umudumuzu heniiz yitirmedik.

D- (“bolsevikler”). Karsiyiz. Ciinkii bilincli isciler kapitalist-
lere hig bir sekilde umut baglamazlar ve bizim goérevimiz, yiginlara
bu umutlarn boslugunu, yersizligini gostermektir.

19. GENEL OLARAK BUTUN KRALLARI DEVIRMEK
GEREKIR Mi?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Hayir, Ingiliz,
italyan ve genellikle miittefik krallar devrilmemelidir; Alman,
Avusturya, Tirk, Bulgar krallanm (hiikiimdarlanni) devirmek
yeter, clinkii bunlar izerinde zafer kazanmak bizim kéarlarimizi 10
kat artiracaktr.

C- (s.-d. ve s.-1.). “Sirayla is gormek” ve mutlak surette Wil-
helm II'yi devirmekten ise baslamak énemlidir; miittefik krallara
gelince bu konuda sabredilebilir.

D- (“bolsevikler”). Devrimler icin bir sira kurulamaz.
Gercekte istisnasiz bitiin ilkelerdeki biitiin krallann devirmekte
devrimcilere yardim etmekten baska bir sey yapilamaz. [sayfa 8]

20. KOYLULER BUYUK TOPRAK SAHIPLERININ
ARAZILERINE ZAMANI GELINCE ELKOYMALI MIDIRLAR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Hig bir durum-
da. Kurucu Meclisi beklemek gerekir. Singarev, cardan iktidan
koparip alan kapitalistlerin bilyiik ve onurlu bir devrim yaptiklarini,
ama koyliiler, buiyik toprak sahiplerinin arazilerine el konuldugu
takdirde anarsik bir serkeslik yapmis olacaklarin1 daha 6nce acik-
lamis bulunuyor.

C- (s.-d. ve s.-1.). Koylilerin Kurucu Meclisi beklemeleri
daha iyi olur.

D- (“bolsevikler”). Biitiin topraklar, zaman gecirmeden
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alinmali, k6yll vekilleri Sovyetleri araciligiyla en siki bir diizen al-
tina alinmahdir. Bugday ve et tiretimini artirmahdir. Askerler daha
iyl beslenmelidir. Siiri hayvanlarna, aletlere vb. zarar verilmesi
hos goriillemez.

21. KOYLU VEKILLERI SOVYETLERININ YALNIZ BASLARINA
TOPRAKLARI ISTEDIKLERI GiBi KULLANMALARINA VE BUTUN KIR-
SAL ISLERI DUZENLEMELERINE iZIN VERILEBILIR Mi?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Biiyiik toprak
sahipleri ve kapitalistler, genel olarak, koylii vekilleri Sovyetlerinin
koydeki tam ve ortaklasa olmayan iktidarina karsidirlar. Ama, bu
Sovyetlerden kacinllamadigina gore, en iyisi onlarla gecinmektir,
clinki zengin koyliler de kapitalisttirler.

C- (s.-d. ve S.-1.). Her ne kadar sosyal-demokratlar “ilke
olarak” Ucretli tarim iscilerinin ayn bir 6rgitleri olmasi zorunlulu-
gunu kabul etmezlik etmiyorlarsa da, simdilik, kuskusuz bununla
yetinilebilir.

D- (“bolsevikler”). Zengin kéyliiler, kendileri de her zaman
gindelikcileri, ciftlik hizmetkarlarm ve en yoksul koyliileri aldat-
maya, onlara zarar vermeye hevesli kapitalistler (sayfa 891 oldukla-
rnndan, yalmz koyli vekilleri sovyetleriyle yetinmek olanaksizdir.
Kirsal niifusun bu son kategorisinin kendine 6zgii 6rgitlerinin
koyli vekilleri Sovyetlerinin icinde oldugu kadar tanm iscileri
vekillerinin 6zel Sovyetleri biciminde de hemen kurulmasi zorun-
lulugu, kendini kabul ettirmektedir.

22. HALK, KAPITALISTLERIN, BANKALAR, SANAYI SENDIKALA-
RI VE BENZERI GIBI EN GUCLU, EN BUYUK TEKEL ORGUTLERINi DE
ELE GECIRMELI MiDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Hig bir durum-
da, ciinkii bu, biiytik toprak sahiplerini ve kapitalistleri tizecektir.

C- (s.-d. ve s.-1.). Biz, genel olarak, bu orgiitlerin halka ak-
tarilmasindan yanayiz, ama bunu disinmek ve onu hazirlamak
erkendir.

D- (“bolsevikler”). isci vekilleri Sovyetleri, banka goérevlileri
Sovyetleri vb., 6nce biitiin bankalann bir tek ulusal banka halinde
birlesmesine, sonra bankalarnn ve sendikalarn isci vekilleri Sov-
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yetleri tarafindan denetlenmesine, ve en sonu bankalarn ve sinai
sendikalarin ulusallastinlmasina, yani onlann halkin miilkiyeti
haline gecmesine yonelen mimkiin, ve tamamen gerceklesebilir
pratik 6nlemleri almaya, gecikmeksizin hazirlanmak zorundadir.

23. SU ANDA, HALKIN, BUTUN ULKELERIN iSCILERININ KAR-
DESCE BIRLESiP ANLASMASINI GERCEKLESTIRMEK VE HAREKETE
GECIRMEK ICIN HANGI SOSYALIST ENTERNASYONALE GEREKSIN-
MESi VARDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Her sosyalist
enternasyonal, kapitalistlerin ve bilylik toprak sahiplerinin go-
ziinde genellikle zararli ve tehlikelidir. Ama (sayfa 901 eger Alman
Plehanov’u, yani Scheidemann, Rus Scheidemann’ ile, yani
Plehanov’la uzlasir ve anlasirsa, eger birbirlerinde sosyalist bilin-
cin izlerini bulurlarsa, biz, kapitalistler, k € n d i hiikiimetlerine
katilan b u sosyalistlerin bu enternasyonaline hos geldin demekle
kuskusuz iyi etmis oluruz.

C- (s.-d. ve s.-r.). Bitiin diinyay1 kucaklayan bir enternas-
yonal gerektir: Scheidemann’lan, Plehanov’lan, “merkezci’leri,
bir baska deyisle sosyal-sovenizm ile enternasyonalizm arasinda
duraksayanlan kucaklayan. Kansiklik biiyiik oldukca, “birlik” de
buytiik olacaktir: yasasin biiylik sosyalist birlik!

D- (“bolsevikler”). Halklarin dehset verici ve canice kiyi-
mina bir son verebilecek, yalnizca gercekten devrimci iscileri bir
araya getirecek ve insanlg1 sermayenin boyundurugundan kurta-
rabilecek yalnizca bir enternasyonale gereksinme vardir. Yalniz, su
anda zindanda olan Alman sosyalisti Karl Liebknecht gibi insanlar
(gruplar, partiler vb.), k e n d i hiikiimetlerine, k e n d i burjuva-
zilerine, k e n d i sosyal-sovenlerine, kendi “merkez”lerine gozii
peklikle kafa tutan insanlar, zaman gecirmeden, halka gerekli olan
enternasyonali kurabilirler ve kurmaldirlar.

24. CEPHEDE SAVASMAKTA OLAN ULKELERIN ASKERLERI
ARASINDA KARDESLESMEY] {STEKLENDIRMEKGEREKLI MiDIR?

A- (kadetlerin sagindakiler) ve B- (kadetler). Hayir. Kar-
deslesme, insanhigin, kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin
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boyundurugundan kurtulmasinmi cabuklastirabildiginden onlarn
cikarlarna karsidir.

C- (s.-d. ve s.-1.). Evet, bu yararlidir. Ama savasmakta olan
butln tlkelerde kardeslesmeyi hemen isteklendirmek gerektigini
kesin olarak diisinmiyoruz.

D- (“bolsevikler”). Evet, yararh ve gereklidir bu. Hig [sayfa 91]
zaman gecirmeden, savas halindeki biitiin tilkelerde, savasmakta
olan i k i grubun askerleri arasinda kardeslesme kesenkes istek-
lendirilmelidir.

25. CESITLI SIYASAL PARTILERIN TEMEL NIiTELIGINE VE BE-
LIRLEYiCi OZELLIGINE HANGi RENK UYGUN DUSERDI?

A- (kadetlerin sagindakiler). Kara, ¢tinkii onlar gercekte
yiiz-karalardir.

B- (kadetler). Sar, ciinkii, kendi istekleriyle sermayeye
hizmet eden iscilerin enternasyonalinin bayragi bu renktedir.

C- (s.-d. ve s.-.). Pembe, ciinkii onlarn biitiin siyaseti giil
suyuna batinlmistir.

D- (“bolsevikler”). Kizil, ¢iinkii, bu bayrak diinya proleter
devriminin bayragidir.

Bu brostir, 1917 nisan basinda yazilmisti. Bugiin, 6 Mayis
1917. O giunden sonra, “yeni” koalisyon hiikiimetinin kurulu-
sundan sonra, bu brosiirtin eskiyip eskimedigi bana sorulsaydi,
“Hayr, ciinkii, irtibat Komitesi ortadan kalkmads; ashnda yalnizca
baska bir odaya. Bakan Beylerin odasina tasindi. Cernovlarin ve
Ceretelilerin odalarini degistirmeleri, partilerinin siyasetinde hic
bir sey degistirmedi.” diye yanit verecektim.

Volna gazetesinin 6, 9 ve 10 Mayis
23, 26 ve 27 Nisan) 1917 giinlii

n° 20, 22 ve 23'te yayimlandi.

Brosiir olarak temmuz 1917’de

Jizn i Znaniye yayinlan arasinda ¢ikti.

[sayfa 92]
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UC BUNALIM

HASIMLARIMIZ bizi suclamaya ve bizim hakkimizda ya-
lan s6ylemeye bir siireden beri oldugu gibi, daha bir hararetle
sarldikca, biz, bir yandan yalanlarn ve kara ¢calmalan yanitlarken,
bir yandan da olaylarin tarihsel baglarini ve devrimin giincel degi-
sikliklerinin siyasal anlammi, yanisinifsalanlamini
siiklinetle derinlemesine incelemeliyiz.

Yalanlan ve kara calmalan ortaya koymak icin, burada, 6
temmuz tarihli Listok “Pravdi”ye basvurabilir ve okurun, 6zellik-
le, daha ilerde yaymladigimiz ve kamtlarnyla birlikte, bolseviklerin
2 temmuzda gosteriye k a r s 1 kampanya yiriittiiklerini (sosya-
list-devrimci partinin organi bunu (sayfa 931 dogrular); 3 temmuzda,
sabirsizlanan yiginlan tutma olanagl olmadigini, ve gosterilerin
bizim Onerilerimizin aksine olarak baslamis oldugunu; bizim, 4
temmuzda, ayni sosyalist-devrimci organ tarafindan, Diyelo Na-
roda tarafindan hazilananbari1sciveorgiitlenmis
bir gosteri cagrisinda bulundugumuzu; 4 temmuz gecesi gosteriye
son vermeye karar verdigimizi ortaya koyan bir makaleye dikka-
tini cekebiliriz. Karacalin, karacalicilar! Bu olgulan ve bunlarn
olaylarn biitiin akisi tizerindeki kesin 6énemini 6rtbas etmeyi ba-
saramayacaksiniz!

Olaylarnn tarihsel zincirlemesini inceleyelim. Nisan basin-
da, biz, Gecici Hiikkiimetin desteklenmesine karsi oldugumuzu
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acikladigimiz zaman, sosyalist-devrimciler ve mensevikler de bize
katilmislardi. Olaylar ne gosterdi?

20 ve 21 nisan, 10 ve 18 haziran, 3 ve 4 temmuz olmak tizere
3 siyasal bunalim ortaya cikti. Olaylar sunu gosterdi ki, ilkin, Gecici
Hikimetin burjuva cogunlugunun burjuva siyaseti, halk yiginla-
rninda gittikce artan bir hosnutsuzluk dogurmaktadir,

Diyelo Naroda’min, sosyalist-devrimci partinin, hiikiimet
partisinin organinin 6 temmuz sayisinda, bolseviklere karsi biitiin
diismanhgina karsin, 3 ve 4 temmuz hareketinin derin iktisadi
ve siyasal nedenleri oldugunu kabul etmek zorunda kaldigini
belirtmek ilgi ¢ekici olmaktan geri kalmaz. Bu hareketin yapay
olarak tahrik edilmis olmasini ve bolseviklerin gésteriden yana
kampanya baslatmis olmalarini ileri siiren akilsiz, kaba ve igrenc
kara ¢almanin her giin biraz daha ortiisii acilacaktir.

Uc siyasal bunalimin hemen az énce siraladigim genel
nedeni, genel kaynagi, genel derin koki, 6zellikle bilimin siyasal
olaylarn ele almisimi bize gosterdigi sekilde baglantilanyla ince-
ledikleri zaman apacik goriiniir. Bu derece énemli Gi¢ bunalimin
yapay olarak tahrik edilmis olabilecegini iddia etmek sa¢cmadir.
[sayfa 94]

ikinci olarak, bu ti¢ bunalimdan her birinin genel olarak ve
kendine 6zgi bireysel olarak sahip olduklan 6zellikleri incelemek
Ogretici olacaktir.

Burjuvaziye ve onun hiikiimetine karsi yiginlarnn genel ve
kabindan tasan hosnutsuzlugu, yiginlarn asirn kizginhgi - her kim
ki, bu seylerin esasim unutur, onu sessiz olarak gecistirir ya da
kiiciimserse, sosyalizmin, sinif savasimina iligkin ilk ilkelerini yad-
simus olur.

Rus devriminde smiflar savasimi, iste, kendisine sosyalist
diyenlerin ve Avrupa’nin 6teki iilkelerinde siniflar savagiminin ne
oldugunu bilenlerin tizerinde diisiinmek zorunda olduklan konu
budur.

Bu bunalimlar, ortaya cikis bicimleriyle birbirinden ayrlir ve
bireysel ozellikler kazanirlar. Birincisi 20-21 nisan bunalimi, goste-
riciler izerine yliz-karalarn ates acmaya sevk eden ve bolseviklere
kars1 esi gortilmemis siddette bir kara calmalar dalgasi yaratan
ani, kendiliginden, organizasyondan yoksun bir hareket oldu.
Patlamay bir siyasal bunalim izledi.
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ikinci olayda, bolsevikler tarafindan bir gosteri kararlasti-
nlmustir. Sovyetler Kongresi bu goésteriyi kesin olarak yasaklayinca
ve bolseviklere tehditkar bir iltimatom goénderince, bundan
vazgeciliyor; ortak olarak yapilan 18 haziran gosterisi sirasinda
bolseviklerin sloganlan acik bir sekilde tstiin geliyor. Sosyalist-
devrimcilerin ve menseviklerin kendi itiraflarina gore, 18 aksami
bir siyasal bunalim kesin olarak patlak verecekti, eger cephedeki
bir saldinn onu 6nlemeseydi.

Uciincii bunalim, 2 temmuzda onu énlemeye ugrasan bol-
seviklerin cabalarina karsin, 3 temmuzda kendiliginden gelisiyor;
4 temmuzda en atesli noktasindadir ve 5 ve 6 temmuzda karsi-
devrimin doruguna variyor.

Bizzat Spiridonova ve 6teki sosyalist-devrimciler, bu fikre
kesinlikle karsi cikmamis olan enternasyonalist mensevikler
lsayfa 95] gibi iktidann Sovyetlere gecmesinden yana olduklarim
sOyluyorlar; boylece sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin
kararsizliklarnni dile getiriyorlar.

Son olarak, sanirm ki, olaylar baglantilaryla incelendikleri
zaman kendini kabul ettiren sonuclarin en aydinlaticisi olan, bu
¢ bunalimin bizim devrim tarihimizde yeni bir gosteri bigimi,
oncekilerden daha kansik bir bicim, hareketin kabaran bir dalga
gibi cabukca gelistigi ve sonra birdenbire kinldigi, orta 6geler az
cok uzun bir zaman icin “saf dis1 edilmis” olduklarn halde, devrim
ve karsl-devrimin vahimlestigi bir gosteri bicimi sunmalandir.

Bu ti¢ bunalim sirasinda, hareket, bir g 6 s t e r i bicimine
buriindi. Olaylarnn, bicim bakimindan en dogru tanimlamasi her
kez soyle olabilirdi: hiikiimete karsi bir gosteri. Ama bu gosteri
-isin 6zi hurdadir- ahisilmis bir gosteri degil, bir gosteriden cok
daha fazla bir seydi, bir devrimden ise ¢cok daha az. Bu gosteri,
devrimin ve karsi-devrimin ay n1 a n d a patlamasi, proletarya
ve burjuva 6gelerin siddetle astig1 orta 6gelerin aniden, ¢ok kez
hemen hemen birdenbire “saf dis1 edilmesi” idi. Orta 6gelerin, bu
hareketlerinh er b irini, belirli i k i toplumsal glice, proletarya
ve burjuvaziye yiiklemesi, bu bakimdan ¢ok karakteristiktir. Daha
cok sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin, bir yandan kadetlerin
(birlikte hiikiimet kurduklan kadetlerin) karsi-devrimci olduklari-
n1 kabul etmekten de geri durmayarak, bolseviklerin asirihginin
karsi-devrime yardim ettigini tanitlamak icin kan ter icinde ¢irpin-

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



malarina bakiniz. Diyelo Naroda diin sOyle yaziyordu: “Bizimle,
Oylesine savasi olan Edintsvo da dahil [Edintsvo, ekleyelim ki,
sosyalist-devrimciler, su yakinlarda, secimlerde onunla blok ku-
ruyordu] biitiin sag 6geler arasinda derin bir cukur kazmak, iste
bizim en yakin hedefimiz.”

Plehanov’un bagyazisinin, Sovyetlerin (bir baska deyisgle
lsayfa 96] sosyalist-devrimciler ve mengeviklerin) “iki haftalik bir
disinceye” daldiklanni, eger iktidar Sovyetlere gecerse, bunun,
“leninistlerin zaferi demek olacagl” olgusunu saptamak zorunda
kaldigi Edinstvo’nun bugiinkii (7 temmuz) sayisinin satirlarini
yakindan inceleyin.

“Eger kadetler, en koti olasiigr hesaba katma politikasina
bagh kalmazlarsa, diye yaziyor Plehanov, [basbakanliktan ce-
kilmekle] leninistlerin isini kolaylastiran biiyiik bir hata islemis
olduklanni kabul etmek zorunda kalacaklardir.”

ligin¢ degil mi? Orta 6geler, kadetleri, bolseviklere yardim
etmekle sucluyorlar, bolsevikleri de kadetlere yardim etmekle!
Siyasal adlandirmalarin yerine toplumsal -sinifsal- adlandirmalarn
konulmasi gerektigini ve, kiiciik-burjuvazinin besledigi, proletarya
ile burjuvazi arasinda savasimin ortadan kalkmasi disinin o
zaman ortaya ciktigini, fark etmek giic miadir? Kiiciik-burjuvazi,
proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif savasindan yakiniyor mu?
Su halde diinyada hic¢ bir bolsevigin, en derin siyasal ve iktisadi
nedenler proletaryayl harekete getirmedikce, ne ¢, hatta ne de
bir tek “halk hareketini” “tahrik edemeyecegini” ve bir simif olarak
ele alinan burjuvazi daha az derin olmayan nedenlerle karsi-dev-
rimci olmadikc¢a, kadetlerle kralcilarnn ortak ¢abalarinin hic bir
zaman en kicuk bir “sag” hareketi baslatamayacaklarmn anlamak
o kadar glic muduir?

20-21 nisan hareketi, bizim, kadetler gibi, kararsizlikla, asi-
nlikla suclanmamiza neden oldu. Hatta bolseviklerin Perspektiv
Nevski izerine ates actiklarni 6ne siirmeye (budalaca bir sey) ka-
dar vanldi. Hareket bir kere bittikten sonra, ayni sosyalist-devrim-
ciler, ayn1 mensevikler, kendi ortak resmi organlar Izvestiya’da
“halk hareketi’nin “emperyalist Milyukov ve hempalarnni temiz-
ledigini” yaziyorlar. Bir baska deyisle, hareketitaclandir1
y o r 1 a r!! llginc degil mi? Burjuvaziye karsi proletaryanin sinif
savasiminin mekanizmasi ve 6zii konusundaki kiiciik-burjuva [sayfa
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971 kavrayissizhigl, burada, apacik, kendini géstermiyor mu?

Nesnel durum soyledir: iilke niifusunun cogunlugunun
cok buyiik kismi, toplumsal kosullarn1 bakimindan ve, daha da
cok, ideolojisiyle, kiiciik-burjuvadir. Ama buyiik sermaye, tilkeyi,
her seyden 6nce, bankalarin ve patron sendikalarinin araciigiyla
egemenligi altina almaktadir. Kentte kendi 6z yolunu izleyebilecek
durumda, oldukca gelismis bir proletarya vardir, ama o, yari-pro-
leterlerin cogunlugunu kendi davasina kazanacak o6lciide hentiz
gelismis degildir. Bu ¢cok 6nemli toplumsal olgu, inceledigimiz ve
bicimlerini belirledigimiz bunalimlara benzer bunalimlan kacinil-
maz kilmaktadir.

Bunalimlar, dogal olarak, gelecekte bicim degistirebilirler,
ama seylerin 6z, 6rnegin sosyalist-devrimci bir Kurucu Meclisin
ekimde toplanmasi halinde bile degismeyecektir. Sosyalist-dev-
rimciler, koylilere: 1° toprakta 6zel miilkiyetin kaldinlmasini; 2°
topragin emekcilere gecirilmesini; 3° biliylik toprak sahiplerinin
arazilerinin zoraliminm ve koyllilere -parasiz olarak- verilmesini
vaat ettiler.

Eger yalmiz en yoksul koyliilerle proletaryanin birlikte ca-
balarnyla uygulanabilen, yalniz bankalarin ve patron sendikalarinin
ulusallastinlmasiyla saglanabilen en kesin devrimci onlemler,
burjuvaziye karsi alinmamissa, bu buyiik dontistimleri gercekles-
tirmek kesinkes olanaksiz olacaktir.

Bir zaman igin, kusursuz islerin, burjuvazinin izniyle elde
edilebilecegine inanmis olan iyi niyetli saf koyliiler, proletaryanin,
sosyalist-devrimci partinin vaatlerinin gerceklesmesi ugruna
burjuvaziye karsi verdigi atesli sinif savasimindan biiyiik bir hayal
kirkhgina ve... “hosnutsuzluga” (s6z adabi geregi boyle diyelim)
ugrayacaklardir. Bu, béyle olmustur ve boyle olacaktir.

20 (7) Temmuz 1917’de yazildi.
1 Agustos (19 Temmuz) 1917°de Rabotnitsa

n° 7’de yaymnlandi.
[sayfa 98]
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SIYASAL DURUM
(DORT TEZ)

KARSI-DEVRIM orgiitlendi, saglamlasti ve devlet iktidarm
gercekten ele gecirdi.

Karsi-devrimin tam orgiitlenmesi ve tam saglamlasmasi,
karsi-devrimin baslica ti¢ kuvvetinin enine boyuna diistinilmiis
ve daha once gerceklesmis birligine dayanmaktadir:

1. Orgiitlenmis burjuvazinin gercek kilavuzu, basbakanlik-
tan cekilirken basbakanhga bir {iltimatom gonderen, ve boylece
basbakanlhigin karsi-devrim tarafindan devrilmesini hazirlayan
Mesruti-Demokrat Partidir.

2.Simdi en g6zde bazi sosyalist-devrimcilerin bile Cavaignac
gibi davrandiklan Kerenski'nin bilerek ya da yan-bilerek yardim
ettigi, gercekte iktidar coktan ele gecirmis isayfa 991 0lan, cephede
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devrimci birlikleri kursuna dizmeye, Petrograd’in ve Moskova’nin
devrimci birlik ve iscilerini silahtan tecrit etmeye, Nijni-Novgorod
hareketini bastirmaya ve cezalandirmaya, bolsevikleri tutukla-
maya ve mahkemelerden, hatta hiikiimetten alinmis bir karar
olmaksizin bolsevik gazetelerinin yayimini durdurmaya baslamis
olan Biiyiik Genelkurmay Heyeti ve ordunun st kumanda mev-
kileri. Gergekten, baslica devlet iktidan, Rusya’da, bugiin askeri
diktatorliktir; bu olgu, her ne kadar pratikte giicsiiz olsalar da,
sO0zde devrimci kurumlarin varhigiyla daha da karanlik olsalar da,
yadsinilamaz bir olgudur ve o kadar énemli bir olgudur ki bunu
kavramadan, siyasal durumdan hig¢ bir sey anlasilamaz.

3. Bolseviklere karsi kizgin bir kampanyadan Sovyetlere
karsi sistematik tahriklere gecen asin gerici kralci basin ve burjuva
basin, “kundakc¢1” Cernov vb., bugiin Rusya tizerinde kadetlerin
ve kralcilann destegiyle hiikiim siirmekte olan askeri diktatorliik
siyasetinin gercek amacinin Sovyetlerin dagiisini hazirlamak
oldugunu en biiytik bir aciklikla gostermektedirler. Sosyalist-dev-
rimcilerin bircok énderi, yani Sovyetlerin bugiinkii cogunlugunun
liderleri, su giinlerde buna inanmis bulunuyorlar, ama gercek
anlamuyla kiictiik-burjuvazi, bu korkung gercek karsisinda, en bos
timcelerle yetiniyor.

Sovyetlerin ve sosyalist-devrimci ve mensevik partilerin
liderleri, basta Cereteli ve Cernov, devrimi karsi-devrime teslim
ederek, kendilerini, partilerini ve Sovyetleri karsi-devrim icin bir
paravan haline getirerek, devrim davasina ihanet ettiler.

Iste bunun kamti: sosyalist-devrimciler ve mensevikler,
bolsevikleri gericilige teslim ettiler ve bolsevik gazetelerinin kapa-
tilmasini sessizce onayladilar, halka, bunu yaptiklarini ve neden
yaptiklarini acikca ve kesin olarak soylemek yiirekliligini bile
gosteremeden. Devrimci isci ve alaylann silahsizlandinlmasin
yasallagtirarak kendi kendilerini (sayfa 100) gergek giicten yoksun
biraktilar. Sovyetlerin dagilmasi icin yapilan son hazirliklar tamam-
lanincaya kadar halkin dikkatini “cekip oyalamakta” gericilige
yardim etmek roliinii benimseyen en amansiz gevezeler haline
geldiler. Sosyalist-devrimci ve mensevik partilerin ve Sovyetlerin
bugiinkii cogunlugunun tam ve kesin basarisizligi hesaba katilma-
dan ve onlann “direktuarlan”nin ve biitiin 6teki soytanliklarnin
salt hayal olduklann anlamadan siyasal durumdan hic bir sey
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anlasilamaz.

Rus devriminin barisci bir yolla gelismesi izerine kurulan
umutlar geri ddonmemek lzere sonmistiir. Nesnel durum soyle
gorilmektedir: ya askeri diktatoérliigiin tam zaferi ya da iscilerin
silahli ayaklanmasinin zaferi. Bu zafer, ancak, ayaklanma, ikti-
sadi yikim ve savasin uzamasi sonucu, yiginlarin, hiikiimete ve
burjuvaziye karsi derin bir kaynasmasiyla birlikte oldugu zaman
olanakl olacaktr.

“Biitiin iktidar Sovyetlere” slogani, nisan, mayis, haziran
aylarinda ve 5-9 temmuza kadar, yani gercek iktidarin askeri
diktatorliige gectigi ana kadar miimkiin olmus olan devrimin
bariscil gelismesinin slogani oldu. Ne askeri diktatorliigiin, ne de
sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin, tam, fiili ihanetini hesaba
katmadigina gore, bu slogan artik bugiin dogru degildir. Sertiven-
lerin, kargasalklarn, kismi direnmelerin, gericilige karsi bolik
porcik, umutsuz carpisma girisimlerinin davamiza hi¢ bir yaran
olamazdi. Oncii isci, durum konusunda acik bir bilince varmali,
bu konuda bir saglamlik ve yetenek Ornegi vermeli, biitiin kuv-
vetlerini, zaferin cok giiclestigi, ama yukarnda gosterilen etmenler
ve akimlar bir araya geldigi takdirde olanaksiz olmadigi bu kesin
savas hedefine gore hazirlamalidir. Mesrutiyetciler ya da cumhu-
riyetciler hakkinda hayale kapilmak yok, barscil yollar hakkinda
hayale kapilmak yok, daginik eylemler yok, su anda ytiz-karalarin
ve Kozaklarn kiskirtmalarna yanit vermek yok: giiclerin bir araya
lsayfa 101] toplanmasi ve yeniden Orgitlenmesi, kesin savasa siki bir
sekilde hazirlanma, eger bunalimin evrimi izin verirse, yiginlari,
biitiin halki bu savasa gercekten katmak. iktidan az 6nce eline ge-
ciren karsi-devrim, smif olarak biiyiik toprak sahipleriyle birlesmis
oldugu icin, topragin koylilere devredilmesi, kesin bir savasim
vermeden su sirada olanaksizdir.

Savasimin, partimizin programinin uygulanmasi eregiyle,
iktidarin en yoksul koylillerce desteklenen proletarya tarafindan
ele gecirilmesinden baska bir amaci olamaz.

4. Isci simifinin partisi, legal eylemden vazgecmeksizin, ama
ona bir an bile biiylik bir 6nem vermeksizin, 1912-1914 yillan si-
rasinda oldugu gibi, legal calismayi illegal cahsmaylabirle sti
rmelidir.

Legal eylemi bir saat olsun durdurmayalim. Ama anayasa-
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ya dayanan ve “barsci” hayallerle, gozlerimizin kamasmasina izin
vermeyelim. Zaman yitirmeden her yanda bildirilerin vb. yayinlan-
masl icin orgitler kurulmali. Butiin hatlarda zaman yitirmeden,
saglam bir sekilde ve sogukkanllikla, yeniden orgiitlenmeliyiz.

1912-1914’te imparatorluk Dumasindaki, yardim sandikla-
rnndaki, sendikalardaki vb. legal Uslerimizi yitirmeksizin, carligin
devrim yoluyla devrilmesinden s6z edebildigimiz zamanlarda
oldugu gibi hareket etmeli.

23 (10) Temmuz 1917’de yazildi.
Proletarkoye Diyelo, n° 6,

2 Agustos (20 Temmuz) 1917°de yayinlandi.
imza: V.

[sayfa 102]

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



DEVRIMIN OGRETTIKLERI

HER devrim, biyilik halk yiginlarinin yasaminda sert bir
donim noktasinin belirtisidir. Bu doniim noktasi olgunlagsmaya
erismedikce, hi¢ bir gercek devrim meydana gelemez. Ve, tipki bir
insan yasamindaki her déoniim noktasinin onun icin derslerle dolu
olmasi, ona bir¢cok sey yasatip duyurmasi gibi, devrim de biitiin
halka, az zaman icinde, en 6zli ve en degerli dersleri verir.

Devrim sirasinda, milyonlarca ve on milyonlarca insan, her
hafta, olagan, uyusuk bir yasam yilindakinden daha cok sey 6gre-
nir. Clinkd bitin bir halkin yasamindaki sert bir doniim noktasi
sirasinda, cesitli toplumsal siniflann izledikleri erekler, ellerinde
bulunan giicler ve eylem araclar ayn [sayfa 103 bir aciklikla gorlir.

Her bilincliisci, her asker, her koyli, 6zellikle simdi, temmuz
sonunda, devrimimizin birinci evresinin bir basarisizliga vardiginin
acikca ortaya c¢iktigi sirada, Rus devriminin ogrettiklerini derinden
derine diisiinmelidir.

Gercekten, isci ve koylli yiginlarinin devrim yaparken neler
elde etmek istediklerine bakalim. Bu yiginlar devrimden ne bek-
liyorlardi? Devrimden 6zgtirliik, bans, ekmek, toprak bekledikleri
biliniyor.

Oysa, simdi ne goriyoruz?

Ozgiirliik yerine, eski keyfe bagh yonetimin yeniden kurul-
masina baslaniyor. Askerler icin cephede 6lim cezasi yeniden
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yururliige kondu. Biiyik toprak sahiplerinin topraklarina kimseye
danmismaksizin el koymus bulunan kéyliler, mahkemelere ve-
riliyor. isci gazetelerinin basimevleri talan edildi. isci gazeteleri
yargillanmaksizin yasaklandi. Bolsevikler, cogu kez onlara karsi en
kiiciik bir suclamada bile bulunulmadan ya da acikca karacalici
suclamalarda bulunularak, tutuklaniyor.

Belki de bolseviklerin konusu olduklar kovusturmalarn
ozglrliige bir saldin olusturmadiklar, ¢iinki haklarinda acik suc-
lamalar bulunan belirli kisilerden baskasimi gézetmedikleri ileri
surilecek. Ama bu itiraz, herkesce bilinen ve acik bir kotii niyet
tasimaktadir. Gercekten, bireyler tarafindan islenmis bulunan
suclar i¢in, bu suclar bir mahkeme tarafindan tanitlanmis ve kabul
edilmis olsalar bile, bir basimevi nasil talan edilebilir ve gazeteler
nasil yasaklanabilir? Eger hitkiimet tim bolsevik partiyi, ydnelimini,
fikirlerini suclu olarak kabul etmis bulunsaydi, isin rengi degisirdi.
Ama 6zgiir Rusya hiitkiimetinin bunlarn hi¢ birini yapamayacagini
ve hic birini de yapmadigini herkes biliyor. [sayfa 104]

Bolseviklere karsi yoneltilen suclamalarin karacalici niteligi-
ni 6zellikle gosteren sey, bolsevikler tarafindan savasa karst, biiyiik
toprak sahiplerine karsi ve kapitalistlere karsi yiritiilen savasim
nedeniyle, blylik toprak sahipleri ile kapitalistlerin gazetelerinin
bolseviklere kudurmuscasina saldirmalari, ve bu gazetelerin, hic
bir bolsevige karsi hentiz hi¢ bir suclamada bulunulmamasina
karsin, acikca bolseviklerin tutuklanma ve kovusturulmasini iste-
meleridir.

Halk bans istiyor. Oysa, 6zgur Rusya’nin devrimci hiikiime-
ti, gizli antlasmalarin, Rusya kapitalistlerinin yabanci halklan
soyup sogana cevirebilmeleri icin, eski car Nikola I'nin Ingiliz ve
Fransiz kapitalistleri ile imzalamis bulundugu gizli antlasmalarin ta
kendilerinin uygulamasi olarak, fetihler savasina yeniden basladi.
Bu gizli antlasmalar hala yayimlanmadi. Ozgiir Rusya hiikiimeti
sorunu kacamaklarla basindan savdi ve bugiline degin hic bir
halka hakkaniyetli bir baris 6nermedi.

Ekmek yok. Aclik, yeniden tehdit ediyor. Herkes goériiyor
ki, kapitalistler ve zenginler, savas gerecleri lizerinde hazineyi
utanmadan aldatiyorlar (bugiin savas halka giinde 50 milyon
rubleye mal oluyor); fiyatlarin yiiksekligi sayesinde, asirnin asirisi
karlar vuruyorlar, oysa iiretimin ve triinlerin boliisiimiiniin isciler
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tarafindan ciddi bir sayimim 6rgiitlemek icin hic, ama hic bir sey
yapilmamustir. Gitgide daha tepeden bakan bir duruma gelmis bu-
lunan kapitalistler, hem de halkin emtia kithgindan sikinti ¢ektigi
bir sirada, iscileri sokaga atiyorlar.

Koylilerin pek biylik cogunlugu, biiyiik toprak miilkiyeti-
nin varhgin bir haksizlik ve bir hirsizlik olarak gordiklerini, uzun
bir kongreler dizisinde, yiiksek sesle ve anlasilir bir dilde aciklamis
bulunuyor. Ve devrimci ve demokratik oldugunu séyleyen hiiki-
met, aylardir koylileri atlatmaya, onlan vaatler ve oyalamalarla
aldatmaya ara vermiyor. Aylar boyu kapitalistler, bakan Cernov’un
topraklarin [sayfa 105] alimp satilmasini yasaklayan yasayr resmen
yaymlamasina izin vermediler. Ve en sonu bu yasa resmen ya-
yimlandig1 zaman da, kapitalistler, Cernov’a karsi, bugiine degin
suirdiirdiikleri tiksing bir kara calma kampanyasi actilar. Hiikiimet,
buyiik toprak sahiplerini savunma cabasinda Oylesine bir kiis-
tahliga varmustir ki, topraklara “keyfi olarak” el koymus bulunan
koylileri mahkemeye vermeye bashyor.

Kurucu Meclisi, kapitalistlerin toplanmasini ertelemeye
ara vermedikleri o Meclisi beklemeleri 6gitlenerek, koyliler
atlatihyor. Bolseviklerin baskisi altinda, toplanti tarihinin 30 eyliil
olarak saptanmis bulundugu su anda, kapitalistler yiiksek sesle,
bu siirenin ¢ok kisa, “olanaksiz” oldugunu haykirnyorlar; ve Mec-
lisin daha sonraki bir tarihe ertelenmesini istiyorlar... Kapitalistler
ve blylik toprak sahipleri partisinin -’kadet” parti ya da “halkin
ozgurliigl” partisi- en etkili tiyeleri, 6rnegin Panina gibi, acikca,
Kurucu Meclisin savas sonuna ertelenmesini 6gtitliiyorlar.

Toprak icin, Kurucu Meclise degin bekle. Kurucu Meclis
icin, savasin sonuna degin bekle. Savasin sonu icin, tam zafere
degin bekle. iste durum bu. Hiikiimette cogunlugu ellerinde tutan
kapitalistler ve biiyik toprak sahipleri, koylilerle diipediiz alay
ediyorlar.

11

Ama carlik iktidan devrildikten sonra, 6zgiir bir ilkede bu
nasll olabildi?

Ozgiir olmayan bir iilkede, halk kimsenin secmedigi bir car
ile, bir avug biiyilik toprak sahibi, kapitalist ve memur tarafindan
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yonetilir.

Ozgiir bir iilkede, halk yalnizca bu amacla kendi sectigi
kimseler tarafindan yonetilir. Secimlerde, halk, partilere boliiniir,
ve niifusun her smifi her zaman kendi 6z partisini kurar. Béylece,
buyilik toprak sahipleri, kapitalistler, koyliler, isciler, ayn ayn
partiler kurarlar. Bu nedenle, 6zgur (sayfa 106] Uilkeler halki, partiler
arasinda acik bir savasim ve 0zgiir uzlasmalar araciyla yonetilir.

Carlik iktidarinin, 27 Subat 1917 giinii devrilmesinden sonra,
Rusya dort aya yakin bir siire boyunca 6zgir bir tilke gibi, 6zgiirce
kurulmus partiler arasinda acik bir savasim ve 6zglr uzlasmalar
araciyla yonetildi. Bundan o6tiirli, Rus devriminin gelismesini an-
lamak icin, her seyden 6nce baslica hangi partilerin karsi karsiya
bulunduklarini, bunlarin hangi siiflarn cikarlarini savunduklarini,
butlin bu partiler arasinda hangi iliskilerin var oldugunu goéstermek
gerekir.

i

Carhgin devrilmesinden sonra, devlet iktidar birinci Gegici
Hikimetin eline gecti. Bu hiikiimet burjuvazi temsilcilerinden,
yani biylk toprak sahiplerinin kendilerine katildiklan kapitalist-
lerden kurulmustu. Kapitalistlerin bas partisi olan “kadet” parti,
burjuvazinin yonetici ve hiikiimet partisi olarak, bu hiikiimette
birinci yeri tutuyordu.

Car birlikleri ile savasmuis ve 6zgurliik icin kanlarim1 dokmiis
olanlarn, elbette kapitalistler degil, ama isciler, koylller, denizciler
ve askerler olmalarina karsin, iktidar bu partinin eline rastlanti so-
nucu diismedi. iktidar kapitalistler partisinin eline, bu sinif zengin-
lik, orgiitlenme ve egitimin verdikleri giice sahip bulundugu icin
distii. 1905’ten bu yana, ve 6zellikle savas sirasinda, kapitalistler
ve onlarla birlikte yiiriiyen biiyiik toprak sahipleri sinifi, 6rgiitlen-
meleri bakimindan Rusya’da biiylik ilerlemeler yaptilar.

Kadet parti, 1905’te oldugu kadar 1905’ten 1917’ye degin de,
her zaman kralci bir parti oldu. Halkin carlik zorbaligi izerindeki
yengisinin ertesi gunu, bu parti cumhuriyetci oldugunu acikladi.
Tarih, halk kralligin istesinden geldigi zaman, kapitalist partilerin,
yeter ki kapitalistlerin ayricaliklarini ve halk izerindeki mutlak ikti-
darlann kurtarabilsinler, [sayfa 1071 cumhuriyetci olmaya her zaman
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boyun egdiklerini gosterir.

Soze gelince, kadet parti “halkin 6zgirliigii’nden yanadir.
Gercekte ise, kapitalistlerden yanadir o; bu nedenle, biitiin biyiik
toprak sahipleri, butiin kralcilar, biitiin yiiz karalar, hemen onun
yaninda yer almuslardir. Basin ve secimler bunun tanmigidir. Dev-
rimden sonra, biitiin burjuva gazeteler ve tim yiiz karalar basini,
kadetler ile birlikte sakimaya koyuldular. Acik¢a secimlere girme-
yi gbze alamayan biitiin kralci partiler, Petrograd’da oldugu gibi,
kadet partiyi desteklediler.

iktidarin egemeni olarak, kadetler biitiin giiclerini, ingiliz ve
Fransiz ile gizli soygunculuk antlasmalarn imzalamis bulunan car
Nikola Il tarafindan baslatilan fetih ve yagma savasini siirdiirmekte
kullandilar. Bu antlasmalar, Rus kapitalistlerine, zaferi durumun-
da, hem Istanbul’'un, hem Galicya'nin, hem de Ermenistan’in vb.
ilhakim vaadediyorlardi. Halka gelince, isciler ve koyliiler icin
dirimsel bir 6nem tasilyan biitiin biiytik sorunlarin ¢c6zimin, top-
lant: tarihini bile saptamadigi Kurucu Meclise erteleyen kadetler
hikimeti, kacamaklar ve bos vaatler araciyla onu aldatiyordu.

Ozgiirliikten yararlanan halk, kendi kendine érgiitlenmeye
baslad. Isci, asker ve koylii vekilleri Sovyetleri, Rusya niifusunun
pek buyiik cogunlugunu olusturan isci ve koyliilerin bashca 6rguiti
idiler. Bu Sovyetler, daha Subat Devrimi sirasinda kurulmaya bas-
lamislardi; birkag¢ hafta sonra, Rusya biiyiik kentlerinin cogunda
ve bircok kasabada, isci sinifi ve koylaliigiin biitiin bilingli ve ileri
6geleri Sovyetler icinde bira raya gelmis bulunuyorlardi.

Sovyetler tam bir 6zgiirliik icinde secilmislerdi. Isci ve koylii,
halk yiginlarnnin gercek orgiitleri, halkin pek biiyiik cogunlugunun
gercek orgiitleri idiler. Asker iniformasi giymis isciler ve koyliiler
silahli idiler.. [sayfa 108]

Soylemek gereksiz ki, Sovyetler tiim devlet iktidarm ele
alabilirlerdi ve almaliydilar da. Devlet icinde, Kurucu Meclis topla-
nana degin, Sovyetlerden baska hic bir iktidar olmamaliydi. Yalniz
o zaman devrimimiz gercekten halkcl, gercekten demokratik
olurdu. Barisi gercekten 6zleyen, bir fetih savasinda gercekten
cikarlan olmayan emekci yiginlar, fetih savasina bir son vermeye
ve barisi getirmeye yetenekli bir siyaseti, g6zl peklik ve sarsil-
mazlikla, yalmz o zaman uygulamaya baslayabilirlerdi. isciler ve
koyliiler, “savas sayesinde” asirinin asirisi karlar saglayan ve iilkeyi
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yikim ve achga stiriiklemis bulunan kapitalistlere yalniz o zaman
boyun egdirebilirlerdi. Ama, Sovyetlerde, devrimci iscilerin, tim
devlet iktidarnin Sovyetlere verilmesini isteyen bolsevik sosyal-
demokratlarnn partisi yaninda yalniz bir milletvekilleri azinhg: yer
aliyordu. Milletvekilleri cogunluguna gelince, bu ¢cogunluk iktida-
rnn Sovyetlere verilmesine karsi olan mensevik sosyal-demokrat
parti ile sosyalist-devrimci parti yaninda yer aliyordu. Burjuvazi
hikimetinin varligina son vermek ve onun yerine bir Sovyetler
hikimeti gecirmek yerine, bu partiler burjuvazi hiikiimetinin
desteklenmesinin, onunla uzlasmanin, bir koalisyon hiikiimeti
kurulmasinin dogru oldugunu 6ne suriyorlardi. Devrimin ilk bes
aylicindeki gelismesinin 6zsel icerigi, iste halk cogunlugunun ken-
dilerine bel baglamis bulundugu sosyalist-devrimci ve mensevik
partiler tarafindan uygulanan bu burjuvazi ile uzlasma siyasetinde
bulunur.

\Y%

flkin sosyalist-devrimciler ve menseviklerin burjuvazi ile
bu uzlasma siyasetinin nasil uygulandigimi goérelim. Sonra halkin
hangi nedenle onlara giivendigini arastiracagiz.

\%

Mensevikler ve sosyalist-devrimcilerin kapitalistler ile [sayfa
109] uzlasma siyaseti, bazi su, bazi bu bicim altinda, Rus devriminin
bitlin evrelerinde uygulandi.

Tam 1917 subati sonunda, halk zaferi kazanir ve carlik ikti-
dan devrilir devrilmez, kapitalistlerin Gecici Hiikiimeti, “sosyalist”
olarak, Kerenski'yi icine aldi. Aslinda, Kerenski hic bir zaman sos-
yalist olmamusti; o bir trudovikten baska bir sey degildi ve ancak
1917 martindan sonra, yani bu is artik hi¢ bir tehlike gostermedigi
ve elverisli olmaktan geri kalmadig1 zaman sosyalist-devrimciler
arasinda yer almaya basladi. Kapitalist Gecici Hiikiimet, Petrograd
sovyeti baskan yardimcisi Kerenski araciligi ile, hemen sovyeti ken-
dine baglamaya, onu evcillestirmeye giristi. Ve sovyet -yani orada
agir basan sosyalist-devrimciler ile mensevikler- evcillesmeye razi
oldu: kapitalist Gegici Hiikiimet kurulur kurulmaz, verdigi s6zleri
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yerine getirecegi “6lciide”, “onu desteklemeyi” kabul etti.

Sovyet, kendini, Gegici Hiikiimetin islerini bir gercekleme,
bir denetleme organi olarak goriiyordu. Sovyet liderleri, hiikiimet
ile baglantiy1 saglamak tizere, “irtibat komisyonu” denen bir komis-
yon kurdular. Bu irtibat komisyonu icinde, Sovyetlerin, dogrusunu
soylemek gerekirse koltuksuz ya da resmi olmayan bakanlar olan
sosyalist-devrimci ve mensevik liderleri, kapitalistlerin hiikiimeti
ile durmadan goriisiip konusmakta idiler.

Bu durum biitiin mart ay1 ve hemen hemen biitiin nisan
ay1 boyunca siirdii. Zaman kazanmaya calisan kapitalistler, oya-
lamalara ve kacamaklara basvuruyorlardi. Bu dénem boyunca,
kapitalist hiikiimet devrimi gelistirmek icin az bucuk ciddi hi¢ bir
onlem almadi. Hatta dogrudan dogruya kendisine diisen ivedi
gOrevini -Kurucu Meclisi toplantiya cagirmak- yerine getirmek icin
bile, hiikiimet kesinlikle hic bir sey yapmadi; sorunu yerel orgiitler
oniine koymadi, onu irdeleyecek merkez komisyonunu bile
kurmadi. Hikiimetin yalnizca bir tek kaygisi vardi: carn (sayfa 110]
ingiltere ve Fransa Kkapitalistleri ile imzalarms bulundugu uluslara-
rasi soygunculuk antlasmalarmn gizlice yenilemek; devrimi, elden
geldigince sakimiml bir bicimde ve belli etmeyerek engellemek;
her seyi vaat etmek, hic birini tutmamak. “irtibat komisyonu”nda,
sosyalist-devrimciler ve mensevikler, tumturakh sozlerle, vaatler-
le, “caksin ve ceksin”lerle avutulan enayiler gibi gortintyorlardi.
Sosyalist-devrimciler ve mensevikler, masaldaki karga gibi, kendi-
lerini pohpohlara kaptinyor, ve onlarsiz hic bir ise girismediklerini
sOyledikleri Sovyetlere kars1 duyduklan yiiksek sayginin inancasini
veren kapitalistleri kivancla dinliyorlardi.

Gercekte, kapitalistlerin hiikiimeti devrim icin kesin olarak
hic bir sey yapmis olmaksizin zaman geciyordu. Ama, devrime
kars1 hiikiimet bu zaman icinde, gizli soygunculuk antlagsmalarni
yenileme, ya da daha dogrusu, Ingiliz-Fransiz emperyalizminin
diplomatlan ile, daha az gizli olmayan tamamlayic1 goriismeler
aracilyla bu antlasmalan onaylama ve “canlandirma” basarisini
da gostermisti. Devrime karsi, hikimet, bu zaman icinde,
harekat alanlarinda bulunan ordunun general ve subaylarinin
karsi-devrimci bir érgitiiniin (ya da en azindan bir yaklasmanin)
temellerini atma basarisini gostermistir. Devrime karsi, hitkkiimet,
iscilerin baskisi altinda 6diin tizerine 6diin verme zorunda kalan,
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gene de, ayn1 zamanda Uretimi baltalamaya ve kendileri icin en
elverisli zamanda durdurulmasini hazirlamaya baslayan sanayici-
leri, fabrikacilari, isyeri sahiplerini 6rgiitlemeye baglamisti.
Bununla birlikte, 6nci isci ve koylilerin Sovyetler icin-
deki orgiitlenmesi de durmadan ilerliyordu. Ezilen smiflann en
iyi temsilcileri, hiikimetin, Petrograd Sovyeti ile uzlasmasina
karsin, Kerenski'nin tumturaklh konusmalanna karsin, “irtibat
komisyonu”nun varhgina karsin, bir halk diismani, bir devrim diis-
mani olarak kaldigim1 da anhiyorlardi. Yiginlar, eger kapitalistlerin
direnci kinlmazsa, bars isayfa 1111 davasinmin, 6zgurlilk davasinin,
devrim davasinin hi¢c kusku goétiirmez bir bicimde yitirilecegini
anliyorlardi. Yiginlar arasindaki sabirsizlik ve 6fke biiyiiyordu.

VI

Bu sabirsizlik ve ofke, 20-21 nisan giinleri tasti. Hareket
kendiliginden olmus, kimse onu hazirlamamisti. Bu hareket
oylesine acik bir bicimde hiikiimete kars1 yonelmisti ki, hatta bir
alay, silahl gosteride bulundu ve bakanlarn tutuklamak icin Marie
sarayina gitti. Hikiimetin artik tutunamayacagini herkes acikca
gordi. Sovyetler, ne yandan gelirse gelsin en kiiciik bir direncgle
karsilasmaksizin iktidan alabilirlerdi (ve almaliydilar da). Bunu
yapacak yerde sosyalist-devrimciler ve mensevikler, yikilmakta
olan kapitalist hiikiimeti desteklediler, uzlasmalar ardinda kosa-
rak ona daha ¢ok baglandilar ve devrimi yikima gétiiren daha da
kot islere giristiler.

Devrim, biitiin siniflar, olagan zamanda, baris zamaninda
gOrilmemis bir cabukluk ve bir derinlik ile egitir. Daha iyi 6rgiitlen-
mis ve siniflar savagimi ve siyaset konusunda daha deneyimli olan
kapitalistler, kendilerini 6biir smiflardan daha hizh yetistirdiler.
Hikimetin durumunun tutulacak yeri olmadigini gorerek, iscileri
aldatmak, bélmek ve gilicten disirmek icin, 1848’den beri 6teki
tilkeler kapitalistlerinin onlarca yil boyunca kullanmis bulundukla-
n bir yonteme basvurdular. Bu yontem, “koalisyon” denilen, yani
burjuvazi temsilcileri ile sosyalizm doneklerini bir araya getiren bir
hikimet kurmaya dayanir.

Devrimci isci hareketinin yaninda, 6zgurlilk ve demokra-
sinin baska yerlerde oldugundan daha uzun zamandan beri var
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olduklan iilkelerde, Ingiltere ve Fransa’da kapitalistler bu yontemi
bircok kez buyiik bir basan ile kullanmislardir. Burjuva bir hi-
kiimete girmis bulunan “sosyalist” énderler, (sayta 1121 kendilerini
kapitalistler icin paravana, isciler karsisinda aldatma aleti roli
oynayan cigeri bes para etmez adamlar, kuklalar olarak goster-
mekten geri kalmiyorlardi. Rusya’nin “demokrat ve cumhuriyetci”
kapitalistleri de bu aym yonteme basvurdular. Sosyalist-devrimci-
ler ile mensevikler kendilerini hemen oyuna kaptirdilar ve 6 mayis
glinii, Cernov, Cereteli ve hempalarini icine alan bir “koalisyon”
hiikiimeti, artik bir oldu bitti idi.

Sosyalist-devrimci ve mensevik partiler aliklannin, énder-
lerinin bakanlk sanimin panltilan altinda hayranliktan kendile-
rinden gecmis bir bicimde, etekleri zil caliyordu. Kivanc icindeki
kapitalistler, ellerini olusturuyorlardi; halka karsi, kendilerine
“cephelerdeki saldin eylemlerini”, yani gercekten durmak tizere
olan emperyalist soygunculuk savasinin yeniden baslamasini des-
tekleme s6zii vermis bulunan “Sovyetler 6nderleri’nin yardimini
saglamislardi. Kapitalistler bu 6nderlerin kasintih giicstizligiini
iyi taniyorlardi; burjuvazi tarafindan -iiretimin denetimi ve hatta
orgitlenmesi konusunda, barns siyaseti konusunda, vb.,- verilmis
bulunan sézlerin hi¢ bir zaman tutulmayacagin biliyorlardi.

Oyle de oldu. Devrimin gelismesinin ikinci evresi, 6 mayistan
9 ya da 19 hazirana degin, sosyalist-devrimciler ve mensevikler ile
glcliik cekmeksizin oynamay1 hesaplamis bulunan kapitalistlerin
hesaplarini eksiksiz bir bicimde dogruladi.

Pesehonov ve Skobelev, kapitalistlerin karlan tzerinden
%100 vergi alinacagini, kapitalistlerin “diren¢”inin “kirllmis bulun-
dugunu” vb. soyleyerek, cafcafli s6zlerle hem kendilerini hem de
halki aldatirlarken, kapitalistler giiclenmeye devam ediyorlardi.
Kapitalistlere boyun egdirmek icin bu zaman boyunca pratik olarak
hic, ama hic bir sey yapilmadi. Bakan olmus sosyalizmm donekleri,
hem de tiim devlet yonetim aygiti, biirokrasi (memurlar) ve bur-
juvazinin ellerinde (saya 113] kalmaya devam ederken, gerceklikte
ezilen siniflan aldatmaya yonelik konusma makinelerinden baska
bir sey degildiler. Sanayi miistesarn tinlii Palcinski, kapitalistlere
kars1 yonelmis bulunan biitiin 6nlemlerin gerceklesmesini engel-
leyen bu aygitin tipik temsilcisi idi. Bakanlar gevezelik ediyor ve
isler olduklan gibi kaliyorlardi.
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Burjuvazi, devrime karsi savasmak icin, 6zellikle bakan
Cereteli'yi kullaniyordu. Kronstadi “yatistrma’ya gonderdiler
onu: oradaki devrimciler, hiikiimet tarafindan atanmis bulunan
komiseri gorevinden alma saygisizigini gostermislerdi. Kronstad’i
“Rusya’dan ayrilmak” istemekle suclayan, bu budalaligi ve baska
benzerlerini her ton lizerinden yineleyen, kiiciik-burjuvaziye ve
ham kafalara korku salan burjuva basin, Kronstad’a karsi son de-
rece gurliltiily; kinci, azgin bir yalan, kara ¢alma ve kigkirta kam-
panyasi actl. Anlayisi kit ve trkiintiiye kapilmis ham kafalarn en
tipik temsilcisi olan Cereteli, burjuvazi tarafindan atilmis bulunan
kara calmalar oltasim esi bulunmaz bir “iyi niyet” ile yuttu; karsi-
devrimci burjuvazinin bir usagi roliinii oynadigim1 anlamaksizin,
buytik bir caba ile Kronstad1 “yildinmla vurulmusa dondiirmeye
ve ona boyun egdirmeye” koyuldu. Sayesinde devrimci Kronstad
ile bir “uzlasma”nin yapildig1 bir alet durumuna dusti, soyle ki,
kent komiseri diipediiz hiikiimet tarafindan atanmiyor, ama
Kronstad’da seciliyor ve hiikiimet tarafindan kabul ediliyordu.
Sosyalizmden burjuvazi kampina gecmis bulunan dének bakanlar,
zamanlarmni iste bu sefil uzlasmalar icin harciyorlardi.

Devrimci isciler karsisinda ya da Sovyetlerde, hiikiimetin
savunmasini Uzerine almak icin burjuva bir bakanin boy gostere-
medigi her yerde, gercekten burjuvazi yararina calisan, bakanlar
kurulunu savunmak icin kan ter icinde kalan, vaatleri, vaatleri ve
vaatleri yineleyerek, ve ona beklemeyi, beklemeyi ve beklemeyi
ogutleyerek halki atlatan “sosyalist” bir bakanin -Skoblev, Ceretelli,
Cernov, daha isayfa 1141 bagkalar- ortaya ciktigl (ya da daha cok
burjuvazinin oraya gonderdigi) goriliiyordu.

Bakan Cernov’un vakti, 6zellikle burjuva meslektaslan ile
yaptig1 pazarhklar tarafindan dolduruluyordu; ta temmuza degin,
3-4 temmuz hareketi sonucu baslayan yeni “iktidar bunalimi”’na
degin, kadet bakanlarn istifasina degin, bakan Cernov tim zama-
nini yararl, ilging ve halkin 6zlemlerine derinden derine uygun bir
ise ayirdi: burjuva meslektaslarim hi¢ olmazsa topraklarin alim
satim islemlerini yasaklamaya razi etmek icin “yureklendiriyor”,
onlann bunu yapmaya cagiriyordu. Petrograd’daki Rusya koyli
temsilcileri kongresinde (sovyet), bu 6nlem, koyliillere gosterisli
bir bicimde vaat edildi. Hi¢ bir zaman tutulmayan bir vaat. Kadet
bakanlarn istifasi ile ayni anda kendiliginden bir patlama olan 3-4
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temmuz devrimci dalgasi bu 6nlemi uygulamasim sagladigi zama-
na degin, Cernov bu vaadi ne mayista, ne de haziranda tutabildi.
Ama, hatta o zaman bile, biiylik toprak sahiplerine karsi, toprak
icin savasim i¢cinde bulunan kéyliilerin durumunu ciddi olarak dii-
zeltmekte yetersiz, yalitik bir nlemden baska bir sey olmadi bu.

Cephede, emperyalist soygunculuk savasma yeniden bas-
lama gorevi, emperyalist, karsi-devrimci gorevi, halkin sevmedigi
bir Guckov’un Ustesinden gelemedigi bu gorev, sosyalist-devrimci
partinin cicegi burnunda uyesi, “devrimci demokrat” Kerenski ta-
rafindan bu sirada parlak bir bicimde ve basar ile yerine getirilmis-
ti. Kerenski, kendi belagatiyle kendinden geciyordu; onu satrang
tahtasi tizerinde ileri siirtilen bir piyon gibi oynatan emperyalistler,
ona dalkavukluk ediyor, pohpohluyor, goklere cikaryorlardi.
Biitiin bunlar, kapitalistlerin cikarlarna inang ve sevgi ile hizmet
ettigi, ve “devrimci birlikleri”, car Nikola II tarafindan Ingiltere ve
Fransa kapitalistleri ile imzalanan antlasmalarnn uygulanmasi ola-
rak, Rus kapitalistlerinin istanbul ve Lvov’u, Erzurum ve Trabzon’u
elde etmeleri icin ylratilmis [sayfa 1151 bulunan savasin yeniden
baslamasini kabul etmeye ¢agirdigi icindi.

Rus devriminin ikinci evresi, 6 mayistan 9 hazirana degin,
bodyle gecti. Karsi-devrimci burjuvazi, “sosyalist” bakanlarin perde-
si ve koruyuculugu altinda, pekisti, giiclendi; aym1 zamanda hem
dis diismana, ve hem de i¢ diismana, yani devrimci iscilere karsi
bir saldin hazirlad.

VII

Devrimci iscilerin partisi, bolsevik parti, yiginlarin karsi
konmaz bir bicimde artmis bulunan hosnutsuzluk ve 6fkelerini
orgutlii bir bicimde a¢iga vurmalarini saglamak eregiyle, 9 haziran
icin Petrograd’da bir gésteri hazirhyordu. Burjuvazi ile uzlasmalan
icinde sikisip kalmis ve emperyalist saldin siyaseti tarafindan bag-
lanmis bulunan sosyalist-devrimci ve mensevik 6nderler, yiginlar
arasinda sahip olduklan etkinin yikildigini sezerek korkuya kapildi-
lar. Ve bu kez sosyalist-devrimciler ile mensevikleri karsi-devrimci
kadetlere baglayan sey, gosteriye karsi genel bir homurdanma
oldu. Sosyalist-devrimciler ile menseviklerin yonetimi altinda ve
bunlarin kapitalistler ile uyusma siyasetleri sonucu, kii¢tik-burjuva
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yiginlar tarafindan karsi-devrimci burjuvazi ile bir ittifaka dogru
gerceklestirilen yliz geri doniis busbiitiin belginlesti, heyecan
verici bir 6zgilikle belirdi. 9 haziran bunaliminin tarihsel 6nemi,
sinifsal anlamy, iste budur.

Iscileri, o sirada, birlesmis bulunan kadetler, sosyalist-dev-
rimciler ve menseviklere karsi umutsuz bir kavgaya sirikleme-
mek kaygisi ile davranan bolsevikler, gosterinin yapilmasindan
vazgectiler. Ama, hic degilse yiginlarin bir giiven kalintisim koru-
mak isteyen sosyalist-devrimci ve mensevik partiler, kendilerini 18
haziran giini ortak bir gosteri saptama zorunda gordiiler. Burjuva-
zinin 6fkesi doruk noktasinda isayfa 116] idi, ¢linkii o, bu kararn hakh
bir bicimde kiiciik-burjuva demokrasisinin proletaryaya dogru
egindiginin gostergesi olarak yorumluyordu; cephede saldiriy1 bas-
latarak, demokrasinin eylemini kétiirimlestirmeyi kararlastirdi.

Gercekten, 18 haziran giini, devrimci proletaryanin slogan-
lar, bolsevizmin sloganlari, Petersburg yiginlan arasinda son dere-
ce gosterigli bir zafer kazandi ve, 19 haziran giinii de, burjuvazi ve
bonapartci Kerenski, cephede saldirinin, tam da 18 haziran gini
baslamis bulundugunu gosterisli bir bicimde bildiriyorlardi.

Pratik olarak, saldir, engin emekciler cogunlugunun irade-
sine karsi, soygunculuk savasimin kapitalistler yararina yeniden
bas-amasi anlamina geliyordu. Bundan o6tird, saldin, zorunlu
olarak, bir yandan sovenizmin olaganustii bir belirginlesmesini
ve askeri (ve dolayisiyla siyasal) iktidarn bonapartcilar askeri
kligine gecisini; 6te yandan, yiginlara karsi zor kullamilmasini,
enternasyonalistlerin canina kiylmasini, ajitasyon 6zgurliigiiniin
kaldinlmasini, savas diismanlarinin tutuklanmalarim ve kursuna
dizilmelerini iceriyordu.

Eger 6 mayis glinii, sosyalist-devrimciler ve mensevikleri
burjuvazinin zafer arabasina bir ip ile bagladiysa, 19 haziran giini
de, kapitalistlerin usaklan olarak, onlarn bir zincir ile oraya percin-
ledi.

VIII
Soygunculuk savasinin yeniden baslamasi sonucu, yiginla-

nn 6fkesi, dogal olarak, artan bir hizlilik ve zorluluk ile yogunlasti. 3
ve 4 temmuz giinleri, yiginlarin 6fkesi, bolseviklerin elbette elden
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geldigince orgitli bir bicim vermeye calisacaklan patlayisi bir
yerde durdurmak icin gosterdikleri cabalara karsin, patlak verdi.

Burjuvazinin kéleleri olan, efendileri tarafindan zincire sayfa
1171 vurulmus bulunan sosyalist-devrimciler ile mensevikler, hem
gerici birliklerin Petrograd’a cagrilmasini, hem 6lim cezasinin
yeniden yurirliige girmesini, hem iscilerin ve devrimci birliklerin
silahsizlandirlmasini, hem de tutuklamalar, kovusturmalar, ga-
zetelerin yargillanmadan yasaklanmasini, her seyi kabul ettiler.
Burjuvazinin hiikkiimet icinde tamamen alamadigi ve Sovyetlerin
de istemedikleri iktidar, kadetler ve yiliz-karalar, biiyiik toprak
sahipleri ve kapitalistler tarafindan, kolayca anlasilabilecegi gibi,
sinirsiz kosulsuz desteklenen bonapartcilarn, askeri kligin eline
dusti.

Diististen dusiise. Burjuvazi ile uzlasma egik diizlemine
bir kez girdikten sonra, sosyalist-devrimciler ile mensevikler karsi
konmaz bir bicimde kaydilar ve dibi buldular. 28 subat giini,
Petrograd sovyetinde, burjuva hitkiimete kosullu bir destek sozii
vermislerdi. 6 mayis giinii, onu bozgundan kurtariyor ve, saldiriyi
kabul ederek, hiikkiimetin usaklan ve savunuculart durumuna
geliyorlardi. 9 haziran giinii, devrimci proletaryaya karsi amansiz
kin, yalan ve kara calma kampanyasinda, karsi-devrimci burjuvazi
ile birlesiyorlardi. 19 haziran gini, yagma savasinin, bir gercek
durumuna gelmis bulunan yeniden baslamasinmi onayliyorlardi.
3 temmuz gin, gerici birliklerin getirtilmesini kabul ediyorlards;
iktidann kesin olarak bonapartcilara birakilmasinin baslangici
oldu bu. Diististen disiise.

Sosyalist-devrimci ve mensevik partilerin bu yliz kizartici
sonu, bir rastlant1 sonucu degil; kiiciik patronlarin, kiiciik-burjuva-
zinin iktisadi durumunun, Avrupa deneyimi tarafindan bircok kez
dogrulanmis bulunan sonucu.

IX

Kiicik patronlarn “zengin olmak”, gercek patronlar duru-
muna gelmek, “ensesi kalin” patron diizeyine, burjuvazi diizeyine
yukselmek icin, biitiin giglerini kullandiklanni, (sayfa 18] her seyi
yaptiklarini elbette herkes gozlemlemistir. Kapitalizm hilkiim stir-
dikce, kiicik patronlarin sundan baska bir secenekleri yoktur:
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ya kapitalist olmak (en iyi durumda, ancak yiiz kiiciik patrondan
birinin bagina gelebilir bu), ya da yikima ugramis kiiciik patron,
yari-proleter, sonra da proleter durumuna diismek. Bu, siyasette
de boyledir: kiiciik-burjuva demokrasisi, 6zellikle 6nderleri, bur-
juvazinin kuyruguna takilir. Kii¢iik-burjuva demokrasisi 6nderleri,
kendi yiginlarini, buyiik kapitalistler ile bir uzlasma olanag Gize-
rindeki vaatler ve inanclarla avuturlar. isler iyi gittiginde, kapita-
listlerden, cok kisa bir zaman icin ve emekci yiginlarin ¢ok kiiciik
bir yiiksek katmani yararina, ufak tefek édiinler koparrlar. Ama,
butiin 6énemli sorunlarda, biitiin kesin sorunlarda, kii¢tik-burjuva
demokrasisi, her zaman, gii¢siiz bir uzantis1 oldugu burjuvazinin
kuyruguna takilmis ve her zaman mali Kkrallarin elleri arasinda
yumusak bir alet olmustur. Ingiltere ve Fransa’nin deneyimi, bu
gercegi bircok kez dogrulamustir.

Ozellikle emperyalist savas ve bu savasin yol actigi derin
bunalim tarafindan etkilenmis bulunan olaylarin asin bir hizlilik ile
olup bittikleri Rus devrimi deneyimi, 1917 subatindan temmuzuna
degin siren bu deneyim, kii¢iik-burjuvazinin kararsizhgi tizerin-
deki eski marksist beliti (axiome), dikkate deger bir giicliilik ve
aciklik ile dogrulamuistir.

Rus devriminin 6grettigi sudur ki, emekci yi8inlar savasin
demir kiskacindan, acliktan ve biiyiik toprak sahipleri ile kapita-
listlerin boyundurugundan, kendilerini ancak ve ancak, sosyalist-
devrimci ve mensevik partilerden biisbiitiin kopma, bu partilerin
dismanla isbirlikci roliintin bilincine acikca varma, burjuvazi ile
her tirli uzlasmay: geri ¢cevirme, gézii pek bir bicimde devrimci
iscilerin saflarina gecme Kkosulu ile Kkurtarabilecektir. Yalnizca
devrimci isciler, eger yoksul koyliiler tarafindan desteklenirlerse,
kapitalistlerin direncini kiracak, halki topragin 6denmesiz fethine,
tam ozgurlige, [sayfa 119] aclik tizerindeki yengiye, savas tizerindeki
yengiye, adil ve stirekli bir banisa goétiirecek durumdadirlar.

SONSOZ

Bu makale, metinden anlasildig1 gibi, temmuz sonunda
yazildi.

Devrimin agustos ayi1 icindeki tarihi, makalenin icerigini
busbiitiin dogruladi. En sonu, agustos sonunda, Kornilov ayaklan-
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masl, karsi-devrimci generaller ile birlesmis bulunan kadetlerin,
Sovyetleri dagitmak ve krallig1 yeniden kurmak istediklerini halka
acikca gostererek, devrimi yeni bir doniim noktasina gotiirdi.
Devrimin bu yeni doniim noktasinin giicii nedir ve burjuvazi ile
o ugursuz uzlasma siyasetine bir son verme basarisini gésterecek
midir? Yakin gelecek iste bunu gosterecek...

Makale temmuz 1917 sonunda;
sonsoz, 6 (19) Eylil 1917 giini yazildi.
Makale, 12 ve 13

Eyliil (30 ve 31 Agustos) 1917

giinleri Raboci gazetesi

n° 8 ve 9’da yaymnlandi.

Imza: n° 8'de, N-kov, n° 9'da, N. Lenin
[sayfa 120]
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BIR GAZETECININ GUNLUGUNDEN SAYFALAR
KOYLULER VE ISCILER

Rusya Koylii Vekilleri Sovyetleri Haberleri (izvestiya)’nin
19 agustos glinli 88. sayisinda, koylilerle iliski halinde bulunan
partinin butiin propagandacilarinin ve ajitatorlerinin elinde, ve ge-
ne kampanyaya katilan ya da onunla iliskisi bulunan biitiin bilincli
iscilerin elinde temel bir belge olmasi gereken son derece ilging
bir makale var.

S6z konusu olan, “1917°de Petrograd’da toplanmis olan
Rusya Koyl Vekilleri 1. Kongresine il vekilleri tarafindan ve-
rilen 242 temsil yetki belgesine (mandat) gore kaleme alinmis
ornek yetki belgesidir.”

Koyl Vekilleri Sovyetinin buitiin bu yetki belgeleri tizerin-
de en ayrintih bilgileri (eger bunlarn genis metin halinde (sayfa 121]
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yaymlamak -bu, elbette ki en iyisi olurdu-, gercekten olanaksizsa)
yayinlamasi son derece arzu edilir bir sey olurdu. Ornegin, hii-
kiimetlerin yonetim bolgelerini, illeri, her yerden ne kadar yetki
belgesi geldigi, bunlarin ne zaman kaleme alinmis ve génderilmis
oldugu belirtilerek ve su ya da bu konuda bolgeler arasindaki
farklarin varhgmin farkina varilabilmesi icin formiile edilen bas-
lica istemnlerin tahlilleri de verilerek tam listelerinin yayinlanmasi
ozellikle gereklidir. Aile ciftciligi ya da kolektif ciftcilik bolgeleri,
Biiyiik-Ruslann ve 6teki irklarin yasadiklar bolgeler, merkezi bol-
geler ve sinir bolgeleri, serflik gormemis olan bolgeler vb., 6rne-
gin, koylilerin biitiin topraklannin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasi
konusunda, dénemsel bolismeler konusunda, tcretli emegin
yasaklanmasi konusunda, binalarin, aletlerin ve siiri hayvanla-
rnnin toprak sahiplerinden zoralimi konusunda vb., vb. goris
bakimindan birbirlerinden ayriliyorlar mi? Kéyli yetki belgelerinin
son derece degerli dokiimanlarinin bilimsel olarak incelenmesi,
bu veriler tam olmadan miimkiin degildir. Oysa, biz marksistler,
butlin gliciimiizle siyasetimizin dayandigi olgularin bilimsel olarak
incelenmesine yonelmeliyiz.

Daha iyi bir dokiiman bulunmadig takdirde, Yetki Belgele-
ri Ozeti (“6rnek yetki belgesi’ne bu adi verecegiz), herhangi bir
yanhishgi ortaya konmadikca, kendi tarzinda da, yineliyoruz, parti-
nin biitin tyelerinin elinde bulunmasi gereken biricik dokiiman
olarak kalir.

Yetki belgeleri 6zetinin birinci boliimii, genel siyasete,
siyasal demokrasinin istemlerine; ikinci bélimi ise tannm soru-
nuna aynlmstir. (Umahm ki Rusya Koyl Vekilleri Sovyeti ya da
herhangi baska bir kurum, yetki belgelerinin ve koéyliilerin savas
tistiine kararlarimn bir bilan¢cosunu yapsin.) Burada, birinci bélim
tizerinde uzun boylu durmayacagiz, iki noktasina deginmekle
yetinecegiz. Biitiin memurlann secilebilirligi 6. paragrafta isten-
mistir; 11. paragraf, (sayfa 122] savas sonunda, siirekli ordunun
kaldinlmasini istiyor. Bu noktalar, koylilerin siyasetini, Bolsevik
Partinin programina herhangi bagka bir partinin programindan
daha yakin kiliyor. Bu noktalara dayanarak, biitiin propaganda ve
ajitasyonumuzda, mensevik ve sosyalist-devrimci liderler, Krons-
tad’da, 6rnegin, halkin iradesine karsi, demokrasinin ilkelerine
karsi, kapitalistlerin isteklerine uygun olarak, hiikiimet tarafindan
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onaylanmas1 gerektigine gore, gorevlendirilmesi salt secimle
olmayan hiikiimet komiserinin yetkisini savunmus olduklarndan,
bunlarin yalniz sosyalizme degil, demokrasiye de ihanet ettiklerini
gOstermeli ve tanitlamaliyiz. Sosyalist-devrimci ve mensevik lider-
ler, Petrograd’in belediye dumalarinda, ve kendi kendini yoneten
baska yerel kurumlarda, demokrasi ilkelerini hice sayarak, derhal
bir isc¢i milisi yaratilmasi ve daha sonra halk milisine gecilmesi
yolundaki bolsevik istemleriyle savasiyorlar.

Koylilerin toprakla ilgili istemleri, her seyden 6nce, Yetki
Belgeleri Ozetine gore, toprak miilkiyetinin biitiin bicimleriyle,
koyli miilkiyetine varana dek ve o da icinde olmak lizere 6den-
mesiz kaldinlmasina, en iyi yontemlerle isletmeye konmus top-
raklarin devlete ya da kirsal topluluklara devredilmesine; el konan
topraklarin, stirii hayvanlarinin ve tarim demirbaslari ve binalarinin
da (kiiciik tarlalan igleyen koyliiler lehinde istisna yapilmis) dev-
lete ya da kirsal topluluklara gecirilmek tizere zoralimina; ticretli
emegin yasaklanmasina; topragin emekciler arasinda, donemsel
olarak paylastinlmalarla, esit olarak tlestirilmesine indirgeniyor.
Koyliler, Kurucu Meclisin toplanmasindan 6nce, gecici énlem
adiyla, topragin alinip satiimasini yasaklayan yasalarn hemen
cikartilmasini, aileleri, tek parca halinde tasarrufunda bulundur-
dugu toprak paylarindan, topluluktan ayrilmasi ormanlarin, balik
avlanan yerlerin, vb. korunmasi konusundaki, kira s6zlesmelerinin
siiresinden 6nce bozulmasi konusundaki, ve kisa siireli sozlesme-
lerin yeniden gézden (sayfa 123] gecirilmesi konusundaki, ormanlarin
ve balikcihigin korunmasi konusundaki yasalarin kaldinlmasin
istiyorlar.

Bu istemler iizerinde biraz diisinmek, bu istemlerin, ka-
pitalistlerle ittifak halinde, onlardan tam kopmaksizin kapitalist
sinifla gercekten kararli, gercekten acimasiz bir savasim yapmak-
s1zin, onun egemenligine son verilmeden yerine getirilmesinin
olanaksiz oldugunu gérmek icin yeterlidir.

Bu ytizden, sosyalist-devrimciler, bu diizende degisiklikler
yapmanin, kapitalist egemenlige son verilmeksizin, sovyet iktidar
proletaryaya gecmeden, proletarya iktidarimin kapitalistlere karsi
en enerjik devrimci 6nlemleri en yoksul koyliiler tarafindan des-
teklenmeksizin de olanakl oldugu fikrini kabul ederek ve cevre-
lerinde yineleyerek, hem kendi kendilerini, hem de koyliileri kan-
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dinyorlar. Ve sosyalist-devrimci partide sol kanadin olusmasinin
onemi, kesin olarak, bu solun, bu partinin bagrinda, bu aldatmaca
konusunda gittikce artan bir bilinci ortaya koymasindadir.

Gercekte, 6zel kisilere ait olan biitiin topraklarn zoralimi,
bu topraklann cok kez ipotekli bulunduklan bankalarin yiiz
milyonlarca rublelik sermayesinin zoralimi demektir. Bu énlem,
devrimci sinif, devrimci bir sekilde kapitalistlerin direncini kirma-
dan alinabilir mi? S6z konusu olan, en fazla merkezilesmis, biiyiik
bir tilkenin kapitalist ekonomisinin en énemli merkezlerine mil-
yarlarca bagla bagh bulunan ve ancak, kent proletaryasinin ayni
olciide merkezilesmis giicliyle yenilgiye ugratilabilen bir banka
sermayesidir.

Devam edelim. Son derece gelismis tarm isletmelerinin
devlete devredilmesi. Bu isletmeleri devralacak, ve ekonomiyi,
gorevlilerin ve hatta kapitalistlerin cikarina degil, gercekten emek-
cilerin cikarina yoneltecek yetenekte bir “devlet’in, devrimci bir
proletarya devleti olmasi gerektigi besbelli degil midir?

Haralarn, ayn sekilde biitiin ciftlik hayvan ve binalarinin
zoralimi, yalnizca uretim araclarnin 6zel miilkiyetine (sayfa 1241 Uist
tiste darbeler indirmek demek degildir. Ayn1 zamanda, sosyalizme
dogru bir adimdir, ¢iinkii bu hayvanlardan, tannm demirbas ve
binalarindan “yararlanmanin 6zellikle devlete ya da topluluklara”
devredilmesi, zorunlu olarak, biiylik bir sosyalist tarimi, ya da en
azindan, birlesmis kiiciik isletmeler tizerinde sosyalist bir denetimi
ve onlarin ekonomilerinin sosyalistce diizenlenmesini gerektirir.

Yaticretliemegin “yasaklanmas1”? Bu,kdylerde, ticretliemek
yedek ordusu bulunmazsa, buitiin kapitalist sanayinin duracagini,
tcretli emegi koyde “yasaklayip” da kentte ona izin vermenin
mimkin olmadigimi ve ensonu tcretli emegi “yasaklamanin”
sosyalizme dogru bir adimdan baska bir sey olmadigin1 géremeyen
korkuya kapilmus kiiciik toprak sahiplerinin ortaya attiklar, ancak
bos bir sézden, giicsiiz, bilingsiz, cocukcasina saf bir istekten
ibarettir.

Ve burada, iscilerin, koyliilere karsi tutumlan bas sorununa
geliyoruz.

Yiginlan kucaklayan bir sosyal-demokrat isci hareketi, Rus-
ya’da (1896'nin biiyiik grevlerinden baslayarak sayarsak) yirmi
yildan fazla bir zamandan beri vardir. Bu biiyiik zaman siiresi icin-
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de, iki devrim siiresince, Rusya’nin biitiin siyasal tarihi boyunca
ayni esas sorunun kendini ortaya koydugu goriilir: isci simifi mi
koylileri ileriye, sosyalizme dogru gotiirecektir, yoksa liberal bur-
juvazi mi onlan kapitalizmle uzlasmaya dogru gerilecektir.

Sosyal-demokratlarin oportiinist kanadi su pek akilli uslu
formiil izerinde uslamlamay hi¢ elden birakmaz: sosyalist-dev-
rimciler kii¢iik-burjuva olduklarindan, “biz”, onlarnn sosyalizm
konusundaki, hayalci kiiciik-burjuva gorislerini, sosyalizmin
burjuvaca yadsinmasi adina kabul etmiyoruz. Marksizmin yerini
rahatlikla struvecilik almistir, mensevizm kadet partisinin usagi
olacak kadar alcaliyor ve koyliileri burjuva egemenligiyle “uzlas-
tirmaya” koyuluyor. Cereteli ve Skobelev, Cernov ve Avksentiev’le
el ele kol kola [sayfa 1251 “devrimci demokrasi” adina, kadet toprak
sahiplerinin gerici yonetmeliklerine imza koyuyorlar. iste bu roliin,
en yeni, en goze carpan gosterisi budur.

Sosyalist-devrimcilerin kiiciik-burjuva hayallerini elestir-
mekten hi¢ bir zaman vazgecmeyen, onlarla kadetlere karsi
olmaktan baska sekilde hi¢ bir zaman blok kurmayan devrimci
sosyal-demokratlar, koyliileri, kadetlerin etkisinden koparmak
icin durmadan savasim veriyorlar ve onlarin sosyalizm konusun-
daki hayalci kiiciik-burjuva gorislerinin karsisina, kapitalizmle
liberal uzlasmay: degil, sosyalizme giden devrimci, proleter yolu
cikanyorlar.

Savasin olaylan olaganiistii hizlandirdigi ve kapitalizmin
bunalimini olaganiistii agirlastirdigi su sirada, savasin halki, yok
olmak ya da sosyalizme dogru, tam zamaninda, azimle ytiriimek
ikilemi karsisinda biraktigi su sirada: yan-liberal mensevizm ile
devrimci proleter bolsevizm arasindaki ucurumu, on milyonlarca
koéyliniin eylemini belirten bir sorun olarak, pratikte, acik¢a ken-
dini gostermektedir.

Sermayenin egemenligine kendinizi uydurunuz, clinki
“biz”, sosyalizm icin olgun degiliz heniiz. iste, iistelik sosyalizme
dogru azimle yiriimeden, savasin actgi yaralarn sarmak olanagi
gibi somut bir sorunun yerine soyut “sosyalizm” sorununu koyan
menseviklerin koylilere dedigi bu.

Kendinizi kapitalizme gore ayarlayiniz, ¢linkii sosyalist-dev-
rimciler, kiiciik-burjuva titopyacilandur. iste, sosyalist-devrimcilerle
birlikte kadetlerin hiikiimetini destekleyen menseviklerin koylilere
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dedikleri de bu.

Ama, sosyalist-devrimciler, gdgiislerine vurarak, koyliilere,
kendilerinin kapitalistlerle her tiirlii bansa karsi olduklarnna, Rus
devrimini hi¢ bir zaman bir burjuva devrimi saymamis olduklarina
ve bu ylizdendir ki oportiinist sosyal-demokratlarla kesin olarak
blok kurduklarina, burjuva hiikiimetini kesin olarak destekle-
diklerine iligkin... glivence veriyorlar. Sosyalist-devrimciler, aylar
boyunca bir koalisyon [sayfa 1261 bakanhiginda kadetlerle anlasma
siyasetine kendilerini teslim etmekteyken, uygulamamak iizere,
hasiralti etmek Uizere, ve kdylileri en bos vaatlerle avutmak tizere,
istenen bitiin koyli programlarini, hatta en devrimcilerini bile,
imzaliyorlar.

Sosyalist-devrimcilerin, koylii cikarlarina, bu apacik, pratik,
elle tutulur ihaneti, durumu olaganiistii bir bicimde degistirmek-
tedir. Bu degisikligi hesaba katmak gerekir. Sosyalist-devrimcilere
karsi, 1902-1903’te ve 1905-1907°deki pratiklerimizde oldugu gibi
geleneksel ajitasyonla yetinilemez. Teori alaninda, “topragin
toplumsallastirlmasi”, “esit yararlanma hakki”, “licretli emegin
yasaklanmas1” vb. gibi kiiclik-burjuva hayallerini ctirtitmekle
yetinilemez.

O tarihlerde, burjuva devrimi 6ngiiniinde ya da tamamlan-
mamis bir burjuva devrimin akisi icinde bulunuyorduk ve gorey,
her seyden 6nce, bu devrimi kralhigin yikilmasina kadar gotir-
mekti.

Simdi krallik yikilmis bulunuyor. Rusya’nin basinda, bir ka-
detler, mensevikler ve sosyalist-devrimciler hiikiimeti bulunan bir
demokratik cumhuriyet haline gelisi 6lciisiinde burjuva devrimi
tamamlanmustir. Savas, bizi, Gi¢ yilda bir, otuz yil ileri gotiirdi,
Avrupa’da genel calisma zorunlulugunu ve sanayi girisimlerinin
genis sendikalar halinde zorunlu gruplasmalarimi kurumlastirds;
en ileri gitmis tlkeleri gériilmemis bir aclik ve yikima surikledi,
onlar sosyalizm yoluna girmeye zorladi.

Yalniz proletarya ve koyliiler, krallig1 devirebilirler. O cagda
bizim smif siyasetimizin belirleyici ilkesi bu olmustur. Ve bu ilke
dogru idi. 1917 subat ve mart aylar, bu ilkeyi bir kez daha dogrula-
maktan baska bir sey yapmadi.

Yalniz proletarya, en yoksul kéyliileri (programmimizin ifade
ettigi gibi yan-proleterleri) yoneterek, savasi demokratik bir barisla
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sona erdirebilir, savasin neden oldugu yaralan sarabilir ve sosya-
lizme dogru mutlak olarak zorunlu (sayfa 127] 0lan, acil bir hale gelen
ilk adimlan atabilir; simdi sinif siyasetimizi belirleyen ilke budur.

Buradan su sonuca varlir: sosyalist-devrimcilere karsi
propaganda ve ajitasyonun agirlik merkezi, onlarin kéylilere karsi
islemis olduklan ihanet tizerine kaydinlmalidir. Sosyalist-devrim-
ciler yoksul koyliiler yiginini temsil etmiyorlar. Hali-vakti yerinde
ciftciler azinhigini temsil ediyorlar. Onlar, koyliileri iscilerle ittifak
kurmaya degil, kapitalistlerle ittifak kurmaya, yani kapitalist boyun-
duruguna goétiiriiyorlar. Onlar, emekgcilerin ve sémiiriilen yiginlarin
cikarlarm kiiciik bakanlik gorevleri karsihginda, menseviklerle ve
kadetlerle blok kurmak karsihiginda teslim ettiler.

Savasin hizlandirdig: tarih, ileri dogru 6yle buylik adimlar
att1 ki, eski formiller yeni bir icerik kazandi. Eskiden “licretli
emegin yasaklanmasi”, ancak kiiciik-burjuva aydinlarin zevkine
uygun, bos bir s6zdu. Simdi ise durum degisti: milyonlarca yoksul
koylt, 242 yetki belgesinde, ticretli emegin yasaklanmasina dogru
gitmek istediklerini acikliyorlar, ama bunu nasil becereceklerini
bilmiyorlar. Biz bunu nasil yapmak gerektigini biliyoruz. Biz bili-
yoruz ki, bu amaca, ancak iscilerle birleserek, iscilerin yonetimi
altinda, kapitalistlerle bir “anlasma” siyaseti ile degil, kapitalistlere
kars1 savasim ile ulasilabilir.

Iste sosyalist-devrimciler kars1 propaganda ve ajitasyonu-
muza yon verecek cizginin, koylilerle konusmalarimiza yon ve-
recek fikrin simdi bu sekilde degismesi gereKir.

Sosyalist-devrimci parti size ihanet etti koylii yoldaslar.
Issizlere ihanet etti ve saraylann yaninda, belki kralin sarayinin
yaninda degil, ama kadetlerin, devrim diismanlarinin, 6zellikle
koyli devrimi diismanlan kadetlerin, hiikiimette Cernovlarla,
Pesehanovlarla ve Avksentievlerle birlikte oturdugu saraylarin ya-
ninda yer aldi.

Yalmiz devrimci proletarya, yalniz bu proletaryayi bir birlik
yapan onci -bolsevik partisi- yoksul koyliilerin (sayfa 1281 yetki bel-
gesinde gosterilen programinmi gercekten uygulayabilir. Cunki
devrimci proletarya, Ucretli emegin yasaklanmasina dogru tek
emin yolla, bir ciftlik hizmetkanmn kira ile tutulmasini yasakla-
yarak degil, sermayenin devrilmesi yoluyla, fiilen yol almaktadir.
Devrimci proletarya, topragin, surii hayvanlarinin, tarnm demirbasg
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ve binalarinin, teknik tarim isletmelerinin zoralimina dogru, kéyla-
lerin istedikleri ve sosyalist-devrimcilerin onlara veremeyecekleri
seylere dogru fiilen yol almaktadir.

Iste simdi, iscinin, koyliilere seslenirken konusmalarnnin
ana fikri bu yonde degistirilmelidir. Biz, isciler, yoksul koéylilerin
istedikleri ve her zaman nerede ve nasil arayacaklarini bilmeden
aradiklar seyi size verebiliriz ve verecegiz. isciler, biz, kapitalist-
lere karsi kendi cikarlannmizi ve ayni zamanda koéylilerin biiylik
cogunlugunun c¢ikarlarini savunuyoruz, oysa kapitalistlerin miitte-
fikleri sosyalist-devrimciler bu cikarlara ihanet ediyorlar.

ENGELS'IN oliimiinden az 6nce koéylii sorunu {izerine
soylediklerini okura animsatalim. O, sosyalistlerin, kiiciik ciftci-
leri miilksiizlestirmeyi diisinmediklerini ve onlara ancak 6rnek
gostererek makinelesmis sosyalist biylk tanmin Gstinligini
tanmitlayacaklarni belirtiyordu.

Savas, bu cinsten bir sorunu simdi pratik olarak Rusya’nin
oniine koydu. Elimizde pek fazla alet yoktur. Yiiksek bir teknik
dizeyindeki tanm isletmelerinin “kesinlikle paylasiilmasi degil”,
aletlerin zoralimi gerekir.

Koyliler bunu anlamaya basladilar. Zorunluluk, anlamaya
zorlar. Savas onlar buna zorluyor, ¢iinkii hic bir taraftan alet ali-
namaz. Aletler degerli bir sey gibi saklanmalidir. Ve biiytik tarim,
daha bircok baska planlarda oldugu gibi, alet kullaniminda da, bir
emeKk tasarrufu anlamina gelir.

Koyliler kendi kiiciik ciftliklerini korumak, esit normlar
lsayfa 129] S@glamak ve onlan dénemsel olarak yenilemek istiyorlar...
Pekiyi. Akl basinda bir tek sosyalist bu konuda yoksul koyliilerden
ayrilmaz. Eger topragin zoralimi yapilmissa, bu demektir ki ban-
kalarin egemenligi temelden sarsilmistir; eger aletlerin zoralimi
yapilmissa, bu demektir ki sermayenin egemenligi temelden
sarsilmistir, ve sonra da, proletarya merkezde siyasal iktidar
kullanacag1 zaman, iktidan alacagi zaman, geri kalani fazlasiyla
zahmetsizce ele gecirecek, geri kalani, kendiliginden, “6rnegin
etkisiyle” gerceklesecek ve bunu pratigin kendisi telkin etmis
olacaktir.

Siyasal iktidarin proletaryaya gecisi, iste esas budur. O an-
dan itibaren 242 yetki belgesinde, baslica, temel, kokli ne varsa
gerceklesebilir duruma gelirler. Gerceklesmelerin hangi degi-
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sikliklerle olacagini yasam gosterecektir. Bu, ikincil bir sorundur.
Biz doktriner degiliz. Bizim doktrinimiz bir dogma degil, bir eylem
kilavuzudur.

Biz, Marx’in ya da marksistlerin, sosyalizm yolunu biitiin
yonleriyle tanidigini savunmuyoruz. Bu, sacmadir. Biz, bu yolun
yoniini taniyoruz. Hangi toplumsal giiclerin oraya gotiirdiiklerini
biliyoruz. Ama, somut olarak, pratik olarak, ne oldugunu, ise
koyulduklan zaman milyonlarca insanin deneyimi bunu goste-
recektir.

Iscilere giiveniniz koyli yoldaslar, kapitalistlerle ittifaktan
vazgeciniz. 242 yetki belgesinde ifade edilen programin gercekles-
mesine ancak iscilerle siki bir birlik halinde baslayabileceksiniz.
Kapitalistlerle birlikte, sosyalist-devrimcilerin yonetiminde hic
bir zaman bu programin ruhuna uygun hic¢ bir kesin eylem elde
edemeyeceksiniz.

Ama, kent iscileri ile birlikte sermayeye karsi amansiz sava-
simda 242 yetki belgesi programinin uygulanmasina baslayacagi-
niz zaman butiin diinya sizi destekleyecek ve bizi destekleyecek,
ve bu programin basarisi -bugiinkii bicimiyle degil, ama 6ziinde-
saglanmus olacaktir. Sermayenin [sayfa 130 egemenligi ve Ucretli
kolelik son bulacaktir. Bu, sosyalizmin egemenliginin, barisin
egemenliginin, emekcilerin egemenliginin baslangici olacaktir.

Raboci, n° 6, 29 Agustos (11 Eyliil) 1917.
imza: N. Lenin.
[sayfa 131]
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RSDIP MERKEZ KOMITESINE

BU satirlar [elinize] cok ge¢ varmis olabilir, clinkii olaylar
bazen gercekten bas dondiirticii bir cabukluk ile gelisiyor. Bu sa-
tirlan 30 agustos carsamba giinii yaziyorum. Alacak olanlar, bunu,
2 eylil cuma giniinden 6nce okumayacaklar. Ne olursa olsun,
gene de 6devimin asagidakileri yazmak olduguna inaniyorum.

Kornilov ayaklanmasi hi¢ beklenmedik (bdyle bir anda
ve boyle bir bicim altinda beklenmedik) bir sey ve denebilir Ki,
olaylarn akisinda bas déndiirticti bir doniim noktasi olusturuyor.

Beklenmedik her donim noktasi gibi, bu da, taktikte,
bir gbzden gecirme ve bir degisiklik gerektiriyor. Ve, her (sayfa 132]
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g6zden gecirmede oldugu gibi, ilkelerden ayrilmamak icin asin
derecede sakimmli olmak gerekir.

Ulusal savunma goriisiini* (Volodarski gibi) kabul etmeye
degin, ya da sosyalist-devrimciler ile blok kurmaya degin. Gecici
Hiikiimeti desteklemeye degin (6biir bolsevikler gibi) gitmek, Gy-
le saniyorum Ki, ilkelerden ayrnlmay1 gostermektedir. Son derece
yanlstir, ilkelere aldirmamaktir bu. Biz, ancak, iktidarnn proletarya
tarafindan alinmasindan sonra, barisi 6nerdikten sonra, gizli
antlagsmalarin gecersizligini ilan ettikten ve bankalar ile her tiirli
bag1 koparp attiktan sonra, ulusal savunma yandaslar olacagiz.
Ama yalnizca sonra. Bizi ne Riga’nin alinisi, ne de Petrograd’in
alimisi, ulusal savunma yandasi yapacaktir. (Bunu Volodarski'ye
okutmanizi 6nemle rica ederim.) O zamana degin, biz proleter
devrimden yanayiz, savasa karslyiz, ulusal savunmadan yana
degiliz.

Simdi bile, Kerenski hiikiimetini desteklememeliyiz. Bu,
ilkesizlik olurdu. Nasil, diye sorulacak bize, yani Kornilov’a karsi
savasmak gerekmez mi? Elbette ki gerekir! Ama bu bir tek ve aym
sey degil; ikisi arasinda bir sinir var; ve bazi bolsevikler, “uzlasma
egilimi"ne boyun egerek, ve olaylarin dalgasina kapilip siiriikle-
nerek, bu sinin asiyorlar.

Kerenski birlikleri gibi, Kornilov’a karsi biz de savasiyoruz
ve savasmaya devam edecegiz; ama Kerenski'yi desteklemiyor,
tersine, glicsiizligiinii ortaya koyuyoruz. Burada bir aynm var;
oldukca ince, ama adamakilli 6zsel, ve unutulmamasi gereken bir
ayrim.

Peki Kornilov ayaklanmasindan sonra taktigimizdeki degi-
siklik neye dayanir?

Kerenski'ye kars1 savasimimizin bicimini degistirmemize.
Ona karsi dismanlhigimizi hi¢ mi hi¢ azaltmaksizin, ona karsi soy-
lemis bulundugumuz s6zlerden hic birini geri [sayfa 1331 almaksizin,
onu devirmekten vazgecmeksizin, sOyle diyoruz: anin 6zelligini
hesaba katmak gerekir, onu hemen devirmeye calismayacagiz,
biz simdi onunla bir baska bicimde ve daha acikcasi (Kornilov ile
savasan) halkin goziine Kerenski’'nin gii¢siizliik ve duraksamala-

* Emperyalist savasta, Rus emperyalizmim 6teki emperyalistlere kars,
ozellikle Alman emperyalizmine karsi savunmak. -Ed.
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rim gostererek savasacagiz. Bunu daha énce de yapiyorduk. Ama
simdi baslica is bu oldu: degisiklik iste buna dayaniyor.

Degisiklik, Kerenski'ye: Milyukov'u tutukla, Petrograd
iscilerini silahlandir, Kronstad, Viborg ve Helsingfors birliklerini
Petrograd’a cagir, devlet Dumasim dagit, Rodziyanko’yu tutukla,
biiyiik toprak sahiplerinin ciftliklerinin koyliilere gecmesini yasal-
lastir, bugday ve fabrikalar lizerinde isc¢i denetimini kur, vb., vb.
diyerek, “kismi istemler” denebilecek seyler icin ajitasyonun
pekistirilmesini simdi birinci plana koymaya da dayanir. Ve biz,
bu istemleri, yalmizca Kerenski'ye degil, Kerenski'den de cok
Kornilov’a karsi savasim icine siiriiklemis iscilere, askerlere ve
koylilere sunmaliyiz. Onlar1 daha 6teye siiriiklemek, Kornilov’dan
yana cikmis general ve subaylarnn pestilini ¢cikarmaya 6zendirmek,
topragin koyliilere hemen verilmesini istemeleri icin direnmek,
onlara Rodziyanko ve Milyukov’un tutuklanmasi, devlet Dumasinin
dagitilmasi, Re¢ ve ¢bir burjuva gazetelerin kapatilmasi ve mah-
kemeye verilmeleri zorunlulugunu telkin etmek gerekir. Ozellikle
“sol” sosyalist-devrimcileri bu yola itelemek énemlidir.

iktidarin proletarya tarafindan fethi amacimizdan uzaklas-
mus bulundugumuzu sanmak haksizlik olur. Hayir. Bu amacimiza,
dogru cizgi biciminde degil, ama dolayl yoldan, biiylik 6lciide
yaklasmis bulunuyoruz. Ve, bir an bile yitirmeksizin, hem de
Kornilov’a karsi etkin, en yiiksek derecede etkin ve gercekten dev-
rimci bir savasim isteyerek, Kerenski’ye karsi dolaysiz ajitasyon-
dan ¢ok dolayh ajitasyon yapmak gerekir. Yalnmizca bu savasimin
gelismesi bizi iktidara gotiirebilir: ajitasyon yaparken (olaylarin,
yarindan [sayfa 134] baglayarak, bizi iktidara gotirebileceklerini ve
iktidan aldiktan sonra artik onu birakmayacagimizi adamakill
bilsek de) bundan pek s6z etmemek gerekir. Benim fikrimce,
ajitatorlere yazilmis bir mektupta (yoksa basinda degil), ajitasyon
ve propaganda komisyonlarina ve genel olarak, parti tiyelerine bu-
nu sdylemek gerekirdi. Ulke savunmas! iizerindeki, tek devrimci
demokrasi cephesi tizerindeki, Gecici Hikiimetin desteklenmesi,
vb., vb. tizerindeki s6zlere gelince, bunlarn aslinda bos s6zlerden
baska bir sey olmadiklanmn géstererek, bunlara karsi acimasizca
savasmak gerekir. Zaman, eylem zamani: sosyalist-devrimci ve
mensevik baylar, siz, bu s6zleri hanidir bes paralik ettiniz. Zaman,
eylem zamani. Kornilov’a karsi, yiginlan stiriikleyerek, onlarn cos-
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turarak, onlan alevlendirerek, devrimci yontemler ile savasmak
gerek (oysa, Kerenski yiginlardan korkuyor, halktan korkuyor).
su anda, Almanlara karsi savasta, harekete gecmek, onlara,
hemen ve kesin kosullar tasimayan bir baris ONERMEK gerek.
Boylece ya cabuk bir bars elde edilebilir, ya da savas, devrimci bir
savas durumuna doniistiirtilebilir. Yoksa, mensevikler ve sosyalist-
devrimciler, emperyalizme canla basla bagh kalacaklardur.

P-S. Raboci’nin alti sayisini, bu satirlan yazdiktan sonra
okudugumdan, tamamen ayni disincede oldugumuzu soéyle-
meliyim. V. M-ne ve Volski olarak imzalanmis bulunan iyinin iyisi
basyazilar, basin yorumlarni, yiirekten kutlanim. Volodarski’'nin
konusmasi tizerine, onun yazi kuruluna yazdig1 mektubu okudum;
sitemlerimi, bu mektup da “yurtirlikten kaldinyor”. Bir kez daha
selam ve en iyi dilekler!

LENIN
30 Agustos (12 Eyliil) 1917°de
yazildi.
Ik kez, 7 Kasim 1920,
giinli Pravda n° 250’de
yayimlandi.

[sayfa 135]
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SIYASAL DURUM UZERINE KARAR TASLAGI

RSDIP (Bolsevik) Merkez Komitesi biitiin {iyelerinin katil-
mastyla yapilan toplanti, RSDiP’nin VI. Kongresi tarafindan kabul
edilen siyasal durum tizerine karan géz éniinde bulundurarak ve
bu karan bugilinkii duruma uygulayarak su hususlar saptamuistir:

1.3 temmuzdan 3 eyliile kadar, iki ay icinde devrimin bas
dondiriici hizinin sonucu olarak, sinif savasimi ve siyasal olaylarin
gidisi, biittin tilkeyi, baris zamaninda devrimsiz ve savassiz gecen
uzun yillarin ona saglayabildigi ilerlemeden cok ileri gétirmiistiir.

2.3-5 temmuz olaylarinin, biitiin devrimin déniim noktasini
olusturdugu gittikce daha belli bir bicimde ortaya cikmaktadir. [sayfa
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136 Bu olaylan dogru bir bicimde degerlendirmeden proletaryanin
gOrevlerini ve devrimci olaylarin gelismesinin -bizim irademizden
bagimsiz olan- akisint dogru olarak degerlendirmek olanakh de-
gildir.

3.Burjuvazi tarafindan bolseviklere karsi, 6zellikle basina ve
kapitalist yayinevlerine yatinlan milyonlar sayesinde, halk yiginlan
arasinda c¢ok genis bir sekilde ve biiylik bir caba ile yayllan kara
calmalar gittikce daha cabuk ve daha genis 6lciide yinelenmek-
tedir. Bolseviklere kara calmanin, biiyiik toprak sahipleri ile
kapitalistlerin, isciler ile en yoksul koylilerin cikarlarinin savunu-
cularina karsi, bir sozciikle bolseviklere karsi savasimda en belli
bash silahlarindan biri oldugu, ilkin baskentin ve bilyliik kentlerin
isci yiginlarinin ve sonra koyliilerin goziinde gittikce daha acik bir
sekilde belli olmaktadir.

4.Kornilov’un, yani biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistlerin
kadet partisi ile (“halkin 6zgiirligi” partisi ile) birlikte destekledik-
leri general ve subaylarin ayaklanmasi, bolseviklere karsi eski kara
calmalarn yinelenmesinde kendini hakl cikarmaya yarayacak bir
destek bulmaya calist1 ve bizzat bu nedenle burjuvazi tarafindan
bolsevik isci partisine, yani yoksullarin gercek savunucusuna karsi
ortaya atilan lekelemelerin gercek niteligi konusunda genis halk
yiginlarinin gozlerini agmaya yardim etti.

5.Eger partimiz, 3 ve 4 temmuzda, yiginlarn kendiliginden
hareketini, onu yatistirmak icin yaptigimiz cabalara karsin ortaya
cikmis olan bu hareketi desteklemeyi reddetmis olsaydi, proletar-
yaya acik bir sekilde ve tamamiyla ihanet etmis olacakti, ciinki y1-
gilarnn hareketi, emperyalist savasin (yani kapitalistlerin cikarina
yapilan bir fetih ve soygunculuk savasinin) uzamasi yiiziinden ve
hiikiimetin ve Sovyetlerin, iktisadi bozuklugu ve achgi agirlastiran
burjuvazi karsisindaki hareketsizligi ylizinden meydana gelen
hakli ve mesru kinden doguyordu. (sayfa 137]

6.Burjuvazinin ve hiikiimetin cabalarnna karsin, yuzlerce
bolsevigin tutuklanmasina, onlarin kagitlarina ve belgelerine el
konulmasina karsin, gazete yonetim evlerinde ve baska yerlerde
yapilan iskence ve baskilara karsin, partimizin, 3 ve 4 temmuzda,
tim iktidarnn isci, asker, koylii sovyetlerine gecirilmesi sloganiyla
“barnis¢l ve 6rgitlii” bir gosteriden baska herhangi bir hedef giitme-
digi tanitlanamadi -ve hi¢ bir zaman tamtlanamayacaktir- baska
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turli bir iddia, bir kara ¢almadir.

7.Bolsevikler, 3-4 temmuzda, iktidarn ele gecirilmesini he-
def olarak kabul etmis olsaydilar, bir hata islemis olurlardi, ciinkii
halkin, hatta iscilerin cogunlugu, generallerin ordudaki, toprak
sahiplerinin koylerdeki, kapitalistlerin kentlerdeki karsi-devrimci
siyasetini, halk yiginlarnin géziinde 5 temmuzdan sonra kendini
ortaya koyan ve sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin burjuvazi
ile anlasmasindan dogmus olan siyaseti hentiz gercek bir sinavdan
gecirmemislerdi. Ama partimizin merkezi ya da yerel drgiitlerinden
hic biri, ne s6zle ne de yazih olarak, 3 ve 4 temmuzda, iktidarnn ele
gecirilmesi gibi bir slogan ortaya atmamustir; érgiitlerimizden hi¢
biri bu slogani tartismamustir bile.

8.0Olaylarin simdi acikca ortaya cikardigr partimizin gercek
yanilgisi, genel durumu oldugundan daha az devrimci saymak
ve mensevikler ve sosyalistler, burjuvazi ile yaptiklarnn anlasma yu-
ziinden elleri kollarn o kadar baglanmis bir durumda olduklarn ve
tamamiyla karsi-devrimci olan bir burjuvazinin karsisinda o kadar
icinden c¢ikilmaz bir duruma gelmis olduklan i¢in artik hi¢ bir barns-
c1 gelisme s6z konusu olamayacagi halde, Sovyetlerin siyasetinde
yapilacak bir degisiklik sayesinde siyasal reformlarin barisci yolla
gelismesinin halda mimkiin olduguna inanmak olmustu. Ama
parti, yalnizca olaylann pek hizli gelismemesi umuduyla devam
ettirdigi bu yanilgidan, ancak, 3 ve 4 temmuz halk hareketine,
“Biitiin iktidar Sovyetlere” sloganiyla ve harekete [sayfa 1381 bariscl
ve orgutli bir nitelik vermek icin katilmakla kurtulabilirdi.

9.Kornilov’un zora basvurmasinin tarihsel anlami, simdiye
kadar sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin uzlastirici sdzleriyle
gizlenmis olan -ve gizlenmeye devam edilen- su gercegi olaganiistii
bir glicle halk yiginlarina tanitlamis olmasidir: séyle ki, kadet parti-
si, generaller ve kendilerinden yana subaylar tarafindan yonetilen
buyiik toprak sahipleri ve burjuvazi 6rgitlenmislerdir ve iktidarin
timiind burjuvazinin elinde toplamak, biiyiik toprak sahiplerinin
koylerdeki yetkisini saglamlastirmak ve tlkeyi iscilerin ve koy-
lilerin kaniyla sulamak amaciyla en biiyiik cinayetleri islemeye
hazirdirlar ve bunu islemektedirler; Riga’y1 (sonra Petrograd’)
Almanlara teslim etmeye hazirdirlar, cepheyi Almanlara agmaya
hazirdirlar, bolsevik alaylarin1 kursuna dizmeye, baskaldirmaya,
baslarna “vahsi tiimen”in getirilecegi birlikleri baskent {izerine
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sevk etmeye hazirdirlar.

Kornilov ayaklanmasi, burjuvazinin vatana ihanet edecegini
ve kendi egemenligini ve kendi kazanclarini savunmak ugruna hig
bir cinayeti islemekten geri durmayacagini, tarihin biitiin tlkeler
icin tamitladig1 seyi, Rusya icin de ortaya koydu.

10. Rusya’nin isci ve koéyliilerinin en azimli bir savasimi yi-
riitmekten ve toprak sahipleri ile burjuvaziye karsi, kadet partisine
karsl, generallere ve onlarin sempatizani olan subaylara karsi bir
zafer kazanmaktan baska cikis yolu yoktur. Yalniz kentlerdeki isci
sinifi, eger sovyet iktidanm ele gecirebilirse ve eger yoksul koy-
liller tarafindan desteklenirse, halki, yani emekcilerin timiinii bu
savasima ve bu zafere gotiirebilir.

11. Rus devriminin olaylari, 6zellikle, 6 mayistan beri ve en
cok da 3 temmuzdan beri bir kasirga gibi hizh ve giicli gelismek-
tedir. O halde, partinin gorevi, asla acele etmek [sayfa 1391 degildir;
tersine, bizim biitiin cabalarnimiz, durumdaki ve sinif savasimin-
daki degisiklikler 6lciisiinde olaylarin icerigini isci ve emekcilere
aciklayabilecek bir durumda olmak iizere, olaylarin gerisinde kal-
mamaya yonelmelidir. Su anda partinin baslica goérevi, dogrudan
dogruya budur: yiginlara durumun son derece nazik oldugunu,
her tiirli eylemin bir patlamayla sonuclanabilecegini, zamanindan
once bir ayaklanmanin, bu kosullarda, en kot sekilde sonucla-
nabilecegini aciklamaktir. Yoksa nazik durum, isci sinifini, éniine
gecilmez bir sekilde, kendisinden bagimsiz olan olaylarin sonu-
cunda, karsi-devrimci burjuvazi ile kesin bir savasima girmeye ve
iktidan almaya -belki de felaketli bir gidise- siirtikler.

12. Kornilov ayaklanmasi, ordunun, biitiin ordunun, genel-
kurmaydan igrendigini tamamuiyla ortaya cikardi. Aylar boyunca
bolseviklere karsi kinlerini, ve isci ve koylilerin, biiyiik toprak
sahipleri ve burjuvazi ile anlasmasi siyasetine baghliklarini ortaya
koymus olan mensevikler ve sosyalist-devrimciler, bu durumu
kabul etmek zorunda kalmislardi. Ordunun kurmaylara karsi kini,
azalmak soyle dursun, ordunun demokratlastiriimasi ve yiiksek
komuta mevkilerinden karsi-devrimcilerin tasfiyesiicin ciddi hic bir
sey yapmaksizin Klembovski ve Kornilov’a sadik 6teki generalleri
gorevlerinde birakarak Kornilov’'un yerine Alekseyev’i getirmekle
yetinen Kerenski hiikiimetinin tutumuyla daha da artacaktir. Bir
Kerenski'nin, ilkeden yoksun, zayif ve kararsiz siyasetini hos géren
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ve destekleyen Sovyetlerin, Kornilov darbesinin tasfiyesi sirasinda
iktidan ele gecirme anin bir kere daha kacirmis olan Sovyetle-
rin, bu Sovyetlerin, artik sucu yalmzca burjuvazi ile bir anlasma
siyaseti uygulamaktan ibaret degildir, burjuvazi ile caniyane bir
anlasmanin icine diismiislerdir.

Genelkurmaydan igrenen ve fetih nedenleriyle, yapildigini
fark ettigi bir savasi istemeyen orduyu, yeni felaketler isayfa 140]
beklemektedir.

13. Yalnmz isci sinifi, iktidan aldig1 zaman, ashnda burjuvaziyi
ve onun gizli anlasmalarni destekleyen mensevik ve sosyalist-
devrimciler gibi yalniz s6zde degil gercekte bir bars siyaseti yiri-
tebilecektir. Kesin olarak belirtelim: askeri durum ne olursa olsun,
hatta Kornilov cetesinin generalleri Riga’dan sonra Petrograd’i da
Almanlara teslim etseler bile, isci sinifi biitiin halklara acik, kesin,
belli ve adil bans kosullarini derhal énerecektir. Isci sinifi bunu
tim halk adina yapabilecektir, cinkii Rusya’nin isci ve kéylilerinin
cok biiyiik cogunlugu, icinde bulundugumuz fetih savasina karsi
olduklanmni ve ilhaksiz, savas 6denmesi istemeyen adil bir baristan
yana olduklarmi ifade etmislerdir.

Sosyalist-devrimciler ve mensevikler aylardan beri bu
baristan s6z ederken kendi kendilerini ve halki aldatmaktadirlar.
Isci sinifi iktidara gelince, bir giin yitirmeksizin, bu bansi herkese
Onerecektir.

Biitiin tlkelerin kapitalistleri, her yanda, savasa karsi
gittikce bliyimekte olan isci devrimini denetim altina almada o
kadar biytiik giicliiklerle karsilasmaktadir ki, eger devrim gii¢siiz
ve acikli bars isteklerinden kesin bir baris 6nerisine gecer ve ayni
zamanda gizli anlagsmalarn yirtarsa vb., bansin derhal yapilabilmesi
ve kapitalistlerin buna karsi cikamamasi sansi yiizde-doksandir.

En kiicik bir olasilikla kapitalistler, kendi halklarinin ira-
desine karsin, Rusya’nin isci hiikiimetinin baris kosullarim kabul
etmedikleri takdirde, Avrupa’da devrim yiiz kez daha yaklasmis
olurdu, ve bu durumda, kendisine, kin yerine saygi besledigi li-
derler ve subaylar secen bizim isci ve kdyliilerimizin ordusu, baris
onerisinden sonra, gizli anlasmalarin gecersiz kalmasindan sonra,
buyiik toprak sahipleri ve burjuvazi ile iligkilerin kesilmesinden
sonra, topragin koyliilere geri verilmesinden sonra, hakli bir savas
zorunluluguna inanirds; yalniz o zaman savas, Rusya bakimindan,
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lsayfa 141] hakl bir savas olurdu; yalmz o zaman isci ve koyliiler artik
zorla degil tam goniille savasirlardi ve bu savas ilerlemis tilkelerde
kacinilmaz olan isci devrimini, ancak, yaklastirirdi.

14. Yalnmz isci smifi, iktidan ele gecirdiginde, biiyiik toprak
sahiplerinin biitiin topraklarinin derhal ve 6denmesiz (tazminatsiz)
koylilere iadesini saglayabilecektir. Bu 6nlem ertelenemez. Kuru-
cu Meclis bunu yasalastiracaktir, ama; koyliiller Kurucu Meclisin
toplanmasinin geciktirilmesinden sorumlu degillerdir. Koyliler,
buyiik toprak sahipleriyle ve kapitalistlerle anlasarak topragi elde
edemeyeceklerini giinden giine daha iyi anlamaktadirlar: toprak,
ancak yoksul koyliilerle iscilerin kardesce ve candan ittifaki ile
elde edilebilir.

Cernov’un, aylar boyunca, kadet partili toprak sahiplerine
buyiik ve kiiciik 6diinler vererek koylilerin cikarlarini savunmaya
cabalamis, ve bitiin cabalarnin basansizliklarla sonuclanmis
bulundugu hiikkiimetten aynlisi, uyusma siyasetinin boslugunu
ortaya koymustur. Ve kirlardaki koyliiler, 5 temmuzdan bu yana,
buyiik toprak sahiplerinin buyiiklenmeyi bir kat daha artirmis
bulunduklarini ve onlan yenme ve zararsiz duruma getirme
zorunlulugunun kendini zorla kabul ettirdigini goriiyor ve biliyor,
seziyor ve anliyorlar.

15. iktisadi yikim ve aclik tehlikesine, ancak iktidan fethet-
mis bulunan, isci sinifi bir son verebilecektir. Hiikiimet 6 mayistan
beri denetim ve gene denetim vaat ediyor, ama hic bir sey yapmadi
ve yapamazdi da, ¢iinkii kapitalistler ve biiyiik toprak sahipleri bu
yonde gerceklestirilmis bulunan her seyi yok etmislerdir. issizlik
buytiyor, aclik yaklasiyor, para degeri diisiiyor; Pesehanov’un, narh
fiyatlan iki katma ciktiktan sonra istifasi, bunalimi agirlastirmaktan
baska bir sey yapmayacaktir ve hiikiimetin giicsiizligiing, yete-
neksizligini bir kez daha tanitlamaktadir. Durumu sayfa 1421 ancak
tretim ve bolisiim Uzerindeki is¢i denetimi kurtarabilir. Yalmizca
isci hiikiimeti, kapitalistleri yola getirecek, biitin emekcileri iktida-
rin cabalarnni kahramanca destekleme yoniinde isteklendirecek,
dizeni egemen kilacak ve bugdayin mamul maddeler ile diizenli
degisimini orgutleyecektir.

16. Yoksul koylilerin kentler isci sinifi karsisindaki giiveni,
burjuvazinin kara ¢almalan ve koalisyon siyaseti Gizerine kurulu
umutlar yliziinden gecici olarak sarsilmis bulunan bu giiven,
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ozellikle 5 temmuzdan sonra kirlardaki tutuklamalar, emekcilere
uygulanan baski, daha sonra da Kornilov darbesi halkin gézini
acali beri, yeniden kazaniliyor. Burjuvazi ile bu uyusma siyasetini
sonuna degin kabul etmis ve uygulamis bulunan baslica iki parti
-sosyalist-devrimci ve mensevik partiler-, 6zellikle 5 temmuzdan
bu yana, uzlasma siyasetine karsi, sosyalist-devrimci partinin son
“Konsey”inde ve mensevik partinin son kongresinde 2/5’e (%40)
ulasan bir muhalefet tarafindan cisimlestirilen hosnutsuzlugun,
kendi iclerinde arttigim goriyorlar. Kapitalistler ile uyusmaya
duyulan giivenin yok oldugunun gostergelerinden biridir bu.

17. Olaylarin biitiin akisi, biitiin iktisadi ve siyasal kosullar,
ordu icinde ortaya ¢ikan biitlin isler, barns, ekmek, 6zgirliik vere-
cek ve obiir ililkelerde de proleter devrimin zaferini cabuklastira-
cak olan, iktidarn isci sinifi tarafindan fethini gitgide daha biiyiik
bir hizla hazirlamaktadirlar.

En gec 3 (16) Eylil 1917
glni yazild.

Ik kez, 1925'te

Lenin Derlemesi IV icinde

yayimlandi.
[sayfa 143]
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~ BOLSEVIKLER IKTIDARI ALMALIDIRLAR®
RSDIP(B) MERKEZ KOMITESINE, PETROGRAD VE MOSKOVA
KOMITELERINE MEKTUP

IKi baskentin isci ve asker vekilleri sovyetlerinde cogunlugu
saglayan bolsevikler iktidan ele alabilirler ve almahdirlar.

iktidan alabilirler, ciinkii, iki baskent halkimin devrimci
ogelerinin etkin cogunlugu, yiginlan arkalarindan siirtiklemek,
dismanin direncini kirmak, onu yok etmek icin, iktidan ele
gecirmek ve onu elinde tutmak igin, iki baskent halkinin etkili
devrimci 6gelerinin cogunlugu yeterlidir. Ciinkii, bolsevikler,
hemen demokratik bir baris 6nererek, topragi hemen koylilere
vererek, Kerenski tarafindan ayaklar altina alinmis ve yok edilmis
demokratik kurum ve o6zgurliikleri yeniden kurarak, kimsenin
deviremeyecegi bir hiikiimet [sayfa 147] kuracaklardir.
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Halin cogunlugu bizden yanadir. 6 mayistan 31 agustosa
ve 12 eyliile* giden uzun ve cetin yol, bize bunun kanitin1 verdi:
iki baskentin sovyetlerinde cogunlugun elde edilmesinin nedeni,
halkin bizim partimize dogru evrim gostermesi sonucudur. Sos-
yalist-devrimcilerin® ve menseviklerin kararsizliklan, bu iki grup
icinde enternasyonalcilerin giiclenmesi de bunu tanitlamaktadir.

Demokratik Konferans,” devrimci halkin cogunlugunu
degil, yalmzca uzlasmac kiiciik-burjuva yoneticileri temsil
etmektedir. Secim sonuclarna iliskin rakamlarin bizi yaniltmasina
izin vermemeliyiz, s6z konusu olan secimler degildir: Petrograd
ve Moskova'’nin belediye dumalan icin yapilan secimler ile
Sovyetlerin secimlerini karsilastiriniz. Moskova’daki secimleri ve
Moskova’daki 12 agustos grevini karsilastinniz: bu karsilastirma-
larda yiginlan yoneten devrimci 6gelerin cogunlugu konusunda
nesnel veriler bulacaksiniz.

Demokratik Konferans koyliiligi aldatiyor, ¢iinkii ona, ne
baris, ne de toprak veriyor.

Yalmz bolsevik bir hiikiimet koyliiltigii hosnut edecektir.

NEDEN bolsevikler tamn da bugiin iktidarn almahdirlar?

Cuinki Petrograd’in pek yakin olan teslimi, sanslarimiz yiiz
kez daha azaltacaktir.

Kerenski ve hempalan tarafindan komuta edilen bir ordu
ile Petrograd’in teslimini 6nleyecek durumda degiliz.

Kurucu Meclis de artik “beklenemez”, ciinki Petrograd’in
teslimi ile Kerenski ve hempalari, meclisi her zaman basarisizli-
ga ugratabilirler. Yalniz bizim partimiz iktidan ele aldiktan sonra
Kurucu Meclisin toplanmasini saglayabilir; iktidarin alinmasindan
sonra, partimiz, Oteki partileri, Kurucu Meclisin toplanmasin
savsaklamis olmakla suclayacak ve bu suclamayi inandirici bir
bicimde tanitlayacaktir.*’ [sayfa 148]

Ingiliz ve Alman emperyalistleri arasinda ayn bir bars 6n-
lenmelidir ve bu 6nlenebilir de, ama ¢abuk olmak gerekir.

Halk, menseviklerin ve sosyalist-devrimcilerin duraksama-
larindan bikmustir. Yalniz bizim baskentlerdeki zaferimiz, koylileri
arkamizdan suriikleyecektir.

SOZCUKLERIN dar anlaminda ayaklanmanin ne “giinii”, ne
de “am1” s6z konusu degildir. Buna karar verecek olan, isciler ve
askerler ile, yiginlar ile iliski icinde bulunan kimselerin oybirli-
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gidir.

S6z konusu olan, bugiin, partimizin, Demokratik Konfe-
ransta, gercekte, kendi 6z kongresini de yapiyor olmasidir; bu
kongre, devrimin kaderine (bunu istesin ya da istemesin) karar
vermek zorundadir.

Partiye, kendi gérevini, Petrograd’da ve Moskova’da (ve
bolgede) silahlh bir ayaklanmayi, iktidarin ele gecirilmesini,
hikimetin devrilmesini giindeme almak gorevini acik¢a goster-
mek s6z konusudur. Bunu basinda aciklamaksizin, bu amacla
yapilacak propagandanin bi¢imini diisiinmek gerekir.

Marx’in ayaklanma tizerine s6zlerini animsayiniz ve onlar
tizerinde disiiniiniiz: “Ayaklanma ... bir sanattir.”* vb..

BOLSEVIKLERIN “yapmacik” bir cogunluga sahip olmay
beklemeleri saflik olurdu: hic bir devrim bunu beklemez. Kerenski
ve hempalar da beklemiyorlar; Petrograd’in teslimini hazirliyorlar.
Kesin olarak “Demokratik Konferans”in acinacak bocalamalardir
ki, Petrograd ve Moskova iscilerinin sabirlarim tiiketmelidir ve
tiketecektir! Eger su andan baslayarak iktidan ele almazsak, tarih
bizi bagislamayacaktir.

Aygit yok mu? Hayir, bir aygit var: sovyetler ve demokratik
orgiitler. Uluslararasi durum tam da bugiin, ingilizlerle (sayfa 1491
Almanlar arasinda ayn bir savasin ongiiniinde, bizden yana.
Bugiin bile halklara bans 6nermek, kazanmaktir. Moskova ve
Petrograd’da (hangisinin daha 6nce olacagi énemli degildir, 6nce
Moskova'nin baslamasi da olanaklidir) iktidar1 hemen ele gecir-
mekle, hi¢ kuskusuz, kesinkes yenecegiz.

N. LENIN
]2-14 (25-27) Eylul 1917’de yazildi,
Ik kez 1921’de Proletarskaya Revolutsiya
n° 2’de yayimlandi.

[sayfa 150]
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_ MARKSIZM VE AYAKLANMA
RSDIP(B) MERKEZ KOMITESINE MEKTUP

AYAKLANMAYA hazirlanmanin ve genel olarak, ayaklan-
may1 bir sanat olarak gérme biciminin “blankicilik”® oldugunu
ileri siiren oportiinist yalan, marksizmin carpitilmalan arasinda,
en kot niyetlilerden ve egemen “sosyalist” partiler tarafindan
belki de en ¢ok yayillmis bulunanlardan biridir.

Oportiinizmin biylik ustasi, Bernstein, marksizme karsi
blankicilik suclamasin ileri stirerek acikh bir tin kazanmisti, ve
gercekte, bugiiniin oportinistleri, blankicilik diye haykirdiklan
zaman, Bernstein’in yoksul “fikir”lerini ne azicik yenilestiriyor, ne
de onlan en kiiciik bir sey ile “zenginlestiriyorlar”. isayfa 151]

Marksistleri, ayaklanmay1 bir sanat olarak gordiikleri icin,
blankicilik ile suclamak! Ayaklanmanin bir sanat oldugunu acik-
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layarak, onu bir sanat olarak ele almak gerektigini, ilk basarlan
kazanmak ve kargasalik icine diismesinden yararlanarak, diisma-
na kars! yiiriiytisii aksatmaksizin, basaridan basarnya ilerlemek
gerektigini, vb., vb. sdyleyerek bu konudaki fikrini en belgin, en
acik ve en kesin bir bicimde aciklayanin Marx’in ta kendisi oldu-
gunu hi¢ bir marksist yadsiyamayacagina gore, gercegin bundan
daha apacik bir carpitilmasi olamaz.

Basarmak icin, ayaklanma bir komploya degil, bir partiye
degil, ama 6ncii siifa dayanmalidir. iste birinci nokta. Ayaklanma
halkin devrimci atihmina dayanmaldr. iste ikinci nokta. Ayak-
lanma, yiikselen devrim tarihinin, halk 6nciistiniin etkinliginin en
giiclii oldugu, diisman saflarinda ve devrimin giicsiiz, kararsiz,
celiski dolu dostlarinin saflarinda duraksamalarin en giicli
olduklan bir doniim noktasinda patlak vermelidir; iste ticinci
nokta. Ayaklanma sorununu koyma biciminde, marksizmin blan-
kicilikten ayrilmasi sonucunu veren ti¢ kosul, iste bunlardir.

Ama, bu kosullar yerine geldikten sonra, ayaklanmay1 bir
sanat olarak géormeyi kabul etmemek, marksizme ihanet etmek-
tir, devrime ihanet etmektir.

Ayaklanmanin, olaylarin nesnel akisi tarafindan giindeme
konmus bulundugunu partinin tam da su anda zorunlulukla
kabul etmesi gerektigini, ayaklanmay1 bir sanat olarak ele almasi
gerektigini tanitlamak icin, belki en iyisi karsilastirma yontemini
kullanmak ve 3 ve 4 temmuz giinleri® ile eyliil giinlerini karsilas-
tirmak olacaktir.

3 ve 4 temmuz giinleri, gercege aykin davranmaksizin,
sorun soyle konabiliyordu: Iktidar almak daha yegdir, yoksa diis-
manlanmiz bizi her durumda baskaldirma ile suclayacak ve bize
fesatciymisiz gibi davranacaklardir. Ama bundan, iktidar o zaman
almanin yararli oldugu sonucu cikarllamiyordu, (sayfa 1521 ¢inki
ayaklanmanin zaferi icin nesnel kosullar gerceklesmemisti.

1) Devrimin 6nciisii olan sinif heniiz arkamizda degildi. Her
iki bagkent®! iscileri ve askerleri arasinda heniiz cogunluga sahip
degildik. Bugiin, her iki sovyette de bu cogunluga sahip bulunu-
yoruz. Bu cogunluk yalmzca temmuz ve agustos aylan olaylarn
tarafindan, bolseviklere karsi “bastirma”lar deneyimi tarafindan
ve Kornilov ayaklanmasi®> deneyimi tarafindan yaratilmistir.

2) Devrimci cosku heniiz biyiik halk yigimini kazanmamusti.
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Bugiin, Kornilov ayaklanmasindan sonra, kazanmis bulunuyor.
Tasradaki olaylar ve iktidarn bircok yerde Sovyetler tarafindan
alinmasi, iste bunu tanitlar.

3) Diismanlarimiz arasinda ve Kkararsiz kiiciik-burjuvazi
arasinda, o zaman ciddi bir siyasal genislikteki duraksamalar
yoktu. Bugiin, bu duraksamalar biiyiik bir genislik kazandi: bas
diismanmmiz, miittefik emperyalizm, diinya emperyalizmi -¢ctinkii
“Miittefikler”, diinya emperyalizminin basinda bulunuyorlar- za-
fere degin savas ile Rusya’ya karsi ayr barns arasinda kararsizlik
gosterdi. Halk icinde cogunlugu acikca yitirmis bulunan kiicik-
burjuva demokratlarimiz, kadetler ile blok kurmayzi, yani birlesme-
yi kabul etmedikleri zaman, derin duraksamalar icine distuler.

4) Bu nedenle, 3 ve 4 temmuz giinleri, ayaklanma bir yan-
lishik olurdu: iktidan ne maddeten, ne de siyasal olarak koruyabile-
cektik. Her ne kadar Petrograd zaman zaman bizim elimizde olsa
da, [iktidan -¢.] maddeten [koruyamazdik -¢.], ciinkii iscilerimiz
ve askerlerimiz Petrograd’l elde tutmak icin déviismeyi, 6lmeyi
o zaman kabul etmezlerdi: aym1 zamanda hem Kerenski’lere ve
hem de Cereteli’ler ve Cernov’lara karsi bu “kizginlik”, bu yatismaz
kin o zaman yoktu; bolseviklere karsi, sosyalist-devrimcilerin ve
menseviklerin de katildiklan kiyimlarin deneyimi ile insanlarimiz
heniiz yogrulmamislardi. (sayfa 153]

Siyasal olarak 3 ve 4 temmuz glinleri iktidan koruyama-
yacaktik, ciinkii, Kornilov seriiveninden 6nce, ordu ve tasra,
Petrograd’a kars! yuriyebilirdi ve ylriiyecekti.

Bugiin durum bambaskadir.

Devrimin 6ncisi, yiginlan siiriiklemeye yetenekli, halkin
onciisi olan smifin cogunlugu bizden yana.

Halkin cogunlugu bizden yana, clinkii Cernov’un h-
kiimetten ayrnhisi, koyliiligiin sosyalist-devrimci bloktan (ne de
sosyalist-devrimcilerin kendinden) toprak almayacaginin, her ne
kadar tek belirtisi olmaktan uzaksa da, gene de en gozle gortiliir ve
en somut belirtisidir. Baglica nokta, devrime kendi ulusal niteligini
veren nokta da, iste budur.

Tiim emperyalizm ve tim mensevikler ve sosyalist-dev-
rimciler blogunun goériilmemis duraksamalarn karsisinda, partinin
kendi yolunu ¢ok iyi bildigi bir durumun tstiinliigii bizden yana.

Kesin bir zafer bizden yana, ¢linkii halk artik umutsuzlugun
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kiyisindadir, ve biz “Kornilov ginleri sirasindaki” yonetimimizin
onemini gostererek, sonra da “blokcular”a bir uzlasma 6nererek
ve onlardan kendi duraksamalarna bir son vermekten uzak bir
ret yanit1 alarak, tiim halka aydinlik bir perspektif sunuyoruz.

Uzlasma o6nerimizin heniiz reddedilmemis olduguna, De-
mokratik Konferansin heniiz onu kabul edebilecegine inanmak,
en bilyiik yanhshk olurdu. Uzlasma, bir parti tarafindan partilere
onerilmisti: bu is baska tirli de olamazdi. Partiler bu uzlasma
Onerisini kabul etmediler. Demokratik Konferans, yalnizca bir
konferanstir, baska hi¢ bir sey degil. Unutulmamasi gereken sey,
onun devrimci halk ¢ogunlugunu, yoksullasmis ve kizdinlmis
koyliliigia temsil etmedigidir. Bu bir halk azinhgir konferansidir
- bu apacik gercegi unutmamak gerek. Demokratik Konferansa
bir parlamento gibi davranmak, bizim bakimimizdan en biyiik
yanhslik, en kot parlamenter aliklik olurdu, ¢linkii o eger kendini
lsayfa 154] parlamento ve devrimin egemen parlamentosu olarak da
ilan etse, her seye karsin hic bir seyi kararlagstiramayacaktir: Ka-
rar ona degil, Petrograd ve Moskova isci mahallelerine baghdir.

Basar ile taclanmis bir ayaklanmanin biitiin nesnel kosul-
lan bir araya gelmis bulunuyor. Halki cileden cikaran ve gercek
bir iskence olusturan duraksamalara, yalmz bizim ayaklanmadaki
zaferimizin son verecegi; yalniz bizim ayaklanmadaki zaferimizin
topragi koylilige hemen verecegi; devrime karsi ayrn baris ma-
nevralarini, yalmz bizim ayaklanmadaki zaferimizin basarisizhiga
ugratacagl, bu manevralar, daha tam, daha adil ve daha yakin
bir barns, devrime elverisli bir bans acik 6nerisi ile basarsizhga
ugratacagi bir durumun olaganstii tGistiinliigi bizden yana.

Ensonu yalnmz bizim partimiz, ayaklanmada zafer kazandik-
tan sonra, Petrograd’i kurtarabilir, ciinkii, eger bizim barns 6neri-
miz kabul edilmez ve bir silah birakismasi bile saglayamazsak, o
zaman “asiriciigin” asil yandaslan biz olacagiz, savag partilerinin
basinda biz olacagiz, en iyi “savas” partisi biz olacagiz ve savasi
gercekten devrimci bir bicimde yliritecegiz. Kapitalistlerin biitiin
ekmeklerini ve biitiin ¢izmelerini ellerinden alacagiz. Onlara ek-
meKk kinntilan birakacak, onlara cark giydirecegiz. Biitiin ekmek
ve buitiin kunduralarn cepheye verecegiz.

O zaman Petrograd’1 basarnyla savunacagiz.

Gercekten devrimci bir savas i¢cin, maddi oldugu kadar ma-
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nevi kaynaklar da, Rusya’da hala coktur; Almanlarin bizimle hig
olmazsa bir silah birakismasi yapmalan i¢in ylizde-doksandokuz
sans vardir. Ve bugiin bir silah birakismasi saglamak, tiim diinyayi
yenmektir.

DEVRIMI kurtarmak ve Rusya’y1 her iki koalisyon emper-
yalistlerinin de istedikleri “ayn” paylasimdan kurtarmak icin,
Petrograd ve Moskova iscilerinin ayaklanmasinin (sayfa 1551 kesinlikle
zorunlu oldugunun bilincine varmis bulunan bizler, ilkin, siyasal
taktigimizi, Konferansta, yiikselen devrim kosullarina uyarlama-
liy1z; sonra da, Marx'in ayaklanmay1 bir sanat olarak gérmenin
zorunlulugu Uzerindeki diistincesini yalnizca s6zde kabul etme-
digimizi tanitlamaliy1z.

Say1 ile etkilenmeksizin, kararsizlan kararsizlar kampinda
birakmaktan korkmaksizin, Konferansa katilan bolsevik kanada
gecikmeden yeni bir birlik vermeliyiz: kararsizlar devrim davasina
orada [kararsizlar kampinda -¢.] gozii pek ve Ozverili savascilar
kampinda oldugundan daha yararl olacaklardir.

Uzun soylevlerin yersizligini, genel olarak “séylev”lerin
yersizligini, devrimin kurtulusu icin ivedi bir eylem zorunlulugunu,
burjuvaziden tam bir kopma, biitiin buglinkii hiikiimet {iyelerinin
gorevden alinma, Rusya’nin “ayn” bir paylasimini hazirlayan ingiliz-
Fransiz emperyalistlerinden tam bir kopma kesin zorunlulugunu,
biitiin iktidan hemen devrimci proletarya tarafindan yonetilen
devrimci demokrasinin eline gecirme zorunlulugunu en kesin
bir bicimde belirten kisa bir bolsevikler bildirgesi yazmaliyiz.

Bildirgemiz, program tasarimiz ile bagllik icinde, su vargiy:
en Kisa ve en acik bicimde formiillendirmelidir: Halklara bars,
koylilere toprak, yiiz kizartici kazanclara el koyma ve tretimin
kapitalistler tarafindan edepsizce baltalanmasina karsi bastirma.

Bildirgemiz ne denli kisa, ne denli kesin olursa, o denli iyi
olacaktir. Yalnizca bu bildirgede ¢cok 6énemli iki noktay1 daha vur-
gulamak gerekir: Halk kararsizliklar yiiziinden cileden cikmustir,
halk sosyalist-devrimciler ile menseviklerin kararsizhig yiiziinden
rahatsizdir; biz bu partilerden kesinlikle kopuyoruz, ¢iinkii onlar
devrime ihanet etmislerdir.

Baska bir sey daha: Hemen ilhaksiz bir bans 6nererek, miit-
tefik emperyalistlerden ve tim emperyalistlerden hemen kopa-
rak, hemen ya bir silah birakismasi, ya da biitiin (sayfa 156] devrimci
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proletaryanin savunmaya katilmasini, ve devrimci demokrasi ta-
rafindan, devrimci demokrasinin yonetimi altinda, gercekten adil,
gercekten devrimci bir savasin stirdiiriilmesini elde edecegiz.

Bu bildirgeyi okuduktan sonra, sozler degil kararlar,
yazili kararlar degil eylemler istedikten sonra, biitin kanadimizi
fabrikalara ve kislalara gondermeliyiz: onun yeri oralardadir,
devrimin dirimsel giicti oralardadir, devrimin kurtulusu oralardan
gelecektir, Demokratik Konferansin itici glicii oralardir.

Atesli, heyecanl sdylevlerimizde, programimizi oralarda
aciklamali ve sorunu soéyle koymaliyiz: Ya bu programin Konfe-
rans tarafindan eksiksiz kabulii, ya da ayaklanma. Orta yol yoktur.
Beklemek olanaksizdir. Devrim mahvolur.

Sorun béylece konduktan sonra, tiim kanadimiz fabrikalar
ve kislalarda toplanmis bulundugundan, ayaklanmanin baslama-
s1 gereken zamani kararlastirabilecek bir durumda olacagiz.

Ve ayaklanmay1 marksistler olarak, yani bir sanat olarak
gormek icin, ayn1 zamanda, bir dakika yitirmeksizin, ayaklanma
miifrezeleri kurmaymm oOrgiitlemeli, giiclerimizi yerli yerine
dagitmall, giivenilir alaylar en 6nemli noktalara géndermeli, Alek-
sandra Tiyatrosunu kusatmak, Piyer ve Pol kalesini®® kusatmak,
genelkurmay1 ve hiikkiimeti tutuklamak, harp okulu 6grencilerine
ve “vahsi tiimen”e* karsi, diismani kentin dirimsel merkezlerine
sokmaktansa, 6lmeye hazir miifrezeleri gondermeliyiz; silahli isci-
leri seferber etmeli, onlarn son ve amansiz bir savasima cagirmak,
telgraf ve telefonu aym zamanda isgal etmeli, bizim ayaklanma
kurmayimizi Telefon Merkezine yerlestirmeli, onu biitiin fabrikala-
ra, biitiin alaylara, biitiin silahli savasim merkezlerine, vb. telefonla
baglamaliyiz.

Biitiin bunlar, kuskusuz, yalnizca yaklasik, ve yalnizca, yasa-
digimiz anda, eger ayaklanma bir sanat olarak goriilmezse, [sayfa
1571 marksizme bagh kalinamayacagi, devrime bagh kalinmayacag:
olgusunu aydinlatmaya yonelik seylerdir.

N. LENIN
13-14 (26-27) Eylil 1917 giinleri yazild.
Ik kez 1921’de Proletarskaya Revolutsiya
n° 2’de yayimlandi.
[sayfa 158]
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RUS DEVRIMI VE IC SAVAS
iC SAVAS KORKULUGU

BURJUVAZI, menseviklerin ve sosyalist-devrimcilerin,
kadetler ile bir koalisyon olusturmayr kabul etmemeleri, ve
demokratlarin kadetler olmadan da bir hiikiimet kurabilecegi ve
onlara karsi Rusya’yr yonetecekleri olasilig1 kaygisiyla, demokrat-
lan korkutmak icin elinden geleni yapiyor.

Korkutabildigin kadar korkut, biitiin burjuva basinin slogani
bu. Her careye basvurarak korku sac¢! Yalan soyle, kara cal, ama
yeter ki korkut!

Borsa Gazetesi,” bolseviklerin gizli marifetleri Ustiine
bastan asagi uydurma haberlerle okurlarinin gézlerini korkutmaya
calisiyor. Alekseyev’in istifasi tistiine, Petrograd dogrultusunda bir
Alman yarma hareketi tehdidi tistiine bir [sayfa 1591 stirli gliriilti ya-
pilarak cevreye korku saciliyor; sanki, olaylar, cepheyi Galicya’da,
Riga 6nlerinde, Petrograd 6nlerinde Almanlara acabilecek olanlar
Kornilov’un generallerinin (ki hi¢ kuskusuz Alekseyev de bunlarin
arasinda bulunmaktadir) ta kendileri olduklarim, ordu icinde
Genelkurmaya karsi en biylk kini koriikleyenlerin bu generaller
olduklarni tamtlamamis gibi.

Bu demokrasiyi yildirma yontemini, daha “ciddi” ve daha
inandinci kilabilmek icin “i¢ savas” tehlikesi ileri stiriiliiyor. Biitiin
yildirma yontemleri arasinda i¢ savas korkulugunu sallayip durmak
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belki de en yaygin olamdir. Su sirada pek gecerli ve dar gortisli
burjuva cevrelerinde cok yaygin olan bu fikir, Halkin Ozgiirligii
Partisinin Merkez Komitesi tarafindan, komitenin Rostov’daki 1
eylul tarihli (Re¢’in 210’uncu say1s1*®) kararinda bakin nasil belir-
tilmektedir:

“... Komite, i¢ savasin, devrimin biitiin kazanclarin silip su-
purebilecegine ve heniiz yerine oturmamis geng¢ 6zgurliigimiizi
kan dalgalan icinde bogabilecegine inanmustir; bu yliizden dev-
rimin kazanclarnm kurtarmak icin gerceklesemeyecek sosyalist
ttopyalar adina devrimi daha ileri gétiirme egilimine karsi enerjik
bir protesto hareketine ge¢cmeyi zorunlu sayar. ...”

Burada Ref’in basyazilarinda, Plehanov’un ve Potressov’un
makalelerinde, mensevik gazetelerin basyazilarinda vb., vb. ara-
liksiz ortaya cikip duran ana fikrin en acik, en kesin, izerinde en
cok diisiiniilmiis ve en ayrntili bicimi ile ifade edilisini goriiyoruz.
Onun icin bu fikir Gizerinde daha uzun boylu durmamiz yararh
olacaktir.

Ic savas sorununu, 6zellikle alt1 aylik devrim deneyimimize
dayanarak daha somut bir bicimde tahlil etmeye calisalim.

18. yiizyihn sonundan beri Avrupa’daki biitiin devrimlerin
deneyimine tamamiyla uygun diisen bu deneyim, bize (sayfa 160]
gOsteriyor ki, ic savas, birbiri ard1 sira gelen, birbiri izerine y1g1l-
mis, artmis, kizismis, iktisadi ve siyasal catismalardan sonra iki
sinif arasinda silahli catisma haline doniisen sinif savasiminin, en
keskin bicimidir. Ulkelerin pek cogunda -hemen istisnasiz hepsin-
de denilebilir- ne kadar az 6zgiir ve az gelismis olurlarsa olsunlar,
kapitalizmin biitiin iktisadi gelismesinin, biitiin diinyadaki modern
toplumun tiim tarihinin, aralarinda uzlasmaz karsitlik yarattigi ve
bu uzlasmaz karsithgi giiclendirdigi siniflar arasinda, yani burjuvazi
ile proletarya arasinda i¢ savas gortliir.

Boylece, devrimimizin alti ay1 boyunca, 20-21 nisanlann,>
2-3 temmuzlarin, proletarya tarafindan baslatilan bir i¢ savasin
baslangici olmaya cok yaklasmis olan kendiliginden siddetli
patlamalara tanmik olduk. Kornilov ayaklanmasi ise, basta kadet
partisi olmak iizere toprak sahipleri ve kapitalistler tarafindan
desteklenen, hiikiimete karsi askeri bir hareketti: bu burjuvazi
tarafindan baslatilmis bir i¢ savasin esigine varan hitkiimete karsi
bir hareketti.
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Iste olgular bunlardir. Bizim kendi devrimimizin tarihi budur.
Biz, her seyden 6nce, bu tarihten bir ders almaliyiz, her seyden 6n-
ce onun gelismesi ve onun sinif anlami izerinde diistinmeliyiz.

Rusya’da proletarya i¢ savasinin baslangici ile burjuva ic
savasinin baslangicini su noktalarda karsilastirmaya calisalim:
1° hareketin kendiligindenligi; 2° amaclar; 3° harekete katilan
yiginlarin bilinci; 4° hareketin giicii; 5° hareketin direskenligi. Biz
sunu kabul ediyoruz ki, bugiin “i¢c savas” sozleriyle “yerli yersiz
hokkabazlik eden” biitiin partiler, sorunu bu bicimde koymus
olsaydilar ve i¢ savasin ilk adimlarini gercekten incelemek icin bir
caba gosterseydiler, biitiin Rus devriminin bilinci bundan kazanch
cikacakti, cok sey kazanacakti.

Hareketin kendiligindenligiyle baslayalim. 3 ve 4 temmuz
gunleri konusunda, mensevik Rabocaya Gazeta® ve sosyalist-
devrimci (sayfa 161] Diyelo Naroda’min® hareketin kendiliginden
buylimesi olgusunu kabul eden tanik niteligindeki bildirileri eli-
mizdedir. “Karacalicilara Yanit” adi ile tek yaprakh bildiri halinde
yayinlanan Proletarskoye Diyelo’nun® bir makalesinde bu bildi-
rilerden s6z etmistim. Ama pek iyi anlasilabilecek nedenlerden
otiirti, mensevikler ve sosyalist-devrimciler, bolseviklere karsi
yapilan kovusturmalara katilmis olmaktan dolay1 kendilerini sa-
vunmak amaciyla, 3 ve 4 temmuz patlamasinin kendiligindenligini
resmen yadsimaya devam ettiler.

Bir an icin yadsimnilabilir olani bir yana birakalim. Yadsinila-
maz olan tizerinde duralim. 20-21 nisan hareketinin kendiliginden-
ligi hic kimse tarafindan yalanlanmadi. Bolsevik partisi bu kendi-
liginden harekete “biitiin iktidar Sovyetlere!” slogani ile katildi; bu
partiden tamamen bagimsiz olarak merhum Linde de harekete
katild1 ve hiikiimeti tutuklamaya hazir 30.000 silahl askeri sokaga
doktii. (S6z arasinda, bu birliklerin sokaga dokiiliistiniin hentiz
aydinlatilmamis ve incelenmemis oldugunu soéyleyelim. Ve eger
iyice diistinuliir, eger 20 nisan olaylan tarihsel gidisine baglanirsa,
yani 20 nisan, 28 subattan 29 agustosa giden zincirin bir halkasi
sayllirsa, bolseviklerin, taktiklerinde, burjuvalarin bizi sucladiklan
gibi, asla devrimci ruhta asirliktan dolay1 degil, devrimci ruhtaki
yetersizlikten dolay: hata islemis olduklarn acikca ortaya cikar.)

Oyleyse, bir proletarya ic savasinin patlak vermesine cok
yaklasmis olan hareketin kendiligindenligi her tiirli kuskunun
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disindadir. Kornilov hareketindeki kendiligindenlige uzaktan bile
hic bir sekilde benzememektedir. Bu hareket, birliklerin bir kis-
mini aldatarak yetkenin etkisiyle onlan stiriiklemeyi hesaplayan
generallerin bir komplosundan baska bir sey degildi. Hareketin
kendiligindenliginin, onun halk yiginlan arasinda derin bir bi¢cimde
niifuz etmis olmasinin, koklerinin saglamliginin, ve onu uzaklastir-
mak olanaksizhginin (sayfa 162] bir belirtisi oldugu kesin bir seydir.
Proletarya devriminin derin kokleri, burjuva karsi-devriminin
koksiiz olusu; iste hareketin kendiligindenligi lehinde bize olgulan
gOsteren budur.

Hareketin amaclanni inceleyelim: 20-21 nisan hareketi,
bolsevik sloganlarina biitiin 6teki hareketlerden daha fazla yak-
lasiyordu; 3 ve 4 temmuz hareketine gelince, bu hareket, bu
sloganlarla baglantil olarak, onlarin etkisi altinda ve onlarin dog-
rudan yonetimi altinda dogdu. Proletaryanin ve yoksul koéyliliigin
diktatorligi, baris ve hemen bars Onerisi, toprak sahiplerinin
topraklarinin zoralimi: bolsevik partisi, bu proletarya i¢ savasinin
esas amaclarindan gazetelerinde ve s6zlii propagandalarinda
kesinlikle ve aciklikla, acikca ve yiiksek sesle s6z ediyordu.

Kornilov ayaklanmasinin amaclarina gelince, hepimiz bili-
yoruz, ve demokrasi saflarinda bunu hi¢ kimse yadsiyamaz ki, bu
amaclar, toprak sahiplerinin ve burjuvazinin diktatorliigiinden,
Sovyetlerin dagilmasindan ve kralligin yeniden kurulmasina hazir-
liktan ibaretti. Bolseviklerinkinden daha ustiin bir basini ve pro-
paganda araclarnni elinde bulunduran kadet partisi -kornilovcu
bas parti (aslinda bu partiyi, bundan béyle, Kornilov partisi diye
adlandirmak yerinde olur)-, hi¢ bir zaman burjuvazinin diktatorli-
giinden, Sovyetlerin dagilmasindan, ne de genellikle Kornilov’'un
amaclarndan halka acikca s6z etmeyi goze almadi ve almiyor!

Hareketin amaclan bakimindan, olgular gosteriyor ki, prole-
tarya, i¢ savasin amaclarmni acik acik halkin gézleri 6niine serebilir
ve bununla emekcilerin sempatisini kazanabilir. Oysa burjuvazi,
ic savasa, ancak kendi amaclarnmn gizleyerek yiginlarnn bir kismini
cekmeye calisabilir; yiginlarin biling derecesi bakimindan pek
biiyiik fark bundan ileri gelmektedir.

Bu nokta lizerindeki nesnel veriler, 6yle goriiniiyor Ki, [sayfa
163] yalnizca partilerin iye sayisi ve secimlerle ilgilidir. Yiginlarin
biling derecesi lizerinde kesinlikle bir degerlendirme yapmaya
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olanak saglayacak baska belirtiler yok gibi gortiniiyor. Devrimci
proletarya hareketinin basinda bolsevik partisi, burjuva karsi-
devrim hareketinin basinda da kadet partisi bulunuyor, iste alti
aylik devrim deneyiminden sonra kesin olan ve tartisma gétiirmez
olan budur. Olaylara dayanan ¢ karsilastirma 6gesi, incelemekte
oldugumuz sorunda bizi aydinlatabilir. Petrograd boélgesi dumalan
icin mayis ayinda yapilan secimler ile agustosta yapilan Merkez
Dumasi secimleri arasinda karsilastirma, kadetlerin oylarinda bir
azalma, bolsevikler tarafindan elde edilen genel oylarda ise biiyiik
bir artma gostermektedir. Kadetlerin basini, isci ve koyli yiginlari-
nin toplasmis bulundugu yerlerde genel kural olarak bolsevizmin
giiciine tanik olundugunu itiraf etmektedir.

ikinci olarak, parti iiye sayilanndaki dalgalanmalar konu-
sunda, toplantilarin siklig1 konusunda, istatistiklerin bulunmayisi
karsisinda yiginlarin biling diizeyi, yiginlarin partiye sagladiklan
yarar, ancak, parti yararina yapilan para yardimlarn konusunda
yaymlanan bilgiler sayesinde olciilebilmektedir. Bu bilgiler bol-
sevik isci yiginlarinin Pravda, yasaklanmis gazeteler, vb. yararina
gerceklestirdikleri para toplama kampanyasi sirasinda tanitla-
diklan hareketli kahramanlig1 gostermektedir. Para yardimlarnin
tutan her zaman yayinlanmistir. Kadetlerde yalniz sunu gériiyoruz:
partinin kasasini “besleyen” kaynagin para babalarinin katkilan
oldugu apacik ortadadir. Yiginlarin etkin yardimindan en kiicik
bir iz yok.

Ensonu, bir yanda 20-21 nisan, 3-4 temmmuz olaylar1 arasinda
ve 6te yanda Kornilov c¢ilginlhig: arasindaki karsilastirma, bolsevik-
lerin yiginlara i¢ savasta diismanlarini acikca tanimladiklarnni gos-
teriyor: bunlar, burjuvazi, toprak sahipleri ve kapitalistlerdir. Ama
Kornilov hareketi, Kornilov’u sayfa 1641 izleyen birliklere ahlaksizca
yalan soylendigini, bundan béyle acik¢ca gostermis ve bu yalan,
“vahsi timen” ve Kornilov’'un génderdigi askeri birlikler, Petrograd
emekcileriyle karsilasir karsillasmaz ortaya ¢ikmustir.

Devam edelim. i¢ savasta proletaryanin giicii ve burjuva-
zinin glicii konusunda hangi verilere sahibiz? Bolseviklerin giicii
yalnizca proleterlerin sayisina, onlarin bilin¢ diizeyine, sosyalist-
devrimcilerin ve menseviklerin “alt tabakalan”nin (yani isci ve
yoksul koyliilerin) bolsevik sloganlara kars1 sempatilerine dayanur.
Bu sloganlar, 20-21 nisan, 18 haziran®' ve 3 ve 4 temmuz giinleri
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etkin devrimciler yigininin cogunlugunu pratik olarak Petrograd’a
suriklemislerdir. Bu, tartisma goétiirmez bir olgudur.

Parlamenter secimlerin verileri ile daha yukarda so6zi
edilen hareketlere iliskin veriler arasindaki karsilastirma, Rusya
bakimindan, Batida bircok kez yapilan, devrimci proletaryanin
gliclinlin, yiginlar tizerinde etki ve yiginlan savasima siirikleme
bakimindan, parlamento-dis1 savasimda, parlamenter savasimla
karsilastinlamayacak kadar daha buyik oldugu goézlemini ta-
mamiyla dogrulamaktadir. Bu, i¢c savasla ilgili cok 6nemli bir
gOzlemdir.

Parlamenter savasimin ve secimlerin kosullarn ve ortaminin,
ezilen siniflarin, i¢ savasta pratik olarak ortaya koyabildikleri giicli
ortaya koymalarina nicin izin vermedigi anlasiliyor.

Kadetlerin ve kornilovcularin giicli, zenginliktir. Sermaye
ve Fransa-ingiliz emperyalizmi, kadetlerden ve Kornilov’dan
yanadir, bir surii siyasal miidahale ve basin, bunu tanitlamistir.
12 agustos Moskova Konferansindaki®? biitiin “sag”in Kornilov ve
Kaledin’den yana ayaga kalktig1 herkesce bilinmektedir. ingiliz ve
Fransiz burjuva hasminin Kornilov’a “yardim” ettigi gene herkes-
ce bilinmektedir. Bazi belirtiler, Kornilov’'un bankalardan yardim
gordigiine taniklik etmektedir. [sayfa 165]

Zenginler butiin giicleriyle Kornilov’'un yardimina kostu,
ama gene de ne cabuk ve ne acinacak bir ¢okiis oldu! Kornilov-
cularnn yaninda, zenginlerin disinda ancak iki toplumsal gii¢ daha
gorilebilir: “vahsi timen” ve Kazaklar. Birincisinin giicii, yalniz
aldatilmanin ve bilisizligin giiciidir. Bu gii¢, basin, burjuvazinin
elinde ne kadar kalirsa o kadar tehlikelidir. ic savasin galibi prole-
tarya, bu “gii¢” kaynagini bir darbede yok edecektir.

Kazaklara gelince, onlar, Rusya’nin bir u¢ eyaletinin, yasa-
yislarinda, iktisatlarinda ve torelerinde ortacagdan sayisiz cizgiler
saklamis olan zenginlerinden, kiiciik ve orta toprak sahiplerinden
(miilkler, ortalama olarak, asag yukan 50 desiyatin kadardir)
meydana gelen bir halk tabakasim temsil ederler. Kazaklarda bir
Rus Vendée’sinin® toplumsal ve iktisadi temeli bulunabilir. Ama
Kornilov-Kaledin hareketine iliskin olaylar ne gostermislerdir?
Kaledin bile Guckovlar, Milyukovlar, Riyabusinskiler ve hempalarn
tarafindan desteklenen “gézbebegi lider” bile, her seye karsin,
bir yi8in hareketi baslatamadi! Kaledin, bolseviklerden cok daha
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“fazla dolambacsiz” bir yolla, diimdiiz bir cizgi halinde i¢ savasa
dogru gidiyordu. Kaledin, dosdogru “Don’u ayaklandirmaya” gidi-
yordu, ama gene de kendi “6z” bolgesinde, Rus demokrasisinin
bu uzak Kazak tlkesinde hic bir yi8in hareketi cikartamadi. Tam
tersine, proletarya yoninden, anti-bolsevik Rus demokrasisinin
etki ve kuvvet merkezlerinde bile hareketin kendiliginden devrim-
ci patlamalar gosterdigine tanik oluyoruz.

Kazaklarn cesitli tabakalarinin ve cesitli ekonomik toplu-
luklarin demokrasiye ve Kornilov hareketine karsi tutumlar tistiine
nesnel veriler bulunmamaktadir. Yalniz, yoksul ve orta Kazaklarin
cogunlugunun daha ¢ok demokrasiye dogru egilim gosterdiklerini
ve ancak subaylarnn ve varlikl Kazaklarin yiiksek tabakalarinin,
tamamen, Kornilov'dan yana olduklarini bize gdsteren belirtiler
val. [sayfa 166]

Her ne olursa olsun, 26-31 agustos deneyiminden sonra,
burjuva karsi-devrimi lehinde Kazak yigin hareketinin son derece
zayif oldugu tarih bakimindan tanitlanmustir.

Son bir sorun kaliyor: hareketin dayamiklihigr sorunu.
Bolsevik devrimci proleter hareket bakimindan, Rusya’daki cum-
huriyet rejiminin alt1 ay1 icinde bolsevizmin diismanlarni, bolse-
vizme karsi, fikirler alaninda, basin ve propaganda araclarindaki
pek biiyik tstiinliikleriyle savasim verdikleri gibi (ki kara calma
kampanyalari, biiyiik bir “ciiretle fikirler alaninda savasim”a dahil
edilmistir) tstelik yiizlerce insanin tutuklanmasi, basimevimizin
tahrip edilmesi, bas yayin organimizin ve baska bircok bolsevik
gazetelerin kapatilmasi gibi baski énlemlerine basvurduklan da
bir gercektir. Olaylar su sonucu gosteriyor: Petrograd’daki agus-
tos secimlerinde bolsevizmin son derece giiclenmesi, sonra,
sosyalist-devrimciler ve mensevikler arasinda enternasyonalist
bir bolsevizme yakin “sol” akimlann giiclenmesi. Bu, devrimci
proletarya hareketinin dayanikhiliginin, cumbhuriyetci Rusya’da
cok gicli oldugu anlamina gelir. Olaylar tanithyor ki, kadetlerin,
sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin birlesik cabalan, bu
hareketi birazcik olsun zayiflatmayr basaramadi. Tersine, kesin
olarak, kornilovcularla “demokrasi”’nin koalisyonudur ki, bolseviz-
mi giiclendirmistir. ideolojik eylem ve baskilar disinda, devrimci
proleter akima karsi savasim araci bulunamazdi.

Kadet-kornilovcu hareketin davaya baglihg: tistiine veriler
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heniiz bulunmamaktadir. Kadetler hi¢ bir kovusturmaya ugrama-
dilar. Guckov’un kendisi bile serbest birakilmisti. Ne Maklakov,
ne de Milyukov tutuklandi. Re¢’i yasaklamadilar bile. Kadetleri
korudular. Kerenski hiikiimeti kornilovcu-kadetlerin iistiine
titriyor. Sorunu soyle koyalim: diyelim ki, ingiliz-Fransiz ve Rus
Riyabusinskileri, kadetlere, Edinstvo’ya, Dien’e® vb. Petrograd’da
yeni bir secim kampanyasi icin milyonlar ve milyonlar ayiryor;
bunlar, (sayfa 1671 bugiin, Kornilov darbesinden sonra, oylarnin
sayisini yukseltmek sansina sahip midir? Cok kiiciik bir olasilik;
toplantilarla, mitinglerle vb. bu hitkkme varlacak olursa, bu soruyu
olumsuz yanitlamak gerekir.

RUS devrim tarihinin bize verdigi verileri karsilastiracak
ve Ozetleyecek olursak, su sonuca varilir: i¢ savasin proletarya
tarafindan baslatilmasi, proletarya hareketinin giiciinii, bilincini,
dayanismasini, biiyiimesini ve coziilmezligini ortaya koydu. ic
savasin burjuvazi tarafindan baslatilmasi, hi¢ bir giic, yiginlarda
hic bir biling, hic bir dayanisma, ne de hic bir zafer sansi ortaya
koymadi.

Kadetlerin sosyalist-devrimciler ve menseviklerle, bolse-
viklere, yani devrimci proletaryaya karsi ittifaklan, aylar boyunca
pratikte denendi ve kornilovculann, gecici olarak susturulan
“demokrasi” ile ittifaki, aslinda, bolseviklerin zayiflamasina degil,
giiclenmelerine, “koalisyon”un iflasina, menseviklerin kendi icin-
de de “sol” muhalefetin giiclenmesine yol acti.

Bolseviklerin, kadetlere karsi, burjuvaziye karsi sosyalist-
devrimciler ve menseviklerle ittifaki, heniiz sinavdan gecmedi.
Ya da daha dogrusu, bu ittifak, ancak bir tek cephede, 26-31
agustos arasindaki bes giin boyunca, Kornilov seriiveni sirasinda
denenmisti, ve bu ittifak, bu giinler icinde, karsi-devrime Kkarsi
baska hic bir devrimde 6rnegi olmayan bir cabuklukla elde edilen
tam bir zafer sagladi; burjuvazinin, toprak sahiplerinin ve kapita-
listlerin miittefik emperyalizminin, kadetlerin karsi-devrimini dyle
ezici bir bozguna ugratti ki, daha baslangicinda toz duman edilen
burjuvazinin baslattig1 i¢ savas, “vurusulmaksizin, kolaylikla” ezildi
ve sOnip gitti.

Bu tarihsel olgu karsisinda, biitiin burjuva basini, kiiciik
adamlanyla birlikte (Plehanovlar, Potressovlar, Bresko-Breskovs-
kayalar ve bagkalan), ic savas musibetini, (sayfa 168) tilkenin tistiine,
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kesin olarak, bolsevikler ile sosyalist-devrimcilerin ve mensevikle-
rin ittifaki cokertti diye avazlan ciktigi kadar haykinyorlar!..

Bu, o kadar acikh olmasa, giliing olurdu. Olaylan ve dev-
rimimizin bitin tarihini alaya alan bu kadar belirgin, bu kadar
acik, bu kadar cileden cikartan bir sacmalgin, genellikle hala
benimsenmesi acidir... Bu, devrimin en sasmaz, en tartisma go-
tirmez, en elle tutulur derslerini 6rtiip bogan yalanin, burjuvazinin
cikarina bagl yalanin her zaman genis bir sekilde yayihsim (basin,
burjuvazinin tekelinde oldugu siirece de kagimlmaz olan yayiligini)
ortaya koyuyor.

Eger, devrim, bize kesin olarak yadsimilmaz, olaylarnn ke-
sinlikle tanitladig1 bir ders verdiyse, o da sudur: yalniz bolsevik-
lerin sosyalist-devrimcilerle ve menseviklerle ittifaki, yalniz biitiin
iktidaninn hemen Sovyetlere devredilmesi, Rusya’da, i¢ savasi
olanaksiz kilacaktir. Ciinkii, boyle bir ittifaka karsi, isci, asker ve
koylu vekilleri sovyetlerine karsi, burjuvazinin herhangi bir “i¢”
savasl baslatabilecegi diisiiniilemez, bu “savas”, bir tek kavgaya
bile varamaz; Kornilov sorunundan sonra, burjuvazi, Sovyetler
hiikiimetine karsi yiiriiyecek ne bir ikinci “vahsi tiimen”, ne de o
kadar biiyiik bir Kazak kafilesi bulamaz!

Devrim en ciddi sinif celiskilerinin son derece keskinles-
mesi oldugu icin, bir devrimin, hangi devrim olursa olsun, barsci
yollarla gelismesi, genellikle son derece seyrek rastlanan ve giic
bir seydir; ama, proletarya ile koyliiligiin ittifakinin, en haksiz, en
caniyane bir savasla bitmis tiilkenmis olan yiginlara baris getire-
bildigi ve buitiin topragi koylilere verebildigi bir tannm tlkesinde,
bu kadar istisnai tarihsel bir ddonemde, devrimin barisci yollarla
gelismesi, eger biitiin iktidar Sovyetlere devredilmisse, olanaklh
ve olasidir. Sovyetler icinde partilerin iktidar savasimi, barisci
bir bicimde cereyan ederse, eger su demokrasi ilkelerinin [sayfa
169] “kiiciik kuicik tirtiklanmalan”ndan, su demokrasi ilkelerine
“celme takmalar”dan, 6rnegin 500 askere bir temsilci, bin isciye
ise bir temsilci tamimak gibi davranislardan vazgecilirse, demok-
ratik bir cumhuriyette bu kiiciik kiiciik tirtiklamalar yok olmaya
mahktmdurlar.

Biitiin topragi, koylilere, satin almak zorunda birakmak-
sizin verecek olan, biitiin halklara adil bir bans 6nerecek olan
Sovyetlere karsi, ingiliz-Fransiz ve Rus burjuvazisinin, Kornilovla-
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nn, Busananlarin,® Riyabusinskilerin, Plehanov ve Potressov ile
herhangi bir ittifaki, hic bir bicimde tehlikeli olamayacaktir, boyle
bir ittifak tamamiyla giicsiiz bir ittifak olacaktir.

Burjuvazinin, topragin 6denmesiz koylllere iadesine,
yasamin baska alanlarinda da benzer degisiklikler yapilmasina,
adil bir bansa ve emperyalizme baglarn koparilmasina karsi di-
renmeleri, elbette ki, kacinilmaz bir seydir. Ama bu direncin bir i¢
savasa varabilmesi icin, Sovyetlere karsi savasabilecek ve onlan
yenecek yigimlar gereklidir. Oysa, burjuvazi, bu yiginlara sahip
degildir ve onlan hic bir yerde bulamaz. Sovyetler ne kadar cabuk
ve ne kadar azimle iktidan ele gecirirlerse, o kadar cabuk “vahsi
timen”den ve Kazaklardan kurtulacaklar, ve yiginlar, o kadar
cabuk, 6nemsiz bir bilincli kornilovcular azinhg ile, demokratik
ve sosyalist birlige bagh pek biiytik bir isci ve koyliler cogunlugu
halinde boliineceklerdir (¢iinkii o zaman kesin olarak sosyalizm
sOz konusu olacaktir).

iktidarin Sovyetlere gecmesinden sonra burjuvazinin di-
rencinin, her kapitalistin, cikarlan halkin aldatilmasini dnlemeyi
gerektiren onlarca ve ylizlerce isci ve koyli tarafindan yakindan
“izlenmesi”, gozetilmesi, denetlenmesi ve gotzlenmesi gibi bir
sonucu olacaktir. Bu aynntili denetimin bicim ve araclar, bizzat
kapitalizm tarafindan, kapitalizmin bankalar, biyik fabrikalar,
karteller, demiryollar, postalar, tiiketim kooperatifleri ve sendi-
kalar gibi kurumlan (sayfa 170] tarafindan hazirlanip gelistirilmis ve
yalinlastinlmistir. Kan akitilmaksizin burjuvazinin direncini kirmak
icin, en ayrintili bir bicimde hesap vermeyi reddeden ya da halki
aldatan kapitalistlerin biitiin mallarinin zoralimi ya da kisa bir stire
icin hapsedilerek cezalandirilmalari, Sovyetlere yetecektir. Clinkii,
kesin olarak, bankalar ulusallastirldiktan sonra, memur ve mis-
tahdem dernekleri, postalar, tiiketim kooperatifleri, sendikalar
araciligiyladir ki, ayrintih bir denetim genellesecek, gicli, her
yerde mevcut ve yenilmez olacaktir.

Ve Sovyetler, Rusya’nin isci ve yoksul koyliilerinin ittifaki,
sosyalizme dogru yiiriyiisiinde yalmz degildirler. Eger biz yalniz
olsaydik, bu goérevi sonuna kadar gétiremezdik, ¢ctinkd, bu goérey,
en dogru deyimle, uluslararasi bir gérevdir. Ama bizim, 6teki tilke-
lerdeki en ileri iscilerin ordusu gibi pek biiytik tikenmez bir yedek
glicimiz var: Rusya’nin emperyalizmle ve emperyalist savasla
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iliskisini kesmesi, her yanda isci devriminin, sosyalist devrimin
olgunlagsmasini kacinilmaz olarak hizlandiracaktir.

IC SAVASIN “kan dalgalan”ndan s6z ediliyor. Kadet-korni-
lovcularin daha yukarda gecen karan boéyle diyor. Biitiin burju-
valar, biitiin oportiinistler, cesitli tonda, bu ayni s6zii yineliyorlar.
Kornilov sorunundan sonra, buna bilingli isciler ancak giilerler.

Ama su icinde bulundugumuz savas déneminde, bu “kan
dalgalan” sorunu, vargilar ve sonuclar g6z 6niinde bulundurula-
rak, giiclerin yaklasik olarak hesaplanmasi konusunda konulabilir
ve konulmalidir; bu sorunu, burjuvazinin diktatérligiing, toprak
sahiplerinin ve kralligin giicini yeniden kurabilmesi yolunda,
Kornilov’un biitiin Rusya’yr “kan dalgalan” ile kaplamay1 basara-
bilmesi icin, her seyi yapmis olan kadetlerin ikiytizliiliguyle degil,
bos ve anlamsiz bir s6z gibi degil, ciddi bir bicimde ele almak
gerekir. [sayfa 171]

“Kan dalgalan” deniyor bize. Sorunun bu y6niini de tahlil
edelim.

Kabul edelim ki, menseviklerin ve sosyalist-devrimcilerin
duraksamalan uzuyor, iktidari, Sovyetlere teslim etmiyorlar, Ke-
renski’yi devirmiyorlar, burjuvaziyle eski kokmus uzlasmayi, de-
gisikligi ancak fark edilebilecek bir bicimde yeniden kuruyorlar
(6rnegin kadetlerin yerine “partisiz” korniloveular getirilebilir),
bugiinkii iktidar aygitinin yerine Sovyetler aygitim koymuslar,
baris 6nerisinde bulunmuyorlar, emperyalizmle iligkilerini kopar-
muyorlar, toprak sahiplerinin topraklannin zoralmina basvurmu-
yorlar. Bunu, sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin simdiki
duraksamalarindan ve bugiinki “12 eylil”’den cikis yolu olarak
kabul edelim.

Devrimimizin deneyimi bize acikca gosteriyor ki, bdyle
bir durumun sonucu, sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin
daha da c¢ok zayiflamasi, onlarla yiginlar arasindaki mesafenin
genislemesi, yiginlarnn, nefret ve 6fkesinin son smirna varmasi ve
yiginlarin devrimci proletaryaya, bolseviklere karsi sempatilerinin
buytik 6lciide artmasi olur.

Baskent proletaryasi, o zaman, komiine, isci ayaklanmasi-
na, iktidarn ele gecirilmesine, en yiiksek, en kesin bicimiyle sava-
sa bugiinkiinden ¢ok daha fazla yaklasmis olacaktir: 20-21 nisan
ve 3-4 temmuz deneyiminden sonra bu sonucun tarih bakimindan
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kacimnilmaz oldugunu kabul etmek gerekir.

“Kan dalgalan” diye baginyor kadetler. Ama bu kan dal-
galar, yiizde-doksandokuz bir sansla bu zafer, emperyalist savas
yerine barisi getirecektir; ve bu demektir ki, bugiin, kapitalistler
arasinda karlarin ve kazanclann (ilhaklar) paylasilmasi icin kan
doken yliz milyonlarca insamin hayatim koruyacaktir. Eger, 20 ve
21 nisanda biitiin iktidar kesin olarak Sovyetlere gecmis olsaydi ve
Sovyetlerin icinde de, zafer, yoksul koyliilerle miittefik olan bolse-
viklerin [sayfa 172] Olsaydi, bu “kan dalgalan”na mal olur muydu? 18
haziran carpismalarinda can veren yarum milyon Rus askerinin
hayat1 kuskusuz kurtarilmis olurdu.

Biitiin bilingli Rus isci ve koylilerinin, her yanda tizerinde
o kadar giiriiltii koparilan bu i¢ savas sorununu ciddi bir bicimde
ele alip degerlendirdikleri zaman yaptiklan ve yapacaklan hesap
budur; ve elbette ki, bir siirti deneyimden gecmis, sorunlar tizerin-
de kafa yormaya alismus isci ve askerler, Istanbul’'un, Lemberg’in
(Lwow’un), Varsova'min fethi ugruna, “Almanya’ya karsi zafer”
ugruna, yeniden milyonlarca Rus askerinin yasamini feda etme-
ye hazirlanan adamlarn, partilerin, gruplarin bu “kan dalgalan”
ustiine kopardiklan yaygaralarla korkuya kapilmayacaklardir.

Bir i¢ savasta akacak buitiin “kan dalgalan”, Rus emperya-
listlerinin 19 hazirandan sonra akitmis olduklan kan denizleriyle
(iktidan Sovyetlere devretmekle bu kanlarin dokiilmesini 6nle-
melerinin pek olanakh oldugunu hesaba katmasak bile) hi¢ bir
bicimde karsilastinlamazdi.

Bay Milyukov, Potressov, Plehanov, savas zamaninda, i¢
savasin “kan dalgalari’na karsi kanitlamalarinizda biraz daha
ihtiyath olunuz; clinkii, askerler, kan denizlerini taniyorlar, bu kan
denizlerini kendi gozleriyle gordiiler.

Bugiin, 1917’de, esine az rastlanir, cetin, halklan bitkin
disiiren ve caniyane bir savasin dérdiinci yilinda, Rus devriminin
uluslararas1 durumu 6yledir ki, i¢ savasin galibi bir Rus proletaryasi
tarafindan yapilacak adil bir baris 6énerisinin, yeni kan denizleri
akitilmaksizin, bir silah birakismasina ve bir barisa varmak icin
ylizde-doksandokuz sansi olurdu.

Gercekte, ingiliz-Fransiz ve Alman rakip emperyalizmlerin,
Rusya’nin sosyalist proletarya cumhuriyetine karsi birlesmesi,
pratik olarak olanaksizdir; ingiliz, Japon ve Amerikan emperya-
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lizmlerinin bize karsi birlesmelerine gelince, (sayfa 1731 bunun ger-
ceklestirilmesi son derece giictiir ve Rusya’nin cografya durumu
nedeniyle de bizim icin hi¢ de tehlikeli degildir. Ayrica biitiin Av-
rupa devletlerinde devrimci ve sosyalist proleter yiginlarin varhgi
bir olgudur, evrensel sosyalist devrim, 6niine gecilmez bir sekilde
olgunlagsmaktadir; bu biitiin kuskularn disindadir ve bu devrime
ciddi olarak yardim edebilecek olan sey, yabanci Plehanovlarla
ve Ceretelilerle komedi oynayan Stockholm delegasyonlan ve
konferansi degil, yalniz Rus devriminin ileriye ytiriyiisiidiir.

Burjuvalar, eger proletarya iktidan ele gecirirse, Rus Ko-
miininin yenilgisinin, yani proletaryanin yenilgisinin kacimilmaz
oldugunu haykinyorlar.

Bunlar, sinif ¢cikarindan dogmus yalanci yaygaralardir.

Rus proletaryasi, bir kez iktidan ele gecirdikten sonra, bii-
tiin iktidan korumak ve Rusya’yl, devrimin Batidaki zaferine kadar
gotiirmek sanslarina sahiptir.

Cunki, ilkin, Komiinden beri ¢ok seyler 6grendik ve Ko-
miinin isledigi yanilgilan yinelemeyecegiz. Devlet Bankasim
burjuvazinin eline birakmayacagiz, “bizim Versaille’lilanmiza
(kornilovculara) karsi kendimizi savunmakla yetinmeyecek, onla-
ra karsi saldinya gececegiz.

ikinci olarak, zaferi kazanan proletarya, Rusya’ya barisi
saglayacaktir. Hig bir giic, lic yildan fazla bir zamandan beri siiren
bir halklar kiyiminin biitiin korkularindan sonra baris hiikiimetini,
namusluy, icten, adil bir barisin hitkiimetini deviremeyecektir.

Uciincii olarak, zaferi kazanan proletarya, topragl derhal
ve bedelsiz, koyliilere verecektir. Ve hikiimetimizin, 6zellikle
“koalisyon” hitkkiimetinin, Kerenski hiikiimetinin “toprak sahipleri
hesabina” cevirdigi “manevralar” yiziinden cileden cikmis ve
bitkin diismiis koyliligiin pek biiyiik cogunlugu, zafere ulasmis
proletaryay, her seyiyle, 6zveriyle ve tam olarak destekleyecektir.
[sayfa 174]

Durmadan halkin “kahramanca cabalar”’ndan s6z ediyor-
sunuz, mensevik ve sosyalist-devrimci beyler. Su son giinlerde,
sizin Merkez Yiiriitme Komitenizin organinn, izvestiya’mizin®
basyazisinda bu tiimceyle karsillasmis bulunuyorum. Sizin icin
bu, ancak bir tiimcedir. Ama onu okuyan isciler ve koyliler
onun lzerinde dusuniiyorlar, ve Kornilov belasinin “deneyimi”
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ile, Pesehanov’un bakanlik “deneyimi” ile, Cernov’'un bakanlik
“deneyimleri” ile gliclenmis olan biitiin diisiinceleri, onlan hig ek-
siksiz olarak su yargiya gotiriir: bu “kahramanca cabalar”, yoksul
koyliilerin, kendilerine miittefik ve en giivenilir kilavuz saydiklar
kentlerdeki isciler konusundaki giivenlerinden baska bir seyi ifade
etmez. Bu kahramanca caba, Rus proletaryasinin i¢ savasta bur-
juvazi karsisindaki zaferinden bagka bir sey degildir, ¢clinki, yalmz
bu zafer, icimizi kemiren bocalamalardan bizi kurtaracaktir, yalniz
0, bir cikis yolu getirecek, toprak verecek, baris verecektir.

Eger iktidar hemen Sovyetlere teslim edilerek, kentlerdeki
iscilerle yoksul koyliiligtin ittifaki gerceklestirilebilirse ne iyi. Bolse-
vikler, devrimin gelismesinin bu baris¢i yolunu giiven altina almak
icin her seyi yapacaklardir. Yok eger bu ittifak gerceklestirilmezse,
Kurucu Medclis, tek basina, kurtulusu saglayamayacaktir, ¢ciinkii
sosyalist-devrimciler, Mecliste, kadetlerle, Bresko-Breskovskaya
ve Kerenski vb. vb. ile anlasma “oyun”larini stirdirebilirler.

Eger Kornilov sorununun deneyimi bile “demokrasi’ye
bir sey 6gretmediyse, eger demokrasi bu ugursuz bocalama ve
koalisyon siyasetini siirdiriirse, o zaman biz, hi¢ bir sey bu bo-
calamalar kadar devrime zararli degildir diyecegiz. Su halde ic
savas korkulugunu sallayip durmaymniz baylar; eger Kornilovlarin
ve “koalisyon”un hemen ve kesin olarak hesabini gérmezseniz, i¢
savas kacinilmazdir - o zaman bu savas, somiirenlere karsi zaferi
getirecek, topragi koylllere verecek, halki barisa kavusturacak,
biitiin diinyanin [sayfa 175] sosyalist proletaryasinin devriminin zaferi-
ne giden gercek yolu acacaktir.

Raboci Put, n° 12
16 (29) Eylul 1917
Imza: N. Lenin.

[sayfa 1 76]
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DEVRIMIN GOREVLERI

RUSYA, bir kiiciik-burjuvazi tilkesidir. Nifusun biyik co-
gunlugunu bu sinif olusturur. Bu smifin burjuvazi ile proletarya
arasinda bocalamasi kacinilmazdir. Ve ancak bu sinifin proletarya
ile birlesmesiyledir ki, devrim davasinin, bans, 6zgirliik davasinin,
topragin emekcilere geri verilmesi davasinin zaferi, kolayca, ca-
buklukla, baris ve siiklinet icinde saglanmis olacaktir.

Devrimimizin gidisi, pratikte, bize bu duraksamalan gos-
termektedir. Oyleyse, sosyalist-devrimci ve mensevik partiler
hakkinda hayale kapilmayalim, proletarya sinifinin yolu olan yo-
lumuz tizerinde simsiki duralim, bu yoldan aynlmayalim. Yoksul
koyliilerin sefaleti, savasin dogurdugu koétilikler, (sayfa 1771 achigin
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bogucu sikintilar, her sey, proletarya yolunun dogru yol oldugunu,
proletarya devrimini desteklemenin vazgecilmez bir sey oldugunu
gittikce acik secik olarak halk yiginlarina géstermektedir.

Devrimin ilerleyisi, kiiciik-burjuvazinin, burjuvaziyle bir
“koalisyon” kurma, onunla bir anlasma yapma yolundaki “barnsc1”
umutlarini, Kurucu Meclisin “yakin gelecekte” toplanmasin “rahat
rahat” bekleme vb. umutlarini acimasizca, kiyasiya, kesin olarak
yikti. Kornilov seriiveni son aci dersti; kapitalistlerin ve biiytik
toprak sahiplerinin iscileri ve koyllleri, subaylarin askerlerini ve
bunun gibi daha baskalarnin baskalarnm aldatarak bize vermis
olduklan milyonlarca ve milyonlarca kiiciik kiiciik dersi tamam-
layan biiyuk bir dersti.

Hosnutsuzluk, kin, 6fke, orduda, koyliiler arasinda ve isciler
arasinda biiyiimektedir. Sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin
burjuvazi ile, her seyi vaat eden ve hi¢ birini yerine getirmeyen
“koalisyonu”, yi8inlan sinirlendiriyor, onlarin géziinii agiyor, onlarn
devrime itiyor.

Sosyalist-devrimciler (Spiridonova ve baskalar) ve men-
sevikler (Martov ve gruplar) arasinda sol muhalefet biiyiimekte
ve daha simdiden, bu partilerin “konsey”inin ve “kongre”sinin
%40’ina varmaktadir. Ve tabanda, proletarya icinde ve koyliiliik
icinde ozellikle yoksul koéyliilerde sosyalist-devrimcilerin ve men-
seviklerin cogunlugu “solda” bulunmaktadir.

Kornilov sertiveni bir derstir. Kornilov seriiveni, cok 6gretici
olmustur.

Sovyetlerin, su sirada sosyalist-devrimci ve mensevik lider-
lerinden daha ileri gidip gidemeyeceklerini ve bununla devrimin
bariscl yolla gelismesini saglaylp saglayamayacaklarni, ya da
yeniden yerlerinde saylp proletarya ayaklanmasi kacinilmaz
kilip kilmayacaklarnni bilmek olanaksizdir. [sayfa 178]

Bu bilinemez.

Bize disen 6dev, devrimin barisci gelismesine “son” bir
sans saglamak icin miimkiin olan her seyin yapilmasina yardim
etmek, buna, programimizi ortaya koyarak, programimizin ulusal
niteligini, halkin biiylik cogunlugunun cikarlarina ve taleplerine
uygun oldugunu aciklayarak yardim etmektir.

Asagidaki satirlar, bu programin bir aciklanmasi, deneme-
sidir.
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Bu program yoluyla en yoksul “en yeteneksiz tabakalara”,
yiginlara, memurlara, iscilere, koyliilere, yalmz bizimle birlikte
olanlara degil, 6zellikle sosyalist-devrimcilere, partisizlere, bilgisi
az olan Kisilere yaklasalm. Onlan kendi kendilerine diistintip fikir
yuritmeye, kendi kendilerine karar almaya, kendi delegelerini
konferansa, Sovyetlere, hitkkiimete gondermeye sevk etmek icin
ugrasalim; o zaman konferansin sonucu ne olursa olsun emegi-
miz bosa gitmis olmayacaktir. Cabamiz, hem konferans icin, hem
Kurucu Meclis secimleri icin, genellikle biitiin siyasal eylem icin
yararh olacaktir.

Yasam, bolseviklerin programinin ve taktiginin dogru oldu-
gunu gosteriyor. 20 nisandan Kornilov sertivenine kadar “o kadar
kisa zamanda ne ¢ok seyler oldu”.

Bu zaman icinde yiginlarin edindikleri deneyim, ezilen
siniflarin edindikleri deneyim, onlara bir dolu ders saglad1 ve
sosyalist-devrimci ve mensevik liderler yiginlardan tamamen ayn
kaldilar. Bunu, yiginlara anlatabildigimiz 6lciide, miimkiin oldugu
kadar somut bir program gosterecektir.

KAPITALISTLERLE ANLASMA SiYASETININ
ZARARLI SONUCLARI

1. Burjuvazinin temsilcilerini, az sayida olsalar bile, iktidar-
da birakmak, Alekseyev, Klembovski, Bagrasyon, Gagarin [sayfa 179]
ve 6teki generaller gibi Kornilov’'un herkesce bilinen yandaslarini,
ya da Kerenski gibi burjuvazi karsisindaki tam giicsiizliiklerini ve
bonapartci yontemlerle egilimlerini tanitlamis olan kimseleri ikti-
darda birakmak, bir yandan, kapitalistlerin bilerek hizlandirdiklan
ve agirlastirdiklan achga ve iktisadi yikima, 6te yandan da, ordu,
emperyalist bir savasa sevkle katilamayacagina gore askeri yikima
kapilan ardina kadar agmak demektir. Ayrica, Kornilov yandasi
generaller ve subaylar, iktidarda kaldiklan takdirde, hi¢ kusku
yok ki, Galigya’da ve Riga’da yaptiklan gibi bilerek ve isteyerek
cepheyi Almanlara acacaklardir. Ancak su asagida gosterilen
yeni ilkelere dayanan yeni bir hiikiimetin kurulmasi, bu yikimi
onleyebilir. 20 nisandan beri, biitiin deneyimlerimizden sonra,
burjuvazi ile, ne olursa olsun bir anlasma siyasetini siirdiirmek,
sosyalist-devrimciler ve mensevikler bakimindan yalmzca bir
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yanilgl degil, halka karsi ve devrime gercek bir ihanet olur.
IKTIDAR SOVYETLERE

2. Biitiin siyasal iktidar, belirli bir program temeli izerinde,
ve hiikiimet, Sovyetler 6niinde tamamen sorumlu olmak kosuluy-
la, tim olarak isci, asker, koyll vekilleri Sovyetlerinin temsilcileri-
ne gecmelidir. Aym1 zamanda, hem devrimin icerik bakimindan
o kadar zengin olan son birka¢ haftasi sirasinda halkin edindigi
butiin deneyimi de hesaba katabilmek icin, hem bircok yerlerde
diizeltilmemis olan apacik haksizliklar (nispi olmayan temsil sis-
temi, secimde esitsizlikler vb.) ortadan kaldirmak icin, hi¢ zaman
gecirmeden Sovyetlerin yenilenmesine gitmek gerekir.

Demokratik bir bicimde secilmis kuruluslarin bulunma-
dig1 yerlerde, orduda oldugu gibi, biitiin iktidar, hi¢ bir bicimde
kisitlanmaksizin, yerel Sovyetlere, Sovyetler tarafindan secilmis
komiserlere ve gene secilmis olan 6teki kuruluslara (sayfa 180] gec-
melidir.

Ne pahasina olursa olsun, her yerde, devletin tam deste-
giyle, iscilerin ve devrimci birliklerin, yani is basa distigiinde
kornilovcularn tepelemek yeteneginde olduklarin ortaya koymus
olan birliklerin silahlandinlmasina gidilmelidir.

HALKLARA BARIS

3. Sovyetler hiikiimeti, hemen, biitiin savasan uluslara
(vani onlarin hiikiimetleriyle isci ve kéyll yiginlarna ayni zaman-
da olmak tizere) demokratik kosullarla derhal genel bir barg ve
derhal ateskes (ancak ti¢ aylk) kararna varilmasi onerisinde
bulunmaldir.

Demokratik bir barisin ilk kosulu, ilhaklardan (fetihlerden)
vazgecmektir. Bu vazgecmeyi, biitiin biiytik devletlerin kaybetmis
olduklarnni yeniden ele gecirmesi gibi yanhs bir anlamda degil,
tek dogru anlaminda, biitiin ulusal-topluluklarin, Avrupa’da ve
somiirgelerde, bagimsiz ayr bir devlet kurmak ya da bir devleti
olusturan unsurlardan biri olmak kararnni gene kendisinin vermesi
ozgurliigiine ve olanagina sahip olmasi anlaminda anlamahdir.

Ama, Sovyet hikiimeti bu bans kosullarimi O6nerirken,
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kendisi de kosullarin yerine getirilmesi icin zaman gecirmeden
eyleme gecmelidir; yani car tarafindan imzalanmis olan, Rus ka-
pitalistlerine, Tiirkiye'nin, Avusturya’nin vb. soyulmasini vaat eden
ve bugiin bizi hala bagh tutan gizli anlasmalan yayinlamali, aciga
vurmahdir.

Sonra, Ukraynalilarin, Finlandiyalilarin taleplerine derhal
hak vermek ve onlara Rusya’nin Rus-olmayan biitiin 6teki halk-
larna da oldugu gibi aynlma hakkina kadar varan bir 6zgurliik
saglamak zorundayiz. Biitiin Ermenistan’a kars1 tutumumuz da
bdyle olmalidir; ayni sekilde, birliklerimizin isgali altinda bulunan
Turk topraklarnmn da bosaltmaya (sayfa 1811 baglamak zorundayiz vb..

Bu barns kosullarnna kapitalistler iyi gozle bakmayacaklar-
dir, ama bu kosullar, bitiin halklar tarafindan 6yle bir sempati
ile karsillanacak, biitiin diinyada Oyle biiyiik bir hayranlik ve
soygunculuk savasinin siirdiiriilmesine karsi 6yle yaygin bir 6fke
uyandiracaktir ki, pek olasidir ki, bir cirpida hemen bir ateskes
ve baris goriismelerinin baslamasina nza gosterilmesi sonucunu
elde edecegiz. Ciinkii, savasa karsi isci devrimi her yanda 6niine
gecilmez bir bicimde bilyliimektedir; ve savasa karsi bu devrimi
ileri gotiirecek olan, bans edebiyati degil (uzun zamandan beri,
iscileri ve koylileri aldatmak icin biitiin emperyalist hiikiimetler,
bizim Kerenski hiikiimetimiz de dahil, bu yola basvuruyorlar),
yalniz kapitalistlerden kopma ve baris 6nerisidir.

Eger cok kiiciik bir olasilik gerceklesir, yani eger savasan
devletlerden hic biri ateskesi kabul etmezse, 0 zaman bizim icin
savas, gercekten, zorunlu bir savas, gercekten hakl bir savas, bir
savunma savasl olacaktir. Bu olaydan proletaryanin ve yoksul kdy-
liiligiin edinecegi biling, artik savasin, bizim yoniimiizden yalnizca
sozlerle degil, ama gercekte de biitiin tlkelerin ezilen smiflanyla
birlikte, bitiin diinyanin ezilen halklanyla birlikte yapacagimiz
bir savas olacagim hesaba katmasak bile, askeri bakimdan bile
Rusya’nin kuvvetlerini on katina cikartacaktir.

Ozellikle, kapitalistlerin, en korkak ve kiiciik-burjuva 6ge-
lerin bazen karsi duramadiklar ve ingiliz kapitalistlerinin ve 6teki
kapitalistlerin, kendileriyle olan bugiinkii soygunculuk ittifakimizi
kopardigimiz takdirde Rus devrimine biiyiik bir zarar verebile-
ceklerini ileri siren iddialarina karsi halki uyanik bulundurmak
gerekir.
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Bu iddia bastan sona kadar yalandir, ¢linkii, bankacilar
zenginlestiren “miittefiklerin mali destegi”, Rus isci ve koylilerini
yagl ipin asillan adami tutmasi gibi desteklemektedir. Rusya’nin
yeteri kadar bugdayl, komiirti, petroli, (saya 1821 demiri vardir; bu
drtinlerin adil bir sekilde tilestirilmesini saglamak i¢in zorunlu olan
tek sey, halki, kendisini soyan biiylik toprak sahiplerinden ve kapi-
talistlerden kurtarmaktir. Buglinkii miittefiklerimizin Rus halkina
karsi bir askeri harekata gecmesi olasiigina gelince, Fransizlarin
ve italyanlann birliklerini Alman birlikleriyle birlestirebilecekleri ve
bunu, Rusya’nin adil bir baris 6nerisine karsi ileri siirecekleri tezi,
diipediiz sacmadir; Ingiltere, Amerika ve Japonya, Rusya’ya karsi
savas acsalar bile (ki, boyle bir savas, yiginlar arasinda son derece
buyiik bir hosnutsuzluk yaratacagi gibi, bu tlkelerin kapitalistleri
arasinda Asya’nin paylasilmasi, 6zellikle Cin'in yagma edilmesi
konusunda maddi cikar aynliklarinin sonucu olarak da onlar icin
cok giic bir sey olurdu), bu tilkeler, Almanya, Avusturya ve Tiirkiye
ile savasin simdi Rusya’ya mal oldugu zarar ve yikimin ytizde-biri-
ne bile neden olamazlard:.

TOPRAK ISLEYENLERE

4. Sovyetler hiikiimeti, geciktirmeksizin, biliyiik arazilerin
0zel milkiyetinin 6denmesiz kaldinldigini ilan etmeli ve bu
topraklari, Kurucu Meclisin kararina kadar, koyli komitelerinin
yonetimine teslim etmelidir. Ayni sekilde, en basta ve karsiliksiz
olarak yoksul koylilerin emrine verilmek tizere toprak sahiplerine
ait gerecleri de koylii komitelerinin yonetimine teslim etmelidir.

Daha uzun zaman 6ncesinden beri koyliilerin biiyiik cogun-
lugu tarafindan, gerek kongrelerinin kararlarinda, gerek yerel de-
legelerin yiizlerce yetki belgesinde (6tekiler arasinda Koyl Vekil-
leri Sovyetinin Izvestiya’larnda®’ yayinlanan 242 yetki belgesinin
incelenmesinden de anlasildigi gibi) talep edilen bu 6nlemler, acil
ve mutlak bir zorunluluk gostermektedir. Koyliiltigiin “koalisyon”
bakanhgl zamaninda o kadar sikintisimi ¢ektigi su ertelemelerin,
savsaklamalarin [sayfa 1831 hi¢ biri artik hos karsilanamaz.

Bu onlemleri almakta gecikecek her hukiumet, isci ve
koylilerin ayaklanmasinin kendisini devirmesine ve ezmesine
miistahak olmus halk diismani bir hiikiimet olarak kabul edilmek
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zorundadir.
ACLIGA, VE IKTiSADI COKUSE KARSI SAVASIM

5. Sovyetler hiikiimeti, geciktirmeksizin, tretimin ve
tiiketimin, isciler tarafindan denetimini biitiin yurt 6lciisiinde ku-
rumlastirmalidir. Yoksa, deneyimin alt1 aydan beri bize gosterdigi
gibi, biitiin vaatler, biitiin reform girisimleri bos olur ve daha 6nce
esi gorilmemis bir yikimla birlikte aclik haftadan haftaya daha da
yaklasarak butiin tilkeyi pencesi altina alir.

Bankalarn ve sigorta sirketlerinin derhal ulusallastinlma-
sindan, gene aym sekilde sanayinin baslica Kollarimin (petrol,
maden komiri, metaliirji, seker, vb.) ulusallastinlmasindan
vazgecilemez; ayni zamanda ticaret sirrinin tamamen ortadan
kaldinlmasi, devlete yaptiklann malzeme sayesinde zenginlesen,
her tiirli denetimden ve kérlan ve mallan iizerine konan her
turlti vergiden siyrihp kurtulan kiiciik bir kapitalist azinligin isci
ve koyliiler tarafindan siirekli bir denetim altinda bulundurulmasi
gerekir.

Orta koyliilerin, Kazaklann, kiiciik zanaatcilarin varlik-
larindan bir kopek bile eksiltmeyecek olan bu 6nlemler, savas
yukumliliiklerinin herkese esit olarak boéliistiiriilmesi bakimindan
tamamen adil ve achga karsi savasmak icin de ivedilikle alinma-
lan gereken onlemlerdir. Ancak kapitalistlerin irin hirsizhigi ve
uretimi bilincli bir sekilde engellemeleri 6nlendikten sonradir ki,
emegin verimi yiikseltilebilecek, herkes icin calisma zorunlulugu
konabilecek, tahil ile sanayi triinleri arasinda adil bir degisim
kurulabilecek, zenginler tarafindan saklanan milyarlarca kagit
paranin hazineye [sayfa 184] girmesi saglanacaktir.

Bu onlemler alinmadan, toprak milkiyetinin 6denmesiz
ortadan kaldinlmasi bile miimkiin degildir, ¢clinkii toprak sahiple-
rinin topraklarinin ¢ogu, bankalara ipotek edilmis durumdadir ve
toprak sahipleriyle kapitalistlerin ¢ikarlan ¢6ziilmez bir bicimde
birbirine baghdir.

Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri Merkez Yiiriitme
Komitesi iktisadi isler Boliimii tarafindan kabul edilen son karar
(bkz: Rabocaya Gazeta, n° 152), yalniz hiikiimet tarafindan alinan
onlemlerin (6rnegin toprak sahiplerini ve kulaklan zengin etmek

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



amaciyla bugday fiyatinin yiikseltilmesinin) “zararh oldugunu”
degil, yalniz “iktisadi yasami diizenlemek icin hitkiimet tarafindan
kurulan merkezi organlarin tam bir eylemsizlik icinde bulunus-
larm” degil, bu hiikiimetin, “yasalar1 bile cignedigini” kabul
ediyor. Sosyalist-devrimci ve mengevik onder partilerin bu itirafi,
burjuvazi ile anlasma siyasetinin cinayet niteligini bir kez daha
dogruluyor.

DEVRIM DUSMANI TOPRAK SAHIPLERINE
VE KAPITALISTLERE KARSI SAVASIM

6. Kornilov ve Kaledin ayaklanmasi, baslarinda kadet par-
tisi (“Halkin Ozgiirligii Partisi”) olmak {izere toprak sahipleri ve
kapitalistler sinifinin timi tarafindan desteklenmisti. Bu durum,
Merkez Yiiriitme Komitesi Haberleri’nde yayinlanan olaylarla
daha 6nce tamamuyla tanitlanmis bulunuyor.

Bu karsi-devrimi tamamiyla bastirmak icin ve hatta bu ko-
nuda bir sorusturma yapmak icin ciddi hi¢ bir sey yapilmamustir ve
eger iktidar Sovyetlere gecmezse hic bir sey de yapilacak degildir.
Hic bir komisyon, devlet iktidarni elinde bulundurmuyorsa, ne tam
bir sorusturma ytiriitmek ve ne de suclulan tutuklamak vb. ola-
naklarna sahip olamayacaktir. Ancak Sovyetlerin hiikiimeti bu isi
yiriitebilir (sayfa 185] ve yiiriitmelidir. Ancak bu hiikiimet, Kornilov’'un
generallerini ve burjuva karsi-devriminin elebaslarim (Guckov,
Milyukov, Riyabusinski, Maklakov ve hempalarn) tutuklayarak,
karsi-devrimci derneklerin (Devlet Dumasi, subay dernekleri vb.)
dagitildigim bildirerek, bu derneklerin tyelerini yerel Sovyetlerin
gOzetimi altina vererek, karsi-devrimci birlikleri ordudan atarak,
yalniz o, Rusya’yl, “Kornilov” deneyimlerinin kacimilmaz yinelen-
mesinden koruyabilir.

Yalniz Sovyetlerin hiikiimeti Kornilov’un faaliyeti konusun-
da, ve buna benzer biitiin 6teki faaliyetler konusunda, burjuvazi
tarafindan yaratilmis olsalar bile, tam ve halka acik bir sorusturma
icin bir komisyon kurabilir ve Bolsevik Partisi, iscileri, yalmz Sov-
yetler tarafindan kurulan bir sorusturma komisyonuna uymaya ve
eksiksiz yardimda bulunmaya c¢agirabilir.

Yalmiz Sovyetlerin hiikiimeti, halktan calinan milyonlar sa-
yesinde kapitalistlerin en biiyiik basimevlerine ve gazetelerin co-
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guna el koymalan gibi o kadar apacik bir adaletsizlige kars1 basarn
ile savasabilir. Karsi-devrimci burjuva gazetelerini (Re¢, Ruskoye
Slovo® ve baskalan) yasaklamak, basimevlerini miisadere et-
mek, onlarnn 6zel ilanlarin devlet tekeli haline getirmek, hepsini,
sovyetler tarafindan yaymlanan ve koyliilere gercegi sdyleyen bir
tek hiikiimet gazetesinde toplamak kesinkes gereklidir. Ancak bu
yolla, burjuvazinin gicli silahi, herhangi bir kosula bagh olmak-
s1zin, halki aldatmakta, koyliliigi yaniltmakta, ve karsi-devrimi
hazirlamakta kullandigi yalan ve iftira silah1 burjuvazinin elinden
alabilir ve alinmalidur.

DEVRIMIN BARISCI YOLLA GELISMESI

7. Bugiin, Rus demokrasisinin 6niinde, Sovyetlerin, sosya-
list-devrimci ve mensevik partilerin 6niinde, devrimler tarihinde
son derece seyrek rastlanan bir olanak, yeniden (sayfa 186] ertele-
melere kalkisilmaksizin, belli bir tarihte Kurucu Meclisi toplantiya
cagirmak olanagi, lilkeyi askeri ve iktisadi bir felaketten korumak
olanagi, devrimin barisci yolla gelismesini saglamak olanag acil-
maktadir.

Eger bugiin, sovyetler yukarda gosterilen programi uygula-
mak Uzere iktidar, tiim olarak ve yalniz baslarina ele gecirirlerse,
o zaman, sovyetler, yalmz Rusya halkinin onda-dokuzunun des-
tegini, isci siifinin ve koyliiligiin biiylik cogunlugunun destegini
saglamakla kalmazlar, ordunun, halkin cogunlugunun biiyik bir
hayranligini da saglamis olurlar, ki bu hayranlik olmadan achga
karsi, savasa karsi zafer kazanmak olanaksizdir.

Eger Sovyetlerin Kkendileri, duraksamasalardi, bugiin,
Sovyetlere karsi, hi¢c bir muhalefet s6z konusu olamazdi. Hi¢ bir
sinif, Sovyetlere karsi baskaldirmaya ciiret etmeyecektir; Kornilov
deneyiminden ders alan toprak sahipleri ve kapitalistler, Sovyet-
lerin tltimatomu karsisinda bans icinde iktidan birakacaklardir.
Kapitalistlerin Sovyetlerin programina karsi direncini yenmek
icin, onlan isci ve koyliilere gozettirmek ve kafa tutanlarin biitiin
mallarinin zoralimi ve onunla birlikte kisa vadeli tutuklama gibi
onlemlerle cezalandirmak yetecektir.

Bir kez iktidar ellerine gectikten sonra, sovyetler, su anda
bile hala -ki bu, olasi ki onlarin son sansidir- devrimin barisci yolla
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gelismesini, halk vekillerinin barns ve huzur icinde secilmelerini,
Sovyetlerin icinde partilerin baris¢i savasimini, pratik yoluyla ce-
sitli partilerin programinin denenmesini, iktidarn, bir catismaya
girmeden, bir partiden 6tekine gecmesini saglayabilirlerdi.

20 nisan hareketinden Kornilov sertivenine kadar devrimin
gelismesinin bitin seyri gosteriyor ki, eger bu olanak elden
kacirlirsa, burjuvazi ile proletarya arasinda en cetin bir i¢ savas
kacinilmaz olur. Oniine gecilmez yikim bu savas yakinlastiracak-
tir. Insan aklinin kabul edebilecegi biitlin (sayfa 187] verilerle tizerinde
disinecek olursak, bu savas, ileri siiriilen programin uygulan-
mas! icin koyliligiin kendisine gosterecegi destek yardimiyla
isci smifinin tam zaferiyle sonuclanacaktir; ama savas, amansiz,
cetin ve kanl olabilir, onbinlerce toprak sahibinin, kapitalistin
ve kaderlerini onlarin davasina baglayan subaymn hayatina mal
olabilir. Proletarya, devrimi kurtarmak icin hi¢ bir 6zveriden geri
durmayacaktir, devrimi kurtarmak da yukarda aciklanan progra-
min disinda olanakl degildir. Ama eger Sovyetler devrimin barisci
yolla gelismesini saglamayl deneselerdi, proletarya, Sovyetleri
butlin giictiyle desteklerdi.

Raboci Put, n° 20 ve 21.
26 ve 27 Eylil (9 ve 10 Ekim) 1917.
Imza: N. K.

[sayfa 188]
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BUNALIM OLGUNLASMISTIR®

I

Kusku yok ki, eyliil sonu, bize, Rus devrim tarihinin ve
butlin goériiniislere gore, diinya devrim tarihinin en biyiik doniim
noktasini getirdi.

Diinya isci devrimi, basa cikilmaz bir cesaret ile, kokusmus
resmi “sosyalizm”de, ve gercekte sosyal-sovenizmde namuslu
olarak ne kalmissa onu temsil eden tek tek savascilarin eylemi ile
basladi. Almanya’da Liebknecht, Avusturya’da Adler, ingiltere’de
Mac Lean: diinya devriminin habercileri olma agir gorevini Gizerle-
rine almis bulunan bu tek tek kahramanlardan en taninmis adlar,
iste bunlardur.

Bu devrimin tarihsel hazirlamisindaki ikinci evre, yiginlarn
resmi partiler icinde boéliinme, yasa-disi gizli yaymlar isayfa 1891 ve
sokak gosterileri bicimini alan genis kaynasmasi oldu. Savasa
kars1 protesto hareketi biiyliyor ve hiikiimet zulmiine ugrayan
kurbanlarin sayisi artiyordu. Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere gibi,
yasallik ve hatta 6zgtirliik saygilar ile tin yapmus tilkelerin hapisha-
neleri, onlarca ve ylizlerce enternasyonalist, savas diismani, isci
sinifi yandasi ile dolmaya baslhyordu.

Ve iste bugiin devrimin 6nbelirtisi denebilecek olan ticiincii
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evre. Ozgiir italya’da parti 6nderlerinin yiginsal tutuklanmalar ve
hele Almanya’da askeri ayaklanmalarin™ baslamasi, biiyiik bir
donim noktasinin s6z goétirmez belirtileri, diinya 6lctisiinde bir
devrim 6ngiinii belirtileridirler.

Kusku yok ki, Almanya, ordu icinde tecrit olmus ayaklanma
orneklerini daha 6nce de gormiuistiir, ama bu 6rnekler dylesine
onemsiz, dylesine daginik, dylesine giicsiiz idiler ki, kolayca basti-
nlabiliyor, giiriiltiistizce Ortbas edilebiliyorlardi, ve bu baskaldirma
eylemlerinin yiginlara bulasmasini 6nlemek icin esas olan da
bu idi. En sonu, hareket donanmada 6yle bir olgunluk derecesine
vardi ki, Alman askeri rejiminin essiz bir ustalik ile hazirlamis ve
inanilmaz bir ustalik ile uygulamis bulundugu biitiin sertliklere
karsin, ne bastirma, ne de gurtiltiisiiz patirtisiz 6rtbas etme basa-
ris1 gosterebildi.

Artik kuskuya yer yok. Diinya proleter devriminin esiginde-
yiz. Ve biz Rus bolsevikleri, biz, diinyanin, engin bir 6zgirliikten
yararlanan yasal bir partiye, yirmi kadar gazeteye sahip bulunan
tek proleter enternasyonalistleri oldugumuzdan, devrimci do6-
nemde her iki baskent isci ve asker vekilleri Sovyetleri ve yiginlar
cogunlugu bizden yana oldugundan, bize su sozler séylenebilir
ve gercekte sdylenmelidir de: “Size cok sey verildi, sizden ¢ok sey
istenecek.” [sayfa 190]

11

Rusya’da, devrimin biiyiik doniim noktasina s6z gétiirmez
bir bicimde varilmustir.

Bu koylu ulkede, daha diin kiiciik-burjuva demokrasisi
icinde egemen olan sosyalist-devrimci ve mensevik partilerin des-
teginden yararlanan devrimci cumhuriyetci bir hiikiimet yonetimi
altinda, bir kéylii ayaklanmasi biytyor.

Inanilmaz bir sey bu, ama bir olgu.

Ve bu olgu, bizi, biz bolsevikleri sasirtmiyor; biz burjuvazi ile
unlii “koalisyon” hiikiimetinin, demokrasi ve devrime karsi iha-
net hikimeti, emperyalist kiyim hikiimeti, kapitalist ve toprak
sahiplerini halka karsi1 koruyan hiikiimet oldugunu her zaman
soyledik.

Rusya’da, sosyalist-devrimciler ile menseviklerin ikiytizli-
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ltigl sayesinde, cumhuriyet yonetimi altinda, devrimci donemde,
Sovyetler yaninda, bir toprak sahipleri ve kapitalistler hiikiimeti
kalmustir ve gene de siiriip gitmektedir. Aci ve tehlikeli gerceklik
iste budur. Rusya’da, emperyalist savasin uzamasi ve bunun
sonuclan yiiziinden halkin katlandigi sayisiz yikimlar karsisinda,
eger koyli ayaklanmasi baslamis ve yayiliyor ise, bunda sasacak
ne var?

Eger bolseviklerin diismanlari olan resmi sosyalist-devrim-
ci partinin, “koalisyon”u desteklemekten beri kalmamis bulunan
bu partinin, su son giinlere ya da su haftalara degin halkin co-
gunlugunu ardindan suriklemis bulunan bu partinin, koalisyon
siyasetinin koylilik cikarlarina ihanet ettigine inanan “yeni”
sosyalist-devrimcileri kinamaya ve onlara eziyet etmeye devam
eden bu partinin 6nderleri - e§er resmi sosyalist-devrimci partinin
bu 6nderleri, kendi resmi organlar1 Diyelo Naroda’nmin 29 eyliil
glinli basyazisinda soyle yaziyorlarsa, bunda sasacak ne var:

“... Kirlarda, tastamam Rusya’nin merkezindeki kirlarda
hala hiikiim siiren kolelik rejimine son vermek icin simdiye [sayfa
1911 degin hemen hemen hic bir sey yapilmadi. ... Tarimsal rejimin
dizenlenmesi izerine, uzun zamandan beri Gecici Hilkkiimete su-
nulmus ve hatta Adalet Konferansi denilen o aractan bile gecmis
bulunan yasa, bu yasa kim bilir hangi biirolarda umutsuzcasina
saklanmis kaliyor. ... Cumhuriyetci hitkkiimetimizin, carlik yoneti-
minin eski alisgkanliklarindan kurtulmaktan heniiz uzak oldugunu,
Stolipin’in yumrugunun, devrimci bakanlarin davranislarinda ken-
dini hentiz adamakilli gosterdigini ileri sirmekte haksiz miy1z?”

Resmi sosyalist-devrimciler diisiincelerini iste boyle acik-
liyorlar! Diistintin bir: Koalisyon yandaslar, tarimsal bir tlkede
yedi devrim ayindan sonra, kendilerini koyliilerin toprak sahipleri
tarafindan baski altinda tutulmalarini ortadan kaldirmak icin, kéy-
lillerin “kolelestirilmesini ortadan kaldirmak icin hemen hi¢ bir
sey yapilmadi”gini itiraf zorunda goriiyorlar! Bu sosyalist-devrim-
ciler, kendilerini, meslektaslan Kerenski ile onun buitiin bakanlar
cetesini Stolipin’in adi ile niteleme zorunda goriiyorlar!

Diismanlarnimiz yoniinden, yalnizca koalisyonun basarisizli-
ga ugradigina degil, yalnizca Kerenski’ye hosgorii gosteren resmi
sosyalist-devrimcilerin, halk diigmani, kéylii diismani, devrim
diismam bir parti durumuna gelmis bulunduklarna degil, ama
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tim Rus devriminin bir déniim noktasina varmis bulunduguna da
taniklik eden daha uzdilli bir tanuklik bulunabilir mi?

Tannmsal Ulkemizdeki koyli ayaklanmasi, sosyalist-dev-
rimci Kerenski hiikiimetine karsi, mensevik Nikitin ve Gvozdev’e
karsl, sermayeyi ve toprak sahiplerinin cikarlarm temsil eden
obitr bakanlara kars1 ydnelmis bulunuyor! Cumhuriyetci hiikkiimet
bu ayaklanmayi silahla bastirmak istiyor.

Boyle olaylar karsisinda, hem iyi niyetle proletaryadan yana
kalinabilir, hem de bunalimin olgunlastigi, devrimin en biylik
donim noktasinda bulundugu, hikiimetin kéyli ayaklanmasi
tizerindeki yengisinin simdi devrimin 6lim ¢anini [sayfa 192] Calacagi,
Kornilov rejiminin yengisi anlamina gelecegi yadsinabilir mi?

i

Tannmsal bir llkede, yedi ay demokratik cumhuriyetten
sonra, eger isler bir koyli ayaklanmasina degin gidebilmis ise,
devrimin tim tlkedeki basarnsizligi, bunalimin gorilmemis bir
keskinlik derecesine eristigi, karsi-devrimci giiclerin son cabaya
dogru gittigi Uzerine ciirtitilmez bir kamit verilmis bulundugu
kuskusuzdur.

Kuskusuz olan sey de iste karsimizda. Kéyli ayaklanmasi
gibi bir olgu karsisinda, biitiin 6biir siyasal belirtiler, hatta bunali-
min tim Ulkedeki olgunluk derecesinin tersini gosterselerdi bile,
herhangi bir 6nemden kesinlikle yoksun kalirlardi.

Ama biitiin belirtiler de, tersine, genel bunalimin olgunlas-
tiginin ta kendisini gosteriyor.

Tannmsal sorundan sonra, tim Rus devlet yasaminda,
ozellikle niifusun kiiciik-burjuva yiginlari icin olagantistii bir 5Snem
tasilyan sey, ulusal sorundur. Ve Bay Cereteli ve hempalan tara-
findan icine hile kanstirilan “demokratik” Konferansta, koalisyona
kars1 verilen oylarin oranina gore (55 tizerinden 40), yalnizca sen-
dikalarn gerisinde kalan ve isci ve asker vekilleri Sovyetleri siyasal
grubunu cok arkada birakan “ulusal” siyasal grubun, kéktenciligi
bakimindan, ikinci siray1 tuttugunu goériiyoruz. Koéylii ayaklanma-
sin1 bastirma hitkiimeti olan Kerenski hiikiimeti, gerici Fin burju-
vazisini giiclendirmek icin, devrimci birlikleri Finlandiya’dan geri
caginyor. Ukrayna’da, hiikiimet ile genel olarak Ukraynallarin ve
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Ozel olarak da Ukraynal birliklerin catismalari, gitgide siklasiyor.

Daha sonra, savas zamaninda, devlet yasaminda olaga-
niisti 6nemi olan orduya bakalm. Finlandiya birlikleri ile (sayfa 193]
Baltik donanmasinin hiikiimetten adamakilli koptugunu goérdiik.
Biitiin cephe birlikleri adina, biitiin bolseviklerden daha devrimci
bir bicimde, askerlerin artik déviismeyeceklerini sdyleyen, bolse-
vik-olmayan subay Dubasov’un tanikhgini goriiyoruz.”! Askerlerin
“sinirli”liginden s6z eden, “diizen” konusunda (yani bu askerlerin
koyli ayaklanmasinin bastirilmasina katilmasi konusunda) giiven-
ce verilemeyecegini sOyleyen hiikiimet raporlarini gériiyoruz. En
sonu, onyedi bin askerden ondért bininin bolseviklere oy verdikleri
Moskova secimlerini goriiyoruz.

Bu Moskova ilce dumalarn oylamasi, genel olarak, ulusun
disiiniis durumunda gerceklesen son derece derin bir degisikligin
en goze carpan belirtilerinden biridir. Moskova’min Petrograd’dan
daha kiiciik-burjuva bir kent oldugunu herkes bilir. Moskova pro-
letaryasinin kir ile son derece daha cok bagi, koyliilere karsi daha
buyik bir yakinligi, kéyliilerinkine daha yakin bir anlayis1 oldugu,
bircok kez dogrulanmus bir olgu, s6z gétiirmez bir olgudur.

Ve iste Moskova’da sosyalist-devrimciler ile mensevikler
tarafindan toplanmis bulunan oylar, haziranda %70 iken, simdi
%18’e’ diisltiyor. Kicik-burjuvazi koalisyona sirt cevirdi, halk
ondan uzaklasti, bunda hic kusku yok. Kadetler %17’den %30’a
ciktilar, ama bir azinlik olarak, “sag” sosyalist-devrimciler ve “sag”
menseviklerin onlarla yapmis bulunduklan acik ittifaka karsin,
hi¢ bir sansi olmayan bir azinlik olarak kaliyorlar. Ve Ruskiye Vi-
yedemosti,”” kadetler tarafindan alinan oylarin mutlak sayisinin,
67.000’den 62.000’e diismiis bulundugunu bildiriyor. Yalmz bol-
seviklerden yana olan oylar 34.000’den 82.000’e cikti. Bolsevikler
toplam oylarin %47’sini kazandi. Simdi sol sosyalist-devrimciler ile
birlikte hem Sovyetlerde, hem orduda ve hem de iilkede cogunlu-
ga sahip bulundugumuzdan en kiiciik bir kusku yok.

Ve yalnizca bir belirli degeri tasimayan, ama gercek bir [sayfa
1941 deger de tagiyan belirtiler arasina, bir de su belirti ekleniyor:
iktisadi, siyasal ve askeri bakimdan cok biiyiik bir 6nemleri olan
demiryolcular ve postacilar ordular, hatta asirici menseviklerin
bile “kendi” bakanlar Nikitin’den hosnutsuzluk duyacaklarn, ve
resmi sosyalist-devrimcilerin, Kerenski ve hempalarina “Stolipin”

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



gibi davranacaklan derecede, hiikiimet ile hala sert bir catisma
icinde bulunuyorlar.® Mensevikler ile sosyalist-devrimcilerin
hikimete gosterdikleri bu “destek”in, eger bir degeri oldugunu
varsayarsak, ancak olumsuz bir degeri oldugu acik degil mi?

Evet, Merkez Yiriitme Komitesi dnderleri, burjuvaziyi ve
toprak sahiplerini savunma konusunda dogru bir taktik uygu-
luyorlar. Ve kusku yok ki, bolsevikler, eger kendilerini anayasal
kuruntular, Sovyetler Kongresine ve Kurucu Meclisin toplantiya
cagrilmasina “giiven” tuzagina, Sovyetler Kongresini “bekleme”
vb. tuzagina kaptirsaydilar - kusku yok ki bu bolsevikler proletarya
davasinin hor goriilecek hainleri olurlardi.

Bu davanin hainleri olurlardi, ciinkii davranislan ile, donan-
mada ayaklanmaya baslamis bulunan devrimci Alman iscilerine
ihanet ederlerdi. Bu kosullar icinde, Sovyetler Kongresini “bek-
lemek”, vb., enternasyonalizme ihanettir, uluslararasi sosyalist
devrim davasina ihanettir.

Cinki enternasyonalizm, s6zlere, dayanisma bildirilerine
degil, ama eylemlere dayanir.

Bolsevikler koyliiliige ihanet etmis olurlardi, ¢iinki, Diyelo
Naroda’min bile Stolipin hiikiimeti ile karsilastirdig1 bir hiikiime-
tin, koyli ayaklanmasim ezmesini hosgori ile karsilamak, (sayfa 195]
tim devrimi yitirmek, onu her zaman ve degismez bir bicimde
yitirmek demektir. Anarsiden ve yiginlarin artan ilgisizliginden
yakiniliyor: Koyliliik ayaklanacak duruma getirilmisken, ve
s0zde “devrimci demokrasi” bu ayaklanmanin silahlar araciyla
ezilmesine sabirla katlanirken, yiginlar secimlere karsi nasil kayit-
s1z olmayabilirlerdi!!

Bolsevikler demokrasiye ve 6zgiirlige ihanet etmis olur-
lardi, ctinkii boyle bir anda koyli ayaklanmasinin bastirllmasina
katlanmak, tipki “Demokratik Konferans” ile “Onparlamento”
secimlerinde daha kotii ve daha da kaba bir bicimde yapildig:
gibi, Kurucu Meclis secimlerinde de hile yapilmasina izin vermek
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demektir.

Bunalim olgunlasmustir. Isin icinde tiim Rus devriminin
gelecegi yatiyor. Bolsevik Partinin tiim onurudur s6z konusu olan.
Isin icinde sosyalizm icin uluslararasi isci devriminin tiim gelecegi
yatiyor.

Bunalim olgunlasmustir...

29 Fyliil 1917

Buraya degin, metin yayinlanabilir;
gerisi Merkez Komitesi, Moskova Komitesi ve
Sovyetler tiyelerine dagitiimak icindir.

VI

Ne yapmali? Aussprechen was ist, “olani sdéylemek”, ger-
cegi, yani bizde, parti Merkez Komitesi ve yonetici ¢cevrelerinde,
Sovyetler Kongresini beklemeden yana ve iktidarin hemen alin-
masina kargi, hemen ayaklanmaya karsi bir akim ya da bir goriis
oldugunu kabul etmek gerek. Bu akim ya da bu gorisii yenmek
gerek.™

Yoksa, bolsevikler bir daha kazanmamak tizere onurlarim
yitirir ve parti olarak sifira diigerler. isayfa 196]

Clinki, simdiki firsati kagcirmak ve Sovyetler Kongresini
“beklemek”, tam bir aliklik ya da tam bir ihanet olurdu.

Alman iscilerine karsi tam bir ihanet. Herhalde onlarin dev-
riminin baslamasini beklemeyecegiz! O zaman, Liber-Danlar bile
o devrimi “destekleme”den yana olacaklar. Ama Kerenski, Kiskin
ve hempalarn iktidarda olduklan siirece, o devrim baslayamaz.

Koyluliige karsi tam ihanet. Her iki baskent Sovyetleri de
elimizde iken, koyli ayaklanmasim ezdirmek, koéylilerin tim
glivenini yitirmek ve yitirmeye degimli olmak, kendini kéylilerin
go6ziinde Liber-Danlar ve 6biir itlerle ayni diizeye koymak demek-
tir.

Sovyetler Kongresini “beklemek” tam bir alikliktir, ¢clinkii
haftalarin akip gitmesine g6z yummak demektir bu; oysa, su
anda, her seyi haftalar ve hatta giinler kararlastinyor. Iktidan
almaktan 6dlekce vazgecmek demektir bu, clinkii 1 ve 2 kasimda
iktidan almak olanaksiz olacaktir (hem siyasal hem de teknik
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nedenlerden 6tirii: Budalaca “saptanmis”* ayaklanma giini icin
Kazaklan toplayacaklardir) .

Sovyetler Kongresini “beklemek” bir alikliktir, ¢ctinkii kongre
hic bir sey veremez!

“Manevi” anlam ve 6nemi? Oh ne ala!! Sovyetlerin koyliiler-
denyana olduklarini ve kdylii ayaklanmasinin ezildigini bildigimiz
halde, Liber-Danlar ile alinan kararlarin ve yapilan konusmalarin
“anlam ve 6nemi”!! Boylelikle Sovyetleri hor goriillecek gevezeler
roliine diistiriirdiik. Once Kerenski'yi yenin, sonra kongreyi top-
lantiya caginn.

Ayaklanmanin zaferi, bolsevikler icin simdi giiven altin-
dadir: 1) (eger Sovyetler Kongresini “bekle”’mez isek) ¢ (sayfa
1971 noktadan ansizin vurabiliriz:** Petrograd’dan, Moskova’dan,
Baltik donanmasindan; 2) bize yiginlanin destegini saglayan
sloganlarimiz var: Kahrolsun koéyliilerin biiytik toprak sahiplerine
karsi ayaklanmasini ezen hiikiimet! 3) iilkede cogunluga sahibiz;
4) sosyalist-devrimciler ve mensevikler icinde tam bir saskinlik
var; 5) iktidan (diismana beklenmedik bir darbe indirmek icin
baslayabilecek olan) Moskova’da alma teknik olanagina sahibiz;
6) Petrograd’da, Kigshk Sarayi, Genel Karargahi, Telefon Santralini
ve biitiin basimevlerini bir hamlede ele gecirebilecek binlerce
silahli isci ve askere sahibiz; bizi oradan atamazlar, - ve ordu
icinde ajitasyon Oyle olacaktir ki, bu bans, koylulere toprak, vb.
hikimetine karsi savagsmak olanaksiz olacaktir.

Eger bir atihmda, ansizin, Petrograd’da, Moskova’da,
Baltik donanmasinda, ii¢ noktada birden vurursak, 3-5 temmuz
glinlerinde ugradigimizdan daha az bir yitikle ytizde-doksandokuz
kazanma sansimiz var, ¢iinkii bir baris hiikiimetine karsi birlikler
yirumeyeceklerdir. Hatta eger Kerenski, Petrograd’da, daha
onceden “kendisine bagh” bir stivari birligine vb. sahip bulunsa
bile, iki yandan gelen bir saldinn ve ordunun bizim icin duydugu
yakinlik karsisinda, Kerenski teslim olma zorunda kalacaktir.

* Sovyet kongrelerini “iktidarin ahnmasina karar vermek icin” 20 ekim-
de “toplantiya cagirmak” akilsizca ayaklanmanin tarihini “saptamak”la ayni sey
degil midir? iktidar bugiin alinabilir, ama 29 ekimde size iktidar aldirmazlar.

** Birliklerin konumlarini, durumlarnni incelemek vb. icin, ayaklanmay1
bir “sanat” olarak ele almak icin parti ne yapt1? - Merkez Yiiriitme Komitesindeki
vb. konusup goériismelerden baska hic bir sey!!
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Eger bugiinki sanslanimiz ile iktidan almazsak, Sovyetler iktidan
tizerindeKki biitiin s6zler yalandan baska bir sey degildir.

iktidar1 simdi almamak, Merkez Yiiriitme Komitesinde
gevezelik etmeyi “beklemek”, “organ (sovyet) icin savasmak”,
“kongre icin savasmak” ile yetinmek, devrimin batmasina neden
olmak demektir.

Merkez Komite, Demokratik Konferansin basindan beri bu
konu uizerinde sdylediklerime yamt bile vermediginden [sayfa 198] ve
merkez organi, 6nparlamentoya katilma onur kirici karari, sovyet
prezidyumunda menseviklere bir koltuk verilmesi, vb., vb. gibi,
bolseviklerin apacik yanlisliklan izerine makalelerimde verdigim
bilgileri ¢izdigi icin, bunda Merkez Komitenin konuyu tartismayi
bile kabul etmedigine “ince” bir anistirma, agzimi kapamaya ve
beni istifaya cagriya ince bir anistirma gérme zorundayim.

Merkez Komitesinden istifa istegimi sunma zorundayim,
parti saflarinda ve parti kongresinde propaganda yapma hakkimi
sakl tutarak, bu isi de yapiyorum.

Cinki en derin inancim su ki, eger Sovyetler Kongresini
“bekler” ve firsati da hemen kacirrsak, devrimin batmasina
neden oluruz.

29/1X[1917]

N. LENIN

P. S. - Tim bir olgular dizisi, Kazak birliklerinin bile bans hii-
kiimetine kars! yliriimeyeceklerine taniklik ediyor! Ama sayilan ne?
Nerelerdeler? Ve biitiin ordu bizden yana birlikler donatmayacak mi?

[-1Il ve V. boliimler 7 (20) Ekim 1917°de Rabogi Put
n° 30’da yayinlandu.

VL. bolim, ilk kez, 1924’te yayinlandi.

[, I ve III. bolimler, gazetedeki metne uygundur.
[IV. boliim igin 69. aciklayic nota bakiniz. ]

V ve VL. boliimler elyazmasina gore verilmistir.
[sayfa 199]
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KUZEY BOLGESI SOVYETLERI KONGRESINE
KATILAN BOLSEVIK YOLDASLARA MEKTUP

YOLDASLAR! Devrimimiz son derece bunalimh bir dénem-
den geciyor. Bu bunalim, diinya sosyalist devriminin biiyiime ve
tim dinya emperyalizminin ona karsi yurittigi savasim biyiik
bunalimu ile ortiistiyor. Partimizin sorumlu yoneticilerine devsel
bir gérev disiiyor; eger bu gorevi yerine getirmezlerse, uluslara-
rasi proleter hareketi tam bir basarnsizlik tehdit ediyor. Zaman,
oyalanmanin 6liime gitme demek oldugu zamandir.

Uluslararasi duruma bir goéz atin. Diinya devriminin yik-
selisi s0z gotiirmez bir sey. Cek iscilerinin ayaklanma patlayisi,
hikimetin panigine taniklik eden inanilmaz bir kan dokiictiliik
ile bastinld. italya’da da, Torino’da yiginlarin bir (sayfa 200 patlama-
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sina degin gidildi.” Ama en 6nemli olgu Alman donanmasinin
ayaklanmasidir. Devrimin, Almanya gibi bir tlkede, hele giincel
kosullar icinde karsilastigi son derece buiylik giicliikleri diisiinmek
gerek. Hi¢c kuskusuz, Alman donanmasinin ayaklanmasi, diinya
devriminin biyik biyime bunalimim gosteriyor. Her ne kadar
bizim Almanya’nin yenilgisini 6giitleyen sovenlerimiz, Alman
iscilerinden hep birden ayaklanmalarini isterlerse de, biz Rus
enternasyonalist devrimcileri, 1905 ve 1917 yillarinin deneyimi ile,
biz devrimin biiyiimesinin askerlerin ayaklanmasindan daha acik
bir belirtisinin diistintilemeyecegini biliriz.

Bugiin Alman devrimcileri karsisinda icinde bulundugumuz
durumu disiniin. Onlar bize soyle diyebilirler: bizim, acikca dev-
rime cagiran Liebknecht’ten baska kimsemiz yok. Sesi zindan ile
boguldu. Devrimin zorunlulugunu ortaya koyan bir gazetemiz yok;
toplanti 6zgiirligiimiiz, bir tek isci ya da asker vekilleri sovyetimiz
yok. Sesimiz genis yiginlara bilytk bir giicliik ile ulasiyor. Ve biz,
belki de ytizde-bir bir sansla, bir ayaklanma girisiminde bulunduk.
Ve siz, Rus enternasyonalist devrimcileri, alti aydir propaganda
ozgurltigiiniiz var, yirmi kadar gazeteniz var, bir siirti isci ve asker
vekilleri sovyetiniz var, her iki baskent sovyetinde de Ustiin du-
rumdasiniz, tim Baltik donanmasi ve tim Finlandiya Rus ordusu
sizden yana ve, ayaklanmanizin basar sansi ylizde-doksandokuz
oldugu halde, bizim ayaklanma cagrimiza yanit vermiyor, kendi
emperyalist Kerenski'nizi alasag1 etmiyorsunuz.

Evet, eger boyle bir anda, boylesine elverisli kosullar icinde,
Alman devrimcilerinin bu cagrnisina yalnizca... kararlar ile yamt
verirsek, gercekten Enternasyonal hainleri oluruz.

Uluslararas1 emperyalistlerin Rus devrimine karsi kendi
aralarinda gitgide daha iyi anlastiklarini ve ona kétiiliik hazirladik-
larim hepimizin ¢ok iyi bildigini de ekleyin. Ne pahasina (sayfa 201]
olursa olsun onu bastirmak, onu askeri 6nlemler ve Rusya zarari-
na yapilan bir barns araciyla bogmak, uluslararasi emperyalizmin
gitgide yoneldigi erek, iste bu. Diinya sosyalist devrim bunalimini
ozellikle agirlastiran sey, ayaklanmanin her ertelenmesini son
derece tehlikeli -bizim bakimimizdan hemen hemen caniyane
diyecegim- bir duruma getiren sey, iste bu.

Sonra Rusya’nin i¢ durumunu disiniin. Yiginlarin Kerens-
ki'ye ve genel olarak emperyalistlere kars1 korii koriine giivenini
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disa vuran uzlasmaci kiciik-burjuva partilerin basarisizhigr tam
olgunluguna varmustir. Bu basarnsizlik, tamdir. Sovyetler siyasal
grubunun, Demokratik Konferansta, koalisyona karsi oy vermesi,
koyla vekilleri yerel Sovyetleri cogunlugunun (Avksentiyevler ile
Kerenski'nin 6teki dostlarinin basinda bulunduklarn kendi merkez
sovyetlerine karsin) koalisyona karsi oy vermesi, isci niifusun
koylilige daha yakin oldugu ve oylann %49’dan cogunun bol-
seviklere verildigi (askerler arasinda, 17.000 iizerinden 14.000)
Moskova’daki secimler, halk yiginlarinin Kerenski ve cikarlarmn
Kerenski ve hempalan ile birlestiren kimseler karsisindaki
gliveninin tam yikilisina taniklik etmiyorlar mi1? Halk yiginlarnin
bolseviklere bu oydan daha acik bir bicimde: “bizi yonetin, sizi
izleyecegiz” diyebilmeleri diisiintilebilir mi?

Ve halk yiginlan icinde bodylece cogunlugu kazanmis bu-
lunan biz, her iki baskent sovyetlerini de fethetmis bulunan biz,
bekleyecektik. Neyi bekleyecektik? Rus devriminin adamakill
bastirilmasi icin hem Buchanan, hem de Guillaume ile, boylece
dogrudan dogruya ya da degil, acik¢ca ya da degil, bir komplo
kuran Kerenski ve kornilovcu generallerin, Petrograd’1 Almanlara
teslim etmelerini.

Halk, Moskova secimlerinde ve Sovyetlerin yenilenmesinde
bize giivenini dile getirdi, ama hepsi bu degil. Artan bir duygusuzluk
ve ilgisizlik belirtileri de var. Bunu anlamak giic degil. Bu, kadetle-
rin ve pohpohculannin haykirdiklar sayfa 2021 gibi, devrimin bir sona
ermesini degil, ama secimlere ve kararlara beslenen giivenin bir
sona ermesini gosteriyor. Devrimde, yiginlar, yonetici partilerden
sO0z degil, is; karsiikli konusma degil, savasimda yengi isterler.
Halkta bolseviklerin de o6tekilerden daha iyi olmadiklarn, cinki
goOsterdigimiz giivenden sonra, onlarin da harekete gecmesini
bilemedikleri kanisinin kendisini gésterebilecegi an yakindir...

Tam ulkede koyli ayaklanmasi alevleniyor. Kadetler ile
uydularinin, bu ayaklanmay1 her goriinisu ile ki¢ctimsedikleri,
“pogrom’lara, “anarsi’ye benzettikleri giin gibi ortada. Bu yalan,
ayaklanma merkezlerinde topragin koyliilere verilmeye baslanmis
bulunmasi olgusu ile ciirtitiilmiistiir: “pogrom”lar ve “anarsi” sim-
diye degin boylesine iyi siyasal sonuclara hi¢ gétiirmemislerdir!
Koyli ayaklanmasinin engin giiciinii tanitlayan sey, uzlasicilarin
ve Diyelo Naroda’nin sosyalist-devrimcilerinin, ve hatta Bresko-
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Breskovskayanin bile, hareketi 6énlemek icin, koyliiler biisbiitiin
tasmadan, once, topragin koylilere verilmesinden s6z etmeye
baslamis bulunmalandir.

Ve biz de (su son giinlerde sosyalist-devrimcilerin ta ken-
dileri tarafindan kornilovcu olarak maskesi diistiriilmiis bulunan)
kornilovcu Kerenski’'nin Kazak birliklerinin, bu koylii ayaklanma-
sin1 boliim boliim bastirip bastirmayacaklarnmn gormeyi bekleye-
cektik.

Partimizin bircok yoneticisi, hepimizin benimsemis ve
durmadan yinelemis bulundugumuz sloganin bugiin aldigi 6zel
anlami apacik olarak anlamamis durumda. Bu slogan: tim iktidar
Sovyetlere, sloganidir. Bu alti devrim ay1 boyunca, bu sloganin
ayaklanma anlamina gelmedigi donemler, gelmedigi anlar oldu.
Belki bu donemler, bu anlar, yoldaslardan bir bélimiiniin goz-
lerini baglad1 ve simdi, bizim icin, bu sloganin hi¢ degilse eyliil
ortasindan beri bir ayaklanma cagris1 anlamina geldigini onlara
unutturdu.

Bu bakimdan, en kiiciik bir kuskuya yer yok. Diyelo Naro-
da: [sayfa203] “Kerenski hi¢ bir durumda boyun egmeyecek!” dedigi
zaman, son ginlerde bunu “herkesin anlayabilecegi” bir dille
acikladi. Egmeyecek, ben de o kamidayim!

“Tum iktidar Sovyetlere” slogani, bir ayaklanma cagrisindan
baska bir sey degildir. Ve eger aylardan beri yiginlan ayaklanmaya,
burjuvazi ile uzZlasmamaya cagiran bizler, yiginlar bize olan giiven-
lerini disa vurmus olduklan halde, devrimin iflasinin esiginde, bu
yiginlan ayaklanmaya gotiirmezsek, kusur hig itirazsiz hepimizin
olacaktir.

Kadetler ve uzlasmacilar, bizi 3-5 temmuz giinleri 6rnegi
ile, yiiz-karalar®® propagandasinin gelismesi ile, vb. lirkiitmeye
calisiyorlar. Ama eger biz 3-5 temmuz giinlerinde bir yanlishk yapti
isek, bu, yalnizca iktidann almamamiz oldu; Bunun o zaman bir
kusur olmadigini saniyorum, ¢iinkii heniiz ¢cogunlugumuz yoktu,
ama simdi bu 6limciil bir yanhishk ve bir yanhshktan da koti bir
sey olur. Yiiz-karalar propagandasinin gelismesi anlasilir bir sey,
proleter ve koylii devrimi karsisinda, asinlarn tepkisidir bu. Ama
bunu ayaklanmaya karsi kanit olarak kullanmak giiliingtir, ¢ciinki
kapitalistler tarafindan para ile tutulmus bulunan Yiiz-Karalarin
glicsiizliig, kara cetenin savasimdaki giicsiizliigii, tanitlamaya
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bile degmez. Savasimda, yalnizca bir sifirdir bu cete. Savasimda,
Kornilov ile Kerenski, yalmzca “vahsi timen” ile Kazaklara
dayanabilirler. Oysa, moral bozuklugu simdi Kazaklan da sarmis
bulunuyor ve, tstelik, kendi Kazak bolgelerinde, koyliler onlar bir
ic savas ile tehdit ediyorlar.

Ben bu satirlan 8 ekim pazar giinii yaziyorum; siz onlar 10
ekimden 6nce okuyamayacaksiniz. Gecgen bir yoldastan, Varsova
hatti yolcularnin: Kerenski Kazaklan Petrograd tizerine gottirtiyor!
dediklerini 6grendim. Bu ¢ok olanakli; eger olguyu biitiin yonleri
ile arastirmaz ve eger Kornilov’un ikinci dalgayr olusturan
birliklerinin giiclerini ve diizenlenisini irdelemezsek, gercekten
suclu oluruz.

Kerenski, iktidarin Sovyetlere gecmesini engellemek icin,
lsayfa 204] bu iktidarin hemen barig 6nerisinde bulunmasin engelle-
mekK icin, topragin koyliilere hemen verilmesini engellemek icin,
Petrograd’t Almanlara teslim etmek ve kendisi de Moskova'ya
dogru girisi kirmak icin, Kornilov birliklerini yeniden Petrograd’a
yaklastird! iste elden gelen en genis bicimde yayacagimiz ve cok
buytik bir basarn kazanacak olan ayaklanma slogani.

Merkez Yiritme Komitesinin toplantiya ¢cagrilmasin kasi-
ma degin geciktirebilecegi Rusya Sovyetler Kongresini beklemek
olanaksizdir; savsaklamak ve boylece Kerenski’'nin gene Kornilov
birlikleri getirmesini saglamak olanaksizdir. Sovyetler Kongresin-
de, Petrograd tuizerine, Kornilov alaylarina karsi ivedi bir hareketi
birlikte gerceklestirebilecek Finlandiya, donanma ve Reval temsil
edilmektedirler - donanma, topcu, makineli tiifekciler ve iki Gi¢
kolordunun, 6rnegin Viborg'da, Kerenski’'nin kendileri ile yeniden
kumpas kurdugu Kornilov generallerine karsi ofkelerinin biitiin
gliclinli gostermis bulunduklan hareketi.

Baltik donanmasinin, Petrograd’a gelerek, béylece cepheyi
Almanlara acacagi bahanesi ile, Kornilov alaylarna, ikinci saldin
dalgasim1 hemen bir yenilgiye ugratma olanagindan vazgecmek,
yanhshklarin en biylGgi olur. Kornilovcu karacalicilar, genel
olarak her turlii yalani soyledikleri gibi, bunu da séyleyeceklerdir,
ama yalan ve kara calmalardan yilginhga kapilmak devrimcilere
yaragsmaz. Kerenski Petrograd’it Almanlara teslim edecek, iste bu
simdi giin gibi, ortada; hi¢ bir karsi giivence bizim bu konudaki
derin inancimizi sarsmayacaktir, ¢ciinkii bu inan¢ olaylann tim
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akisindan ve Kerenski'nin tim siyasetinden doguyor.

Kerenski ve kornilovcular, Petrograd’1 Almanlara teslim ede-
cekler. Ve Petrograd’1 kurtarmanin ta kendisi icindir ki, Kerenski’yi
devirmek gerekir, her iki baskent Sovyetlerinin iktidarn almalan
gerekir; bu Sovyetler, biitiin halklara hemen barns onerecekler
ve Alman devrimcileri karsisindaki (sayfa 205] gorevlerini yerine ge-
tireceklerdir; boylece Rus devrimine karsi caniyane komplolarin,
uluslararasi emperyalizm tarafindan tezgahlanan komplolarin
ezilmesine dogru kesin bir adim atmis olacaklardir,

Rus devrimi ile diinya devrimini, ancak Baltik donan-
masinin, Finlandiya, Reval ve Kronstad birliklerinin, Petrograd
onlerinde bulunan Kornilov birliklerine karsi hemen harekete
gecmeleri kurtarabilir. Ve bu hareketin birka¢ giin icinde kazak
birliklerinin bir béliimiiniin teslimi, 6blr bolimiiniin tam yenilgisi,
Kerenski'nin devrilmesi sonucunu verme sansi yiizde-doksan-
dokuzdur, ciinki her iki baskent isci ve askerleri de bu hareketi
destekleyeceklerdir.

Uygun zamani bekleyerek oyalanma, 6lim demektir.

“Tum iktidar Sovyetlere” slogani, bir ayaklanma slogandir.
Bu slogani, onun bilincine varmadan, onun tizerinde diisinme-
den kullanan biri, kendinden baska kimseye kizmamalidir. Ama
ayaklanmay bir sanat olarak ele almak gerek, - bu konu tizerinde
Demokratik Konferansta durdum ve bugiin de duruyorum, ¢iinki
marksizmin ogrettigi sey budur, Rusya’daki ve biitiin diinyadaki
gliincel durumun 6grettigi sey, budur.

S6z konusu olan oylar degildir, s6z konusu olan “sol” sos-
yalist-devrimcileri cekmek degildir, s6z konusu olan ne tasra Sov-
yetlerinin yardimi, ne de onlarin kongreleridir. S6z konusu olan,
Petrograd, Moskova, Helsingfors, Kronstad, Viborg ve Reval’in
kararlastirabilecekleri ve kararlastirmalan da gereken ayaklan-
madir. Ayaklanma, elden gelen en biiyiik ciddiyet ile, elden gelen
en iyi hazirlik ile, elden gelen en biiytik hizlilik ve eneriji ile, Petrog-
rad onlerinde ve Petrograd’da kararlastinlip gerceklestirilebilir ve
kararlastinlip gerceklestirilmelidir.

Donanma, Kronstad, Viborg ve Reval, Petrograd lizerine
yuruyebilirler ve yirimelidirler, Kornilov alaylarim ezebilirler
ve ezmelidirler, her iki baskenti de ayaklandirabilirler (sayfa 206] ve
ayaklandirmaldirlar, yiginlar arasinda topragi hemen koylilere
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verecek bir iktidar icin propaganda yapabilirler ve yapmaldirlar,
Kerenski hiikiimetini devirebilirler ve devirmelidirler, bu iktidan
kurabilirler ve kurmalidirlar.

Uygun zamani bekleyerek oyalanma, 6lim demektir.

N. LENIN
8 Ekim 1917

ik kez, 7 Kasim
1925’te, Pravda

n° 255’te yayimlandi.
[sayfa 207]
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RSDIP(B) MERKEZ KOMITESININ 10 (23) EKIM 1917
GUNLU OTURUMU™

I
RAPOR
TUTANAK

Lenin yoldas, eylil baslarindan beri, ayaklanmaya karsi
belli bir ilgisizligin ortaya ciktigini saptiyor. Bununla birlikte, eger
biz, slogan olarak iktidarin Sovyetler tarafindan alinmasin ciddi
bir bicimde ileri stiriiyorsak, bu kabul edilmez bir seydir. Bundan
otiirti, sorunun teknik yéniiniin uzun zamandan beri diistinilmiis
olmasi gerekirdi. Simdi, cok zaman gecirilmis bulundugu ortaya
cikiyor.

Bununla birlikte, sorun kendini keskinlikle koyuyor ve karar
ani da yakindur.

Uluslararas1 durum, giriskenligi ele almamizi gerektirecek
gibidir.

Cephenin Narva’ya degin geri cekilmesi ve Petrograd’'in
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[sayfa 208] teslimi icin cevrilen dolap, bizi kesin eylemlere daha da
cok zorluyor.

Siyasal durum bizi ayni yonde sonu¢ cikarmaya gotiiriiyor.
3-5 temmuz giinleri, kesin eylemlerimiz basarsizliga aday olabilir-
lerdi, ctinki bizi destekleyecek cogunluk yoktu. O giinlerden bu
yana, yukselmemiz dev adimu ile siirdii.

Yiginlarin uzaklik ve ilgisizligi, onlarnn s6zlerden ve kararlar-
dan bikmis bulunmalarn ile aciklanabilirler.

Cogunluk bugilin bizden yanadir. Siyasal durum, iktidarn
alinmasi icin tamamen olgunlasmustir.

Tanmsal hareket de ayni yonde gidiyor, ¢iinkii bu hareketin
dizginini kismak icin kahramanca cabalarin gerekecegi aciktir.
Tum topragin koyliilere verilmesi slogani, biitiin kdylilerin slogan
durumuna gelmistir. Demek ki, siyasal kosullar gerceklesmistir.
Sorunun teknik yonini incelemek gerekiyor. Tum is burada.
Bununla birlikte, asircilar gibi biz de, ayaklanmanin yontemli
hazirlanisini bir cesit siyasal gtinah olarak gérmeye egilimli bulu-
nuyoruz.

Bizden yana olmayacagi acik olan Kurucu Meclise degin
beklemek, diisiiniilmesi olanaksiz bir seydir, ¢clinkii bu, giicliikle-
rimizi daha da agirlastirmak anlamina gelir.

Kesin eylemlere gecmek icin bolgesel kongreden ve Minsk
Onerisinde™ yararlanmak gerekir.

flk kez 1922°de
Proletarskaya Revolutsiya
n° 10’da yayimlandi.

2
KARAR

Merkez Komite, Rus devriminin uluslararasi durumunun
(Almanya’daki, tiim Avrupa’da dinya sosyalist devriminin biiyti-
mesinin en son belirtisi olan, donanmanin ayaklanmasi; ve, ote
yandan, emperyalist barisin Rusya’daki devrimi [sayfa 2091 bastirdigini
gorme tehlikesi), - tipki askeri durum gibi (Rus burjuvazisi ile Ke-
renski ve hempalarinin Petrograd’i Almanlara teslim etme yolun-
daki kusku gotiirmez kararlar), - tipki Sovyetlerdeki ¢cogunlugun
proleter parti tarafindan kazanilmasi gibi, - kdylii ayaklanmasina
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ve partimize giivenini gosteren halkin (Moskova secimleri) davra-
nisindaki degisiklie bagh bulunan biitiin bunlar ve en sonu yeni
bir Kornilov seriiveninin acik hazirlanigi (Petrograd’dan birliklerin
cekilmesi, Kazaklarin Petrograd’a getirilmesi, Minsk’in Kazaklar
tarafindan kusatilmasi, vb.) - biitiin bunlar silahli ayaklanmayi
giindeme koyuyor.

Buna gore, silahli ayaklanmanin kaginilmaz ve tamamen ol-
gunlasmis bulundugunu g6z éniinde tutan Merkez Komite, biitiin
parti orgiitlerine tutumlarini bu duruma gore belirlemeyi, biitiin
pratik sorunlarn (Kuzey Bolgesi Sovyetleri Kongresi, Petrograd’dan
birliklerin cekilmesi, Moskova ve Minsk’de gerceklestirilecek
eylemler, vb.) bu acidan inceleme ve ¢6zmeyi 6nerir.

lIk kez 1922'de
Proletarskaya Revolutsiya
n° 10’da yayimlandi.

[sayfa 210]
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YOLDASLARA MEKTUP

YOLDASLAR, gecirmekte oldugumuz donem o kadar kritik,
olaylar o kadar bas déndiricii bir cabuklukla akip gitmektedir ki,
kaderin kendisini tarihin biiytik akiminin biraz uzaginda biraktigi
bir gazete yazan daima geride kalmak ya da ozellikle yazdiklan
zamaninda yayimlanmiyorsa, yanhs bilgi vermek tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu durumu ¢ok iyi bildigim halde, gene de kendimi,
belki de yayimlanmayacak olan bu mektubu bolsevik yoldaslara
gondermek zorunda goriiyorum, ¢iinkii en biiytik bir enerji ve sar-
silmazlikla karsi durmayr kendime 6dev saydigim duraksamalar,
bocalamalar simdiye kadar goérilmemis biiyiik bir rezalet haline
gelmislerdir ve parti tizerinde, enternasyonal proletarya (sayfa 211]
hareketi tizerinde, devrim tizerinde koti bir etki yapabilirler. Ge¢
kalmis olmak tehlikesine gelince, bu tehlikeyi 6nlemek tizere han-
gi bilgilere sahip oldugumu ve bunlarn tarihlerini belirtecegim.

Ancak 16 ekim pazartesi sabahi bir arkadasi gérebildim,
arkadas bir giin 6nce Petrograd’da cok 6nemli bir bolsevik top-
lantisina katilmisti ve bana oradaki tartismalar konusunda ayrintil
bilgiler verdi.” Orada, ayn1 zamanda her egilimden biitiin pazar
gazetelerinin yorumlarina da konu olan ayaklanma sorunu tarti-
silmisti. Toplantida baskentteki biitiin belli bash bolsevik calisma
kollarinin en s6zl gecen 6geleri temsil edilmis bulunuyordu. Ve
katilanlarin yalmz ki¢iik bir azinhgi, topu topu iki yoldas, mu-
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halif bir tutum benimsemislerdi. Bu yoldaslar tarafindan ileri
striilen kanitlar o kadar zayifti ki, bu kanitlar éyle géze carpan
bir kesmekesin, korkunun belirtisidirler, bolsevikligin ve devrimci
proleter enternasyonalizmin biitiin temel ilkelerinin 6yle ana
fikirlerinin unutulusunu belirtmektedirler ki, bu él¢iide onur Kirci
bocalamalara bir agiklama bulmak giictiir. Ama gercek ortada; ve
devrimci bir parti, bu kadar ciddi bir sorun tizerinde bocalamalar
hos gorme hakkina sahip olmadig ve ilkelerden ayrilan bu iki
yoldas bir kansiklik yaratabilecekleri icin, onlarin kanitlarini tahlil
etmek, bocalamalarini gozler 6niine sermek ve bu bocalamalarin
ne kadar onur Kirici olduklarnmn géstermek zorundadir. Asagidaki
satirlarda bu gorev yerine getirilmeye calisilacaktir.

“... Halk arasinda cogunluga sahip degiliz ve bu kosul yoksa,
ayaklanma miimkiin degildir....”

Boyle konusabilen insanlar ya gercegi bilerek degistirmek-
tedirler ya da devrimin gercek durumunu hi¢ hesaba katmaksizin,
her halde, Bolsevik Partisinin biitiin lilkede oylann tam tamina
yandan bir fazlasina sahip oldugu yolunda isayfa 2121 6nceden bir
giivence elde etmek isteyen onmaz formalistlerdir. Tarih, hi¢ bir
zaman, hi¢ bir devrimde bdyle giivenceler vermemistir, kesinlikle
veremez de. Boyle bir istegi dile getirmek dinleyicilerle alay et-
mektir, bu kendisinin gercekten kacisini gizlemek demektir.

Cunki, gercek, temmuz giinlerinden beri, halkin ¢cogun-
lugunun hizla bolseviklerin yaninda yer almaya basladigim bize
acikca gostermektedir. Bize, bunu, Petrograd’daki 20 agustos se-
cimleri, hatta Kornilov seriiveninden bile 6nce bolsevikler tarafin-
dan alinan oylarin kenar mahalleleri olmayan bir kentte %20’den
%33’e cikmasi, sonra eyliilde, Moskova yonetim bolgeleri dumalan
icin yapilan secimlerde, bolseviklerin elde ettigi oylarin %11'den
%491/3’e (bu giinlerde gérdiigiim Moskoval bir yoldas dogru
rakamin %51 oldugunu sOylemisti bana) cikmasi, gostermistir.
Sovyetlerin yenilenmesinde de ayni seyi goriiyoruz. Kéyli Sovyet-
lerinin cogunlugunun, kendi merkez konseylerinin, Avksentiyev’e
baglanmasina karsin, koalisyona karsi olduklarini ilan etmeleri de
bunu gostermistir. Koalisyona karsi olmak, gercekte bolsevikleri
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izlemek demektir. Dahasi var, cepheden gelen haberler giderek
daha sik ve daha acik bir sekilde gosteriyor ki, asker yiginlar, sos-
yalist-devrimci ve mensevik 6nderlerin, subaylarin vekillerin, vb.,
vb. kara calmalarina ve saldirlarna karsin, giderek daha buyiik bir
istekle bolseviklerin saflarinda yer almaktadirlar.

En sonu, Rusya’nin bugiinkii yasaminda basta gelen olay
koylii ayaklanmasidir. iste gercekte halkin bolseviklerden yana
gecisi boyle gerceklesmektedir: bunun kaniti s6zlerle degil ey-
lemle yapilmuistir. Clinkii, burjuva basinin, ve onun, “pogrom”lar
ve “anarsi” diye bagira cagira itiraz eden Novaya Jizn’in hempa-
larnin “bocalayip duran” 6geleri arasindaki zavalli yardak¢ilarnin
yalanlar1 ne olursa olsun, ayaklanma bir gercektir. Tambov® bol-
gesinde koyliilerin hareketi, fizik anlamsnda ve siyasal anlamda bir
ayaklanmaydi; [sayfa 213] Oyle bir ayaklanma ki, ¢cok 6nemli siyasal
sonuclar verdi: 6rnegin, ilkin, topragin koyliilere geri verilmesine
neden oldu. Diyelo Naroda’ya kadar, o da dahil olmak iizere,
ayaklanmayla dehsete kapilmis olan butiin sosyalist-devrimci
serseri takiminin, simdi, topragi koyliilere geri vermek gerekir
diye ulumalart bosuna degildir! Boylece, olaylar, bolsevizmin
cizgisinin dogrulugunu ve kaydettigi ilerlemeleri dogruluyor. Bo-
napartcilan ve onlarin parlamentodaki usaklarm ayaklanmadan
baska bir yolla “aydinlatmak” olanaksiz oldu. Onlara “yasamay1
o6gretmek” icin ayaklanma gerekti.

Bu, bir gercektir. Gercekler inatcidir. Ve ayaklanma le-
hindeki “gercege” dayanan bu nitelikte bir kamit, bocalayan ve
pisirik bir politikacinin “kétiimser” bin tirli minnkinnindan daha
gucliaddr.

Eger koyli ayaklanmasi, ulusal 6nemi olan siyasal bir olay
olmasaydi, parlamentodaki sosyalist-devrimci usaklarn, topragin
koylilere verilmesi zorunlulugunu haykirmayacaklardi.

Koéyli ayaklanmasinin, Raboc¢i Put’un da daha once be-
lirttigi gercekten hayranlhiga deger baska bir devrimci ve siyasal
sonucu, Tambov demiryolu garlanna bugday gelmesidir. iste bir
“kanit” daha; saskina donmis baylar, ayaklanma lehinde, artik
kapiy1 calmaya baslamis olan esi gorilmemis korkung bir buna-
hmdan ve acliktan tilkeyi kurtarmanin tek caresi olan ayaklanma
lehinde bir kamit. Halk hainleri sosyalist-devrimciler ve mensevikler
homurdanir, tehditler savurur, kararlar kaleme alir. Kurucu Meclisi
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toplayarak aclan doyurmayi vaat ederken; halk, bolseviklerin
tarzina bagvurarak, ekmek sorununu, toprak sahiplerine, kapi-
talistlere ve istifcilere karsi ayaklanma yoluyla kendisi c6zmeye
koyuldu.

Ve burjuva basini, ekmek sorununun bu ¢éziimiiniin (tek
gercekci ¢6ziim yolunun) olaganiistii meyvelerini tamimak [sayta
214] zorunda kald; hatta Ruskaya Volya bile, kéyliilerin ayaklan-
masindan beri, Tambov eyaletinin demiryolu garlarinin bugdayla
dolup tastigin bildiren bir haberi yaymnladi.

Haywr, halkin cogunlugunun bolseviklerin ardindan gitti-
ginden ve gideceginden kusku duymak utanilacak bir sekilde
bocalamaktir, ve gercekte proletarya devriminin biitiin ilkelerini
reddetmek, tam anlamiyla, bolsevizmi diipediiz yadsimak de-
mektir.

“... Biz iktidan alacak kadar kuvvetli degiliz, ve burjuvazi de
Kurucu Meclisi basarsizhiga ugratacak kadar kuvvetli degil....”

Bu kamitin birinci bolimi, bundan oncekinin basit bir
yinelenmesinden baska bir sey degil. O kanit ki, isciler hakkinda
koétimserlik, burjuvazi hakkinda iyimserlik gostererek, saskinligi,
burjuvazi karsisindaki korkuyu ifade ettigi zaman, gerek giic
olarak, gerek inandiricilik bakimindan hig bir sey kazanmaz. Eger
askeri 6grenciler ve Kazaklar kanlarnin son damlasina kadar bol-
seviklere karsi savasacaklarini sdylerlerse, onlara inanilabilir; ama
eger, toplantilarin bir kisminda, isciler ve askerler bolseviklere tam
glivenlerini belirtir ve iktidan Sovyetlere vermek icin gogislerini
siper etmeye hazir olduklarini sdylerlerse, oy vermenin baska bir
sey ve doviismenin baska bir bagska sey oldugunu unutmamak
“akililik” olur.

Boyle uslamlamalarla, ayaklanma elbette ki 6nceden
“mahkim” edilir. Ama insan kendi kendine soruyor, garip bir
sekilde yalmz bir dogrultuya yonelen, bir dogrultuya dénen bu
“kotumserligi” burjuvaziyle acik sozli bir siyasal birlesmeden
ayiran nedir?

Olaylara bir géz atiniz, bolsevikler tarafindan yapilan ve
bizim kétiimserligimizin “unuttugu” binlerce bildiriyi ammsayiniz.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



Binlerce kez s6yledik ki, isci ve asker vekilleri Sovyetleri bir glictiir,
devrimin 6nciistidiir, iktidan alabilirler. (sayfa 215 Sosyalist- devrim-
cilerin ve menseviklerin, Sovyetlerin iktidar ele almalarindan kor-
karken, “tam yetkiye sahip demokrasi organlarn” tistiine edebiyat
yapmalarini binlerce kez elestirmistik.

Peki Kornilov sertiveni neyi tamitladi? Sovyetlerin gercekten
bir gli¢ oldugunu.

Deneyimin ve olaylann verdigi bu kanittan sonra, bolseviz-
mi terk edecektik, kendi kendimizi yadsiyacaktik ve (her ne kadar
her iki baskentin Sovyetleri ve tasra Sovyetlerinin cogunlugu bizim
yammizdaysa da) “biz yeteri kadar giiclii degiliz” diyecektik...
Bakin hele, bu bocalamalar bir alcaklik degil midir? Aslinda, bizim
“kotumserler”, “butiin iktidar Sovyetlere” sloganini reddediyorlar,
ama bir yandan da bunu itiraf etmekten korkuyorlar.

Burjuvazinin Kurucu Meclisi basarnsizhga ugratacak kadar
kuvvetli olmadigi nasil tanitlanabilir?

Burjuvazi, Sovyetleri devirebilecek giicte degilse de pekala
Kurucu Medclisi basarisiziga ugratabilecek gulictedir, cinkii hic
kimse onu bundan alikkoyamaz artik. Kerenski ve hempalarinin
vaatlerine inanmak, usaklann kararlarina inanmak, proletarya
partisinin bir tiyesine, bir devrimciye yakisir mi? Burjuvazi yalniz
Kurucu Medclisi basarsizliga ugratmak giiciine sahip degildir, eger
bugiinkii hiikiimet devrilmezse, Petrograd’it Almanlara teslim
ederek, cepheyi acarak, lokavtlan artirarak, bugday iletimini
baltalayarak dolayh yoldan da bu sonuca varabilir. Biitiin bunlan
burjuvazi simdiye kadar kismen gerceklestirdi, olaylar bunu dog-
ruluyor. Oyleyse, bunu sonuna kadar gotiirmeye de giicii yeter,
eger isciler ve koyluler kendisini devirmezlerse.

“... Sovyetler, Kurucu Meclisi toplamasini ve Kornilov seriive-
ninden vazgec¢mesini istemek iizere hiikiimetin sakagina dayanan bir
tabanca olmalidir. ...” [sayfa 216]

Iste bakin isi nereye kadar vardmyor bizim kétiimserden
biri.

O, isi buraya vardirmak zorunda kaldi, ¢ltinkii ayaklanma-
dan caymak, “butin iktidar Sovyetlere” sloganlarindan caymak
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demektir.

Elbette ki, sloganlar, “kutsal kitabin s6zleri” degillerdir. Ama
neden hic kimse bu slogamin (temmuz giinlerinden sonra benim
yapmis oldugum gibi) degistirilmesini istemedi? Parti, eyliilden
beri ayaklanma sorununu, “biitin iktidar Sovyetlere” sloganini uy-
gulamak icin artik kacimilmaz olan ayaklanma sorununu tartistigi
halde, neden acik acik konusmaktan korkuluyor?

Bizim kotiimserlerimiz, bunun altindan hi¢ bir zaman
kalkamayacaklardir. Ayaklanmadan caymalk, iktidarin Sovyetlere
tesliminden caymak demektir, biitin umutlarnimizi, bitiin dilek-
lerimizi, Kurucu Meclisi toplamay1 “vaat eden” yigit burjuvaziye
emanet etmek demektir.

Bir kere iktidar Sovyetlerin eline gectikten sonra, Kurucu
Meclisin ve onun basarsinin given altina alinmis olacagin
anlamak gercekten o kadar giic muidir? Bolseviklerin binlerce
kez soyledigi budur iste. Hi¢ kimse bunu yalanlamaya kalkmadi.
Bu “karma devlet tipini” herkes kabul etmekteydi, simdi “karma
tip”ten yararlanarak iktidarin Sovyetlere gecmesi sloganindan
caymayl, ileri sirmek ve bunu, slogamimiza acikca karsi cik-
maktan korkarak yarim-agizla yapmak ne demektir? Bu tutumu
nitelendirecek parlamenter bir anlatim tarzi bulunabilir mi? K6-
timserimize pek giizel bir yanit verilmis: “mermisiz bir tabanca”.
Eger boyleyse, bu, cogu kez Sovyetlerin bir “tabanca” oldugunu
one sirmis olan ve onlarin egemenligi siirdiikkce Sovyetler hic
bir sey olamayacagindan ¢ogu kez halki aldatmis olan Liberlerin
ve Danlarn safinda dogrudan dogruya yer almaktir.

Ama, eger tabancanin icinde bir “mermi” olsun isteniyorsa,
bu ayaklanmanin teknik olarak hazirlanmasini istemek [sayfa 217
demektir, cinkii mermiyi bulmak ve tabancay1 doldurmak gere-
kir; ayrica bir tek mermi de yetmeyecektir.

Ya Liber-Danlarin safina gecilir ve “biittin iktidar Sovyetlere”
sloganindan acikca vazgecilir, ya da ayaklanilir. Ortasi yok.

“Her ne kadar Rodziyanko oOyle istiyorsa da, burjuvazi,
Petrograd’i Almanlara teslim edemez, c¢iinkii savasi yapanlar burjuva-
lar degil bizim kahraman bahriyelilerimizdir. ..."
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Bu kanit da, proletaryanin devrimci giicleri ve yetenekleri
konusunda yalmzca koétimserlige sahip olduklanni her adimda
kacinilmaz bir bicimde ortaya koyanlarin burjuvazi konusundaki
“iyimserlik"leriyle yogrulmustur.

Savasi yapanlar kahraman denizcilerdir, ama bu, (Esel ada-
sinin alinmasindan 6nce iki amiralin kagmasina engel olmadi!

Bu da bir gercektir. Gergekler inatcidir. Gercekler, amiralle-
rin de tipki Kornilov gibi ihanet edebileceklerini kanithyorlar. Ge-
nelkurmay Baskanhginda hic¢ bir degisiklik yapilmadi; komutanlk
Kornilov yanlisidir, bu da yadsinilmaz bir gercektir.

Eger Kornilovlar (basta Kerenski, cinkii Kerenskinin
kendisi de Kornilov’un bir sug ortagidir) Petrograd’ teslim etmek
isterlerse, bunu iki ve hatta “tic” sekilde yapabilirler.

1° Kornilov tarafindan kazanilmis olan baskomutanligin
ihaneti ile cephenin kuzey kesimini acabilirler.

2° Alman ve Ingiliz emperyalistleri ile, bizim donanmamiz-
dan daha kuvvetli olan Alman donanmasinin hareket serbestisi
konusunda “anlasabilirler.” Ayrica “kaybolmus olan amiraller”,
planlar1 Almanlara teslim edebilirler.

3° Lokavt yoluyla ve bugday sevkini baltalama yoluyla birlik-
lerimizi umutsuzluga ve tam bir gli¢siizliige ugratabilirler. [sayfa218]

Bu olasiliklarin hi¢ birini gézden uzak tutamayiz. Olaylar
gOsteriyor ki, burjuva-kazak partisi, zaten bu ug¢ kapiy1 da ¢calmis
ve onlarn agcmaya kalkismis bulunuyor.

Bundan c¢ikan sonuc nedir? Su ki, bizim, burjuvazinin devri-
mi bogup yok edecegi ani beklemeye hakkimiz yoktur.

Rodziyanko’nun “niyetlerini” kiicimsemek olanaksizdir,
deneyim bunu tanitlamis bulunuyor. Rodziyanko bir eylem adami-
dir. Sermaye reddedilmez bir bicimde Rodziyanko’dan yanadir. Ve
proletarya iktidan ele gecirmedigi siirece de, sermaye pek biiyiik
bir giictiir. On yillar boyunca, mutlak bir 6zveriyle Rodziyanko,
sermayenin siyasetini ylruttu.

Bundan cikan sonu¢ nedir? Devrimi kurtarmanin tek
yolu olan ayaklanma sorununda duraksamalar gostermek, bol-
seviklerin her seyden 6nce karsisina dikilmis olan Liber-Danlarn,
devrimci-sosyalizmin, mensevizmin zihniyetinden, “mujiklerin” o
bilingsiz kolay inanma egiliminden gelme korkakca bir giivene,
burjuvaziye karsi korkakhgi gizleyen bir giivene kapilmaktir.
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Ya bir ise yaramayan kollar1 bos bir gogiis izerinde capraz-
lamak ve Kurucu Meclise “giiveni” oldugunu soyleyerek, Rodzi-
yanko ve cémezlerinin Petrograd’i teslim etmelerini ve devrimi yok
etmelerini beklemek ya da ayaklanmaya karar vermek. ikisinin
ortasi yoktur.

Tek basina ele alindiginda, hatta Kurucu Meclisin toplan-
masl! bile durumda hi¢ bir degisiklik yapmayacaktir, ¢iinkii hic
bir kurum, hi¢ bir meclis oylamasi, en yiiksek yetkilere sahip olsa
bile, acligi ve Wilhelm'’i yenemez. Kurucu Meclisin toplanmasi
ve etkinligi, iktidann Sovyetler tarafindan alinmasina baghdir:
bolseviklerin ¢ok eskiden beri savunduklan bu dogruyu, gercekler
gittikce daha ac1 ve daha s6z goétiirmez bir bicimde dogrulamak-
tadir. [sayfa 219]

“Biz giinden giine gliclenmekteyiz. Kurucu Meclise giiclii bir
mubhalefet olarak girebiliriz. Neden her seyi bir olasilik tizerinde tehli-
keye atmali? ...”

Kurucu Meclisin toplanacagini “okumus” olan ve giivenle,
en mesruy, en anayasal yollara dayanan dar gortislii bir burjuvaci-
higin kanti.

Yazik ki, ne aclik sorunu, ne de Petrograd’in teslimi sorunu,
Kurucu Meclisi beklemekle ¢coziilemez. Saflar, saskinlar, korkuya
kapilanlar bu “ayrintiy1” gozden kacinyorlar.

Aclik beklemez. Koyli ayaklanmasi beklemedi. Savas
beklemez. Kacak amiraller beklemediler.

Biz bolsevikler Kurucu Meclise olan giivenimizi ilan etsey-
dik, aclik beklemeye razi olacak miydi? Biz bunu séyler séylemez,
kacak amiraller beklemeye razi olacaklar miydi? Maklakovlar,
Rodziyankolar, lokavtlara, askerin iagesinin baltalanmasina, Ingiliz
ve Alman emperyalistleri ile gizli gériismelere bir son vermeye
razi olacaklar miyd1?

Biitiin bunlar bizim “anayasal hayallerin” ve parlamenter
ahmakligin sampiyonlarinin kanitlarindan ileri gelmise benziyor.
Yasayan gercek onlarin géziinden kagciyor, geriye de yalniz Kurucu
Meclisin toplantisini bildiren bir kagit ve secimler kaliyor.

Ve bu korler, hala a¢ halkin ve generalleri ve amiralleri tara-
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findan ihanete ugramis savascilarn, secimlere karsi umursamaz
olmalarna sasiyorlar! Ey akil!

“... Eger Kornilovlar yeniden harekete gecseydiler, diinyanin kag
bucak oldugunu goériirlerdi. Ama bizim kendiligimizden baslamamiz,
bir basarisizlik tehlikesini g6ze almamiz neye yarar? ...”

Iste son derece inandirici ve son derece devrimci bir kart
daha. Tarih kendini yinelemez, ama biz ona sirtimizi donersek ve
Kornilov'un ilk sertivenini dikkate alarak “ah kornilovcular bir bas-
lasaydl!” dersek, ne giizel bir devrimci (sayfa 2201 strateji olurdu bu.
“Isi oluruna birakma”ya ne kadar benziyor. Umalim ki, Kornilovlar
kendileri icin elverissiz bir zamanda yeniden ise giriseceklerdir.
Bu, gercekten gugcli bir “kanit” degil midir? Bir proletarya siyaseti
icin ne ciddi temel.

Peki ya ikinci sevkiyatin Kornilovlan bir seyler 6gren-
mislerse? Ya acliktan dogan kansikliklan, cephedeki kopmayu,
Petrograd’in teslimini bekliyorlarsa ve o zamana kadar harekete
gecmiyorlardiysa? Ne olacakti o zaman?

Bize, proleter partisinin taktigini, Kornilovlarin eski yanilgi-
larindan birini yinelemeleri olasiligina dayandirmamiz 6neriliyor.

Simdiye kadar bolsevikler tarafindan yiizlerce kez gosterilen
ve ortaya konan seyi, devrimin alt1 ay1 siiresince tamitlanmis olan
seyi unutalim, Kornilov iktidarindan ya da proletarya iktidarindan
baska cikis yolu olmadigini ve olamayacagini unutalim, biitiin bu
deneyimi yok sayalim ve bekleyelim. Neyi bekleyelim? Bir mucize-
yi; bekleyelim ki, 20 nisandan 29 agustosa kadar o kadar coskun, o
kadar firtinali olan olaylarn gelismesi birdenbire (savagin uzamasi
ve achgin biiyiimesi dolayisiyla) Kurucu Meclisin bansci, huzur
icinde ve mesru bir sekilde toplanmasina ve meclisin mesru ka-
rarlannin yerine getirilmesine yer versin. iste giizel bir “marksist”
taktik! Bekleyiniz aclar, Kerenski, Kurucu Meclisi toplayacagim
vaat etti!

“Uluslararasi1 durumda, acikcasi, bizi hemen harekete gecmeye
zorlayan hig bir sey yok; eger biz, kendi kendimizi kursuna dizdirtecek
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olursak, Batida sosyalist devrim davasina yarardan cok zarar vermis
oluruz. ...”

Gercekte giizel bir kanit. Scheidemann’in ve Renaudel’-
in®”’kendileri bile”, uluslararasi sosyalist devriminin basarisini
dileyen iscilerin sempatisini bundan daha biiylik

bir (sayfa 2211 ustalikla kétiiye kullanamazlardi.

Diistiniin bir kez: en cetin kosullar altinda Liebknecht’ten
bagka kimseleri olmayan (o da hala zindanda olmak iizere),
gazeteden, toplanma 6zglirligiinden yoksun, bir tek Sovyetleri
olmayan Almanlar, yani Almanya’nin devrimci enternasyonalist-
leri, bahriyeli tiniformasi giyen isciler, halkin bitiin siniflarinin
-en son varlikh kéylilye kadar- enternasyonalizme karsi yenilmez
dismanhgina karsin, biiyilik, orta ve kiiciik emperyalist burjuva-
zinin tamamiyla Ustiin bir bicimde 6rgiitlenmis olmasina karsin,
belki de ancak ylizde-bir basar sansi ile donanma icinde isyan
cikardilar.

Onlarca gazetesi ve toplanma 6zgirliigli olan, Sovyetlerde
cogunluga sahip bulunan bizler, butiin dinyadaki arkadaslan-
miza oranla, istisnai olarak ayricalikli bir durumda bulunan biz
proleter enternasyonalciler, ayaklanmamizla Alman devrimcilerini
desteklemeyi reddedecegiz! Biz Scheidemann ve Renaudel gibi
uslamlama yiritecegiz, iyisi mi bir ayaklanmaya kalkismamali,
cliinki eger bizi kursuna dizerlerse, diinya, akli basinda, 6rnek ve
siradan olmayan enternasyonalcileri kaybedecek diyecegiz!

Aklimizi basimiza toplayalim. Almanya’da ayaklananlar
lehinde bir sempati 6nergesi kabul edelim ve Rusya’da ayaklan-
may1 reddedelim, bu akill, iyi sogurulmus bir enternasyonalcilik
olacaktir ve eger bu akli basinda siyaset, her yanda basan kaza-
nirsa enternasyonalcilik biitiin diinyada ne biiytik bir ¢cabuklukla
filizlenecektir!

Savas biitiin tilkelerdeki iscileri bezdirdi, onlan yiyip bitirdi.
italya’da, Almanya’da ve Avusturya’da devrimci patlamalar co-
galiyor. Yalmz biz, isci ve asker vekilleri sovyetlerine sahip olan
biz bekleyecegiz - ve buyiik toprak sahiplerine karsi ayaklanarak,
sOzlerle degil eylemle bizi Kerenski hiikiimetine karsi ayaklanma-
ya cagiran Rus koyliilerine ihanet ettigimiz gibi Alman enternasyo-
nalcilerine ihanet edecegiz... [sayfa222]
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Birakalim Rus devrimini bogazlamaya hazir biitiin tilkelerin
pliitokratlarinin emperyalist fesat birliginin bulutlan yogunlassin;
bizi para ile bogmalarimi huzur icinde bekleyelim! Fesatcilan
zayiflatmak ve onlarnn saflann isci ve asker vekilleri Sovyetleri
zaferiyle kirmaktansa, eger Kerenski ve Rodziyanko vicdanlarina
danisarak toplayacaklarnn oy pusulalan ile biitiin enternasyonal
komplolan basarisizliga ugratacak olan Kurucu Meclisi bekleye-
lim. Kerenski’'nin ve Rodziyanko’nun iyi niyetinden kuskulanmaya
hakkimiz var mi?

“Ama ‘biitiin diinya’ bize karsi. Biz tecrit edilmis durumdayiz.
Merkez Yiriitme Komitesi enternasyonalist mensevikler Novaya
Jizn’in mensuplan ve sol sosyalist-devrimciler bize karsi ¢cagn bildirileri
dagittilar ve dagitacaklardir!”

Cok giicli bir kamit. Simdiye kadar bocalayanlara, bizlere
karsi onlann bocalamalan yiiziinden muisamahasizdik. Halkin
sempatisini boylelikle kazandik. Boylelikle Sovyetleri ele gecirdik.
Sovyetler olmadan ayaklanma ne giivenilit, ne de cabuk olabilirdi.
Simdi elimize gecen Sovyetlerden biz de bocalayanlarin safina
gecmek icin yararlanalim. Bolsevizm icin ne giizel bir yazgi.

Liber-Danlarin, Cernovlarin biitiin siyaseti, sosyalist-devrim-
cilerin ve “sol” menseviklerin biitiin siyaseti gibi bocalamaktan
baska bir sey yapmiyor. Yiginlar sola kayiyorlar, bu sol sosyalist-
devrimcilerle mensevik enternasyonalcilerin su son zamanlarda
kazanmis olduklan biiyiik siyasal 6nemin kanitidir. Su iki olay:
menseviklerin ve sosyalist-devrimcilerin asagl yukan ylizde-kirki-
nin sola gecmesi ve koylii ayaklanmasi, acikca ve reddedilmez bir
sekilde birbirine baghdirlar.

Ama bu baghhgin niteligi, simdi Merkez Yiriitme Komite-
si ya da sol sosyalist-devrimciler ve devamli bocalama (sayfa 2231
icinde olan baskalarinin bize karsi olduklanni séylemelerinden
yakinanlarn sinirsiz gevsekliklerini kesin olarak ortaya koyuyor.
Cinkii Martov, Kambov, Suhanov ve diger kii¢iik-burjuva liderle-
rin bu bocalamalar, siyasal olaylara gercekten paralel olabilmek
icin koyli ayaklanmasiyla birlikte olmalidirlar. Kiminle birlikte
yuriimek gerek? Yiginlarin sola dogru evrimini dolayh olarak
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belirten, ve her sola donitiste utanilacak bir sekilde yakinan, yalpa-
layan, gidip Liber-Dan, Aksentiyev ve hempalarindan 6ziir dileyen
Petrograd’in bir avucg kararsiz lideri ile birlikte mi, yoksa sola dogru
kayan yiginlarla birlikte mi?

Sorun béyle, ve yalnizca boyle konulur.

Koyl ayaklanmasina, Martovlar, Kambovlar ve Suhanovlar
ihanet ettikleri icin, bize, biz enternasyonalci devrimcilere onlarin
arkasindan gitmemizi oneriyor. iste kisaca, bize sol sosyalist-
devrimcileri ve enternasyonalci mensevikleri “onaylamay1” salik
verenlerin siyasetinin nereye vardigim goriiyoruz.

Bocalayanlara yardim etmek icin ilkin kendimiz bocala-
may1 birakalim dedik. Bu “sevgili” kiiciik-burjuva sol demokratlar
ayni sekilde koalisyondan yana olduklarini s6ylemekte de boca-
hiyorlardi. En sonunda, onlan ardimizdan siirikledik, cinki biz
bocalamiyorduk. Ve yasam bizi hakli ¢ikardi.

Bu beyler bocalamalarnyla devrimi kaybedeceklerdi. Onu
yalniz biz kurtardik. Ve simdi aclik, Rodziyanko ve hempalarinin
teslimini hazirladiklan Petrograd’in kapilarnni ¢alarken mi duraca-
g1z.

“Ama demiryolu iscileriyle ve posta personeliyle siki bir bagimiz
bile yok. Bunlarin resmi temsilcileri Plansonlardir.®? Posta ve demiryol-
lan elimizde olmadan savasi kazanmak olanakl midir?. ...”

Glzel, giizel. Liber-Danlar bu yana, Plansonlar 6te yana.
lsayfa 2241 Ama y1ginlar bu adamlara azicik olsun giiven gostermis
midir? Biz bikmadan usanmadan bu liderlerin yiginlara ihanet
ettiklerini gostermedik mi? Moskova secimlerinde oldugu gibi
Sovyet secimlerinde de yiginlar bize gelmek tizere bu liderlerden
uzaklasmadilar m1? Demiryolu iscileri ve postacilar yigin1 da aclik
cekmiyor mu? Kerenski hiikiimetine grevle karsi koymuyorlar
mi?

“28 subattan 6nce bu sendikalarla bir bagimiz var miydi?”
diye “kotimsere” soruldu, o da iki devrimin karsilastirilamaya-
cagin ileri siirerek yanit verdi. Bu yanit yalmzca soruyu soranin
tutumunu giiclendirir. Clinkli bolsevikler binlerce kez burjuvazi-
ye kars1 proleter devrimin uzun bir hazirlik gerektirdiginden s6z
etmiglerdir (ve bu goriisii, hareket aninda unutmak tizere ileri
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siirmiis degillerdir). Posta ve demiryolu goérevlileri sendikalarinin
siyasal ve iktisadi yasantisini nitelendiren sey, asil, yiginlarin prole-
ter 6gelerinin kiiciik-burjuva ve burjuva cevrelerden ayrilmasidir.
Onemli olan bu iki sendikayla “baglantimin” 6énceden saglanmasi
degildir, clinkii demiryolu gorevlileri ve postaci yiginlarina ancak
proleter ayaklanmanin zaferi bir sey saglayabilir.

“Petrograd’da yalmizca iki-li¢ giinlik ekmegimiz var. Ayakla-
nanlara ekmek verebilir miyiz? ...”

Bu, (her zaman “kusku duyma” egilimi gésteren ve ancak
deneyimle yanildigi kanitlanabilen) kugkuculann sayisiz gézlem-
lerinden, suclunun giinahlarin su¢suza ytikleyen gézlemlerinden
biridir.

Burjuvazi, Rodziyankolar ve hempalan achgi hazirlamak-
tadirlar ve ayaklanmanin aclikla bogulacagi iizerinde hesap
yuriitmektedirler. Acliktan kurtulmanin ancak bir yolu vardir, o da
koylerde koyliilerin biiylik toprak sahiplerine karsi ayaklanmalar
ve kentlerde de

iscilerin kapitalistleri [sayfa 2251 yenilgiye ugratmalandir.
Acliktan kurtulusun baska yolu olamaz. Ayaklanma olmadan
tahillar zenginlerin elinden alinamaz, onlarnn baltalamalarina kar-
sin nakledilemez, ahladksiz memurlarin ve zenginlesmekte olan
kapitalistlerin direnci kirlamaz, siki bir denetim kurulamaz. Ka-
pitalistlerin baltalamalarindan durmadan yakinmis olan ve onlara
ancak kendine acindirmalarla ve yakarmalarla karsi koyabilmis
olan “demokrasi’nin iase oOrgiitlerinin ve biirokratik sisteminin
tarihi, tek ¢c6zim yolunun bu oldugunu gosterir.

Yakinmalardan ve yalvarmalardan devrimci harekete
gecebilecek, zafer kazanmis proleter devrimin giiciinden baska
glic yoktur diinyada. Ve proleter devrim ne denli geciktirilirse,
kararsizlarin ve ise yaramaz olanlarin bocalamalan da o o6lciide
uzun slirecek, devrim o 6lciide daha biiyiik 6zveriler gerektirecek
ve ekmegin ulasiminin ve dagitiminin Orgiitlenmesi o olclide
gliclesecektir.

“Ayaklanmada oyalanmak 6liim demektir”, iste, biiyliyen
ekonomik yikim ve yaklasan aclik karsisinda, iztici bir “ciiret”
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gosterenlere ve iscileri ayaklanmaktan caydiranlara (yani
onlara beklemeyi ve burjuvaziye bir siire daha giivenmeyi
ogitleyenlere) verilecek yanit budur.

“Cephedeki durumun da tehlikeli bir yan yoktur. Askerler kendi
baslarina bir ateskes yapsalar bile, bu pek kétii bir sey olmayacaktir.

”

Ama askerler ates kesmeyeceklerdir. Ates kesebilmek icin
siyasal bir iktidar gerekir, ve bu iktidan da ayaklanma olmadan
kurmanin olanagi yoktur. Askerler tiim safligiyla [cepheyi -¢.] terk
ediyorlar. Cepheden aldigimiz biitiin raporlar bunu dogrulamak-
tadir. Rodziyanko’'nun Wilhelm ile anlasmasina yardimci olma
tehlikesine diismeden ve ordunun tam ¢o6ziiliip dagilmasina kat-
kida bulunmadan beklemek olanaksizdir, ¢tinkii tam umutsuzluk
durumuna diisecek [sayfa 2261 0lan askerler (ve onlar bu durumdan
pek uzak degildirler) yiginlar halinde cepheyi terk edecekler ve
her seyi yliziistii birakacaklardir.

“Ama, eger iktidan aldiktan sonra ne bir ateskes ne de demok-
ratik bir barns elde edemezsek, belki de askerler bir devrimci savas
fikrini kabul etmeyeceklerdir. O zaman ne yapacagiz?...”

Su Unli 6zdeyisi ammsatan bir kamit: bir aptal tek basina,
on akillinin hep birlikte yanitlandirabileceginden on kez daha cok
soru sorabilir.

Emperyalist savas sirasinda iktidarin karsilasacagi gicliik-
leri hi¢ bir zaman yadsimadik, ama gene de her zaman proletar-
yanin ve yoksul kéylilerin iktidarnni 6ne stirdiik. Simdi eylem ani
gelince ilkelerimizden vaz mi gececegiz?

Her zaman sunu soyledik: bir tek tilkede kurulan proletarya
iktidan uluslararasi durumda ve o tilkenin ekonomisinde, ayni
bicimde ordunun durumunda, ve onun moral durumunda, pek
buyik degisikliklere neden olur, bugiin biitiin bunlan “unutarak”
devrimin “giiclikleri” karsisinda dehsete mi kapilacagiz?
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“Genel kaniya gore, yiginlar sokaga dokiilmek i¢in yanip tutus-
muyorlar. Asiri-gerici basinin, yiiz-karalar basininin son derece yaygin
bir durum almasi kotiimserligi dogrulayan belirtilerden biridir.”

Kendini burjuvazinin saldigi korkuya kaptiranlar, elbette
ki her seyi ve her olay1 sanya boyanmus goriirler. Once marksist
olcutiin yerine aydin-izlenimci bir 6lciit koymakla baslanir, sonra,
biitiin ilkedeki ve uluslararasi konjonktiirdeki sinif savagiminin ve
olaylarin akisinin siyasal tahlilinin yerini, yiginlann ruhsal durumu
ustiine 6znel izlenimler alir; ama parti cizgisinin siyasal saglam-
higinin, degismezliginin [sayfa 2271 de bu ruhsal durumu, 6zellikle
devrimin kritik anlarinda belirleyen bir etken olusturdugu “tam
zamaninda” unutulur elbette. Sorumlu 6nderlerin, yiginlarin baz
cevrelerindeki bocalamalan kendi yalpalamalanyla, diin ¢cok be-
gendiklerini bugiin yikmaya egilim gostermeleriyle, kendilerinin
yarattigini unutmak bazen “pek elverigli”dir.

Ikinci olarak, -ki, bu durumda baslica olan- giicsiiz Kisiler,
yiginlarin ruhsal durumundan s6z ederken sunlarn eklemeyi unu-
tuyorlar.

“herkes” bu ruhsal durumun can sikict ve yogunlasmis
oldugunu;

“herkes” iscilerin, Sovyetlerin cagrisina ve Sovyetlerin
savunulmasi ugruna bir tek insan gibi hep birden ayaga kalkacak-
larni;

“herkes” iscilerin, kendi liderlerinin, 6niine gecilmez oldu-
gunun Kkesin bilincine varmis olduklan “sonal savas” konusundaki
karasizliklarindan hosnut olmadiklarini;

“herkes” yiginlarin umutsuzluga ¢cok yaklasmis olduklarini,
bunun da anarsizmin gelismesine pek elverisli bir taban hazirla-
diging;

“herkes” tek tek grevlerin, gosterilerin ve eylemlerin bosu-
na oldugunu goérdiigi ve tiimuyle kavradigi halde, yalnizca gosteri
icin kismi savasimin degil, genel savasimin giindemde olmasi
nedeniyle yalmzca kismi savasim icin sokaga dokilmek konu-
sunda bilincli isciler arasinda bir isteksizligin oldugunu da kabul
etmektedir.

Ve bunun gibi.

Eger, yiginlarnn ruhsal durumunun bu gériiniistinii, devrimin
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alt1 ay1 icinde sinif savasimi, siyasal savasim ve olaylarn gidisi ba-
kimindan ele alacak olursak, kendilerini burjuvazinin saldig1 kor-
kuya kaptiranlarnn ne kadar yanls bir goriise sahip bulunduklarmn
acikca goruriz. Buginki durum, 20-21 nisandan 6nce, 9 haziran,
3 temmuzdan 6nce oldugu gibi degildir; ciinkii, o zaman, bir parti
olarak bizim, [sayfa 2281 kavrayamadigimiz (20 nisan), ya da tuttugu-
muz ve banscil bir gosteri haline dénustiirdiigiimiiz (9 haziran ve
3 temmuz) kendiliginden bir kaynasma vardi. Ciinkii, o zaman,
biz, cok iyi biliyorduk ki, Sovyetler, heniiz kazanilmamusti; koyliler
heniiz bolsevik yontemine (ayaklanma) degil, Liberdan-Cernov
yontemine inaniyordu; dolayisiyla halkin cogunlugunu arkamiza
alamamustik, dolayisiyla da ayaklanma heniiz olgunlasmamusti.

Sonal savas sorunu, hentiz bilincli iscilerin cogunlugunun
aklina yatmamusti; partinin hi¢ bir komitesi bu sorunu koymuyordu
bile. Ve yar-bilincli biiytik yi8ina gelince, onda, heniiz, ne gerilim
vardi, ne umutsuzlarin cesareti, ama Kerenski ve Burjuvaziyi basit
bir “miidahale”nin, basit bir “g6steri’nin “etkileyecegine” cocukca
bir umutla birlesen kendiliginden bir kaynasma vardi.

Ayaklanma icin gerekli olan bu degildir; ayaklanma, bilincli
6gelerin sonuna kadar savasmak icin piiriizsiiz, kesin, degismez
ve sarsllmaz bir sekilde kararl olmalarnni ister; bundan boyle yarn-
onlemlerin kurtulus getirmeyecegini, hiikiimeti “etkileme”nin
mimkin olmadigini, eger bolsevikler kesin kararh bir savasimda
kendilerini yonetmeyi beceremezlerse, ayaklanma icin, aclarn
“her seyi tam bir anarsi icinde silip stiipiireceklerini, her seyi eze-
ceklerini” hisseden yiginlarin sessiz umutsuzlugu gereklidir.

Ve iste iscileri ve koylileri, kesin olarak bu deneyimle
yetismis bilincli 6gelerin yogun ruhsal durumuna, yiginlann ka-
pitalistlere ve lokavt¢i patronlara karsi hemen hemen umutsuz
kinine, devrimin gelismesi gotiirmustr.

Bolsevikligi taklit eden yiiz-karalar basiminin itlerinin “ba-
sarlan” da boyle aciklanabilir. Kralcilar proletarya ile burjuvazi
arasinda kesin savasin yaklasmakta oldugunu goérerek sevini-
yorlar; bu, butiin devrimlerde bdéyle olmustur ve hi¢ bir sekilde
bundan kac¢imilamaz. Eger bu durum yiiziinden insan kendini
korkuya kaptirirsa, o zaman, yalnizca [sayfa 220 ayaklanmadan degil,
genel olarak proletarya devriminden vazgecmek gerekir. Clinkii,
kapitalist toplumda, bu devrim, asir-gericilerin igren¢ nesesi ve
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dinyahgimi dogrultmak isteyenlerin umudu birbirine eslik etmek-
sizin olgunlasamaz.

Bilincli isciler cok iyi biliyorlar ki, kralcilar burjuvaziyle
el ele cahsmaktadirlar, ve proletaryanin kesin zaferi (kiiciik-
burjuvazinin inanmadigl, kapitalistlerin korktugu, bolseviklerin
iktidan koruyamayacaklan kanisinda olan yiliz-karalarin zaman
zaman diledikleri zaferi) yiiz-karalarn kesin olarak yok edecektir;
bilingli isc¢iler biliyorlar ki, bolsevikler iktidarn ellerinde tutacaklar
ve iktidardan, savasin kemirip bitirdigi insanliga en biyuk iyiligi
saglamak icin yararlanmasini bileceklerdir.

Rodziyanko ile Suvorin’in birbirlerinin su¢ ortagi oldukla-
rndan ve rolleri paylastiklarindan kuskulanacak akli basinda bir
insan var midir?

Olaylar, Rodziyanko’'nun Kerenski’yi parmaginin ucunda
oynattigimi ve “Rus Cumhuriyeti Ulusal Basimevi’nin (giilmeyi-
niz!) “Devlet Dumasi”nin Kkralcilarimin yiiz-karalarnn séylevlerini
devlet hesabina yayinladigimi tanitlamadi mu? Bu olay, “kendi
yarattiklarimin” karsisinda secde eden Diyelo Naroda’nin usaklar
tarafindan bile biitiin c¢iplakhgiyla ortaya konulmus degil midir?
Biitiin secimlerin deneyimi, carliktan yana biiytik toprak sahiple-
rinin organi, satilmis Novoye Vremya® kadetlerin secim listelerini
destekledigini gostermemis midir?

Diin, ticaret ve sanayi sermayesinin (patrtisiz, elbette parti-
siz Vihliyayevler, Rakitnikov’lar, Gvozdevler ve Nikitinler kadetlerle
koalisyon kurmuyorlar, tanriya siikiir! Partisiz sanayi ve ticaret
cevreleriyle kuruyorlar.), kadetlere, 300.000 rublelik kii¢ik bir
meblag verdiklerini okumadik mi?

Duygusal bir acidan degil, sinif savasimi acisindan bakil-
diginda tiim ytiz-karalar basim “Riyabusinski, Milyukov ve hem-
palan” firmasmin bir subesinden bagka bir sey degildir. (sayfa 230]
Sermaye, bir yandan, Milyukovlar, Zaslavskileri, Potressovlan ve
hempalarini, 6te yandan ise ytiz-karalarn satin alyor.

Bu rezaletten, halkin yiiz-karalar basin tarafindan zehirlen-
mesi rezaletinden kurtulmak, proletaryanin zaferiyle olanakli-
dir.

Acliktan ve uzayan savastan iler tutar yeri kalmamis ve is-
kence altinda kivranip duran yiginin yiiz-karalarn bu agisi tizerine
“atilmasi”’na sasilabilir mi?
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Ezilen yiginlar arasinda umutsuzluk olmadan, ¢okiintiiniin
esiginde bulunan bir kapitalist toplumu kavramak olanakl midir?
icinde bilingsiz 6gelerin cok kalabalik oldugu yiginlann umutsuz-
lugu, her tiirden agilann tiiketiminin her artisinda kendi kendini
ifade etmemesi olanakli mi1?

Yiginlarin ruhsal durumundan s6z ederken kendi gevsek-
liklerini yi8inlara yiikleyenlerin durumunun tutulacak yani yoktur.
Yiginlar, zamanin gelmesini bekleyen bilingli 6geler ile umutsuz-
luga diismeye hazir bilin¢siz 6gelere bolinmiistiir; ama ezilen ve
aclik ceken yiginlar gevsek degillerdir.

“Bir marksist parti, ayrica, ayaklanmay bir askeri komplo haline
indirgeyemez....”

Marksizm, son derece derinligi olan, son derece karmasik
bir 6gretidir. Bu ylizden, marksizmle baglanm koparanlarda,
kendi “kanitlarim1” dogrular gibi goriinen -6zellikle k6t niyetle
yapildiklan zaman- Marx’tan aktarmalara sik sik rastlanmasinda
sasilacak bir sey yoktur. Eger belirli bir sinifin siyasal partisi ta-
rafindan orgiitlendiriimemisse, eger Orgiitleyicileri genel olarak
siyasal ani ve 6zel olarak da uluslararasi durumu dogru bicimde
degerlendirmemislerse, eger onlar halkin ¢ogunlugunun (olay-
larla karnuitlanmis) sevgi (sayfa 2311 ve glivenini kazanmamuslarsa,
eger devrimin izledigi seyir, kiiciik-burjuvazinin siniflar arasinda
anlasmanin olanagina ve etkinligine olan inancim ve umutlarmni
kirmamissa, eger komplonun diizenleyicileri, “tam yetkiye sahip”
ya da Sovyetler gibi ulusun yasantisinda 6énemli bir yeri olan
devrimci savasim organlar i¢cinde cogunlugu elde etmemislerse;
eger (savas halinde) orduda, halkin iradesine karsin, haksiz bir kar
savagl surdiiren bir hiikiimete karsi belirli bir diismanlik duygusu
yoksa; eger ayaklanmanin sloganlan (“biitiin iktidar Sovyetlere”,
“toprak koyliiye”, “savas halinde bulunan biitiin devletlere derhal
yapilacak bir demokratik baris 6nerisi”, “gizli anlasmalarnn derhal
yurirliikten kaldinlmasi”, “gizli diplomasinin yasaklanmasi” vb.)
buyiik cogunluk arasinda yaygin degilse, eger ileri bilin¢te olan
isciler yiginlarin durumunun umutsuzlugu kamisinda degillerse
ve koylilerin (6nemli bir koylii hareketi ile ya da biiyiik toprak
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sahiplerine karsi ve onlarn savunan hiikiimete karsi biiyiik 6lciide
bir ayaklanmayla kanitlanan) destegini saglamamislarsa; eger
iktisadi durum, bunalimin olumlu bicimde barisci araclarla ve
parlamenter yoldan ¢6ziime baglanmasinin ciddi olarak umulma-
sina izin veriyorsa (bu kadan belki yeterlidir) askeri bir komploya
girismek blankicilikten baska bir sey degildir.

Bolsevikler iktidar1 Koruyabilecekler mi? bashkl (bugiin-
lerde cikacagini umdugum) brosiriimde, Marx’tan, ayaklanma
sorununa gercekten uygun gelen ve bir “sanat” olarak ele alinan
ayaklanmanin kurallarini saptayan bir metni aktardim.

Bahse girerim ki, bugiin, askeri komplo diye baginp duran
cigirtkanlar, silahli ayaklanma “sanat”iyla her bakimdan kinan-
maya layik bir askeri komplo arasindaki farki aciklamaya davet
edilselerdi, yukarda séylenenleri yinelemekten 6te bir sey yapa-
mazlardi ya da iscileri kendilerine kahkahalarla giildiirecek utang
verici bir duruma diiserlerdi. isayfa 2321 Hele bir deneyin, marksist
bozuntulari. Hele bir “askeri komplo”yu yeren tiirkiiniizii s6yleyin
bize bakalhm!

SONSOZ

Yukandaki satirlar, sali aksami saat 8'de, pazar sabahi
Petersburg’dan c¢ikan gazeteleri aldigim zaman yazilmisti; bu
gazeteler arasinda, V. Bazarov’'un makalesinin bulundugu Novaya
Jizn gazetesi de vardi. Bay V. Bazarov, “ileri gelen iki marksistin
harekete karsi olduklarim belirttikleri, elle yazilmis bir bildirinin
kentte elden ele dolastigim” acikliyor.

Eger bu dogruysa, mektubumu, carsamba giiniinden 6nce
alamayacak olan yoldaslannmdan bunu, miimkiin olan en kisa
zamanda basmalarini dilerim.

Mektup basina gonderilmek iizere yazilmamisti; kendi-
leriyle haberlesme halinde bulundugum parti iyeleriyle ancak
bir konusma niteligindeydi. Ama, eger (6nceki giin bolseviklere,
diin mengeviklere oy veren ve iinlii birlesme kongresinde onlarn
birbirleriyle bir araya getirmeyi hemen hemen basarmis olan),
bizim partimizden olmayan ve bizim binlerce kez hor goriiye layik
gevsekliklerinden 6tiirti alaya aldigimiz Novaya Jizn’in kahraman-
lan, eger bu gibi adamlar, ayaklanma aleyhine ajitasyon yapan
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partimizin iki (iyesinden bir kagit aliyorlarsa, buna susulamaz. Biz
de ayaklanmadan yana ajitasyon yapmaliyiz. Adlarn bilinmeyenler
kendilerini acgikc¢a ortaya koysunlar, bu salt biitiin bilingli iscilerin
alaylarn biciminde olsa bile, utang verici bocalamalara yiiziinden
layik olduklan cezay1 gorsiinler. Bu mektubu Petrograd’a yollama-
dan 6nce ancak bir saat kadar bir zamanim var, bu ytizden, kafasiz
Novaya Jizn’in zavalli kahramanlarinin “yéntemler”inden birini,
bir-iki s6zciikle belirtmekle yetinmek zorundayim. Bay Bazarov,
pek hakl olarak, “ayaklanma yiginlar arasinda umutsuzluk ve
lsayfa 233 umursamazlk yaratanlar tarafindan hazirlanmistir” diyen
Riyazanov yoldasla polemige kalkisiyor.

Bahtsiz bir davanin bahtsiz bir kahramani “yanit veriyor”:

“Umutsuzluk ve umursamazhk hi¢ bir zaman yenilmis
midir?”

Novaya Jizn’in asagilik budalalan. Tarihte, ezilen yiginlarn
uzun zaman cekilen acilar yiiziinden ve her tiirli sikintinin son
haddini bulmasi yiiziinden tam bir umutsuzluga dismedikce,
umutsuz bir savasimda zafer kazandiklan ayaklanma o6rnekleri
biliyorlar mi1 acaba? Bu yiginlarnn, parlamentolarin evet-efendim-
ciligi yiiziinden, devrimin yerinde saymasi yuziinden ve iktidar
organlan olan Sovyetleri, birer sohbet ve bulusma yerine ¢eviren
Liber-Danlarin manevralan yliziinden umursamazliga, kayitsiziga
suriklenmedikleri ne zaman gorlmustiir?

Yoksa, Novaya Jizn’in asagilik budalalan yiginlar arasinda,
gliinlik ekmeklerine karsi, savasin stirip gitmesine karsi, koylu-
lerin olacak olan topraga karsl... umursamazhgl kesfedebilirler
miydi acaba?

16-17 (29-30) Ekim 1917’de yazild.
Raboci Put’un 19-20-21 Ekim (1-2-3 Kasim) 1917
tarihli 40, 41, 42. sayilaninda yayinlandi.

imza: N. Lenin.
[sayfa 234]
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BOLSEVIK PARTIiSI UYELERINE MEKTUP#!

YOLDASLAR! 18 ekim carsamba giinkii Petersburg gazete-
lerini heniiz elde edemedim. Kamenev ve Zinovyev’in imzalarmn
taslyan, partimize yabanci bir gazetede Novaya Jizn’de yayinlanan
belgenin tam metni telefonla bana iletildigi zaman, 6grendigim
seye ilkin inanmak istemedim; ama kuskulanmam olanaksizdi
ve bu mektubu, persembe aksami ya da cuma sabahi ellerine
gecebilecek bir sekilde parti tiyelerine gondermek firsatindan ya-
rarlanmak zorunda goériiyorum kendimi, ¢linkii grev kiricillarinin
bu kadar rezilce, akil almaz bu davranisi karsisinda susmak bir
cinayet olacakti.

Pratik bir sorun ne kadar ciddiyse, grev kiricisi olarak (sayfa
235] hareket edenler ne kadar sorumlu ve “Unli” kisilerse, bunlarn
hareketi o dlctide tehlikeli olur ve o 6lciide enerjik olarak bu grev
kincilan defedilmelidirler, ve bunlar “saygin kisiler”dirler diye
duraksama gostermek, ayni 6lciide bagislanmaz bir yanilgi olur.

Distiniiniiz bir kez, partinin eylilden beri ayaklanma
sorununu incelemekte oldugunu militanlar bilmektedirler. Adi
gecen bu iki kisi tarafindan herhangi bir mektubun ya da belgenin
kaleme alindigindan s6z edildigini kimse isitmemistir. Ve bir de
bakiyoruz ki, Sovyetler Kongresinin hemen hemen 6ngiiniinde iki
unlii bolsevik, cogunluga karsi -besbelli ki bu boyledir- Merkez

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin

195



196

Komitesi cogunluguna karsi dikiliyorlar. Bu, acikca séylenmiyor,
ama soylenmemesi daha da kétii; clinkii ima ile konusmak daha
da tehlikeli bir sey.

Kamenev ve Zinovyev’in imzalamis olduklan metin, Mer-
kez Komitesine karsi ciktiklarim agikca belli etmektedir; yoksa
bildirileri bir anlam tasimazdi. Merkez Komitesinin hangi kararina
karsi cikmaktadirlar? Bildiride s6ylenmiyor.

Nigin?

Nedeni acik: ciinkii Merkez Komitesi kararmi yayinlamis
degildir.

Bundan ne sonug cikar?

iki “saygin bolsevik”, en nazik bir an olan 20 ekim giiniiniin
esiginde, partiye y a b a n ¢ 1 basinda, daha dogrusu, bu sira
burjuvaziyle el ele isci partisine kars! yiiriimekte olan bir ga-
zetede, partinin yonetici merkezinin yayimnlanmams bir kararina
saldinyor.

Ama bu, bir Plehanov’un 1906-1907°de partiye yabanci
olan basindaki biitiin miidahalelerinden, partinin o kadar siddetle
mahk{m etmis oldugu miidahalelerden bin kez daha algcakca, m i
lyon kez daha zararl:1 birsey. O siralarda s6z konusu
olan secimlerdi, simdi ise iktidarin ele gecirilmesi icin ayaklanma
s0z konusudur. [sayfa 236]

Ve iste boyle bir sorunda, partinin yonetici merkezi tara-
findan alinan karardan sonra yayinlanmamis yaymlanmayan bu
karara, partiye yabanci olan bir gazetede Rodziyankolarn ve Ke-
renskilerin 6niinde meydan okunmaktadir. Bundan daha haince
bir grev kirici, bozguncu davranisi diisiiniilebilir mi?

Eger bu eski yoldaslarla olan eski siki iliskilerimden 6tiirii
onlan suclamakta duraksama gosterseydim, kendimi onursuz
olarak kabul ederdim. Ben, kendilerini, acikca artik yoldas sayma-
digimu séylityorum ve bunlarin partiden kovulmalan icin Merkez
Komitesinde ve kongrede olanca giiciimle savasacagim.

Cinki, yasamin gittikce daha sik olarak ayaklanmayla yiiz
yiize getirdigi bir isci partisinin, yonetici merkezinin yayinlanma-
mus kararlan, kabul edildikten sonra, partiye yabanci olan basinda
elestiriliyorsa ve boylelikle parti militanlan arasinda saskinlk ve
kararsizlik yaratiiyorsa, o parti, ayaklanma gibi cetin bir gorevi
basaracak durumda degildir.
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Bay Zinovyev ile Bay Kamenev varsinlar Kurucu Meclisten
alinma on kadar yoniini sasirmisla ya da Kurucu Meclis adayiyla
kendi partilerini kursunlar. Isciler boyle bir partiye girmeyecekler-
dir, ¢tinki partinin birinci slogani soyle olacaktir:

“Merkez Komitesinin genel toplantisinda kesin savasa giris-
me sorununda yenilgiye ugramis olan Merkez Komitesi tiyelerinin,
partiye yabanci olan basinda partinin yayinlanmamis kararlarina
saldirma yetkileri vardir.”

Varsinlar bu modele uygun olarak kendi partilerini kursun-
lar; bizim bolsevik isci partimiz bundan ancak kazanch cikar.

Biitiin belgeler yayinlandigi zaman, Kamenev ve Zinovyev'in
grev bozguncusu olarak tutumlarn daha da acik olarak ortaya cika-
caktir. O zamana kadar isciler kendi kendilerine [sayfa 2371 $U soruyu
sorsunlar

“Diyelim ki, Butiin Rusya Sendikalar Konseyi bir ay tartistik-
tan sonra, %80’i asan bir cogunlukla bir grev hazirlamanin gerekli
olduguna, ama grevin tarihini ya da bu konuyla ilgili herhangi bir
seyi yayinlamamaya karar vermis olsun. Diyelim ki, konseyin iki
uyesi karar alindiktan sonra, “kisisel gorislerini” yineleyerek,
kararin yeniden gézden gecirilmesi icin yerel gruplara yazmakla
yetinmesinler, ama partiye yabanci gazetelere de mektuplarinin
bir suretini versinler. Ve en sonu diyelim ki, bunlar, bizzat partiye
yabanci olan basinda, heniiz yayinlanmadigi halde alinmis olan
karara saldirsinlar; diyelim ki, kapitalistlerin 6niinde grevi kotiile-
meye girigsinler.

“Isciler boyle grev kincilarini kendi cevrelerinden kovmakta
duraksiyorlar miydi?”

AYAKLANMA sorununa gelince, 20 ekime bu kadar ya-
kinken, sarlarnn, yabanci basindaki hareketinin ne kadar zararh
oldugu konusunda bu kadar uzaktan hiikiim veremem. Hi¢ kusku
yok ki, pratik yonden zarar pek buyiiktiir. Bunu onarabilmek icin
her seyden 6nce grev bozguncularim kovarak, bolsevik cephenin
birligini yeniden kurmak gerekir.

Ayaklanmaya karst ileri siiriilen ideolojik kanitlarin zayifligi,
bunlan giinisigina ¢ikardigimiz 6l¢iide belli olacaktir. Su son giin-
lerde Raboci Put gazetesine bu konuyla ilgili bir yaz1 gonderdim,
eger gazetenin yazi kurulu bunun yayinlanmasina olanak gormiui-
yorsa, parti tiyeleri herhalde el yazisini okuyacaklardir.
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Eger bunlara kanit denebilirse, bu “ideolojik” kamitlar ikiye
indirgenebilir: birincisi, Kurucu Meclisin “beklenmesi”. Bekleyiniz
bakalim, belki de beklemekle bir seye varrsiniz, iste hepsi bu.
Belki de acliga karsin, iktisadi kargasaliga karsin, sabrinin sonuna
gelmis askerlere karsin, [sayfa 2381 Rodziyanko’nun Petrograd1 Al-
manlara teslim etme hazirliklarina karsin (ve lokavtlara da karsin)
bekleyerek gene de bir yere vanlir.

“Belki, umudumuzu yitirmeyelim.” Iste ileri siirdiikleri
kanitlarin giicii bu kadar.

Ikincisi, goze batan bir koétiimserlik. Burjuvalarin ve
Kerenski'nin biitiin isleri yolunda, bizde ise her sey koti gidiyor.
Kapitalistler iyi hazirlanmuslardir, isciler ise kétii durumdadirlar.
Askeri durum hakkinda “kétiimserler” avazlan ciktigi kadar hay-
kinyorlar, “iyimserler” ise susuyorlar, kimse, grev kiricilarindan
baska, Rodziyanko ve Kerenski 6niinde, gelisigiizel, bir seyi aciga
vurmakla gonil eglendirme durumuna dismiiyor.

Zor giinler. Gorev agir. ihanet vahim.

Ama her seye karsin sorun ¢6ziime baglanacaktir, isciler
saflarini siklastiracaklar, koylii ayaklanmasi ve cephedeki asker-
lerin asin sabirsizhig1 etkisini gosterecektir. Saflan siklastiralim,
proletarya zafer kazanmalidir.

18 (31) Ekim 1917°de yazildi.
4 Kasim 1927’de Pravda

n° 182’de yayimlandi.
[sayfa 239]
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MERKEZ KOMITESI UYELERINE MEKTUP®

Yoldaslar!

Bu satirlan durumun son derece nazik oldugu 24 ekim
aksami yaziyorum. Bugiin icin ayaklanmayi geciktirmenin 6lim
demek oldugu giin gibi apacik ortadadir.

Yoldaslan biitiin giiciimle inandirma cabasindayim ki, su
anda, her sey kopma noktasina varmis bulunmaktadir ve 6yle
sorunlar giindeme girmistir ki, bunlari, ne konferanslar, ne de
kongreler (sovyetler kongreleri olsa bile) ¢oziime baglayamaz,
bu sorunlan ancak halklar, yiginlar, silahlanmis yiginlarin savasimi
coziimleyebilir.

Burjuvazinin hizmetindeki Kornilov’'lann saldinsi  ve
Verhovski'nin® gérevden alinmasi, beklemenin miimkiin olma-
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digin [sayfa 240) gOstermektedir. Her ne pahasina olursa olsun, bu
aksam, bu gece, yunkerleri (askeri 6grencileri) vb. silahtan tecrit
ettikten sonra (eger direnirlerse tepeledikten sonra) hiikiimeti
tutuklamak gerekir.

Artik beklemek mimkiin degildir. Bu, her seyi yitirmek
tehlikesini goze almak olur.

Verhovski'yi kovan ve bir ikinci Kornilov komplosu kurmus
olan kornilovcu hiikiimete karsi halki (bir kongreyi degil, ordu ve
koyliiler bagta olmak tizere halki) savunmak, iste iktidan almann
ilk ve en yakin hedefi budur.

iktidan kim almaldur?

Bu o kadar 6nemli degil: iktidan isterse Askeri Devrimci
Komite ya da, ancak halkin cikarlarinin, ordunun c¢ikarlarinin
(derhal bans 6nerisi), koyliilerin ¢ikarlarinin (toprak hemen alin-
mal ve 6zel miilkiyet kaldinlmahdir), aclann c¢ikarlannin gercek
temsilcilerine iktidan devretmek istedigini aciklayan “baska bir
kurulus” alsin.

Biitiin bolgeler, biitiin alaylar, butiin kuvvetler, tam zama-
ninda seferber olmali ve Askeri Devrimci Komiteye ve Bolsevik
Merkez Komitesine, iktidarn artik hic bir durumda, hig bir sekilde
25 Ekime kadar Kerenski ve hempalarna birakilmamasini em-
redercesine isteyen delegasyonlar gondermelidirler; bu is kesin
olarak bu aksam ya da bu gece kararlastinlmaldir.

Tarih, bugiin kazanabilecek (ve bugiin kesin olarak kaza-
nacak) olan ama yarin cok seyi, her seyi yitirme tehlikesinde olan
devrimcilerin oyalanmasini, gecikmesini bagislamayacaktir.

Bugin iktidan ele gecirmekle, onu, Sovyetlere karsi degil,
Sovyet icin almis oluyoruz.

iktidarin alinmasi, ayaklanmanin isi olacaktir: onun siyasal
hedefi daha sonra kesin olarak belirecektir.

25 Ekimin kuskulu oylamasini beklemek zararh ya da
bicimsel bir davranis olur; bu gibi sorunlan oylarla degil, isayfa 2411
ama kuvvetle kesin ¢6ziime baglamak halkin hakki ve gorevidir;
devrimin nazik anlarinda kendi temsilcilerini beklemektense,
onlara yol gostermek halkin hakki ve gorevidir.

Biitiin devrimlerin tarihi bunu kamtlamistir ve devrimin
kurtulusunun, barns 6nerisinin, Petrograd’in kurtulusunun, achga
karsi carenin, topragin koyliilere devredilmesinin kendilerine bagh
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oldugunu bilerek bu firsat aninin kagcmasina izin veren devrimciler
en biiyiik cinayeti islemis olacaklardir.

Hikimet bocaliyor. Her ne pahasina olursa olsun isini
bitirmek gerekir.

Eylemde duraklama 6lim demektir.

24 Ekim (Kasim) 1917’de yazildi, Makinede yazilmis
1924’te ilk kez, 1925'te Trotski'nin iki niishaya uygundur
1917 adh kitabinda yayinlandi.

[sayfa 242]
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Aciklayici Notlar

' Pravda’nin 7 Nisan 1917 glinii 26. sayisinda N. Lenin imzasiyla yayinla-
nan Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gorevleri bashkh yazi, Lenin’in 4 (17)
Nisan 1917°de Tauride sarayindaki iki toplantida okumus oldugu tinli tezlerini
icermektedir (Bolseviklerin toplantisi ve Rusya isci, asker vekilleri Sovyetleri
konferansinda delege olan Bolseviklerin ve Menseviklerin ortak toplantis1). Bu
yazi Sosyal-Demokrat (Moskova), Proletari (Harkov), Krasnoyarski Raboci
(Krasnoyarsk), Vperyod (Ufa), Bakinski Raboci (Baku), Kafkaski Rabogi (Tif-
lis) gibi Bolsevik gazetelerde ve baska yayin organlarinda yayinlanmustir. - 9.

2 Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi (RSDiP) Orgiitlenme Komitesi.
- Mengeviklerin yonetim merkezi; 1912'de likidatér menseviklerin ve partiye
kars! olan biitiin grup ve akimlann ortak kongresinde kurulmustur. Mensevik
partisinin 1917 agustosunda Merkez Komitesinin secilmesine kadar eylemde
bulunmustur. -11.
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3 Edinstvo. - 1917 martindan ekim aymna kadar Petrograd’da ¢ikan
giinliik gazete, baska bir ad altinda aralik 1917’de ve ocak 1918’de de yayin-
lanmustir; basinda G. Plehanov bulunuyordu. Savasi sonuna kadar siirdiirme
politikasindan yana asin sag-kanat mensevikleri birlestirdi ve gecici burjuva
hiikiimetini kayitsiz sartsiz destekledi; bu gazete, bolsevik partisine karsi ¢ik-
mustir. - 13.

* Ruskaya Volya. - Baz biiyiik bankalar tarafindan kurulan ve mali
bakimdan beslenen burjuva giinliik gazetesi. Bolseviklere karsi en insafsiz bir
propaganda ylriitiiyordu. Lenin, bu gazetenin en igreng burjuva gazetelerinden
biri oldugunu soylemistir. Petrograd’da arallk 1916’dan ekim 1917’ye kadar
yaymlandu. - 14.

5 Bkz: K. Marx-F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, 1872 Almanca
Baskisia Onsoéz: K. Marx, Fransa’da ic Savas, 1871’de Fransa'da ic savas
konusunda, “Uluslararasi Emekciler Dernegi Genel Konseyinin Bildirisi”. F.
Engels, A. Bebel’e mektup, 18-28 Mart 1875 (Gotha ve Erfurt Programlarinin
Elestirisi, s. 49-63). K. Marx, L. Kugelmann’a Mektuplar, 12 ve 17 Nisan 1871.
- 15.

6 Lenin'in, Taktik Uzerine Mektuplar, Birinci Mektup adh brostirt
1917’de Petrograd’da, bolseviklerin mali olan Priboy yaynevinde yayinlandi.
Bundan {i¢ baski yapildi ve her ticiine de “Nisan Tezleri” ek olarak konmustur.
-21.

" Pravda. - 1912 ilkyazinda Petersburg iscilerinin girisimiyle kurulan
yasal bolsevik giinliik gazetesi. Petersburg’da yaymlanmustir.

Birinci sayisimin 22 Nisan (5 Mayis) 1912’de c¢ikisindan itibaren carlik
hiikiimeti Pravda’y1 sekiz kez yasakladi, ama Pravda bagka adlar altinda ¢ik-
maya devam etti. Emperyalist savas 6ngiiniinde, 8 (21) Temmuz 1914’te gazete
yaymim durdurdu.

Subat devriminden sonra, 5 (18) Mart 1917’de Pravda yeniden ¢ikmaya
baslad1. Bu kez gazete, bolsevik partisinin merkez organi olarak yaymnlandi.

15 (28) martta Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi (Bolsevikler) Merkez
Komitesinin genisletilmis biirosunun toplantisinda, Stalin, Pravda’min yaz
kuruluna girdi. Nisan 1917’de, Rusya’ya doniisiinde Lenin gazetenin yonetimini
tizerine aldi. 5 (18) Temmuzda gazetenin yonetim yeri, Junkerler ve Kazaklar
tarafindan tahrip edildi. Temmuz giinlerinden sonra, Lenin illegal eyleme gecti-
ginden, partinin merkezi orgaminin yénetimim Stalin tizerine almustir.

Temmuz-Ekim 1917 déneminde, gecici hiikkiimetin kovusturmasina
ugrayan Pravda bircok kez ad degistirmis ve Listok Pravdi, Proletari, Raboci
Put adlanyla ¢ikmustir. 27 ekim (9 kasim) tarihinden baglayarak, gazete gene
Pravda adiyla ¢cikmaya baslamistir. -22.

8 “Goethe’nin Faust’'undan alinma bir parga. -25.

 Majestelerinin muhalefeti. Bu sozler Kadet Partisi lideri Milyukov
tarafindan kullanilmugtir. Kapitalist diizene ve kralin iktidarina bagh kalmakla
birlikte, parti ya da grup diisiinceleriyle iktidardaki hiikiimeti desteklemeyen
ve onun politikasina karsi ¢ikan burjuva milletvekillerinin azinhk muhalefeti i¢in
kullanulan ingiliz parlamenter deyimi. Bu parlamenter muhalefet taktigi, bur-
juva ve kiiciik-burjuva partiler tarafindan yiginlan aldatmak icin genis olciide
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kullanilir.

Bu deyimle Lenin, s6zde emperyalist burjuvaziye karsi ¢ikiyor gori-
nen, ama burjuva demokratik devrim sosyalist devrime doéniistiigii anda onu
destekleyen, onunla, tipki burjuva demokratik devrimde kadetlerin carlikla
uzlagsmalan gibi, anlasmalara varan menseviklerin ve sosyalist-devrimcilerin
siyasetini tanimlamaktadr. - 23.

10 “Car yok, isci hiikiimeti var”, 1905’te Parvus ve Trotski tarafindan
atilan anti-bolsevik slogan; bu, karsi-devrimci trotskizmin baslica tezlerinden
biri haline gelen koylii olmadan devrim slogani, Lenin’in en sert elestirilerime
ugramustir. - 28.

' Bkz: Karl Marx, Fransa’da i¢ Savas, Fransa’da 1871 i¢ savasi konu-
sunda “Uluslararasi isci Birligi Genel Konseyinin Cagrisi”, Marx-Engels, Secme
Yaputlar, 2, Sol Yayinlar, Ankara 1977, s. 241-277; Friedrich Engels, 1891 Sosyal-
Demokrat Program Tasarisinin Elestirisi, “Siyasal Talepler”, [bkz: Gotha ve
Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 102-109.] - 29.

12 Marksizm-leninizmin klasikleri, Blanqui’yi bitytik bir devrimci ve sos-
yalizm yanlis1 saymakla birlikte, onu, sektarizminden ve komplolar hazirlama
yontemlerinden 6tiiri elestirmiglerdir. Blankicilik sinif savagimina énem vermi-
yordu ve insanhgin ticretli kélelik boyundurugundan kurtulusunu, proletaryanin
sinif savasimindan degil, kii¢lik bir aydin azinhgin komplosundan bekliyordu.
-29.

13 Lenin, G. Plehanov’un Anarsizm ve Sosyalizm’inin 1894’te Berlin’de
yayinlanan Almanca cevirisinde atifta bulunuyor. - 30.

141907 sonunda, Oniki Yil baghigiyla Petersburg’da yaymlanan Lenin’in
yapitlanndan se¢melerin birinci cildinde yayinlanan “Rus Marksizmi ve Sosyal-
Demokrasisinde iki Egilim” adh yazi. - 33.

15> Mesruti Demokrat Parti (Kadetler), Rusya’da baghca burjuva partisi,
liberal-kralci burjuvazinin partisi, 1905 ekiminde kurulmustur. Kendisine “halkc1
6zgurlik” partisi adini takarak sahte bir demokratizm arkasina gizlenen kadet-
ler, koylliyli saflarina kazanma ve c¢arhgr mesruti kralik seklinde muhafaza
etme yolunda ¢aba harcamuglardir. Ekim Sosyalist Devriminden hemen sonra,
kadetler, karsi-devrimci komplolara giristiler ve Sovyetler Cumhuriyetine karsi
ayaklanmalar diizenlediler. - 38.

16 Krilov’un Kedi ve Asci adll masali ima ediliyor. - 44.

'7F. Engels, Bebel’e Mektup, 18-28 Mart 1875. [Bkz: Gotha ve Erfurt
Programlarmin Elestirisi, s. 49-58.] -49.

18 Bkz: K. Marx, Fransa’da i¢ Savas, 1871 Fransa’da i¢ savas konusunda
“Uluslararasi Isci Birligi Genel Konseyinin Cagnisi”, [Marx-Engels, Secme Yapit-
lar, 2, s. 241-277.] - 50.

19 Manilovizm, Gogol'in 6lii Canlar adli yapitinin kahramani, biyiik
toprak sahibi Manilov’dan gelmedir. Kaygisizhgi, asin duygusalhigi ve hafifligi
ifade eder. - 57.

2 Fabyenler. - ingiltere’de 1884te bir burjuva aydin grubu tarafindan
kurulan, reformist, asin oportiinist “Fabyenler Dernegi’nin liyesi. Bu dernek,
adiny, kesin sonuclu savaglar karsisinda gerileyip uygun zamani kollama taktigi
ile in salmus olan Romali komutan Fabius Conctator’dan almustir. Lenin’e gore,
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“Fabyenler Dernegi, oportiinizmin ve liberal isci politikasinin en son seklini
bulmus ifadesidir”. Fabyenler, proletaryay!r simf savasimindan vazgeciriyorlar,
doéniisiimler yoluyla kapitalizmden sosyalizme baris icinde tedrici gecisi savunu-
yorlardi. 1914-1918 Emperyalist Diinya Savas! sirasinda, fabyenler, sosyal-soven
bir tutum benimsemislerdir. Fabyenlerin 6zellikleri i¢cin Lenin’in su yapitlarina
bakimz: “J. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx ve Bagkalarnin F. Sorge’ye
Mektuplan Adh Kitabin Rusca Cevirisine Onsoz” (Tiim Yapatlar, Rusca, 4. baski,
s. 330-331), “Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi” (Biitiin
Yapitlari, 4. bask, c. XV, s. 154), bkz: V. I. Lenin, isci Smifi ve Koyliiliik, Sol
Yayinlari, Ankara 1977, s. 33-81. “ingiliz Pasifizmi ve ingiliz Teori Diismanhg
(Tam Yapatlar, 4. baski, c. XXI, s. 234) vb.. - 58.

2 jsci Partisi (Labour Party). - Sendikalar, sosyalist parti ve gruplar
gibi isci Orgiitlerini birlestirerek parlamentoda iscilerin temsil edilmesini sag-
lamak amaciyla 1900 yilinda kurulmustur. Bu gruplagmanin ilk ach “Isci Temsil
Komitesi” idi. 1906’da Labour Party adim aldi. ideolojisi ve taktigi bakimindan
en oportiinist, “6ziinde burjuva” (Lenin) bir 6rgiit oldugundan, Labour Party
burjuvaziyle smnif isbirligi siyasetini acik¢a izlemektedir. 1914-1918 Emperyalist
Diinya Savas! srasinda isci Partisi 6nderleri sosyal-soven bir tutum benim-
semiglerdir. Lenin bunlar, “emperyalist haydutlugun suc¢ ortaklan” olarak
nitelemistir.

Isci Partisi 1924, 1929, 1945 ve 1950’de iktidara gelmis ve her zaman
ingiliz emperyalizminin siyasetini uygulayan hiikiimetler kurmustur. - 58.

2 isci ya da Emek Birligi (Arbeitsgemeinschaft). - Alman merkezcileri-
nin Orgiitdi; mart 1916’da Reichstag’daki resmi sosyal-demokrat gruptan ayrilan
milletvekilleri tarafindan kuruldu. Bu grup, 1917°de kurulan, sosyal-sovenleri
hakli bulan ve onlarla birlikten yana olan Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat
Partisinin merkezi ¢ekirdegini olusturdu. - 59.

# Azinhkgilar ya da Longuet’ciler. - 1915’te kurulan Fransiz sosyalist
partisinin azinlik grubu. (Sosyal-reformist Longuet yanlisi olan) Longuet’ciler
merkezci kavramlan benimsiyorlar ve sosyal-sovenlerle bir anlasma siyasetini
uyguluyorlardi. Birinci Diinya Savas! sirasinda Longuet'ciler sosyal-pasifist bir
tutum benimsemislerdi. Rusya’da Ekim Sosyalist Devriminin zaferinin ertesi gii-
ni, bunlar, sézde proleter iktidarindan yana olduklarini séylediler, ama gercek-
te ona diismandilar. Onlar sosyal-sovenlerle anlasma siyasetini izlemekte, bir
haydutluk barsi olan Versay Bansini desteklemektedirler. Sol-kanadin muzaffer
oldugu aralik 1920'deki Fransiz Sosyalist Partisi kongresinde azinlikta kalinca
Longuet'ciler partisiz reformistlerle birlikte partiden ayrldilar ve 2,5'uncu diye
nitelendirilen Enternasyonale katildilar ve bu enternasyonalin dagilmasindan
sonra da II. Enternasyonale girdiler. - 59.

» Bagimsiz isci Partisi (Independent Labour Party). - 1893'te
kurulmustur. Basinda James Cair Hardie, Ramsay MacDonald ve bagkalar1 bu-
lunmaktaydi. Burjuva partilere karsi bagimsizlig1 savunan ILP, gercekte “sosya-
lizmden bagimsiz ama liberalizme bagimli idi” (Lenin). 1914-1918 Emperyalist
Diinya Savasg! sirasinda, ILP, ilkin savasa kars! bir bildiri yayinladi (13 Agustos
1914). Bagimsizlar, 1915 subatinda Antant devletlerinin Londra’daki sosyalist
konferansinda kabul edilen sosyal-soven karara katildilar. O zamandan beri
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bagimsizlarin énderleri pasifist timceler arkasina gizlenerek sosyal-soven bir
tutumu benimsemislerdir. 1919’da Ill. Enternasyonalin kurulmasindan sonra
partinin sola kaymis olan yiginlannin baskisiyla, ILP’nin yoneticileri 1. Enternas-
yonalden cekilmeye karar verdiler. 1921’de bagimsizlar 2,5’'uncu diye nitelen-
dirilen Enternasyonale katildilar ve bu da dagilinca yeniden II. Enternasyonale
girdiler. - 59.

% Britanya Sosyalist Partisi (BSP - British Socialist Party). - 1911’de
Manchester’de kurulmustur. BSP marksist zihniyette ajitasyon ve propaganda-
da bulunma cabasini gésterdi. “Bu parti liberallerden gercekten bagimsiz olan
ve oportiinist olmayan bir parti idi” (Lenin). Uyeleri az sayida oldugundan ve
yiginlarla baglan bulunmadigindan, daha ¢ok sekter bir niteli§e biiriiniiyordu.

1914-1918 savas! sirasinda partinin icinde iki egilim belirdi: biri acik¢ca
sosyal-soven, ki Hyndman bunun baginda idi, 6teki ise A. inkpin’in vb. basin-
da bulundugu enternasyonalist egilim. Nisan 1916’-da partide bir béliinme
oldu. Hyndman ve yandaslan azinhkta kaldilar ve partiden ayrldilar. O andan
baslayarak emperyalist savasa kars1 savasim veren enternasyonalist unsurlar
BSP’nin basina gecmislerdi. 1920’de kurulan Biiyiik Britanya Komiinist Partisi-
nin kurulmasi inisiyatifi BSP’den gelmistir. - 59.

2% Zimmerwald Solu. - Eyliil 1915’de isvi¢re’nin Zimmerwald kentinde
toplanan enternasyonalci sosyalistlerin I. Kongresinde Lenin tarafindan kurul-
mustur. Lenin bu kongrenin uluslararasi hareketin savasa karsi gelismesinde bir
“ilk adim” olabilecegini séyliiyordu. Bolsevikler, Lenin’le birlikte, Zimmerwald
Solunda dogru ve sonuna kadar tutarh bir tutum benimsiyorlardi. Bu grupta
tutarsiz enternasyonalistler de yok degildi. Bunlarin yanilgilarinin elestirisi i¢in
Lenin’in su yazilarina bakiniz: Junius’un Brosiirii Uzerine, Uluslarn Kendi
Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tarismanm Ozeti, “Silahsizlanma”
Slogam1 Hakkinda (Tim Yapitlar, 4. Baski, c. 22, s. 291-301, 306-344 ve c. 23,
s. 83-93). Ayni zamanda bkz: Stalin’in “Bolsevik Tarihin Bazi Sorunlan Uzerine”
baghkh mektubu (Stalin, Les Questions du Leninisme, Moskova, 1951, s. 532-
548). [bkz: Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 434-448.]
- 60.

% Enternasyonal Grubu. - Birinci Diinya Savasinin baslangicinda K.
Liebknecht, R. Luxemburg, C. Zetkin, F. Mehring gibi sol Alman sosyal-de-
mokratlar tarafindan kurulmustur. Daha sonralarn bu grubun adi “Spartakiis”
olacaktir. Spartakistler yiginlar karsisinda emperyalist savasa karsi devrimci
propaganda yapmislardir; onlar Alman emperyalistlerinin uyguladiklan ilhak
politikasini ve sosyal-demokrat énderlerin ihanetini suglamiglardir. Bununla
birlikte, Spartakistler teorinin ve politikanin temel sorunlannda yari-mensevik
yanilgilardan kendilerini kurtaramamiglardir. Emperyalizmin yar-mengevik
teorisini gelistirdiler, marksist anlamiyla (yani ayrilmaya ve bagimsiz devletler
kurmaya kadar) uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini kabul etmediler.
Spartakistler emperyalizm ¢aginda ulusal kurtulus savaglan olanagini yadsi-
yorlardi, devrimci partinin roliinii kiigiimsiiyorlar, hareketin kendiliginden-
ligi 6niinde boyun egiyorlardi. Alman sollarimin yanilgilarnna iligkin elestirileri
Lenin’in su yapitlarinda bulunabilir: Junius’un Brosiiri Uzerine, Marksizmin
Karikatiirii ve “Emperyalist Ekonomizm”, vb.. (Tim Yapitlar, 4. baski, c.
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22, s. 291-305 ve c. 23, s. 16-64), aym1 zamanda bkz: Stalin’in “Bolsevik Tari-
hin Bazi Sorunlan Uzerine” baghkh mektubu (J. Stalin, Les Questions du
Leninisme, Moskova, 1951, s. 532-548). [bkz: Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.
434-448.] 1917’de Spartakistler merkezci “bagimsizlarin” partisine girdiler ama
orgiitlenme alaninda 6zerkliklerini korudular. 1918 Kasim devriminden sonra
Spartakistler “bagimsizlarla” arayr bozdular ve ayni yilin aralik ayinda Alman
Komiinist Partisini kurdular. - 60.

2 Sosyalist isci Partisi. - 1876’da I. Enternasyonalin Amerika seksiyon-
larinin, Sosyal-Demokrat Isci Partisinin ve ABD’deki bir dizi sosyalist gruplarin
birlesip kaynasmasiyla kuruldu. Bu parti, sekter bir nitelik takinmustir ve prole-
ter yiginlaryla genis baglar hi¢ bir zaman kuramamustir. Birinci Diinya Savasi
sirasinda, Amerika Sosyalist isci Partisi enternasyonalizme egilim gosteriyordu.
-61.

» S6z konusu olan 1901’de kurulmus (reformist ve oportiinist) Amerika
Sosyalist Partisinin devrimci azinligidir. Devrimci azinlik enternasyonalist bir tu-
tum benimsemis ve 1914-1918 emperyalist savasma karsi durmustur. Rusya’da
Ekim Devriminin etkisinde kalan bu parti, sol-kanadini teskil ederek, 1921°de
Birlesik Devletler Komiinist Partisinin giriskenligini ele ald1 ve bu, partinin
merkezi ¢ekirdegi oldu.

1914-1918 Birinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Sosyalist Partisinin
sagcl cogunlugu emperyalist savasi tutuyor ve Amerikan emperyalizminin
politikasini destekliyordu. - 61.

% Tribiinciiler Partisi. - Lenin, 1909’da kurulan Hollanda Sosyal-De-
mokrat Partisini boyle adlandinrdi. Baslangicta tribiinciiler Hollanda Sosyal-
Demokrat Isci Partisi icinde 1907°’de De Tribiine adh gazeteyi yayinlayan ve
bunun ¢evresinde toplanan sol-kanadi olusturdular. 1909’da partiden ¢ikarilinca
triblinciiler bagimsiz bir parti kurdular. Hollanda isci hareketinin sol-kanadini
temsil etmelerine karsin, bunlar tutarll bir devrimci parti degillerdi. 1918'de
Hollanda Komiinist Partisinin kurulmasina katildilar. 1909’dan baslayarak De
Tribiine Hollanda Sosyal-Demokrat Partisinin ve 1918’den sonra da Komiinist
Partisinin orgam oldu; bu gazete 1930’dan 1940’a kadar Volksdagblad (“Halkc1
Gazete”) adi altinda yayinlandi.-62.

31 Gencler ya da Sollar Partisi. - Lenin, isve¢ sosyal-demokrasisindeki
sol egilime bu adi takmisti. Emperyalist Diinya Savasi sirasinda “gencler”in tu-
tumu enternasyonalist bir tutumdu; onlar Zimmerwald soluna katildilar. May1s
1917'de isvec Sol Sosyal-Demokrat Partisini kurdular. Bu partinin 1919 Kongresi,
III. Enternasyonale katilan isve¢ Komiinist Partisini kurdu. - 62.

32 Darlar. - 1903’'te Bulgar Sosyal-Demokrat Partisinin boliinmesinden
hemen sonra kurulan Bulgaristan Devrimci Sosyal-Demokrat isci Partisi Lideri
D. Blagoyev idi; sonralan parti Blagoyev’in 6gretilileri G. Dimitrov, V. Kolarov
ve bagkalar tarafindan yonetilmistir. 1914-1918 déneminde Darlar emperyalist
savasa karsi ¢ciktilar. 1919'da III. Enternasyonale katildilar. - 62.

3 Avanti. - Giinliik gazete, Italyan Sosyalist Partisinin merkezi organi;
Aralik 1896’da kurulmustur. 1914-1918 Diinya Savas! sirasinda (pek tutarli ol-
mamakla birlikte) enternasyonalist bir tutum benimsedi, ama reformistlerle de
bagin koparmadi. Halen italyan Sosyalist Partisinin merkezi organdur. - 62.
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3 Yukaridaki 6neri Lenin tarafindan kaleme alindi ve Ziirih sosyal-de-
mokrat 6rgiitlerinin Kienthal Kongresinde, isvigre sol sosyal-demokratlar adina
onerildi (Tim Yapitlar, 4. baski, c. 23, s. 277).-62.

% Die Glocke (“Can”). - 1915’ten 1925’e kadar Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin tiyesi ve Alman emperyalizminin ajam sosyal-soven Parvus (Helfand)
tarafindan Miinih’te ve sonra da Berlin’de yaymlanan 15 giinliik dergi. - 64.

3 $6z konusu olan, zimmerwaldcilarin isvicre’nin Kienthal kentinde 24
ile 30 Nisan 1916 tarihinde toplanan II. Enternasyonal kongresinde kabul edilen
“yikima ve 6liime siiriiklenmis halklara” baglikl bildiridir. - 64.

3 Gencler Enternasyonali (“Internationale des Jeunes”). - Zim-
merwald Soluna Kkatilan genclerin sosyalist orgiitlerinin uluslararasi birliginin
organi; Zirih’de Eyliil 1915’ten Mayis 1918’e kadar ¢ikmustir. - 65.

3 Lenin, burada, 7 (20) Nisan 1917 Petrograd Sovyeti Yiirtitme Komitesi
toplantisinda mengeviklerin, savas harcamalarini karsilamak iizere gecici hii-
kiimet tarafindan kabul edilen “6zgiirlik istikrazi”mn lehine oy kullanmasindan
s6z etmektedir. - 67.

% Bkz: F. Engels, Internationales aus dem “Volksstat”in (1871-1875)
6nsozil. - 68.

4 Bkz: Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi. Hakiki Sosya-
lizm. Bu deyim oradan alinmadur. - 70.

41 RSDIP(B) Yedinci Kongresi (Nisan Konferansi.) - Petrograd’da
24 ile 29 Nisan (7 ile 12 Mayis 1917 tarihleri arasinda toplandi. Bu kongreye,
partinin 80.000 iiyesini temsil eden 133 asil ve 18 de damsman delege katild1.
Bu, bolseviklerin ilk yasal kongresi idi ve parti kongresi énemindeydi.

Lenin, burada, giindemdeki biitiin temel sorunlar iizerinde raporlarini
sundu ve konusmalar yapti. Kongre, Lenin’in, savas, gecici hitkiimete karsi
tutum, giincel durum, parti programinin goézden gecirilmesi, toprak sorunu,
savagl sonuna kadar vardirma siyaseti yanlisi kiiciik-burjuvalar blokuna karsi
enternasyonalistlerin birlesmesi, Sovyetler, ulusal sorun ve Borgbjerg’in 6nerisi
ile ilgili karar tasarilarim kabul etti.

Stalin, giincel durum tizerine Lenin’in karar énerisinin lehinde konustu
ve ulusal sorun konusunda bir rapor sundu. Lenin ve Stalin, kongrede, sosyalist
devrime kars! ¢cikan Kamenev ve Rikov’'un mensevik ve teslimiyetci tutumlarini
sucladilar. Partinin ulusal sorundaki siyasetine karsi duran ve savasin baglama-
sindan beri Buharin’le birlikte sosyal-soven bir tutum benimseyen Pyatakov’un
gorislerini de sert bicimde elestirdiler. Pyatakov ve Buharin, uluslarn kendi
kaderlerini tayin etme hakkina karstydilar. Lenin, bolseviklerin Zimmerwaldci-
larla igbirligini savunan ve yeni bir enternasyonalin érgiitlenmesine karsi koyan
Zinovyev'i sert bicimde elestirdi. Kongre, calismalannn temeli olarak, Lenin’in
Nisan Tezlerini kabul etti ve devrimin tiim temel sorunlarinda partinin cizgisini
belirledi ve burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime doéniistiirilmesi
amaciyla savasim icin partiyi biledi. - 72.

2 Soldatskaya Pravda. - Bolseviklerin giinliik gazetesi. Birinci sayisi
15 (28) Nisan 1917°de yaymlanmustir. RSDIP(B) Petrograd komitesi askeri
orgiittiniin orgamdir; 19 Mayis (1 Haziran) 1917°den itibaren RSDIP(B) Merkez
Komitesi askeri orgiitiiniin organi oldu. Temmuz 1917 giinlerinde gazetenin
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yonetim yeri tipki Prauda’ninki gibi gecici hiikiimet tarafindan tahrip ettirildi.
Temmuz 1917’den Ekim ayina kadar Raboci Soldat ve Soldat adlanyla yayin-
landi. Ekim devriminden sonra gazete eski adiyla ¢ikti. Mart 1918’de yayinina
son verdi. - 72.

% Lenin’in Bolsevikler iktidar1 Almahdirlar ve Marksizm ve Ayaklan-
ma adll mektuplarn, Merkez Komitesinin 15 (28) Eyltil 1917 giinlii oturumunda
gorisiildi. Lenin’in mektuplarindan yalmzca bir tek niishasinin saklanmasi
onerisi oya sunuldu. Toplanti, 4 aleyhte ve 6 ¢ekimser oya karsi 6 oyla bu 6ne-
riyi kabul etti. Partinin sosyalist devrimi amag olarak belirlemesine kars! olan
Kameneyv, oturumda, Lenin tarafindan sunulan silahli ayaklanmaya gecme
onerilerine Kkarsi bir karar tasaris1 sundu. Merkez Komitesi, Kamenev'in karar
tasarnsim kabul etmedi. - 147

“ Adi gecen tarihler su olaylarla ilgilidir: 6 mayista, birinci gecici
koalisyon hiikiimetinin kuruldugu bildirildi; 31 agustosta Petrograd isci ve
Asker Vekilleri Sovyeti, bir Sovyetler hitkiimetinin kurulmasini isteyen bir karar
alds; isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin Merkez Yiiriitme Komitesi ve Rusya
Koyli Vekilleri Sovyetinin Yiiritme Komitesi -her ikisi de sosyalist-devrimci ve
mensevik olan bu komiteler- tarafindan Demokratik Konferansin toplant: tarihi
12 eyliil olarak saptandi. Konferans 14 ve 22 Eyliil (27 Eylil ve 5 Ekim) 1917
tarihleri arasinda Petrograd’da yapildi. -148.

% Sosyalist Devrimci (S-D). - 1901 sonu, 1902 basinda, cesitli poptilist
cevre ve gruplarin (“Sosyalist-Devrimciler Birligi”, Sosyalist-Devrimciler Partisi
ve otekilerin) birlesmesi sonucunda kurulmus olan parti, ideolojik programu,
popiilizmle revizyonizmin eklektik bir alasimudir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
sosyalist-devrimciler, sosyal-soven bir tutum benimsemislerdir.

1917 Subat devriminin zaferinden sonra, menseviklerle blok kuran
S-D’ler gecici hitkiimeti, bu burjuvazinin ve biiyiik toprak sahiplerinin karsi-dev-
rimci hiikiimetini kuvvetle desteklediler; S-D liderleri (Avksentiev, Kerenski ve
Cernov) gecici hiikiimete girdiler. S-D’ler koyliilerin biiylik toprak miilkiyetine
karsi savasimini desteklemediler; S-D’li bakanlar, toprak sahiplerinin istemleri-
ne katilarak, topraklarina el koyan koyliilere kars tenkil birlikleri gonderdiler.

1917 Kasimi sonunda sosyalist-devrimcilerin sol-kanadi, Sol Sosyalist-
Devrimciler adiyla bagimsiz bir parti olusturdular. Kéyli yiginlan arasindaki
etkilerini devam ettirmeye calisan Sol S-D’ler, Sovyetler iktidarini s6zde tarudilar
ve bolseviklerle anlagsmaya vardilar. Daha sonra, Sovyetler iktidarina karsi savas
actilar.

Yabanci askeri miidahale ve i¢ savas doneminde S-D’ler, karsi-devrim
hizmetinde biiyiik cabalar gosterdiler ve miidahalecilere ve beyaz muhafiz-
lara yardim ettiler, karsi-devrimci komplolar hazirladilar, sovyet devletinin ve
Komiinist Partisinin liderlerine kars terorist hareketler diizenlediler; i¢ savas
sonunda, S-D’ler iilke icinde ve beyaz muhafizlar kampinda sovyet devletine
kars1 diismanca eylemlerini stirdiirdiiler. - 148.

% Demokratik Konferans sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin
egemen durumda olduklan Sovyetlerin merkez yiiriitme komitesi tarafindan
iktidar sorununa karar vermek bahanesiyle, amaci yiginlarn gittikce biiyliyen
devrimci atihmina bir saptirici bulmak tizere toplandi. Konferans tarihi, 6nce, 12
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(25) eyll olarak saptandi, sonra ertelendi ve 1917 yilinda 14 eylil-22 eylil (27
Eyliil-5 Ekim) arasinda Petrograd’da yapildi. Konferansa 1.500’den fazla temsilci
katiliyordu. Mengeviklerin ve sosyalist-devrimcilerin liderleri, kii¢ik-burjuva ve
burjuva orgiitler lehine olarak isci ve koéyli temsilcilerinin sayisini azaltmak
icin mimkin olan her seyi yaptilar, boylece onlar konferansta cogunlugu elde
ettiler.

Rus Sosyal-Demokrat (Bolsevik) isci Partisi Merkez Komitesi 3 (16) eyliil
toplantisinda, konferansa katilmaya karar verdi ve partinin taban orgiitlerine,
“Konferansta partimizin temsilcilerinin miimkin oldugu kadar kalabalk ve
miimkiin oldugu kadar birlik halinde bir grup olarak katilmalarnn saglamak i¢in
biitiin ¢cabalann sarf edilmesi” geregini belirten bir genelge yolladi. Konferansa
katilmay1 kabul ederken, bolsevikler, mensevikleri ve sosyalist-devrimcileri
suclamak icin konferans- kiirsiisiinden yararlanmak istiyorlard.

RSDIP(B) Merkez Komitesine, Petrograd ve Moskova komitelerine
gonderdigi “Bolsevikler iktidar1 Almahdirlar” baslikli mektubunda ve RSDIP(B)
Merkez Komitesine gonderdigi “Marksizm ve Ayaklanma” baghkl mektupta
Lenin, bolseviklerin Demokratik Konferans karsisindaki tutumlarini belirliyor.

Konferans, parlamenter diizenin Rusya’da kuruldugu izlenimini vere-
cek bir 6n parlamento (Gegici Cumhuriyet Konseyi) kurulmasina karar verdi.
Oysa bizzat gecici hiikiimet tarafindan kabul edilen bir kararnameye gore,
on-parlamento, hikiimetin yaninda ancak istisari bir rol oynayacakti. Parti
Merkez Komitesi tarafindan toplantiya ¢agrilan Demokratik Konferansa katilan
bolseviklerin toplantisinda, 50’ye karsi 77 oyla 6n-parlamentoya katilma karar
ahnd.

“Sahtekarhgin Sampiyonlan ve Bolseviklerin Yanilgillan”, “Bir Yazann
Notlan”, “Partimizin Yanilgilan” ve “Bunalim Olgunlasmstir” baghkl yazilarinda
Lenin, Demokratik Konferans konusunda bolsevikler tarafindan islenen taktik
yanilgilan elestirdi; Lenin, acikca bolseviklerin 6n-parlamentoyu terk etmelerini
istedi ve biitiin ¢abalarin ayaklanmanin hazirlanmasina yoneltilmesi geregini
belirtti. Merkez Komitesi Lenin’in énerisini inceledi ve 6én-parlamentoya katil-
may1 savunan Kameneyv, Zukov ve 6tekilerin muhalefetine karsin, temsilcilerini,
on-parlamentodan cekmeye karar verdi. On-parlamentonun agcihs giinii olan 7
(20) ekimde, bolsevikler, bir bildiri okudular ve parlamentoyu terk ettiler. - 148.

4 Gegici Hiikkiimet 2 (15) Mart 1917 giinlii bir bildiri ile Kurucu Meclisin
toplantiya ¢agrilacagini bildirmisti; 14 (27) haziran tarihinde gecici hiikiimetin
bir karar ile secim tarihi 17 (30) Eyliil 1917 olarak saptanmigti. Bununla birlikte,
agustosta, gecici hiikiimet, secimleri 12 (25) Kasim 1917 tarihine erteledi.

Kurucu Meclis secimleri, saptanilan tarihte, 12 (25) Kasim 1917°de, Ekim
Devriminden sonra yapildi. Bu se¢imler, devrimden 6nce hazirlanmis olan liste-
lere gore ve gecici hitkkimet tarafindan kabul edilmis olan yonetmelige uygun
olarak yapildi. Bu, heniiz halkin 6nemli bir kisminin, basarilmis olan sosyalist
devrimin kapsamini anlamamus oldugu bir ddnemdi. Sag sosyalist-devrimciler,
bundan yararlanmakta kusur etmediler ve eyaletlerde olsun, baskentten ve
sanayi merkezlerinden uzak bolgelerde olsun oylarnn ¢cogunlugunu elde ettiler.
Kurucu Meclis 5 (18) Ocak 1918’de Sovyetler Hiikiimeti tarafindan Petrograd’da
toplantiya cagrnldi. Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan 6nerilen “Emek-
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¢i ve Somiiriilen Halkin Haklan Bildirisi"ni reddedince ve Sovyetler iktidarnm
tamimamakta direnince, cogunlugu karsi-devrimci olan Kurucu Meclis, Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesinin karariyla 6 (19) Ocak 1918de lagvedildi. -148.

8 F. Engels, “Ayaklanma”, Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim,
Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 381. Bu derleme yapitin bir boliimiinii olusturan,
“Almanya’da Devrim ve Kars1-Devrim”, Engels tarafindan yazilarak 1851-1852’de
bir makaleler dizisi halinde New York Daily Tribiine gazetesinde yayinlandi.
Makaleler, Marx tarafindan imzalanmustir. Marx, bu konu hakkinda kendisi bir
sey yazmak niyetindeydi. Ama iktisadi arastirmalar biitiin zamaninm aldigindan
bu isi Engels’e devretti. Calismasi sirasinda Engels, her zaman Marx’a danisiyor-
du. Marx makaleleri yayinlanmadan 6nce okuyordu. Bu durum, ancak, Marx ile
Engels arasindaki mektuplar yayinlandigi zaman anlagildi. -149.

# Blankicilik. - Onderi iitopik sosyalizmin yiice temsilcisi Louis Augus-
te Blanaui (1805-1881) olan Fransiz sosyalist hareketinde bir akim. Blankiciler
insanhgin “icretli kolelikten proletaryanin sinif savagimiyla degil bir aydin
azinligin komplosu sayesinde kurtulacagina” (Lenin) inaniyorlardi. Bir avug
komplocunun eylemini devrimci bir partinin eyleminin yerine koyan blankiciler
ayaklanma icin gerekli kosullann var olup olmadigini dogru olarak saptayami-
yorlar ve yiginlarla bag1 ihmal ediyorlardi. - 151.

% Lenin, burada, Petrograd’da 3 ve 4 (16 ve 17) Temmuz 1917 tarihinde-
ki gosterileri ima etmektedir. Tahmin edildigi gibi, Rus birliklerinin cephedeki
saldinis1 bagarisizhga ugradi. Daha bagindan basarisizha mahkim olan bu
saldinnin yapilmasini emretmis olan gecici hiikiimetin icraati karsisinda
ofkeye kapilan askerler, bahriyeliler ve isciler sokaga indiler. {lk harekete gecen
Viborgkaya Storona mahallesindeki Petrograd birinci makineli alay1 oldu (3 (16)
temmuz). Gosteri silahll ayaklanma seklini alma tehlikesi gosteriyordu.

Bu dénemde, Bolsevik Partisi, devrim bunaliminin heniiz olgunlasma-
dig1 diistincesiyle silahli ayaklanmaya karstydi. 3 (16) temmuz giinii 6gleden
sonra saat dortte toplantiya cagrnlan Merkez Komitesi hareketlere ve gosteri-
lere girismekten vazgecilmesine karar verdi. Aym zamanda toplanmakta olan
Petrograd kenti bolseviklerinin II. Konferansi da aym karan aldi. Konferans
delegeleri, fabrikalara ve mahallelere giderek yi8inlan gosterilere katilmaktan
vazgecirmeye calistilar. Ama hareket daha o zaman genislemisti ve durdurma-
nin olanagr yoktu. Yiginlarin durumunu géz 6niinde tutan Merkez Komitesi,
Petersburg Komitesi ve askeri orgiit ile de anlasarak, 3 (16) temmuz aksami geg
vakit, bansgi ve orgiitlii bir karakter kazandirmak amaciyla, harekete katilma
karar ald1. Bu sirada Lenin Petrograd’da degildi; hastalanmusti. Birkag giin din-
lenmek iizere kentten aynlmisti. Olaylan 63renince genislemekte olan hareketi
dogrudan dogruya yonetmek icin 4 (17) temmuz sabahi bagkente geldi.

Ayni giin 500.000 insan, “bitiin iktidar Sovyetlere” bolsevik sloganin
haykirarak gosterilerde bulundular. Gosterilere katilanlar, Sovyetler Merkez
Yiritme Komitesinden iktidar almasin istediler. Ama sosyalist-devrimciler ve
mengevikler bunu reddettiler.

Sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin egemen olduklan Merkez Yi-
ritme Komitesinin de nzasiyla gegici hiikiimet gostericilere karsi subay aday
ve Kazak birliklerini sevk etti ve bunlar, silahsiz gostericilere ates acti. Gegcici
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hiikiimet yiginlarin hareketini ezmek icin cepheden Kkarsi-devrimci birlikler
getirtti.

4-5 temmuz gecesi Lenin’in bagskanhginda yapilan Merkez Komitesi
ve Petrograd Komitesinin bir toplantisinda gosterileri durdurma karar alind.
Bu, kuvvetlerin biiyiik kismini yenilgiden korumak icin, uygun anda geri ce-
kilme kararydi. Sosyalist-devrimciler ve mensevikler, pratikte tenkilcilerin su¢
ortaklan oldular. Gosteriler bastinlinca burjuvazi ile birlikte bolsevik partisine
karsi saldinya gectiler. Pravda, Soldatskaya Pravda ve 6teki bolsevik gazeteler,
gecici hiikiimet tarafindan yasaklandi. iscilerin parasiyla kurulan “Trud” matba-
asi tahrip edildi. Gegici hiikkiimet iscileri silahsizlandirmaya giristi. Yigin halinde
tutuklamalar, evlere baskinlar ve katliamlar birbirini izledi. Devrimci birlikler
Petrograd garnizonundan cekilip cepheye génderildi.

Temmuz giinlerinden sonra iktidar tam olarak Kkarsi-devrimci gecici
hiikiimetin eline gecti ve Sovyetler ancak sinirli bir rol oynayabildiler. iktidarn
y18in niteligi sona ermisti. Devrimin barisct ddnemi son bulmustu. - 152.

5! Yani Petrograd ve Moskova. - 153.

52 Burjuvalarn ve biiylik toprak sahiplerinin kiskirttiklar, 1917 agusto-
sundaki karsi-devrimci bagkaldirma s6z konusu ediliyor. Komplo, carlik ordu-
sunun generali, bagkomutan Kornilov tarafindan yonetildi. Asiler, Petrograd’i ele
gecirmeyi, bolsevik partisini ylkmayi, Sovyetleri dagitmay: ve iilkede, kralligin
yeniden ihya edilmesini gerceklestirmek tizere, askeri bir diktatorliik kurmayi
hesapliyorlardi. Gegici hiikiimetin bagkam Kerenski, komploya katildi, ama
ayaklanma basglayinca, karsi-devrimcilerin kendisini de temizleyeceklerinden
korkarak, isin icinden ustaca siynldi. Ve Kornilov’'un gegici hiikiimete karsi
bagkaldirdigini ilan etti.

Ayaklanma 25 agustosta (7 eyliilde) baslamusti. Kornilov 3. Siivari
Birligini Petrograd iizerine siirdii. Bizzat bagkentte Kornilov'un karsi-devrimci
orgiitleri de bagkaldirmaya hazirlaniyorlardi.

Bolsevik Partisi, yiginlan, Kornilov’a kars1 ayaklandirrken, gecici hii-
kiimeti ve onun sug ortaklan sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin gercek
kimliklerini sergilemekten geri kalmadi. Bolsevik Partisi Merkez Komitesinin
cagnsi lizerine, Petrograd iscileri, devrimci asker ve bahriyeliler, isyancilara kar-
s1 dikildiler. Petrograd iscileri hemen Kizil Muhafiz birlikleri kurmaya basladilar.
Bazi bolgelerde devrimci komiteler ortaya ¢ikti. Kornilov birliklerinin saldirist
durduruldu. Bolsevikler tarafindan yiriitiilen propaganda sayesinde kornilovcu
askerler ¢cozulip dagiliyorlardi.

Kornilov ayaklanmasi, Bolsevik Partisi tarafindan orgiitlendirilen isci ve
koyliiler tarafindan bastirild. Yiginlarin baskisi ile gegici hiikiimet, Kornilov ve
su¢ ortaklarinin tutuklanmasi ve mahkeme huzurunda sorguya cekilmeleri i¢in
bir buyrultu ¢ikarmak zorunda kaldu. - 153.

5 Aleksandra Tiyatrosu, Demokratik Konferansin toplandig1 Petrograd
tiyatrosu.

Pierre-Paul kalesi Neza lizerinde ve Kiglik Sarayin karsisinda bulunan
kale; carlik zamaninda siyasal mahkdmlar bu kaleye hapsediliyordu; kalede,
muazzam bir askeri fabrika ve mithimmat deposu vardi ve Petrograd’in 6nemli
stratejik bir noktasin tenkil ediyordu. Simdi, devrimin tarih miizesi olarak

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



kullanilmaktadir. -157.

> Vahsi Tiimen. - 1914-1918 savas! sirasinda Kuzey Kafkasya’min dag
halklan arasindan baglayarak toplanan goniillillerden meydana getirilmistir.
General Kornilov Petrograd’a karsi saldinsinda bunlann mizrak demiri gibi
kullanmaya calisti. - 157.

% Gazette de la Bourse, Birjevye Viyedemosti. (“Borsa Gazetesi”)
- 1880’de Petersburg’da kurulan, énce haftada ii¢, sonra dort kez, en sonu
her giin ¢ikmaya baslayan bir burjuva gazetesi. 1902’den beri haftada iki kez
cikmistir. Gazetenin adi, ilke yoksunlugunun, satlmighgin esanlami haline
gelmistir. Subat Devriminden sonra, gazete, Bolsevik Partisine ve Lenin’e iftira
etmekte biiyiik bir maharet kazanmigtir. 1917 Ekimi sonunda Petrograd Sovyeti
Askeri Devrimci Komitesi tarafindan yasaklanmustir. - 159.

% Reg¢ (“S6z”). - Kadet partisinin organi, 23 Subat (8 Mart) 1906’da
Petrograd’da ¢ikmaya baslayan giinliik gazete. 1917 Subat Devriminden sonra
gecici hitkkimetin i¢ ve dis siyasetini etkin bicimde desteklemis, Lenin’e ve
Bolsevik Partisine karsi bir zulim kampanyasi yiriitmiistiir. Gazete, Petrograd
Sovyeti nezdindeki Askeri Devrimci Komite tarafindan 26 Ekim (8 Kasim)
1917°de yasaklanmustir. Bundan sonra 1918’e kadar Nasa Re¢, Svobodnaya
Rec, Vek, Novaya Rec, Nas Vek adlariyla yayinlanmustir. - 160.

5" Lenin, su olaylar ima ediyor. 20 nisan (3 mayis)’da gazeteler. Disisleri
Bakam Milyukov’un miittefik devletlere verdigi ve gecici hiikkimetin carlik hiikii-
metinin biitiin anlagsmalarina saygi gosterecegini ve kesin zafere kadar savasa
devam edecegini dogruladig notay1 yaynladilar. Gecici hitkkiimetin emperyalist
siyaseti, emekgi yiginlarin nefretini uyandirmisti. 21 nisan (4 mayis)’da Bolsevik
Partisinin cagnisiyla, Petrograd iscileri, isi biraktilar ve bars lehinde gosteride
bulundular. 100.000’den fazla isci ve asker, gosteriye katildi. Moskova’'da
Urallar’da, Ukrayna’da, Kronstad’da da gosteriler yapildi. Milyukov’un notasina
kars! protesto kararlan, bircok kentlerin sovyetlerinden Petrograd Sovyetinin
adresine yagd.

Nisan gosterileri siyasal bir bunalimin baslangi¢ noktasi oldu. Yiginlarn
tepkisiyle Bakan Milyukov ve Bakan Guckov istifa etti. 5 (18) maysta ilk koalis-
yon hiitkiimeti kuruldu, bu hiikiimette on kapitalist bakanin yaninda, uzlasma
taraftan partilerin liderleri, sosyalist-devrimci Kerenski ve Cernov, mensevik
Cereteli ve Skobelev de yer ahiyorlardi. Burjuva hiikiimet, acikca burjuvaziden
yana gecen sosyalist-devrimciler ve mensevikler sayesinde kurtuldu. -161.

58 Rabocaya Gazeta (“Iscilerin Gazetesi”). - Petrograd’da 7 (20) marttan
30 kasima (13 ocak) kadar yayinlanan menseviklerin organi giinliik gazete. 30
agustostan (12 eylil) itibaren mensevik Merkez Komitesinin organi olmustur.
Gazete gecici burjuva hiikiimetini tutuyor, Bolsevik Partisine ve onun 6nderi
Lenin’e karsi savasim veriyordu. Ekim Devrimine Sovyetler iktidarinin kurulu-
suna karsi diismanca bir tutum aldu. - 161.

% Diyelo Naroda (“Halkin Davas1”). - Sosyalist-devrimci partinin organi;
Petrograd’da, 1917 martindan 1918 temmuzuna kadar birkag kez ad degistirerek
yayinlanan giinliik gazete. Savasi sonuna kadar siirdiirme siyasetini ve uzlasma
siyasetini 6viiyordu. Bu gazete, ekim 1918’de Samara’da (4 say1), mart 1919'da
Moskova’da (10 say1) yeniden yayinlandi. Karsi-devrimci eyleminden dolay
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yasaklandi. -162.

% Proletarskoye Diyelo (“Proletarya Davasi”). - Giinlik gazete,
Kronstad Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti bolsevik fraksiyonunun organi; 1917'de,
Kronstad'in bolsevik gazetesi Golos Pravdi (“Gercegin Sesi”), yerine cikmustur,
temmuz giinleri sirasinda gegcici hiikiimet tarafindan yasaklanmustir. - 162.

619 (22) Haziran 1917’de, Rusya Sovyetleri I. Kongresi Bolsevik Merkez
Komitesi tarafindan 10 (23) Haziran 1917 giinii i¢in saptanan gosteriyi yasakla-
di. Gosteri hakkindaki karar, 8 (21) haziranda, RSDIP(B) Merkez Komitesinin
ve Petrograd Komitesinin oturumunda alinmisti, bu oturuma, kentin ilcelerinin
askeri kuruluslar, sendikalar ve fabrika komiteleri temsilcileri katilmisti. Bu
gosteri Rusya Sovyetlerinin I. Kongresine, tiim iktidann Sovyetlere teslimini is-
teyen Petrograd isci ve askerlerinin istegini gosterecek, tanmitacakti. Mensevikler
ve sosyalist-devrimciler hazirlanmakta olan gosteriye karsi bir tutum aldilar ve
Kongreye gosteriyi yasaklayan bir karar aldirttilar.

9-10 (22-23) haziran gecesi bir oturum yapan Bolsevik Partisi Merkez
Komitesi, Sovyetler kongresinin bu kararina karsi gelmek istemeyerek, Lenin’in
onerisi lizerine, gosteri kararm geri aldi. Petersburg Komitesinin, Merkez
Komitesinin Uyeleri, partinin militanlan iscileri ve askerleri gosteriden vazge-
cirmek i¢in fabrikalara, isyerlerine, kislalara gittiler. Partinin aciklama, anlatma
calismasi umulan sonuclarn verdi; isciler ve askerler o anin gosteri i¢in uygun
bir an olmadigim kabul ettiler.

Bununla birlikte, Kongrede cogunlukta olan mengevikler ve sosyalist-
devrimciler, gosteriyi, gecici hitkkiimete karsi bir giiven belirtisi gibi géstermek
niyetiyle 18 hazirana (1 temmuz) attilar. Lenin tarafindan yonetilen Partinin
Merkez Komitesi ve Petersburg Komitesi, gosterinin yiginlarin goriisiini ifade
etmesi i¢in genis bir gosteriye hazirlk kampanyasina giristiler. 17 (30) haziran-
da, gosteri arifesinde, Pravda, Merkez Komitesinin, Petersburg Komitesinin,
RSDIP(B) Merkez Komitesi Devrimci Askeri Konseyinin cagnsim yaymnliyordu.

18 Haziranda (1 temmuz) yaklasik olarak Petrograd’lh 500.000 isci ve
asker, gosteriye katildi. Bunlar arasindan ¢ogunluk bolsevik sloganlarini, kiigiik
bir grup uzlagsma yanlhsi partilerin gegici hitkiimete giiven gosterilmesi cagnsin-
da bulunan sloganlarnmni tagtyordu. Gosteri, gecici hiikiimetin yiginlar yaninda
artik saygmhgi kalmadigini ve yiginlarin, sosyalist-devrimciler ve mensevikler
tarafindan yiiritilen burjuvazi ile uzlasma siyasetine artik giivenmediklerini
ortaya koydu. -165.

% Moskova Konferansi. - Gegici hiikiimet tarafindan burjuvazinin ve
biiyiik toprak sahiplerinin kuvvetlerini seferber etmek tizere 12 (25) Agustos
1917’de acildi. Moskova “Devlet Konferansi”nin bilesimi onun karsi-devrimci
6ziinli belirliyordu. Konferansa katilanlarin ¢ogunlugunu tiiccarlarin, sana-
yicilerin, biiylik toprak sahiplerinin, bankacilarin, Carhk Dumasi {yelerinin
temsilcileri olusturuyordu.

Sovyetlerin temsilcileri menseviklerden ve sosyalist-devrimcilerden
meydana gelmisti. General Kornilov, Alakseyiev, Kaledin ve-otekiler, Konferan-
sa, devrimi ezme programi 6nerdiler. Kerenski, sdylevinde, devrimci hareketi
parcalamak ve koyliilerin biiylik toprak sahiplerinin topraklarna el koyma
girisimlerini silah kuvvetiyle bastirmak tehdidinde bulundu. Bolsevik Partisi
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Merkez Komitesi, proletaryayl, Moskova Konferansini protesto etmeye cagirdi.
Konferansin acilis giiniinde, bolsevikler, Moskova’da, 400.000’den fazla iscinin
katildig1 bir giinliik bir grev diizenlediler. Bagka kentlerde de protesto mitingleri
ve grevler yapildl. - 165.

% Vendée. - 18. yiizyiln sonunda Fransiz burjuva devrimi sirasinda,
karsi-devrimin bir yuvasi durumunda olan eyalet. Vendée’nin katolik kilisesinin
son derece biyiik bir etkinligi alinda olan geri koyliileri, devrimci Fransa’ya
kars! ylriitillen savasta, karsi-devrimcilerin bir aract durumundaydu. - 166.

% Dien (“Gun”). - Burjuva-liberal dogrultuda bir ginlik gazete.
Petrograd’da, 1912’den itibaren, likidatér-menseviklerin katilmasiyla yaymlan-
d1. Petrograd Sovyeti Devrimci Askeri Komitesi tarafindan 26 Ekim (8 Kasim)
1917’de yasaklanmuistir. -167.

6 Buchanan, George William (1854-1924). - ingiliz diplomati. Rusya’da
elci olarak (1910-1918) karsi-devrimci savagimlarinda Rus gericilerine yardim
etmistir. ASustos 1917°de Kornilov isyanini desteklemistir. -170.

6 izvestiya. - Petrograd isci ve Asker Vekilleri Sovyetinin gazetesi, 28
Subat (13 Mart) 1917°de yayinlanmaya baslamistir. Rusya Sovyetleri 1. Kong-
resinde, Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin Merkez Yiiriitme Komitesinin
kurulusundan sonra, gazete, Merkez Yiriitme Komitesinin organi olmus ve
1 (14) Agustos 1917 tarihinden (132. sayidan) baslayarak Merkez Yiiriitme
Komitesinin ve Petrograd isci ve Asker Vekillerinin Sovyetinin izvestiyas
adiyla yayinlanmustir. 29 eyliilden (12 ekim) baslayarak isci ve Asker Vekilleri
Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesinin izvestiyas1 adini almustir. Biitiin bu
zaman icinde gazete, mengeviklerin ve sosyalist-devrimcilerin elinde bulunmusg
ve Bolsevik Partisine kars1 azgin bir savagim yuriitmustiir.

Rusya Sovyetlerinin II. Kongresinden sonra izvestiya, Sovyetler iktida-
rnin resmi organi olmus, yaz isleri kurulunun bilesimi bilyiik bir degisiklige
ugramustir. Gazete, Sovyetler iktidannin ilk 6nemli belgelerini, Lenin’in makale
ve soOylevlerini yaymnlamustir. Aralik 1922’de, SSCB’nin kurulusundan sonra,
izvestiya, SSCB'nin Merkez Yiiriitme Komitesinin, Rusya Merkez Yiiriitme
Komitesinin organ olmugtur. SSCB’nin Yiiksek Sovyetinin bir kararnyla, 24 Ocak
1938 tarihinde SSCB’nin Merkez Yiiriitme Komitesinin ve Rusya’nin Merkez
Yiiriitme Komitesinin izvestiya’si yeniden 6rgiitlendirildi ve 26 Ocak 1938’den
itibaren de Emekciler Vekillerinin Sovyetlerini izvestiyasi adiyla yayinlanma-
ya basladu. - 175.

§7 Rusya Koylii Vekilleri Sovyetinin izvestiyas. - Giinliik gazete, Rusya
Koylu Vekilleri Sovyetinin resmi organi; Petrograd’da 9 (22) Mayis 1917'den
aralk 1917’ye kadar yayinlanmistir. Sosyalist-devrimci partinin sag kanadinin
gorisglerini savunuyordu. EKim Devrimini diismanca karsiladi; karsi-devrimci
yoneliminden dolay1 yasaklandi. - 183.

% Ruskoye Slovo (“Rus S6zii”). - Guinliikk gazete, Moskova’da 1895'te
c¢ikmaya basladi (deneme denilen ilk sayisi 1894’te yayinlanmustir); acik¢a ken-
disini partisiz ilan etmesine karsin, gercekte iimh liberal bir goriis agisindan Rus
burjuvazisinin ¢ikarlarini savunuyordu. 1917’de bastan sona gecici hiikiimeti
destekledi ve Lenin’e ve Bolsevik Partisine karsi bir kotiileme, gézden diigsiirme
kampanyasi acti. Kasim 1917°de Sovyet iktidanna karsi yonelen haberler yayin-

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. l. Lenin

215



216

ladig1 i¢in yasaklandi. Ocak 1918’den itibaren, kisa bir siire icin, Novoye Slovo
(“Yeni S6z”) ve Nase Slovo (“Bizim So6ziimiiz”) adiyla yayinlandi. Son kez kesin
olarak Temmuz 1918’de yasaklandi. -186.

% Viborg’da dagitilmis olan “Bunalim Olgunlagmistir” adll makale alti
bolimi iceriyordu. V. boliim, “Merkez Komitesi, Petersburg Komitesi, Moskova
Komitesi ve Sovyetler tiyelerine dagitilmak” tizere yazilmis ve yayinlanmarmmusti.
Yalmz V. ve VI. bolimler el yazis1 halinde mevcutturlar. Bu yapit, ilk kez olarak
30. sayisinda 7 (20) Ekim 1917°de yayinlarms olan Rabogi Put gazetesi, bir
bolimiini cikartarak yalmz dort boliminid almish. V. bolim, IV. bélimin
yerinde yer aliyordu, bu da daha sonra gazete metninin V. bolimiin el yazisiyla
karsilastinlmasindan sonra ortaya cikmustir.

Bolsevik gazeteleri, “Bunalim Olgunlagmustir” makalesini genis bir
sekilde yaymislardu. - 189.

" Lenin, Agustos 1917°de Alman donanmasmnin tayfalan arasindaki
ayaklanmalan kastediyor. 1917 temmuzu sonunda, dortbin iiyesi olan gemi
tayfalan devrimci orgiti, hareketi yonetti. Friedrich der Grosse’den denizci
Maxe Reichspietsch ve Albin Kébis orgiitiin basinda bulunuyorlardi. Orgiit,
demokratik bir bans icin savagim vermek ve bir ayaklanma hazirlamak karar
aldi. Agustos basinda donanmada acikca harekete gecildi. Wilhelmshaven'de
demirli bulunan savas gemisi “Prinze-régent Luitpold”un tayfasi, o giinlerde ya-
pilmus olan bir greve katilmig olmaktan dolay1 tutuklanmig bulunan arkadaslarin
kurtarmak iizere gemiden ayrildilar. 16 agustosta “Westfalien” gemisinin ates-
cileri calismay1 kabul etmediler. Hemen hemen aym giinlerde “Nurenberg”in
mirettebati deniz ortasinda isyan etti. Kansikliklar Wilhelmshaven’deki 6teki
gemilere de sicradi. Ayaklanmalar vahsi bir sekilde bastirildi. Hareketin 6nder-
leri, Reichspietsch ve Kobis kursuna dizildiler, etkin olarak katilan bagkalar da
agir hapis cezalarina carptinldilar. -190.

' S6z konusu olan, cepheden gelen subay Dubasov’un Petrograd
Sovyetindeki, 21 eyliil (4 ekim) miidahalesidir. “

Burada ne denirse densin askerler artik savasmayacaklardir” diye
acikladi. -194.

2 Ruskiye Viyedomosti (“Rusya Haberleri”). - 1863’ten beri Moskova’da
cikan bir gazete, iIhmh liberal aydinlarin gorislerini ifade ediyordu. 1905’ten
itibaren kadetlerin organm oldu; diger karsi-devrimci yayin organlan gibi 1918’'de
yasaklandi. - 194.

™ S6z konusu olan, bir ticret artmasi isteminde bulunan demiryolu
is¢i ve memurlarnnin grevidir. Grev, 23-24 Eyliil (6-7 Ekim) 1917 gecesi baglad.
Gegici hiikimet alarma gecti. Burjuva basini grevcilere karsi ates piiskiirdii.

RSDIP(B) Merkez Komitesi, demiryolcular grevi sorununu 24 eyliil (7
ekim) oturumunda inceledi. Raboci Put’ta yaymlanan “Demiryolculara yardim
edelim!” adli mesajinda, gecici hitkiimetin karsi-devrimci siyasetini ortaya ko-
yuyor ve biitiin proleterleri, demiryolculan bir sempati atmosferi ile kusatmaya,
onlan karsi-devrimci kigkirticilann iskence ve saldinlarina karsi korumaya,
grevin tecrit edilmesine ve ezilmesine izin vermemeye cagirnyordu. Grey, 26-27
eyliil (9-10 ekim) gecesi, gecici hiikiimet demiryolcularnn isteklerini kismen
kabul ettikten sonra son buldu. - 195.
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 Kamenev, Zinovyev ve Trotski ve daha baska birka¢ kisinin durumu
s6z konusudur. Kamenev ve Zinovyev, Rusya’nin isci simfinin sosyalist devrimi
gerceklestirmek giicinde olmadigim tamitlamaya calisarak, Lenin’in silahh
halk ayaklanmasi planina karsi ¢iktilar. Burjuva cumhuriyetinin savunucular
mengeviklerin durumuna gectiler. Trotski, ayaklanmanin Rusya Sovyetlerinin II.
Kongresinin toplanmasina kadar bekletilmesi tizerinde 1srar etti; bu, aslinda,
gecici hikkiimete biitiin eylemi ezmeye yetecek kuvvetleri toplamak icin vakit
birakarak ayaklanmay baltalamak demekti. -196.

™ S6z konusu olan Torino’da, Agustos 1917°de, emekgiler tarafindan
baslatilan savasa karsi 6nemli eylemlerdir. Bu hareketler, 21 agustosta, biiyiik
iage glcliiklerinin neden oldugu bir gosteri ile baglad. Ertesi giin, isciler, grev
kararn aldilar, grev genellesti, kentin sokaklarnnda barikatlar yiikseliverdi. Hare-
ket siyasal bir nitelik ald1 ve savasa karsi yoneldi. 23 agustosta, Torino’nun kenar
mabhalleleri isyancilarn elindeydi. Hiikkiimet grevciler iizerine asker génderdi ve
sikiyonetim ilan etti. 27 agustosta isciler isbasi yaptilar. - 201.

6 Yiiz-Karalar. - Carhk polisinin devrimci hareketle savasmak iizere
kurdugu kralcal ceteler. Yiiz-Karalar devrimcileri oldiiriiyor, ilerici aydinlara
saldiryor, Yahudi katliamlan diizenliyorlardi. - 204.

710 (23) Ekim 1917’de, Merkez Komitesi, Viborg’dan doniiste Lenin’in
de katildig1 bir oturum yapti. Sverdlov’un bagkanlik ettigi bu oturumda, Lenin,
siyasal durum iizerine bir rapor sundu. Merkez Komitesi Lenin’in silahli ayak-
lanma sorununu giindeme alan karar onerisini kabul etti. Yalmz Zinovyev ile
Kamenev bu karara karsi ciktilar. Oturumda, Trotski, ayaklanma aleyhinde oy
vermedi. Ama ayaklanmanin Sovyetlerin II. Kongresine kadar bekletilmesi ge-
rektigi goriisiindeydi, ki, bu da ashnda gegcici hiikiimete biitiin hareketi ezmek
icin yeterli kuvvetleri toplama zamani veriyordu. Merkez Komitesi, buna karsi
cikti. Merkez Komitesinin 10 (23) ekim oturumunun 6énemli bir tarihsel kapsami
oldu. Karar ikiye karsi on oyla kabul edildi; karar biitiin Bolsevik Partisine silahh
ayaklanmay1 en kisa zamanda hazirlama talimatini veriyordu. Ayaklanmanin
siyasal yonetimini saglamak lizere, baginda Lenin’in bulundugu bir siyasal biiro
kuruldu. - 208.

% Sverdlov’un, Merkez Komitesinin 10 (23) Ekim 1917 tarihli oturu-
mundaki giindemin {i¢iinci maddesi: “Minsk ve Kuzey Cephesi” konusundaki
bildirisi s6z konusudur. Sverdlov, Merkez Komitesine, Minsk’te silahli bir miida-
halenin ve devrimci bir birlik gondererek Petrograd’a yardim etme 6nerisinin
teknik bakimdan miimkiin oldugu konusunda bilgi verdi. - 209.

™ Lenin, Merkez Komitesinin 16 (29) Ekim 1917 tarihindeki genisletil-
mis oturumunu ima ediyor. Petrograd’da illegal olarak bulundugu icin oturuma
katildigim gizliyor ve gercek tarihi 15 (28) ekim olarak degistiriyor; giivenlik
diisiincesiyle giiya bu oturum konusunda kendisine bilgi vermis olan bir arka-
dastan soz ediyor. - 212.

80 Eyliil 1917’de Tambov eyaletinde koyli ayaklanmalar siddetlenmis-
ti. Koyliiler biiyiik toprak sahiplerinin topraklanni ele geciriyor, onlarin arazisini
yagma ediyor, yakiyor ve tahil yedeklerine el koyuyordu. Eyliil ay1 stiresince
Rusya’nin 68 eyalet ve bolgesinde bagkaldiran koyliiler 82 malikaneyi yagma-
ladilar, bunlann 32’si yalnizca Tambov eyaletindeydi, toplam olarak Tambov
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eyaletinde 166 koyli ayaklanmasi kaydedilmisti. Baskaldirmalarin en ¢ogu
Kozlov bolgesinde meydana geldi. Panige kapilan biiyiik toprak sahipleri satis
icin cok biiyiik miktarda bugdayr demiryolu garlarina getirttiler, yle ki garlar
tam anlamiyla tahilla dolup tasti. Ayaklanmay1 bastirmak icin Moskova askeri
bolge kumandani, Tambov eyaletine birlikler génderdi. Eyalette sikiydnetim
karan alindi. Ama koylilerin toprak icin devrimci savasimi genislemekten ve
giiclenmekten geri kalmadi. - 213.

81 Scheidemann Philipp (1865-1939). - Alman sosyal-demokrasisinin
en sag oportiinist liderlerinden biri; 1918-1921°de Alman is¢i hareketinin kanl
bir sekilde ezilmesinde rol ald1.

Renaudel Pierre (1871-1935). - Fransiz Sosyalist Partisinin oportiinist
liderlerinden biri. -221.

8 Planson A. A. - Sosyalist-poptilist, ilk Merkez Yiiriitme Komitesi
tiyesi. Vickel (Rusya Demiryolcular Sendikasi)’in, uzlagsma yandaglarinin elinde
bulunan 6rgiitiin yoneticilerinden biri. - 224.

% Novoye Vremya (“Yeni Zamanlar”). - Gunliik gazete, Petersburg’da
1868’den 1917’ye kadar yayinlanmustir; cesitli yayincilara ait oldugu icin, bir¢ok
kez siyasal egilimini “degistirmistir. 1905’ten baslayarak Yiiz-Karalarin organi
olmustur. 1917 Subat Devriminden sonra gazete karsi-devrimci bir yon almig
ve bolseviklere karsi saldirtya gecmistir. 26 Ekim (8 Kasim) 1917’de Petrograd
Sovyeti nezdindeki Devrimci Askeri Komite tarafindan yayini durdurulmustur.
Lenin, Novoye Vremya’yr satilk basinin bir 6rnegi olarak nitelendirmistir.
- 230.

8 Bolsevik Partisi {iyelerine mektup ve RSDIP(B) Merkez Komitesine
mektup, Merkez Komitesinin ayaklanma konusundaki kararim baltalamaya
calisan Zinovyev ve Kamenev’e Kkarsi Lenin’in savagimini yansitir. Bu sorunun
tartisildigi Merkez Komitesinin 10 (23) Ekim 1917 tarihli oturumunda Zinovyev
ve Kamenev yenilgiye ugrayinca, 11 (24) ekimde Merkez Komitesine bir bildiri
verdiler ve RSDiP(B)’nin Petersburg, Moskova kenti, Moskova bélgesi, Finlandi-
ya bolgesi komitelerine ve Sovyetlerin merkez yiiriitme komitelerinin ve Kuzey
Bolgesi Sovyetlerinin bolsevik kanatlarina “Giincel Durum Uzerine” bashkh bir
mektup gonderdiler. Bu mektupta, Merkez Komitesi tarafindan kabul edilen si-
lahll ayaklanmay1 hazirlama kararnna karsi ciktilar. Onlann silahli ayaklanmaya
karst muhalefetleri, ne mektuplarinin okundugu 15 (28) ekim tarihli genigletilmis
Petersburg Komitesi oturumunda, ne de bir kez daha ayaklanmaya kars! olduk-
lanimi agikladiklar Merkez Komitesinin 16 (29) tarihli genisletilmis toplantisinda
desteklenmeyince, Zinovyev ve Kamenev bir tertibe giristiler: 18 (31) ekimde,
yar-mengevik Novoya Jizn gazetesinde, “Eylem Konusunda L. Kamenev’in
Fikri” adinda bir not yaymladilar; bu notta, Kameneyv, kendi adina ve Zinovyev
adina, Merkez Komitesinin silahli ayaklanma konusundaki karan ile uygunluk
icinde olmadiklarini, bdylece bu gizli, bu hayati 6nemi olan karan diismana
acikliyordu. Ay giin, Lenin, “Bolsevik Partisi Uyelerine Mektup”u ve 19 ekim
(1) kasim giinii de “RSDIP(B) Merkez Komitesine Mektup”u kaleme aldi. Lenin,
bu mektuplarinda, bu hareketi devrime ihanet olarak nitelendirdi, Kamenev ve
Zinovyev’i “san” olmakla suclayarak onlarn partiden ¢ikarilmalarn istedi.

Lenin’'in Partinin Merkez Komitesine yazdigi mektup, Merkez Ko-
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mitesinin 20 ekim (2 kasim) oturumunda tartisildi. ilk sozii alan F. Jerjinski,
“Kamenev’den biitlin siyasal eylemi birakmasin istemeyi” énerdi. Zinovyev’e
gelince, onun, hi¢ bir sekilde partinin gizli calismalanna katilamayacagini
belirtti. Jakob Sverdlov, Kamenev’in davramiginin hic bir sekilde tutulur
yani olmadigin belirtti, ama Merkez Komitesinin onu partiden atmaya hakki
yoktu. Kamenev’in Merkez Komitesinden istifasinin kabul edilmesini 6nerdi.
Stalin, bu oturumda iki kez s6z aldi. Once bu sorunun gériisiilmesinin Merkez
Komitesinin tam yetkili oturumuna birakilmasini énerdi, ama bu 6neri kabul
edilmeyince “Partiden ¢ikarmanin bir care olmadigini” acikladi ve Kamenev
ve Zinovyev’in partiden cikarilmaksizin Merkez Komitesi kararlarina uymaya
zorlanmalarnni 6nerdi.

Kamenev, Merkez Komitesinden cikarldi. Zinovyev ve Kamenev, ne
Merkez Komitesinin kararlarina karsi, ne de Merkez Komitesi tarafindan hazir-
lanip gelistirilen cizgiye karsi herhangi bir beyanatta bulunmaktan menedildi.
Ayni zamanda, hi¢ bir Merkez Komitesi liyesinin, Merkez Komitesi tarafindan
kabul edilen kararlara karsi bir davranista bulunamayacagi kararlagtinldi.

Lenin, Merkez Komitesinin Kamenev ve Zinovyev’'le ilgili kararina
uymadi, bu karar uzlasma olarak nitelendirdi. - 235.

% RSDIP(B)’in Merkez Komitesi Uyelerine Mektup, Lenin tarafindan
24 ekim (6 kasim) aksami yazildi. Ayni gece cok geg saatlerde Lenin, gizli olarak
Smolni'ye geldi ve silahli ayaklanmanin yonetimini izerine aldu. - 240.

8 Verhovski Aleksandr ivanovi¢ (1886-1941). - Burjuva gegici hiikii-
metin son savunma bakani. 19 Ekim (1 Kasim) 1917’de, énparlamentonun
kendisinin, ordunun bityiik bir kismini terhis etmek 6nerisini ve cesitli 6nlemleri
kabul etmeyisine karsi bir protesto belirtisi olarak istifasini verdi. - 240.
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