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I. Cumhuriyet'ten II. Cumhuriyet'e
Feodal-Tacirlerin
Onlenemez Yiukselisi

“Turkiye’nin su anda bir seye karar vermesi lazim, Tirkiye Refah Partisi
ile Adil Dizen’e gegecek, bu kesin sart. Gegis dénemi yumusak mi olacak,
sert mi olacak, tatlh mi olacak, kanli mi olacak? 60 milyon buna karar verecek.
Biz diyoruz ki, bu gegisi tatl yapalim, bu gegisi baris icinde, bu gegisi yumu-
sak yapalim.” (Necmettin Erbakan’in 13 Nisan 1994 tarihinde Refah Partisi

Meclis Grubunda yaptigi konusma.)

Bugiin A. Giil'in cumhurbagkan: segcil-
mesiyle birlikte, “I. Cumhuriyet”in, “kema-
list cumhuriyet”in yikiisindan. “2. Cumhuri-
yet” déneminin basladigindan, “I. Cumhuri-
yet”ten, yani laik cumhuriyetten “iiml islam
cumbhuriyeti’ne gecildiginden s6z ediliyor.
Ve en cok tartisilan ve “merak” edilen ise,
Erbakan’'in 1994 tarihinde soyledigi gibi, “ge-
¢is donemi sert mi olacak, yumusak mi? Tat-
i m1 olacak, kanl mi olacak?”tir.

“Medya’nin “laik”, ama “globalizm” yan-
dast kozmopolit yazarlarina gore, gecis su-
recinin “sert mi, yaumusak mi; tath mi, kanlh
m1” olacagini, timilyle iktidara gecen kesi-
min, yani Tayyip Erdogan ve siirekasinin
temsil ettigi seriatcilarn “uzlasmaci” tutumu
belirleyecektir.

Tayyip Erdogan ve siirekasina gore ise,
gecis doneminin “sert mi, yumusak mu; tat-
Il mi, kanli m1” olacagini belirleyecek olan
“eski egemen” laiklerin yeni diizene ne ka-
dar direnecekleridir.

Bu nedenle, “medya” A. Gil'tin her ke-
simi kapsayan, uzlasmaci ve dengeli bir tu-
tum izlemesi gerektigi yoniinde yayn yapar-
ken, seriatci kesim “laik-kemalistler”in “hal-
kin tercihine” boyun egmeleri cagrisi yap-
maktadir.

Gecis déneminin nasil olacagina iligskin
tarismalarin ortak noktasi ise, bir ddnemin
(“I. Cumbhuriyet”) sona erdigi ve yeni bir do-
nemin (“2. Cumhuriyet” ya da “thml islam
cumbhuriyeti”) basladigidir. Bu da, 84 yillik
cumhuriyet diizeninin yasamadan yiiritme-
ye, yargidan toplumsal yasama kadar her
alanda topyekiin degisimi anlamina gelmek-
tedir.

“Laik-ulusalc1” bakis agisindan ise, bu
degisim “karsi-devrim” niteligindedir. Yine
de bir “devrim”dir, yani siyasal sistemin al-
tiist olusudur. Bu ylizden onlar icin sorun,
“karsi-devrim”in “bariscil”, yani “kansiz” ve
“tath” gerceklesip gerceklesmemesi degil,
bu “karsi-devrim”in nasil 6nlenecegi ve ber-
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taraf edilecegidir. Dogal olarak “laik-ulusal-
c1” icin de sorun, Erbakan’in ortaya koydu-
gu gibidir: “Sert mi olacak, yumusak mi? Tat-
Il mu olacak, kanli mi olacak?”

Tam bu “devrim/karsi-devrim”, “laiklik/
seriatcilik” eksenindeki tartisma ve miica-
delelerde esamesi okunmayan “marjinalles-
tirilmis” legalist ve legalize sol ise, kararsiz-
dir. Kararsiz olduklanndan, bugiin icin gelis-
melere iliskin “ezber bozan” hicbir sey soy-
lememeye calismaktadirlar. Oysa icinde ya-
sanilan siyasal durumu dogru kavrayabilmek
icin, oncelikle baz1 “ezber”leri, 6zel olarak
da devrim s6zctigliniin ifade ettigi toplum-
sal altiist oluslara iliskin “ezber”leri yeniden
animsamak gerekmektedir.

“Ezber Bozmayan”
Tarihsel Gergekler

Insanlik tarihinin en temel gerceklerin-
den birisi, toplumlarn ilkel komiinal, kole-
ci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum bi-
cimlerine doniiserek gelistigidir. Ancak bu
gelisim surecinde, uretim araclarnin 6zel
miilkiyetine dayanan hicbir toplumsal diize-
nin (koleci, feodal ya da kapitalist) kendi
kendine dagilip, bir diger toplum bicimine
kendiliginden dénismedigi de bir bagka ta-
rihsel gercektir.

Her toplumsal diizen, dayandig1 Giretim
iliskilerine bagh olarak siniflardan olusur. Bu
tretim iliskilerinde egemen olan sinif, ayni
zamanda toplumsal diizenin egemen sinifi-
dir.

Hicbir egemen sinif, kendiliginden ve go-
niilli olarak egemenliginden vazgecmez,
egemenligi bir bagka simifa devretmez. Her
durumda ve her tarihsel kosulda, egemen
sinifin egemenliginin bir baska sinif tarafin-
dan ortadan kaldinlmasi gerekir ve bu da
toplumsal bir altiist olusa yol acar. Bu altiist
olus, egemen sinifin varligini ve cikarlarnni
ifade eden toplumsal diizenin topyekiin yi-
kilmasi, yerine yeni bir toplumsal diizenin
gecmesi demektir. Bu da, toplumsal devrim-
dir.

Bu tarihsel dontsiimlerde (toplumsal
devrimler), her zaman zor (siddet), yeni top-
luma gebe olan eski toplumun ebesi olmus-
tur.®

* “Zorun tarihte ekonomik evrim kargisinda oyna-
dig1 rol aciktir. IIkin her siyasal zor, 6nce toplumsal ni-

Zor (siddet) ise, herkesin bildigi gibi, or-
gltli zordur, silahl glglerdir, ordudur, do-
nanmadir, ucaktir, tanktr.

Tarih, koleci toplumdan feodal topluma,
feodal toplumdan Kkapitalist topluma ve ni-
hayetinde kapitalist toplumdan sosyalist top-
luma gecislerde, her zaman ve her kosulda
toplumsal devrimlere sahne olurken, ayni
zamanda mevcut toplumsal diizeni zorla yik-
maya yonelik toplumsal eylemlere de sah-
ne olmustur. Bu toplumsal eylemler de, her
zaman ve her kosulda, egemen siniflann ik-
tidarnna kars! alttaki siniflann siyasal miica-
delesidir.

Iste bu yiizden, “tarih, yazili tarih”, diye
yazar Komiinist Manifesto, “smif miicadele-
lerinin tarihidir”. Bu nedenle, bir tarihsel do-
nem, o tarihsel donemdeki sinif iliskileri tah-
lil edilmeksizin dogru olarak kavranamaz.

Uretim araclannin 6zel miilkiyeti diize-
ninde, bir toplumsal diizenin egemen sinifi-
nin yerine gececek olan her sinifin, 6ncelik-
le ekonomik yapida egemen sinif haline gel-
mis olmasi sarttir. Ekonomide, yani tiretim
iliskilerinde belirleyici ve egemen olan sinif,
er ya da gec toplumsal diizenin egemen sI-
nifi haline gelir. Dolayisiyla toplumsal donii-
sum stireclerinin dogru olarak kavranabil-
mesi icin, simf miicadeleleri kadar, bu mii-
cadelede yer alan siniflarin ekonomideki
yerleri ve konumlan da tahlil edilmek zorun-
dad.

“Mahalli Miitegallibe, Toprak Agalan ve
Tefeci-Bezirgan” Kesiminin

Gelisimi ve Tasfiyesi

Bugiin solda yer alan herkesin “ezbere”

telikte ekonomik bir géreve dayanir ve ilkel topluluk-
larin dagilmasinin toplum tiyelerini 6zel treticiler du-
rumuna doniistiirdiigi, yani onlan ortak toplumsal go-
revlerin yoneticilerine daha da yabanci kildig1 6lciide
artar. ikinci olarak, toplumdan bagimsiz kilindiktan,
hizmetkar durumundan efendi durumuna geldikten
sonra siyasal zor, iki yonde etkili olabilir. Ya normal
ekonomik evrim yoniinde; bu durumda, ikisi arasin-
da bir catisma yoktur, ekonomik evrim hizlanir. Ya da
zor, ekonomik evrime karsi cikar ve bu durumda, bir-
kac istisna disinda, ekonomik evrim karsisinda her za-
man yenik diser... Bir lilkede ... devletin i¢ zorunun,
simdiye degin hemen her siyasal iktidar bakimindan
belirli bir asamada oldugu gibi, ilkenin ekonomik ev-
rimi ile catisma durumuna girdigi bir yerde, savasim
her zaman siyasal iktidarnn yikilmasi ile sonuclanir.
Ekonomik evrim, istisnasiz ve acimasiz kendi yolunu
acar.” (Engels, Anti-Diihring, s. 271.)
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bildigi sey, Turkiye ekonomisinin disa, em-
peryalizme bagiml oldugudur. Dolayisiyla
disa bagiml bir tilkede egemen olan tiretim
iliskisi de, bu bagimliliga gore sekillenmistir.
Kendi dilimiz ve terminolojimizle ifade eder-
sek, disa bagimh carpik bir kapitalizm ege-
mendir.

Bu “ezber”, lilkemiz solunda feodalizmin
tasfiye edildigini, “demokratik devrimin ta-
mamlandigini” iddia edenler ile demokratik
devrimin tamamlanmadigini séyleyenlerin
istisnai olarak paylastiklan ortak noktadir.

Ulkede egemen olan kapitalizm disa ba-
gimli oldugu icin ¢arpiktir, klasik kapitalizm-
den farkhdir. Bu yiizden feodalizmden kapi-
talizme gecis siireci, disa bagimlilik tarafin-
dan belirlenmis bir 6zellige sahiptir.

Bir diger “ezber”, bastan emperyalizmle
butiinlesmis igbirlik¢i burjuvazinin, ik do-
nemde siyasal yonetimi feodal siniflarla, ya-
ni “mahalli miitegallibe, toprak agalan ve te-
feci-bezirgan” kesimleriyle paylastigidir.*

1950 yilinda iktidara gelen Menderes hii-
kiimeti, igbirlikci-tekelci burjuvazi ile “ma-
halli miitegallibe, toprak agalan ve tefeci-be-
zirgan” kesiminin ortak hiitkiimeti olmus-
tur.®*

Menderes doneminde uygulanan ekono-
mi politikalarla, bir yandan isbirlikci-tekelci
burjuvazinin (dolayisiyla emperyalizmin) ¢i-
karlanna uygun olarak ithalat liberalize edi-
lirken, diger yandan tanm politikalaryla top-
rak agalan ve tefeci-bezirgan kesiminin ¢i-
karlan azamilestirilmistir.

Herkesin “ezber”den bildigi gibi, isbirlik-
ci-tekelci burjuvazi, emperyalizmin temel
miittefiki olarak giderek giiclenmis ve eko-
nomik yasamda egemenligini kurmustur.
Boylece tilke ekonomisi, neredeyse Kog, Sa-
banci vb. birkag isbirlikci-tekelci burjuvanin

* Buglin solda hemen hemen hi¢ kullanilmayan
bu tamimda yer alan "mahalli miitegallibe", yerel zor-
balar anlamina gelir ve Anadolu esrafini ifade eder.
Bezirgan ise, Farsca olup, "tiiccar" demektir.

*x « . ulkedeki kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile
degil, yukardan asagiya gelistirilmistir. Dolayisiyla yer-
li tekelci burjuvazi, daha bastan, cekirdek halindeyken
emperyalizmle biitiinleserek geligmistir. (Emperyalizm
icsel bir olgu durumuna geldigi icin bu oligarsi icinde-
dir). Ancak bu gelisen tekelci-burjuvazi tek basina em-
peryalizmle ittifakim stirdiirerek emperyalist tiretim
iliskilerini muhafaza edecek giicte degildir. Dolayisiy-
la, yabanci ve yerli tekellere zorunlu olarak bagh olan
toprak burjuvazisi ve feodal kalintilarla yonetimi pay-
lagsmaktadir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1Il.)

belirleyici oldugu bir yapiya doniismiuistiir.

Bu “ezber”in diger unsuru, yani “mahal-
li miitegallibe, toprak agalan ve tefeci-bezir-
gan” kesimi ise, ayn1 donemde cikarlarin
azamilestirmeye calismustir. Ve 2007 Turki-
yesinin sorunu, bu gelismeyle belirlenmis-
tir.

Menderes déneminde, “mahalli miitegal-
libe, toprak agalan ve tefeci-bezirgan” kesi-
mi, tipki isbirlikci-tekelci burjuvazi gibi gelis-
mis ve gliclenmistir. Ancak bu kesimlerin ge-
lismesi ve guclenmesi, isbirlikci-tekelci bur-
juvazinin giictini ve gelisimini de smirlamis-
tir. Her ittifak iliskisinde oldugu gibi, isbirlik-
ci-tekelci burjuvazi ile bu feodal kesimlerin
ittifaki da bir “uzlasma”ya dayanir. Her “uz-
lasma” gibi, taraflar kendi 6z cikarlarindan
belli dlciilerde “feragat” ederler. Eger miit-
tefiklerin paylasacaklarinin sayisi fazla ve
coksa, “feragat”, gelismenin ortaya cikardi-
g1 fazlaligin paylasiimasi demektir. Mende-
res donemindeki ekonomik gelisme, isbir-
likci-tekelci burjuvazi ile feodal kesimlerin
yeni pazarlar ve cikarlar saglamalarina ola-
nak tanidigi 6l¢tide “uzlasma”nin olusmasi-
na ve surmesine olanak saglarmustir.

Disa bagimli ekonomilerin siddetli bir bi-
c¢imde yasamak durumunda olduklan em-
peryalist sistemin ekonomik krizleri 1958 kri-
zine yol acmis ve 1958 ekonomik krizi igbir-
likci-tekelci burjuvazi ile feodal kesimlerin
ittifakinda ilk bilyiik kinlmaya neden olmus-
tur.

1958 krizi, dis 6demeler dengesi aciginin
(bugiiniin sdylemiyle “cari acik”) kapatila-
mamasl, dis borclarin 6édenemez hale gel-
mesinin bir irtiniidiir. Odemeler dengesi
acig ise, asil olarak isbirlikci-tekelci burju-
vazinin cikarlarni ifade eden artan ithalat-
tan kaynaklanmustir. 4 Agustos 1958'de 6de-
meler dengesi acigim kapatmak icin IMF ta-
limatiyla devaliiasyon yapilmis, dolar 2,80
TLden 9,20 TLye ylikselmistir.

1958 devaliiasyonu isbirlikci-tekelci bur-
juvazinin artan ithalatinin bir irtinii olurken,
ayni zamanda fiyatlann yiikselmesine yol a¢-
mustlr. Bu da en fazla tanm kesiminde ege-
men olan feodaller ile geleneksel mallarin
ticaretini yapan Anadolu tiiccanmni etkilemis-
tir.

Her ekonomik Kriz, baz1 kesimleri tasfi-
ye ederken, baz kesimleri daha da guclen-
dirir. 1958 krizi de benzer sonuclar iiretmis,
bir yandan isbirlik¢i-tekelci burjuvaziyi daha
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da giliclendirirken, diger yandan feodal ke-
simlerin bir boliimiini tasfiye etmistir. Bu
tasfiye ve giiclenme iligkisi 0zellikle Anado-
lu tiiccar kesimi arasinda ¢ok daha belirgin
olmustur.

Menderes doneminde fazlaca 6nemsen-
meyen bir olgu ise, 1950-58 déneminde te-
feci-bezirgan kesiminin bir boliimiiniin ar-
tan gelirlerini sermayelestirmeye yonelme-
leridir. 1956 yiinda kurulan Giimiis Motor
bu sermayelestirmenin en 6nemli 6rnegidir.
“Faizsiz bankaciik™n ilk girisimi olan Gimtig
Motor, feodal kesimlerin artan gelirlerini ser-
mayelestirmeye yonelmelerinin, tarnmdan
sanayiye gecislerinin bir simgesidir.*

Ancak 1958 devaliiasyonu Giimiis Mo-
tor’'un iflas etmesiyle sonuclanmistir.

Her ne kadar Giimiis Motor 1958 kriziyle
iflas etmisse de, Erbakan’in “milli sanayi”sinin
bu girisimi, tefeci-bezirgan sermayesinin, is-
birlikci-tekelci sanayi burjuvazisinin yaninda
i¢ pazarda kendine yer agma c¢abasinin ta-
rihsel bir baslangicini olusturur. Ayni zaman-
da bu kesimlerin isbirlik¢i-tekelci burjuvazi
ve IMF karsithgimin da baslangicidir.

1958 krizi egemen siniflar arasinda ¢ikar
catismasin sertlestirmistir. Bu da giderek ay-
ngmalara ve igbirlikci tekelci burjuvazi ile
mahalli miitegallibe, toprak agalan ve tefe-
ci bezirgan ittifakinin bozulmasina yol ac-
mustir.

Egemen siniflar arasinda ortaya cikan bu
aynsma siyasal alana yansimig, Menderes
hiikiimeti giderek iilkeyi yonetemez hale
gelmistir. 1958-60 arasinda Menderes hiikii-

* Bu olay1 “milli gortis”ciiler s6yle anlatmaktadir-
lar:

“Iste bu siirecte sémiirii diinyalarni krizler {izeri-
ne insa eden Siyonizm, ‘kaos ve kriz’ formiiliint Tir-
kiye’de uygulamaya karar vermisti. Adim adim darbe-
ye giden Tirkiye’de, DP iktidan 6nce baski altina al-
niyor, ancak baskilar DP’yi iktidardan uzaklastirama-
yinca 1957 ve 58 devaliiasyonlan devreye sokuluyor-
du. Oyle ki, devaliiasyon operasyonlarndan sonra 2.80
TL olan 1 ABD dolan 9.20 TLye yiikseliyordu. Tirk Li-
rasi dolar karsisinda dort misli deger kaybina ugramis-
t1. Adnan Menderes zamanindaki bu devaliiasyon ope-
rasyonlan Giimiis Motor icin de zorlu bir dénemin bas-
langic1 olarak goriilmistii. Giimiis Motor’un temeli
1956'da atilmis ancak fabrikanin temeli atildiktan son-
ra iki y1l icerisinde iki devaliiasyon yapilmisti. Devalii-
asyonlar Fabrikanin sermayedarlanm da zora sokmus-
tu. Uretim icin paraya ihtiyac vardi, ancak Giimiis
Motor’un zengin ortaklan kendi islerinde bile biiyiik
sikintilarla karsi karsiya kalmusti.” (M. Kurdas, Milli Ga-
zete, 20 Temmuz 2007.)

metini kararsizliga, birbirine taban tabana zt
siyasal kararlar almaya iten temel neden de
bu ayrnigmalar olmustur.

Bu ortamda 27 Mayis 1960 asagidan yu-
karn askeri darbesi gerceklesmistir.

27 Mayis darbesiyle Menderes hikiime-
ti dustrilmusg, “asker-sivil aydin zimre”ye
dayanan “biirokrat-reformist burjuvazi” ye-
niden iktidara gelmistir. Kisa siiren bu ikti-
dar doneminde, bir yandan feodal kesimler
(mahalli miitegallibe, toprak agalan ve tefe-
ci-bezirgan) tasfiye edilmeye calisilmis, di-
ger yandan “asker-sivil aydin ziimre”nin (ki-
¢lik-burjuvazinin) siyasal iktidardaki giicii ar-
tinlmaya calsilmistir. 61 Anayasasiyla bazi
demokratik hak ve 6zgurliikler genigletilmis,
nispi demokratik ortam olusmussa da, eko-
nomik yapiya dokunulmamus, disa bagimh
kapitalist gelisme stirdirilmiistiir.

27 Mayis doneminde feodal kesimlere
yonelik tasfiye hareketi, bu déneme kadar
iktidar (dolayisiyla karin1) bu kesimlerle
paylasmak zorunda kalan isbirlik¢i tekelci
burjuvazinin giicinii daha da artirmustir.

27 Mayis asagidan yukan askeri darbesiy-
le iktidara gelen kesimlerin (biirokrat burju-
vazi ve kiiciik-burjuvazi) tiim varliklan kamu
harcamalarina ve kamu yatimmlarina bagim-
I1 oldugundan, altyapida (emperyalist tiretim
iligkileri) etkin degillerdir. Dolayisiyla ekono-
mik temelleri zayif oldugundan kitle deste-
gi sinirl kalmis ve nispi demokratik ortam
icinde 1965 secimlerinde iktidan kaybetmis-
lerdir.

27 May1s dénemi c¢ok kisa stirmiis olma-
sina ragmen, bu dénemde feodal kesimle-
re yonelik tasfiye hareketi “kemalist”ler ile
feodal kesimler arasinda tam bir savas ila-
nina yol acrmustir. 27 Mayis'in “laik anayasa-
s1” bu savasin en 6nemli araci olarak ortaya
c¢tkmus ve giinimiize kadar siirtip giden la-
iklik/seriatcilik tartismasinda saflarin belir-
ginlesmesine neden olmustur. Aralik 1960’da
cikartilan 193 sayih yasayla tanmin vergilen-
dirilmesine kalkisilmasiyla da koylilik “la-
ik”lik karsiti saflara gecmistir.

Diger taraftan, gerek “feodalizme Kkarsi
miicadele” gerekcesiyle, gerekse “béliicii ve
yikic faaliyetler” gerekcesiyle 55 Kiirt top-
rak agasinin Batr'ya stirtilmesi ve 485 KDP’li
kiirt esrafimin tutuklanmasi da “kemalist”ler
ile kurtler arasindaki celigkinin sertlesmesi-
ne ve uzlasmaz hale gelmesine neden ol-
mustur..
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27 Mayisla birlikte kiicik-burjuvazi laik-
lik ve ulusal birlik ({initer devlet) konularmni
ne kadar 6ne cikarmissa, o kadar karsi saf-
lasmaya yol acmustir. Bunlar da 27 Mayisin,
giiniimiize biraktig1 siyasal mirastir.

Isbirlikci tekelci burjuvazinin heniiz yete-
rince giiclenmedigi, palazlanma asamasin-
da oldugu bu dénemde, DP’nin yerine olus-
turulan AP’nin 1965 secimlerinde %52,9 oy-
la 450 kisilik mecliste 240 milletvekilligi ka-
zanmasl, tiim somiiriici simflann ittifakinin
yeni bir zaferi olmustur.

Bu ittifak, yani emperyalizmin yeni-s6-
murgecilik uygulamalanyla gelisen ve giic-
lenen isbirlik¢i tekelci burjuvazi ile feodal
tiretim iligkilerinin* geleneksel siniflarnin
(mahalli mutegallibe, toprak agalar, tefeci-
bezirganlar) ittifaki, birbirine taban tabana
zit ¢ikarlann birligidir. Kii¢iik ve kapal ire-
tim birimlerine dayanan ve buralardan bes-
lenen feodal egemen siiflarin cikan ile bu
kapal Giretim birimlerini yikarak pazar icin
dretimi gelistirmek ve yayginlastrmak duru-
munda olan igbirlikci tekelci burjuvazinin
(ve emperyalizmin) ¢ikar birbiriyle catisir.
Dolayisiyla isbirlikci tekelci burjuvazinin gug-
lenmesine paralel olarak bu ittifak parcalan-
mak durumundadir.

Basimi Erbakan’in cektigi, DPT'de topla-
nan “takunyalilar”in i¢csel muhalefeti, somii-
ricii sinuflar arasindaki ittifakin parcalanma-
simn baslangicini olugturmustur.

1965-1969 yillan arasinda TOBB’da Sana-
yi Odasi Bagkanligi, Genel Sekreterlik ve YoO-
netim Kurulu Baskanligl yapan Erbakan’in
25 Mayis 1969'da TOBB bagkani secilmesi
ve 8 Agustos 1969’da Demirel hiikiimetinin
miidahalesiyle (polis zoruyla) TOBB’dan ¢iI-
kartilmasi somiiriicii siniflar ittifakinin sonu-
nu getirmistir.

Bu aynsma, 12 Ekim 1969 genel se¢imin-
de Erbakan’in AP’den aday olmasinin engel-
lenmesi, ardindan Konya’dan bagimsiz mil-
letvekili secilmesi ve 26 Ocak 1970’de Milli

* Burada feodal tiretim iligkilerinden daha ¢ok ya-
n-feodal tretim iliskilerinden s6z etmek gerekir. Yu-
kardan asagiya gelisen kapitalizm kosullaninda tarim-
sal liretim, geleneksel feodal koylii tanmindan kiigiik
meta liretimine yonelir. Bu kiiciik meta tiretimi de, 6z
itibariyle feodal iiretimden farkhdir. Bu farkhhga rag-
men, yine de klasik anlamda kapitalist tarimsal tire-
tim degildir. Koyltligiin kiiciik meta tiretimi aracihigiy-
la kapitalizme “eklemlenmesi” teorilerinin cikis nok-
tas1 da burasidir.

Nizam Partisi'ni (MNP) kurmasiyla netles-
migtir.

18 Aralik 1970’de Demirel hiikiimetinin
biitcesine red oyu veren ve basimi Ferruh
Bozbeyli'nin cektigi “41’'ler” hareketi, somu-
rici siniflar ittifakindaki yeni bir parcalan-
manin siyasal yansisi olmustur.

1971 yilina girildiginde, “sag” (“merkez
sag”), MNP, DP ve AP olmak tizere {i¢ par-
caya aynsirken, toplumsal muhalefet ve dev-
rimci miicadele yiikselmeye baslamistir. Ve
bu ortamda oligarsinin 12 Mart darbesi gel-
migtir.

Erbakan’in MNP, sinifsal olarak kiiciik ve
orta sermaye kesimlerinin** politik s6zcii-
st durumundadir. Bir diger deyisle, Anado-
lu esnaf-zanaatkar sermayesi ile tefeci-be-
zirgan (tiiccar) sermayesinin temsilcisi du-
rumundadir. Emperyalizmin yeni-sémiirge-
cilik yontemleriyle gelisen isbirlikci tekelci
burjuvazinin giicti karsisinda strekli gerile-
yen ve politik glictinii yitiren bu sermaye ke-
simlerinin temsilcisi oldugundan, ayni za-
manda emperyalizmin yeni-somurgeciligine
karsidir. Bu kars olus, temsil ettigi orta ser-
maye kesiminin gelisememesi ve tekellege-
memesinden kaynaklanmaktadir. Bu duru-
mun en biiyiik sorumlusu olarak, ekonomik
ve politik olarak isbirlik¢i tekelci burjuvaziyi
ve onun destekcisi durumunda oldugunu
diistindigi emperyalist tekelleri goérdiigiin-
den “milli” bir s6ylem gelistirmistir (“Milli
Gortis”).

Ancak yeni-somiirgecilik yontemleriyle
meydana gelen pazar genislemesi, MNP’nin
siyasal s6zciiliigiini yaptig1 kesimler acisin-
dan celisik bir durum ortaya ¢ikarmustir.

Genisleyen pazar olanaklan, 6zellikle or-
ta sermaye kesimlerinin lehine sonuclar or-
taya cikanrken, diger yandan Anadolu esnaf-
zanaatkar sermayesi ile tefeci-tiiccar serma-
yesinin bilyiik bir boliimi i¢in tasfiye tehli-
kesi ortaya cikarmustir.

Orta sermaye kesimleri, kredi ve devlet
olanaklarmin (KiT’ler) isbirlikci tekelci bur-

** Bu dénemde emperyalizmin yeni-somiirgeci-
lik yontemleriyle yukardan asagiya gelistirilen kapita-
lizm egemen Uretim iliskisi haline gelirken, feodal tire-
tim iligkisi kismen tasfiye olmakla birlikte varhgin siir-
diirmiistiir. (Yan-feodal tiretim iliskileri esprisi.) Ure-
tim iligkilerindeki bu gelisim ve déniisiim sonucunda,
yari-feodal siirecin tefeci-bezirgan sermayesi, kapita-
list "iktisat"ta kiiclik ve orta sermaye olarak tanimla-
nir.
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juvazi tarafindan kullanilmasina karsidir. Bu
nedenle “adil dizen” yanlisidirlar. Onlarn
“adil diizen”den istedikleri, kendilerinin ge-
lismesini ve tekellesmesini engelleyen ko-
sullann ortadan kaldinlmasidir. Bu nedenle,
isbirlik¢i tekelci burjuvazinin varligia karsi
olmaktan daha ¢ok, bu kesimin icine alin-
mammis olmaktan dolayr tepki duymaktadir-
lar. Ulusal ve uluslararasi yahudi sermayesi-
ni de bunun sorumlusu olarak gorirler. Bu
yuzden, yahudi sermayesinin daha az etkin
oldugunu dustindiikleri emperyalist ilkeler-
le (6zellikle Almanya) iligkilerin gelistirilme-
sinden yana olmuglardir.

Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi ile
tefeci-tliccar sermayesi ise, gerek i¢ pazarin
genislemesiyle degisen tiketim aliskanlkla-
11, gerekse isbirlik¢i tekelci burjuvazinin ken-
di dagitim agini kurmasi nedeniyle giderek
artan tasfiye siirecinin durdurulmasin talep
etmislerdir. Bu yiizden “carst esnafi” olarak,
her tiirden yeni tiiketim mallannin ithalati-
na ve iiretimine kargidirlar. Ozellikle konfek-
siyon (hazir giyim) tirGinlerinin i¢ pazarda ar-
tan tiikketimi karsisinda caresiz kalan Anado-
lu ticcarlar ve terziler, MNP’nin “dini” soy-
leminin en bagnaz destekgcileri olmuslardir.

Geleneksel tiiketim mallan saticist duru-
munda olan “carsi esnafi”, yeni tiiketim mal-
lannin* “marketler”’de satistyla pazar yitir-
meye baslamis, isbirlikci tekelci burjuvazi-
nin yeni tiketim mallarinin dagitim ve tica-
retinin ortaya cikardig yeni tiiccar ve “mar-
ketci” iligkisi digina itilmistir. Dolayisiyla de-
terjandan televizyona kadar her tiirden yeni
tiikketim malimin uretimi ve satisina karsidir-
lar. Bu yonilyle “modernizasyon”un karsisin-
da bir konumda yer almislardir.

Ayni kesimlerin gelisen emperyalist iire-
tim iligkilerinin icinde yer almak (“eklemlen-
mek”) isteyen boliimii ise Ferruh Bozbeyli'nin
DP’si etrafinda toplanmustir. Ozellikle Ana-
dolu ticaret burjuvazisi (orta ve biiyiik top-
tanci tiiccarlar) igbirlikci tekelci burjuvazinin
kendi dagitim agim kurarak, kendileri disin-
da yeni bir ticaret burjuvazisi yaratmasina
karsidirlar. isbirlikci tekelci burjuvaziden ta-
lep ettikleri, buyiik kentler disindaki ticare-
tin kendilerine birakilmasidir.

Boylece, 12 Mart’a gelindiginde, isbirlik-
ci tekelci burjuvazi ve ona bagiml olan kii-
cuik ve orta sermaye kesimleri disinda kalan
tim ticaret ve sanayi sermayesi, bir bitin
olarak muhalefete gecmistir.

Oligarsinin 12 Mart darbesi, bir yandan
tilkede gelisen devrimci miicadeleyi durdur-
mayl, diger yandan kapitalizm 6ncesi sinif
ve ziimrelerin denetim ve disiplin altina alin-
masini, yani somiiriyd disipline etmeyi
amaclamustir. I. Erim hiikiimeti ile giindeme
getirilen “reformlar”, agirhikh olarak bu so6-
miirticl sinif ve ziimrelere yonelik olmustur.
Bu acidan 12 Mart darbesi, “ilerici, Atatiirk-
¢, reformist” goriiniim altinda kiiciik-bur-
juva aydinlarinin destegini alarak bu sémi-
rici kesimleri denetim ve disiplin altina al-
maya yonelmistir. Ancak silahli devrimci
micadele karsisinda bunlan gerceklestire-
mermigtir. **

Ozetlersek, gerek Menderes hiikiimeti,
gerek 1965-71 Demirel hiikiimeti (ve 1984-
89 Ozal hiikiimeti), isbirlikci-tekelci burjuva-
zi ile feodal ve yar-feodal kesimler arasin-
daki “uzlagsma”nin (ittifakin) hiikiimetleri ol-
muglardir. Uygulanan ekonomi politikalar da

* Bu, koyliilerin kent tiiketim normlarini benimse-
meleridir. Bunun sonucu olarak ic¢ ticaret hadleri kdy-
liliik aleyhine daha da biiylimiis, kyde yaratilan ar-
ti-deger tiiccar sermayesi tarafindan koy disina akta-
rnlmustir. Bu da, tliccar sermayesinin gelismesine ve
biiylimesine yol acar. Ancak burada gelisen ve biiyii-
yen tiiccar sermayesi, yeni tiiketim aliskanhginin orta-
ya cikardigl mallarin ticaretini yapan kesimdir.

Boylece koyliiliik iki farkh tiiccar kesimiyle karsi
karsiya gelmistir. Birincisi koyliiniin pazar icin trettigi
driinleri pazarlayan tefeci-tiiccar sermayesi; ikincisi
ise koyliinlin kent tiiketim normlarini benimsemesiy-
le ortaya cikan mallarn ticaretini yapan sermayedir.
Daha ilerde gorecegimiz gibi, 1980’lere kadar bu ikin-
ci tiiccar sermayesi (igbirlikgi ticaret sermayesi ve
onun Anadoludaki uzantilan) egemen unsur iken, 1980
sonrasinda tefeci-tiiccar sermayesi giderek etkisini ve
glclny artirmugtir.

% ¢ silahll propaganda, 1. Erim Hiikiimetinin ger-
cek yliziinii ve emellerini, oligarsinin en gerici, en az-
gin ve terodrist yonetimi oldugunu aciga cikarmustir.
Boylece, Amerikan emperyalizminin ve isbirlikci yerli
burjuvazinin oyununu alt {ist ederek, maskesini alasa-
g1 etmis, kademeli planini bozmustur. ‘lerici, refor-
mist, Atatiirkcii’ gériiniim altindaki acik fasizmin er-
ken dogum yapmasini saglayarak, kiiclik-burjuva ay-
din cevreler de dahil olmak {izere kamuoyunun géz-
lerini actu...

Kiiciik-burjuva aydin kamuoyunun destegini kay-
beden emperyalizm-igbirlikci (tekelci) burjuvazi ikili-
si, bu sefer zorunlu olarak, somiirtiyii disipline etme-
ye yonelik bir dizi rasyonellestirme tedbirlerinden (sa-
n reformlarindan) tavizler vererek, tekrar bu tedbirle-
rinden zarar gorecek olan o6teki gerici sinif ve ziimre-
lerle ortak miisterekler etrafinda anlagmiglardir.” (Ma-
hir Cayan, Kesintisiz Devrirm II-II.)
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“uzlasma” cercevesinde, bir yandan isbirlik-
ci-tekelci burjuvazinin giiclenmesine yol
acarken, diger yandan feodal kesimlerin bir
boliimiiniin, 6zel olarak da tefeci-bezirgan
sermayesinin gelismesine yol acrmstir. Her
dénem bu “uzlasma”nin sona ermesine yol
acan bir ekonomik krizle son bulmustur.

Bu siirecte feodal siniflar her ne kadar
sirekli tasfiye olmuslarsa da, her tasfiye son-
rasinda feodal kesimlerin en irileri, en bii-
yiikleri ayakta kalmustir. Giderek toprak aga-
lan ve tefeci-bezirganlarin en biyiikleri ile
isbirlikci-tekelci burjuvazinin “uzlagmasi”
giindeme gelmistir.

Bu doéneme iligkin yapilan tim tahliller-
de 6nemsenmeyen gelisme, (10 Agustos de-
valiiasyonu arifesinde) 20 Ocak 1970’de
Erbakan’in bagim cektigi siyasal hareketin
MNP adiyla partilesmesidir. Kimilerinin ifa-
desiyle “siyasal islam”, tefeci-bezirgan kesi-
minin tasfiye siirecinde i¢ pazarda biiyiiyen
ve merkezilesen, boylece sanayi ve ticaret
sermayesi haline gelen boliiminin (“yesil
sermaye”) siyasal temsilcisi haline gelmis-
tir.

Kimi ekonomistlerin, feodalizmden kapi-
talizme gecis siirecinde feodal siniflarin ka-
pitalizme “eklemlenmesi” olarak aciklama-
ya calistiklan, kimi ekonomistlerin “calvi-
nizm” olarak sunduklan “zihniyet degisimi”,
1950 sonrasinda isbirlik¢i-tekelci burjuvazi
ile feodal siniflar arasindaki “uzlasma”nin
iriinii olan ekonomi politikalarla bazi feodal
kesimlerin giiclenmesinin trinidir.

Tefeci sermaye “faizsiz bankacilik” yo-
niinde evrilirken, bezirgan kesimi Anadolu
tiiccan olarak geleneksel tanm tirtinleri tica-
retinde egemenligini stirdirmiistiir. Donem
dénem artan gelirlerini sermayelestirmeye
yonelmislerdir. Ancak her dénemin sonun-
da patlak veren ekonomik krizler sonrasin-
da uygulanan IMF’nin “istikrar tedbirleri”, bu
kesimlerin hareketini kesintiye ugratmis ve
bilyiik bir boliimiiniin tasfiyesine neden ol-
mustur.

Siyasal olarak Erbakan hareketinde tem-
sil edilen kesimlerin bu inigli-cikish gelisimi,
ilkede dis dinamikle gelisen kapitalizmin
carpikhginin da bir ifadesidir.

Gelisen kapitalist iligkiler icinde kapaly/
feodal ekonomik birimler artan oranda pa-
zar iligkileri icine girerken, aym zamanda is-
birlik¢i-tekelci burjuvazinin “marjinal sektor”
hale getirdigi, kdy ve kasabalarda tiiketilen

geleneksel mallar iiretimi de pazar iligkileri-
ne acimigtir.

1980 sonrasinda giderek hizlanan bir sii-
recte, geleneksel mallar ticareti yapan bak-
kallar marketlesirken, aym zamanda bu mal-
larin toptanci-tiiccan da biiyiimiistiir. Isbir-
likci-tekelci burjuvazinin “ilgi alanlan”nin di-
sinda kalan, kar oram cok diisiik bu “sektor-
ler” giderek toptanci-tiiccar ve tefeci serma-
yenin yatinm alanlan haline gelmistir. Ozel-
likle tannm uriinleri perakende ticaretinde ve
gida sektoriinde bu kesimlerin egemenligi
giderek artmustir. Ulker Holding bu siirecin
ve gelismenin en tipik érnegidir.*

Tefeci-Bezirgan Sermayesinin
Ticaret Sermayesine Doniisimiu
ve Gelisimi

Herhangi bir Anadolu kasabasina baka-
rak 1950’den giiniimiize kadarki siirecte te-
feci-bezirgan sermayesinin (“yesil sermaye")
inigli-cikigh evrimi kolayca izlenebilir.

“Ezber”den soylersek, 1950 yilindan iti-

* Kinm gocmeni olan baba Ulker, gercek adiyla
islam Berksan, kiiciik capta basladig islerini giderek
gelistirmis, ancak hicbir zaman orta boy isletme ol-
maktan 6teye gecememistir. “Hacibey” olarak is piya-
sasinda tanman baba islam’in 6liimiinden sonra so-
yadlarini mahkeme kararyla degistiren ogullar1 Asim
ve Sabri Ulker'ler, kurduklan degisik iliskilerle sirket-
lerini gelistirmislerdir. Ulker Gida Sanayi’nin basinda
bulunan Sabri Ulker, biskiivi alanindaki faaliyetlerini,
24 Ocak Kararlar’'ndan sonra ihracata yonelterek el-
de ettigi tesviklerle gelistirmis; 6zellikle Libya ve
Kuveyt'e yonelen dis satislar ve alinan vergi iadeleriy-
le bir dizi yeni sirket kurmustur. Sabri Ulker’in yoneti-
minde, Birlik Pazarlama, Ulker Beynelmilel Nakliyat,
Formamak Ambalaj Maddeleri, Topkap: Makine, Poli-
san Plastik Sanayi, Bomsas Mukavva ve istanbul Dis
Ticaret Sirketleriyle bir topluluk, yani bir holding hali-
ne gelmistir.

Ulker’lerin faaliyetlerini genislettikleri alanlar, tii-
miiyle ana sirket olan Ulker Gida Sanayi'yle ilgilidir.
Olusturulan pazarlama sirketi ile tilke icinde kendi da-
gitimin yapabilmektedir. Bu yolla, cesitli araci kuru-
luslan, ya ortadan kaldirmakta, ya da kendine bagla-
maktadir. Dis ticaret sirketi araciligiyla, tekelci-ticaret
burjuvazisine olan bagimlihgin azaltmaya calisilirken,
nakliyat sirketi araciligiyla ic ticaret burjuvazisi karsi-
sinda da ayn1 konumu elde etmektedir. Topkap1 Ma-
kine sirketiyle, biskiivi fabrikalannin gereksindigi ma-
kineleri ithal etmekte ve kismen de kendisi iiretmek-
tedir. (Bu gibi durumlarda, cesitli devlet tesviklerinden
yararlanmaktadirlar ve 6te yandan imalat sanayinde
tekel olusturan isbirlikci-burjuvazi karsisinda gorece
avantaj saglamaktadirlar.) Biskivi ve diger tiriinlerin
paketlenmesinde kullanilan plastik torbalar, Polisan
Plastik Sanayi aracihgiyla saglamrken, biiyiik ambalaj-
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baren emperyalizmin yeni-somiirgecilik yon-
temnleriyle kapitalizm yukardan asagiya ge-
listirilmistir. Bu gelisimle birlikte, yabanci na-
kit sermaye oraninin yerli nakit sermayeye
oranla cok az oldugu fakat mutlak disa ba-
gimh bircok sanayi kurulusu (6rnegin oto sa-
nayi) kurulmus ve bunlara bagimh olmaya
mahkum hafif ve orta sanayi olusmustur.

Ancak disa bagimli bu temel sanayi ve
ona bagiml hafif ve orta sanayi her ne ka-
dar pazara egemen olmussa da, carpik ge-
lisim baz “sektérleri” dista birakmustir. Or-
negin kullanilmis otomobil ticareti ve oto-
mobil tamirciligi gibi. Boylece “organize sa-
nayi bolgeleri” ile “kiiciik sanayi bolgeleri”,
KOBI'ler denilen sektérler isbirlikci-tekelci
burjuvazinin disinda bir olgu haline gelmis-
tir. Ekonomik durumun iyi oldugu dénem-
lerde otomobil firmasinmin (Renault, Fiat vb.)
“servis”inde otomobilinin bakimini ve tami-
rini yaptiran “orta halli vatandas”, durumun
kotilesmesiyle birlikte “kiiciik sanayi bolge-
si”’ndeki “kaportaci”larin misterisi haline
gelmistir. Dogal olarak genisleyen is hacmi
karsisinda “kiiciik sanayi bolgesi’nde yeni
yatinmlar gindeme gelmis ve yeni yatinm-
lar ise, yeni sermaye ve “finansman” kayna-
g1 gerektirmistir. Iste tefeci-bezirgan serma-
yesi bu yolla “kiiciik sanayi bolgeleri”’ne gir-
mistir.

Diger yandan artan niifus, genisleyen pa-
zar iligkileri ve yoksulluk, geleneksel malla-
ra olan talebi artirmistir. Bir yandan koylulii-
giin tasfiyesiyle baz1 geleneksel mallara olan
talep azalirken, kentlere gocle birlikte bazi
geleneksel mallara olan talep artmustir. Bu
surecte, kendi urtinlerini dogrudan kasaba
pazarinda satan koyliinin yerini, Griinini
tarlada tiiccara satan koyli almis ve tiiccar
bu trinleri kasaba simirlannin disinda pazar-
lamaya baslamustir. Tliccarnn pazarlan biyi-
diikce, kendisine dogrudan tirtin veren koy-
lilerin sayisi da artmistir. Boylece tanmsal
urtinler ticareti bilytimiis ve biiylime pazara
yeni tiiccarlann ¢ikmasina yol agrmustir.

Boylece isbirlikci-tekelci burjuvazinin
mallarm (ve ithal mallar1)) Anadolu’da pa-

lamada kullanmlan mukavva kutular, Bomsas Mukavva
sirketiyle saglanmaktadir. Tiim bu faaliyetleriyle Ulker-
ler, toplam 5.000 isci ¢alistiran bir gida tekeli olmaya
yonelmistir. Nitelikli isglicii ise, tiniversite bitirmis
imame-hatiplilerden saglanmaktadir. AKP déneminde
Ulkerler Tayyip Erdogan’in ortakhgiyla daha da biiyii-
muislerdir.

zarlayan toptanci tiiccann karsisina gelenek-
sel tannm Urtinlerini pazarlayan toptanci tiic-
car cikmustir. Ornegdin peynir, makarna, yag
gibi gida iiriinleri istanbul Ticaret Odasi ka-
yith toptanci tiiccar tarafindan bakkallara pa-
zarlanirken, mercimek, nohut vb. bakliyat di-
ger toptanci tliccar tarafindan pazarlanmis-
tir. Giderek kentlere gociin artmasiyla genis-
leyen pazar bakkallan marketlestirirken, ay-
n1 zamanda bu tiiccarlann daha da biiyiime-
sine yol acmustir. Geleneksel tanm tirtinleri-
ni “kendi pazarinda” pazarlayan toptanci
tiiccar, stirec icinde diger tiiccann urtinleri-
ni “i¢ tretim”den karsillamaya baslamistir.
Bu da, bir yandan pazardaki giic iliskisini de-
gistirirken, diger yandan Anadolu kasabala-
nnda “imalathaneler”in ortaya ¢ikmasina yol
acmustir.

Kentlere go¢ eden, ama “kentlilesemne-
yen” kesimlerin geleneksel yasam tarzlan ve
beslenme 6zellikleri, giderek Anadolu kasa-
balaryla siirh geleneksel tarim triinleri pe-
rakende ticaretinin biyiik kentlere dogru ya-
yilmasina ve geniglemesine yol acrmustir. Diin
Istanbul’dan Anadolu’ya tasinan gida iiriin-
leri, simdi Anadolu kasabalarindan Istanbul’a
gonderilmeye baslanmistir. Bu da tasimaci-
lik sektoriinde aym yonde degisime yol ac-
mustir. Artik Istanbul “kékenli” nakliyat am-
barlan (“lojistik sirketleri”) yaninda Istanbul’a
mal tastyan nakliyat ambarlan ortaya cikmus-
tir. Glinliik dille ifade edersek, bir zamanla-
nn Istanbul kokenli kamyonculan, giderek
Anadolu kamyoncularina yerlerini terk etme-
ye baslamuistir.

Yine “ezber”’den soylersek, tekelci tica-
ret burjuvazisinin yaninda Anadolu tiiccan
gelisimini stirdiirmustur.

Bu gelisime paralel olarak nakliyat arac-
larnin kapasiteleri ve sayllan hizla artmus, te-
kelci ticaret burjuvazisinin araclan TIR'lara
donisiirken, Anadolu tiiccarinin araclari on-
onbes tonluk kamyonlar haline gelmistir. Ar-
tan ticarete paralel olarak nakliyat araclar-
na olan talep artmus, isbirlik¢ci sanayi burju-
vazisi otomobil iiretiminden kamyon reti-
mine gecmistir. Artan ticaret, artan kamyon
dretimi ve artan kamyon talebi giderek “kre-
di”ye olan talebi artirmis, bankalara olan
borglar buytimistiir. Her durumda kamyon-
cu, tiiccara bagiml hale gelir. Bu da giderek
siyasal iliskilere yansimaya baslar. Artik Ana-
dolu kamyoncusu, Anadolu tliccarinin siya-
sal tercihine uygun davranmak zorundadir.



Eyliil-Ekim 2007 KURTULUS CEPHESI

Bu siirecte ithalatin serbestlestirilmesiy-
le Anadolu tiiccarnin nakliye araclan Kore,
Tayvan, Malezya, Endonezya gibi tilkelerden
ithal edilmeye baslanmustir.

Benzer bir gelisme ambalaj sektoriinde
de ortaya ¢ikmustir.

Isbirlikci ticaret burjuvazisi disardan ithal
ettigi ambalaj makinalarmi Anadolu’da pa-
zarlarken, ayni zamanda Anadolu tiiccarinin
kentlere yonelik mal ticaretini daha da artir-
mustir. Bir siire sonra, bu makinelerin bakim
ve onarimi yeni bir “kiiciik sanayi” ortaya ¢i-
kanrken, diger yandan ithalatin serbestlesti-
rilmesiyle bagka tilkelerden yeni makinele-
rin ithal edilmesi giindeme gelmistir. Gide-
rek “yerli tiretim” ortaya ¢ikmustir.

Ambalaj makinalarinin kullanimindaki
artisla birlikte, Anadolu tiiccannin pazan da-
ha da genislemistir. Nasil ki tefeci-bezirgan
sermayesi isbirlikci tekelci burjuvazinin i¢
pazarda “bos” biraktig1 alanlarda gelismisse,
uluslararas tekellerin bos biraktig1 alanlarda
da “ihracat” olanaklan ortaya cikmigtir. Arap
tilkelerine yonelik gida triinleri ticareti Ana-
dolu tiiccannin pazarlannin genislemesinde
o6nemli bir rol oynamistir. Arap {ilkelerinin
“faizsiz bankalan”mn (Faisal Finans, Al Ba-
raka Tiirk vb.) Anadolu tiiccarna verdigi kre-
dilerdeki artisa paralel olarak Arap tilkeleriy-
le olan ticaret genislemistir.*

Bu siirecte, bakkallar marketlesmis, mar-
ketler siipermarketlere doniismiistiir. Ana-
dolu ticcannin bu “dagitim sebekesi” tize-
rindeki egemenligi, ithal mallann pazarlan-
masinda da onun etkin bir gii¢ haline gel-
mesine yol acmustir. Kaginilmaz olarak ithal
mallar Anadolu tiiccan araciligiyla pazarlan-
maya baslanmistir. Bu da isbirlik¢i tekelci
burjuvaziyi Anadolu tiiccan ile ekonomik te-
melde “uzlasma”ya zorlamustir.

Yine “ezber”den soylersek, tlke “iiret-
meden tiiketen” bir tilke haline déniismiis-
tiir. “Uretmeden tilketmek” ise, s6zciigiin

* Bu gelismede 12 Eyliil askeri yonetiminin, dola-
yisiyla oligarsinin acik destegi belirleyici olmustur. 12
Eylil déneminde, bir yandan agik askeri terorle kitle
pasifikasyonu yiiriitiiliirken, diger yandan din, bir pa-
sifikasyon araci olarak kullanilmustir. 82 Anayasasiyla
din derslerinin zorunlu hale getirilmesinin temel ne-
deni de bu pasifikasyondur. Bu amacla "islami serma-
ye"nin gelismesine g6z yumulmustur. Bu durum, Ame-
rikan emperyalizminin Sovyetler Birligi'ne karsi gelis-
tirdigi "yesil kusak" projesi cercevesinde seriatci ke-
simleri destekleme politikasinin tilkemizdeki uzantisi-
dir.

tam anlamyla ticaretin basat hale gelmesi
demektir. Bu da ticari sermayenin (tiiccann)
glciiniin artmasidir. Boylece artan ticaret,
tiiccan giiclendirirken, ayni zamanda tiiccar
zihniyetinin egemen zihniyet haline gelme-
sine yol acrmustir.

Tuccar zihniyeti ise, ticaretin niteliginden
kaynaklanan, daha pahaliya satmak icin sa-
tinalmadan tiirer. Dogal olarak ticaret ile
spekiilasyon el ele gider.

Esnaf diliyle soylersek, tiiccar zihniyeti,
ucuza alip pahaliya satmaktir. Dolayisiyla
hem {ireticinin, hem tiiketicinin dolandiril-
masidrr. Bir tiiccar icin 6nemli olan, bir ma-
Iin nerede iiretildigi ve degerinin ne oldugu
degil, ucuz ve daha ucuz olup olmamasidir.
Eger ulusal smirlar ticcarin ucuz ve daha
ucuz mallan satin almasina engel olursa, o,
hizh uluslaristii kihga biirtiniir, kozmopoli-
tizmin bayraktarligin yapar. Eger ucuza aldi-
g1 mali pahaliya sattig1 pazan elde tutmak
icin ulusal sinirlara ihtiya¢ duyarsa, hic te-
reddiitsiiz en hizh ulusalci haline donistr.
Bu nedenle, tiiccar zihniyeti, bir yaniyla koz-
mopolitizmi, diger yamyla milliyetciligi ice-
rir.

Ulkemizin tarihsel 6zellikleri sonucu bu
“tiiccar zihniyeti”, tefeci-bezirgan zihniyeti-
dir, tacir zihniyetidir. Peygamber olmazdan
once deve ticareti yapan, peygamber olduk-
tan sonra da ticari iligkilerini siirdiren Hz.
Muhammed’i kendilerine "referans" alirlar.
AKP hiikiimeti de bu tacir zihniyetinin ikti-
dandur.

Ancak para paradir, sermaye haline do-
niistigi andan itibaren kendi yolunda iler-
ler. “Yesil sermaye” olup olmamasinin artik
hi¢bir 6nemi yoktur. Para, sermaye olarak
yatinldig1 andan itibaren, sahibinin Kisiligin-
den ayrlir, kendi yolunda ilerler. Artik onun
amaci kér ve daha fazla kérdir.

“Sermaye, kar olmadig1 zaman ya
da az kar edildigi zaman hi¢ hosnut
olmaz, tipki eskiden doganin bosluk-
tan hoslanmadiginin séylenmesi gibi.
Yeterli kar olunca sermayeye bir ce-
saret gelir. Giivenli bir %10 kar ile her
yerde calismaya razidir; kesin %20,
istahinmi kabartir; %50, kiistahlastirir;
%100, biitiin insani yasalan ayaklar
altina aldirr; %300 kar ile, sahibini as-
tirma olasilig1 bile olsa, islemeyecegi
cinayet, atilmayacagi tehlike yoktur.
Eger kargasalik ile kavga kar getirecek

11
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olsa, bunlan rahatca durtiikler.”*

Tefeci-bezirgan sermayesi de, herhangi
bir sermaye gibi sermayedir. Surekli gelis-
mek, buyimek ve cogalmak zorundadir..
Bunun icin de kendisine yeni yatmm alan-
lan, yeni pazarlar bulmak zorundadir. AKP
hiikiimetiyle temsil edilen tefeci-bezirgan
sermayesi, ne denli kapitalizme “eklemlen-
mis” feodal kalintilar olarak tanimlanirsa ta-
nmimlansin, sermaye olarak kendisine yer ac-
mak icin diger sermayelerle rekabete gir-
mek durumundadir. Bu rekabet ise, serma-
yenin bir diger sermaye ile savasidir. Varo-
lan pazarlarnin yeniden paylasimi savasidir.
Sorun, bir sermayenin, yeni ve gelisen ser-
mayenin, eski ve varolan sermayeye karsi
pazarlann yeniden paylasim savasinn, “kan-
I mi, kansiz m1” olacagidur.

22 Temmuz secimlerinin bir kez daha
gosterdigi gibi, oligarsi disindaki sémiirticii
siniflar, Anadolu tiiccar sermayesinin cevre-
sinde toplanmuglardir. Bugiin A. Giil'iin cum-
hurbaskani olusu, bu sémiiriicii siiflar itti-
fakinin giicinii ve zaferini temsil etmekte-
dir.

Siirec, bu somiiriicii simflann sermaye-
lerinin daha da genislemek ve biiytimek icin
oligarsinin, 6zel olarak da isbirlikci-tekelci
burjuvazinin “yasam alanlarnna” el atip at-
mayacaklarn, bunu ne 6lciide “uzlasma” ile
gerceklestirip gerceklestirmeyeceklerine
bagh olarak gelisecektir. Dolayisiyla oligarsi-
yi olusturan kesimler ile “yesil sermaye” ara-
sindaki celigkinin siddetlenip siddetlenme-
mesine baghdir.

*T. J. Dunning, akt. Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 779.

Bu yeniden paylasim savasinda, “yesil
sermaye”nin, “tacir zihniyeti”yle ticari iligki-
lerini biytitiirken “dini degerleri” ne 6lctiide
kullanacagi, “dini degerler”i 6ne surerek oli-
garsinin “yasam alanlan’ni ne élciide sinr-
landirmaya calisacagi da, “sivil toplum”un
“cemaatlestirilmesi”’ne yonelik uygulamala-
rnnn boyutunu belirleyecektir.

Suphesiz Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kimu acisindan bu rekabet savasi, Erbakan’in
“milli goriis”linden farkh bir rota izleyecek-
tir. “Milli goriis”, tefeci-bezirgan sermayesi-
nin sanayi sermayesine déniisme ¢abasinin
ve girisiminin bir Giriintidiir. Bu nedenle i¢
pazarda oligarsinin egemenligini simnirlama-
y1 ve ortadan kaldirmay1 amacglar. Bu ytizden
de “milli” 6gelere agirlik verir. AKP ise, feo-
dal-tacir zihniyetinin partisidir, dolayisiyla
kozmopolittir. AKP iktidarinin kisa ve orta
doénemde isbirlikci ticaret burjuvazisiyle
olan catismasi ve savasl cok daha siddetli
olacaktrr. Isbirlikci ticaret burjuvazisinin AB
emperyalist tilkelerinin perakendeci market
tekellerinin dogrudan i¢ pazara girmeleriyle
onemli Olcide gug yitirdigi goz 6nine alin-
diginda, bu savasin nasil sonuclanacagi bu-
giinden bellidir.

Halk acisindan sorun, sémiiriicii siniflar
arasindaki ¢ikar catismasimnin “kanh mi, kan-
s1iz m1” olacaginda degil, bu catismada
“din”in silah olarak cepheye ne Olclide si-
rillecegi ve toplumun ne olciide “cemaat-
lestirilecegi”dir. Bu da, Uretmeden tiikketen
bir toplumun gelecegini belirleyecektir..
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Secimlerden sonra Dogan “medya”da bir
soylem basladi: Mahalle baskisi.

Dogan “medya”nin “amiral gemisi” Hiir-
riyet gazetesinin, genel yayin yonetmeni E.
Ozkék’iin “kaptan”hginda baslattigi “mahal-
le baskis1” sdylemiyle, “asagidan fasizm”,
“siradan fasizm”, “islami fasizm”, “islamci
Kerenski sendromu” vs.lerle, seriatcilarin
“asagidan darbe” olanaginin giderek artan
bir “somut tehlike” oldugu islenmeye bas-
landi. Ve Fas’ta “Fas’in AKP’si"nin secimleri
kaybetmesi iizerine, tiim dikkatler Malezya'ya
cevrildi.

Dogan “medya”nin 6énde gelen “gezgin
yazarlan” seferber edildi. Malezya'ya “seri-
at” turlan diizenlendi. Seriatin adim adim
nasil iktidara geldigi, iktidara gelisiyle birlik-
te adim adim nasll seriat yonetimine gecil-
digi lizerine tefrikalar yayinlanmaya baslan-
di. “Asagidan darbe”nin yerini “Malezyalas-
ma” ald1.

“Cumhuriyet mitingleri”nde ifadesini bu-
lan “korku”nun politizasyonunun ardindan
gelen 22 Temmuz “bozgunu”nun depoliti-
zasyonu kosullarinda, Dogan “medya”’nin
“mahalle baskis1” seferberligi, korku ile boz-
gun arasina sikismis, “benim icin bu mem-
leket bitti”, “bu halk icin bir sey yapmaya
degmez” sozleriyle pasifize olmus kiiciik-
burjuvazinin sol kanadini hareketlendirme-
yi hedeflemistir.

Diger bir ifadeyle, Dogan “medya” gru-
bu, “mahalle baskis1” seferberligi ile, kiiclik-
burjuvazinin “laik ve ulusalc1” kesimlerini ye-
deklemek icin harekete gecmistir.

Burada birbiriyle kesinkes karistirilma-
masl gereken iki soru ortaya cikar:

Mahalle Baskisi,
_ Carsi1 Esnafi ve
MUSIAD Yerine TOBB

Bir: basini E. Ozkoék’iin cektigi Dogan
“medya” grubu, “mahalle baskis1” s6ylemi
ile kiiclik-burjuva “sol” unsurlarn seriat kor-
kularnin sézciiliigiine neden soyunmus-
tur?

iki: “mahalle baskis1” ne élciide seriat
diizenine gecisin bir olciistidiir?

Biliyoruz ki, hicbir sermaye grubu, ken-
di sermayesinin ¢ikarn olmaksizin parmagi-
n1 bile kimildatmaz. Dogal olarak Dogan
“medya” grubunun “mahalle baskisi’ni giin-
demin ilk sirasina cikartma gayretlerinin ar-
kasinda mutlaka bir “cikar”, kendi sermaye-
sinin cikar bulunacaktir.

Birinci soru, 22 Temmuz secimleri énce-
sinde, kimi durumda apolitik yaynlarla, ki-
mi durumlarda dogrudan AKP’yi destekle-
yen yayinlarla secim sonuclan {izerinde et-
kide bulunan Dogan “medya” grubunun, se-
cimlerin hemen ardindan birden bire “seri-
at korkusu” icindeki kitlenin “6ncti”ligini
neden Ustlendigidir.

Bunun yaniti agiktir: TMSF.

Mutlak monarsilerdeki krallarin sahip ol-
dugu yetkilerle donatilmis, “cekirdekten ye-
tisme” seriatcimin bagkanhginda TMSF, “ser-
vetin yeniden dagiimi”nin en temel araci-
drr.

TMSF’nin sirketlere, bankalara istedigi gi-
bi el koyma yetkisine sahip olmasi IMF tali-
matiyla (stand-by anlasmasi geregince) ger-
ceklestirilmisse de, aym1 zamanda “islami
sermaye”nin asgari diizeyde tatmin edilme-
si icin de bir zorunluluktur.

Uzanlarla baslayan, ardindan Demirel ai-
lesine uzanan ve secimlerin arifesinde Tur-
gay Ciner’in D. Bilgin’le “gizli anlasma”s1 so-

13
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nucu sahip oldugu ATV ve Sabah gazetele-
rine el konulmasiyla stren “servetin yeniden
dagitimi”ni saglayan TMSF, AKP iktidariyla
giderek giiclenen, devlet biirokrasisi icinde
egemenligini pekistiren “islami sermaye”nin
biiyliyen istahi icin yeni “yem”ler bulmak zo-
rundadir.

Bugiin icin TMSF’nin hedefinin Dogan
holding oldugu gorinmektedir.

Bu, 2001 krizi sonrasinda kendi i¢ celis-
kileri butytiyen, giderek eski “homojen” go-
rinimund yitiren, yitirdigi oranda varhgi-
yoklugu “tartisilabilir” hale gelen oligarsinin,
tekellesememis burjuvazinin “islami” kesim-
lerinin biyiimesi icin digerlerini “harcama-
s1” stirecinin, bir 6lctide sonudur.

TMSF aracihgiyla “islami sermaye”, tipki
Uzanlar, Ciner vb.lerini “yuttugu” gibi Dogan
holdingi de tasfiye ederek, onun giiciinii
kendisine mal ettigi olctide, dogrudan oli-
garsiyi olusturan kesimlerin alanlarina daha
da yakinlasmis olacaktr.

Bugiin, Dogan holding icin “yakin ve so-
mut tehlike”, TMSF araciligiyla holdinge el
konulmasiyken, oligarsi icin “bir adim” 6te-
deki tehlikedir.

“Toplum miuhendisligi” konusunda “ihti-
sas” yapmus E. Ozkok yénetimindeki “med-
ya”, simdi tim uzmanlik bilgileriyle kiiciik-
burjuvazinin sol kanadim kendisine yedek-
lemeye calismaktadir.

Kigciik-burjuvazinin sol kanadi, 22 Tem-
muz secimleri 6ncesinde Dogan “medya”nin
dogrudan ve dolayh bicimde AKP’yi destek-
ledigini cok iyi bilmesine karsin, se¢im son-
rasinda ortaya ¢ikan “bozgun” havasi icinde
yilmis ve kiiskiinliikle kansik bir pasifizm
icindedir. Dogan “medya”, bu yilmis ve pa-
sifize olmus “yenilmis ordu”ya kumanda et-
meKk icin 6ne atilmustir.

“Biz kag kisiydik”den “biz kac kisi kaldik”
noktasina gelmis olan bu kesim, boyle bir
“6nci”luk karsisinda Dogan holdingin ¢ikar-
lanna alet olmamak icin ne denli ¢cekimser
ve kararsizlik icindeyse de, “medya”daki
TMSF egemenligi karsisinda bagka “carele-
ri” olmadigini da i¢gidusel olarak hisset-
mektedir.

“Diin YOK’e karsiydik, bugiin YOK’ii sa-
vunmak durumunda kaldik. Diin askeri dar-
beye karsiydik, bugiin askeri darbe ister ha-
le geldik” diyen “laik ve ulusalc1” kii¢iik-bur-
juvazinin, bu hava icinde Dogan holdingin
kendini, kendi kendine “6ncii” ilam karsisin-

da yapabilecek bir seyleri de yoktur.

Bu durum, kiictik-burjuvazinin sol kana-
dinin 12 Mart 1971’den giiniimiize kadar sii-
re giden celisik durumunun tipik bir gori-
numiidir. 12 Mart’tan bugiine kadar, hala
oligarsinin saflarinda yer alan kiiciik-burju-
vazinin sag kanadindan umudunu kesme-
migtir. Hala bu kesimi kendisinin “dogal”
miittefiki olarak diistinmektedir. Bu diisiin-
cesiyle, hemen her zaman degisik sermaye
gruplan arasindaki cikar catismasinda ye-
deklenen bir unsur olmaktan kurtulamarms-
tir. Her seferinde “hiisran”a ugramus, “kulla-
nilmus esya” gibi bir kenara atilmig olmasi-
na karsin, yine de “can ¢ikmaynca, huy cik-
ma”’maktadir.

Ama bu iilkede bir seriat tehlikesi mev-
cuttur.

Sermaye gruplanmn kendi ¢ikar catisma-
larnyla da beslenen seriatcilik, A. Gil’in
cumhurbasgkani secilmesinde gorildugi gi-
bi MHP’de temsil edilen “milliyetci-fasist ser-
maye” kesimleriyle de kolayca ittifak kura-
bilmektedir.

Once cuma namazlarnnda, sonra “yardim
cadirlann’nda ve nihayetinde ramazan aymin
“geleneksel” iftar cadirlarinda giderek kitle-
sellesen seriat kurumlan yasamin her alani-
na el atmakta, ticari iligkilerden toplumsal
iliskilere kadar her yerde etkin bir unsur ha-
line gelmektedir.

Aydin Dogan “medya”sinin “mahalle bas-
kis1” adini verdigi bu kitlesellesme, “asagi-
dan yukan” bir seriatci gelismeyi belirginles-
tirmis ve goriinir hale getirmistir. Ancak s6z
konusu olanin “mahalle baskis1” degil, ma-
hallelerde etkin olan “carsi esnafi’nin bas-
kis1 oldugu ise siirekli gozden kaginlmakta-
dir.

Evet, bugiin Tirkiye'de “asagidan yuka-
n” bir seriatci kitlesellesme vardir. AKP hii-
kiimetiyle bu kitlesellesme, aynm1 zamanda
“yukardan asagl” burokratik orgiitlenmeyle
tamamlanmaktadir. Fakat bu kitlesellesme-
yi saglayan “mahalle halki” degil, mahalle-
deki ekonomik yasami belirleyen ekonomik
gliclerdir., “carst esnafi”dur.

“Cars1 esnafl”, sozcliglin farsca karsiigl
ile “bazzar”in egemenidir. Kimi durumda
“mahalle bakkal”, kimi durumda kii¢uk tiic-
car, kimi durumda belediye, kimi durumda
“dini yardim kurulusu”dur. Her durumda el-
lerinde belli bir ekonomik gii¢ vardir ve bu
ekonomik gug ile insanlar satin alinmakta-
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Turkiye capinda “biiytik kitle partileri’n-
den cok daha biiyiik ve yaygin bir orgiitlen-
meye sahip olan TOBB (Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi), bu ekonomik iligkilerin “ko-
ordinasyon merkezi” olarak devreye girmis-
tir.

Basini Rifat Hisarcikhoglu'nun cektigi TO-
BB, yine Rifat Hisarciklioglu'nun kendi s6-
ziiyle, “depolitizasyon”a tabi tutulmustur.
Boylece “giden agam, gelen pasam” zihni-
yeti, TOBB aracihgiyla kiiciik esnaf ve tiic-
car kesimi icinde yaygmlastmlmus, “ahde ve-
fa” bir yana birakilmistir.

Bunun 22 Temmuz secimlerinde goériilen
sonucu ise, geleneksel DP-AP-DYP-ANAP oy-
larnin AKP’ye yonelmesi olmustur.

TOBB’un artan etkinligi, giderek MUSI-
AD’1in devreden cikartilmasini getirmis ve Ri-
fat Hisarciklioglu, Tayyip Erdogan ve mehte-
ran takimimnin yeni “vitrin sisii” olarak her
yerde hazir ve nazir hale gelmistir.

Bugiin, TOBB, MUSIAD’lagtinlmustir. *

Bunun sonucu olarak da, Ankara Sanayi
Odasi bagkani Zafer Caglayan, Sanayi ve Ti-
caret Bakani olmustur.**

“Iftar cadirlan” ve “yardim paketleri”nin
dogrudan esnaf, tiiccar ve sanayi odalar
tiyelerinden alinan “génilli bagislar”la fi-
nanse edildigi ise acik bir gercektir.

S6z konusu olan “mahalle baskis1” degil,
kiiciik ve orta sermayenin (KOBI'ler) “isla-
mi sermaye” cevresinde toplagmasidur.

Bugiin islamci kesimlerden “referans”
alamayan herhangi bir esnaf ya da tiiccarin
“bazzar”da is yapabilmesi olanaksiz hale
gelmistir. Dolayisiyla “selamin aleykiim”le
giine baglayan esnaf ve tiiccar, bir yandan
seriatcilann kitlesellesmesini saglayan “yar-
dim”lan finanse etmek icin hara¢ 6derken,
diger yandan “islami kurallara uygun bir ai-
le yasamu” sergilemeye zorlanmaktadir.***

Kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesiyle

* Son TOBB secimlerinde seriatci kesimler “Yo6-
netim sizde kalsin ama delege agirhgini bize verin” di-
yerek geleneksel “merkez sag parti” yandasi esnaf ve
tiiccarlarla anlasma yapmislardir.

** Daha ilging olani, Rifat Hisarcikhoglu, Sinan Ay-
glin, Zafer Caglayan ile Melih Gokgek’in “6zel” bir it-
tifak icinde oluslandir.

**% Bu durum, “laik ve ulusalc1” oldugunu soyle-
yen esnaf ve tiiccar tarafindan, “ne yapayim, onlar gi-
bi gériinmek ve onlar gibi konusmak zorundayim,
clinki onlarla is yapiyorum” seklinde ifade edilmek-
tedir.

“kamu”nun ekonomik giiciini yitirmesi bu
kesimleri dogrudan “serbest pazar ekono-
misi” cercevesinde 6zel finans kaynaklarina
bagimh hale getirirken, AKP hiikiimetiyle bir-
likte “kamu”dan alabilecegi tim destek de
“islami referans”a baglanmustir.

Gercek “mahalle baskis” budur ve bu-
radan yayllmaktadir.

“Islami sermayenin Ulker’ine karsi laik-
cilerin Eti biskiivileri"nin savasinda goruldi-
gu gibi, bu “mabhalle baskis1”, dogrudan pa-
zar sorunudur.

Pazar ise, bir biitiin olarak disa, emper-
yalizme bagimlidir. Bu nedenle, bir yandan
“yabanci sermaye”nin egemenligi altindadur,
diger yandan “yukardan asag1” biirokrasinin
desteginde hareket eden “islami sermaye”nin
egemenligine girmistir.

Bu da, esnaf ve tiiccarn, icte “islamc1”,
dista “AB’ci olusunun maddi temelini olus-
turur.

Pazarda ortaya ¢ikan sermayeler arasin-
daki catisma ve ittifak iligkileri karsisinda kii-
ciik- burjuvazinin “laik ve ulusalct” kesimle-
rinin hi¢bir giiciiniin olmayiginin gercekligi-
dir. Dolayisiyla bu iligkileri etkileme giliciine
sahip olmadiklan icin, sadece bunlan izle-
mekle yetinmek durumundadirlar.

Artik “laik ve ulusalcl” kiiciik-burjuvazi
ve aydinlar, ithal mallarla beslenen “tiike-
tim ekonomisi”nin tiiccar kesimine sagladi-
g1 Ustinligun “islami sermaye”nin giiclen-
mesini sagladiginy, kiiciik ve orta sermaye-
nin 6rgiitii olan TOBB'un MUSIAD’lagtigini
ve bu gelismeler karsisinda oligarsinin “ra-
hatsizhk duymadiginin” bilincinde olmahdir-
lar.

Bu, sinifsal saflasmadir.

Bu siirecte, “islami sermaye”nin ne 6l¢u-
de biylyecegi, buyiidiigii oranda oligarsi
icindeki hangi kesimleri “yutacag1” ve ne 6l-
cude oligarsi icinde yer alacagi bugiinden
bilinemese de, emperyalist mallarn acik pa-
zan haline gelmis bir tlkede, sanayi karsi-
sinda ticaretin ve sanayi sermayesi karsisin-
da ticaret sermayesinin daha fazla giiclene-
cegi kesindir.

Stiphesiz kiiciik ve orta sermayenin uzun
dénemli ¢ikan “ulusal pazar”a bagimhdir. Bu
nedenle, tutarll ve bitlinsel bir anti-emper-
yalist, “ulusal bagimsizlik¢1” bir siyasal hare-
ketin bu kesimleri saflarina kazanmasi ola-
nakhdir. Ancak, her kiiciik-burjuva aydini gi-
bi, bu kesimler de, saflarinda yer alacaklarn
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siyasal hareketin bir giic olmasim bekleye-
ceklerdir. Ciinkii kiiciik-burjuva zihniyeti, kii-
ciik esnaf ve tiiccar zihniyeti olarak “giice
tapar”. Gug¢ ise, ekonomide para, siyasette
silahtir. Paraya ve silaha kumanda edenler
guctir.

“Bilinen” sol sOylemle ifade edersek,
proletaryanin dogal miittefiki koyliiler oldu-
gu kadar kent kiiciik-burjuvazisidir de. Ve
proletarya, tiim smiflar icinde tutarli ve bi-
tiinsel anti-emperyalist bir miicadelenin 6n-
ciiligiinii yapabilecek tek devrimci siniftir.
Dolayisiyla seriatcilik karsisinda da, proletar-
yanin onciiliigi disinda tutarh ve biitiinsel
bir “muhalefet” hareketi s6z konusu ola-
maz.

Bu tarihsel ve nesnel gercege ragmen,
proletaryanin siyasal hareketi, tarihin en alt
seviyesinde ve ideolojik hegemonyasim ki-
cuk-burjuvaziye kaptirmis durumdadir.

Hayal kurmaya, “keskin” sozler sGyleme-
ye, sloganlar atmaya hi¢ gerek yoktur. Ger-
cek budur.

Bu gercek karsisinda, pek cok kugiik-
burjuva aydim “bu halk i¢in hicbir sey yap-
maya degmez” pasifizmi icinde “kaderci”ligin
girdabina yuvarlanmuglardir. Kiicuk bir kesi-
mi ise, sermaye kesimleri arasindaki c¢ikar
catismalannin basit bir izleyicisi olarak, su
ya da bu kesimin “medya”tik olanaklanyla
bir “cikis” ortaya cikabilecegi umuduna ka-
pimaktadirlar. Cogunluk olarak, ordunun
“uygun zamanda ve kosullar olgunlastigin-
da” gerceklestirecegi bir “laik” askeri darbe
ile “pazar”in disipline edilecegi beklentisin-
dedir.

Her zaman soyledik ve séyliiyoruz: Ordu,
silahll kuvvetler, “emir-komuta zinciri” icin-
de timiyle emperyalizmin ¢ikarlannin ko-
ruyucusu ve kollayicisidir. Her nekadar ordu
icinde “zinde glcler”in etkinligi gecmis do-
nemlere kiyasla artmis goruniiyor olsa da,
“emir-komuta zinciri’ni kirabilecek bir gelis-
me potansiyeline sahip degildir. Gelismeye
basladiklan her yerde, “emir-komuta zinci-
1i” icinde tasfiye edilecekleri de kesindir.

Bugiin icin “devrimci alternatif” fiili bir
guc¢ degildir. Fiili bir giic haline gelebilmesi
icin, oncelikle kiiciik-burjuvazinin ideolojik
hegemonyasinin (ve bunun soldaki uzantisi
olan legalizmin ve neo-liberalizmin egemen-
ligi) kinlmasi sarttir.

“Mahalle baskis1” vb. lizerinde gevezelik
etmekle, kalem oynatmakla yetinilemeyece-
gini artik ilerici, demokrat ve yurtsever her-
kesin gérmek zorunda olduklan kadar, “bak-
kal solculugu” yaparak kiiciik ve orta serma-
yeyi orgiitlemenin olanaksizhigini da bilmek
zorundadirlar.

Yine de “ben 6nemliyim”le sekillenmis
ki¢iik-burjuvazi, TOBB icinde “ulusalci ve
laik muhalefet” gruplan 6rgiitlemeye, ordu
icinde “zinde giicler”le isbirligi yapmanin
yollarin1 aramaya, hatta pazarda “seriatci
bakkallar”1 boykot etmeye kadar degisik or-
gitlenme ve “eylem”lere kalkisacaktir. Bu
orgutlenme ve “eylem”lerinde CHP'yi “tek
siyasal orgiitlenme” olarak gorerek, “durum-
dan vazife ¢ikararak” CHP icindeki “muha-
lefet” hareketini desteklemeyi kendi “asli”
gorevi olarak da kabul edebilecektir.

Ne yaparlarsa yapsinlar, her durumda til-
kenin disa bagimli ekonomik yapisinin nes-
nel kosullan tarafindan bir kez daha ylizge-
ri edileceklerdir.

Halep ordaysa, arsin buradadir.

Seriat tehlikesi karsisinda boylarnin 6l-
cusuni almak istemeyen herkes, “arsin”in
devrimci ideolojide ve devrimci mucadele-
de oldugunu gormek ve bilmek zorunda-
dir.

Evet, bizler, devrimciler olarak zayif ve
glcstiziz. Tarihsel miicadelemiz haklh ve
gucluligimuzin kanutlan olsa bile, bugiiniin
somut kosullarinda zayif ve giicsiiz oldugu-
muz bir gercektir.

Ama “gii¢ sahipleri”ne boyun egerek ge-
linen nokta da ortadadr.

Bu ylizden diyoruz ki, sayimizin azhgina,
dismanin ¢okluguna bakmaksizin, yilmak-
sizin topyekiin bir toplumsal ve siyasal do-
nisimden bagka yol kalmamustir.

Hic Rhodus, hic salta!
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Tiirkiye Tarihinden
Durum
Degerlendirmesi

[Bu yazi, 1971 Nisan sonunda sikiyénetim ilan edilmesinden sonra Mahir Cayan yol-
dasin kaleme aldigi durum degerlendirmesi taslagidir.]

1950, Tirkiye’de karsi devrimdi. Clinkii tefeci bezirgan, finans kapital temsil-
cileriyle yonetime geliyordu. Yonetime gelen Anadolu ticaret burjuvazisiydi. Ka-
saba kodamani yonetime gelmisti. Bu asalak ziimre, kendisi gibi asalak bir zim-
re ile ittifak kurarak iktidara geldi. iste hakim ittifak bu idi.

1960, 27 May1s harekat: bir devrimdi. Reformist burjuvazi, feodal artiklar, te-
feci bezirgan hegemonyasini yikip yerine bir hakim ittifaki is basina getiriyordu.
Tekelci burjuvazi ve emperyalizm neden 1950’de reformcu burjuvaziyi hakim it-
tifaktan atmadan tefeci bezirgan ve toprak agasina omuz verdi? Neden 1960’da
tefeci bezirgan ve toprak agasi takiminin yoénlendirici roliinii reformist burjuva-
zinin almasina en azindan g6z yumdu? Ve neden reformist burjuvaziyi tali pla-
na iterek bu kalintilarla ittifak kurdu? Durum son derece aciktir.

Tirkiye’de devlet 1970’e kadar burjuvazinin hicbir zimresinin kesin hakimi-
yeti altina girmemistir. 1919-23 harekati reformist burjuvazinin harekatiydi. Cum-
huriyet, reformcu burjuvazi, radikaller, tefeci bezirgan ve esraf devletiydi. Hakim
ittifak burjuvazinin biitiin fraksiyonlanyla, toprak agalarindan olusmaktaydi.Yon-
lendirici gtic milli burjuvaziydi (reformist burjuvazi). Tekelci kapitalizm sartlar
icinde yillar ilerledikce reformcu burjuvazi ekonomik hayatta etkisini yitiriyordu
ve disa bagiml unsurlar egemen oluyordu. Emperyalizm iyice iceriye siziyordu.
Ve daha ¢ok toprak agalarnna ve tefeci bezirganlara dayaniyordu. Tekelci burju-
vazi de yavas yavas glicleniyordu.

1950 harekati oldu. Emperyalizm tam yonetim sagladi. O anda dayanacagi
temel giic tekelci burjuvazi degildi.Tefeci bezirgan ve toprak agalan takimu idi.

Tekelci burjuvazinin durumu temel dayanak olabilecek seviyede degildi. Yil-
lar ilerledi, emperyalizmin cikarlan acisindan, kapitalizm acisindan, bu miittefi-
kin tasfiye edilmesi sart oldu. Emperyalist iretim iligkileri tekelci burjuvaziyi de
glclendiriyordu. Nihayet 1960 harekati oldu. Tekelci burjuvazi daha temel giic
olma durumunda degildi. Bu yiizden ABD reformist burjuvaziye devrimde des-
tek oldu. Nasll olsa 60 diinyasinda reformist burjuvazinin ekonomik, idari ve sos-
yal buitiin tedbirleri tekelci burjuvaziyi giiclendirecekti. Ve dyle oldu.

Kisa bir siire sonra 1963’de reformist burjuvazi tekelci burjuvazi ile yer de-
gistirdi. Tekelci burjuvazi reformist burjuvaziyi hem tasfiye etmeyerek ona belli
haklar taniyarak (¢iinki giicti yoktu) hem de tefeci bezirgan takimimn eskisi gi-
bi olmasa da imtiyazl duruma getirerek tilkede garip bir yonetim dengesi kur-
du. Buna nispi denge donemi de diyebiliriz. Bu nispi denge ikilidir.

1. Hakim ittifaklar ile reformist burjuvazi arasinda — yansimasi 61 Anayasasi.
Belirleyici yon hakim ittifak. 17
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2. Hakim ittifakin kendi icinde, tekelci burjuvazi ile tefeci bezirgan arasinda
— belirleyici yon tekelci burjuvazi.

Boylece Tirkiye yan-somirgeler arasinda bir istisna oldu. Ciinki hicbir tilke-
de Tiirkiye'deki sinirlh demokratik haklar yoktu. Tipki Fransa gibi. Fransa’nin da-
ha asagi seviyesindeki kopyasi idi.

5. Devre — 1971 12 Mart harekati, bu nispi denge déneminin sonu hakim it-
tifak icinde tekelci burjuvazinin tam denetim kurmasi. Artik ideolojisiyle, herse-
yi ile tefeci bezirgan ve toprak agalan siyasi hayatta etkinligini kaybediyordu. La-
ik tekelci burjuvazi tam bir denetim kuruyordu, feodaliteyi tasfiye ediyordu. Tir-
kiye tam bir Latin Amerika tilkesi haline geliyordu. Bu 5 devrenin yonetici Kisi-
leri de, bu 5 devreyi karakterize ediyor:

1. Devre — Reformcu burjuvazi, adam Atatiirk, saga kayiyor adam Inénii.

2. Devre - Tefeci bezirgan ve feodal unsurlarin adami Menderes

3. Devre — Reformist burjuvazi (MBK)

4. Devre — Tekelci burjuvazi, emperyalizm ve tefeci bezirgan ittifaki, adam:
Demirel

5. Devre — Emperyalizm ve tekelci burjuvazi diktatorliigii, adami Kocgas, Erim-
Kuvvet Komutanlar.

icinde bulundugumuz dénem tekelci burjuvazinin cesitli hizipleri arasindaki
celiskinin en minimum seviyede oldugu, dolayisiyla karsi-devrim cephesinin en
kuvvetli oldugu devredir.

itibarl olmasinin nedeni:

1. Kesin denetim ellerindedir ve rakip fraksiyonlarn iyice ezmislerdir. O yiiz-
den giiclii adam pozlarin iyi oynuyorlar.

2. Feodal artiklan (belli 6l¢iilerde) hem ekonomik, hem de siyasi kiiltiirel ha-
yatta temizleme gayretleri icinde (laik tavir); bu da asker-sivil-aydin ziimrenin
gecici de olsa destegini saglamaktadir.

3. Ulkemizde sinirh demokratik 6zgiirliiklerin rehaveti icinde revizyonizmin
etkinligi altinda bir sol, hazir olmadigi i¢in dagitilmustir. Tipki 1905-1908 devresi
gibi. Sol yenilmis, gericilik hakim duruma gelmistir. Béyle durumlarda bolsevik
taktigi hepimizin bildigi gibi ricattir, ricat taktigi sonme degildir. Ricat taktigi giic
toplama, giiclerini kaptirmama taktigidir.

Bu devrede RSDIP’nin bolsevik hizbi de en zayif oldugu devredir (nicel ola-
rak). Yoneticilerinin bile bircogu yurtdisina gitmistir.

Isci sinifi icinde calisma, vs. hepsi ortadan kalkmus, sadece yurt disinda ba-
silan bir gazetenin yurt icinde dagitilmasi, partizan savasi (sehir gerillasi).

Bugiin ayni durum bizler icin de s6z konusudur. O déonemde narodniklerle
bolsevikler arasindaki farklar:

1. Narodnikler savasin, sadece sabotaj ve suikast boliimiine agirhk veriyorlar-
du..

2. Narodnikler icin devrimci yayin énemli degildi. Yurt capinda ¢ikan bir ga-
zetenin 6nemi yoktu.

3. Narodnikler ideolojik egitimi reddediyorlardi.

Icinde bulundugumuz devre ricat devresidir. Oz giiciimiizii ezdirmeme, giic
toplama, savasi giicline gore siirdirme devresidir. Partizan savasi asamasinin
gerilla savasi donemi:

Bu donemin ilk evresi gecirilmistir. Dostun diismanin ciddiye aldig1 vurdugu
yerden ses cikartan, dedigini yapan bir 6rgiitiin var oldugunu ispat ettik. Belli bir
6-7 kisilik kadroyu kisa da olsa egitimden gegcirdik, fakat asla giiclii bir yan 6r-
giittenmemiz yoktur.

Sehir gerillas1 yaratilmasi asamasi gecilmistir; sehir gerillasi gelistirme asa-
masina girdik. Artikk daha karmasik daha komplike bir 6rgiittenmenin icine gir-
memiz gerekiyor. Herkesin herseyi ve herkesi bilmedigi bir 6rgiitlenme icine gir-
memiz gerekiyor.
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Demokratik Devrimin Tamamlanmadig: Bir Ulkede
Merak etmeyin, ordu yok!

Burjuva demokratik devrim, kapitalizmin
egemen Uretim iligkisi olmasina paralel ola-
rak “liciincii zimre”nin, yani burjuvazinin
feodal egemen siniflarnn iktidarina son vere-
rek, siyasal iktidan ele gecirmesidir.

Burjuva demokratik devrim, bir yandan
feodalitenin siyasal iktidardan (devlet aygi-
tindan) tiimiyle tasfiyesi, diger yandan da
kapitalizmin gelismesinin 6niindeki feodal
engellerin tiimiiyle ortadan kaldinlmasidir.

Feodalizmin son déneminde siyasal ikti-
dar giderek “dini biirokrasi”nin etkisi ve ege-
menligi altina girdiginden, burjuva demok-
ratik devrim, ayn1 zamanda “dini biirokrasi”ye
karsi, yani “kilise hiyerarsisine” karsi, dola-
yistyla da tiimiiyle dine karsidir. Bu nedenle
burjuva demokratik devrim laiktir, burjuva-
zi bu siirecte laiklik yanhsidir.

Ancak laiklik, tek basina dini biirokrasi-
nin, din adamlarnin siyasal gliciniin orta-
dan kaldinlmasi degildir. Laiklik, ayni za-
manda din adamlarinin (Avrupa feodalite-
sinde kilise) ekonomik giiciiniin ortadan
kaldirilmasi eylemini icerir. Bu eylem, feo-
dal dénemin sonlarinda en biiyiik toprak sa-
hibi konumuna ulasmis olan kilisenin miilk-
stizlestirilmesi, elindeki topraklara ve diger
ekonomik kaynaklara el konulmasidir. Ciin-
kii ekonomik bir temele ve isleve sahip ol-
mayan hic bir toplumsal grup, kesim, taba-
ka, sinif kendi varligini siirdiiremez.

Feodal donemde kilisenin (din adamla-
rinin) giict, siirekli biiyiiyen kilise toprakla-
rnndan, bu topraklarda “tann adina” ¢alisan
koyliilerin iiretimlerinden ve bunlann orta-
ya cikarmis oldugu ekonomik artiktan olu-
sur. Bu dénemde, kilise (din adamlan ya da

dini hiyerarsi) tilkenin en buyik toprak sa-
hibi haline gelerek, aym1 zamanda feodaliz-
min korunmasi ve siirdiiriilmesinde cikar
olan bir toplumsal kesim olmustur.

Acikca ifade edersek, din (ve dini ideo-
loglar, din adamlan), feodal ideoloji olarak
feodal iiretim iliskilerinden kaynaklanan
maddi-ekonomik bir temele sahiptir. Dinin
ve din adamlannin giiciinii belirleyen, dine
“inananlar”in ekonomik giicii degil, bizatihi
dini kurumlann (kilise) kendine ait, bagim-
s1z bir ekonomik giice sahip olmalandir. Bu
nedenle, feodalizmin tasfiyesi din adamlari-
nin bu ekonomik giiciiniin ellerinden alin-
masin zorunlu kilar.

ikinci olarak, din adamlan ve dini kurum-
lar, ayn1 zamanda “diinyevi iligkileri” diizen-
ler. Bu “diinyevi iliskiler’de din, bash basina
bir hukuk olusturur, kendine 6zgii bir yasa
giiciine sahiptir.

“Kilise dogmalar, ayn1 zamanda,
siyasal belitler idiler, ve Kutsal Kitap
tiimceleri de, tim mahkemelerde ya-
sa gliciine sahipti. Hatta bagimsiz bir
hukukcular sinifi olustuktan sonra bi-
le, hukuk bilimi daha uzun siire tan-
nbilim egemenligi altinda kaldi. Ve
tiim entelektiiel calisma alaninda tan-
ribilimin bu egemenligi, ayn1 zaman-
da, feodal egemenligin en genel bire-
simi ve onaylamasi olan kilisenin du-
rumunun da zorunlu sonucu idi.

Buna gore, genellikle feodalizme
karsi yoneltilen tiim saldirlarin, her
seyden once kiliseye karsi saldirlar
olacaklar, toplumsal ve siyasal tiim
devrimci 6gretilerin, ayn1 zamanda ve
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her seyden once, tanrnbilimsel sap-
kinliklar olacaklan aciktir. Varolan
toplumsal kosullara dokunabilmek
icin onlann kutsal niteliklerini kaldir-
mak gerekiyordu.” (Engels)

Burjuva demokratik devrimleri, her za-
man ve her durumda, laiklik ilkesi temelin-
de, feodalizmin varhgini siirdiirmede en bii-
yuk giic haline gelmis olan dinin ve dini ku-
rumlarn tasfiyesine yonelirken, hem dini ku-
rumlarmn ekonomik giiciini ellerinden almus,
hem onlann olusturmus oldugu yasa gucii-
ni cumhuriyet temelinde parlamentoya ak-
tarmustir. Bu ylizden cumhuriyet ve laiklik,
feodalizme karsi miicadelenin birbirinden
ayrilamaz bir butiiniini olustururlar.

Ancak burjuvazi, kendisini bir golge gibi
takip eden proletaryanin miicadelesinin or-
taya ciktigi her yerde, kendisinden 6nceki
somiiriicti siuflann yaptigi gibi, bir kez da-
ha dini, kendi diizenini korumak ve siirdiir-
meKk icin bir ara¢ olarak kullanmaya yone-
lir. Bu da, burjuva demokratik devriminle
ekonomik giicii kinlan dini kurumlarnn yeni-
den ekonomik gii¢ sahibi kilinmasini, bu
ekonomik giic ile toplumsal 6rgiitlenmesini
yayginlastirmasini gindeme getirir. Bugiin
pek cok Avrupa tilkesindeki “kilise vergisi”,
kiliselere ait egitim kurumlan, yardim kuru-
luslan, kizilha¢ vb. bu gelismenin Grinleri
olmusgtur.

Diin, feodalizme karsi miicadelede ileri-
ci bir “misyon”a sahip olan burjuvazi, prole-
taryanin miicadelesi karsisinda giderek ge-
ricilesmis ve tarihsel olarak toplumsal ilerle-
menin 6nciisii olmaktan ¢ikmistir. Bu 6ncii-
lik, tekelci kapitalizm déneminde timiiyle
proletaryanin omuzlanna yiiklenmistir.

Bizim gibi demokratik devrimin tamam-
lanmadig), dinin “iktidar olma” istem ve 6z-
leminin burjuva demokratik devrimiyle or-
tadan kaldimlmadig: tlkelerde, 6zel olarak
da islam iilkelerinde feodalizm ile dinin ilis-
kisi cok farkli degildir. Aradaki farklhiliklar, ka-
pitalizme uyumlandinlmig hiristiyanlk ile ka-
pitalizme uyumlanmarmus islamiyet arasin-
daki farkliliktan ibarettir.

Bu farklilik, aym1 zamanda yukardan asa-
g1, dis dinamikle, yani emperyalizm tarafin-
dan ve kendi ¢ikarlarna uygun olarak gelis-
tirilen kapitalizmin varligiyla 6zdeslesir. Bu
ulkelerde kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile
gelismediginden “ulusal” olarak tammlana-
bilecek bir burjuva sinifi ortaya ¢cikmamustir.

Varolan burjuvazi, bastan emperyalizme ba-
gimly, isbirlikci burjuvazidir. Burjuva sinifina
sahip olmayan, feodalizmin egemen {iretim
iligkisi oldugu bu tilkelerde, emperyalizmin
temel miittefikleri feodal egemen siniflar ol-
mustur.

Ote yandan feodal ideoloji, kapitalizme
uyumlandimlamarms din, hem emperyalizm-
feodalite ittifaki icin, hem de anti-emperya-
list ve anti-feodal kurtulus miicadelelerine
kars bir silah olarak siirekli varedilmistir.

Isbirlik¢i burjuvazinin (ki aym zamanda
tekelci niteliktedir) gelismesine ve giderek
emperyalizmin en temel miittefiki haline
gelmesine paralel olarak, feodalite-emper-
yalizm ittifaki ¢6ziilmeye bagslar. Ancak anti-
emperyalist millici ve devrimci hareketlerin
gelismesi karsisinda, feodalite-emperyalizm
ittifaki ne ol¢lide ¢oziilmeye baslamis olur-
sa olsun, her durumda “ortak diisman”a kar-
st zorunlu “ittifak” temelinde yeniden tesis
edilir ve sturdirilmeye cahsilr.

Burada din (islamiyet), emperyalizmin
ve yerli isbirlikc¢ilerinin iktidarlarnn sturdir-
melerinin bir araci haline gelir. Artik her du-
rumda devrimci mucadelenin karsisinda,
karsi-devrimci bir gii¢ olarak emperyalizm
tarafindan orgiitlenen “milliyetciler”in yann-
da ve yani basinda “dini biitiinler”, “inanan-
lar”, yani “islamcilar” yer alir. Ulkemiz so-
mutunda ifade edersek, fasist MHP’nin “ko-
mandolar”mnin yaninda ve yam basinda is-
lamcilann “akincilan” da (seriatgilarin genc-
lik 6rgiitlenmesi) karsi-devrimci gii¢ olarak
dogrudan emperyalizm tarafindan olusturul-
mus ve finanse edilmistir.

Bugiin Usame bin Laden olayinda gortil-
diigi gibi, seriatc gicler “komiinizme karsi
miucadele”nin yedek giicii olarak cepheye
surildiigi oranda, dini kurumlann giict si-
rekli artrstir.

12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda din
derslerinin anayasal bir zorunluluk haline
getirilmesi, imam-hatiplerin sayisinin hizla
artinlmasi, dinin karsi-devrimci bir gii¢ ola-
rak, Kitlelerin pasifize edilmesinin bir araci
olarak kullanilmasinin somut érnekleridir.

Dinin oligarsik devlet tarafindan karsi-
devrimci bir gii¢ olarak cepheye siiriilmesi,
ayni zamanda dini siyasal bir ara¢ olarak
kullanan kesimlerin (legal planda Erbakan’-
in MSP’sj, illegal olarak “radikal islamcilar”)
giclenmesine yol acrmistir.

12 Eylil doneminde Suudi sermayesi ta-
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rafindan finanse edilen (Rabita, Faisal Finans
vb. kuruluslarla) dinci orgiitlenmelerin giic-
lenmesine paralel olarak tefeci-tiiccar kesi-
minin gucu de artmigtir.*

Bugiin, 2007 yihna gelindiginde, din, bag-
Il basina bir siyasal ve ekonomik gii¢ hali-
ne gelmistir. Bir yandan emperyalizmle ku-
rulan yeni “ittifak” sayesinde, diger taraftan
artan siyasal giicleri aracihgiyla finansman
kaynaklarm surekli gelistirmislerdir. Bugiin
icin, seriatci kesimler, gerek siyasal faaliyet-
leri icin, gerek ekonomik iliskileri icin kendi
finans kaynaklarina sahiptirler. Bu nedenle,
bu finans kaynaklan ortadan kaldirlmadig
suirece, onlarin giiciiniin sinirlandirlmasi ve
tiimiiyle tasfiye edilmesi olanaksizdir.

1789 Fransiz burjuva devriminde “kilise-
nin miilksizlestirilmesi”’nde oldugu gibi, se-
riat¢1 kesimlerin miilksiizlestirilmesi, laik ve
demokratik bir cumhuriyet icin olmaz-sa-ol-
maz kosuldur.

Dinci kesimlerin (seriatcilarin) artan eko-
nomik giicleri hesaba katilmaksizin, dinin
“tann ile kul arasinda bir is” oldugunu, “ki-
sisel bir sorun” oldugunu séylemek bash ba-
sina bir aymazliktir.

Bugin emperyalizm-isbirlikci burjuvazi
ikilisi, dini politik bir silah olarak kullanan fe-
odal kalintilarla mutlak bir ittifak icersinde-
dir. Bu ittifak iliskisinde, tefeci-tiiccar serma-
yesi, artan ithalat ve re-exportla birlikte da-
ha da giiclenmistir. Sanayinin giderek 6nem-
sizlesmesi, ticaretin giderek basat ekonomik
faaliyet haline gelmesiyle birlikte tefeci-tiic-
car sermayesinin giicii ve faaliyet alam art-
mustir. Artan ekonomik gii¢ ve faaliyet ise,
bu kesimlerin “istihdam” olanaklarn ¢ogalt-
mus, dolaysiyla da issizligin cok yiiksek ol-
dugu bir ortamda bagh basina bir “is kapist”
haline gelmislerdir. "Ozellestirmeler'le ka-
munun istihdam olanaklarnin azaltilmasiy-
la, bu "is kapisi" giderek tek "is bulma" ola-
nag! haline dénismuistiir.

Ancak tefeci-tiiccar sermayesi de, her
sermaye gibi surekli biiyiimek ve gelismek
zorundadir. Bu da “servetin yeniden dagiti-
mi"n1 6ne cikartir.

Emperyalizm-isbirlik¢i burjuvazi ikilisi, te-

* Suudi prensi Faysal tarafindan kurulan Faisal Fi-
nans, 1998 yilinda Kombassan holdinge devredildi.
2001 yihinda Sabri Ulker, “bir ABD’li grup”la birlikte Fa-
isal Finans't Kombassan’dan satin alarak adini Family
Finans olarak degistirmistir.

feci-tiiccar sermayesinin bilyiimesine yone-
lik uygulamalar karsisinda “tarafsiz” bir tu-
tumn sergilerken, bunlann biiytime istekleri-
ni konjonktiir zenginlerinin (6rnegin Uzan-
lar gibi) miilksiizlestirilmesine yonelik uygu-
lamalarla smirlandirmaya cahgmaktadir. TM-
SF’ye verilen her tiirli sirket ve bankaya el
koyma “yetki”si, “servetin yeniden dagitim”
cercevesinde yasallagtinlmustir.

Diin isbirlikci ticaret burjuvazisinin Ana-
dolu tiiccar ve esnafina yaptigini, bugiin is-
lamc1 sermaye yapmaktadir. Ulkenin her-
hangi bir ilindeki, ilcesindeki, kasabasinda-
Ki tiiccar ve esnaf, islama sermayeyi (tiic-
car sermayesi) dislayarak ya da karsisina
alarak ticari iligkisini siirdiirebilecek durum-
da degildir.

Gerek zengin koyliiler, gerek kuciik koy-
luler, yillardir kendilerini siirekli “kaziklayan”
istanbul tiiccan karsisinda, “dini biitiin, hak
yemez” olarak inandigi islamai tiiccarlarla is
yapmayl yeglemislerdir.

Bu durum, acik bicimde dinci kesimle-
rin gictni artirdigi gibi, bu kesimlere karsi
olan laiklerin diglanmasina yol acmistir.

Ote yandan artan ekonomik zorluk, yok-
sullasma ve borclu yasama kosullannin ge-
tirmis oldugu bozulma ve yozlagsmalar kar-
sisinda halk arasinda giderek yayginlasan
“islam hukuku”nu, imam nikahi vb. yollarla
“medeni hukuk”un yaninda ikinci bir gii¢
olarak ortaya ¢ikarmasi, dinin yasa giicini
fiili olarak ele gecirmesinin kosullarni orta-
ya cikarmustir.

Bu kosullar altinda, 22 Temmuz sec¢imle-
riyle birlikte “bozgun” havasina kapilms “la-
ik-cumhuriyetciler”in “bozgun”unun giderek
yeni bir depolitizasyona yol actigi bir donem-
de baz gercekleri bir kez daha vurgulamak-
ta yarar vardir:

Laiklik, basit ve yalin bicimiyle din ile
devlet islerinin birbirinden ayrilmasini ifade
eden bir Gistyapisal, yani siyasal bir konu de-
gildir. Laiklik, aym zamanda cumhuriyet, de-
mokratik cumhuriyet demektir. Bu da, teok-
rasinin, yani devletin din kurallanna gore yo6-
netilmesinin ortadan kaldimlmasidir. Bizde-
ki haliyle, devletin din kurallarina gore yone-
tilmesi girisimlerinin yenilgiye ugratiimasidur.
Ancak her siyasal olay, ekonomik bir teme-
le sahiptir ve ekonomik bir ¢ikara denk dii-
ser. Bu ylizden, islamci sermayenin gici
bertaraf edilmeksizin, seriatciligin gelismesi
ve glclenmesinin 6ni alinamaz. Bu da, is-

21
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lamcilarnn ekonomik giiclerinin ellerinden
alimmasini, miulksiizlestirilmesini zorunlu ki-
lar.

Bu miilksiizlestirme gerceklestirilmeksi-
zin seriatci gelisme 6nlenemeyecegi gibi,
mevcut anayasal laikligin siirduriilmesi bile
olanaksizdur.

2002 secimlerinin ardindan soéylendigi gi-
bi, bu gelisme karsisinda “merak etmeyin,
ordu var” denilemez. Ordu, ne denli silahl
guc tekelini elinde bulunduruyorsa da, em-
peryalizme bagiml bir tilkenin ordusudur.
Dolayisiyla askeri darbe kosullarinda bile, or-
du, emperyalizmin cikarlanna aykin herhangi
bir ekonomik tasarrufta bulunamaz. Emper-
yalizmin tiiketim mallarmn dagitimim biyiik
olclide elinde bulunduran islamci tiiccar
sermayesine karsi yapabilecekleri hicbir sey
yoktur.

22 Temmuz se¢imlerinin arifesinde go-
rildiigi gibi, ordunun “ekonomik giicii"niin
simgesi olan OYAK, tiim laiklik ve “ulusalc1”
soyleme karsin OYAKBANK'1 Hollandali ING'’-
ye satarak, AKP’yi ideolojik olarak destekle-
mek durumunda olmustur.

Her ne kadar askeri darbe olasihigi varli-
g1 suirdiiriiyorsa da, bu olasilik, islamci ser-
mayenin ekonomik giiciini kirma gereklili-
ginden daha cok, emperyalizmin cikarlarn-
na bagh bir olasiliktir. Bugiin icin emperya-
lizmin, 6zel olarak AB’nin emperyalist tlke-
lerinin (sekerden sekerlemeye kadar her ce-
sit) tiiketim mallan sektorii i¢in pazar soru-
nu vardrr. Bir pazarda kendi mallan satildig
surece, saticimiin kim oldugu 6nemli degil-
dir.

Evet, merak etmeyin, ordu yok!

Ordu, emperyalizmin ¢ikarlarinin “koru-
yucu ve kollayicisi”dir. Bu gercek, ne kadar
“ahgilmis ezber” olarak algilanirsa algillansin,
her durumda laik-cumhuriyet yanhsi kesim-
ler tarafindan kavranilmadig siirece, seriat-
ciliga kars1 miicadelede bir adim ileriye gi-
dilemez.

Sorun, demokratik devrim sorunudur.

Gergekten laik, demokratik, sosyal bir
hukuk devletinin kurulmasi sorunudur; il-
kenin ekonomik olarak bagimsiz ve siyasal
egemenligine sahip bir tilke olmasi sorunu-
dur.

Elbette devrimden soz edildiginde, laik-
cumhuriyetci kesimler duraksayacaklar, ola-
bildigince devrim sozciigiinden uzakta kal-
maya cahsacaklardir. Onlar, hala “sivil mu-
halefet”le, olmazsa “laik askeri darbe” yo-
luyla islama giiclerin gelismesini, yasama,
yuriitme ve nihayetinde yargiy1 ele gecirisle-
rini 6nleyebileceklerini diistineceklerdir. Oy-
sa ulkenin son elli yillik tarihine bakan her-
kesin kolayca gorebilecegi ve anlayabilece-
i gibi, sorun, tlkenin demokratik devrimini
tamamlayamamasi sorunudur. Bu devrimin,
isbirlik¢i burjuvazinin “6ncti”ligiinde ya da
isbirlik¢i burjuvazinin askeri giictiniin “6n-
ci”luginde gerceklestirilemeyecegi ise, 12
Mart ve 12 Eylil askeri darbeleriyle goriil-
mustiir. 28 Subat’'ta da gortildiigi gibi, “post
modern” askeri darbe bile, islamci tiiccar
sermayesinin giiciini kirmaya kalkismarms-
tir. Ve unutulmamaldir ki, siyasette “takiy-
ye”de uzmanlagmis islami sermaye, her du-
rumda emperyalizmin c¢ikarlarnyla uzlasma
yetenegine sahiptir.
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Ordu, daima gerici siiflarin elinde

bir aractir
Ernesto Che Guevara

Kentsel yogunlasmanin fazla goriildigi, hafif
ve orta sanayisi daha iyi gelismis, yine de tam an-
lamiyla sanayilesmenin s6zkonusu olmadig tilke-
lerde gerilla gruplan olusturmak gugctiir. Kentlerin
ideolojik etkisi, barsci yollardan o6rgiitlenmis kitle
miicadelesi umutlan yaratarak gerilla savasin fren-
ler. Kosullann halk icin pek agir olmadigl, az ¢cok
“normal” dénemlerde, bir ¢esit “kurumculuk” egi-
limi ortaya cikar.

Parlamento temsilcileri arasinda devrimcilerin
saylca artmasinin niteliksel degisimler getirebile-
cegi umutlan artar. Bizim kanimizca, hig¢bir Latin-
Amerika Uilkesi icin boyle bir olasilik s6zkonusu de-
gildir.

Temel degismenin sec¢im siireciyle baslama olanagini dislamadan, tiim Latin-
Amerika iilkelerinde bu olasiligin heniiz pek uzak oldugunu belirtmeliyiz.

Devrimciler, tim kurtulus miicadelesinde ortaya cikabilecek taktik degisimleri
onceden goremezler. Bir devrimcinin gercek yetenegi durum degistikce, yeni du-
rumlara uygun devrimci taktikleri bulmada gosterdigi basanyla 6l¢iiliir. Devrimci bir
programin, belirli bir secim siirecinden kazanabileceklerini kiicimsemek affedilmez
bir yanhstir. Ama yalnizca secimi diisiinmek, iktidara gecmek icin tim diger miica-
dele bicimlerini, bu arada devrimci programi uygulamanin ve gelistirmenin vazge-
cilmez araci olan silahll miicadeleyi de gézardi etmek yine affedilmez bir hatadr.

Bize secim siireci araciligiyla iktidara gecmekten sozeldiginde, hep ayni soruyu
sorariz: Halktan ¢ok sayida oy alip iktidan ele geciren bir halk hareketi, programin
olusturan biiylik toplumsal doniisiimleri gerceklestirmeye karar verdiginde, tilkede-
ki gerici siniflarla catisma icine diismez mi? Ordu, daima bu gerici siniflarin elinde
bir ara¢ degil midir? Bu bdyle olduguna gére, ordunun kendi sinifinin yaninda yera-
lacagini, yeni hiikiimete karsi savasa girecegini diisiinmek mantikh olmaz mi? Az ya
da ¢ok kanli bir darbeyle yeni hiikiimet devrilecek, eski oyun sonsuza dek tekrarlan-
mak lizere yeniden baslayacaktir. Baski giiclerinin ordusu, yeni hiikiimeti savunan
bir silahll halk hareketi tarafindan yenilgiye ugratilabilir. Bize olanaksiz gériinen, si-
lahl kuvvetlerin kokli toplumsal reformlan kabul etmesi, toplum tabakasi olarak yok
edilmeye sessizce razi olmasidir.

Savasin gidisinde, asker tabakasinin yardimina giiveniliyorsa, iki sorun incelen-
melidir: Once, ordu gercekten halk giicleriyle birlesiyor ve 6zerk karar alma yetkisi
tasiyan bir 6rgitlii cekirdek oldugu varsayiliyorsa; bu durumda, askeri tabaka yapi-
sinin belki de dokunulmamus olarak birakmak tizere, ordunun bir kisminin, diger kis-
ma “darbe yapmas1” s6zkonusudur. ikinci durumda, ordunun halk giicleriyle kendi-
liginden ve hizla birlesmesi, bizim kanimizca, ordunun giiclii ve kararh bir diisman
tarafindan yenilmesi ve bozguna ugratilmasiyla miimkiin olur, yani bu hal, ancak ye-
ni kurulan iktidar icin felaket anlamina gelen kosullarda gerceklesir. Ordu yenildigin-
de, morali ¢oktiigiinde bu olay goriilebilir, fakat daha 6nce bir savas gecirmesi zo-
runludur, boyle bir savasin sonunun da ne olacagini kendi kendimize sormaliyiz. So-
runun cevabi bizi su sonuca gotiiriir: Kirsal bolgelerde, elverisli arazide, kentlerdeki
carpismalarnn desteginde daima isci kitlelerinin olanaklar elverdigince genis 6lciide
harekete katilmasi saglanmal ve is¢i siifinin ideolojisi rehber alinmahdir. 23
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SERDAR SOYGERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yilinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldirlann yogunlastigi bir do-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO’nin érgiitsel faaliyetleriyle tanish.
1979 yiinda THKP-C/HDO fiiyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde caligmis
ve 1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi'na isci olarak girerek, sen-
dikal ¢alismalarnn 6rgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalarindaki etkinligi, sa-
n sendikacilar tarafindan etkisizlestiriilmek amaciyla polise ihbar edilmis ve
bir stire polis tarafindan gézaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafin-
dan aranmasi tizerine, illegal orgiitsel faaliyette bulunmakla gérevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Siileyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahh ca-
tismaya girdi ve catismada bir tank yilizbasisini oldiirdiiler. Serdar yoldas, ca-
tisma sirasinda aldigi iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diistii.

Olayda bir yiizbasinin 6ldiiriilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi ¢illgina donmiis, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar
yoldasin yargilanmasinda gostermislerdir.

40 giin sliren tiim yargi-yargitay ve onay islemleri, hi¢ bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezasi 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz edil-
di.

Serdar yoldasin son istegi, zafer giinii yoldaslaryla birlikte icmeyi diisiin-
diigii kahveyi, cellatlarin gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER FARUK ACIL
1959/BERGAMA 1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA 14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yihnda THKP-C/HDO
tiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giinii fasist milislere
yonelik silahli eylem hazirhgi sirasinda yanlannda bulunan bombalarin patla-
masltyla yasamlarmn yitirdiler.

ZiYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul iktisat Fakiiltesi’ne giri-
siyle devrimci miicadeleye aktif olarak katil-
mustir. 1973-76 arasinda ogrenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yilinda AOS’ne yo-
nelik fasist saldinlarda yaralanmustir. 1975-76
doéneminde IYOKD Yénetim Kurulu iiyesi
olarak cahsmus ve 1977°de THKP-C/HDO’nin
Oncii Savasina baslamasiyla birlikte profes-
yonel kadro olarak devrimci savasa katilmig-
tir. 1979 sonlannda THKP-C/HDO-istanbul il
Komitesi tiyeligine getirilmis ve 1980’de Ge-
nel Komite tiyesi olmustur. 17 Ekim 1980 gii-
nii Kadikoy Niifus Dairesi’nin basilmasi ey-
lemi sirasinda oligarsinin resmi zor giicleriy-
le girdigi catismada katledilmistir.

25
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Bugiine kadarki ekonomik diinyanin tiim anayasasi
su bicilmde kaleme alinan son derece kisa bir anayasadir:

Madde 1: Emek, turetir.

Madde 2: Zor, bolusturir.

[Bu yazi, CEPHE dergisinin 1990 tarihli sayisindan alinmistir.]

Son bir yildir, T. Ozal'm agzindan, oligar-
si suirekli olarak “kisa anayasa”dan s0z et-
mektedir. Onlarin bu 6nerisi, istediklerini is-
tedikleri zaman yapabilme keyfiliginden bas-
ka birsey degildir.

Opysa tarihsel olarak anayasalar, burjuva-
zinin feodalizme kars1 miicadelesinden dog-
mustur ve asil olarak feodal toprak beyleri-
nin “keyfi ydnetimine” son vermenin {iriinii-
diir. Bu sekilde ortaya cikan “burjuva huku-
ku”, koyliilerin ve iscilerin miicadeleye ka-
tilmalanyla birlikte bir dizi degisikliklere ug-
ramustir. Ozellikle “demokratik hak ve 6zgiir-
likkler” kitlelerin miicadeleye katilmalarnnin
urdnudir.

Halk kitlelerinin feodalizme karsi miica-
deleye katilmalaryla, demokratik hak ve 6z-
gtirliikklerin genisletilmesi, egemen sinif ola-
rak burjuvazinin giiciinii hicbir bicimde yok
etmemistir. Sadece bu egemenligin belli si-
nirlar icinde tanimlanmasin getirmistir. Iste
bu tamimlanma anayasalarda ifadesini bul-
maktadur.

Sermaye sahibi ya da biiyiik toprak sahi-
bi olarak egemen siniflar, hicbir zaman iire-
tici olmamuslardir. Onlar, sadece, iiretenle-
rin, iscilerin ve koyliilerin iirettiklerine, top-
ragin ve makinelerin 6zel miilkiyeti sayesin-
de el koymaktadirlar. Bir baska deyisle, fab-
rikada calisan isci, toprak isleyen koyll ken-
di emegiyle triinlerin gercek yaraticisi ve
ireticisidirler. Egemen siniflar ise, bu {iriin-

leri, kendi kurulu diizenlerine gére miilkiyet-
lerine gecirirler. Bu miilk edinmenin sagla-
nabilmesi icin, onlann elinde ordusuyla, po-
lisiyle, jandarmasiyla, mahkemeleriyle ve ce-
zaevleriyle kurulmus bir makine vardir. iste
bu makine devlettir ve devlet, egemen sini-
fin zor ve baski aygitidir.

Fabrikada tiretilen bir mal, bizzat tretici
olan isciler tarafindan miilk edinilemez. Bu
malin, kime ve kaca satilacagi, o mal iire-
ten iscilerin belirledigi bir sey degildir. Pat-
ronlar, sadece sermaye sahibi olmak ve ser-
mayesini koruyan devlet giiciine egemen ol-
mak sayesinde, dogrudan {ireticilerin {iriin-
lerine el koyabilmektedirler. Kapitalistin yap-
tig1 tiim is, islenecek hammaddeler ile iire-
ticiyi, yani iscileri, bir araya getirmekten iba-
rettir. Onun tiim ekonomik ve toplumsal go-
revi de, sadece budur.

Sermaye sahibinin gordiigii bu is, her-
hangi bir is¢inin de yapabilecegi bir istir ve
o Olciide de basittir. Ama bu is, 6zel miilki-
yete dayah toplumsal iliskilerle ve 6zel miil-
kiyetin koruyucusu devlet giicliyle dylesine
giicli bir bicimde olusturulmustur ki, her-
hangi bir isci ya da isciler, bunu kendileri-
nin yapabileceklerini hayal bile edemezler
ve etmeleri yasalarca yasaklanmistir. Mev-
cut diizenin kendi sinirlan icinde kurulan
herhangi bir isci sirketinin basina gelenleri
herkes bilmektedir.

Tiim bunlarin sirn, iretim araclarinin ya-
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ni fabrikalann 6zel miilkiyetinde gizlidir. Bu
mulkiyetin koruyucusu ise, devlet giicidir,
yani zor aygitidir.

Oysa, herhangi bir fabrikada iiretilen
triinlerin ana maddeleri ya da tretimde kul-
lanilan makineler, hep iscilerin Girtintidiir.
Ama bunlar farkli yerlerde ya da iilkelerde
bulunan iscilerin tirtintidiir. iste bu farkhlik,
kapitalistin devreye girdigi yeri belirlemek-
tedir. Sermaye sahibi, iscilerin kendi tirtinle-
rini, “para” yoluyla ve “para” sahibi olarak
birbirleriyle iligki icine sokar. Béylece bir yer-
deki iscinin uring, bir baska yerdeki is¢inin
hammaddesi olarak is gérmeye baglar. Tim
bunlar, “pazar” denilen iligkiler icinde siire¢
olarak ortaya cikarlar. Bir baska anlamda
“pazar”, Urunlerin sahiplerinin birbirleriyle
“Ozglrce” bir araya gelip urtinleri degistir-
dikleri yerdir. Bu burjuvazinin dilinde “6zgtir-
lik”, kendi pazarinin 6zgiirligidur.

Eger bu “pazar”a, dogrudan iretici ola-
rak, kuciik-koyli kendi trinleriyle girecek
olursa, nasil Urtinlerinin yok pahasina elin-
den alindigim1 hemen gorecektir. Ama kii-
cuk-koylu Giretiminin, aile emegine dayanan
ve doga kosullarnnin cercevesi icinde olusan
verimlilige dayal niteligi, bu kéyliinin, tri-
niin kendisine maliyetini diisiik gérmesine
yol acar. Bu nedenle, pazarda kendi tirint-
ne verilen her fazla, ona kéar gibi goziikiir.
Opysa uretimde kullanilan aile emeginin, her
biri bir is¢i olarak calistigi kosullarda sagla-
yacagl “lcret”, kiiciik-kéylii hesabi icinde
bulunmaz. Dolayisiyla kendi tirtinlerini ma-
liyetine elden cikanr.

Kiiciik-koyliiniin iiriinlerinin diisiik fiyat-
larla pazarda satilmasi, ayn1 zamanda iscile-
rin Ucretlerinin de disiik tutulmasi icin kul-
lanilir. Isci {icretleri hesaplanirken kullanilan
“akill” yontemlerle, et yerine kuru fasulye-
nin fiyati esas alimir. E§er bu triiniin fiyat
diisiik tutulabilirse, iscinin Ucreti de diisiik
tutulabilecektir. Sayet isciler béyle bir duru-
mu kabul etmezlerse, onlan buna boyun eg-
direcek gii¢ vardir ve bu gi¢ devlet giicii-
dir.

Ayni bicimde kiiciik-tiretici de, kendi
tiriniinii daha yiiksek fiyatlarla satmak ister
ve bu amacla hakkim aramaya kalkarsa,
onun da karsisinda gorecegi giic aynidir ve
bu, devlet giicii olarak somutlasir.

iste bu nedenler ile egemen sinifin bas-
ki ve zor aygiti olan devlet, isci ve koyliilerin
devleti haline gelmedikce, treticiler, hicbir

zaman emeklerinin karsihgim alamazlar. is-
cilerin ve koyliilerin birlesik miicadelesiyle,
patronlarin ve biiyiik toprak sahiplerinin ege-
menligine son vermek olanakhdir.

Bu ise, devrim yapmak demektir.

Egemen siniflar, bu nedenle devrimden
korkarlar ve ellerinden gelen her seyle bu-
na kars1 mucadele ederler. Bu miicadelede
devletin zor giclerinin, ordunun ve polisin
kullanilmasinin 6zel bir 6nemi vardir. Ama
bu tek yontem degildir. Egemen smiflarin
kullandig: bir diger yontem, iscilerle koyla-
lerin bir araya gelmelerini engellemek ama-
cina yoneliktir. Bu amag, ¢ogu durumda
kéyluniin cikan ile is¢inin ¢ikarnin ayni ol-
madigl izlenimini yaymakla saglanir.

Egemen siniflar, bu amaclarina ulasmak
icin, demokrasiyi bir “liiks” olarak gortrler.
Clinkii demokraside, niifusun cogunlugunun
dedigi olur ve isciler-koyliiler niifusun biyiik
bir cogunlugunu olustururlar. Bu acidan on-
lar, gostermelik bir demokrasiden bile ceki-
nirler. Ancak insanhgin tarihsel olarak ilerle-
mesi ve bilinclenmesi karsisinda, kitlelerin
demokratik istemlerini uzun stire baski al-
tinda tutamayacaklan aciktir. Béyle durum-
larda “parlamenter demokrasi”ye izin verir-
ler.

Dort-bes yilda bir yapilan genel secimler
yoluyla, devletin yasama organinin uyeleri
secilir. Tim yasalan yapmak durumunda
olan parlamentonun béyle bir olusumu, ki-
mi zaman egemen sinifin ¢ikarlanyla celi-
sen baz kiicik degisikliklere yol acabilir.
Ama boyle kiiciik degisiklikler bile, egemen
siniflar icin, bir “yol”dur ve kesinkes engel-
lenmesi gereken durumlar yaratabilir. Bu du-
rumlarda, ya parlamento feshedilecektir, ya-
ni askeri darbeye basvurulacaktir; ya da par-
lamento gostermelik olarak varhgi siirdi-
recek, ama asil kararlar hitkiimet tarafindan
alinacaktir. Hilkiimetler ise, egemen sinifla-
rnn has adamlanndan olusturuldugu takdir-
de, kendilerinin egemenligini tehdit eden ve
karlarni azaltan durumlar cok az ortaya ci-
kabilecektir.

iste oligarsinin siyasal temsilcisi T. Ozal'in
agzindan dile getirilen “kisa anayasa”, gos-
termelik bir parlamentonun bile onlann ¢i-
karlarina ters dustiigiiniin ve tim yetkinin
yuriitmede, yani hiikkiimette toplanmasi is-
teginin ifadesidir. Bu, devlet aygitina tam ola-
rak egemen olan oligarsinin halk kitlelerin-
den korkusunun bir ifadesi oldugu kadar,
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gercegin bir baska boyutunun, yani emegin
urettigi, ama zorun bolustirdiigli gerceginin
de bir ifadesidir.

Bizim gibi iilkelerde, egemen siniflarin
devlet giictiniin temel dayanag tilke disinda-
ki gliclerdir. Bu gugcler, iilkeyi sémiiren em-
peryalist glcler olarak tilkedeki her tirli
ekonomik ve siyasal gelismelerin asil sorum-
lulandirlar. Geri-biraktinlmis tilkede, egemen
giicler, emperyalizmle tam bir uyum icinde,
emperyalist Uretim iligkilerinin yaraticisi ve
gelistiricisi olmuslardir. iktidardaki oligarsi,
emperyalizmin tlkedeki varlik bicimidir.

Devlet zoru olarak oligarsinin siyasal zo-
ru, bugiin, halk kitlelerinin tepkilerini pasifi-
ze etmenin, onlan siyasal konulardan uzak-

lagtirmanin en temel aracidir. Béylece halk
kitlelerinin tepkilerinin agiga ¢cikmasi engel-
lenmekte, onlann siyasal iktidan kendi elle-
rine gecirmeleri 6nlenmektedir. Bunun te-
mel araci, emperyalizmin askeri ve ekono-
mik yardimlaryla ayakta duran devlet giicu-
dur.

Bu nedenledir ki, emeginin karsiigin is-
teyen isciler icin de, tiriniiniin degerini ta-
lep eden koyliiler icin de, oligarsik devlet gii-
ciiniin yikilmasi ve devletin ele gecirilmesi,
en temel ve belirleyici konudur. Calisanlarin
ve Uretenlerin, ayn1 zamanda y6neten ola-
bilmelerinin tek yolu budur ve bu tek yol
devrim demektir.
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“Kuvvetler Ayrilig1”,

Anayasa ve Siif Miicadelesi

“Krallik iktidarinin oldugu bir cagda ve ulkede, aristokrasi ile burjuvazi ege-
menlik i¢in garpisir ve burada egemenlik bdlinmuis oldugu igin gugcler ayrimi
doktrini egemen fikir olarak ortaya gikar ve ‘ebedi yasa’ olarak ilan edilir.”
[Marks-Engels, The German Ideology, s. 60]

Feodal aristokrasi, bir kralin (monark)
sahsinda bir biitiin olarak devlettir. XIV. Lo-
uis’nin soziiyle, “LEtat, c’est moi”dir (“dev-
let benim”). Bu yiizden hem yasa koyucu,
hem yasanin ytiriitiiciisii ve hem de yargic-
tir. Kamu hukuku diliyle ifade edersek, ya-
sama, yuriitme ve yargi giici, bir biitiin ola-
rak feodal aristokrasiye aittir. Krallikta ifade-
sini bulan ve kralin sahsinda somutlagtinlan
bu biitiinsel devlet glci, siyasal iktidarin
parcalanamaz bir biitiin oldugu diisiincesi-
ni ortaya cikarmustir. Kendi mesruiyetini din-
den, din adamlarnndan ve kutsal kitaplardan
alan bu durum, her yerde “tann birdir”in
dinyevi yasamdaki esdegeri olarak kabul
edilir. Kral, tannnin diinyadaki yansisidir; bu
yuzden kutsaldur, iktidarina “kosut” getirile-
mez, iktidan béliinemez, yargillanamaz, eles-
tirilemez. Osmanlda oldugu gibi, padisah
ayn1 zamanda peygamberin halifesidir.

Din tarafindan kutsanmis ve kutsallasti-
rilmis bu feodal aristokratik iktidar (mutlak
monarsi yonetimi), aristokrasi disinda hig
kimsenin ve ziimrenin (efat) siyasal iktidar
icinde yer almamasi demektir. iktidar bir bii-
tiindiir, asla paylasilamaz.

Bu feodal siyasal yonetim kosullarinda
gelisen kapitalizmin ortaya cikardig “tictin-
cli tabaka” (tiers-etat, burjuvazi), her durum-
da feodal aristokrasiye bir harac 6demek
durumunda kalmistir. “Din” adina 6dettiri-
len, “kutsal kitap”in yasalaryla 6denen ha-
rac, kapitalistin kanni aristokrasiyle paylas-
masindan bagka bir sey degildir. Kapitalizm
karsisinda feodalizmin gerileyip gli¢siizles-

mesine paralel olarak, feodal aristokrasinin
tim gelir kaynagi, kapitalist iligkiler, dogal
olarak da burjuvaziden zorla alinan harac-
tan olusur. Ve burjuvazi, kapitalizmin gelisi-
minin belli bir asamasinda, kendi sermaye-
sinin kanni harag olarak alan feodal aristok-
rasiyle catismaya girer. Catismanin 6z, ka-
rin paylasilmasi aristokrasi icin ne kadar
“kutsal hak” ise, sermayenin de siyasal ikti-
dan paylasmasinin bir “hak” oldugu iddiasi-
dir.

iste anayasa hukukunda acik ifadesini
bulan “kuvvetler aynhg1 doktrini”, bu catis-
manin somut programi ve burjuvazinin feo-
dal aristokrasiyle siyasal iktidan paylasma is-
teginin ifadesi olmustur. “Tanrnin diinyada-
ki yansis1” olan kralin yetkilerinin paylasil-
masl istemni, hukuki ifadesiyle, yasama, yii-
ritme ve yargl yetkilerinin birbirinden ayrl-
masl ve buna bagh olarak burjuvazinin siya-
sal iktidan paylasmasidr.

Bu doktrin, diinyada burjuvazinin siyasal
iktidan -belli sinirlar icinde- ilk ele gecirdi-
gi 1648 Cromwell hareketiyle ingiltere’de or-
taya cikmis ve Montesquie tarafindan dok-
trin haline getirilmistir.

Bu doktrin, Magna Carta’yla baslayan bir
stirecin sonucudur ve formiile edildiginde
aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir denge
durumu mevcuttur. iste bu dengenin ifade-
si ve kabulii olarak “kuvvetler aynhgi doktri-
ni” ortaya cikmuistir. 1789 Fransiz Devrimi’'nin
“esitlik-0zgurlik-kardeslik” sian gibi, “kuv-
vetler aynhg1” doktrini de, o giine dek olus-
mus burjuva iliskilerin, burjuva kurumlarin
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mesrulugunu saglayan, 6niindeki engelleri
kaldiran, ama burjuvazinin ¢ikarlanni toplu-
mun “ortak c¢ikan” gibi sunan bir burjuva
ideolojisinin ifadesidir.

“Kuvvetler aynhgi’nin ilk uygulama ala-
ni, yasama olmustur. Yasama giicii olarak
parlamentonun olugmasi ve yetkilerinin yu-
riitmeye gore daha fazla olmasi, genis halk
yiginlanm etrafinda toplamustir. Bylece 1648
Ingiltere’sinde baslayan “kuvvetler aynlig”,
gelisen ve giclenen burjuvazinin aristokra-
siyle birlikte feodal siyasal yonetimi paylas-
181 bir donemi simgeler.

1789 Fransiz Devrimi ve 1792'de kurulan
I. Cumhuriyetle birlikte burjuvazi, feodalite-
nin yiritme giciini ortadan kaldirmus, ya-
sama ve yuritme giictini tiimuyle eline ge-
cirmigtir. 1792 Fransiz Ulusal Konvansiyonu,
yasama ve yuriitme giictiniin tek bir kurum-
da merkezilestirilmesini saglarmistir.

Burjuvazinin egemenliginin yasama ve
yuriitme giiciinde ortaya ¢ikmasina paralel,
yargl giicii de onun eline ge¢cmistir. Yargi gu-
cii, burjuvazinin hukuk ilkelerini (yasama or-
ganinca) yasallastinlmasiyla birlikte deneti-
me alinmustir. Burjuva hukuku, 6zde burju-
va miilkiyetinin, kapitalist miilkiyetin bir ifa-
desidir, ama yalin anlamda burjuvazinin ¢i-
kannin degil, onun 6zel c¢ikarinin “ortak ci-
kar” olarak yansitilmis bir ifadesidir. Burju-
vazinin egemenligi, yalin bir bicimde yasa-
ma ve yuritme giictiniin tek bir kurumda
merkezilestirilmesini getirmistir. Bu da “kuv-
vetler aynhg)” ilkesinin sonudur.

Ancak kapitalizmle birlikte, burjuvaziyi
bir golge gibi takip eden, ayni zamanda ka-
pitalizmin “mezar kazicis1” proletaryanin (is-
¢i smifi) da tarih sahnesine ¢ikmasiyla, bur-
juvazinin mutlak egemenligi déneminin de
sonuna gelinmistir. Diin feodalizme karsi
“Ozgurlik, esitlik, kardeslik” sloganlaryla
micadele bayragl acan burjuvaziye karsi
proletarya, tiim sinufsal ayrncalklann ortadan
kaldinlmasi icin miicadeleye basladigi an-
dan itibaren, burjuvazi siyasal iktidan baska
sinif ve tabakalarla paylasmaya zorlanmustir.
Ve bu zorlamanin sonucu olarak, bir kez da-
ha “kuvvetler aynlig1” 6gretisi gindeme gel-
mis ve siyasal iktidar buna uygun olarak ay-
nlmustir. (Proletaryanin miicadelesinin yenil-
giye ugratildig1 ya da zayif oldugu déonemler-
de ve lilkelerde, hemen her zaman “kuvvet-
ler aynhg1” ilkesi bir yana birakilmis, yeniden
yasama ve ytriitme giicii birlestirilmistir.)

Genel olarak serbest rekabetci kapitaliz-
min tekelci kapitalizme (emperyalizm) do-
nismesiyle birlikte “kuvvetler aynhg:” ilkesi
degismez olarak kaldig1 Olciide, siyasal gi-
ciin yliritme organinda toplanmasi c¢abala-
n 6ne gecmeye baglamistir.

“Devlet giiciiniin ve ekonomik go-
revlerinin alarninin genisletilmesinin
yani sira parlamenter kurumlann ef-
kinliginin azalmas! da goriilir. Otto
Bauer soyle diyordu: ‘Emperyalizm,
yasama giciiniin yetkilerini ytiritme
giicinun lehine olarak azaltir.’... Par-
lamento merkezilesmis monarsilerin
ellerindeki giici istedikleri gibi kul-
lanmalarim 6nlemek icin kapitalist s1-
nifin verdigi miicadeleden dogdu. Bu
durum cagdas doénemin ilk zamanla-
nnn Ozelligiydi. Parlamentonun gore-
vi daima hiikiimet giiciniin kullani-
minin denetlenmesi ve kontrol edil-
mesi olmustur. Bunun sonucu olarak
parlamenter kurumlar, devletin 6zel-
likle ekonomik alandaki gorevlerinin
asgariye indirildigi rekabetci kapita-
lizm dbnemlerinde giiclendiler ve
prestijlerinin en yiiksek noktasina var-
dilar... Emperyalizm déneminde ke-
sin bir degisiklik olur... Parlamento
gittikce artan bir 6l¢iide birbirinden
farkh sinif ve gruplarn ¢ikarlann tem-
sil eden patrtilerin savas alari olur. Bir
taraftan parlamentonun olumlu ey-
lem gerceklestirme kapasitesi azalir-
ken, diger taraftan, uzaktaki toprakla-
n ydnetmeye, donanma ve ordularin
faaliyetlerini diizenlemeye ve karma-
sik ve zor ekonomik sorunlan ¢ézme-
ye hazir ve yetenekli olan rmerkezi bir
devlete olan gereksinme artar. Parla-
mento bu sartlar altinda elinde bulun-
durdugu ayncaliklan birbiri ardindan
birakmak ve gozleri 6niinde, gencli-
ginde iyi ve etkin bicimde mucadele
verdigi tirde, merkezi ve denetlen-
meyen bir giiclin ortaya cikisini sey-
retmek zorundadir.”* (abg)

Yasama organ ile yliriitme organi arasin-
daki iligkilerin degismesi, o giine kadarki “si-
niflar arasi uzlasma” ¢abalarnnin da sonu ol-
mustur. Cesitli sinif ve tabakalann temsilci-

* Sweezy, Emperyalizm, Cagdas Kapitalizmin Bu-
nalmi, s. 90.
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lerinin yer aldig1 parlamento ve bunun de-
netiminde ve bundan cikan hiikiimet (yii-
riitme organi) simiflar arasindaki gticler den-
gesini en acik bicimde yansitiyordu. Cogu
zaman ortaya c¢ikan koalisyon hiikiimetleri
bu dengelerin disa vurumundan bagka bir-
sey degildi. Ama sermayenin hizla yogunla-
sip merkezilesmesi ile ortaya cikan finans-
kapital icin bu koalisyonlar, her seyden 6n-
ce karlann baskalariyla paylasmak anlami-
na geliyordu. Ote yandan da sermaye ihra-
c1, “kuvvetler ayrilig1"nmin ¢ogu zaman finans-
kapitalin cikarlarina ters durumlarnn ortaya
cikmasina yol aciyordu. ic ve dis kosullar
“kuvvetler ayrnligi’nin gereksinmeleri karsi-
lamadigimi kisa bir stire sonra gosterdi. Boy-
lece yiiritmenin giiclendirilmesi siireci bas-
lad1. Gegis sureci tilkelere gore degisiklikler
gostermistir. Gelisme dogru bir cizgi izleme-
mis, yer yer geri doniglere sahne olmugtur.
Ornegin, Fransa’da degisik zamanlarda or-
taya cikan anayasa bunalmlarn, bu gelisme
evrelerini net bicimde ortaya koyar.

Fransa’da, 1792’de kurulan I. Cumhuri-
yet bir siire sonra Napoléon Bonaparte'in
imparatorluguyla son bulurken; 1848 devrim-
lerinin irtind olan II. Cumhuriyet, Louis Bo-
naparte’nin “kafa darbesi”yle sona ermistir.

1870 Araliginda kurulan III. Cumhuriyet,
kisa stirede Paris Komiuniiyle "is¢i cumhuri-
yeti"ne doniismiisse de, Komiin'iin yenilgi-
si sonrasinda, finans-kapitalin ve tekelci ka-
pitalizmin gelisme ve giiclenme yillan bo-
yunca varhgini stirdirmustiir.

IIIl. Cumhuriyet dénemi, 1875 Anayasa-
siyla oldukc¢a uzun bir dénem olup, surekli
degisen bir “glicler dengesi” donemidir.

III. Cumhuriyet déneminin anayasasi iki
meclisten olusan, yani senato ve temsilciler
meclisinden olusan bir yasama giiclinii te-
mel almaktaydi. Bakanlar, yani hiikkimet
uiyeleri bu meclislere karsi sorumluydular ve
Cumbhurbaskani iki meclis tarafindan 7 yilhk
sure ile seciliyordu. “Genel oy”a dayal se-
cimler, meclislerde tiim ulusal sinif ve taba-
kalara temsil edilme olanagi taniyordu. Ya-
samanin yuriitmeyi denetlemesi, c¢ikarlarin
belli bir dengede tutulmasina bagh olan hi-
kiimetler kurulmasina olanak saghyordu. Bu
doneme “koalisyon hiikiimetleri” dénemi
demek pek yanlis olmayacaktir. 1877-79 yil-
lan arasinda bes basbakanin gorev almasi
bunu gostermektedir.

Oldukc¢a uzun siren bu III. Cumhuriyet

doénemi, yasama organinin ezilen siniflara
sagladig1 avantajlan ortadan kaldirmak icin
burjuvazinin pek cok girisimine sahne ol-
mustur.Burjuvalastimnlmus ya da satin alinrmis
aristokratlara dayanan bir senatonun olustu-
rulmasi, diger siniflarin temsilciler meclisin-
de -tek meclis- sayisal cokluklanyla elde
edebilecekleri giicli engellemeyi hedef ali-
yordu. Bir bakima yasama giiciinin yetkile-
rinin siirlandinlmasinin, yasama giici icin-
de bulunmus bir ¢6ziimii idi. Ancak bunun
finans-kapitalin isine yaramadigi bir siire
sonra gorildi. Bu donemde pek ¢ok hukii-
met bunalimlarnin patlak vermis olmasi ve
zaman zaman sol hitkimetlerin igsbasina gel-
mesi (1930’1arin Halk Cephesi) bu dénem-
deki “istikrarsizlik”in goriinguleridir. Fransa,
bu déonemde emperyalistler arasi iki payla-
sim savasina girmis ve Il. yeniden paylasim
savasinda Nazi iggaliyle IIl. Cumhuriyet fiilen
ortadan kalkmustir.

IV. Cumhuriyet denilen yeni donemde
yasama giicl yuritmeyi yine denetleyen du-
rumundadir, ancak goreli olarak smirlandi-
nlmustir. Bu da, iki meclis yerine tek meclis
olusturulmasi ile saglanmistir. De Gaulle’tin
yuritmenin giiclendirilmesi yoniinde tiim ci-
kislanna ragmen, savas yillanndan gelen “Di-
renis Hareketi’nin gicii ve burdaki koalis-
yon buna olanak tanimamustir. Ozellikle
Fransiz Komiinist Partisi kitle tizerinde bu-
yuk bir prestije sahiptir. Bu nedenle yasama-
nin yurtitme tizerindeki gérece ustinligi bu
dénemde de siirmus, ancak cumhurbaska-
n1 De Gaulle’tin Kisisel giiciine bagl, fiili bir
glclu yuriitme ortaya cikmustir.

Ancak Fransiz emperyalizminin sémiir-
gelerde karsilastigi sorunlarin artmasi yeni
bir bunalima yol acmakta gecikmemistir.
1954 Dien Bien Fu yenilgisi ile Vietnam'in yi-
tirilmesi, 1958 Cezayir Kurtulus Savasi ve Ge-
neral Salan'in darbe girisimi, kamuoyunun
“merkezi ve gucli devlet”ten yana olmasi-
na yol acrmustir. Ve boylece De Gaulle’tin ki-
siliginde ifadesini bulan finans-oligarsisinin
kesin egemenligini saglayacak yeni anayasa
hazirlanmistr.

Yeni anayasayla, dogrudan secilen cum-
hurbagkanina biyiik yetkiler verilmis ve
cumhurbagkannin meclise karsi sorumlulu-
gu kaldinlmustir. Bu anayasayla baslayan V.
Cumbhuriyetle, yasama organmin giici smnir-
lanmus ve yiriitme cumhurbagkanhg kuru-
muyla kesin bir istiinliige sahip olmustur.
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(Cumhurbaskammn meclisi fesh yetkisi en
tipik maddedir.)

Fransa’da oldukca uzun siiren bu gelis-
me, diger kapitalist-emperyalist iilkelerde,
ulkelerin 6zelliklerine ve kitlelerin biling ve
orgiitlenme diizeyine bagh olarak degisik ev-
relerden gecerek gerceklesmistir. ABD’deki
gelismeyi bir yazar sOyle anlatiyor:

“19. yuzyihn dengeli toplumunda
ekonomide kii¢uik-girisimci en 6nem-
li 6geydi; siyasal hayatta ise kuvvetler
ayrimina tam olarak uyuluyor ve eko-
nomi-politik alaninda siyasal diizenle
ekonomik diizen birbiri karsisinda ol-
dukca bagimsiz bir durumda bulunu-
yordu. Gegen yiizylhin Amerikan top-
lumunda kii¢iik-girisimcilerin her se-
ye glicli yetmese bile kendisinin ikti-
dar dengesinin olusumunda énemli
bir yeri vardi. Bugiinkii Amerikan top-
lumunda ise, kiicuik-girisimcilerin ye-
rini, en 6nemli alanlarda merkeziles-
mis bir avug sirket almig; kuvvetler
aynmina dayanan siyasal hayatin ye-
rine yiiriitme orgarurun Utstiinliik ka-
zandigi bir siyasal diizene gecilmis;
yasama organina orta diizeyde poli-
tikadan baska bir sey kalmamuis; ya-
sama organi sorusturma ve denetle-
me yetkisini kullanirken, artik kendi
inisiyatifinde olmayan siyasetlerin iz-
leyicisi durumuna indirgenmistir...”*
(abg)

Tiirkiye’de ise, Kurtulus Savasi giinlerin-
de yasama ve ylritme gici timiiyle Mec-
lis’e aittir. Basbakandan Baskumandana ka-
dar tiim yiiriitme organlan meclis tarafindan
secilir ve meclise karsi sorumludurlar. Bu te-
melde Cumhuriyet Tirkiye’si “kuvvetler ay-
nligi'na gore degil, kuvvetlerin birligine go-
re kurulmustur. Ancak cumhuriyetin ilaniy-
la birlikte hazirlanan 1924 Anayasasiyla M.
Kemal'in sahsinda cumhurbagkanina yasa-
manin Ustiinde bir gii¢c ve konum saglamis-
tir. Boylece 1920-24 déneminde yasama ve
yuriitme guciini elinde bulunduran Meclis,
yetkilerinin bilyiik béliimiinii cumhurbagka-
nina devretmistir.

M. Kemal’in 6limiinden sonra cumhur-
baskan: secilen I. Inénii déneminde (Milli
Sef donemi, 1938-46) yiiriitme, yine yasama
organi karsisinda mutlak Gistiinliigiinii koru-

* C. Wright Mills, fktidar Seckinleri, s. 359.

mussa da, II. yeniden paylasim savasinin so-
na ermesiyle birlikte Amerikan emperyaliz-
minin zorlamasi sonucu yiuriitmenin giici
azaltilmis ve yasama organi (Meclis) gecmis
doneme gore daha fazla giic sahibi haline
getirilmistir. (1946 anayasa degisikligi)

1950 secimlerinde DP, “yeter, s6z mille-
tindir” sloganlaryla secimleri kazamirken, ay-
n1 zamanda yasama organinin yuriitme kar-
sisindaki mutlak bir zaferinin ifadesi olmus-
tur.

Menderes hiikiimetiyle isbirlik¢i burjuva-
zi/feodal egemen siniflar ittifakinin iktidara
gelmesiyle birlikte, yiiriitmenin giiclendiril-
mesi ve yasama organ karsisinda bagimsiz
bir gii¢c haline donustiirilmesi cabalan bir
kez daha yogunlasmistir. Cumhuriyetin ilk
doneminden farkh olarak, yetkileri artirlmig
ve glclendirilmis ylriitme giicli, cumhurbas-
kanhg: yerine bagsbakanlik olmustur.

1954 ve 1957 secimlerini “acik ara” ka-
zanan Menderes, giderek bagbakanlkta bir-
lestirilen ve giiclendirilen yiriitme giictini
mutlak bir gii¢ haline doniistiirmeye yonel-
mistir. Bu dénemdeki anayasa tartismalan
ve yeni anayasa hazirliklan, sinirlandirlmig
ve yetkileri 6nemli 6l¢iide elinden alinmig
olan yasama organinin (meclis), timiiyle yii-
ritmenin basit bir “onay kurumu” haline d6-
nistirilmesini amaclamigtir. “Elit”lerin ¢o-
gunlugu olusturdugu CHP’nin muhalefeti et-
kisiz kalmis, “carnklilar’in ¢cogunlugu olus-
turdugu yasama orgam (meclis) kendi yet-
kilerini, kendi eliyle yuriitmeye devretmeye
baglamustir.

27 May1s darbesi, 1924 ve 1946 anayasa-
laninin resmen tammadigr “kuvvetler ayrl-
81"y, 6zellikle de yasama ve yiiriitme organ-
lanmin disinda “6zerk” Kuruluglar (anayasa
mahkemesi, 6zerk Universite ve 6zerk TRT
vb.) olusturarak anayasal bir ilke haline ge-
tirmistir. Secimlerde “milli bakiye” sistemi-
nin uygulanmasiyla “kuvvetler aynhg1” daha
da guclendirilmistir.

1961 Anayasasi, niiffusun cogunlugunu
kendine yedeklemis olan isbirlik¢i burjuva-
zi/feodal egemen siniflar ittifaki karsisinda,
kiiciik ve orta burjuvazinin liberal ve reform-
cu kesimlerinin yasama ve yuriitme organ-
larinda giicli bir bicimde temsil edilmesini
saglayan bir anayasa olmustur.

1965-80 dénemi, isbirlik¢i burjuvazinin
artan giiciine paralel olarak siyasal yonetimi
bir butiin olarak ele gecirmeye yoneldigi bir
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dénemdir.

Bu doénemde, bir yandan feodal kalinti-
lar tasfiye edilmeye calsilirken, diger yan-
dan isbirlik¢i burjuvazinin cikarlarna uygun
olarak yuritmenin yasama karsisinda giic-
lendirilmesi ¢cabalan yogunlasmustir. 12 Mart
doneminde 1961 anayasasi “liikks” ilan edi-
lerek, “kuvvetler ayrnhgi’na uygun olusturul-
mus “6zerk” yapilar etkisizlestirilirken, bun-
lann yetkileri yasama organma aktarlmis-
tir.

Boylece bir yandan yuritmeyi giiclendir-
mek icin girisimlerde bulunulurken, diger
yandan yasama organinin yetkileri daha da
artmlmustir. Bu celisik durumun temelinde
ise, igbirlik¢i burjuvazinin feodal kalintilar
tasfiye etmek icin “laik, reformcu, Atatiirk-
¢i” sloganlarla kiicuk-burjuvaziyi yedekle-
mek zorunda olmasi yatar. Gelisen devrim-
ci mucadele karsisinda, kucik ve orta ser-
maye kesimlerinin “glicli devlet ve istikrar”
beklentisine girmesiyle, yiriitmenin gici-
niin mutlak bir gii¢ haline getirilmesi yonin-
deki cabalar yogunlastinlmustir.

Bu celigkiler ve catigskilar icinde 12 Eylil
askeri darbesi gerceklesmistir.

1982 Anayasasi, her ne kadar “kuvvetler
aynligi’ni tamimissa da, cumhurbaskanmnin
yetkilerini artirarak yuriitmenin giiclendiril-
mesini saglamstir. 12 Mart déneminde yet-
kileri kisitlanan “6zerk” kuruluslar, tyeleri-
nin atanmasi yoluyla, meclis yerine cumhur-
baskanmna baglanmistir. Béylece 1961 ana-
yasasinn “6zerk” kuruluslannin yetkileriyle
giiclendirilmis cumhurbaskanligr bash basi-
na bir yiritme giicii olarak ortaya cikmis-
tir.

1982 Anayasasiyla cumhurbaskanliginin
basbakanlk karsisinda giiclii bir yiiriitme gui-
cii olarak ortaya ¢ikmasi, somiiriici simflar
arasindaki tiim siyasal miicadelelerin cum-
hurbaskanhgi kurumu cevresinde ortaya cik-
masina yol agcrmustir.

Ozal ve Demirel'in cumhurbaskani olus-
lan kadar, Refah-DYP koalisyon hiikiimetin-
de “Erbakan cumhurbagkani, Tansu Ciller
basbakan” formiilii de, A. Gil'i cumhurbas-
kani sectirmek icin yapilan tim girisimler
de, giicli bir yiiriitme giicine sahip olma
cabalarnin trtinidir.

Bugiin AKP’nin ortaya atti1 “yeni ve sivil
anayasa” ise, 1982 Anayasasinin getirdigi

gicli cumhurbagkani ile giicti azaltilmis ya-
sama organi karsisinda, tim ytiriitme giicii-
niin basbakanlikta toplanmasi ve giiciniin
daha da artinlmasi girisiminden bagka bir
sey degildir. Bu da, 1961 anayasasiyla “ana-
yasal ilke” haline getirilmis olan “kuvvetler
aynhgi’nin timiyle ortadan kaldinlmasidir.

“Kuvvetler aynhg1” 6gretisi, ne denli ege-
menligin bolinmusligunin driniyse, o 6l-
ctide smiflar arasindaki giic dengesinin du-
rumuna bagh olarak siyasal iktidarin payla-
silmasi zorunlulugunun da bir trinidiir.

Tiim somiiriici siniflarin AKP’de birles-
tigi ve toplastig1 bir donemde, kiiciik-burju-
vazinin “laik ve ulusalc1” orta ve sol kanadi-
nin siyasal yonetimden diglanmasi o 6l¢ide
kolaylasmustir. Bugiine kadar “kuvvetler ay-
nhgl” cercevesinde siyasal yonetimde sinir-
I da olsa yer alabilen bu kesimler, bugtn si-
yasal yonetimin tiimuyle disina itilmektedir-
ler. Bu kesimler, yeni-sémiirgeciligin irini
olan orta ve hafif sanayinin “elit personeli”
olarak belli bir ekonomik giice sahipken, bu-
gun tiiketim ekonomisinin egemenligi ve ti-
caretin tstinliigu karsisinda “elit personel”
olma ozelliklerini de yitirmislerdir. Dolayisiy-
la siyasal yonetimden dislanmaya kars! dire-
nebilecek giice ve nicelige sahip olmadikla-
rnndan, dislanmishklanm engelleyebilecek
tek giic olarak orduyu gérmektedirler.

Yine de egemen siniflann sémiiriici si-
niflar ittifaki olarak ortaya ciktigi her yerde
ve her durumda, yiiriitme giic, ittifakin ya-
pisina uygun olarak siyasal iktidarn paylasil-
masinin 6zgin bir bicimini olusturur. Bu ne-
denle, somiiriicii siniflarin ¢ikar catismala-
nyla birlikte ytiriitme organinda baslayan ve
giderek tim topluma yayillan yeni catisma-
lan beraberinde getirir. Bu catismalar, bir kez
daha “kuvvetler aynmi” doktrinini anayasal
bir ilke haline déniistiirme potansiyeline sa-
hip olsalar bile, gecici 6zellige sahiptir. Esas
olan, burjuvazinin (kapitalist burjuvazi) ege-
menliginin, her durumda giiclu bir yiiriitme-
ye ihtiyac duymasidir. Ulkemiz somutunda
ifade edersek, isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin
mutlak egemenligi de, tefeci-tiiccar serma-
yesinin ¢evresinde olusturulan sémuiriicii si-
niflar ittifaki da, her durumda giicli bir yi-
ritmeye ihtiya¢ duyar. Bu durumu engelle-
yecek tek olanak ise, “alttaki simflar”in siya-
sal miicadelesidir.
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Fransa Tarihinden

II. Cumhuriyet’in sonu

Burjuva cumhuriyetcilerin tek baslanna egemenlikleri ancak 24 Hazirandan
10 Aralik 1848’e kadar siirdii. Bu egemenligin tarihi, cumhuriyet¢i anayasanin
hazirlarugi ve Paris’te stkiyonetim ilaru olarak 6zetlenebilir.

Yeni Anayasa aslinda, 1830 anayasal S6zlesmenin cumhuriyetcilestirilmis bas-
kisindan bagka bir sey degildi. Bizzat burjuvazinin biiyiik bir béliimiinii siyasal
iktidarin diginda tutan temmuz monarsisinin, dar, vergili-secim (censitaire) sis-
temi, burjuva cumhuriyetinin varhgi ile bagdasmaz bir seydi. Subat Devrimi, der-
hal, bu vergili-secim (cens) yerine, tek dereceli genel oy sistemini ilan etmisti.
Bu olay1 6nlemek burjuva cumhuriyetcilerinin elinden gelmezdi. Ancak buna,
secim bolgesinde alt1 ay oturmus olmak kisitlayici kaydini eklemekle yetinmek
zorunda kaldilar. Eski idari, beledi, adli ve askeri 6rgiitlenme oldugu gibi aliko-
nuldu, ve anayasanin bu 6rgiitlenmeye degisiklik getirdigi yerlerde de, bu degi-
siklik, icerikte, metinde, esasinda degil, yalmz maddelerin siralanisinda yapildi.

1848 6zgiirliklerinin kacinilmaz kurmay: kisi 6zgurligi, basin 6zgiirligi, soz,
dernek kurma, toplanma 6zgiirliigli, 6grenim 6zgiirligl, inan¢ 6zgirligu, vb.,
onu yararlanmaz kilan bir anayasal tiniformaya biiriindii. Bu 6zgirliiklerden her-
biri, Fransiz yurttaslarinin mutlak hakki ilan edildi, ancak su degismez kosulla
ki, bu 6zgirlikler, yalmz “baskasirun esit haklar ve genel gtivenlik” ile, ve ayni
zamanda, dogrudan bu 6zgirlikler arasindaki uyumu saglamakla yiikiimlii
“yasalar”la catismadiklan olciide, sinirsiz idiler. Ornegin: “Yurttaslar, dernek kur-
mak, bariscil ve silahsiz toplanmak, dilekce yazmak ve goriislerini basin yoluy-
la ve daha baska yollarla aciklamak hakkina sahiptirler. Bu haklarin kullanilma-
sinda, bagkasinin egit haklarindan ve genel giivenlikten baska sinir yoktur.”
(Fransiz Anayasasi, Boliim II, § 8) — “Ogrenim serbesttir. Ogrenim 6zgiirliigii,
yasa ile saptanan kosullar icinde ve devletin yiiksek denetimi altinda yerine ge-
tirilmelidir.” (Lc., § 9) — “Her yurttas, yasayla 6ngoriilen kosullar disinda, konut
dokunulmazhgina sahiptir.” (Boliim I, § 3) vb., vb.. — Anayasa, strekli olarak,
birbirleriyle catismalarim ve kamu giivenligini tehlikeye disiirmelerini 6nlemek
icin, bu mutlak 6zgiirliikklerden yararlanilmasini diizene koymaya ve getirilen ka-
yitlan belirginlestirmeye yonelik gelecekteki anayasa ilkelerini gelistirecek ternel
yasalara (lois Organiques) atif yapar. Ve sonradan, bu temel yasalar, diizenin
dostlan tarafindan pisirilip kotarilmis ve biitiin bu 6zgiirliikler, burjuvazinin, top-
lumun 6teki siniflannin esit haklarina dokunmadan yararlanabilecegi bir bicim-
de diizene konulmustur. Bu temel yasalar, ne zaman bu 6zgtirliikleri 6teki sinif-
lara timden yasaklasa ya da yalniz, polis tuzaklarindan baska bir sey olmayan
kosullar altinda kullamlmalarina izin verse, bu, daima anayasanin buyruklarina
uygun olarak, yalnizca “kamu giivenligi”, baska bir deyisle burjuvazinin gliven-
ligi yararna olmustur. Bunun icindir ki, sonradan, biitiin bu 6zgirliikleri ortadan
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kaldiran diizenin dostlan olsun, bu 6zgtirliikleri eksiksiz isteyen demokratlar ol-
sun, her iki taraf da, hakh olarak, iddialarin1 anayasaya dayandirmislardir. Ana-
yasanin her paragrafi, gercekten de, kendi karsi-savini, kendi lordlar kamarasi-
ni, kendi avam kamarasin igerir: metinde 6zgiirliik, sayfa kenarinda bu 6zgir-
ligin kaldinlmasi. Daha sonralan, 6zgiirlik séziine saygi gosterildigi, ama onun
gercek uygulamasi, kuskusuz yasal yollarla yasaklandigi siirece, her ne kadar
gercek varhg tamamen yokedilmis olsa da 6zglirliigiin anayasal varligl tam ve
dokunulmamus olarak kaldi.

O kadar ustalikla dokunulmaz kilinan bu anayasa, gene de, tipki Asil gibi yal-
niz bir noktadan yaralanabilir, ama topuktan degil de bastan, ya da daha dogru-
su icinde yitip gittigi iki bastan, Yasama Meclisi ille cumhurbaskani’'ndan yara ala-
bilir. Anayasay1 bir karistinniz, yalniz cumhurbaskan ile Yasama Meclisinin ilis-
kilerini saptayan paragraflarin mutlak, pozitif, celiski olanagindan uzak, carpitil-
masl olanaksiz olduklarnn farkedeceksiniz. Burada, burjuva cumhuriyetciler icin,
gercekten kendi giivenlikleri s6zkonusuydu. Anayasanin 45’ten 70’e kadar olan
paragraflan o sekilde kaleme alinmustir ki, Ulusal Meclis, cumhurbaskanini ana-
yasal yolla uzaklastirabilirse de, cumhurbagkani, Ulusal Meclisten ancak anaya-
sal olmayan bir yolla, yani bizzat anayasay1 ortadan kaldirarak kurtulabilir. Bu
duruma gore, anayasa boylece kendinin zor yoluyla kaldirilmasina yolagar. Ana-
yasa, 1830 Sozlesmesi gibi giicler ayrnimini yalniz kutsamakla kalmaz, bu aynmi
en dayanilmaz bir celiski haline gelene kadar genisletir. Anayasal giiclerin oyu-
nu —Guizot, yasama giicii ile yiriitme giicli arasindaki cekismelere bu adi ve-
riyordu— 1848 Anayasasinda hi¢ durmadan “va banque” oynar. Bir yanda so-
rumsuz, dagitlamaz, boliinmez bir Ulusal Meclisi, her seyin tistiinde olan bir ya-
sama giciinii elinde bulunduran, savas, baris ve ticaret antlasmasi konularnnda
son merci olarak karar veren, genel af yapma hakkina yalniz kendisi sahip bu-
lunan ve siirekli niteligi ile hep sahnenin éniinde yer alan bir Ulusal Meclisi olus-
turan, genel oyla secilmis, yeniden secilebilir 750 halk temsilcisi. Ote yanda, kral-
lik erkinin biitiin hassalan ile, bakanlanm Ulusal Meclisten bagimsiz olarak ata-
mak ve gorevden almak hakki ile, yliriitme giliciiniin biitiin eylem olanaklarina
sahip, tiim devlet gorevlerini elinde bulunduran ve boylece de Fransa’da her riit-
be ve kidemden 50.000 memur ve subaya bagh bir-bucuk milyonun kaderini
elinde tutan cumhurbagkani. O, tilkenin biitiin silahl kuvvetlerinin komutamnidir.
O, herhangi bir sucluyu bagislamak, ulusal muhafizlan agiga almak, Danistayin
onamasl ile yurttaslarca secilen eyalet ve belediye kurulu tiyelerinin gorevine
son vermek gibi bir ayrnicaliktan yararlanir. Yabancilarla her tiirlii gériisme yap-
ma inisiyatifine sahiptir ve bu gériismelerin yonetimini elinde tutar. Meclis, ara-
liksiz daima sahnede kaldigi, kamuoyunun elestirisine maruz bulundugu halde,
o, cumhurbagkani, Champs-Elysées’de gizli bir yasam siirdiiriiyor, g6zlerinin
oniinde ve ylireginin icinde, anayasanin 45. maddesi, her giin “Frére, il faut mou-
rirl”* Senin iktidann, secilisinin doérdiincii yihinda gtizel mayis ayimin ikinci paza-
rinda sona eriyor! O zaman bu iktidarin gézkamastiriciligr da bitecek! Temsil ikin-
ci kez oynanmayacaktir, ve eger borcun varsa, ve eger giizel mayis aymin ikin-
ci pazar giiniini Clichy’ye gitmeyi yeglemiyorsan vakit varken, anayasanin sana
verdigi 600.000 franklik 6denekle bu borclarnn 6demenin carelerini diisiin!” diye
baginyor. Ama, yasa maddeleri ile manevi bir gii¢ yaratmamin olanaksizigindan
bagka, cumhurbaskanini tek dereceli secimle biitiin Fransizlara sectirmekle, ana-
yasa, bir kez daha kendi kendini yikiyor. Fransa'nin oylan Ulusal Meclisin 750
tiyesine dagilirken, burada, tersine, tek bir kisi tizerinde toplanir. Her milletveki-
li yalmz su ya da bu partiyi, su ya da bu kenti, su ya da bu képriibasini ve hatta,
salt yediyiiz ellinci herhangi bir kimseyi se¢me zorunlulugunu, bir insan tizerin-
deki esyadan daha fazla titizlik gésterilmedigi bu se¢cme islemini temsil ettigi
halde, o, ulusun sectigidir ve onun secimi, egemen halkin dort yilda bir oynadi-

* “Kardes, bir giin 6leceksin!” - Katolik tarikati mensuplan birbirlerini bu sozlerle selamlar-

lardu. 3 5
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g1 kozdur. Secilmis Ulusal Meclis, ulusa metafizik bir bag ile baghdir, ama segcil-
mis cumhurbaskani, ulusa kisisel bir bag ile baghdir. Ulusal Meclis, elbette ki ce-
sitli Uyelerinde ulusal ruhun bagka bagka yonlerini temsil eder, ama bu ulusal
ruh, asil cumhurbaskaninda cisimlesir. Baskan, meclis karsisinda bir cesit tanri-
sal hakka sahiptir. O, halkin sayesinde baskandur.

Deniz tanncasi Tetis, Asil’e gencliginin bahannda yok olup gidecegini 6nce-
den haber vermisti. Asil gibi ancak bir yerinden yaralanabilir olan anayasa da,
erken bir 6limle yokolacagim 6nsezileri ile hissediyordu. Kralcilarin, bonapart-
cllarin, demokratlarin, komiinistlerin bébiirlenmelerinin farkina varmak icin, Ku-
rucu Meclisin katiksiz cumhuriyetcilerinin kendi tilkesel cumhuriyetlerinin bu-
lutlu gokyliziinden asagidaki yabancisi oldugu diinyaya bir gozatmalan yetiyor-
du ve Tetis denizden cikip, bildigi gizi kendilerine aciklama gereksinmesini duy-
madan da, onlar, yasama konusundaki biyiik basyapitlanmn tac¢landirnlmasina
yaklastiklan 6lciide giinden giine sayginliklarimi daha cok yitiriyorlardi. Anayasal
bir hileye basvurarak anayasanin 111. paragrafinin yardimu ile kaderi bosa cikar-
maya calistilar; bu paragrafa gére, anayasada yapilacak her cesit degisikligin ye-
niden gortigiilmesi Onerisi, ancak, bir aylik aralarla birbirinden ayrilmis ardarda
ti¢ birlesimden sonra, en az dortte-lic cogunlukla ve ayrica Ulusal Meclisin en
az 500 iiyesinin oylamaya katilmasi kosuluyla oylanabilir. Bu, daha simdiden par-
lamenter bir azinlik haline diismekte olduklarini kahince géren katiksiz cumhu-
riyetcilerin, hentiz parlamenter cogunluktan istedikleri yonde yararlanabildikle-
ri ve hiikiimet iktidannin biitiin eylem olanaklarini ellerinde bulundurduklar bir
sirada, her giin, giicsiiz ellerinden biraz daha kacar gordiikleri bir iktidan hala
kullanmak icin yaptiklann umutsuz bir girisimden bagka bir sey degildi.

Nihayet, anayasa, bir paragrafta “uyanik” yurttaglan ve “yurtseverleri” gene
kendisinin yarattigl en ylice mahkemenin, yani Yiikksek Mahkemenin titiz ve ce-
zai dikkatine sunduktan sonra, melodram niteligindeki bir baska paragrafta, ken-
di kendisini, “tim Fransiz halkinin oldugu gibi tek tek kisi olarak Fransizlarin da
uyanikhgina ve yurtseverligine” emanet ediyor.

2 Aralik 1851°de, bir kafa vurmakla degil, sadece bir sapkanin degmesiyle y1-
kilan 1848 Anayasasi iste bu idi. Bu sapkanin Napoléon'un ii¢ koseli sapkast ol-
dugu da dogrudur.

Cumbhuriyetci burjuvalar, Meclis'te, bu anayasay: inceden inceye diizeltmek,
lizerinde tartismak ve oylamakla ugrasirlarken, Meclis disinda Cavaignac Paris te
stkiyonetimi strduriiyordu. Paris’te sikiyonetimin ilani, Kurucu Meclise, cumhu-
riyeti diinyaya getiren dogum sancilarinda ebelik hizmeti gérmiistii. Anayasa da-
ha sonra siingiiler altinda katledildiyse de, anayasay1 daha anasinin bagrinda ge-
ne siingli darbeleri ile, hem de halka dogrultulmus siingiilerle korumak ve ana-
sinin da onu gene siingiilerin yardimiyla diinyaya getirmek zorunda kaldigin
unutmamak gerekir. “Saygideger cumhuriyetciler”in atalarn, simgeleri olan tic-
renkli bayragi, tim Avrupa’da dolastirmislardi. Onlar da, tiim Kitada kendi ken-
dine yolunu bulan, ama eyaletlerin yarnsinda yurttaslik hakki elde edene dek
Fransa’ya geri donmeyi yegleyen bir bulus yaptilar. Bu bulus, sikiyonetim idi. Mu-
azzam bir bulustu bu, sonralan, Fransiz Devrimi siiresince patlak veren her bu-
nallmda uygulanmisti. Ama Fransiz toplumunu rahat durdurmak i¢in dénem do-
nem kendisine zorla kabul ettirilen kisla ve ordugah; donem dénem kendisine
adalet dagittinlan ve {ilke yonettirilen vasi ve denetci, polis ve gece bekgisi roli
yaptirilan kili¢ ve filinta; ddnem dénem toplumun yiice bilgeligi, toplumun gi-
diiciisii diye ululanan biyik ve iniforma, sonunda, en yiice yonetim olarak ken-
di 6z yonetimlerini ilan ederek toplumu bir kerede toptan ve kesin olarak kur-
tarmanin ve burjuva toplumunu kendi kendini ydonetme kaygisindan tamamiyla
azat etmenin daha iyi olacagina inanmayacaklar midir? Kisla ve ordugah, kilic
ve filinta, biyik ve tiniforma, o zaman, bu géze goériiniir hizmet karsihginda da-
ha cok iicret alabilecekleri gibi bir fikre varmalan gerekirdi, oysa sadece dénem
donem gelen sikiyonetim ilanlan halinde ve burjuvazinin su ya da bu kesiminin
cagrnsi lizerine toplumun gecici olarak kurtarilmasi halinde, birkac 6lii ve yaral
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ile burjuvazinin bir-iki dostca sintmasi disinda, sonug kendileri icin hic de dol-
gun degildi. Kisacasi, ordu, sikiydnetimi kendi 6z cikarina oynamak ve ayni za-
manda burjuvalarnn kasalanni kusatmak istemeyecek miydi? Ayrica, bu arada
belirtelim ki, Cavaignac’in komutasinda ayaklananlardan 15.000 kisiyi yargilama-
dan siirgiine gonderen askeri komisyonun baskami Albay Bernard’in su anda,
yeniden Paris’'te gérev gérmekte olan komisyonunun basinda oldugunu unut-
mamak gerekir.

Saygideger cumhuriyetciler, katiksiz cumhuriyetciler, Paris’te sikiydonetim ilan
ederek, lizerinde 2 Aralik 1851’'in imparatorluk muhafizlarinin boy atacagi zemi-
ni hazirlamis olsalar bile, buna karsilik Louis-Philippe zamaninda oldugu gibi
ulusal duyguyu abartacaklan yerde simdi ulusal iktidan ellerine gegirince yaban-
c1 karsisinda yaltaklandiklan icin ve Italya’yr serbest birakacaklan yerde Avustur-
yalilann ve Napolililerin onu yeniden ele gecirmelerine izin verdikleri icin 6vgi-
yii haketmektedirler. Louis Bonaparte’in 10 Aralik 1848'de Cumhurbaskanhgina
secilmesi, Cavaignac’in ve Kurucu Meclisin diktatorliigiine son verdi.

Karl Marks
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i,
Secme Yapitlar, Cilt: I, s. 489-494
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Unutulmus Referandum
Tayyip-Bonaparte’in “Coup de Téte”’si

Her an, her seyin olabilecegi; neyin, ne-
den oldugunun 6nemsenmedigi; ilerici, de-
mokrat, yurtsever ve devrimci insanlarin
“bozgun” havasi icinde “bu iilke benim icin
bitti artik”larla kendilerini teselli etmeye ca-
listiklan bir lilkede, “sanal muhtira” golge-
sinde, Erkan Mumcu operasyonuyla yapilan
anayasa degisikligi icin “halk oylamasi” (re-
ferandum) sesiz sedasiz 21 Ekim giintini
bekliyor.

May1s ayinda cumhurbagkanini seceme-
digi icin “anayasa geregi” fesh olmasi gere-
ken meclisin “cogunlugunun”, “cumhurbas-
kanin halk secsin” demagojisiyle “son da-
kika golii” atarak gerceklestirdigi “anayasa
degisikligi” icin referanduma (halk oylama-
s1) birka¢ hafta kalmasina karsin, neyin re-
ferandumu yapilacagi dahi bilinmemekte-
dir.

Ne denli unutulmus, ne denli bilinmez,
ne denli 6Gnemsenmez olursa olsun, 21 Ekim
giinii “Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesini de 6ngoren Anayasa degisikligi
paketi” icin halk oylamasi yapilacaktir.

Bu unutulmusluk havasi i¢inde referan-
duma giinler kalmigsken, “anayasa degisik-
ligi"nin nasil yapildigi, kimin kime “gol atti-
g1"nin da anlami kalmamustir. “Kuvvetler ay-
nlig1” cercevesinde elindeki giicii parca par-
ca kaybeden ve her kaybedisinde “seving
cigliklar” atan bir yasama organinin (parla-
mento) var oldugu bir tilkede bunlarla da
kimsenin ilgilenmeyecegi aciktir.

Referanduma konu olan alti maddelik
“5678 sayill kanun”da sunlar yazihdir:

Madde 1 - 7/11/1982 tarihli ve
2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 77 nci maddesinin birinci

fikrasinda gecen “bes” ibaresi “dort”
olarak degistirilmistir.

Madde 2 - Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 79 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda gecen “secim tuta-
naklanni” ibaresinden sonra gelmek
tizere “ve Cumhurbaskanligl secimi
tutanaklarini” ibaresi; son fikrasinda
gecen “halkoyuna sunulmasi” ibare-
sinden sonra gelmek tizere”, Cum-
hurbaskaninin halk tarafindan secil-
mesi” ibaresi eklenmistir.

Boylece Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kimi, Erkan Mumcu’nun “takviye ve takiy-
ye”siyle “murad”ina ermis, ¢cogunlugunu
elinde bulundurduklan meclise sectireme-
dikleri cumhurbaskanin “halk”a sectirmeyi
saglayacak anayasa degisikligini gercekles-
tirmislerdir.

Buna ragmen 22 Temmuz secimleriyle
olusan “yeni” parlamento “11. cumhurbas-
kanm” secimi yapmis, A. Giil, “gtil gibi” secil-
mistir.

Boylece “sanal muhtira” ortaminda ger-
ceklestirilen anayasa degisikligi, s6zciigiin
hukuki ve siradan anlamiyla “kadiik” olmus-
tur.

“Kadiik” olmustur, ¢linkil “anayasa degi-
sikligi paketi’nin altinct maddesinde su hii-
kiim yer almaktadir:

Gegici Madde 19 - Onbirinci Cum-
hurbaskani seciminin ilk tur oylama-
s1, bu Kanunun Resmi Gazetede ya-
yimini takip eden kirkinci giinden
sonraki ilk Pazar giind, ikinci tur oy-
lamasi ise ilk tur oylamay takip eden
ikinci Pazar giinii yapilir.

Goriildiigt gibi, A. Giil, 11. Cumhurbas-
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kani olarak “yeni” parlamento tarafindan se-
cilmisken, anayasa degisikligi referandu-
muyla bir kez daha “11. cumhurbagkanm” se-
cilecektir.

Bugiin unutulmus referandum, boylesine
gariplik icinde, ikinci kez “11. cumhurbas-
kani"’m “halkin” se¢cmesi icin “halk” oylama-
sina doniismiuistir.

Daha heniiz 22 Temmuz secimlerinde
“acik ara” birinci olan AKP’nin yeni “iktidar”
déneminin kac¢inclr cumhuriyet olduguna ka-
rar verilememisken, simdi “11. cumhurbas-
kam”mn ikinci kez, Gistelik “halk” tarafindan
secilmesi icin referandum yapilmaktadir.

Bu acik celiskiye ve garabete ragmen re-
ferandum sireci baslatilmis ve “halk” 21
Ekim giinii “sandik basmna” giderek “evet”
ya da “hayir” oyu kullanacaktir.

Siiphesiz referandum sonucunda “ana-
yasa degisikligi paketi” kabul edilir, “11.
cumhurbaskani”nin “halk” tarafindan secil-
mesi “anayasal zorunluluk” haline gelirse,
“halk” “11. cumhurbagkani’ni se¢mek icin
bir kez daha “sandik basina” gidecektir. Boy-
lece “11. cumhurbaskam” olarak secilmis
olan “giil gibi cumhurbagskani” secilmemis
olacak, meclisin yaptigi secim “kadiik” ola-
caktir. 21 Ekim referandumunda “anayasa
degisikligi paketi” kabul edildiginde, “anaya-
sann gecici 19. maddesi” geregince, “kirk
giin sonra”, yani Aralik ayinda “11. cumhur-
bagkani” secimi yapilacaktir.

“Medya”nin laik ve laik¢i olmayan “ko-
se” yazarlarnin bile “igin icinden” ¢ikama-
diklan bu garabet, en acik bicimde anaya-
sanin anayasa olmaktan ciktigl, anayasanin
“sozde ermeni soykinmi” gibi “s6zde ana-
yasa”ya dontistiigl yeni bir dénemin baglan-
gicini olusturmaktadir.

Bu sadece “laik devlet”in degil, “hukuk
devleti"nin de sonudur.

21 Ekim referandumu ile 11. cumhurbas-
kaninin “halk” tarafindan secilmesinin kabul
edilmesiyle, A. Giil'iin, “giil gibi” cumhur-
baskanhigi sona erecek, “numarasiz” bir
cumhurbagkani olarak “tarih”e gececektir.
“Kirk giin sonra” A. Giil yeniden aday olarak
ortaya ciktiginda, “numarasiz” cumhurbas-
kamn olarak “tarih”ten cikip, yeniden ve bir
kez daha “11.” cumhurbagkani olabilecek-
tir.

Ya da yeni bir anayasa degisikligi yapila-
rak, 21 Ekim referandumunun sonuclan “ye-

ni anayasa” kabul edilene kadar “ertelene-
cek”tir. Bunun i¢in bir maddelik bir “anaya-
sa degisikligi’nin mecliste 367 oyla kabul
edilmesi yeterlidir. Artik “numarasiz” cum-
hurbaskani sayesinde, “eskisi” gibi anayasa
degisikliginin “cumhurbaskan1” tarafindan
veto edilmesi ya da referanduma gidilmesi
olasihig1 bulunmadigindan, meclisin yapaca-
g1 boylesi bir “anayasa degisikligi"ne iliskin
“kanun” otomatik olarak ytirtirliige girecek-
tir.

Bu anayasa hukukunun sonudur.

Artik anayasa degisiklikleri ve hatta tim
anayasa, meclisten cikartilan herhangi bir
“kanun” gibi kanun olacak, “kanunlar ana-
yasaya aykin olamaz” ilkesi anayasanin “ka-
nunlara aykin olamaz” zirvaligina donuse-
cektir.

Boylesi bir hukuksuzluk, anayasasizlik or-
taminda, kacimilmaz olarak meclisin “mut-
lak” cogunlugunu elinde bulunduran parti,
her istedigini “kanun”la yapabilecegi bir gii-
ce sahip olacaktir.

Bu, 12 Eylill askeri darbesiyle birlikte Ke-
nan Evren ve “konsey uyeleri’nin ilk icraat
olan “2324 sayill anayasa duzeni hakkinda
kanun”un yeni versiyonudur.

Madde 6. - Milli Guivenlik Konseyi-
nin Bildiri ve Kararlarninda yer alan ve
alacak olan hiikiimlerle Konseyce ka-
bul edilerek yayimlanan ve yayimla-
nacak olan kanunlarin 9 Temmuz
1961 tarihli ve 334 sayih Anayasa hii-
kiimlerine uymayanlan Anayasa de-
gisikligi olarak ve yurtrlikteki kanun-
lara uymayanlan da kanun degisikli-
gi olarak yayimlandiklan tarihte veya
metinlerinde gosterilen tarihlerde yii-
rurlige girer.

“Yasalara saygili” yurttaglar, 12 Eylul do-
neminde bu “yasa”lara uymay: nasil “hukuk
devletinin geregi” olarak boyun egmislerse,
bugiin de aym nedenlerle, aym gerekceler-
le “yasa”lara uymay1 “boyunlarinin borcu”
olarak kabul edeceklerdir.

Bu durum, ne denli hukuk devletinin,
anayasa hukukunun sonu olursa olsun, ay-
n1 zamanda yasama organinin tiim giiciini
yitirmesi, yuriitmenin yasama karsisinda
mutlak iktidandir. S6zciigiin Fransizca anla-
miuyla Tayyip Erdogan ve mehteran takimi-
nin “coup de téte”sidir (kafa darbesi).
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“Besiktas taraftar grubu Carsr’'nin tribun lideri Ferdi Aslan, kafasina sikilan tek kur-

sunla 6lduruldu. Cinayetin bedava bilet ile pankart kavgasindan meydana geldigi 6g-
renildi...” (Gazeteler)

‘CARSI’ ALANDAYDI

Alanda Besiktas bayraklar ve CHE pankartlariyla ylriyen ‘Carsi’ basinin ilgi oda-
g1 oldu. Gruptan sik sik ‘Besiktas halktir, halklar kardestir!’, ‘Besiktas Carsi, fasizme
kars!!” seklinde sloganlar yiikseldi. (“Sol Medya”)

“Dikkatimizi ¢eken renkli bir grup ise, siyah beyaz formalarla mitinge katilanlardi.
‘Carsl Grubu’ndan misiniz?’ diye sorduk. ‘Carsr’nin igindeki bir grup, Kartal Penche’si’
dediler. Not alirken de 6zellikle uyardilar: ‘Penche diye yaz ki, Che’ye vurgu yaptigi-
miz anlasilsin.” (Evrensel, 2 Mayis 2006)

“Ortaligin elli altiya verildigi, dort bir taraftan kazanlarin altinin yakildigi bir dénem-
de Carsi Grubu’nun bu tavrina sapka ¢ikartilir.

Yillardir iscilere, emekgcilere ydnelik kigimsemenin, itilip kakilmanin siradan bir
sey haline getiriimeye, degerlerin ayaklar altina alinmaya calisildigi bir strecte halka,
degerlere, emeg@e, emekgiye ve kavramlara sahip ¢ikmak, emekgi pankartlarini gu-
rurla sallamak onlara yakigsmistir.

Daha 6nce ABD'nin Irak isgalinde “Besiktasliyiz, savasa karsiyiz” pankarti ile
Dolmabahge’deki mitinge katildiklari bilinmektedir.

Yine Metin Goktepe'nin Afyon’daki durugsmasina geldikleri de hafizalardan silin-

memigtir.

Bu bakimdan “Bu taraftar sizinle gurur duyuyor” sloganini bir baska sekilde soy-

lemenin yeridir.

Helal olsun Carsiya.” (Evrensel, 26 Nisan 2005)

“Futbol olmasaydi, ben Portekiz'i ydnetemezdim.” (General Antonio Salazar)

Kendisini “sol”’da tanimlayan ya da “sol-
cu” oldugunu séyleyen herkesin ¢ok iyi bil-
digi gercek, kitle pasifikasyonunda futbolun
0zel bir yere sahip oldugudur. Uzun yillar
Portekiz’i yoneten General Salazar’in “6zde-
yisiyle”, futbol araciligiyla genis halk kitlele-
ri siyasetten uzaklastinlabilmekte, apolitik-
lestiriimekte ve boylece diizene karsi olan
tepkiler belli 6lciilerde pasifize edilebilmek-
tedir.

Bunlar, “bilinen gercekler”dir.

Bu gercege ragmen, 12 Eyliil sonrasinda
(bugtin artik “eskimis solcular”), askeri te-
rorden kacinabilmek icin, bir yandan rama-
zanlarda orug tutan, cuma namazlarina gi-
den “inananlar” saflarina katiirken, diger ta-
raftan hali sahalardan profesyonel futbol sa-
halarina kadar her alanda birer “fanatik” ha-
line gelmislerdir.

Kahvehane kiiltiirii, birahane miidavim-
ligi ve raki sofralarimin “eski giinler” muhab-
betleri, hemen her durumda “geyik muhab-
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beti”yle karnsik bir futbol muhabbetine do-
nistirdlmusgtar. Futbol, askeri darbenin te-
rorinden kacmanin bir araci olarak ortaya
ne kadar ¢cikmig olursa olsun, bir stire son-
ra “eskimis solcu”larn fanatik taraftarhgina
doniismiistir.

Iste bu déniisiim siirecinde, kendilerini
“Cars! grubu” olarak tanimlayan, “sol” sOy-
lemle ifade edildiginde “proleter Besiktas”in
solcu fanatikleri ortaya cikmuistir.

Kendileri birer “futbol fanatigi” olan “es-
kimis solcu”lar, giderek kendi cocuklarnna
“takim aski”n1 asilayip, onlan “dogustan”
kendi takimlannin taraftan haline doniistii-
rurken, “Carsi grubu”nun “solculan” da ay-
n1 yolu izlemiglerdir.

Bugiin kendilerine “78 Kusag1” gibi sifat-
lar takarak ortaya cikanlar, 12 Eylil dénemi-
nin Urtini olan “raki muhabbetleri” kusagin-
dan baska bir sey degillerdir. Alkolik olduk-
lan kadar futbol fanatigidirler. “Cars1” grubu-
nun kendi “muhabbeti’yle ifade edersek,
onlar icin “bu alemde iki biiyiik var: Besik-
tas ve 70’lik raki”.

Futbol, kitle pasifikasyonunun bir araci
olarak varhgini stirdiirdiigu siirece, “askin ve
biranin” taraftarlan da, “70’lik raki” muhab-
betcileri de birahanelerden tribiinlere sicra-
muglar ve giderek “sol séylem”le tribiinleri
renklendirmislerdir:

“Besiktas bir gerillanin hayata iti-
razidir. Susarsa ¢atisma, konusursa
savas, yazarsa destan, severse devrim
olur. Since 1903.”

2000']i yillara girildiginde, artik alkolik ve
fanatik “eskimis solcular” yerlerini yeni ku-
saga, kendi ¢ocuklarina birakmaya basla-
mustir. “Cars1 grubu” da bu degisimi yasar-
ken, ayni zamanda “solculuk” ile “anarsizm”
arasinda salinan bir sarkaca déniismustiir.

“Proleter takim Besiktag”in “eskimis sol-
cu fanatikleri”’nin Cars1 grubu tribiinlerde
solculastikca, Besiktas da o kadar ticariles-
mis ve borsaya “kota” edilmis bir sirkete do-
nusmustur.

20 Subat 2002 giinii Istanbul borsasina
“kota” edilen “proleter takim” “Besiktas Fut-
bol Yatinmlan Sanayi ve Ticaret A.S.”, 2,176
trilyon TL (1.500.000 dolar) 6denmis serma-
yesi ile, “piyasa degeri” 75 milyon dolar ola-
rak hesaplanan “borsa sirketi” olarak 57.500
TLden (57,50 YTL) hisselerini satisa cikar-
mustir. Diine kadar “proleter takim” Besiktas
iken, simdi “sermaye takimi” Begsiktas’a do-

nismiuistir. *

Diine kadar “proleter takim” Besiktas,
“siyah-beyaz” anahtarlik, flama, forma, ku-
pa, raki bardagi, kaskol satislaryla “prole-
ter”ligini sirdirmeye calisirken, simdi bor-
sa sirketi olarak hisse satiglanyla, borsa spe-
kilasyonlanyla “burjuvalasmaya” baslamis-
tir.

Ve “Carsi grubu”, Besiktas'in sirketlesme-
siyle birlikte tribiinlerde “siyasallasmuis”, tri-
biinlerdeki “taraftar”in giiciiyle spekiilasyon-
lann aleti haline déniismiistur.

Artik hersey “profesyonelce” yapilacak-
tir.

Profesyonel “futbol kuliibii"ne yakisan
“taraftar” ve onlarin “siyasal sozciisi” Carsi
grubu, profesyonelligin hakkinm vererek,
“amigolar”a maas baglanmasin saglamis ve
“fanatik taraftar” icin bes bin adet biletlik bir
“rant” kapisi agilmasini saglamustir.

Diintin “amigolan”, simdi “Cars! grubu
onderleri” haline gelirken, aym zamanda bi-
rahane sahibi, otopark “kahyas1” olmuslar-
dir.

MIT ajaru Siileyman Seba’nin ve Alaattin
Cakicrnin Besiktas'l, “solcu” Carsi grubunun
“otopark mafyasi”na da sahip olurken “ka-
pal tribiin” karaborsacihigindan biiyiik “rant-
lar” saglanmaya baslanmustir.

Biitiin bunlar yokmuscasina Carsi grubu
adiyla “sol”culuk tribiinlerde olanca hiziyla
surduriliurken, 1 Mayis’lar bile Carsi grubu-
nun katiimiyla “renklendirilmis”tir.

Artik “80 6ncesinde, futbol tribiinlerine
bakip devrimci gencler” (rivayet bu ya) “Ar-
kadas sunlan bi 6rgiitlesek devrim yarin olur
mu acaba?” diye diisiiniir olmaktan kurtanl-
mus, “diisiince” gercege doniistiirilmustiir.

Cars, herseye karsi...

Ama simdi Cars1 “kansmigtir”.

“Medya”tik dilden ifade edersek, “rant
kavgas1” silahli catismaya ve cinayete kadar
uzanmistir.

“Aristokrat Galatasaray ve burjuva Fener-
bahcge” karsisinda “proleter Besiktas”, Sala-

* Besiktas'in borsa macerasinin iiciincii ayinda
“Besiktas Futbol Yatinmlan Sanayi ve Ticaret A.S.” his-
selerinin degeri 18.750 TLye (18,75 YTL) diismiistiir.
Yani {i¢ ay icinde “proleter takim” Besiktas'in hissele-
ri 38.750 TL (38,75 YTL), %67 deger kaybetmistir. An-
cak bu borsa macerasinin ilk i¢ ayinda meydana ge-
len kayiptir. Bugiin itibariyle Besiktas “A.S” hisseleri-
nin degeri 2,24 YTLdir. Artik deger kaybin yilizde ile
ifade etmek bile gereksiz hale gelmistir.
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zar'in ruhuna fatiha okutturacak kadar bir
kusagin pasifize edilmesinde énemli bir ara¢
olarak tribiinlerde varhgim siirdiiriirken, onu
“sol” sosla siisleyen Carsi grubu, “rant kav-
gasi"nin alani haline gelmistir.

2006 1 Mayis’1 sonrasinda Carsi grubuna
gosterilen “teveccih”un, “Carsl, savasa kar-
s1” karsisinda duyulan “hayranlik”m sonudur
bu. Tipki “aristokrat Galatasaray”a A. Oca-
lan'in “takimi” olmasiyla gosterilen “tevec-
cuh”{in sonu gibi.

Bugiin Carsi grubu cinayeti, 12 Eylil te-

rorinden kacmak icin sigimilan alkolizm ve
futbol fanatizminin ulastig1 son noktadir.

Carsinin tarihidir bu.

fran’da “Cars1 esnafi” molla ydnetiminin
temel dayanagi olurken, Tiirkiye'de “Carsi
grubu” limpenlesmenin “solcu” adresi ol-
mustur.

Ya sol?

Heniiz “bakkal solu”yla “carsi esnafi”
arasinda baglanti kuracak diizeyde bile de-
gildir. Oysa futbolla gelen, futbolla gider.
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