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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
ilk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR
1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947°de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi. Dev-Geng icin-
de yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu miicadele icinde tanis-
t1. THKP-C’nin olusum siirecinde yer ald1 ve kurucularindan oldu. Olusturulan
ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu Anadolu Bolge Sorumlulugu'nu iistlen-
di.

THKP-C’nin 1971 yiinda baslattigi Oncii Savasinin ilk evresinde gercekles-
tirilen merkezi eylemlerin icinde yer ald1. istanbul’da sehir gerillasinin yaratil-
masl amaclyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla birlikte buraya gecti. Has’-
lann giinliik gelirlerinin kamulastirilmasi ve Siyonist ajan E. Elrom’un tutsak
alinmasi eylemlerine katildi.

Elrom eylemi lizerine oligarsinin baslattig1 kusatma ve imha operasyonu
sirasinda, 29 Mayis 1971’de Mahir yoldasla birlikte Istanbul-Maltepe’de kusatil-
dilar. Bu iki “adali’nin {i¢ giin siiren kusatmasi, 1 Haziran giinii baslatilan ope-
rasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit diistli, Mahir yoldas agir yarah olarak
tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve Kiiltiir iizerine yayinlanmis ¢esitli yazilan yanin-
da, Kiiba Devrimi lizerine bir yazisi bulunmaktadir. 3
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T.g.X.%
AGADEDE SARIKAYA

1960/KARS

9 MAYIS 1993/iSTANBUL

LEYLA DOGAN

1963/KAYSERI
21 MAYIS 1986/ANKARA

1960 yilinda Kars’da dogdu. 1977'de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflarinda ka-
tildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bolgesin-
de orgiitsel faaliyette bulunan “Dede”, bu d6-
nemde fasist milis giiclere karsi THKP-C/
HDO’nin gerceklestirdigi silahli eylemlerde
yer ald1. MHP Kars il Baskan’min cezalandiril-
masl eylemine katildi.12 Eyliil askeri darbesi
kosullarinda tutsak edildi. 1986 yilina kadar
Selimiye, Metris, Sagmalcilar ve Erzurum As-
keri Cezaevlerinde yatti.

1986 yilinda tutsakli1 sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi. 1991-
1993 yillan arasinda THKP-C/HDO’nin gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekati” (1991);
“Eyliil Harekati” (1992) ve “15 Mart Harekat1”
(1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO Istanbul
il Komitesi iiyesi olan “Dede” yoldas, bir se-
hir gerillasi olarak savasin tim zorluklarina ve
olanaksizliklarina ragmen istlendigi gorevle-
ri yerine getirmekte tereddiit etmedi.

9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12'de istan-
bul/Fatih’teki 6rgiit evinin oligarsinin zor giic-
lerince basilmasiyla baslayan catismada kat-
ledildi.

1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he-
niiz Ortaokul siralanndayken devrimci miica-
deleyle tamsti. THKP-C/HDO sempatizam ola-
rak orgiitsel calismalarda kendisinden istenen
her seyi yerine getirmek icin olanca giiciiyle
calisti. Orgiit saflarinda ortaya cikan II. Sag-
sapmann yarattigl kargasa icinde bir siire
Kayseri ile sinirh bir iligki icinde bulundu. 1979
sonlarinda bu sagci unsurlara yonelik polis
operasyonunda tutsak edildi. Ankara/Mamak
cezaevinde yatti. Tutsakliginin ilk giiniinden
itibaren orgiitle baglanti kurdu ve THKP-C/
HDO'nin érgiitsel isleyisine dahil edildi. 1981°-
de tutsakligl sona erdikten sonra degisik kent-
lerdeki oOrgiit Uiyeleri arasinda baglantilarn ku-
rulmasinda calisti. Her kosulda cezaevindeki
tutsak yoldaslanyla baglanti kurmay basardi.
Bu goérevini 1986 yilina kadar aksatmadan stir-
diirdii. iskenceler sonucu meydana gelen ra-
hatsizlig1 nedeniyle Ankara’da kaldirldigi has-
tanede 21 Mayis 1986’da yasarmu yitirdi.
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TKP(M-L) VE TIKKO’NUN
~ KURUCUSU VE ONDERI
IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yilinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra Istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu’na basladi. Aym zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fizik
Boliimil 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tanisti. Mart
1968'de Capa Fikir Kuliibii’'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Kulii-
bii'niin baskan olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya karsi bildiri yayinladig1 gerekce-
siyle Kasim 1968’de okuldan atildi.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer ald1. Isci-
Koylii gazetesinin Istanbul’daki biirosunda calisan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlik icinde meydana gelen ayrnismada
D. Perincek’in basini cektigi PDA saflarinda yer aldi. 1972 yihna kadar PDA
(TIKP) saflarinda calist ve DABK {iyesi olarak gorev yapt.. Bu tarihte PDA
oportiinistleriyle yollan aynldi. D. Perincek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarim soyleyen Kaypakkaya, ayrnlik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlagtinldigi Dersim bolgesinde miicadele eder-
ken, 24 Ocak 1973’de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri tara-
findan sarildi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypakka-
ya yarah olarak ¢atisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendisinin
kaldig1 kdydeki bir 6gretmenin ihbariyla yakalandi. Dort ay siiren iskenceler-
de higbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973’de sehit

diista. 5
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TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU
KURUCU VE ONDERLERI
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KADIR MANGA ALPASLAN OZDOGAN SINAN CEMGIL
31 Mayis 1971 / Nurhak
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YUSUF ASLAN
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mperyalist ve Anti-Oligarsik

RIMCI GENGLIK
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“‘Egemen siniflar, sagliklarinda biyuk devrimcileri ardi arkasi gel-
mez kiyiciliklarla édullendirirler; 6gretilerini, en vahsi digsmanlik, en ko-
yu kin, en tagkin yalan ve karagalma kampanyalariyla kargilarlar. Olim-
lerinden sonra, blyuk devrimcileri zararsiz ikonlar durumuna getirme-
ye, s6z uygun diserse, azizlestirmeye, ezilen siniflari ‘teselli etmek’ ve
onlarl aldatmak icin adlarini bir hale ile siislemeye caligirlar. Boylelik-
le, devrimci 6gretileri iceriginden yoksunlastirilir, degerden dusiriltr
ve devrimci keskinligi giderilir... Burjuvazi igin kabul edilebilir ya da oy-
le goriinen seyler, 6n plana ¢ikariliyor ve dvuliiyor.”

Lenin’in bu s6zlerinin Gzerinden yaklasik 90 yil gegcti. Ancak devrimcilere, 6zellikle tarihsel done-
meglerde yer almis devrimcilere kargl ayni tutum devam etmektedir.

Bugiin Turkiye Halk Kurtulus Ordusu’nu kurmus ve savasmis Deniz Gezmis ve arkadaslarinin
basina da ayni seyler gelmektedir.

“Denizler” diye s6ze baslayan herkes, onlarin ne kadar “insansever” olduklarindan séz etmekte,
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’in 6 Mayis 1972 giinii idam edilmelerinin “yanlig”’ligini
“ama onlar kimseyi 6ldurmediler” diyerek agiklama gabasi icine girmektedirler.

Her 6 Mayis’ta yeniden ve yeniden sergilenen bu tutumlar, giderek Deniz Gezmis ve arkadasla-
rinin diisuincelerinin, amaclarinin ve 6rgutlt mucadelelerinin, asil olarak da devrimci silahli mucade-
lenin unutturulmasina dénistirtimustar.

Gegmiste Denizlere “gosistler, anarsistler, maceraperestler” diyen pek ¢ok ¢evrenin Denizler lze-
rinden siyaset yapmalarina yol agan bu siireg, giderek Denizlere duyulan sempatinin “prim” yaptigi-
nin goriniir hale gelmesiyle, Denizlere “sahip ¢ikma yarisi’na donismustur. Artik her éniine gelen,
onlarin ne kadar “kararll”, ne kadar “cesur” insanlar olduklarini séyleyerek, “Denizlerin yolunda” ol-
duklarini, her 6 Mayista yapilan gosterilerle, sloganlarla kanitlama pesine dismuslerdir.

Bunu dylesine piskinlik i¢inde, dylesine vurdumduymazlikla yapmaktadirlar ki, THKO’nun dev-
rimci silahl micadelenin bir 6rguti oldugu, “Denizlerin yolu”’nun THKO bildirisinde acikga ifade edil-
digi gibi, “siddet politikasini temel alan silahli miicadele” yuriten bir 6rgtin yolu oldugunu bilmiyor-
mus gibi davranabilmektedirler.

Evet, Denizler, THKO’dur. THKO, Denizlerdir.

Denizler, bu tlkede devrimin silahli micadele yoluyla gergeklestiriimesi igin yola ¢ikmig, bu ugur-
da savasmis ve yasamlarini gekinmeden feda etmis devrimcilerdir. 7
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istenildigi kadar onlar “devrimci demokrat” gibi asagilayici sifatlarla anilsin, istenildigi kadar on-
larin silahli mucadele ¢izgileri gérmezlikten gelinsin, onlarin sehir gerillasindan Nurhak kir gerillasi-
na uzanan silahli mucadeleleri tarihsel bir gercektir ve gercekler degistirilemez.

Tirkiye Halk Kurtulug Ordusu (THKO)
Ocak 1971 Tarihli Bildirisi

Turkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun Sesidir:

1. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu halkimizin bagimsizliginin silahl micadele ile kazanila-
cagina ve bu yolun tek yol olduguna inanir.

2. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu butiin yurtseverleri bu kutsal miicadele saflarina gagirir
ve hainlere karsi giristigi kavgada son savasgisina kadar devam edecegini bildirir.

3. Amacimiz Amerika'yl ve tim yabanci dismanlari temizleyerek, hainleri yok etmek ve
dismandan temizlenmis tam bagimsiz Turkiye'yi kurmaktir.

4. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu ezilen halkimizin éncii glctdir, halkimizin kurtulusu
disinda higbir harekete girismez.

5. Halkimiza sunu duyuruyoruz. Dismanin zenginligine, sayisina, imkanlarina ve dehse-
tine aldanmayiniz. Dugmana boyun egmeyiniz, haklarimizi zorla alacagiz, ¢unkl onlar her
seyi bizden zorla aliyorlar.

Butin Yurtseverler:

Serefsiz yasamaktansa serefle 6lmek, yalvarmak yerine zora bagvurmak, baskasina degil ken-
dine ve kendin gibi olanlara giivenmek, nerede ve nasil olursa olsun hainlere boyun egmemek pa-
rolamizdir.

Devrimciler:

Bariscil sartlar icinde micadele metodlarini birakiniz. Halk kitlelerini kurtuluga gétirecek olan
siddet politikasini temel alan silahli miicadeleye, Tlrkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun saflarina katil-
niz. Ulusal kurtulus savasinin hakli bayragdini emperyalizmin saldirgan politikasina kars! hep bera-
ber dalgalandiralim.

isciler, Koyliiler:

Hainler slrisinin jandarmasi ve polisi her gun yeni katliamlar hazirlamaya devam ediyor.
Dogu’da Komando saldirilarinda, 16 Haziran'da, Bossa’da ve daha bircok yerlerde, kursunlanan ve
iskence edilen kardeglerimizin intikamini henliz alamadik. Alinterimize el koyan hainler sirusine kar-
sl isyan bayragini hep birlikte acalim.

Ogretmenler, Kugtk Memurlar:

Bir kuru ekmek parasini zorla veren, hesabina gelmeyince diyar diyar siirgiin gocugu yapan ve
sizleri elinin altinda bir usak gibi kullanmak isteyen bu satiimiglardan aman dilemeyiniz.

Ezilenlerin tek kurtulus yolu ezenlere karsi giristikleri kutsal isyandir.

Daha simdiden polisinden, Devlet Bagkanina kadar hi¢ birisi evinde rahat uyuyamaz, ¢cogu ise
evine rahat gidemez olmustur. Onlar yarin ne olacagini ¢ok iyi biliyorlar ve bugln bir avug savasgi-
si olan Turkiye Halk Kurtulus Ordusu’'nun, yarin binler ve milyonlar oldugu zaman ne yapacaklarini
dlsunuyorlar.

Tekrar ediyoruz: Diismanin sayisina, zenginligine, dehsetine ve imkanlarina aldirmayiniz. Onun
elindeki silah ve imkanlarina aldirmayiniz. Onun elindeki silah ve imkanlari aldigimiz zaman, bizi
durduracak hi¢ bir glic kalmayacaktir. Kendimize ve kendimiz gibilere olan glvensizligi yok edelim.
Sunu iyi bilelim ki, halkin, yani bizlerin giicii karsisinda hi¢ bir kuvvet dayanmaya muktedir
degildir.

Bu serefli kavgada, kutsal gorevimizi alahim. Yarinin Tirkiye'si bize cennet, dismana zindan
olacaktir. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu, bu miicadeleye en son neferine kadar ve kaninin son
damlasina kadar devam edecegini bildirir.

TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU

Anti-Emperyalist ve Anti-Oligarsik

DEVRIMCI GENCLIK

8 http://www.antioligarsikgenclik.com
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“Cumbhuriyet” mitingleriyle baglayan, Tay-
yip Erdogan ve mehteran takiminin “dindar
cumhurbaskan1” secme manevralaryla si-
ren ve “sanal muhtira” ile noktalanan “cum-
hurbaskanhg secim siireci’nin sonunda se-
¢im sath-1 mailine girildi. 4,5 yillik aradan
sonra “sandik” ortaya cikti. Her zaman oldu-
gu gibi, “dar kapsamh secim cekismeleri”
bir kez daha halkin giindeminin birinci sira-
sina oturdu.

Secim sath-1 mailine girilir girilmez di-
zen partilerinde baslayan hummali faaliyet,
her seferinde solda “secimlerde ne yapma-
Ii” sorusu cercevesinde yeniden ve yenile-
nen tartismalan da beraberinde getirir. Bu
kez de 6yle oldu.

Her zaman oldugu gibi, solda ilk “tartis-
ma” “sol” tanimi Gizerine oldu. “Sol” kimdir,
kimler ve hangi partiler “sol”dur?

Yasalarin secimlere katilma “hak”ki tani-
dig1 pattiler listesine gore “sol”, CHP’den
baslayarak DSP, SHP. ODP, EMEP, SiP-TKP, iP
olarak devam eder.

Kimilerine gore ise, “sol”, ulusalcy, liberal
ve sosyalist sol'dur.

Bir baska ayrnma gore “sol”, sosyal-de-
mokratlar ve sosyalistler olarak iki baglk al-
tinda toplanr.

Dordiinci bir aynima gore “sol”, devrim-
ci ve reformist sol olarak ikiye ayrilir.

Bunlann yaninda bir yigin “sol” tanimi ve
tasnifi yapilagelmistir.

Biitiin bu aynmlarnn ve bunlara dayanan
tartismalarin temelinde ise, kimin kimle bir-
likte olacagi, yani “ittifak” yapacagi diisiince-
si yatar. Bu nedenle de “sol” tanimi, herkesin
durdugu yere ve secimlerden beklentisine

Secimler
Bir Aldatmaca mi?

gore surekli degiskenlikler gosterir.

Her secim déneminde “sol” tanim tartig-
malan ve tasnifleri, “b6liinmiis sol”un “bir-
ligi” tartisma ve arayiglanyla birlikte strtip
gitmistir.

Ve “sol”da oldugunu diisiinen herkesin
bildigi gercek ise, halkin sol olarak kabul et-
tigi kesimlerin CHP’den baglayarak devrimci
orgiitleri de kapsayan bir genellige sahip
oldugudur.

Boylesine tartismalarin yapildigi ve bu
kadar genis bir “yelpazeye” sahip olan “sol”-
da secim tartismalan da, “birlik ve ittifak”
tartismalan ekseninde siirtip gitmektedir.

Tam tartismalarnn odak noktasinda ise,
secimlerde izlenecek politikalar ya da tak-
tikler, hangi partiyle ittifak yapilacag: ve so-
nucta hangi partiye oy verilecegi sorulan yer
almaktadur.

Devrimci sol hareketin bu sorulan tamm-
layis tarz1 ise, “secimlerde devrimci tutum
ne olmaldir” sorusu cercevesi icindedir.

Ozetlersek, “sol”, diizen ici ve diizen kar-
sit1, reformist ve devrimci, yasal ve yasa-di-
s1 olmak iizere birbirinden tiimiiyle farkl
amaglan olan farkli kesimlerden olusur.

Stiphesiz burada bizi ilgilendiren ve yazi-
mizin konusu olan bu karsithklann ikinci ta-
raflandir, yani diizen Kkarsiti, devrimci ve ya-
sadisi soldur.

Ancak bu “sadelestirme” de gerceklige
tam olarak uymamaktadir.

Yasal olduklan halde diizen karsiti séyle-
me sahip olan, yasadisi olduklan halde re-
formist bir cizgi izleyen, devrimci olduklan
halde yasalciliktan medet uman kesimler de
bu “sadelestirilmis” tablo icinde yer alirlar.
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10

12 Eyliilden giliniimiize kadar gecen sii-
recteki apolitiklesme ve ideolojisizlesme ol-
gulanyla bu “sadelestirilmis tablo”nun ayrici
ozelligi, karmasadir. Dolayisiyla yapilacak
her “sadelestirme” ister istemez yeni bir kar-
masanin ortaya konulmasindan baska bir
anlama gelmemektedir.

Bu yazimizda, “sol”un genel niteligini, or-
taya koydugu “tablo”yu irdelemekten cok,
yukarda ortaya koydugumuz karsitlik cerce-
vesinde “ikinci taraf”in, yani diizen karsit,
devrimci ve yasadisi sol hareketin “secim-
ler” karsisindaki tutumunu ele almakla yeti-
necegiz.

Genel ifadeyle, “secimlerde solun tavr
ne olmalidir” seklindeki diizenici sorunun
devrimci konusu “secimlerde devrimci tu-
tum ne olmalidir” seklindedir.

“Oteki sol”, “bizim sol”, “sosyalist sol”,
devrimci sol, nasil ve hangi s6zciiklerle ta-
nimlanirsa tanimlansin, solun secimler karsi-
sindaki tutumu, politikasi i¢ temel “taktik”e
dayanur.

Birinci yaklagim, secimlere her kosul al-
tinda katilinmasi gerektigini ve bu sec¢im or-
taminda ve parlamento “kiirsiisiinden”
diizenin daha iyi teshir edilebildigini sa-
vunur.

ikinci yaklagim ise, secimlere hangi kosul-
larda katiinacagina iliskin olciitler ileri stire-
rek, secimlere katiinmasi s6z konusu oldugun-
da bagimsiz “sosyalist” adaylar cikartilmasini
ve bagimsiz adaylarnn olmadigi yerlerde “ileri-
ci, demokrat, yurtsever adaylann desteklenme-
sini” taktik tavir olarak belirler.

Uciincii yaklasim, secimlerin kesinkes
boykot edilmesiyle nitelenir.

Birinci “taktik” ile ikinci “taktik” arasinda
temel ve ilkesel bir farklilik yoktur. Her ikisi
de, secimler karsisindaki “taktigi’nin teme-
line “diizenin teshiri”ni yerlestirirler. Uctincii-
ler ise, yani secimlerin kesinkes boykot edil-
mesini savunanlar ise, ayni sekilde boykot
cercevesinde “diizenin teshiri”’ni esas alir.

Boylece degisik “secim taktikleri” cerce-
vesinde solun secim politikalan, diizenin ic-
ten ve distan teshiri olarak ortak bir payda-
ya sahiptir.*

* Yasanilan stirec, kimilerinin “liberal sol” adini ver-
dikleri bir legalist sol olusum da ortaya citkarmistir. Bu
“liberal sol”, diizenin yasallig! icinde secimlere katil-
ma “hak”kini elde etmis digerleriyle (EMEP, SIP-TKP)
her kosul altinda secimlere katilinmasini savunmakla

Konuyu tam olarak ifade edersek, solun
secimler karsisindaki “taktigi’nin odak nok-
tasina “diizenin teshiri” konulmustur. Sorun,
diizenin secim ortaminda ve secimler araci-
ligiyla nasil teshir edilecegidir.

Geleneksel ve klasik anlamiyla, secimlere
su ya da bu sekilde (parti ya da bagimsiz
aday seklinde) katilma yanlilarinin “diizenin
teshiri”’nden anladiklar, ekonomiden politi-
kaya, kentlerden kirlara, sanayiden tarima,
sanattan kiiltiire, demokrasiden bagimsizliga
vb. her alanda ve konuda mevcut diizenin
“teshiri”dir.

Sadece secim donemlerinde degil, her
zaman ve her yerde solun, devrimci miica-
delenin temel faaliyet konusu olan bu “tes-
hir”lerin secim déneminde ammsanmasi ve
one cikartilmasinin gerekcesi ise, secim or-
taminda yapilan ajitasyon ve propaganda ca-
lismalanna “demokrasi” goriintiisii cerceve-
sinde fazlaca miidahale edilmemesidir.

Acikcasi, solun biiytik bir boliimii icin se-
cimler, ajitasyon ve propaganda calismala-
rnin rahatca yapilabildigi bir ortam yarat-
maktadir.

Bu yilizden bu “ortam”dan “yararlanmak”,
“daha genis kesimlerle iliski kurmak” 6nem
kazanir. Tim “taraftarlar” ya da “kadrolar”
bu amac cercevesinde seferber edilir.

Artik bildiriler “onbinlerce” basilip dagi-
tilir; “ylizylize goriismeler”le evlerin kapila-
nn calinir; bulunabilen ve izin verilen kose
baslarinda, otobiis duraklannda, pazar yer-
lerinde “masalar acilir”; kiictikli biytkli
megafonlarla, “ses araclariyla”, konserlerle
“halkin ilgisi” cekilmeye calisilir. Nihayetin-
de “halka”, diizenin ne kadar bozuk oldugu,
degismesi gerektigi cercevesinde ajitasyon
yapilmis olur.

Yine de bu secim sath-1 mailinde yapilan
“rahat” ajitasyon calismalarinin geldigi ve
dayandig: bir yer vardir: Secim giinii kime
oy verilecektir?

Bu calismalar icinde yer alan herkesin
cok iyi bildigi gibi, ne kadar diizenin “teshi-
ri"ne iligkin konusma yapilmis olursa olsun,
halkin ilk ve son sordugu soru bir ve aynidir:
Secimde kime oy vermeliyim?

iste bu ilk ve son sorunun aynihg karsi-

birlikte, ayn1 zamanda ne yapip yapip meclise girme-
yi varlik kosullan haline getirmislerdir. Simdilik bu
meclise girme “amaclh” legalist tutumu bir yana birak-
mak gerekmektedir.
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sinda, yasal/yasadisi, devrimci/oportiinist so-
lun buldugu “¢6ziim”, kendilerinin gosterdigi
bagimsiz “sosyalist” adaylara oy verilmesi,
kendi adaylarinin olmadig yerlerde “ilerici,
demokrat, yurtsever adaylarin desteklenmesi”
seklinde olmustur. Ve herkes bilmektedir ki,
bu sol “politika” sahiplerinin gostermelik bir-
kac adaymin disinda kalan yerlerdeki “ilerici,
demokrat, yurtsever adaylar” denilenler, her
durumda DEP, HADEP ya da DTP’den bagka-
s1 degildir.

Sonugta, solun secimlere katilma yoniin-
deki “taktik cizgisi”, bagka zamanlarda ya-
pamadiklan ajitasyon ve propaganda cals-
malan i¢in uygun bir ortam bulmak, bu or-
tam icinde “yoldan gecenlerle” temas kura-
rak “iliskilerini” genisletmek ve nihayetinde
(bugtinkii adiyla) DTP’li adaylara oy verilme-
sini saglamaktan ibarettir.

Buna ragmen, soldaki “inan¢ ve iman”,
“secimlerin bir aldatmaca oldugu” konusun-
da halkta bir bilin¢ olusturmaktir. Tiim ca-
lismalar, nasil tanimlanmis olursa olsun, her
durumda “secimler bir aldatmacadir”la bas-
layan ve sonucta “secimlerden bir sey cik-
maz”a uzanan bir sOylem iizerinde ytikse-
lir.*

Evet, kendilerini “sosyalist”, “komtinist”,
“marksist-leninist” ve hatta “maoist” kabul
eden sol, ne kadar legalist, ne kadar refor-
mist, ne kadar pasifist olurlarsa olsunlar, her
durumda “secimler bir aldatmacadir” tema-
s1 cercevesinde bir secim c¢alismasi yuriitiir-
ler. (Her ne kadar bu c¢alismalarda, Latin-
Amerika tlkelerinde solun “secim zaferleri”-
ne dayanan bir “umut” 6ne ¢ikiyorsa da.)

Yillarca (“kirk yildir”) aym sozler, ayni
sozciklerle edilegelmistir: Secimler bir al-
datmacadir.

Devrimci miicadelenin yiikseldigi dbnem-
lerin disindaki dénemlerde, bu séylemle hic-
bir ilerleme saglanamadigi da bir gercektir.

Acikca ifade edilmemekle birlikte, bu

* Elbette gecmis donemlerin solu ile bugiiniin “sol”u
arasinda énemli farkhiliklar vardir. Orgiit adlan ayru kal-
makla birlikte, bu farkhilik her kesimde belirgindir.
Gecmiste her tutumlarini, séylemlerini Marksist-Leni-
nist yazindan “gerekcelendiren” sol, bugiin tiimiiyle
pragmatist bir yéne savrulmustur. Gecmiste revizyo-
nistler ve pasifistler, secimlere katilma tutumlarini
Lenin’in “Sol Komiinizm” kitabindan gerekcelendir-
meye calisirken, bugiin bunlar animsanmamaktadir.
Bu da solda legalizmin “olaganlasmasi”’ndan bagka bir
sey degildir.

sOylem ne kadar “teorik olarak” dogru go-
rinse de, pratik olarak halkin “aptal” oldu-
gunu ilan eden bir bicime burtindirilmis-
tir. Daha tam ifadeyle, “secimler bir aldat-
macadir” sdyleminin pratik karsiigi “halkin
aldatildig1” diisiincesine dayanan “elitist” bir
sOylemndir.

Halkin bu “elitist” séylem karsisindaki ic-
sel tepkisi ise, “ben aptal miyim” seklinde
olmaktadir.

Stiphesiz solun “teorik olarak” dogru bu
sloganinin icerigi, halkin secim propagan-
dalan cercevesinde aldatildigi, yamltildigi,
diizen ici cozlimlere kanalize edildigidir. An-
cak bu “secim” propagandasinin icerigi, ti-
miiyle “diizen teshiri” temelinde dolduruldu-
gundan, sonucta su ya da bu diizen partisinin
elestirisine dayanir: CHP’den “bir sey cik-
maz”, MHP’nin yiikselisi “fasizmdir”, DYP-
ANAP birligi “Amerikan plan1”dir, “timi di-
zen patrtileri oldugu icin, secimleri kazansa-
lar bile, hicbir sey degismeyecektir” vs..

Diizenin teshiri ile diizen partilerinin tes-
hiri ic ice gecmistir. Ekonomiden kiiltiire, sa-
nayiden tanma, AB’den ABD’ye kadar pek
cok konu, bu cercevede “secim calismalan”-
nin bir parcasi yapilr.

Sonug, hictir.

Ne diizenin teshirinde ilerleme saglanur,
ne de “secimler bir aldatmacadir” konusun-
da bir bilin¢ olusturulur.

“Secimler bir aldatmacadir”la ifadesini
bulan Marksist-Leninistlerin secimlere bakis
acisl, en hafif deyimle sulandinlmuistir.

Secimler, hemen her durumda diizenin
bunalimlarinin derinlesmeye basladigy, siya-
sal yonetimin “yonetemez” hale geldigi ko-
sullarda yiikselen halk tepkisini pasifize et-
me amacityla kullanilan en temel aractir.**

Evet, “secimler bir aldatmacadir”. Tim
zamanlarda secimler, halkin tepkilerinin dii-
zen karsiti bir yone kanalize olmamasi icin
kullanilan bir aractir. Her secim, diizene tep-
ki duyan insanlarda “yeni umutlar” yaratir,
boylece tepkilerinin diizen icinde tutulmasi-

** Demirel'in 1977 ve 1980 siirecinden c¢ikardigi
“ders” de budur. Demirel yaklasik bir yildir se¢imlerin
one alinmasi yoniinde konusmalar yaprmustir. Buna ilis-
kin temel gerekgesi, Tirkiye'de siyasal iktidarlarin dor-
diinci yilinda yiprandigl, toplumsal tepkilerin yogun-
lagtigl, “tansiyonun” yiikseldigidir. Agikca Demirel, hal-
kin yiikselen tepkilerinin pasifize edilmesi, “tansiyo-
nun” disiirilmesi icin secimlerin 6ne alinmasin tav-
siye etmistir.

11
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ni saglar. Bu “umutlar”, secim sonrasinda
kurulan hiikiimetin “ilk besyliz giinii” bek-
lentileriyle, “yeni hiikiimete sans tanimak
gerekir” propagandasiyla ayakta tutulur.

Secimlerden sonra solun elinde kalan
ise, “secimler bir aldatmacadir”la genelles-
tirilebilen “bir kez daha halk aldatildi, kan-
dinldi” karamsarhgi ile halkin “aptal” oldu-
gu onyargisidir.

Son dénemdeki “Cumhuriyet” mitingle-
ri sonrasinda kiictik-burjuvazinin orta ve sol
kanadinin politizasyonu ve anti-emperyalist
tutumuyla birlikte yayginlasan “Amerikan
emperyalizminin Tirkiye {izerindeki plan-
lari”’na (“Biiylik Ortadogu Projesi”) iliskin
propaganda karsisinda gelistirilen karsi-pro-
pagandanin dayanagi da, “insanlan aptal ye-
rine koyuyorlar” seklindedir.

“Herseye kadir, diinyanin mutlak ve kar-
s1 konulmaz glici” Amerikan emperyalizmi-
nin “proje ve planlan”nin teshirine yonelik
her s6ze karsi gelistirilen “aptal yerine kon-
ma” karsi-propagandasi, solun secimlerin
“bir aldatmaca” olduguna iliskin propagan-
dasinin yarattigi ényargilarin bir benzerini
olusturmayr amaclamaktadir.

Secimleri “diizenin teshiri” icin uygun bir
“platform” olarak kabul eden legalist sol ile
legalize olan solun “secimler bir aldatmaca-
dir” s6ziiniin icerigini dolduramamasi da bu
tiirden karsi-propagandalar icin uygun bir or-
tam yaratmustir.

Evet, secimler bir aldatmacadir. Secim-
ler, yiikselen tepkilerin pasifize edilmesi icin
kullanilan bir aractir. Oligarsik yonetim aci-
sindan, secimler, askeri darbeler 6éncesinin
son kullanilan bir aracidir. Ancak hicbir za-
man oligarsik yonetim (ve emperyalizm)
kendi diizeninin gelecegini, secimler gibi so-
nuclarnin énceden tam olarak kestirileme-
yecegi bir halk “oy”lamasina bagh kilmaz.
Bu, 1848'den beri burjuvazinin ¢ok iyi bildi-
gi bir gercektir.

Oligarsik yonetimin secimleri halk kitle-
lerinin tepkilerinin pasifize edilmesi icin bir
ara¢ olarak kullanma amacinin gercekles-
medigi her durumda, yonetimin askerilesti-
rilmesi, yani askeri darbe “bir alternatif” ola-
rak el altinda bulundurulur. Ama bu, “alter-
natif ”in mevcudiyetine dayanan bir keyfiyet
ve bosvermislik degildir. Oligarsik yonetim,
her durumda bunalimlardan “en ucuz” ve
“en karli” bir bicimde cikmaya calisir. Dola-
yistyla secimlerin kendi istekleri dogrultu-

sunda sonuclanmasi icin gerekli 6nlemleri
alirlar.

iste secimleri bir “aldatmaca” haline do-
niistiiren, sonuglan az ya da cok énceden
sekillendirilmis hale sokan da, oligarsik yo-
netimin secim 6ncesinden baslayarak secim
déneminde de siirdiirdiigii “gerekli 6nlem-
ler” dizisidir. Acik ifadeyle, oligarsik yonetim
halkin “oy”u ile kendi kaderinin belirlenme-
sine asla izin vermez. Bu yiizden halkin y6n-
lendirilmesini saglayacak her “6nlemi” alir.
Bu da, basta “medya” olmak iizere elinde-
ki tim propaganda araclarimi kullanarak, ge-
nis ve yaygin bir manipiilasyon ve dezinfor-
masyon faaliyetini ortaya cikarir.

Yine de oligarsik yonetim, “kamuoyunu
yonlendirme” araclannin 6nsel olarak bili-
nemeyen etkisine de giivenmez. Kendi ¢i-
karlarina ve isteklerine uygun secim sonug-
lanni 6nceden garanti altina almak icin, ma-
nipiilasyon ve dezinformasyon disinda dog-
rudan “adam satin alma” politikasini da dev-
reye sokar. Bugiin “partilerin vitrini” olarak
sunulan “adaylar” bu adam satin alma poli-
tikasinin en tipik 6rnekleridir. Oligarsik yo6-
netimin, kendi yonetimini kayitsiz-sartsiz ka-
bul eden diizen patrtileri karsisindaki “secim
tarafsizhi$1” da kendiligindenci degildir. Ken-
di varolusunu, bu partilerin kendilerini “dii-
zen yanlis1” olduklarn ilan edisine dayan-
dirmaz. Acik ifadeyle, diizen partilerini su ya
da bu bicimde kontrol altinda tutabilecegi
araclar ve iligkiler olusturur. Kimi durumda
bu “adam satin alma” ve “adam yerlestir-
me”ler aciktan yapilir, kimi durumda “kapa-
Il kapilar” ardinda yapilan pazarliklarla ger-
ceklestirilir. Her durumda oligarsik yonetim,
secimlerin sonuclannmn kendi cikarlanna uy-
gun olmasi icin gerekli 6nlemi alir.

Ancak bununla da yetinilmez.

Oligarsik yonetim, devlet aygiti tizerinde-
ki denetimi aracihgiyla degisik “secim hile-
leri"nin uygulanmasi icin gerekenleri yapti-
rir. Bunun en tipik 6rnegi 1977 secimlerin-
den giiniimiize kadar “bagimsiz yarginin de-
netiminde” gerceklestirilen secmen kiitiik-
lerinde yapilan diizenlemelerdir.

Asagidaki tabloda da gortildiigii gibi, sec-
men kiitiikleri Gizerinde 1977 yilinda yapilan
“ayarlamalar”, 2007 secimlerine gelindigin-
de dort milyondan fazla secmenin “buhar-
lasmasi”yla sonuclanmustir.

Bu tabloda tipik olan, 1977 ve 2002 se-
cimleridir. 1977 secimlerinde “miikerrer oy”
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Nufls Secmen Sayisi Artis Miktari Kullanilan Oy

1977 41.769.000 21.207.303 4.409.139 15.358.210
1983 47.853.000 19.767.366 -1.439.937 18.238.362
1987 52.564.000 26.376.926 6.609.560 24.603.541
1991 57.262.000 29.979.123 3.602.197 25.157.089
1995 61.737.000 34.155.981 4.176.858 29.101.469
1999 66.293.000 37.495.217 3.339.236 32.656.070
2002 69.626.000 41.407.027 3.911.810 32.768.161
2007 73.875.000 41.465.000 57.973

kullanildig1 o dénemde herkesin cok iyi bil-
digi bir olaydir. Oyle ki Erbakan’in kardesi
Akgiin Erbakan 1977 secimlerinde “miiker-
rer oy” kullandigi i¢in tutuklanmustir. 2002
secimlerinde ise, 1999 secimlerine gore sec-
men sayisindaki 3,9 milyonluk artisa karsin
oy kullananlarin sayis1 ayni kalmistir. *

Siiphesiz burada “miikerrer oy” sayisini
saptamak olanakh degildir. Ancak ortaya ci-
kan gercek, secim sonuclarnnin oligarsik yo-
netim tarafindan “halkin takdiri” olarak ka-
bul edilmedigi, gerektiginde kullanilmak
tizere dort milyona yakin se¢cmenin “el altin-
da” tutuldugudur.

Bu olgu, “secimlerin aldatmaca” oldugu-
nun, halkin “demokratik hakki”nin denetim
altinda bulunduruldugunun, istenmeyen se-
¢im sonuclarnnin il ve ilce secim kurullarn-
da kolayca degistirilebileceginin acik kaniti-
drr.

Secimlerin ¢ok acik gerceklerinden bir
digeri ise, secim calismalarinin énemli bir
paraya ihtiya¢c duydugudur. Parasal kaynak-
lann daha cok olan patrtilerin ¢ok daha yay-

* Kurtulus Cephesi'nin Kasim-Aralik 2002 tarihli 70. sa-
yinda yayinlanan “Sakip Sabanct’siz Secimlerin Sayi-
sal Sonuclan Uzerine” yazimizda bu konuya aynntil
olarak yer vermistik. Fazlaca “itibar” gérmedigi orta-
dadr.

gin bir propaganda yapabildigi her tiirlii tar-
tismanin disindadir. Bu da, secim calisma-
larinda harcanan paralarin “kaynagi’ni, bu
“kaynaga” olan “diyet borcu”nun nasil olus-
tugunu aciklar.

Evet, halk, “secimler bir aldatmacadir”
denildigi icin degil, ama dogrudan secimle-
rin denetimini degisik yollarla saglayan oli-
garsik yonetim tarafindan “aptal” yerine ko-
nulmaktadir.

Bu gercekler karsisinda devrimcilerin
yapmasl gereken, “secimler bir aldatmaca-
dir” sloganinin icerigini doldurmaktir.

2007 secimleri, soldaki “klasiklesmis”
soylemlerin ve “taktiklerin” bir kez daha ser-
gilendigi bir secim olmaktan 6teye gecme-
mektedir. “Farkll” denilebilecek tek olgu, her
tiirden “sol”un “bagimsiz aday”lar diizeyin-
de secimlere katilmaya calistigi, DTP araci-
ligiyla parlamentoda “temsil” edilmeyi “so-
mut amac” haline getirdigidir. Kisacasi, 2007
secimleri, bir bakima “sol”da “Cetin Altan-
lastiramadiklanmiz”in saf degistirdigi bir se-
cim olacaktir.
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Cetin

Altanlastiramadiklarimizdan misimz?

Kurtulug Cephesi’'nin gecen sayisinda*
DTP’nin “bagimsiz aday” gosterme egilimiy-
le birlikte “6teki sol”’da** eskimis ve tiiketil-
mis “secim taktikleri”nin “yeni” bir gériiniim
ve yeni sozciiler araciligiyla ortaya atildigin
ele aldik.

Aradan gecen iki ay icinde ayni “yeni”
secim taktikleri cercevesinde, yani “bagim-
siz aday”larla secimlere katilma ve “elveris-
li ortam” sayesinde birkac kisiyi meclise sok-
ma yoniindeki girisimler, gériismeler, ittifak
arayislan ve oneriler daha da yogunlasmis-
tir.

Tiim bu goriismeler, ittifaklar, 6neriler, gi-
risimlerin temel dayanagi, DTP’nin secimlere
“bagimsiz adaylar”la katilma egilimi ve nihai
kararidir. Son iki genel secimde DTP (HA-
DEP) saflarinda ortaya ¢ikan “bagimsiz aday-
lar”la secimlere katilma pragmatizmi ile A.
Ocalan’in “partili” secim istegi arasindaki ca-
tismanin, bu secimlerde birinciler lehine so-
nuclanmasiyla birlikte “bagimsiz adaylar”
“taktigi”, “sol medya"min sOylemiyle “start”
almustir.

Bugiin icin, secimlere “yasal olarak” ka-
tilma “hak”kina sahip olan ODP ve EMEP,
DTP ile goriismeler yapmay: siirdiirmekte-

* Kurtulus Cephesi, “Solda Eski Secim Taktiginin Yeni
Versiyonu: Bagimsiz Demokrat Adaylar”, Sayi: 96, Mart-
Nisan 2007.

** Buradaki “sol” s6zciigi “sosyalist”, “komunist”,
“marksist-leninist”, “maoist” vb. seklinde kavranilan
solu kapsamaktadir. Ancak stirekli vurguladigimiz gi-
bi, bu kavraniglarin “sol” s6zciigii disida ortak bir pay-
das1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla “bizim sol”, “si-
zin sol”, “Oteki sol”, “sosyalist sol” ya da devrimci sol
seklindeki her tirlii kullanimi, kullanilan yere ve kul-
lananlann diinya gorisiine gore fakl icerige sahiptir.

dir. Amac, DTP’nin “kiirt oy potansiyeli” ara-
ciligiyla meclise birka¢ milletvekili sokmak-
tir. Ancak bu goriismelerde yer almaya cali-
san, yer yer yer aliyormus gibi gériinen bas-
ka yapilar da mevcuttur. Ornegin Atilim cev-
resi. **

“Bagimsiz adaylar”a iliskin son gelisme,
“arastirmaci-yazar” Haluk Gerger’in “devrim-
ci sosyalist sol” adina yaptig1 cagndir.

“Arastirmaci-yazar” Haluk Gerger “cagn’-
sinda sunlan séylemektedir:

“Kiirtlerin oylan ile devrimcilerin
iyi niyetini, emegini, ‘sol liberaller’in
tekeline ve insafina terketmemek
icin, ‘devrimci sosyalist sol’'un, en
azindan secimleri ‘isci sinifi, emekci-
ler ve biitiin ezilenlerle diyalog kur-
ma’nin elverigli bir yolu olarak géren
kesimlerinin, kendi ‘ortak aday’ aday-
larni olusturma siirecini baslatmala-
1 gerekir.”

**#* ESP adiyla son li¢ genel secimde “bagimsiz aday”
gosteren bu kesim, bir bakima bu “yeni taktik”in eski
miidavimi sayilir. Bu agidan kendileri icin “yeni” her-
hangi bir durum s6z konusu degildir. Hatta “bakin bi-
zim dedigimiz yere geldiler” diye icten ice bir “seving”
duyduklan da sdylenebilir. Dergimizin yayina hazirlan-
dig1 su giinlerde ESP-Atihm kesimi heniiz secimlerde
hangi “taktik”i uygulayacaklanna iligkin bir aciklama
da yapmamuglardir. Gériilen odur ki, DTP-ODP-EMEP
pazarliklarnin surasina ya da burasina eklemlenmeyi
hesaplamaktadirlar. 2002 se¢imlerinde oldugu gibi,
DTP listelerinden “secilebilir yerlerden” (bu kez "ba-
gimsiz" aday olarak secilebilir yerler) {i¢ ESP adaymin
listelere almmasim bekliyor olabilirler. Kesin olan su
ki, yine 2002 secimlerinde oldugu gibi “secilebilir yer-
lerde” kendi adaylarina yer verilmezse, secim calis-
malanna “kendi bagimsiz adaylanyla “start” verecek-
lerdir.
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Haluk Gerger’in “cagn”sim dayandirdigi
temel gerekce ise, “yoksul Kiirt yiginlarnin
bu oyunda solcu-liberal ‘Tiirk aydinlari’na
peskes cekilmesi”dir.

Daha acik ifadeyle, Haluk Gerger, ODP
ve EMEP’in DTP’nin “bagimsiz adaylan” icin-
de yer alarak meclise girme olasihig: karsi-
sinda “devrimci sosyalist sol”a cagn yapa-
rak, “bagimsiz aday”larla secime katilma
“taktigi” temelinde “birlesin” demektedir.
Boylece “liberal sol” ile “diizen i¢i mesrui-
yet arayisina mahkum edilen Kiirt politika-
cillan” arasindaki “ittifak”a kars1 “devrimci
sosyalist sol” adiyla bir “alternatif miittefik”
ortaya cikartilacaktir.

Haluk Gerger’in “cagnis1” buradan sonra-
sina iliskin acik bir yon ortaya koymamakla
birlikte, “cagn”nin altina yerlestirilmis 21
“devrimci sosyalist aday” listesiyle “bir yon”
gostermektedir.

Bu “y6n”, acik bicimde “yoksul Kiirt y1-
gilannin” oylanni cekecek “adaylar” araci-
liyla DTP’yi koseye sikistirmak, “devrimci
sosyalist sol”la “ortak aday” cikarmaya zor-
lamaktir.

“Cagn” her ne kadar “aslolan ilkelerdir”
diyorsa da, “yine de” (Haluk Gerger’in “cag-
n”sindan) “burjuva demokrasisinin se¢im
panaywini kendi 6z yozlugunun bile otesine
tasima egilimini barindiran ‘kariyerizm’ ve
‘liberal dolandiriciik’ karsisinda da tavrr al-
mak” gerektigine 6zel vurgu yaparak, “aslo-
lan”in ODP ve EMEP’in DTP ile ittifakini boz-
mak oldugu séylenmektedir.*

Haluk Gerger’in kendisinin adinin icinde
yer almadigi (dolayisiyla birilerinin “mutla-
ka” diyerek listeye dahil edecekleri) 21 “dev-
rimci sosyalist aday”, yani “kariyerizm” ve

* Son donemde “ilke” s6zciigii yeniden amimsanir ol-
du. Haluk Gerger de “cagn”sinda “aslolan ilkelerdir”
diyerek bu yeniden amimsama kervanina katilmistir.
Ancak her “yeni”den animsayanlann yaptig1 gibi, “il-
ke” kavraminin anlamini ve icerigini uzun yillar kul-
lanmamis olmaktan dolay1 ¢coktan unutmus goriin-
mektedirler. SIP-TKP’sinin “kongre” kararlarna yansi-
yan bu iceriksiz “ilke” Haluk Gerger’in “cagrisi’nda,
“bu tiirden bir isbirliginin ‘devrimci sol’ bakimindan
adiin kabul etmez ilkelerinin de bu tartisma siirecin-
de saptanacag kuskusuzdur” seklinde ifadesini bul-
maktadir. Eger ortada “devrimci sol”un her bir kesimi
icin “6diin kabul etmez ilkeler” s6z konusuysa, acik-
tir ki, tartisma siirecleri bu “6diin kabul etmez ilkeler”i
degistiremez. “llke” sozciigiinii uzun yillar kendi dil ve
akillarindan uzak tutmus “aydinlar” ilkeleri tartisabile-
ceklerini sanmaktadirlar. Bu yiizden bu yeni “ammsa-
ma”lar, bir cesit sayiklamaya doniismiistiir.

“liberal dolandircilik”tan uzak “bagimsiz
aday”lar soyle siralanmaktadir:

ismail Besikci, Dr. Sungur Savran, Prof.
Yiiksel Akkaya, Haci Orman, Prof. Korkut
Boratav, Varlk Ozmenek, Prof. Cem Somel,
Prof. izzettin Onder, Ercan Kanar, Atilay Ay-
cin, Dr. Sibel Ozbudun, Behic Ascl, Eren Kes-
kin, Prof. Tilin C)ngen, Selcuk Kozagacl, Ne-
cati Abay, Hiisni Ondiil, Ruhan Mavruk, Tay-
fun Isci, Tayfun Gorgiin.

Bu listeye “mutlaka” Haluk Gerger’in de
yer almasinin “Onerilmesi gerektigi’ni vur-
gulayarak bakarsak, ODP'nin ilk kurulus
giinlerinde “solun birligi” hayalleriyle “askin
ve biranin partisi” saflarinda yer almis olan
pek cok “kariyerist ve liberal dolandirici yan-
das1” (Haluk Gerger’in hayalini bozmamak
icin boyle diyelim) karsimiza ¢ikmaktadir.
Listede yer alan “Kiirtlerin sevdigi ve saydi-
g1 isimler” (Ismail Besikci, Ercan Kanar, Eren
Keskin) de “yoksul kiirt oylar” agisindan bir
“vitrin” diizenlemesi sayilir. Geriye kalanlar
ise, “her déonemin solcusu” tinvanini hak
edecek kadar “Unlii” trockist vb. kisilerdir.

Bugiin icin “devrimci sosyalist sol”’un
hangi kesimlerinin Haluk Gerger’in “cagn”si
dogrultusunda bir araya gelmeye calistikla-
n bilinmese de, herseyin DTP’nin tutumuna
bagh oldugu aciktir.

“Aslolan ilkeler”se de, “yine de” “cagn”-
nin “olmazsa bdylesi de olur” sonuclarimni da
gormezlikten gelmemek gereKir.

Evet, Haluk Gerger, “devrimci sosyalist
sol” adin verdigi kesimleri, yani ODP digin-
da kalmis “sol aydinlan” bir araya gelmeye
caginp, ortaya citkacak “alternatif miittefik”
goriiniimiiyle DTP ile “ortaklik” yapmay, ya-
pilamadig takdirde (ki “giinah bizden git-
mis” olur) “kendi ortaklig1” ile secimlere gi-
rilmesini 6nermektedir. Acikcasi Haluk Ger-
ger, her durumda ve kosulda secimlere “ba-
gimsiz adaylar” temelinde katihinmasi “cag-
ns1” yapmaktadir. “Aslolan ilkeler” de olsa!

Tiim bu “sol ici” manzaraya, “sol dis1 sol”
ve sag-diizen partilerindeki gelismeler ek-
lendiginde, ortaya cikan tablo, kesinkes “ba-
gimsiz aday”lar aracihgiyla secimlere katil-
ma ve bir bicimde meclise girme cabasin-
dan baska bir sey degildir.

DSP’lilerin CHP listelerinden “partisiz
aday” olarak gosterilmesi, Mesut Yilmaz'in
ANAP-DYP birliginin “bagimsiz” aday: olarak
listelere alinma olasilig1 ve nihayetinde DTP
ve “diger sol”un “bagimsiz adaylar” ittifaki,

” W«
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bu secimleri ne yapip-edip meclise girmeye
calisanlarn secimi haline getirmektedir.

Ve boyle bir secim sath-1 mailinde, diger
secimlerde sikca sozii edilen “1965 TIP mu-
cizesi” fazlaca giindeme getirilmese de, bu
“mucize”nin “Uinli bagimsiz adayi’n1 anim-
samamak olanakh degildir: Cetin Altan.

Cetin Altan, 1965 secimlerinde TIP liste-
sinde “bagimsiz aday” olarak, giinimiiziin
soylemiyle “vitrin siisii” olarak aday gosteril-
mis ve secilmistir. Boylece {ilke tarihinde ilk
ve son kez “sosyalist sol” bir partinin listele-
rinden “sosyalist bagimsiz aday” meclise gir-
mistir.

Meclise giren Cetin Altan, “partisiz millet-
vekili” olarak bir ilke imzasini atarken, ayni
zamanda bugtinlere “Cetin Altanlasma”y1 da
miras birakmustir.

Haluk Gerger’in “cagnsi”, DTP ile ODP-
EMEP’in (ve buna eklemlenen ESP gibi ba-
z1 “Oteki sol”larn) ittifak girisimleri, 1965 TiP
“mucizesi”’ni yenilemek olmasa da Cetin Al-
tan “mucizesi’ni yaratmayr amaclamakta-
dir.

“Bagimsiz sosyalist” ya da “bagimsiz dev-
rimci sosyalist”, yahut bir bagka sifatla aday
gosterilenlerin kaderi ise Cetin Altanlagsmak-
tir. Ozcesi “solda”ki “yeni secim taktikleri”nin
pragmatist sonucu, Cetin Altanlastiramadik-
lanmmizin Cetin Altanlastinlmasindan ibaret-
tir.

Bugiine kadar Cetin Altanlastiramadikla-
nmiz, secimlerden sonra, secilirlerse meclis
icinde, secilemezlerse “parlamento dis1 mu-
halefet” saflaninda Cetin Altanlastinlmis ola-
rak solun karsisinda bir yere (kariyer) sahip
olacaklardir. Bu da, “globalizm” déneminin
“solcu aydinlarn”nin “Orgiitsiizligiiniin” ve
orgiitsiiz miicadele savunuculugunun nihai
sonucudur.

Bu girisimler karsisinda bizlerin sdyleye-
bilecegi fazla bir sey kalmamistir. S6ylene-
bilecek tek s6z sudur:

Haydi, Cetin Altanlastiramadiklarimizi
Cetin Altanlastirmak icin “devrimci sosyalist
sol” saflarda “birlesin”!
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Uciincii Cephe

“Turkiye’de bulunan iki cephenin kargisina tglincu cephe olarak ortaya ¢gikmak is-
tiyoruz. DTP olarak Turkiye’deki Kurtler arasinda birlikteligi 6nemsedigimiz gibi de-
mokratik glgler arasinda da birlikteligi 6nemsiyoruz.” (Ahmet Turk, DTP Esbaskani)

“Secimlere giderken ilerici, devrimci politikanin ana sorunu, bu iki burjuva cephe
karsisinda isgilerin, ezilenlerin, halklarimizin ilerici cephesini kendi alternatifleri olarak
yiikseltebilmektir. Bu ‘Ugiincii Cephe’ kugkusuz en basta toplumsal ve siyasi gericili-
de, sovenizme ve militarizme karsi 6zgurlik, onurlu bir baris ve demokrasi igin, keza
emperyalist isgal ve talana; igsizlige ve yoksulluga karsi insanca ve onurluca bir ya-
sam icin iscilerin, ezilenlerin, issizlerin haklarindan yoksun birakilan inang toplulukla-
rinin, ulusal demokratik talepleri igin miicadele eden Kirt halkimizin, bitin miicade-
leci guglerinin bir cephesi olabilir.

Secimlerde devrimci politikanin izleyecegi yol, gérkemli Hrant Dink ugurlamasin-
da, Newroz direngenliginde, 1 Mayis Taksim kararlihginda, halklarimizin en direngen
béliikleri tarafindan eylemli bigimde ortaya konmustur. ‘Ugiincii Cephe’, bir siluet ola-
rak kendini géstermistir.” (Atiim, Bagyazi, “Bagimsiz Adaylar Bloku”, Sayi: 156, 12
Mayis 2007.)

“Erken secimlere bagimsiz ortak adaylarla giriimesini isteyen partiler, platformlar,
kuruluglar ve kisiler istanbul’dan sonra diin de Ankara’da bir toplanti gergeklestirdi.

Din aksam Muilkiyeliler Birligi'nde yapilan toplanti, Ankara’da gerceklestirilen ilk
genis secim kitle toplantisi oldu. Toplantiya DTP, ESP, EMEP, SDP, ODP, PSAKD,
78liler Dernegi, Antikapitalist'in de aralarinda bulundugu ¢ok sayida kurum ve kisi ka-
tidi.

150 kKisilik toplantida, hangi talepler ve nasil bir ydntemle segimlere hazirlaniima-
sI gerektigi tartisildi. Cok sayida kisinin s6z aldigi toplantida, egemenlerin gerici ku-
tuplastirmasina kars, isci ve emekgilerin kendi talepleri ile Gglincli cephede birlesme-
si cagnsi yapildi. Uglincii cephenin neoliberalizme, irkgiliga, sovenizme ve savaga
karsi, 6zgurlik ve baristan yana olmasi istendi.

Toplantinin sonunda ESP, EMEP, SDP, DTP gibi siyasi parti ve platform temsilci-
lerinin yani sira bagimsizlardan da olusan bir komisyon kuruldu. Komisyon, Ankara’'da
sendikalar ve demokratik kitle drgutleri ile gérismeler yapacak, ortak aday konusun-
da ikna faaliyetleri yurutecek.

Toplantida ortak bagimsiz adayliga ismail Besikgi, Baskin Oran, Haluk Gerger,
Fikret Baskaya gibi isimler énerildi.” (Atiim, Haberler, 25 Mayis 2007)

9 May1s gtinii DTP’nin Diyarbakir’da yap-
181 “secimlerde izlenecek politika” toplanti-
sinda Ahmet Tiirk’iin ortaya attig1 “lictincii
cephe” olacaklarina (dolayisiyla olduklari-
na) iliskin aciklamanin ardindan “sol”’da
(her cesit ve sifatta solda) baslayan hareket-
lenme, Meral Tamerlerin, Ahmet insellerin
“bagimsiz demokrat adaylar”la secimlere
katilma onerilerinin “cephe” formunda orta-

ya cikisina neden oldu.

Her zaman oldugu gibi, DTP ile “yakin
durma” “siyaseti” izleyen kesimler ile “yakin
durarak” avantajlar elde edebilecegine yeni
yeni akli basanlar Ahmet Tirk’iin “G¢tincii
cephe”sini cam goniilden benimsediler.

Kayitsiz sartsiz benimseyenlerin basinda
Atulim cevresi yer alirken, “liclincii cephe”
soyleminin basit bir secim ittifakindan 6te
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bir anlam tasimadigimi bilen EMEP, SDP ve
ODP, bunun secim pazarliklan icin bir cagn
oldugundan yola cikarak DTP ile gériismelere
basladilar.

Burada EMEP, ODP ve SDP’nin klasikles-
mis DTP ittifak gortismeleri ve pazarlklan-
nin icerigi tizerine fazla s6z s6ylemek gerek-
memektedir. Tim goriismeler ve pazarlk-
lar, ODP ve EMEP’in toplam 157.766 oyu ile
DTP’nin (2002 secimlerindeki adiyla DE-
HAP’1n) 1.955.992 oyu arasinda “dengeli” bir
aday sayis1 saptamaktan ibarettir. Stiphesiz
bu pazarliklann sonuglarini bugiin icin tam
olarak bilemesek de, “sol medya” haberle-
rine gore, son dakikaya kadar pazarliklarin
devam edecegi gorilmektedir.

“Kariyerist” ve “liberal dolandirc” ODP
ve “orta yolcu” EMEP’in, DTP’nin “li¢cincti
cephe” s6yleminin gercek anlam ve icerigi
konusunda gosterdikleri “gercekcilik” bir ya-
na birakilirsa, ti¢ secimdir DTP’nin (eski ad-
lartyla HADEP-DEHAP) kendi tevecciih ve
baglhliklarni takdir edecegi beklentisiyle “it-
tifak” goriismelerinin surasina ya da burasina
eklemlenen, ama her seferinde “umdugunu”
bulamayan, buldugu ile yetinmeyen, sonucta
“ESP’li bagimsiz adaylar’la secimlere katil-
mak durumunda kalan Atlim cevresi disinda
“lictincii cephe”yi oldugu gibi benimseyen
sol kesimler ortaya cikmamistir. Ama bu,
DTP’nin “ii¢lincti cephe”sini “baskalagtirma-
ya” calisanlarin olmadig1 anlamina gelme-
mektedir.

DTP’nin “kuyuya” attig1 “lictincii cephe”
tasim kuyudan cikarmaya calisanlann basin-
da “Halkeuciler” gelmektedir.

Saptanmis bir siyasal cizgiye, orgutlen-
meye sahip olmayan, iliskilerini belirleyen
“dernekler yasas1” kurallarinin disinda kural-
lara sahip olmayan, amorf “halkevciler”in
omuzladiklan “lc¢ilincii cephe” tasi, kendi
dillerinde “egemen siniflarin gerici iki cep-
hesine karsi, halkin ortak ilerici cephesi” ha-
line doniistiiriilmeye cahsilmaktadir:

“Bu cephe bir ‘secim bloku’ degil,
tilkenin siyasi ve toplumsal yasantisi-
na biitiinsel bir miidahaleyi hedefle-
yen bir ‘flerici Halk Hareketi’ olarak
tasarlanmalidir. Cephe, secim siireci-
ni, emperyalizme, sovenizme ve neo
liberalizme karsi bagimsizhgi, kardes-
ligi ve insanca yasama hakkini savu-
nan halk hareketlerinin 6n plana ci-
kanldigy, gelistirildigi, yayginlastinldig

bir politik-toplumsal muhalefet siire-
ci olarak ele almahdir. Bu bakimdan
1 Mayis 2007’de olumlu bir 6rnegi ve-
rilmis olan birlesik miicadele kiiltii-
rini hareket noktamiz olarak ele ala-
biliriz.”

Bu “bagkalastirma” girisimlerinin ne den-
li ciddiye alinabilecegi, ne kadar gercekles-
tirilebilir oldugu bir tarafa birakilirsa, DTP’nin
“lictincli cephe”sinin “secim bloku” olustur-
maktan 6te bir anlam tasimadigi, “halkevci-
ler” tarafindan bile zimnen kabul edildigi
aciktir.

Yine de ortaya bir tas atilmistir, omuzla-
yanlar da olacaktir, omuzlananlar da.

DTP’nin “i¢linct cephe”si, her ne kadar
“Cumbhuriyet mitingleri”yle ortaya cikan “ku-
tuplasma” ya da “cephelesme” goriinimii-
nii esas aliyor goriinse de, her zaman oldu-
gu gibi Kiirt secmeni tizerindeki oy giicliniin
bu secimlerde nasil degerlendirilecegi, mec-
lise girmek icin nasil kullamlacagmin disin-
da bir yere ve anlama sahip degildir. Ama
solda bunu i¢sellestirenler ve bagkalastirma-
ya calisanlar, her acidan “liberal-seriatci cep-
he” ve “otoriter-milliyetci cephe” adi verilen,
Cumhurbagkanhg secimi siirecinde ortaya
ciktig varsayilan bir “kutuplasma” temelin-
de “Uciinci yol”culugu cikar yol olarak gor-
mektedirler. Bu “iiciincii yol” da, DTP dilin-
de “liclincii cephe” olarak ifade edilmistir.

Herkesin herseyi sdylemesinin “demok-
ratik hak” olarak kabul edildigi, konusma
kadar susmanin da “demokrasi’nin ayrlmaz
bir parcasi olarak paparazi programlarnnin
ahsilagelmis bir sdylemi oldugu bir donemde,
ister istemez herkes bir sey sodyleyerek bu
“demokratik hak”kini kullanacaktir.

Oysa ister “liclincii cephe” (DTP) adi ve-
rilsin, ister “lictincti yol” (“sol aydinlar”) de-
nilsin, ister “ilerici halk cephesi” (“halkevci-
ler”) olarak sunulsun, isterse de “devrimci
demokratik cephe” (Yuriiyilis) olmasi gerek-
tigi ileri strtlsiin, her durumda ya “devrim-
ci glclerin birligi” ya da “halk giiclerinin bir-
ligi"ni olusturma istek ve oOnerileriyle birlik-
te ele alinmaktadir.

Gerceklikte ise, DTP’nin “liclincii cephe”-
si, yalin ve acik bicimde “secim ittifaki”nin
yeni sOyleminden baska bir sey degildir.

Bu bir kez acik-secik ortaya konulduktan
sonra, bu “Ug¢ilinci yol”cu “secim ittifaki”na
iliskin degerlendirmeler yapilabilir. Aksi hal-

de, “solun birligi” vb. istek ve onerileriyle
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“secim ittifak”1 arayislannin birbirine kansti-
rilmasina, anlamsiz ve sonugsuz Kisir bir
dongiiye girmesine yol acacaktir.

Evet, solda yer alan pek cok kesimin yil-
lardir dilinden diistirmedigi “birlik ve bera-
berlik” istekleri ve 6nerileri, hicbir dénemde,
hicbir bicimde gerceklesmemistir. Yine de
gerceklesmemesinin nedenleri ele alinmak-
s1zin, bitmez-tiikkenmez bir bicimde “birlik”-
ten s6z edilmeye devam edilmistir. Simdi
DTP’nin ortaya attig1 “lictincii cephe” de, bu
bitmez-tiikkenmez, ama gerceklesmemesinin
nedenleri bir tiirli ortaya konulmayan “bir-
lik”in yeni bir “umudu” olarak ele alinmaya
cahsilmaktadir.

Stiphesiz bu yazimizda, solda bunca “bir-
lik” istegi bulunurken, “birlik”in neden ger-
ceklesmediginin ve gerceklesemezIiginin ta-
rihsel ve ideolojik bir tahlilini yapmayacagiz.
Su kadann s6yleyelim ki, boyle bir tahlil, her
seyden 6nce “sol” s6zciigliniin belirsiz ve
degisken ozelligi ile yapillamaz. “Solda bir-
lik” ya da “solun birligi”, eger Marksist-Leni-
nist ideoloji cercevesinde ele aliniyorsa,
aciktir ki, sorun Marksizm-Leninizmin her
kesim tarafindan nasil algilamldigi, kavramnil-
dig1 ve icsellestirildigiyle ilgilidir. Marksist-Le-
ninist, ama “komiinist” olduklanni séyleyen-
lerden “maoist” olduklarini séyleyenlere,
Marksist-Leninist olmayip sadece “marksist”
oldugunu soyleyen trockistlere kadar degi-
sik ve cesitli “sol” orgiitlenmeler mevcuttur.
Biitiin bu degisik ve cesitli “sol”lan basit bir
aritmetik hesabuyla alt alta yazip toplayip ci-
karmak miimkiin degildir.

Ayni sekilde “sol”’da ¢cok miktarda ve ce-
sitli “cephe” anlayislarn mevcuttur. Her ne
kadar yerlesik 6nyargilara gore, her kesim
kendi “cephe”sinden menkul goriinse de,
her “cephe” anlayisi birbiriyle taban tabana
zit icerige sahiptir. Bu “zit”liklann, yine arit-
metik hesabiyla toplanip cikartilmasi elbet-
te olanakl degildir.

Dimitrov’un “fasizme karsi birlesik cep-
he”sinin bile farkh farkli yorumlandigi bir sol
hareketin varlig1 kosullarinda, adi ister “halk
cephesi” olsun, ister “liclincii cephe” olsun,
hicbir bicimde goriismeler ve pazarliklar yo-
luyla bir ve tek “birlesik cephe” olusturula-
maz.

Tirkiye solunun yakin tarihi pek cok “sol
birlik” girisimine sahne olmustur. Bunlarin
icinde cok sayida “blok”, “cephe” olusum-
lan da vardir. Ama hicbirisi birka¢ aydan da-

ha uzun siire varhgin siirdiirememistir. Oy-
le ki, solun klasiklesmis “eylemde birlik, aji-
tasyon ve propagandada serbestlik” sablo-
nuyla yapilan “birlik”ler bile, “eylem” anin-
da darmadagin olmustur. Her “eylemde bir-
lik”, eylem alaninda hangi kesimin “bayra-
g1"nin daha fazla dalgalandinlacagi, kiirsi-
den kimin daha ¢ok konusacag), ytirtiyiis ko-
lunun en 6niinde kimin ylriyecegi vb. an-
lasmazliklarla sonuclanmistir.

Bugiin “eylem”in ad1 “secim” olmustur.
“Eylemde birlik” de “secim ittifaki”’na dénis-
miistiir. Béylece sorun, bu “secim ittifaki"'nda
kimin daha karh ¢ikacagi, kimin kimin sir-
tindan meclise girebilecegi biciminde prag-
matizme ve oportiinizme déniismiistiir.

DTP’nin her zamanda “yakin durucusu”
Atllim’in “Gictineti cephe”nin “secim taktigi”-
ne iligskin soyledikleri bu pragmatizmi ve
oportiinizmi acikca sergilemektedir:

“Cephenin secim taktiginin bagim-
siz adaylar bloku biciminde, genel ka-
bul gordiigii durumda, aday sayisinin
siralanacag) gercegi de dikkate alin-
diginda Kiirdistan'da sec¢imlerin kaza-
nilacag illerde, Kiirt yurtseverleri di-
sinda aday gosterilmesinin talep edil-
mesi, politik olarak dogru olmayacagi
gibi ahlaki de degildir.

Diger yandan, Bati’da kazanma id-
diasinin olusturulabilmesi icin de
aday belirlenmesi 6nemli bir yerde
durmaktadir. Bagimsiz Adaylar Bloku
cephesinde yer alan kuvvetlerin, ayn
ayr her birini temsil eden adaylar de-
gil de, herkesin iizerinde birlesebile-
cegi su ya da bu parti ya da grubu vb.
degil de, Cephe'yi temsil edebilecek
kapsayicilikta adaylar, kazanma iddia
ve motivasyonu olusturmak bakimin-
dan da dogru olacaktir.

... Bagimsiz Adaylar Bloku/Cephesi
siyaseti bakimindan diger bir tamam-
layici unsur ise, cepheye dahil olan
biitiin 6znelerin ortak etkinliklerin,
araclarn vb. yani sira Blok adina ken-
di isimleri ve simgeleri ile calisma
yapma hakkinin kabul edilmesidir.”
(Atim, Basyazi, “Bagimsiz Adaylar
Bloku”, Say1: 156, 12 Mayis 2007.)

Evet, DTP’nin “li¢lincii cephesi” “bas-
yazar”in yazisinda “Bagimsiz Adaylar Bloku
Cephesi’ne doniistiiriildiikten sonra yapilma-
s1 gereken basittir: “Ahlaki” bicimde aday
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saptamak!

Herkes sunu sormak durumunda olma-
Iidir: Madem “iictincii cephe” ya da “blok-
cephe” (nasil bir sey oldugunu Atiim’in bas-
yazan aciklamamistir) bu kadar kolay kuru-
labilir birseyse, nasil olup da kendilerinin ay-
1 bagimsiz adaylarla secimlere katildiklan
“lic secim”dir bir tiirli kurulamamustir?

Ote yandan, Atilim’in ESP olarak icinde
yer aldig1 “toplantilar”da, “li¢lincii cephenin
neoliberalizme, 1rkciliga, sovenizme ve sava-
sa karsi, 6zglrliik ve barnstan yana olmasi
istenmesi’nin de kerameti pek belli degildir.
Ya ortada bir “liclincii cephe” yoktur, sadece
bir “temenni” vardir; ya da “liclincii cephe”
vardir, ama icerigi yoktur.

Iste boylesine iceriksiz ve sekilsiz “iiciin-
cli cephe”, bir kez daha solun giindemini
mesgul etmektedir.

Bu “glindem” dolduruslarinda stirekli yi-
nelenen ise, ya Hrant Dink cenazesindeki
“kiitle” ya da 1 Mayis 2007°de solun “6rgiitsiiz
direnisi”dir.

Hrant Dink’in cenaze tdreninin nasil 6r-
gitlendigi, kimler tarafindan ve kimlere yo-
nelik olarak diizenlendigine iliskin fazla s6ze
gerek yoktur. Haluk Gerger’in sozleriyle “ka-
riyerist ve liberal dolandincilar”, Sisli Beledi-
ye baskam Mustafa Sangiil'tin “metrosekstiel”
destegi ile cenaze torenini diizenlemislerdir.
Toérene katilanlann fagist cinayete karsi tep-
kilerini ifade etmeye calismis olmalarn da
onlan ilgilendirmemistir. Yapilan sadece AB
yandaslarnin gévde gosterisi yapmak ama-
cyla fasist cinayeti kullanmaya calismalarin-
dan ibarettir.

1 Mayis 2007 ise, s6zctigiin tam anlamiy-
la sol orgiitlerin 6ngoriisiiz keskin séylemle-
rinin kitleyi kendi kaderine terk etmesinin
ortaya cikardig bir direnistir.

1 Mayis 2007, sol orgitlerin kimin sayisi
daha cok, kimin pankarti daha biiyiik vb.

tiirden “klasiklerin” yasanmadigi, herhangi
bir sol 6rgiitiin “direnecegiz” diyerek ortaya
ctkmadigl, ama her ne pahasina olursa ol-
sun 1 Mayis giinii Taksim’de olunmasi ge-
rektigini disiinenlerin direnisine sahne ol-
mustur.

1 Mayis 2007, 6rgiit pankartlarimin bulun-
madigl, hicbir 6rgiitiin “biz direndik” diye or-
taya cikamadigi bir direnis giinii olmustur.

1 Mayis 2007, sayilan dort binleri bulan,
her kesimden insanlarin, hangi 6rgiitten ol-
duklarna aldirmaksizin ve bakmaksizin, bir-
likte, yan yana, omuz omuza polis ter0riine
kars! direnisi olmustur.

Bu o6rgiit yokluguyla belirlenen direnisten
“lictincli cephe”ye “gerekce” iiretmeye call-
sanlar, 1 Mayis 6ncesindeki “keskin” séylem-
lerine ragmen 1 Mayis giinii “kitlesini” 6yle-
ce ortada birakislarini gizlemeye calismak-
tadirlar.

Biitiin bunlardan cikan tek sonug, kendi
legalizmlerini gizlemek amaciyla “keskin”
soylemlerle isleri yiiriitmeye calisanlann if-
lasidir.

Bu secim sath-1 mailinde, bu kaygan ze-
minde hala “s6érf” yapmaya calisanlar var-
dir.

DTP’nin “licincii cephe”si, “Kiirt partisi”
olmaktan cikma cabalannin yeni versiyonu-
dur. Bu yiizden higbir sol icerige sahip degil-
dir. Boylesine sol icerige sahip olmayan bir
“lictinci cephe”nin ardina takilip gitmek ise,
en basit ifadeyle, basiretsizliktir, nasil olursa
olsun meclise girmeye calismak, Marks’'in
soziiyle ifade edersek, “burjuvazinin ahirin-
da” yer alma istegidir.

Bunun disinda “lictincii cephe” sdylemini
kendi “cephe” anlayiglanyla uyumlandirmaya
cahsanlar ise, olmayacak bir duaya amin de-
diklerinin bilincindedirler. Bu ylizden onlara
soylenecek, en azindan simdilik, fazla s6z
de yoktur.
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Diinden Bugiine
Secim Sath-1 Mailinde
Legalizm ve Sol

[Asagidaki yazi 2002 secimleri arifesinde, Eyliil-Ekim 2002 tarihli Kurtulus Cephesi’nin 69.
sayisinda yayinlanmugtir. ]

Bilindigi gibi, tilkemizde ve diinyada sol,
kendilerini “marksist”, “marksist-leninist”,
“marksist-leninist-maoist” ya da “marksist-
trockist” vb. olarak tanimlayan degisik ke-
simlerden olusur. Kimi durumlarda “diinya
komiinist hareketi” olarak da tanmimlanan
sol, burjuvazinin ideolojik carpitmalariyla
alabildigine genisletilmis ve ¢ogu durumda
marksizmle uzaktan yakindan ilgisi bulun-
mayan sosyal-demokrat kesimleri de kapsa-
yan belirsiz bir kavram haline getirilmistir.

Sol kavraminin béylesine genisletildigi ve
belirsizlestirildigi bir ortamda, kendilerini
marksizmle tanimlayan kesimler icinde va-
rolan ideolojik farkhliklar ve aynsmalar, gi-
derek herseyi bir sis perdesi arkasinda go-
rinen bir silliet haline getirmistir.

Marksist-Leninist terminolojiyle ifade
edersek, sol, devrimcisinden revizyonistine,
oportiinistinden legalistine kadar degisik si-
fatlarla tanimlanan kesimlerin icinde yer al-
dig1 genel bir kavram durumundadir. Mark-
sizm-Leninizmle az ¢ok tanigikhgi olan her-
kesin bildigi bu durum, bir yandan “solun
parcalanmishg” olarak algilanirken, diger
yandan bu kadar degisik sifatlarin ne anla-
ma geldiginin anlagilamadig1 bir kesmekes
ortami yaratmaktadir.

Boyle olunca, herhangi bir olaya iligkin
olarak degerlendirmelerden, bu olaya karsi
takimlacak tutuma kadar degisik goriisler ve
politikalar ortaya ¢ikmaktadir. Kimi durum-
da, somut bir olayin degerlendirilmesinde
benzer tutumlar sergileyen kesimlerin, ayni
olaya karsi takinilacak tutum konusunda bir-
birine taban tabana zt politikalar ortaya koy-
malan, kargasay1 ve kesmekesi icinden ciki-

lamaz hale getirmektedir.

Bugiin icine girilen secim ortaminda sol-
da ve sol adina yapilanlar, sGylenenler bu
kargasanin ve kesmekesin tipik bir 6rnegidir.
Bu 6ylesine bir belirsizlik ortamdir ki, duru-
mu tammlamak ve acik hale getirmek icin
kullanilan her kavram ve degerlendirme, en
hafif deyimle, “anlagilamaz” olmaktadir.

Ornegin, solda her dsnemde su ya da bu
etkinlikte varhgim stirdiiren legalizm, Mark-
sist-Leninist yazini iyi bilen, dolayisiyla Mark-
sist-Leninist kavramlann icerikleri konusun-
da bilgisi olan Kkisiler icin aciklayic ve ta-
mmlayia bir kavram olmakla birlikte, daha
genis kesimler icin ayni niteliklere sahip de-
gildir. Dolayisiyla bu kavramin (legalizm),
kavram olarak icerdigi ve tanimladig1 nite-
likler bilinemedigi icin, cogu durumda kav-
ramin s6zcik anlami 6ne gecebilmektedir.
Bu s6zciiksel 6ne gecis, ister istemez, legal
=yasal, legalizm=yasalcilik cercevesinde bir
diistinme ve degerlendirme egilimi ortaya
cikarmaktadir.

Bu egilim, legalizmi, orta ve uzun dénem-
li bir politik tutum olarak degil, yasal olanak-
lardan yararlanma seklinde bir politik “tak-
tik” ya da davranig bicimi olarak algilar. Bu
durumda “taktik”, politik ya da politik-askeri
bir stratejinin unsuru, parcasi olarak degil
de, politik kurnazlik, isbilirlik, olanaklardan
yararlanma' seklinde anlasilir. Béyle olunca
da, bunun “nasil bir sakincasi” oldugu ya da
boyle bir “taktigin” “ne zaran” oldugu distin-

! “Olanaklardan yararlanma” yerine “firsatlardan ya-
rarlanma” sozciiklerinin kullanilmasinin bile pek ¢ok
seyin anlamini degistirdigi aciktir.
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cesi 6ne gecmektedir.

Secim ortamina girildiginde, secimlere
katilma konusunda ortaya c¢ikan bu diisiin-
celer (“ne sakincasi var”, “ne zarar var”),
kendi yanitlarimi kendi icinde arar ve her za-
man oldugu gibi bulur: Secim ortaminda kit-
lesel dlcekte propaganda yapma olanaklar
ortaya citkmaktadir. Bagka dénemlerde sol
adina yapilacak kitle toplantilan devletin zor
gicleri tarafindan engellenilmekte ya da da-
giilmaktadir. Secim ortaminda, devlet, gos-
termelik de olsa, demokratik bir tutum ta-
kinmak zorunda kalmaktadir. Secimlere ka-
tilan partiler karsisinda, goriintiisel de olsa,
“esit” davranmak durumundadir. Bu da, bi-
ze (“sol”a) kitlelere ulasmak ve onlara “ger-
cekleri” anlatmak icin uygun bir ortam ya-
ratmaktadir. Bu ortamdan yararlanmanin ne
zarar olabilir ki?

Bu yanit, politikada varolmayan bir iyini-
yetliligin ve safdilligin ifadesidir. Lenin’in cok
bilinen s6zleriyle, “cehenneme giden yolun
taslarn iyiniyetle dosenmistir”. Dolayisiyla,
boéyle bir politik safiyet ve iyiniyet, olmadik
acmazlarn ve gelismelerin varedicisi duru-
mundadir.

Eger devlet, kendi dilimizle ifade edersek
oligarsik yonetim, secim donemlerinde “de-
mokratik” bir gériiniim icine giriyor, ama bu-
nun disindaki dénemlerde sola karsi her tiir-
1 baski ve teroriin uygulayicisi olarak “dik-
tatorlik” seklinde varsa, temel politikanin,
orta ve uzun dénemli politik cizginin, birinci
duruma gore degil, ikinci duruma gore belir-
lenmesi gerektigi cok aciktir. Oligarsik yone-
timin, secim dénemlerinin disinda kalan
tiim zamanlardaki baski ve terér politikasina
karsi ve bu zamanlarda kitlelere ulasma ve
propaganda yapma olanaklarnna gére politik
cizgi belirlemek ve buna uygun 6rglitlenmeye
gitmek gerektigi cok daha mantikhidir.

Bu durumda, Lenin’in su belirlemesi ke-
sinkes g6zoniinde tutulmak zorundadir:

“Her miicadele bicimi, kendine
uygun bir teknigi ve uygun mekaniz-
may1 gerektirir. Nesnel kosullara go-
re parlamenter miicadele bash basi-
na miicadele sekli haline geldigi za-
man Partide kacimilmaz olarak parla-
menter miicadele mekanizmasinin
karakteristik cizgileri daha giicli bi-
cimde ortaya cikar. Buna karsilik nes-
nel kosullar yiginlarin miicadelesini
kitlesel siyasal grevler ve ayaklanma-

lar seklinde ortaya ciktiginda prole-
taryanin partisi, bu miicadele bicim-
lerine ‘hizmet edecek’ bir ‘mekaniz-
maya’ sahip olmalidir. S6ylemeye ge-
rek yok ki, bu, parlamenter mekaniz-
malardan farkli olarak bicimlendiril-
mis 6zel bir ‘mekanizma’ olacaktr...

Ote yandan, sadece proletarya
degil, her sinifin politik bakimdan y6-
netici 6nciilerinin bilesimi, hem bu si-
nifin durumuna, hem de miicadele-
nin temel bicimine baghdir.”?

Evet, “sdylemeye gerek yok ki”, oligarsik
yonetimin, secim dénemleri disinda kalan
zamanlardaki baski ve teroriine uygun ola-
rak yapilan orgiitlenme, “parlamenter me-
kanizmalardan farkli olarak bicimlendirilmis
Ozel bir mekanizma olacaktir”. Ve bu meka-
nizma digerine uymaz.

Iste legalizmin ortaya ciktigi yer burasi-
dir.

Legalizm, mevcut yonetimin secim do-
nemleri disinda kalan zamanlardaki niteligi-
ne gore degil, secim déonemlerindeki goriin-
tiisel “demokratik” tutumuna gore orgiitlen-
meyi esas alan ve bu orgiitlenmeyi her do6-
nemde vareden bir anlayisi ifade eder. Boyle
olunca da, legalizmin 6rgiitlenmesi, dort ya
da bes yilda bir yapilan ve tiimiiyle birkac
aylik zamamn kapsayan bir faaliyetten 6te bir
anlama sahip degildir. Bunun disinda kalan
zamanlarda oligarsik yonetimin baski ve te-
rori karsisinda sessiz ve hareketsiz kalmak
bu cizginin ayrlmaz bir parcasidur.

Legalizmin en tipik 6zelligi olan bu du-
rum, yani secim doénemleri disinda kalan za-
manlarda oligarsik yonetimin baski ve teror
uygulamalan karsisinda sessiz ve hareketsiz
kalisi, aym zamanda oligarsik yonetimin bas-
ki ve teroriiniin hedefi olmama cabasiyla
belirlenir.

Bu yonitiyle legalizm, oligarsik yonetimin
baski ve terOriiniin yonii ve amaclariyla se-
killenen bir 6zellige sahiptir. Bir bagka deyis-
le, legalizm, oligarsik yonetimin illegal faali-
yetlere yonelik sistemli baski ve terériiniin
bir tirliniidiir. Bu nedenle, oligarsinin illegal
faaliyetlere yonelik baski ve terériindeki ar-
tis, legalizmin gliclendirilmesine hizmet
eder. Bu, ayn1 zamanda oligarsik yonetimin
siyasal zorunun, kitle pasifikasyonunu sagla-

% Lenin, The Crisis of Menshevism, Proletary, No. 9, 7
Aralik 1906, Collected Works, cilt: 11, s. 354
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mak amaciyla kadro pasifikasyonuna agirlik
vermesi demektir. Boylece, illegal faaliyetlere
yonelik olarak ytirtitiilen imha operasyonla-
nnin siddeti arttikca, legalizme kayis daha
da yogunlasir.

Bu somutlugu ile legalizm, illegal devrim-
ci miicadeleden bir kagistr, illegal devrimci
miicadelenin tasfiyesi ile 6zdestir. Bu yiiz-
den legalizm icin biitiin sorun, bu kacis ve
tasfiyenin gercek nedenlerinin gizlenmesi,
carpitilmasi ve baskalastinlmasinda toplasir.
Legalizm, oligarsinin kadro pasifikasyonuna
yonelik siddet ve terdriiniin yaratmis oldu-
gu yilginligin, kacisin ve buna bagh olarak il-
legal devrimci faaliyetlerin tasfiyesinin hakh
gosterilmesi olarak da tanimlanabilir. Bu ta-
mmlama, diger yandan illegal devrimci faa-
liyetlerin “yararsiz” ve “bos bir caba” olarak
gosterilmesiyle birlikte yapilir. illegal devrim-
ci faaliyete yonelik olarak oligarsinin yiirtit-
tgi siddet ve teror 6rnekleri (6rgiit operas-
yonlannda kadrolann imha edilmesi, isken-
celer vb.), illegalitenin “insan hayatlanm yok
eden” bir orgltsel faaliyet bicimi olarak gos-
terilmesi icin kullanilr.

“Tabulan kirmak”, “gecmisi asmak” adi
altinda oligarsik yonetimin devrimci miicade-
leye yonelik baski ve terér politikalarnnin ne-
denini illegal ve silahli devrimci miicadelenin
varolusuna dayandirmaya 6zen gosteren le-
galizm, bu yoniiyle, oligarsik yonetimin si-
yasal zorunun mesrulastirilmasi islevini
de istlenir. Kendilerini OD Partisi icinde
toplastirmis bulunan eski DY’lilerin bugiin
acik bicimde ifade ettikleri gibi, oligarsinin
siyasal zoru, tiretim iliskilerinin nesnel kosul-
larinin bir irtinii olmayip, solun “siddet kiil-
tlirinin” bir sonucu gibi gosterilir.

iste 4-5 yilda bir yapilan secim dénemle-
rinde varoldugu iddia edilen 1-2 ayhk goérin-
tiisel “demokratik” olanaklar, diger zamanlar-
da illegal devrimci miicadeleye kars! oligarsi-
nin baski ve teroriine bagh olarak yiiriitiillen
carpitma ve karalamalarla elde edilmis bir
“demokratik olanak” durumundadir.

“Bu mevzilerin adi, parlamento-
dur, kanuniliktir, yasal ekonomik grev-
dir, ticret artisidir, burjuva anayasasi-
dir, bir halk kahramaninin serbest bi-
rakilmasidir... Ve isin en kot tarafi
sudur ki, bu mevzileri elde etmek icin
bile, burjuva devletinin oyun kuralla-
rn1 kabul etmek ve bu tehlikeli siya-
sal oyuna katilmak iznini alabilmek

icin de uslu ve akh basinda insanlar
oldugumuzu, hicbir tehlike arz etme-
digimizi; 6rnegin kiglalara ve trenlere
saldirmak, koépriileri ucurmak, katil-
leri ve iskence uzmanlarini cezalan-
dirmak, daglara c¢ikip ayaklanmak ya
da yumruklanmz sert ve kararl bir
bicimde kaldirarak, Amerika’'ya son
kurtulus miicadelesinin kesin miijde-
sini vermek gibi tehlikeli islerle bir
ahgverisimizin olmadigini ispat etmek
lazimdir.”

Che’nin cok acik bicimde ifade ettigi gi-
bi, secim dénemlerinde varoldugu iddia edi-
len propaganda olanaklanndan yararlanabil-
mek icin “tehlikeli islerle bir aligverisimizin
olmadigini ispat etmek lazimdir”. iste lega-
lizm, bu ispatin politik ifadesi olarak ortaya
cikar.

Legalizmin bu gercekligi kavranilmadigi
slirece, onun kendisini hakl ve mazur gos-
termek amaciyla soyledigi sozlerin gercek
niteligini anlamak da olanaksizdir. Onlar, oli-
garsik yonetime yaptiklan hizmetin karsili-
ginda bazi olanaklara sahip kilinirlar. Ancak
unutulmamasi gereken nokta, bu hizmetin
karsiiginda birseyler alinabilinmesi icin, 6n-
celikle boyle bir hizmet talebinin bulunma-
s1 gerektigidir. Yani oligarsik yonetim acisin-
dan illegal devrimci miicadelenin varlig1 ne
denli biiyiik bir tehdit ise, buna karsi verilen
hizmetin “6diil"i de o denli biiyiik olacak-
tir. Tehdit ortadan kalktig1 oranda hizmetin
degeri diisecek ve giderek islevsizlesecek-

3 Che Guevara, Latin-Amerika Devriminin Taktik ve
Stratejisi, Verde Olive, Ekim 1968.

4 Ulkemizde illegal devrimci faaliyetin tasfiye edilme-
si karsiliginda yeterli “6dil” alamadiklarini diisiinen-
ler de vardur.

“Simdi pek cok insan hala kendisini bir takip ve
tehdit altinda hissediyor. Bu yiizden hayata ve herse-
ye biraz egreti, ucundan kenarindan tutunuyor. Siya-
sal acidan zaten cogu yasakh konumda. Olmayanla-
rn da dogrudan politik hayata katilabilenleri ¢ok az.
is hayatinda basarili sonuclar almis olanlar hic de az
degil. Ancak bu ‘tehdit’ yliziinden gercek siyasal inanc-
lanyla, gercek hayatlan arasinda bir celiski yasiyorlar.”
(Oguzhan Miiftiioglu, Ge¢misi Asabilmek, s. 216)
(abg)

Burada hesaba katilmayan tek sey, bu hizmet ve
“odul” iliskisinde belirleyici olanin sahip-usak iligkisi
oldugudur. Bir usagin sahibine verdigin hizmetin nite-
ligi ve bilyiikliigli ne olursa olsun, her zaman aldig
6dil bir kinntidan ibarettir. Bu iligkide, “6diil” alicisi
usagin hizmetinin karsiiginda aldig1 “6dil”i yeterli
gérmemesi ve “6diil” miktanmn artinlmasini talep et-
mesi bu sahip-usak iligkisini degistirmez.
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tir. Bir bagka deyisle, legalizmin degeri, arz-
talep yasasina gore belirlenir. Oligarsik yo-
netimin varolusunu ortadan kaldirmaya y6-
nelen devrimci miicadelenin boyutlan lega-
lizmden talep edilen hizmetin “6dil”iini be-
lirler.

Bu 6ylesine bir gercekliktir ki, Subat 2001
krizi sonrasinda “eski solcu”, yeni “globalizm”
yandasi pek ¢ok gazetecinin isine son veril-
mesi olayinda da gorildiigi gibi, hizmetlerine
ihtiyac duyulmadigi bir dénemde, tiim hiz-
metkarlara kolayca yol verilebilmektedir. Bu-
giin Dogan medya grubunun 12 Eyliil sonra-
sinin “bedii iftihann” Ahmet Altan’a yonelik
olarak baslattig1 kampanya, “sol” legalistlerin
sonunu daha acik gostermektedir.®

Marksist-Leninist dilden ifade edersek,
legalizm, s6zciigiin tam anlamiyla illegal
devrimci faaliyetin tasfiye edilmesi demek-
tir. Diger bir ifadeyle legalizm, illegal devrim-
ci Orgiitlerin mevcut diizenin koydugu yasal
smiurlar icinde aciga cikmasi ve faaliyet yii-
ritmesi demektir. Bu nedenle, legalizm, sa-
dece oligarsik yonetimin yasalliginin kabul
edilmesi olmayip, ayni zamanda illegal dev-
rimci kadrolann desifre edilmesi, oligarsik
yonetim tarafindan bilinebilir ve bulunabilir
hale getirilmesi demektir. Bu yoniiyle lega-
lizm, illegalitenin yaninda gizliligin de orta-
dan kaldinlmasidir. Bu niteligiyle legalizm,
oligarsik yonetimin onbinlerce polis, asker
ve istihbarat ajani ile yillarca ugrasmak zo-
runda kaldig1 ve kalacag illegal kadrolarin
tasfiyesini saglayarak énemli bir gérevi yeri-
ne getirir. Yine de hizmetleri, sadece kendi-

> Ahmet Altan 12 Eyliil romancilarinin en Ginliisti ve
“politik” olanidir. Yazdig1 “romanlar”la 12 Eyliil sonra-
sindaki kusagin depolitizasyonunda ve iiretmeden tii-
keten bir kitle olmasinda azimsanmayacak bir yere
sahiptir. Ancak Ahmet Altan’'in asil hizmeti, 1990’larin
ilk baslarinda Star televizyonunda yaptig1 “Kirmiz1 Kol-
tuk” programinda ve gazete yazilarinda “romanlar”in-
dan elde ettigi “popiilitesini” kullanarak ortaya siirdii-
g sol karsit1 diisiincelerdir. Bugiin arik Ahmet Altan’in
hizmetlerine “gerek” goriilmemektedir. Bu nedenle
Dogan medya grubunun “yiikselen deger”i Fatih Al-
tayli imzah bir haberle “start” verilmistir. 23 Eyliil tarih-
li Hiirriyet gazetesinde Ahmet Altan’in “en son roma-
ni"nin calinti oldugu siirmangetten verilmistir. Bu ha-
berden bir hafta sonra Hiirriyet'in kiiciik kardesi G6z-
cti, “Bu adam Tirk diisman1” sozleriyle sekiz siituna
manget atrmstir. Gerek Subat 2001 krizi sonrasinda ga-
zetelerden atilan “eski solcu”larin basina gelenler, ge-
rekse Ahmet Altan’in bugiin karsi karsiya kaldigi “mu-
amele” legalistler icin, ézellikle de OD Partisi icinde
toplasmig bulunan eski DY’liler icin 6énemli bir uyari-
dir.

lerinin elinde bulundurduklan ya da bilgile-
ri dahilindeki illegal faaliyetlerin tasfiyesi ile
simirh degildir. Yiirtttiikleri ideolojik ve poli-
tik carpitmalar ve sdylemlerle, ayni zaman-
da illegal faaliyetin gerekliligi diisiincesi-
ni de tahrip ederler. Bu tahribat, bir yandan
devrimci miicadelenin gelisimini engeller-
ken, diger yandan oligarsik yonetimin siya-
sal zorunu tarihsel olarak mesrulastirir.
Boylece, oligarsik yonetime karsi yiirtitiilen
devrimci miicadele, mesru bir ydnetime kar-
s1 yurtitiilen “gayr-1 mesru” bir miicadeleye
doniistirilir.

Oligarsinin illegal orgiitlere yonelik po-
lis operasyonlan ve bunu takip eden isken-
celerle desteklenen legalizm, mevcut diize-
nin devrimci tarzda degistirilmesi gerektigi
bilincine ulasan her kisi icin tek faaliyet ala-
n1 olarak ortalikta goriiniir. Bundan sonrasi,
herkesin su ya da bu bicimde ve 6lciide “po-
litika yaptig1”, ama aym zamanda “yasamin
dayanilmaz nimetlerinden yararlandig1” ye-
ni ve cagdas bir “solculuk”tur.

iste bu yeni ve cagdas “solcular”, oligar-
sik yonetimin illegal devrimci orgiitleri “ez-
digi” ve “yokettigi” bir zemin lizerinde faali-
yet ylritiirler. Bu faaliyetlerinin en temel
halkasi ise secimlerdir.

Stiphesiz emperyalizme bagimh ve geri-
biraktinlmus tilkelerde legalizm, legallesme,
legal parti kurma, diizenin yasallig1 cerceve-
sinde secimlere katilma yeni bir olgu degildir.
Modern revizyonizm, 1960’lardan 1990’lara
kadar, bu legalizmin tipik temsilcileri olarak
solda yer almistir. S6zde modern revizyo-
nizme karsi oldugunu ilan eden, 6zde ise ay-
n1 gorisleri paylasan oportiinistler de, ben-
zer bicimde, ancak donemsel olarak (“tak-
tik” olarak) ayni cizgiyi izlemislerdir.

Gerek tilkemizde, gerekse diinya devrim-
ci hareketinde 1980’lere kadar modern re-
vizyonizme ve oportiinizme karsi yuriitiilen
ideolojik miicadele, bu kesimlerin soldaki
etkisini biyiik 6lctide kirmistir. Modern re-
vizyonizm 1980 sonlarinda ve resmen 1991°-
de Sovyetler Birligi'nin dagitilmishg ile mad-
di ve politik dayanagini yitirerek tarih sahne-
sinden cekilmistir. Ancak idelojik-politik g6-
risleri degisik kesimler tarafindan savunul-
maya ve siirdiiriilmeye cahsiimistir. Ulkemiz
solunda adim T“K”P olarak degistiren SIP gi-
bi modern revizyonizmin izleyicileri ortaya
ctkabilmistir. Bunlar, Amerikan emperyaliz-
minin 1980 sonrasinda yogunlastirdid1 neo-
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liberalizm propagandasi ve “demokrasi pro-
jesi” ile kiiciik-burjuva “solcu” aydinlarinin
satin alinmasiyla yarattigl depolitizasyon ve
ideolojisizlesme ortaminda modern revizyo-
nizmin diiniiyle tim baglantilarinmi kolayca
gizleyebilmislerdir. Dolayisiyla modern reviz-
yonizme kars1 yiirtitiilmiis olan ideolojik mu-
cadele de etkisizlestirilmistir.

Ulkemizde 12 Eyliil askeri darbesiyle bir-
likte yiiriitiilen kitlesel terér uygulamalanyla
yaratilan yilginlik ve devrimci miicadeleden
kacisla belirlenen depolitizasyon ve ideolo-
jisizlesme siirecinin yaratmis oldugu “sivil
toplumculuk”, “globalizm yandashgi”, “cag-
das solculuk” séylemleri de modern reviz-
yonizmin kendisini gizlemesi icin uygun bir
ortam yaratmustir. Diinlin revizyonistleri ile
oportiinistleri, boylesine bir askeri terérle ya-
ratilmis olan uygun bir zeminde “bars ve
kardeslik” havasi icinde legalizmin tek sol
politik ¢izgi haline getirilmesi icin isbirligi
yapmuslardir. Bugiin iilkemizde legalizmin
bas savunucularinin, diiniin revizyonistleri
ve oportiinistleri olmasi hi¢ de sasirtici de-
gildir.

Legalizm revizyonizmdir, oportiinizmdir.

Revizyonizmdir, ¢linkii Marksizm-Leni-
nizmin her dénemde ve her yerde gecerli
olan saptamalarini ve ilkelerini tahrif eder.
Marksist-Leninist ustalarn yapitlanndan isle-
rine gelen yerleri alip, zaman ve mekan kav-
ramlarini dikkate almaksizin, bunlar somut
kosullarda kendi politik tutumlarina dayanak
olarak kullanirlar. Bu nedenle, Marksizm-Le-
ninizmi tahrif ederler, revize ederler.

Oportiinisttirler, clinkii Marksizm-Leniniz-
min evrensel tezlerini acikca reddettiklerini
soylemeksizin, “kosullarin degisik” oldugu-
nu soyleyerek, bu tezlerin gecersiz oldugu-
nu ileri stirerler. Solun (eski déonemlerde
“devrimcilerin” denilirdi) her tiirli olanak-
tan yararlanmasi gerektigini ileri stirerek, fir-
satciig bir politik anlayis haline getirirler. Or-
negin, “normal zamanlarda” “medya”da yer
alamadiklarini, ama secim dénemlerinde,
“yasal zorunluluk” nedeniyle, televizyonlar-
da propaganda olanagina sahip olundugu-
nu soyleyerek, bu yolla “milyonlarca” insa-
na ulasabildiklerini ileri stirerler. Dort yilda
bir bes dakika da olsa boyle bir “firsatin” ka-
cimlmamasi gerektigi diisiincesini olusturur-
lar. Ama 6te yandan, “burjuva medyasi”nin,
televizyon yaymnlarnnin insanlarn nasil aliklas-
tirdigini, apolitiklestirdigini sayfalar dolusu

yazilarla kanitlamaya cahsirlar.

“Oportiinizm bukalemun gibidir.
Cesitli kiliklara biirtinerek sosyalist
hareket icinde ortaya ¢ikar. Oportii-
nizmin kilik kiyafetini o tilkenin eko-
nomik ve sosyal biinyesi, isci simfinin
politik bilin¢ ve 6rgilitlenme seviyesi,
kisaca tilkenin icinde bulundugu dev-
rimci asamanin niteligi belirler. Ancak
her cesit oportiinizm proletaryanin
devrimci potansiyeline inanmamaya
dayanir. Genellikle sag oportiinizmin
temelinde korkaklik, azimsizlik ve
proletaryanin devrimci zaferine inan-
mamak yatatr...

Oportiinizmde ilke istikrart diye
birsey yoktur. Diine kadar savundugu
ilkelerin niteligi kitlelerin goziinde
acikliga kavusunca, o bu ilkeleri en
agir suclamalarla karalar.”®

Evet, bugilin lilkemizde legalizmin en ti-
pik temsilcileri olan oportiinistler, tilkemiz-
de devrimci miicadelenin icinde bulundugu
evreye uygun olarak yeni kilik kiyafetle orta-
ya cikmuglardir. Diin, yaptiklarini ve ileri siir-
diikleri goriisglerini Marksizm-Leninizmin su
ya da bu belirlemesine dayandirmak zorun-
da kalirlarken, bugiin béyle bir zorunluluk
icinde degillerdir. Dolayisiyla diinden farkl
olarak ideolojik-teorik bir sdyleme sahip de-
gillerdir. Gliniimiizde oportiinizmin tim
sOylemi apolitik ve “popiilist” niteliktedir.’
Apolitik kitlelerin diisiince ve kavrayisina uy-
gun bir séyleme sahip olan oportiinistler,
ozellikle 12 Eyliil ddneminde oligarsinin te-
roriine maruz kalmis ve buna paralel olarak
apolitiklesmis kesimlere seslenirler. 1977-80
doéneminde yiiriitiillen devrimci faaliyetlerin
tiim zaaflarnni ve hatalarini 6ne cikartan,
bunlan dogrudan devrimci miicadelenin ni-
teligine ve cizgisine baglayan oportunistler,
bu yolla kendilerinin “akillandigim” goster-
meye calisirlar. Onlarin propagandalarnnin
hedef kitlesi 12 Eyliil askeri terériiniin “mag-

6 Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine.

7 OD Partisi'nin bagkam Ufuk Uras’mn 1996 yilinda séy-
ledigi su sozler apolitik ve popiilist sdylemin demago-
jik niteligini sergilemektedir:

“Lider, Ingilizce’de giitmek anlaminda kullanilan
bir s6zciik. Bu partide ne giiden ne giidiilen var. ‘Le-
ad’, ayn1 zamanda kopek tasmasi anlamina da geli-
yor. Bu partide ne sahip var, ne de o tasmay takma-
ya aday insanlar. Kararlarnn asagidan yukariya alinabi-
lecegi bir yapilanma var.”
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durlan” oldugundan, onlara, baslarna gele-
nin nedeninin 1980 6ncesindeki silahli dev-
rimci miicadele ve “keskin devrimcilik” ol-
dugunu ileri siirerler. Bir bagka deyisle, eger
devrimciler silaha sarilmasalard: “devlet”
boylesine yaygin bir terér uygulamasina bas-
vurmazdi diisiincesini yayginlastinrlar. “Ya-
sal” (legal) silahli miicadele olamayacagi
icin de, baslarina gelenin sorumlulugu ille-
galiteye baglanur.

OD Partisi’'nde, ondan ayrilarak alelace-
le kurulan, Akin Birdal'ln basina getirildigi
SDP’de ve EMEP’te ifadesini bulan bu opor-
tlinist gecmisli legalizm icin artik, 4-5 yilda
bir yapilan secimlerde ortaya cikan “propa-
ganda olanaklanndan yararlanma” seklinde
bir gerekce mevcut degildir. Onlar, artik “ge-
celeri rahat uyumak isteyen” eski dénemin
oportiinistleridirler. Onlar, 12 Eyliil sabahina
kadar acikta dolasan, legal yayinlanan giin-
lik ya da haftalik gazetelere sahip olan, ama
askeri darbeyle birlikte “arananlar” listesine
dahil edilen DY’liler, KSD’liler, HK lilerdir. Bu-
giin T. Ozal'in verdigi akil ve olanaklarla
olusturduklan yasal diizen partilerine sahip-
tirler. Tiimiiyle legaldirler, tiimiyle secimler
yoluyla parlamentoya girmeyi ve bu yolla
“sol” politikalanni uygulamay1 diistindiigiinii
sananlardan olusmaktadir. Onlarla Marksist-
Leninist cercevede tartismak, diisiincelerinin
ve yollarinin yanlighgin ortaya koymak ola-
nakl degildir. Yine de iclerinde Marksist-Le-
ninist sozciikleri kullananlar mevcutsa da
(EMEP gibi), bunlarin tim gerekgeleri Le-
nin'in “Sol” Komiinizrm, Bir Cocukluk Hastalr-
g1 kitabinda yazdiklanyla sinirhidir. 1980 son-
rasi kusagin ideolojisizlestirilmis olmasi, her
tirden Marksist-Leninist degerlendirmeyi
kiicimsemeleri icin uygun bir ortam yarat-
mustir.

Legalizmin en biiyiik “basarsi” ise, ken-
di yazininda ve iligkilerinde devrim kavrami-
ni, mevcut diizenin devrimci tarzda degisti-
rilmesi anlayisini ortadan kaldirmasidir. Mev-
cut diizenin olumsuzluklan, kétilikleri, ada-
letsizlikleri, yolsuzluklar, ciirimiigliikleri vs.
legalistler icin birer propaganda konusu ol-
maya devam ederken, bunlarnn aym diize-
nin kendi iist-yapisi aracihigryla degistirile-
bilecegi sanisi alabildigine egemen hale ge-
tirilmistir. Kapitalizmin bilimsel tahlilini ve
elestirisini Kapital’de aynntilarnyla ortaya ko-
yan Marks'in tarihi materyalizmi bir ¢irpida
yok sayilirken, kapitalizm kosullannda orta-

ya c¢ikan tiim olumsuzluklarn nedeni olarak
ortaya koydugu uretim iligkilerinin degistiril-
mesi kavrayisi da bir yana itilmistir.

Artik, legalizmin ideolojik etkisi altinda
bulunan kesimlerle Marksist-Leninist belir-
lemeleri 6lcii alarak yapilacak bir tartisma
olanakh degildir. Onlar icin Marksizm-Leni-
nizm dogru ile yanhsin aynlmasi icin kulla-
nilan bir 6lci, bir otorite, bilimsel belirleme
degildir. Dolayisiyla onlarin séylemlerinin ve
pratiklerinin Marksizm-Leninizmin belirle-
meleriyle ne denli ters oldugunun ortaya ko-
nulmasi bir sey ifade etmemektedir. Onlar,
bu nedenden dolayi, ne Marksisttirler, ne Le-
ninisttirler. Bu nedenle, onlara yonelik ideo-
lojik miicadele Marksizm-Leninizm ici bir
ideolojik miicadele degildir.

Legalistlerle ya da legalizmin ideolojik et-
Kisi altinda bulunan kesimlerle, “bu 6rgiitlen-
me anlayisiyla” ya da “bdyle bir politik anla-
yisla” devrim yapilmasi olanaksizdir tiiriin-
den bir tartisma ya da elestiri anlamsizdir,
degersizdir. Onlarnn gercek niteliklerinin ser-
gilenmesi ve etkisi altinda tuttuklan kesimler
tizerindeki ideolojik egemenliklerinin kinl-
masinn yolu, herseyin, her kavramin ve kav-
rayisin maddi temellerini ilk bastan baslaya-
rak sistemli olarak ortaya koymaktan gec-
mektedir. Aksi halde, s6ylenecek her soz,
yapilacak her degerlendirme ve elestiri, ha-
vanda su doévmekten Oteye gecmeyecektir.

Stiphesiz, hala legalizmin pesine takila-
rak devrimsiz, yani kansiz ve barscil yollar-
la kapitalizmin yikilarak yerine sosyalizmin
kurulabilecegine inananlar mevcuttur. Bu
inang sahipleri, Sovyetler Birligi'nin dagitil-
mushgindan yola cikarak “stalinist” olmayan
bir sosyalizmin hayalini ({itopya) kurmanin
olanakli oldugunu soéyleyeceklerdir. Hatta
“globallesme” propagandalarinin yarattigi
“iyimserlikle”, mevcut diizenin kendi tistya-
p1 kurumlan araciligiyla degistirilebilecegini
de iddia edebileceklerdir. 1980’lerde Gorba-
cov’'un emperyalist tilkelerdeki askeri mal-
lar ureten fabrikalarn “insanlar icin” tiike-
tim mallan Ureten fabrikalara doniistiiriile-
bilecegi ve bunun icin Sovyetler Birligi’nin
genis bir pazar olusturmaya hazir oldugunu
soyledigi giinlerin havasi icinde, emperyaliz-
min eski saldirganhginin kalmadigini da ile-
ri suirebileceklerdir. (Elbette W. Bush’la bir-
likte Amerikan emperyalizminin pervasiz as-
keri giic kullanmaya baslamasi bu “argi-
manlan” bugiin icin gecersiz hale getirmis-
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tir.) Boylece “globallesen” diinyada “bariscil
bir devrim” olabilecegi gibi, “globallesme”nin
dogal evrimi sonucu sosyalizmin ortaya cI-
kabilecegi sanilarina da sahiptirler. (Ve yine
elbette W. Bush bu “gelismelerin” 6niinti ke-
sen “kotii” bir adamdir!) Yeterki sol, silaha
sarilip “karsi tarafi” zor kullanmak zorunda
birakmasin!

Emperyalizmin ve oligarsinin zorunun
kaynagini sol diisiincelerde, Marksizm-Le-
ninizmde arayan ve bulan bu anlayis sahip-
leri icin Lenin ve sonrasi (6zellikle Stalin)
“elestirilmeli” ve “yadsinmalidir”. Dogal ola-
rak Lenin ve Stalin’in dayandiklann Marks ve
Engels’in teorik tahlilleri ve belirlemeleri de
ayn elestiri ve yadsinmadan nasiplerini al-
mak durumundadirlar. Geriye ise “geng
Marks” ve bu déneme iliskin yazilar kalmak-
tadir. Bunlann da agirlikli olarak felsefe, hu-
kuk ve kiiltlir alanlarna iliskin yazilar ve ya-
pitlar oldugu g6zoniine alindiginda, bu alan-
larda bilgi ve diisiince sahibi olmak “solcu”
olmak icin yeterli olmaktadir. Bu kesimler-
de goriilen entelektiielligin nedeni de bu
diisiince egrisidir.

Tiim bunlann yaninda legalizmin goriin-
tisel etkinligi karsisinda gozleri kamasanlar
da mevcuttur. 12 Eyliil'iin Gizerinden yirmi y1-
I agkin bir siire ge¢mis olmasina ragmen
devrimci miicadelenin gelisememesi, eski
kitleselliginin hayalini bile kuramaz halde
bulunmasi ve en nihayet “tek umut” olarak
desteklenen PKK hareketinin yenilgisi ve tas-
fiyesi legalizme kayisin bir diger nedeni ol-
mustur.

Daglarda gerilla dolastirmanin, gerilla ha-
laylan cekmenin ve gerilla fotograflan yayin-
lamanin “prim” yaptig1 giinler geride kalmis-
tir. “Orgiitsel diizeyin geriligi, kadrosal biriki-
min asin zayifligl, ciddi bir yeralti hiyerarsi-
sine sahip olmamak ve cogunlukla istanbul’a
sikismislikla karakterize olan, daha ¢ok bir
dergi cevresi gercekligi icinde bulunan ve
de kendi giicleriyle bagimsiz bir kitle eylemi
orglitlemeyi basaramayan bu zayif, fakat el-
deki glcleriyle kesintisiz politik faaliyette 1s-
rar eden dergi cevreleri” olusmustur.® Bun-
lar, kendi sozleriyle ifade edersek, “Orgiitsel
diizeyi daralmis, sinirli sayida kadroyla faa-
liyetini stirdiiren dort-bes devrimci yapilan-
mada olas! tasfiyecilik sadece ODP ve EMEP
hattinda degil, biitiiniiyle tasfiye olma zemi-
ni {izerinde™ bulunmaktadirlar. Bu durum,
kacinilmaz olarak bu kesimleri “yeni arayis-

lara” yoneltmistir. ideolojik-politik cizgilerin-
deki sapmalar ve tutarsizliklar, bu arayisi, le-
galizme daha fazla ydonelme seklinde ortaya
cikarmustir. Yasarmda Atilim’in agik bicimde
ifade ettigi “biitiinliyle tasfiye olma zemi-
ni"nden kurtulabilmek icin “ODP ve EMEP
hattinda” tutunmaya calismak, bu yonelimin
bugiinkii politikasi haline gelmistir. Dogal
olarak, “ODP ve EMEP hattinda” tutunabil-
meKk icin diin séyledikleri ile bugiin yaptik-
lan arasinda bir “uyum” bulmak durumun-
dadirlar. Bu “uyum”, secim sath-1 mailine gi-
rildiginde, “yeniden kitlesellesebilmek” ama-
ciyla “secim olanaklarindan yararlanmak”
seklindeki eski sdylemde ortaya cikabilmek-
tedir. Daha “marksist” deyisle, “legal olanak-
lardan yararlanmak” tekerlemesi yeniden
giindeme gelmektedir.

Artik eski giinlerin dagdaki gerillasi ya da
gerilla fotograflan “sempatizanlan” “diri” tut-
maya yetmemektedir. 1 Mayislarda yapilan
diinkl “g6vde gosterileri” ve “en sol” tavir-
lar, erimeyi (biitiiniiyle tasfiyeye giden bir
erime), “kan kaybim” durduramamaktadir.
Ama 6te yandan “yeni” goriintiiler ve eylem-
ler yapilabilmesi icin gerekli “giic ve olanak”
da mevcut degildir. Dogal olarak erken se-
¢im, her 1 Mayis 6ncesinde oldugu gibi, ye-
niden kitlelere ulasmak ve kitlesellesmek
icin yeni bir “umut” haline gelmistir. Ve her
zaman oldugu gibi, béyle donemde “taktik”,
“secimlere katilmak” seklinde olmaktadir.

Bugiinkii adiyla Yeni Atilim bu “taktigin”
klasik bir versiyonunu sergilemektedir. ESP
(Ezilenlerin Sosyalist Platformu) adiyla “ba-
gimsiz adaylar” gosteren bu dergi ¢evresi bu
klasigi sOyle dile getirmektedir:

“Her taktik plan pratikte karsiligi-
n1 buldugu oranda politik bir anlam
ifade eder. Ve her taktik, uygulayanin
stratejik yonelim ve amaclarina hiz-
met ettigi, onu hedefe bir adim daha
yaklastirdig1 6lciide basarli sayilir.

Marksist leninist komiinistler ba-
gimsiz adaylarla secimlere katilacak:

Birincisi; komiinistlerin rejim, dii-
zen ve ezilenlerin kurtulusuna dair
giincel ya da programatik diisiince ve
¢6ziim oOnerilerini en genis yi8inlara
ulastirmayi; ikincisi; orgitliilik diize-
yini yiikseltmeyi amachyorlar.”!°

8 Siruf Pusulast, Mart-Nisan 1999, Sayt: 1, s. 21.
9 Yasamda Atilim, Giindem, Say1: 30, 10 Subat 2001.
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Kendi deyisleriyle, “bu cevre tic ddnem-
dir bagimsiz milletvekili adaylan cikartiyor”.
Eger yukarda soylendigi gibi bu “taktik” “uy-
gulayanin stratejik yonelim ve amaclarina
hizmet” etmisse, yani “komiinistlerin” “di-
siice ve ¢6ziim onerilerini en genis yiginlara
ulastirmaya ve orgiitliilik diizeyini yiikselt-
meye” yaramissa, “li¢ donemdir” bu “taktigi”
uyguladiklan halde, neden “daha cok bir
dergi cevresi gercekligi icinde bulunan ve
de kendi giicleriyle bagimsiz bir kitle eylemi
orglitlemeyi basaramayan” bir duruma gel-
misler ve tasfiye stireciyle karsi karsiya kal-
miglardir sorusunun yaniti yoktur, ancak
“umut” ve “taktik” varhgin siirdirmektedir.

“Uc dénem bagimsiz milletvekili aday:
cikartan” “bu cevre’nin, en basit hesapla-
mayla on yildir uyguladig1 varsayilabilecek
bu “taktik”ten pek birsey elde edememis ol-
masina ragmen, ayn “taktik”te 1srarli olma-
simin tek anlami, “taktik” adi verilen seyin
stirekli ve kalici bir ¢izgi oldugudur. Ortada,
“uygulayanin stratejik ydnelim ve amaclan”n-
da bir kayma oldugu kesindir. Sanmaktadir-
lar ki, acik kitle toplantilan yaparak, buralar-
da “ajit-prop”!"! faaliyetler yiiriiterek Kitleyi
orgiitleyebilirlerse “uygulayanin stratejik yo6-
nelim ve amaclanna” uygun “diger taktik’e
gecebileceklerdir. Onlar icin tek sorun, “or-
gutliilik diizeyini” yiikseltmektir. Gerisi “uy-
gulayana” birakilabilecek kadar kolaydir!

Opysa olaylar ve siirecler cok acik ve net-
tir. Oligarsinin secim dénemlerinde sergile-
digi goriintiisel demokratiklik ve yasal bos-
luk nedeniyle 4-5 yilda bir ortaya cikan bir
kag aylik bir olanaktir s6zkonusu olan. Bu-
nun disinda kalan tiim zamanlarda, kendi
deyisleriyle, “fasist MGK diktatorligi” mev-
cuttur. Bu ise, yasadisihgl, gizliligi zorunlu ki-
lan gercekliktir. Yasadisi (illegal) ve gizli bir
orglitlenmenin, secim dénemlerinde birkac
“6nemli” adami disinda tiimtiyle seferber ol-
masl ise, yasadisihgin ve gizliligin sadece laf-
ta oldugunu gosterir. Secim doénemlerinde
“nispi demokratik hak ve 6zgiirliiklerden”
yararlanma ugruna yapilanlar, stirekli ve ka-
lic1 bir illegal ve gizli faaliyeti altindan kalki-
lamayacak sonuclarla yiizylize birakir. Bu
nedenden dolayl, sadece secim dénemle-
rinde bile olsa legalize olanlar, diger zaman-

10 Yeni Aulim, Basyazi, Sayt: 1, 28 Eyliil 2002.
' Bu deyim kendilerine aittir. Bkz. Yeni Atlim, Basya-
z1, Sayn: 1, 28 Eylil 2002.

larda ya bu legalize olmanin bedelini 6de-
mek ya da illegalmis gibi goriinerek legal ca-
lismak durumunda kalirlar. Béylece miica-
dele biciminin kendisi degil, yuriitiiliis tarzi
herseyin 6niine gecer. Barngcil miicadele bi-
cimlerinin temel alinmadig1 ne denli s6yle-
nirse soylensin, legalizm kacinilmaz olarak
legal araclan ve bu araclarla yapilabilecek
miicadeleyi (“banscil”) temel haline getire-
cektir.

Bu devrikleme bir kez gerceklestikten
sonra, hersey, ideoloji, politika, ilkeler buna
gore yeni bastan bicimlenir. Yeni Atilim’in
Ezilenlerin Sosyalist Platformu olayinda ol-
dugu gibi, ideolojik ve politik olarak hicbir
ortak noktalari olmadigini ilan ettikleri ve
hatta anti-komiinist olarak gordiikleri kesim-
lerle bile iliski kurmak, ittifak yollan aramak
“olagan” hale gelmektedir.

“Ezilenlerin Sosyalist Platformu
(ESP), cografyammzdaki ilerici, dev-
rimci guclerin protestoculuktan ma-
lil miizmin muhalif bir ¢izgide degil,
ama belirlenmis bir amaca ulasmak
ve kazanmak icin birlesik miicadele
verilmesinin politik yakiciligini hisse-
den ve her defasinda birlestirici rol
Uistlenen bir siyasi cizgiden beslen-
mektedir. Bu politik gérev ve sorum-
luluk bilinciyle harekete gecen ESP,
giindemde heniiz ilerici, devrimci
giiclerin ittifag1 s6z konusu degilken
baz devrimci cevrelerin yani sira HA-
DEP, EMEP, ODP ve TKP ile goriisme-
lere basladi.

ESP, DEHAP catisi altinda (DEHAP,
HADEP, EMEP, SDP’nin bileseni oldu-
gu) Emek, Baris ve Demokrasi Blo-
ku’'nun olusmasimin ardindan biitiin
eksikliklerine ragmen, 6zgiirlik mii-
cadelesini giiclendirecegi goriis acl-
styla ve ittifaki politik diizlemde daha
kararli kilmak icin bu giicbirliginin bi-
leseni olmaya calistr...

Bu goriismelerde Ozellikle HA-
DEP’in meclise girmeyi temel alan bir
caba ve iligkiler sistemi icerisinde ol-
dugu agiga cikt.”!?

Gorildiigi gibi, “marksist leninist komii-
nistler” “6zgiirliik miicadelesini giiclendire-
cegi goriis acisiyla” ittifak arayislarina girmis-

12 Yeni Atilim, ESP’den aciklama, ittifak ve gercekler,
Sayr: 1, 28 Eylil 2002.
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tir. (Bilindigi gibi sol séylemde “0zgiirliik
miicadelesi” deyisi ile Kiirt ulusal hareketi
kastedilir.) Ama ne yazik ki, bu goériismeler-
de “6zellikle HADEP’in meclise girmeyi te-
mel alan bir caba ve iligkiler sistemi igerisin-
de oldugu aciga” cikmustir! iste legalizm ve
buna yamanmaya calismanin traji-komik ifa-
deleri bunlar olmaktadir.'

“Secimlere katilma” ya da “legal olanak-
lardan yararlanma” séylemi ile gizlenen bu
tiir legalizmin de ise yaramayacagin 1999
genel secimleri bile cok acik gostermistir.

Bugiin HADEP’le “Emek, Bans ve De-
mokrasi Bloku” kurarak DEHAP adiyla se-
cimlere katilacak olan EMEP’in Nisan 1999
secimlerinde aldig1 oy 51.756 olmustur (bin-
de 17). Aym secimde iP’in aldigi oy 57.607
(binde 18) olurken, SIP (nam-1 maruf yeni
T“K” P) 37.680 (binde 12) oy almustir. O cok
6zenilen, ulasilimaya calisilan OD Partisi’nin
aldig1 oy ise 248.553'tiir (binde 80). Bugiin
ittifak gerceklesmedigi icin Istanbul’da ba-
gimsiz adayla secime girmek zorunda kalan
Yeni Atim cevresinin 1999 secimlerinde
“destekledigi” HADEP'in aldig1 oy 1.482.196
(%4,75) olmustur.

Tiim bunlar, “legal olanaklardan yarar-
lanma” ad altinda ileri siiriilen secime ka-
tilma “taktiginin”, hic de kitlesellesmeye hiz-
met etmedigini gostermektedir. Diger bir de-
yisle, secim dénemlerinde ortaya atilan “tak-
tikler”, ileri siiriilen tiim “argiimanlara” rag-
men, legalizmin tiirevleri durumundadir. Le-
galizm ise, kendisini OD Partisi'nde simge-
leyen anti-marksist bir siyasal cizgiden bas-

13 Yeni Atilim cevresinin bu ittifak goriismeleri HADEP'in
“meclise girmeyi temel alan bir caba ve iligkiler siste-
mi icerisinde” olmasi nedeniyle bitmemistir. Ayru acik-
lamada EMEP tarafindan “Emek, Baris ve Demokrasi
Bloku”nda yer almaya cagnldiklarini, bunun iizerine
kendilerinin “somut olarak da iki kisinin listelerin ilk
siralarinda gosterilmesini Onerdikleri’ni, ancak “Ma-
kul ve miitevazi bu éneriye ittifakin yamti ‘Uc ilde en
alt siralarda yer acabiliyoruz’ biciminde oldugu”nu séy-
lemektedirler. Dogal olarak “sunulan gayn ciddi 6ne-
riyi kabul etmeyeceklerini” bildirerek ittifak disinda
kalmuslardir. Goriildiigii gibi anlasmazlik “somut ola-
rak iki kisinin listelerin ilk sirasinda gosterilmesi” nok-
tasinda ortaya cikmustir. (“Somut olarak”la kastedilen
DEHAP’1In milletvekili cikartabilecegi varsayilan iller-
dir.) iste “Marksist leninist komiinistler” béylesi bir it-
tifak goriismelerinin sonugsuz kalmasi yiiziinden,
meclise girme sanslarini da yitirmis oldular! Her ne
kadar onlar HADEP gibi “meclise girmeyi temel alan”
bir caba ve iliskiler sistemi icinde bulunmamuislarsa
da, sonug¢ bu olmustur. Ne yazik!

ka birsey degildir. Bu nedenle, bu anti-mark-
sist cizginin elestirisi ve buna karsi takinila-
cak tutum Marksizm-Leninizmin icinde de-
gil, disinda bir konudur. OD Partisi’nin Mu-
rat Karayalcin'la gelistirdigi iliski, Sema Pis-
kinsiit transferiyle aldigi 1,2 trilyon lira ve
HADEP’le yuiriittiigi ittifak gériismelerinde
gosterdigi “performans”, legalizmin solla,
Marksizm-Leninizmle ortak hicbir noktasi-
nin kalmadigim bir kez daha ortaya koymus-
tur. Bu kesimlerin AB konusunda “gelistir-
dikleri politika”nin igbirlikci niteligi de orta-
dadur. (Bkz. Kurtulus Cephesi, AB’ci “Sol”: Is-
birlikciligin Yeni Adaylar, Say:: 68, Temmuz-
Agustos 2002)

Oligarsik yonetimin legalistlere sagladig
olanaklarla gézleri kamasanlar karsi karsiya
kaldiklan ideolojik, politik ve 6rgiitsel sorun-
lanni, daha fazla legalize olarak ¢6zebilecek
durumda degillerdir. Devrimci miicadelenin
bugiinkii sorunu, sec¢im sath-1 mailinde or-
taya cikan “legal olanaklardan yararlanmak”
degil, legalizm ile arasindaki smnir cizgisini
belirgin bir bicimde ¢izmektir. Legalizmle
arasina Kkesin ve belirgin bir ¢izgi cizememis
bir sol orgiittenme, kacinilmaz olarak lega-
lizmin tasfiyeciligi ile bicimlenmek duru-
munda olacaktir.

“Tasfiyeciligin 6z, ‘yeralt’'nin red-
dedilmesi, tasfiyesi, onun yerine her
ne pahasina olursa olsun, yasal ola-
rak calisan, bicimden yoksun bir 6r-
giit konmasidir. Bu nedenledir ki, par-
tinin reddettigi sey yasal calisma, ya
da yasal calisma geregi tizerinde 1s-
rar degildir. Parti, eski partinin adina
parti denemeyecek, bicimden yoksun
‘acik’ bir seyle degistirilmesini kina-
maktadir.”

Tasfiyecilik, Marksist-Leninist dilde ifade
edersek, devrimin en temel unsurlarindan
birisi olan devrimci 6rgiitiin devrimci gorev-
lerini yerine getiremeyecek, belirsiz, amorf
ve acik bir yapiya doniistiirilmesidir. Diin ol-
dugu gibi bugiin de secim dénemlerinde or-
taya cikan legallesme egilimleri ve buna
bagh “taktikler”, tim iddialarin tersine, tas-
fiyeciligin ve mevcut diizenin mesrulastirl-
masindan baska bir degere sahip degildir.

14 Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, s. 250.
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Secimler ve
Devrimciler

Bilindigi ve gorildiigi gibi, secim ortami-
na girildiginde, legalistler, oportiinistler, re-
vizyonistler, pragmatistler, liberal solcular,
eklektik teori sahipleri, hangi sifatlar1 hak
ediyorlarsa o sifatlara sahip sol orgiitlenme-
lerde hummal bir faaliyet baslar. Hemen
hepsi, secim ortamindan ve secimlerden na-
s1l yararlanabilecekleri izerine teoriler ya-
parlar, ittifak projeleri olustururlar, ittifak go-
rismeleri baslatirlar ve yer yer ittifak pazar-
liklanna girisirler.

Kimileri “burjuva partilere oy yok” sloga-
niyla, kimileri “oylannmiz bagimsiz sosyalist
adaylara” sloganiyla ortaya cikarken, kimile-
1i de “stiriden aynlma zamani” diyerek “ko-
yunlara” ¢agnlar yaymnlarlar.

Daha teorik, daha “marksistce” konusan-
lar ise, parlamenterizmin niteligi, burjuva se-
cimlerinin aldatmacasi tizerine genel dogru-
lan ortaya koyarken, soldaki “secim taktik-
leri”nin ince ve ayrntih bir tahliline girisir-
ler.

22 Temmuz sec¢imleri bu genel tablodan
cok fazla farkhllasmamakla birlikte, diger se-
cimlerden temel farkliligi, solun secimlere
katilma yo6niinde 6nsel bir tutum icinde olu-
sudur. Bu nedenle “liciincii cephe”cilerden
“bagimsiz sosyalist adaylar”a kadar, her ce-
sit ve her tiirden secim hazirliklan strip git-
mektedir. Eldeki tek gercekci “umut” ise,
DTP’nin inayeti ve icazetiyle birkac biylik
kentte gosterilecek bir-iki “bagimsiz sosya-
list aday”in secimi kazanmasidr.

Diine kadar secimlerin bir aldatmaca ol-
dugunu, secim araciligiyla halkta yanhs ve
sahte umutlar yaratildigini, secime katilan
partilerin bir ve ayni oldugunu, dolayisiyla da

bunlardan hangisine oy verilirse verilsin so-
nucun degismeyecegini sdyleyen sol, bugiin
ortalikta bulunmamaktadir.

Artik eski tur revizyonistler de kalmadigin-
dan Lenin'’in “Sol Komniinizrm” kitabina goén-
derme yaparak secimlere katilmanin neden
gerekli oldugunu kanitlamaya calisanlar da
mevcut degildir. Secimlerin boykot edilme-
sine yonelik cagnlar ise, neredeyse duyulmaz
olmustur.

Boylece solun isi kolaylasmustir. Eskisi gi-
bi secimlerin aldatmaca olduguna iliskin bi-
tip-tikenmez tartismalar sona ermistir. Dii-
zen patrtilerinin elestirisine yonelik sol pro-
pagandistlerin sikca karsilagtiklan, “hersey
iyi glizel de, ama kime oy verecegim” soru-
su da artik kolayca yanitlanabilir hale gel-
mistir. Carsaf gibi oy pusulasinda her kesim-
den, her renkten, partili ve partisiz, bagiml
ve bagimsiz her tiirli aday yer aldigindan,
isteyenin istedigini secebilecegi bir 6zglirlik
ortaya cikmuistir. Bu 6zgiirliik ortaminda sol
propagandistler, kendi siyasetlerinin belirle-
digi “secim taktigi” cercevesinde suna ya da
buna oy verilmesini soyleyebileceklerdir.

Isler bu kadar kolaylasmisken, yine de
baz1 zorluklar ortaya ¢ikmayacak degildir.
Ornegin seriatcilik tehlikesi, fasist-milliyetci-
lerin giiclenmesi vb. olgulannin halk kitlele-
rinde yaratmis oldugu korkular ve bu korku-
larla belirlenmis olan siyasal tutumlar gibi.

Tam islerin kolaylastigmin distiniildiigii
bir secimde, oylar “liciincli cepheye” ya da
“bagimsiz sosyalist adaylara” diye secmen-
le birebir iligkiye girmeye hazirlanan sol se-
cim propagandistleri, birden bire kendileri-
ni seriatcilik ve fasist-milliyetcilik korkulariy-
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la, ulusalc1 s6ylemlerle yiizylize bulacaktir.

“Uciincii cephe” yandaslan acisindan is-
ler yine de biraz daha kolaydir. Onlar, “ezilen
yoksul kiirt emekcileri” icin, “ezilen yoksul
kiirt emekcileri’nden oy isteyeceklerinden,
ulusalci séylemler karsisinda s6yleyecek ¢cok
sozleri olacaktir. Seriatcilik tehlikesinin abar-
tildigindan, fasist-milliyetciligin yiikselisine
kars1 ulusalcilann milliyetciliinden s6z ede-
ceklerdir. “Ulusalci/Kemalist”lere veryansin
edip, laik-seriatci “kutuplasmasi”’nin Genel-
kurmayin “psikolojik harekat”inin bir sonu-
cu oldugunu séyleyeceklerdir.*

“Bagimsiz sosyalist aday”lar lehinde se-
¢im propagandasli yapacak propagandistlerin
isi, “lc¢lincli cephe”cilerden daha zordur.

Herseyden once, seriat tehlikesi karsisin-
da laikligin 6ncelikle korunmasinin cumhuri-
yetin ve ulusal devletin varlik kosulu oldugu-
nu diisiinen ve ictenlikle buna inanan sol bir
kitle ile ylizytize gelecektir. Bu insanlar, her
ne kadar Baykal’1 “iclerine sindirememis” ol-
salar da, CHP’nin Amerikan emperyalizmi
ve IMF karsisinda fazla bir sey yapamayacagin
bilseler de, seriatcilik tehlikesi karsisinda
“bir yerde” birlesmenin zorunlu oldugunu,
dolayisiyla “bagimsiz sosyalist adaylar”a ve-
rilecek her oyun seriatcilann isine yarayaca-
g1 soyleyeceklerdir. Dahasi, seriatcilik teh-
likesi karsisinda fasistlerin artan saldirganhgi

* Bu s6ziind ettigimiz propaganda tiird, “li¢incii cep-
he”yi ortaya atan DTP’ye degil, onu desteklemeyi var-
lik kosulu haline getirmis legallesmis sol 6rgiitlenme-
lere iligkindir. DTP egbaskani Aysel Tugluk 27 Mayis
2007 tarihli Radikal 2’de cikan yazisinda bu propagan-
distlere ters diisecek, “ilkesel” sorunlar ortaya cikara-
cak beyanlarda bulunmaktadir. Aysel Tugluk séyle yaz-
maktadir:

“Bize gore Tirk halkimin korku ve kaygilan ciddi
diizeyde gercekeidir, anlasilmaya degerdir. Tirk halk:
tekrar Sevr tehlikesine benzer bir durumla kars: karsi-
yadir tespitini rahatlikla yapabiliriz. Ve bu tehlikenin
temasinda Tiirk-Kiirt catismasi kurgulamyor... Kiirt ol-
gusunun boliiciiliige kaynaklik ettigi ideasi, resmi ide-
olojinin yaygimlastirdig1 bir korku olsa da, toplumun
usunda yer edindi ve bu toplumsal alg1 adeta gelenek-
sellesti. Emperyalistlerin Kiirtlere dayah politikasi Irak
isgaliyle derinlesince, Sevr travmasi da kendisini sii-
rekli glincelleme ortamina kavustu. Burada Kiirtlerin
gayet aglk ve samimi olmasi gerekiyor. Su 6nkabulle
baslangi¢ yapilabilir: Misak-1 Milli sinirlanm mutlak su-
rette koruyarak Kiirt sorununa ¢6ziim bulunmaldir.”

Aysel Tugluk, acik bicimde “Cumbhuriyet Mitingle-
ri"nde bir araya gelen “ulusalci” oldugu kabul edilen
halk kitlesine mesaj vermeye calismaktadir. Bu mesa-
jin nasil algilanacagi belli olsa da, “liciincii cephe”
destekgilerinin bu mesaj karsisinda ne yapacaklarnni
bilemiyoruz!

karsisinda da sol oylarn “bir yerde”, en bii-
yik parti olarak CHP’de toplanmasinin zo-
runlu oldugunu da séyleyeceklerdir.

Tam isler kolaylasmus, secimlere katilma-
nin teorik ve ideolojik bir gerekcesinin bu-
lunmasi zorunlulugundan kurtulunmusken,
yeniden zorlu ve derinlikli bir teorik ve ideo-
lojik tartisma ortamina girilmis olunacaktir.

Bu sekilde sikistinlan “bagimsiz sosyalist
adaylar” lehinde propaganda calismasi ya-
pan propagandistin siginabilecegi tek yer,
“lictincii cephe” yandaslannin propaganda-
larinin odaklandigi yer olacaktir. Ama bura-
da da sol segmen “hinzirlik” edecek, Kirt-
lerin Irak isgalinde Amerikan emperyalizmi-
nin acik isbirlikcisi oluslanndan s6z etmeye
baslayacaktir.

isler hic de kolay degildir. Devrim yap-
mak ne denli zor ise, secimlerde devrimci-
solcu olarak secim propagandistligi yapmak
da zordur.

Bir dénemin sonuna gelinmistir. Artik 12
Eylil'in depolitizasyonu etkisizlesmeye yo6-
nelmistir. Sol kitle, kiiciik-burjuva kesimle-
rin smifsal 6zelliklerine uygun olarak hizla
politize olmustur. “Uciincii cephe”nin sahip-
leri bile bu politizasyona goére tutum belirle-
meye calismaktadir.

Evet, 22 Temmuz seciminde sol, Marksist-
Leninist ideolojik-politik bir perspektif ortaya
koymaksizin sec¢imlere katilma yolunu bul-
mustur. Sol 6rgiitlerin saflannda yer alan pek
cok icten ve samimi insan, secimlere katil-
manin dogal oldugunu diisiinmektedir. Ayni
dogallik icinde de, secim yasalannin getirmis
oldugu zorunluluklarin “bagimsiz sosyalist
adaylar”la asildigina inanmustir. DTP’nin ba-
gimsiz adaylarla secime katilma kararyla
birlikte, bir-iki “bagimsiz sosyalist aday”in
meclise girebilecegi “umut”una da kapilmus-
tir. Bu “umut” ve inancla, yapmasi gereken
tek seyin, diizen partilerini teshir etmek, on-
lara oy verilmemesini séylemek ve nihayetin-
de “kime oy vereyim” sorusuna “bagimsiz
sosyalist adaylara oy ver” demek oldugunu
kabul etmistir.

Ama simdi de karsisina seriatcilik, fasist-
milliyetcilik, ulusalcilik ve nihayetinde ulusal-
cilara goz kirpan “lc¢iincii cephe”cilik cik-
mustir.

Yine de tiim bu sorulara ve sorunlara na-
s1l yanit verecegine iliskin “secim egitimi” al-
mus sol propagandistler, ayni icerikteki bildi-
rilerle sokaga cikip se¢cmeni ikna etmeye ca-
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lisacaklardir. Bu amagcla piknikler diizenle-
yecekler, konserler tertipleyecekler, kahve-
hane toplantilan yapacaklar, masalar aca-
caklar, afisler yapistiracaklar, “yiizbinlerce”
bildiri dagitacaklardir.

Kimisi “stiriden ayrl” diyerek “koyun-
lar”a, miizmin revizyonist kurtlann himaye-
sindeki kendi siiriilerine katilma cagnsi ya-
pacaklardir. Kimileri “askin ve biranin parti-
si’nin ulkenin ilk ve son “patronsuz gazete-
si"ne* sahip olma “onur ve kivanciyla, 6n-
ce 4 Hazirana kadar (aday listelerinin YSK’na
verilmesinin son ginii) DTP ile yapilan go-
riisme-pazarliklarin sonucunu bekleyecek,
olmazsa “askin ve biranin partisi’ne oy ve-
rilmesini isteyecektir.

Bu arada 27 Nisan “sanal muhtiras1”, TM-
SF aracihigiyla olusturulmus olan “AKP med-
yast”nin katkilaryla, solun “unutulanlar liste-
sine” aktarnlmis olacaktir.

Ve 22 Temmuz aksami tiim propagandist-
ler, televizyonlarnn karsisina gecerek, “sol
partilerin toplam oyu”na piir dikkat kesilerek
secim sonuclarini izlemeye koyulacaklardir.
CHP-DSP ittifaki olustugu icin de, toplamada
fazlaca zorlanmayacaklan da kesindir.

Eger AKP oylan diiser, MHP “beklenilen”
oy oranina erisemez, “medya” destekli Agar-
Mumcu ikilisinin oylan %15’de kalir, DTP 35-
40 “bagimsiz aday”im1 meclise sokar ve ni-
hayetinde “sol oylar”, yani CHP’nin oylan
yiikselmis olursa, pazartesi giinii biiyiik bir
moralle sokaga cikilacaktir. Boylece seriat-
cilik ve fasist tirmanis tehlikesi 6nlenmis,
“sanal muhtiranin” maddi-somut askeri dar-
beye doéniisme olasiiginin sona ermis olma-
sinin huzur ve rahatligi egemen olacaktir.

Yok eger secim sonuclan ters yonde olur-
sa, “sol oylar” beklenen artis1 géstermez,
MHP’nin oylan artar, AKP %30’lar diizeyinde
oy alirsa, teselli DTP’nin 35-40 “bagimsiz
aday”inin meclise girmesinde aranacaktir.

Ve secim propagandistlerinin kiiciik bir
azinligl, kendi “etkinliklerinin” binde kag¢ oya
tekabiil ettigini merak edecektir. Bunu 6g-
renmek icin de YSK’nin gecici secim sonug-
larim aciklamasini beklemeleri gerekecek-
tir.

iste burada Che Guevara’nin sozlerini bir

* Tam olarak yalanlanmayan “sol medya” haberlerine
gore, Birglin gazetesi “ortaklhk yapisim giiclendirerek”,
Giirbliz Capan ve Osman Kavala’y1 %60 hisse ile or-
tak yapmustir.

kez daha animsiyoruz:

“Bu tutum neden ileri geliyor?

Halk enerjisini neden hep boyle
bosuna harciyor?

Bunun tek nedeni var: Baz1 Ame-
rika tilkelerinde ilerici glicler taktik
hedefler ile stratejik hedefleri kor-
kunc bir sekilde birbirine karnstiryor-
lar, kiiciik taktik sorunlarda biiyiik
stratejik hedefler gérmek istemisler-
dir. Bu 6nemsiz saldin mevzilerini ve
elde edilen kiiciik kazanclarn, sinif
diismaninin temel hedefleri olarak
gostermeyi bilen gericiligin akillica
davrandigini kabul etmeliyiz.” (Latin-
Amerika Devriminin Taktik ve Strate-
Jisi)

Evet, Che’'nin soyledigi gibi, secimleri
“stratejik hedefin” tek araci haline getiren
sol, acik bicimde legalizmin pasifizmini ve
oportiinizmini egemen kilmustir. 4-5 yilda bir
yapilan secimler aracihigiyla “stratejik he-
def”e, yani devrim hedefine, iktidarn ele ge-
cirilmesi hedefine ulasilacagi umutlan yara-
tilmakla yetinilmemis, ayn1 zamanda somut-
pratik devrimci miicadele gibi sunulur ol-
mustur. Secim dis1 zamanlar ise, secimlere
kadar eldeki insanlan su ya da bu islerle
oyalamak, elde tutmay1 saglamakla geciri-
lir.

Secimler bir aldatmacadir. Bunda dev-
rimci olan hi¢ kimsenin siiphesi yoktur. Ama
bu secim aldatmacasi, sadece halk kitlele-
rinin “aptal” yerine konulmasi demek degil-
dir. Halk, yogun ve yaygin propagandalarla
aptallagtinlmaya cahsilir. Oligarsi ve oligarsi
disindaki tim sémirticti siuflar kendi cikar-
larnin azami 6lciide gerceklesmesini sagla-
yacak olan siyasal partileri maddi olarak
desteklerler. Cikarlan “patronlarnnin cikarla-
n”yla 6zdes olduguna inandinlmis isciler,
isverenin cikarlanni temsil eden partiye oy
vermenin bir cesit “is garantisi” olduguna
inanmis emekciler, devlet memurlan ve ni-
hayetinde zengin ve orta koyliiniin ekono-
mik cikarlarna tabi kihnmis kiiciik ve yok-
sul koyliiler, boylesi bir aptallastirma propa-
gandalan icinde dogrudan sémiiriicii sinif-
lar tarafindan yonlendirilirler.

Biitiin bunlar, her secim déneminde or-
taya cikan ve sonuclan biiyiik 6lciide belirle-
yen olgulardir. 22 Temmuz secimini bir 6l¢t-
de farklilagtiran ise, seriatciliktan ve fagist-
milliyetciligin yiikselisinden duyulan korku-
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lardir. Bu korkularla “Cumhuriyet mitingleri”-
ne katilan milyonlarca insan, sémiiriicii si-
niflarin 6nceden az ya da ¢ok belirledigi se-
cimlerin kaderini degistirebileceklerini di-
sinmektedirler. Bu ylizden 22 Temmuz se-
¢imi “rejim sorunu” olarak kabul edilmekte,
verilecek her oy seriat rejimine ve fasist-mil-
liyetci yiikselise karsi verilen bir oy olarak
kabul edilmektedir. 22 Temmuz seciminde,
secimlere katilmayi sol acisindan tartismasiz
hale getirmis gériinen de bu diisiinceler ve
tutumlar olmaktadir.

Devrimciler i¢in sorun, secimlere katila-
rak “legal olanaklardan yararlanmak” degil-
dir. Devrimcilerin sorunu, oligarsik yonetimin
secim politikalanni islemez hale getirmek
ve secimler araciligiyla kitlelerin oligarsiye
kars! tepkilerinin pasifize edilmesini 6nle-
mektir. Ancak bunu yapabilmek icin, devrim-
ci miicadelenin somut ve fiili bir iktidar al-
ternatifi haline gelmesi sarttir. Bu olmaksizin,
oligarsinin ne secim politikalan islemez hale
getirilebilir, ne de Kkitlelerin tepkilerinin se-
cimler araciligiyla pasifize edilmesi 6nlene-
bilir. Bu acidan, icinde bulundugumuz evre-
de devrimcilerin gorevi, hicbir gecerlilige ve
etkinlige sahip olmayan siradan bir secimlere
katilma ya da secimleri boykot etme cagnlan
yapmak degildir. Gorev, mevcut diizenin, oli-
garsik yonetimin ekonomik, toplumsal, siya-
sal ve askeri gerceklerini, secim demagojileri
cercevesinde ortaya koymaktir.

22 Temmuz secimi somutlugunda bu go6-
rev, ayni zamanda secim sonuclarnin “Cum-
huriyet mitingleri’ne katilan milyonlarca in-
sanin beklentileri dogrultusunda gercekles-
medigi kosullarda askeri darbe olasiliginin
daha artacag! ve maddeleseceginin ortaya
konulmasidir.

Aciktir ki, 22 Temmuz secimine baglanan
umutlar, ayn1 zamanda secimlerle bir seyle-
rin degisebilecegine iliskin umutlarla 6zdes-
lestirilmistir. Bu acidan 22 Temmuz secimi-
nin “beklenilen” sonuglan vermemesi kosul-
larinda secim disi arayislar ve araclar devre-
ye girecektir. Bu ise, oligarsik yonetimin as-

kerilestiriimesinden bagka bir sey degildir.

22 Temmuz seciminin “beklenilen” so-
nuclan vermesi durumunda ise, hiikiimeti
hangi partiler olusturursa olustursun, siyasal
yonetim tiimiyle askeri biirokrasiye bagla-
nacaktir.

22 Temmuz sonrasinda, siyasal yonetim
ister tiimiiyle askerilestirilmis olsun, ister as-
keri “velayet” altina alinmis olsun, her du-
rumda Amerikan emperyalizminin bolgesel
cikarlan dogrultusunda hareket etmek du-
rumunda olacaktir. Bu ise, ordunun genis
kapsaml ve uzun dénemli sinir 6tesi harekat-
lara girismesinden baska bir sey degildir.

Ote yandan, emperyalist diinya ekonomi-
sinde “kriz” beklentileriyle belirlenen “otori-
ter yonetim” arayislarn da, siyasal yonetimin
askerilestirilmesi ya da askeri “velayet” alti-
na alinmasini daha da zorunlu hale getirmek-
tedir.

Devrimcilerin bu secim dénemindeki go-
revi, bu gercekleri acik bicimde ortaya koy-
maktir.

“AKP medyasi”’nin yayinlanyla ve anaya-
sa degisikligi tarismalarnnin golgesinde bi-
rakilmaya cahsilan 27 Nisan “sanal muhtira-
s1”, her durumda siyasal yonetimin askeri
“velayet” altina alinmasi siirecini baslatmis-
tir. Secim sonucunda olasi bir koalisyon hii-
kiimeti, bu askeri “velayetin” gerceklesme-
sini daha da kolaylastiracaktir.

Diin “ihml islam projesi” cercevesinde
AKP'yi destekleyen Amerikan emperyalizmi,
bugiin Irak ve Afganistan isgallerinde karsi-
lastig1 direnis karsisinda askeri gliclere daha
fazla ihtiya¢c duymaktadir. Irak isgalinin ABD
siyasal yonetiminde ortaya cikardigi degisim
de bunu zorunlu kilmaktadir.

Devrimciler, bu secim ortaminda, unutu-
lan ve unutturulan sorunlan giindeme getir-
meli ve bu sorunlarn olasi sonuclarini acik-
secik ortaya koymalidirlar.

Bu ise, Tiirkiye’de demokratik halk devri-
minin neden zorunlu oldugunun somut ger-
ceklere ve olgulara dayanilarak agiklanmasin-
dan baska bir sey degildir.
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Cumbhuriyet Mitingleri,

Sanal Muhtira, Cumhurbagkanlhgi ve

Erken Secim Golgesinde

1 Mayis

2007 1 Mayis’y, 1 Mayis 1977 katliammin
30. yil olarak her zamankinden cok daha
onemsenerek solun geleneksel giindemin-
de yer aldi. Her zaman oldugu gibi 1 Mayis'la-
nn bash basina bir gévde gosterisi olarak go-
ren, hangi kesimin kac kisiyle katildigina ilis-
kin sayilarla 1 Mayis degerlendirmesi yapan
sol orgitlenmeler bu 1 Mayis’ta da her yil yi-
nelenegelen “geleneksel hazirhklan” yapma-
y1 hesapliyordu.

1977 1 Mayis katliaminin 30. yil s6éylemiy-
le, hersey Taksim meydanina endekslendi.
Daha diin “konfedarasyonlarn arkasina ta-
kilmayacagiz” aciklamalan yapan sol orgiit-
lenmeler, DiSK-KESK’in 1 Mayis' Taksim’de
“kutlama” karan almasiyla birlikte, hep bir
agizdan “Taksim’den baska alternatif kabul
etmiyoruz” diye ortaya ciktilar. 14 Nisan Tan-
dogan “Cumhuriyet mitingi”nin “alternatifi”
olacag bile varsayildi. Kiliclar cekildi, biiytik
sozler soylendi: Taksim/1 Mayis Meydanu.

29 Nisan Caglayan mitinginde atilan an-
ti-emperyalist sloganlarla umutlar tazelendi,
Taksim bir kez daha “feth edilecekti”.

Tandogan ve Caglayan mitingleri arasinda
27 Nisan 22.15 “sanal muhtirasit” hi¢ 6nem-
senmedi.

Her cinsten legalistler “Taksim’den bagka
alternatif kabul etmiyoruz”la en keskin ceh-
releriyle ortaya ciktilar. Artan fasist milis sal-
dinlan karsisinda sessizlige gémilmiis olan
legalistler, bu keskin s6ylemle pasifizmlerini
kitlelerin goziinde gizleyebileceklerini hesap-
liyorlardi.

Bir yerlerden “tiyo” alinmiscasina, sanki
“icazet” verilecekmiscesine bir umursamaz-
likla “1 Mayis’ta Taksimdeyiz” sloganlan orta-

likta ucusmaya basladi.

Siyasal gelismeler bir tarafa, otuz yildir
her tiirll siyasal gosteriye kapal tutulan Tak-
sim meydanina “cikmak”, Taksim meydani-
n1 “feth etmek” icin giinler sayildi.

Ama ortalkta “garip” bir durum vardi.

Tiim zamanlarnn coskulu ve bolca rekla-
mi yapilan 1 Mayis “hazirliklan”ndan farkl
bir durum goriiniiyordu. Cagnlar daha az,
sesler daha kisik, pankart yapimlan daha
coskusuz gibiydi.

Bir seyler farkliyd.

Herkesin farkinda oldugu, ama kimsenin
seslendirmedigi ve belki de séylemekten ce-
kindigi bir farklilik vardi.

Yine de Taksim “zaptedilecekti

Legalizmin keskinligi, legallesmeye cali-
san orgitlerin de akillarina ve bilgilerine ga-
lebe caldi. Basta DiSK-KESK olmak {izere,
ODP’sinden SIP-TKP’sine kadar her cinsten
legalistlerin “Taksim’den baska alternatif ka-
bul etmiyoruz” diye ortaya cikiglarinin bir
“hikmeti” oldugu diisiiniilmeye baslandi.

Bu dustincelerle ve akil tutulmalanyla 1
May1s guniine gelindi.

Kimlerin nerede toplanacaklan bile tam
olarak bilinmiyordu. Herkes her yerdeydi,
tek baslarna, oylece istiklal Ceddesine gi-
denler bir yerde, sol orgitler her yerdeydi,
legalistlerin “sefleri” baska yerlerdeydi. “Ez-
ber bozma” meraklisi legalistlerden “temsi-
li gerilla” yiirtitenlere kadar herkes heryer-
deydi.

Her y1l oldugu gibi, bir yerlerde toplani-
lacagi, kortejler olusturulacagi, pankartlar
acilacag, sayac gorevlilerinin kimin kag ki-
si oldugunu kayda gececegine 6ylesine alis-

”)
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tinlmus kitleler, 6ylesine bir yerlerdeydiler.

insanlar, Nazim Hikmet'in “Zafere Dair”
siirinde soyledigi gibi, “sanki sarkilar ve bay-
raklarla/bir bayram giinii nimayise ciktilar/
Oyle geng/ve fiitursuz”dular.

Ve herkes biliyordu ki, Taksim’e dogru
baslayacak ytirtiylis, her durumda polis ba-
rikatlanyla karsilasacakti.

Hic kimse sormuyor, hi¢ kimse konusmu-
yordu.

Legalistlerin keskin sdylemlerine kapilan-
lar, herseyin 6ylesine olacagin bekliyorlar-
du. Bir yerlerden “icazet” almadan siyaset ya-
pamayan legalistlerin elbette bir bildikleri
olacakti!

Toplanma yerleri 6nceden biliniyor go-
riinse de, fazlaca pankart da géze carpmiyor-
du.

Sabahin ilk saatlerinde Dolmabahce’ye
gidenlerin goézaltina alindig1 haberi ortami
daha da belirsizlestirdi.

Herkes polisin miidahale edecegini bek-
liyordu.

Beklenen oldu.

Daha toplanma yerlerinde polis miidaha-
leye basladi. Gruplar dagitildi. Herkes kendi
basina, kendi akli ve kararliligiyla Taksim’e
gitmenin bir yolunu bulmaya calisti.

Ve 3-4 bin kisi Taksim’e ulasti.

Her kesimden, herkesti onlar.

Hangi Orgiitten olduklarina bakmaksizin
polis saldinsina direnmeye basladilar.

Ellerinde pankartlar yoktu, kimin kag kisi
oldugunu sayan sayaclara da ihtiyatlan yok-
tu.

3-4 bin kisi, her Orgiitten her insan, polis
saldinlarnna karsi saatlerce direndiler.

Bir yerden puskiirtiildiiklerinde, baska
bir yerden yine Taksim meydanina cikmaya
cahstilar.

Resmi aciklamalarn ifadesiyle, polis elin-
deki tiim gaz bombasi stoklarini tiiketti.

Ama kendi baslarnna, kendi akil ve karar-
liiklanyla Taksim’e giden 3-4 bin kisi diren-
di.

Polis saldirlarina ragmen Taksim meyda-
nina ulasmaya calisanlar, legalist yoneticile-
rin SMS cagnlarnyla evlerine gonderilmeye
cahsild.

1 May1s 2007 Taksim'i feth etme cagnsini
ciddiye alan bir avug¢ insanin Taksim’e ¢ikan
sokaklardaki direnisiyle sona erdi.

Her 1 Mayis sonrasinda “sol medya”da
yazilanlar yazilmadi. Kagc kisiyi yurtittiiklerin-

den, ne kadar pankart tasidiklanndan, kimin
kac kisi oldugundan fazlaca s6z edilmedi.
Yine de eski aliskanliklaryla “Taksim'’i zap-
tettik” mansetleri atildi, belli acidan ¢ekilmis
2-3 bin kisilik sendikacilarin Taksim meyda-
nindaki basin aciklamalarnin goériintiileriy-
le 1977 anilan cagnistinlmaya calisildi.

Bir siire sonra 1 Mayis 2007'nin “anlam
ve 6nemi” lizerine yazilar yazilmaya, hi¢ bir
sol oOrgiitiin sahiplenemeyecegi kadar acik
kolektif direnisden cikartilan “dersler”’den
s6z edilmeye baslandi.

1 Mayis 6ncesinin keskin legalistlerinden
fazlaca ses ¢cikmasa da, legallize olan sol ke-
simler her firsatta 1 Mayis'in “Ogrettiklerin-
den” s6z etmeden duramadilar.

Hemen hepsinin ortak paydasi, 1 Mayis
“pratigi”nin “demokratik giiclerin gliclerini
birlestirmesinin gostergesi” oldugudur. Bu
ortak payda altinda, hemen hepsi kendi kav-
rayislan cercevesinde birligin zorunlulugun-
dan s6z etmektedirler. Bu gorisler Yiiriiyiis
dergisinde 6zlii bicimde ifade edilmistir:

“1 Mays, devrimci demokratik giic-
lerin, giiclerini birlestirmesi durumun-
da 6nemli seyler yapabileceginin bir
gostergesi olmustur.

Evet,1 Mayis pratigine bakarak diye-
biliriz ki, devrimci demokratik giicler,
bugiin tim yetersizliklerine ragmen, ‘3.
cephe’ olarak siniflar miicadelesi are-
nasinda daha etkili, daha inisiyatifli ola-
bilirler....

1 Mayis direnisini gerceklestiren ira-
deyi, devrimci demokratik giiclerin cep-
hesine déntistiirmek elimizdedir ve bu
bir ihtiyagtir.” (Yiiriiyiis, Sayr: 104, 13
Mayis 2007.)

Hepsi, ister legalist olsunlar, ister legalles-
meye yonelmis olanlar olsunlar, hepsi 1 Ma-
y1s 6ncesindeki keskin séylemlerini unutmus
goriinmektedirler. Taksim’de 1 Mayis giini
polis miidahalesinin neredeyse mutlak oldu-
gu, dolayisiyla catismanin cikacagi 6nsel ola-
rak bilinirken en keskin gériinmek pahasina
“Taksim’den bagka alternatif kabul etmiyo-
ruz” diyenler, 1 Mayis giinii kitleyi kendi ba-
sina ve bireysellikleriyle bas basa birakanlar,
SMS’lerle “iradi olarak” eylemi sona erdiren-
ler, simdi birlikten, beraberlikten, giiclerin
birlestiriimesinden s6z etmektedirler.

Hayr, boyle bir birlik, gii¢ birligi yapila-
maz.

Bir taraftan en keskin gériinme ugruna
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kitlelere Taksim meydanina gelme cagrilan
yapacaksiniz, diger yandan polis saldirisinin
olacagin hi¢ giindeme getirmeyeceksiniz.
Bir yandan Taksim’i “zaptetmekten” s6z
edeceksiniz, 6te yandan polis saldinlan kar-
sisinda kitleyi 6rgiitsiiz, hazirliksiz, kendi ha-
line terk edeceksiniz.

Boylesine bir zihniyetin birlikten, gii¢ bir-
lifinden s6z etmeye hakki yoktur.

Yillardir séyledik, soyliiyoruz, kitleleri ol-
du bittilerle yiizylize birakarak, polisle catis-
tirarak bir yere varilamaz. Devrimciler, dev-
rimci kitle, her kosul altinda polis barikatla-
rna karsi direnmeyi, saldinlar karsisinda ca-
tismay1 yeni 6grenmis degildir. Bunlar dev-
rimcilerin, devrimci kitlenin her zamanki

ozellikleridir. Dolayisiyla bu 6zelliklerini bu-
giine kadar yok varsayarak, 1 Mayis giini
Taksim’e acilan sokaklardaki kolektif dire-
nisten “birlik” mesajlan cikarmaya kalkis-
mak, 1 Mayis giinii polis saldinsina kars: kit-
leleri 6nceden hazirlamayiglarini, 1 Mayis gii-
ni tek basma birakislarim unutturmaya ca-
lismaktan baska bir sey degildir.

Tiim bunlardan geriye “medyatik haber”
olarak, yillann tinlii trogkistinin Beyoglu’'nda
“vatandas olarak kebap yerken” polisten ye-
digi yumruk kalmissa, 1 Mayis giinii Taksim’e
ctkmak icin direnen 3-4 bin kisilik kitlenin
savaskanligindan "guc birligi" cikartmaya kal-
kanlara fazlaca sasirmamak gerekir.
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Bas1 Kesilmis Tavuk:
Wolfowitz

Skandallarla glindeme gelen Wolfowitz istifa etti

Sevgilisini uygulamalara aykiri olarak terfi ettiren Dunya Bankasi Bagskani Paul
Wolfowitz gérevinden istifa etti. Wolfowitz yaptii agiklamada, 30 Haziran tarihi itiba-
riyle Dlinya Bankasi bagkanligi gérevinden ayrilacagini duyurdu. (Gazeteler)

“Soyle bir Tirkiye olmal: Her seye, Kuzey Irak’'ta olan her seye suipheyle yaklas-
mayan, ‘Amerikalilarin ne istedigini umursamiyoruz’ demeyen, ‘iran ve Suriye ile ne
problem olursa olsun onlar bizim komsumuz' demeyen bir Turkiye olmali. SOyle bir
Turkiye olmali. ‘Evet biz bir hata yaptik’ demeli... ‘Irak’taki olaylara daha duyarli dav-
ranmaliydik. Bilmedik. Ama artik biliyoruz. Nerede ne kadar yardimci olabiliyorsak o
kadar yardimci olmaliyiz Amerikalilara’ demeli. Clnk( bu Turkiye’nin ¢ikarlar igin de
cok dnemli, Turkiye oradaki gelismelerden en hizli ve de en fazla yararlanacak lke.”

(Wolfowitz, 7 Mayis 2003)

“‘Uday ve Kusay'in Musul'da bertaraf edilmesiyle, Irak’in ayaga kalkmasina yone-
lik ‘direnis’, bas! kesilmis bir tavuk gibi bir siire daha debelendikten sonra, cok muh-

temeldir ki, ezilecektir.

Su an igin, Irak halkinin ezici gogunluguna ‘géztntz aydin’; Turkiye’ deki ‘cehalet
ve tarih korligl koalisyonu’na ise ‘basiniz sagolsun’ demek gerekecek...” (Cengiz

Candar, Terciiman, 25 Temmuz 2003)

Bundan dort yil 6nce, Amerikan emper-
yalizminin Irak isgalinin ilk ginlerinde Um
Kasr’da baslayan silahll direnisi yok etmek
amaciyla Saddam Hiiseyin'in iki oglunun
baslan kesilerek o6ldiiriilmesinin ardindan
Cengiz Candar bdyle yaziyordu.

Yine bundan dért yil 6nce, ABD Savunma
Bakani Rumsfeld’in yardimcisi sifat1 tasayan,
Pentagon’un “iki numaral ismi” olarak bili-
nen, Irak isgalinin ideolojik, politik ve aske-
ri “miman” olarak 6ne ¢ikan Wolfowitz ise,
Cengiz Candar ve M. Ali Birand aracihgiyla
1 Mart 2003 tezkeresinin TBMM’de reddedil-
mesi Uizerine Tiirkiye'nin ABD’den “6ziir di-
lemesi” gerektigini ilan ediyordu.

Irak isgalinin ikinci yilinda, Mart 2005'de,
isgalin “miman”, Cengiz Candar’in (ve Mus-
tafa Koc’un) “en yakin dostu” Wolfowitz, G.
W Bush tarafindan Diinya Bankasi bagkan-
Iigina atanarak odiillendirildi.

ABD Savunma Bakani, Vietnam isgalinin
“mimarn” McNamara’'dan sonra ikinci Pen-

tagon yoneticisi olarak Diinya Bankasi'nin
basina getirilen Wolfowitz'in en temel gore-
vi, Diinya Bankas! fonlarini Amerikan em-
peryalizminin “neo-con” adi verilen en geri-
ci kesimlerinin “diinya imparatorlugu” pro-
jesini desteklemek icin kullanmakti.

Bu baglamda Diinya Bankasi fonlan, bir
yandan “Biiylik Ortadogu Projesi” kapsamin-
da “islam tlkelerinin demokratiklestirilme-
si” demagojisiyle “muhafelet” unsurlarini
desteklemek icin kullanilirken, diger yandan
Irak’in “yeniden iman” adi altinda isgalin fi-
nansmani icin kullanilmustir.

Stiphesiz Wolfowitz icin ¢ok s6z sdyle-
meye gerek yoktur. O, Irak isgalinin teoris-
yeni ve planlayicisi, Cengiz Candar’in “yakin
dostu”, Irak isgaline katilmayan Tirkiye'yi
cezalandirmay1 kafaya koymus fanatik bir
neo-con’dur.

Ve bu neo-con, Diinya Bankasi bagkanl-
gindan istifa etmeye zorlanmig, Cengiz Can-
dar’in Irak silahli direnisi icin s6yledigi gibi,
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basi kesilmis tavuk gibi bir siire debelenmis
ve nihayetinde istifa etmistir.

Wolfowitz'i istifaya zorlayan “skandal”,
emperyalist-kapitalist sistemde herhangi bir
zamanda onemsenmeyecek kadar siradan
bir biirokratik yolsuzluk ve suistimalden bas-
ka bir sey degildir. Herhangi bir zamanda
boylesine siradan bir biirokratik yolsuzluk ve
suistimal kolayca o6rtbas edilebilirdi. Ama
Irak isgaline karsi silahl direnisin Amerikan
emperyalizminin siyasal sisteminde sarsinti
yarattig1, bunun sonucu olarak G. W. Bush’un
ABD Kongresi'ndeki cogunlugu kaybettigi bir
dénemde Bush yonetiminden isgalinin he-
sabini sormanin araci haline gelmistir.

Evet,Irak isgalinin teorisyeni, planlayicisi,
“mimar” Wolfowitz'in Diinya Bankasi bas-
kanhgim birakmaya zorlayan Irak silahli dire-
nisi olmustur. Bir diger ifadeyle, Wolfowitz'in
istifasi, Irak silahl direnisinin engellenemez
yuikselisi karsisinda Amerikan emperyaliz-
minin siyasal sisteminde meydana gelen sar-

sintinin son halkalarindan birisidir.

Buna tarihin “cilvesi” denilebilir.

Irak isgali ile tinlenen, kariyerinin “zirve-
sine” cikan Wolfowitz, aynm zamanda Irak is-
galine karsi silahl direnisin giicii ve kararli-
lig1 karsisinda Kariyerinin “zirve”sindeyken,
adi ve utanc verici bir biirokratik yolsuzluk
ve suistimal gerekcesiyle kariyerini sonla-
mak durumunda kalmustir.

Wolfowitz olaymnin gosterdigi bir diger ta-
rihsel gercek ise, haksiz siddet kullananlarin
her zaman carpik bir ahlak anlayisina sahip
olduklandur.

G. W. Bush’la iktidara gelen neo-con’lar,
“yeni muhafazakarlar”, her ne kadar Evan-
galis hiristiyan ahlakinin yeni temsilcileri ola-
rak ortaya cikmislarsa da, emperyalist-kapi-
talist sistemin carpik ve yozlasmis ahlak an-
layisinin siirdiiriiciileri olduklann Wolfowitz
olaylyla daha da goriiniir olmustur.

Unutulmamaldir ki, bu gercekleri gort-
niir hale getiren Irak silahl direnisidir.



ERIS YAYINLARI

Internet Advesi:
www.kurtuluscephesi.com
www.Kkurtuluscephesi.org
www.Kkurtuluscephesi.net

E-Posta Adresi:
kurcephe@kurtuluscephesi.org
erisyayinlari@kurtuluscephesi.org

MAHIR CAYAN: KESINTISIZ DEVRIM I

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM II-1II

iLKER AKMAN: MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTiGiMiZ

##% TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

##+ OLIGARSI NEDIR?

#x% MARKSIZM-LENINIZM BiR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
##% THKP-C/HDO VE 15 YIL

##+ POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSi VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ
##% GRAMSCI UZERINE

##% REVIZYONIZMIN REVIZYONU

##% ULUSAL SORUN UZERINE

##% «BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

##% «YENI” OPORTUNIZM UZERINE

##% ZAFER BIZIM OLACAKTIR! [Ankara Davas1 Savunmasi]

##% DEVRIM PROGRAMLARI

#+% RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

##* ESK| BIR GERILLANIN “EMEK”1

##% PASS VE “YENI COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCI MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]
DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM II [Kurtulus Cephesi Secmeler-III]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-II]

TARIHTE, GUNUMUZDE VE DEVRIMCI MUCADELEDE KADINLAR




“Dar kapsamli se¢im ¢ekismeleri; surada burada segimi
kazananlarin basarilan; iki milletvekili, bir senator, dort bele-
diye baskani, halkin lizerine ates agilarak dagitilan biiyik ¢ap-
ta bir gosteri; bir 6ncekine gore bir iki oy farkiyla kaybedilen
yeni bir se¢im; kazanilan bir grev, kaybedilen on grev; bir
adim ileri, on adim geri; belli bir kesimde zafer, bir digerinde
on kez bozgun... Sonra birdenbire oyunun kurallarn degisir,
herseye yeniden baglamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep
béyle bosuna harciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika
lilkelerinde ilerici gligler taktik hedefler ile stratejik hedefleri
korkung bir sekilde birbirine karigtiriyorlar, kuiguk taktik so-
runlarda biiyiik stratejik hedefler gormek istemiglerdir. Bu
onemsiz saldin mevzilerini ve elde edilen kiigiik kazanglar,
sinif diigmaninin temel hedefleri olarak gostermeyi bilen ge-
riciligin akillica davrandigini kabul etmeliyiz.

Boylesine buyiik hatalar iglenen tilkelerde, halk hicbir de-
geri olmayan eylemler icin son derece biiyiik fedakarliklar pa-
hasina her yil alaylarini seferber eder. Bunlar diigman topgu-
sunun atesine maruz kalan gegici mevzilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal eko-
nomik grevdir, lcret artigidir, burjuva anayasasidir, bir halk
kahramaninin serbest birakilmasidir... Ve isin en kotu tarafi
sudur ki, bu mevzileri elde etmek igin bile, burjuva devletinin
oyun kurallarini kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal oyuna ka-
tilmak iznini alabilmek icin de uslu ve akli baginda insanlar
oldugumuzu, higbir tehlike arz etmedigimizi; 6rnegin kiglala-
ra ve trenlere saldirmak, kopruleri ugurmak, katilleri ve igken-
ce uzmanlarini cezalandirmak, daglara ¢ikip ayaklanmak ya
da yumruklarimizi sert ve kararh bir bigcimde kaldirarak, Ame-
rika’'ya son kurtulug miicadelesinin kesin miijdesini vermek
gibi tehlikeli iglerle bir aligverisimizin olmadigini ispat etmek
lazimdir.”

Che Guevara
(Latin-Amerika Devriminin Strateji ve Taktikleri)
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