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Van savcisinin Yasar Bilylikanit
hakkinda hazirladig iddianame
sonrasinda gelisen olaylar ve Diyarba-
kir olaylan Uizerine bir degerlendirme.

Van savcisiin hazirladigr iddianame
lizerine baglayan “sivil darbe”
tarismalarnna Genelkurmay’'in “kendi-
mizi savunursak borsa bile diiser”
tehditi Gizerine bir degerlendirme.

DIE’niin (yeni adiyla TUIK) 2005 yih
GSMH ve biiyiime verileri lizerine bir
degerlendirme.

Neo-liberalizmin, bagimsiz olarak
yasamanin ve ulusal kalkinmanin
olanaksiz oldugu iddialarna karsi,
ulusal bagimsizlik ve kalkinmanin
ekonomi politikasi {izerine bir giris.

Onlar,

Halkin

Devrimci
Onciileri’ydiler.
Miicadelelerinin
ve sonuclarinin
bilincinde
olarak
savastilar.

2006 1 Mayis't 6ncesinde legalizmin
ve oportiinizmin hi¢ degismeyen 1

May1s hazirliklan ve 1 Mayis’a bakis
acilan Uzerine bir irdeleme.

Kurtulus Cephesi'nin 1 Mayis 2006'ya
iliskin degerlendirmesi.

Kurtulus Cephesi’'nin internet
yayminin 9. y1l degerlendirmesi.
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Bundan bir y1l kadar 6nce “ne olacak
bu memleketin hali” diye sorulurken, son
ay icindeki gelismeler ve olaylar karsisinda
“ne oluyor” sorusu sorulmaya baslanildi.

Mart ay1, Van savcisinin “miistakbel” ge-
nelkurmay baskani Yasar Biiyiikanit'a ilis-
kin “suc duyurusu” iceren “Semdinli iddia-
namesi’ni aciklamasiyla basladi.

Once Hilmi Ozkok’iin, ardindan “tea-
miillere uygun olmayan” bicimde Kara
Kuvvetleri Komutamn sifatiyla Yasar Biiytik-
anit'in Tayyip Erdogan’la goériismeleri, “si-
vil darbe girisimi” tizerine tartigmalar ve ni-
hayetinde baz ist diizey AKP’li biirokrat-
lann gorevlerinden alindiklanna dair iddia-
lar “medya”da genis bicimde yer ald.

Bu zaman dilimi icinde 8 Mart uluslara-
rast emekci kadinlar giinii kutlandr ve bir
yil 6ncesindeki AB miidahalesine yol acan
olaylar olmaksizin sona erdi.

Ve Nevroz giiniine gelindi...

Her zaman oldugu gibi, 2006 Nevroz'u
“olay cikacag1” beklentisiyle basladi ve
“6nemli bir olay olmaksizin” sona erdi.

Artik rahat bir nefes almabilirdi.

“Sivil darbe” engellenilmis, “askeri dar-
be” tehdidi “Demoklesin kilic1” gibi mem-
leketin {izerine asilmis, 8 Mart ve Nevroz
“kazasiz belasiz” atlatilmisti.

Tam bu “rahatlama” aninda, yapilan
operasyonda 14 PKK’linin oldirtldiikleri
haberi geldi. Ardindan cenaze térenlerin-
de Kkitlesel gosteriler, catismalar ve 6lim-
ler lilkenin ilk giindem maddesi oldu.

“Ne oluyor bu memlekete?” sorusunun
daha sik duyulmaya baslanmasiyla birlik-
te, birbiri ardina “boélinme senaryolan”,

Ne Oluyor
Bu Memlekete?

“komplo teorileri” yeniden ortalikta ucus-
maya basladi. Her tiirden AB propagandis-
ti ve ABD'nin “sopacisi”, yeni “teori”lerle or-
taliga cikt.

Olaylardan bir hafta 6nce M. Ali Birand
“sivil itaatsizlik” teorisi yapmaya soyundu:

“Bu y1l Nevruz, eskilerine oranla
farkh gecti. Korkulanlar gercekles-
medi. Ancak yasananlar yepyeni bir
yaklasimin baslangicinin sinyalleriyle
dolu gecti. Buna ‘sivil itaatsizlik’ di-
yebiliriz. Bizim pek alismadigimiz ve
basa cikilmasi daha zor bir dénem
basghyor.

Bence, Kirt sorununu yoneten
PKK ve DTP liderleri, teror silahini
giderek daha az kullanmak, buna
karsilik ‘sivil itaatsizlik’ eylemlerine
oncelik vermeye baslayacaklarnn
somut bir isaretini verdiler...

Sivil Itaatsizlik eylemi ile basa cik-
mak ise cok daha zordur. Silahsiz
binlerce insana ates acamazsiniz.
Tutuklayip hapishaneye de soka-
mazsiniz.

Bu tip durumlarla kars1 karsiya
kalindiginda, uzun vadeli politikalar
iiretmek, gerektiginde tabulan yik-
mak, uzlasilara varmak, genis vizyo-
na dayanan yaklasimlarda bulun-
mak gereKir.

T.C Devletinin en zayif noktasi
da, ne yazik ki budur.”*

Giineri Civaoglu'nun katilmiyla “sivil ita-

* M. Ali Birand, “Yeni bir ddbnem mi bashyor?”, Hiir-
riyet, 23 Mart 2006.
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atsizlik teorisi’nden daha sik s6zedilir oldu.

Boylece AB ve ABD’'nin profesyonel ya-
zarlarnin “teori”leri aracihgiyla “tabulan yik-
mak, uzlasilara varmak”tan s6z edilirken,
diger yandan “boliinme” kaygilan giderek
artmaya ve yayginlasmaya basgladi. Bu kay-
gilarla beslenen “askeri yonetim” istekleri
daha cok yiiksek sesle sdylenir oldu ve gi-
derek daha fazla yandas bulmaya basladi.

Oysa gelisen olaylar ne ilkti, ne de PKK’
nin yeni politikasi olarak sunulan “sivil ita-
atsizlik” uygulamalanydi. Semdinli olaylar
sirasinda Yiiksekova ve Hakkari’de benzer
olaylar oldugu gibi, Agustos 2005’te Mac-
ka’da oldurtilen iki PKK'linin cenaze tore-
ninde de benzer olaylar olmustu. Son olay-
larin digerlerinden farki, olabildigince yay-
ginlagmig olmasidir.

Kimi “medya” yazarlarnin ifadesiyle
soylersek, Semdinli olaylarindan sonra orta-
ya cikan gelismeler, 6zellikle Van savcisi-
nin Yasar Biiytikanit'a iliskin su¢ duyurusu
nedeniyle “tirmanmistir”. Devletin “zaaf”
icinde oldugunu, ordunun “caresiz” kaldi-
gm1 goren Kiirt kitlesinin “ciireti” artrmigtir.

Oysa bu gelismenin arkasinda yatan iti-
ci gig, Irak isgalinde Amerikan emperya-
lizmi ile acik igbirligi yapmis olan Irak Kirt-
lerinin, igbirliginin karsiligi olarak “6diillen-
dirilmesi”dir. Gerek Talabani’nin Irak Dev-
let Baskani yapilmasi, gerekse Barzani'nin
ABD nezdinde ozel statiiyle agirlanmasi,
Amerikan emperyalizminin Kiirtlere verdigi
destegin siirekli oldugu seklinde degerlen-
dirilmistir. Bu itici giic, DTP’nin olusumu
sirasinda Barzani’'nin KDP’sinin desteginde-
ki “milliyetci” kesimlerin daha fazla etkin
olmalanmni saglamigtir.* Ahmet Tirk’tin DTP

* DTP icindeki “milliyetci” kesimin durumu 5 Ocak
2005 tarihli “Goriisme Notlan”nda soyle ifade edil-
mistir:

“Ocalan: Nasil gidiyor DTH?

Mehmet: Bu olusumda hem milliyetci kesim,
hem de DEHAP icindeki belli bir kesim, bunlar ufak
da olsa stkinti ¢ctkartmaya c¢aligtyorlar. Her iRi ke-
simde de sikinti ¢tkaranlar var.

Ocalan: Bunun nedeni nedir?

Mehmet: Herkes kendi giicii oraninda parsel ko-
parmak istiyor.

Ocalan: Bu tiir seyler olacak, ama bu tiir seyler
dogru degil. Onemli olan bu olusumu gétiirenlerin
beraber hareket etmeleridir. Birlik olmalandir. Ge-
nisletebilirler, farkli cevrelerden insanlar olur. Sade-
ce Kiirt partisi degil, degisik cevrelerden insanlar
gelmeli.”

]

“esbaskanligi’na getirilisi de bu gelismenin
sonucu olmustur.

Bugiin Kirtler arasinda yaygin olan
inanis, “Gilineyde Kiirtlerin ilk defa kalci bir
statii kazandig1i”dir. Bu inanis giderek A.
Ocalan’in etkisinin siliklesmesine de yol
acan bir inanca doniismektedir.**

Ote yandan “yiikselen milliyetcilik”in
“sahipleri"nce, halk “sukiinet”e, “vakur” ol-
maya cagnlirken, “meyvanin olgunlagsma-
simin beklendigi” kamlan kulaktan kulaga
yayllmaya bagladi. Nerdeyse her olay “yo-
netimin askerilestirilmesi” icin ileri atilmis
bir adim olarak yorumlanir oldu.

Artik “ne olacak bu memleketin hali"n-
den, “ne oluyor bu memlekete”ye gecen
soru zinciri, simdi “ne zaman olacak” soru-
suna doniismektedir.

Kirtler BM'in “Darfur karan”nin uygula-
masl beklentisi icine itilirken, Turkler “Dar-
fur sendromu”na kapilmaya aday goriin-
mektedir. AB'nin Verheugen tarafindan ha-
zirlanan “Ilerleme Raporu”nda Firat ve Dic-
le su yollannin uluslararasi bir komisyon ta-
rafindan yonetilmesi gerektigine iliskin ifa-
delerle beslenen “Darfur sendromu”, ABD’-
nin fran’a yénelik askeri saldin hazirliklanmn
hizlandirdig: bir ortamda daha cok taraftar
bulmaya baslamustir.

“Darfur sendromu”, en yahn ifadesiyle,

** 11 Agustos 2004 tarihli “Goriisme Notlan”nda A.
Ocalan ile avukatlar arasinda su diyalog yer al-
migtir:

“Avukat: Onemli gérdiigiimiiz bir noktayt acmak
istiyoruz. Bazi ceuvreler Giineyde Kiirtlerin ilk defa
bir statii kazandigini, ancak sizin Talabani cizgisi-
ne karst gelistirdiginiz elestirilerin sizin Kiirtliikten
uzaklastiginizi gosterdigini belirtiyorlar

Ocalan: Bunu Besikci mi séyliiyor?

Avukat: Hayir, Besikci degil. Daha ¢ok Avrupa’da
yerlesik bazi Kiirt cevreleri bunu yapiyor. Dogrusu
halk iizerinde belli bir etki yarattiklarini da séyle-
mek gerekiyor. Disaridaki tabloyu tam verebilmek
icin bunu aktarmak istedik

Ocalan: Carpitmasinlar. Bu topraklarda Kiirtliigii
biz yoktan var ettik. Daha ¢ok o kackinlar bunu car-
pitiyorlar herhalde. Kirk yildir Avrupa’dalar. Basit ig-
ren¢ gldiileri icin oradalar. Avrupa’daki halkimiza
sOylilyorum: Bunlara kanmasinlar, bu asagiliklarin
yiiziine tiikiirsiinler. Bunlan teshir ve tecrit etsinler.
Sizler de televizyona cikin, yazin, anlatin. Makale-
lerde isleyin. Ben Talabani cizgisini sunun icin elesti-
riyorum: Statii diyorlar, ama ne statiisii? Oyle ABD’-
ye filan dayanilarak, mandacilikla statiiler elde edi-
lemez. Elde edilse bile kalici olmaz. Talabani'yi eles-
tirmek ayndir, ama biz Kiirt halkinin 6zgtirliigtinden
de asla vazgecmeyiz.”
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bir ulusal devletin kendi simirlan icindeki
ulusal ya da dinsel bir azinhga karsi asin
glc kullanmasi karsisinda BM’in bolgeyi
kendi yonetimi altina almasidir. Bir baska
ifadeyle, ulusal ya da dinsel azinhigin yogun
olarak yasadig topraklann uluslararasi bir
komisyon tarafindan yonetilmesi ve ulus-
lararasi bir askeri gii¢ tarafindan korunma-
sidir. Bosna-Hersek’te uygulanan bu yone-
tim tarzimin son uygulamas! Sudan’in Dar-
fur bolgesinde gerceklestirilmistir.

M. Ali Birand gibi emperyalizmin paral
kalemsorlerinin “sivil itaatsizlik” olarak teo-
rize ettikleri halk hareketleri, son tahlilde
uluslararasi emperyalist kuruluslardan siya-
sal destek saglamak amaciyla “sivil halk”in
cepheye siiriilmesidir. Amag, devletin
“mesruiyetini” yitirmesi degil, uluslararasi
gliclerin (ABD ve AB) “sivil halki” korumak
ve “sivil halkin demokratik haklan” icin
devreye girmesini saglamaktir. “Medya”
soylemiyle ifade edersek, “devlet” ile “sivil
halk” karsi karsiya getirilirken, uluslararasi
giiclerin bolgeye miidahalesi icin kosullar
olgunlastmlmaya cahsilir.

Bu “taktik” ne denli “mantiki” gériniir-
se gortinsiin, bir yamyla “sivil halkin” kat-
ledilmesine zemin hazirladig1 gibi, diger
yaniyla miidahale etmesi beklenen ulus-
lararas1 giiclerin, yani emperyalist (ilkele-
rin bolgesel cikarlanni gerceklestirmelerinin
de basit bir aleti olmak durumundadir.

Amerikan emperyalizminin “yeni” Irak
politikas1 ve fran’a yonelik askeri harekat
acisindan olaylar “istenilen diizeyde” gelis-
mektedir. Meydana gelen her olay, M. Ali
Birand'in ifadesiyle, “T.C Devletini” kdseye
sikistrmaktadir. Koseye sikisan “T.C Dev-
leti”, kacinlmaz olarak Amerikan emperya-
lizminin Irak ve fran’a yonelik isteklerine
daha kolay ve daha uzun siireli destek ve-
recektir.

Amerikan emperyalizmi “T.C Devleti"n-
den isteklerini, ABD genelkurmay bagkani
Peter Pace’nin soziyle ifade edersek, “goz-
lerinin icine bakarak” sGylemistir.

Amerikan emperyalizminin istegi cok
acik ve yalindir: Irak ve iran politikalariin
kayitsiz-sartsiz kabul edilmesi ve gerekleri-
nin yerine getirilmesidir.

Bugiin “T.C Devleti"nde bu istegi kayit-
siz-sartsiz yerine getirebilecek gticler ise,
genelkurmay ve MHP’dir. “Kiirt sorunu” her
ikisinin “ortak hassasiyeti” oldugu icin, ge-

lisen olaylar giderek Amerikan emperyaliz-
minin her istediginin yerine getirilmesi ge-
rektigi diisiincesini koklestirmektedir.

Bu durumun en ilging tarafi, bu iki ke-
simin, yani genelkurmay ile MHP’nin, her
yonden Amerikan emperyalizminin dene-
timi ve gozetimi altinda bulunmasidir. Tek
sorun, genelkurmayin olaylara miidahale
edebilmesi icin gerekli uluslararas: destege
sahip olmamasi, MHP’nin de iktidar olabil-
mesi icin gerekli kitle destegini saglayama-
mis olmasidir.

MHP’nin Amerikan politikalarina kayit-
siz-sartsiz uyma yoniindeki hareketi karsi-
sinda Tayyip Erdogan hiikiimeti de giderek
ayni cizgiye yonelmektedir.

Amerikan emperyalizmi icin, kimin hii-
kiimet oldugu, kimin genelkurmay baskani
oldugunun hicbir 6nemi yoktur. Onun
pragmatizmi, amaca ulagmak icin her yolu
mubah sayar. Bir yandan genelkurmay ile
gizli goriismeler yaparak kendi politikasina
kayitsiz-sartsiz destek verilmesinin yollarini
ararken, diger yandan Barzani aracihigiyla
Kirtler arasinda etkinlik kurmaktan geri
kalmamaktadir.

Olaylann genel gelisimini ve bunun icin-
deki etkin unsurlan ele aldiktan sonra, bir
kez daha basa dénmek gerekmektedir.

NE OLACAK BU MEMLEKETIN HALI?

Amerikan emperyalizmi Iran’a yonelik
askeri miidahalenin hazirliklarim yogunlas-
tinrken, aym zamanda Irak’ta “i¢ savas” ha-
zirhgin siirdiirmektedir. Bugiin icin fran’a
yonelik bir askeri harekatin Irak’taki siiler
tizerinde nasil bir etki yaratacagl tam ola-
rak bilinmemektedir. Her durumda Kuzey
Irak’taki Kiirt bolgesi ve Kiirtler, Amerikan
emperyalizmi icin saglam bir “is” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu “iis”siin korunmasi
ise, “T.C Devleti”’ne ihale edilmek isten-
mektedir.

Diger taraftan iran’a yonelik askeri ha-
rekatin Tirkiye’'deki seriatcilarin biiyiik bir
tepkisine yol acacagl da hesaba katilarak,
gerek AKP, gerekse “laik giicler” bir pasi-
fikasyon araci olarak kullaniimak istenmek-
tedir.

Bugin icin ideal goziikken ¢6ziim, ge-
nelkurmay-MHP ikilisinin isbasina geti-
rilmesi olmaktadir. Bu ikilinin de Amerikan
emperyalizminden beklentileri bu yénde-
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dir. Ortadaki tek sorun, bu durumun ger-
ceklestirilebilmesi icin gerekli “demokratik”
gortintiiyli saglayabilmektir. Bir baska ifa-
deyle, yonetimin MHP aracihigiyla askeriles-
tirilmesinin “mesruiyeti’nin saglanmasi ge-
rekmektedir. Iste “sivil itaatsizlik” teorileri-
nin arka planinda bu “mesruiyet” arayisi ve
bunun bizzat Kiirtler tarafindan yerine ge-
tirilmesi beklentisi yatmaktadir.

Beklenilen ve istenilen, kitlesel Kiirt ey-
lemlerinin giderek “T.C Devleti"nin “bolii-
necegi” korkulann iilke sathinda yayginlas-
tmasi ve bu yolla “Tiirkler”in topyekiin
fagist-asker kirmasi bir yonetimi ister hale
getirilmesidir.

Siiphesiz bu gelisme karsisinda her iki
ulusun insanlan biiyiik zararlara ve kayipla-
ra ugrayacaktir. Tarihte goriilmemis boyut-
ta bir ulusal kin, iki ulusun arasina girecek,
belki katliamlara neden olacaktir. Ve tim
bu gelismeler ve katliamlar, sadece Ame-
rikan emperyalizminin bolgesel cikarini
gerceklestirmesi icin halklarin 6demek zo-
runda kalacaklan agir bedel olacaktir.

Bu durumda, “uluslarnn kardesligi” slo-
gani ne denli biiyik bir 6neme sahip olsa

da, pratikte hicbir isleve sahip olmadigi,
Tiirkler ve Kirtler arasindaki giderek biiyii-
yen diismanhgi engelleyemedigi aciktir. Bu-
nun temel nedeni, bir biitiin olarak solun,
milliyetcilik tabanmina oturmus Kiirt hareketi
karsisinda tutarh bir ¢izgi izleyememis ol-
masidir. Ancak hangi ulusa ait olursa ol-
sun, her tiirden milliyetcilige kars: tutarl
miicadele yiritilmedik¢ce de bu durumu
ortadan kaldirmak olanakl degildir.

Ulkenin, uluslarin ve halklann gelecegi
ne denli karanhk goriiniirse goriinsiin, bun-
dan tek cikis yolu, yine devrimdir.

Milliyetcilik girdabina stiriklenmis, si-
nifsal ¢ikarlann tiimiiyle bir yana itildigi ko-
sullarda devrim, ya halklarin katliamlarla
odeyecekleri agir bedellerin {izerinde yiik-
selecektir, ya da bu katliamlan 6nleyecek-
tir. Bunun disindaki yol ise, halk kitlelerinin
pasifize edilmesi, her tiirli baskiya, somii-
riye, esitsizlige ve haksizhga boyun egdi-
rilmesidir. Bunun bedelini ise, her zaman
oldugu gibi, bizler, yani devrimciler 6deye-
cektir. Bu bedel, devrimcilerin ellerinde son
kalan tim inandmmciliklann, giivenirlikleri-
ni yitirmeleri olacaktir.
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... Ve Genelkurmay Baskan1 Konustu:

“1=5, 2=25, 3=125, 4=625 ise 5 nedir?”*
[Sivil Darbeye Ekonomik Kriz Tehditi]

Her zaman oldugu gibi, {ilkenin gele-
ceginin gercek sahipleri, yani halk konus-
madig1 siirece, sirekli olarak baskalarnin,
iilkenin gelecegi izerine konusmalan kaci-
nilmazdir.

Ve genelkurmay baskanlar, iilkenin
egemen siniflannin gercek temsilcileri ola-
rak, her durumda “TSK I¢c Hizmet Kanu-
nu”** geregince devreye girerler, konusur-
lar ve karar dikte ederler. Kimi zaman
“anarsi ve teror’den s6z ederler, “asmayip
da besleyelim mi” vecizeleri ortaya atarlar;
kimi zaman modemmn ya da post-modem as-
keri darbe yaparlar. Ama genelkurmay bas-
kanlarimin 1990 sonrasindaki tiim konus-

* Hilmi Ozkok’iin 16 Mart 2006 giinii Harp Akade-
mileri Komutanhgr'nda yaptigi konusma.

** Bu kanunun 35. maddesinde sunlar yazihdir: “Si-
lahh kuvvetlerin vazifesi Tirk yurdunu ve Anayasa
ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni koru-
mak ve kollamaktir.” Bu madde, bugiine kadar ger-
ceklestirilmis olan tim askeri miidahale ve darbe-
lerin dayanag olmustur.

malan ve devreye girisleri, hemen her za-
man “sivil iktidar’lara yonelik “balans aya-
n” ozelligini tasimmustir.

2001 Subat krizi sonrasinda genelkur-
may baskanlarn, siyasetten ekonomiye sic-
rama yapmuslar, tilkenin ekonomik gelis-
mesi Uzerinde s6z ve karar sahibi olarak
devreye girmislerdir. Bunun en tipik 6rmegi,
“psiko-ekonomist”lige soyunan Genelkur-
may Baskani Hiiseyin Kivrikoglu'nun 9
Ocak 2002 tarihli beyanatidir:

“2002 yilina Tiirk insam biliyiik bir
moralle giriyor. Eskiye gore daha iyi.
O bakimdan ben Tiirkiye’de boéyle
Arjantin benzeri bir seyin olacagim
zannetmiyorum. Bu moralle saniyo-
rum, Turkiye daha iyiye gidecek. Ni-
tekim borsa yavas yavas yiikselmeye
basladi. Birtakim kararlar aliniyor.
Bunlarn hepsinin bileskesi, netice-
de Turkiye'yi duzlige cikaracaktir.”

Genelkurmay’'in ekonomiye olan ilgisi-
ni OYAK Genel Miidiiri Coskun Ulusoy su
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sozlerle ifade etmistir:

“Ozellestirme bizim icin firsatlar
getiriyor. Kriz ve firsat beraber gitme-
si gereken kelimeler. Krizin oldugu
yerde firsat da vardir. Krizin bitme-
digi durumlarda hala firsatlar var.”

“Krizin oldugu yerde firsat da vardir”
“konsepti”, artik Genelkurmay'in “ic tehdi-
te kars1 savas doktrini” haline gelmistir.
Boylece Genelkurmay, post-modern “savas
doktrini” sayesinde, silah kullanmadan tilke
yonetimine miidahale edebilmenin yolunu
bulmustur. Artik Genelkurmay rahattr. iste-
digi zaman istedigi “sivil hitkkimet”i, “piya-
salar” aracihgiyla “terbiye” edebilecektir.

2002 secimlerinden iktidar olarak cikan
“islamofasist”* parti AKP karsisinda “laiklik
elden gidiyor” diye korkuya kapilanlara ve-
rilen mesaj “merak etmeyin ordu var’** ol-
mustur. “Ordu”’nun elindeki en biiyiik silah
ise, “piyasalan etkileme giicii” olarak su-
nulmustur.

Ne varki, AKP iktidan siiresince meyda-
na gelen pek cok siyasal olayda Genelkur-
may aciklamalarnin piyasalar izerinde faz-
laca etkisi olmamus, tersine her aciklama
sonrasinda borsa yiikselise gecmistir.

“Krizin oldugu yerde firsat da vardir”
slogani “piyasa aktorleri” tarafindan ezber-
lenmis ve krizlerin cikmasini bekler hale
gelmislerdir.

Bu gelismeye ragmen, Genelkurmay’da
ifadesini bulan askeri biirokrasi hala “piya-
salan etkileme giicii”’ne sahip oldugu dii-
siincesini korumustur.

Son Yasar Biiylikanit olayinda devreye
giren Hilmi Ozkok, 6 Mart giinii bu diisiin-
ceyle Tayyip Erdogan’in karsisina cikmis,
“borsay1 diistiririiz” tehdidinde bulunmus-
tur.

Hilmi Ozkok'iin Tayyip Erdogan’la go-
rismesindeki konusmasi, 15 Mart tarihli ga-
zetelerde sOyle yer alrmustir:

“Bu sadece Yasar Pasa’'ya yone-
lik bir sey degil. Bu Tirk Silahli Kuv-
vetleri'nin (TSK) halkin g6ziindeki iti-
barnni sarsmaya yonelik bir girisim-

* Bilindigi gibi, bu tammlama Washington Times ga-
zetesi tarafindan AKP hiikiimeti icin kullanilmakta-
drr.

** Bu soz, 2002 secimlerini AKP’nin biyiik ¢ogun-
lukla kazanmasi lizerine Bay %5 Ertugrul Ozkok ta-
rafindan ortaya atilmustr.

dir. Bu durumda TSK’y1 savunmak,
destek olmak ve sahip ¢cikmak 6n-
celikle Basbakan olarak sizin gore-
vinizdir. TSK olarak bunu sizden
bekliyoruz.

Biz konustugumuzda, kendimizi
savunmak zorunda kaldigimizda
herkes bundan zarar goriir. Borsa
bile bundan zarar goériiyor.”

Siiphesiz “medya”nin Hilmi Ozkok-Tay-
yip Erdogan goriismesini sadece kendile-
rine verildigi bicimiyle yansitmakla birlikte,
askeri burokrasideki zihniyeti yeterince
gosterir niteliktedir.

Hilmi Ozkok-Tayyip Erdogan goriismesi-
nin yapildig1 giiniin ertesinde borsa 45.997’
den 43.890’a gerilemis, %4,6 deger kaybet-
mistir.

Bu duruma bakildiginda, askeri biirok-
rasinin “yeni savas doktrini”nin etkin oldu-
gu hemen séylenebilir.

Ancak aym giin, yani 6 Mart giinti, “bii-
yuk kurtaric1” Kemal Dervis CNNTiirk’te
“Bugiinkii tehlike asin degerlenmis TL'dir.
Asin doviz girisi var. Issizlik var. Para poli-
tikasiyla ilgili problemler var” aciklamasi
yapmustir.

“Piyasalar”1 yakindan izleyen herkesin
bildigi gibi, 7 Mart giinii borsada meydana
gelen %4,6'lik diisiiste, Hilmi Ozkok-Tayyip
Erdogan goriismesinin yarattigl “heyecan”

iIMKB-100 Dolar
1 Mart 2006 47.493 1.306
2 Mart 2006 46.891 1.308
3 Mart 2006 46.366 1.298
6 Mart 2006 45.997 1.296
7 Mart 2006 43.890 1.301
8 Mart 2006 42.340 1.323
9 Mart 2006 42.863 1.336
10 Mart 2006 42.522 1.336
13 Mart 2006 44.346 1.344
14 Mart 2006 42.907 1.338
15 Mart 2006 43.237 1.343
16 Mart 2006 44.051 1.329
17 Mart 2006 44.688 1.326
20 Mart 2006 44.426 1.316
21 Mart 2006 44.399 1.327
22 Mart 2006 44.329 1.335
23 Mart 2006 44.531 1.343
24 Mart 2006 43.274 1.332
27 Mart 2006 42.710 1.341
28 Mart 2006 41.742 1.339
29 Mart 2006 42.507 1.346
30 Mart 2006 42.942 1.356
31 Mart 2006 42.911 1.343
3 Nisan 2006 44.028 1.342
4 Nisan 2006 44.071 1.339
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neredeyse hicbir etkiye sahip olmammustir.
Piyasalan asil olarak Kemal Dervis”in yap-
tig1 aciklama “heyecanlandirmugtir”.

Ayni sekilde 24 Mart giinii “teamiillere”
aykin olarak Yasar Biiylikanit'in Tayyip Er-
dogan’la yaptig1 gériismeyle borsadaki dii-
sus arasinda fazla bir iliski yoktur. Borsa-
nin diislisiine yol acan temel neden Tayyip
Erdogan'in Merkez Bankasi Baskanligina
aday gosterdigi Adnan Biiyiikdeniz'in Cum-
hurbagkani tarafindan veto edilmesidir.

Yine borsa ile siyasal olaylar arasinda
eskisi gibi bir iliskinin mevcut olmadigim
gosteren bir baska 6mek de, Diyarbakir
olaylan ve sonrasindaki “kalkismalar”dir.

Diyarbakir olaylarinin basladigi tarihte
(28 Mart) 41.742 olan borsa endeksi, olay-
lar siiresince siirekli artmis ve 4 Nisan gii-
ni 44.071 olmustur. Boylece olaylar stire-
since borsa %5,6 deger kazanmustir.

Mart ayindaki siyasal olaylar ve bunun
karsisinda borsada meydana gelen degis-
melerin gosterdigi gercek, Genelkurmay’'in
“konusarak” piyasalan etkileme giiciiniin
gecmis donemlere kiyasla buyiik olciide
mevcut olmadigidir. 2002 secimleriyle AKP’
nin tek basina iktidar olmasiyla ortaya ci-
kan en 6nemli gelismelerden birisi de bu-
dur.

Bu gelismenin temelinde ise, AKP hii-
kiimetiyle birlikte tilkeye akin eden “islam-
cl para-sermaye”dir.

AKP hiikiimeti déneminde, 6édemeler
dengesi hesabinda “net hata/noksan” kale-
minde goriilen “kaynag belli olmayan ser-
maye girisi”, bliyiik 6lciide “islamc1” kesim-
lere aittir. Yaklasik 20 milyar dolan bulan
bu “islami sicak para”’min “kiblesi”, Tayyip
Erdogan ve mehteran takimi oldugundan,
bunun disindaki her tirli siyasal gelisme-
den etkilenmemektedir.

“Islamci sicak para”nin en tipik ézelligi,
asin “piskin” olusudur. Kafalarndaki “taki-
ye” zihniyeti, her durumda kendilerini or-
tama uydurabilecekleri bir “kalvinizm” zih-
niyeti yaratmistir. 28 Subat olayinda goriil-

diigu gibi, seriatci kesimler, kolaylikla kendi
inanclannn tam tersi kararlarnn altina imza
atabilmektedirler.

Borsanin iilkede gelisen siyasal olaylar-
dan etkilenmesinin ge¢cmise kiyasla biiyiik
olciide azalmasinin bir diger nedeni de,
borsadaki “aktorler”in ti¢ bin civarninda “bii-
yiik”lerden ibaret olmasidir. Subat 2001 kri-
zi 6ncesinde oldugu gibi “kiiciik yatinmeci”-
lar artik mevcut degildir. Dolayisiyla siya-
sal olaylardan hizla etkilenen “kiiciik ya-
tinmcilar’in (kii¢tik-burjuvalar) piyasalar-
dan cekilmesiyle birlikte, hersey profesyo-
nellerin eline gecmistir.

Bugiin borsada meydana gelebilecek
biiyiik dalgalanmalarin dinamigi “islamci
sicak para”ya dayanmaktadir. Onlar, ilk kez
AKP iktidanyla birlikte “rantiye” olmanin
keyfini siirmektedirler. Sicak para politika-
sindan buyik o6lciide yararlandiklan gibi,
AKP hiikiimeti aracihgiyla kisa vadeli kamu
ihaleleri ve Ozellestirmeler yoluyla servet-
lerine servet katmaktadirlar. Bu “saadet
zinciri” Genelkurmay baskaninin birkac¢ s6-
ziyle kinlabilecek kadar zayif degildir.

Bugiin icin yeni bir ekonomik krizin “te-
tikleyicisi”, sanildig1 gibi Genelkurmay’'in
aciklamalan ve konusmalan degil, islamci
para-sermayenin kendi kaynaklanndan ala-
caklan isarettir. Eger seriatci kesimlerin
desteginde Van savcisi, Kara Kuvvetleri Ko-
mutani ve “miistakbel” Genelkurmay bas-
kam Yasar Biiyiikanit aleyhine iddianame
hazirlayabilmisse, bunun arkasinda yatan
“clret” burada aranmaldir.

Genelkurmay baskaninin “1=5, 2=25,
3=125, 4=625 ise 5 nedir?” diye eski moda
“zeka testi” sorulanyla “felsefe” yaptig1 bir
tilkede, zaten Genelkurmay’'in fazlaca ya-
pacak bir seyi kalmamustir. Ellerinden ge-
len tek sey, Amerikan emperyalizminin ica-
zetiyle askeri darbe yapmaktan ibarettir. Bu
icazet verilmedigi siirece, kuyrugunu kisip,
“zeka testi’nin sonucuyla yetinmek duru-
mundadirlar.
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“Yalan Soyleyin,

Mutlaka Inanan Cikar!”
[Hitler’in Milli Egitim ve Propaganda Bakani Dr. J. Gébels]

“1 Nisan guini Dogan Medya Holding’in ‘amiral gemisi’ Hiirriyet
ile AKP’nin ‘medya’si Yeni Safak ‘Tirkiye kabina sigmiyor’, ‘Biyu-
mede diinya rekoru’ mansetleriyle cikti. Dogan Medya Holding’in
‘prestij gazetesi’ Milliyet ise, ‘39 Yilik Rekor’ bashklan atti. Tiirkiye'nin
%9,9'luk biiytime hiz ile Cin'i sollayarak diinya birincisi oldugu duyu-
rulurken, ayn1 zamanda tiim Tiirkiye'ye ‘herseyin yolunda gittigi’, ‘kor-
kulacak birsey olmadig’ mesaji da verildi. Ve her zaman oldugu gibi,
borsa bu haberle bir kez daha ‘costu’, ‘26 bin sinirini zorlamaya’
basladi. Sanki ‘bayrak krizi’yle birlikte baslayan ‘milliyetcilik tehlike-
si’ karsisinda ‘1lhiml islam’in ‘zafer’i ilan edildi...

DIE’nin bir ‘devlet kurulusu’ oldugunu diisiiniip, ‘devlet’e biiyiik
giiven duyanlar icin, ‘ne oldu?’ sorusunun yaniti ‘medya’ tarafindan
mansetlerden verilmistir. Her sey aciktir ve ortadadir. Ekonomik biiyii-
mede ‘39 yillik rekor’ kinlmustir. DIE'nin ‘D’sine giivenenler icin tiim
olan biten de bundan ibarettir.

‘Devlet’e, sadece adi ‘devlet’ oldugu icin degil, emperyalizme
bagiml bir tilkenin devleti oldugu icin giiven duymayanlar ise, siip-
hesiz ‘ne oldu?’ sorusunun yanitii bulmaya cahsacaklardir. Ancak
ellerinden de fazlaca bir sey gelmeyecektir. Tim veriler ‘devlet’ tara-
findan tutuldugundan ve aciklandigindan, tiim sayilar alt alta, tist Uiste
konulsa bile, sonuc fazlaca degismeyecektir.

Kendilerini bu kategorilere dahil kabul etmeyen, ama mevcut ik-
tidara ‘muhalif olanlar ise, aciklanan ‘biiyiime rakamlarn’ karsisinda
biraz saskin, biraz iizgiin kalmuglardir. Ozellikle ‘medya’min ‘muhalif
ekonomist yazarlan’ bu kategoriye dahildir. Dolayisiyla onlarn ‘biyii-
me rakamlan’ karsisinda tutumlarn, ‘iyi de, bakalim stirdiiriilebilecek
mi?’ tirinden olmaktadir.

‘39 yillik rekor’ mansetleri atilabilmesi icin GSYIH verilerinde ‘re-
vizyon'a gidilmistir. Veriler, 6zel olarak tanm verileri, birden bire eksi-
lerden artilara gecivermistir. Bunun GSYIH ve GSMH sayilarim sisirdi-
gini, dolayisiyla pek cok kisinin bundan siiphe duyacagin bildikleri
icin de, DIE tarihinde ‘yeni bir ilke imza atilms’, 1987 fiyat endeksi-
nin yerine 1998 fiyat endeksi kullanilmustir. Ancak DIE’nin yaptg yayin-
larin hic¢ birinde bdyle bir uygulamaya gectigine iliskin tek bir s6zciik
bile bulunmamaktadir.

Tanm verilerini sisirebilmek icin de, bir yandan ‘revizyona’ gidilmis,
diger yandan sayilar biyttiilmiistiir. Hatta bunlarla yetinilmemis, ya-
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pilan ‘revizyonlar'n tartisma konusu olmamasi icin tanm sektori icin
6zel bir boliim olusturulmustur. Ve bu da DIE tarihinde ‘IK’tir...

Her zaman oldugu gibi ve diizenin tiim siyasal partilerinin yaptigi
gibi AKP de, kendi derdinin merhemi olarak halki kandirmayi is
edinmistir. 17 Aralik ‘AB zirvesi’ ile isler idare edilemeyince YTL mace-
rastyla insanlar aldatilmaya calisiimistir. YTL macerasinin da sonunun
AB macerasindan farkh olmayacagi kisa siirede gorildiiguinde, ‘Tir-
kiye kabina sigmiyor’, ‘biiyimede diinya rekoru’ tiiriinden haberler-
le isler idare edilmeye cahsilmaktadir... istatistik verilerle oynayarak
‘pembe tablolar’ sunmak, ekonomik, toplumsal ve siyasal dinamikle-
rin yoniini tersine ¢evirmeye yetmemektedir. Tirkiye, televizyon di-
zileri gibi, her an herseyin olabilecegi bir {ilke olmay siirdiirmektedir.
Bunun boéyle olmadigini distinenlerin de, bir siire sonra ‘muhalefet’
saflarina gecislerini gérmek kimseyi sasirtmayacaktir.” (Kurtulus Cep-

hesi, Sayr: 84, Mart-Nisan 2005)

Yukardaki yazlanlarin {izerinden tam
bir y1l gecti. Ve her zaman oldugu gibi DIE
(veni adyla Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK)
2005 yiimin GSMH ve biiyiime rakamlarini
aciklad.

Aciklanan son rakamlara gore, 2005 y1-
linda Tiirkiye ekonomisi %7,6 biiylimiis ve
GSMH 486 milyar YTL, 360 milyar dolar ol-
mustur.

2004 yihinda oldugu gibi, 2005 yihnin ve-
rilerinde de biiyiik 6lciide “revizyon”a gi-
dilmistir.

TUIK’in Aralik 2005’de yaymladig veri-
lere gore, 2005 yihmin dokuz aylik GSMH’s1
352,9 milyar YTL iken, son aciklamaya gore
353,5 milyar YTL olmustur. Boylece cari fi-
yatlarla GSMH’daki biiylime oram %14’den
%14,2'ye cikartilmustir.

Ancak yapilan “revizyonun” asil sonu-
cu, ekonomi yazininda biiylime rakamlan
icin temel kabul edilen sabit fiyatlarla
GSMH rakamlannda ortaya cikmigtir.

TUIK’in Aralik 2005 aciklamasma gore,
sabit fiyatlarla GSMH 107,9 milyar YTL iken,
son actklamada 109,2 milyar YTL'ye yuik-
seltilmistir. Boylece Arahk 2005’te %5,5 olan
dokuz aylik biiyime orani, Mart 2006’da
%6,8 olarak goriinmektedir.

Eger bu “revize edilmemis” sayilar esas
ahnirsa (4. geyrege iliskin “sisirmeler” gor-
mezlikten gelerek), yilik GSMH biiytime
orani %6,7 olmaktadir.

Gecen yil oldugu gibi, bu y1l da istatis-
tik kurumu, tiim verilerle oynamay1 (“revi-
ze etme”yi) aligkanlik haline getirmistir.

Amac, piyasalara “iyimserlik” asilamak
ve bu yil da AKP hiikiimetinin ne kadar bu-
yuk isler basardigimi halka gostermektir.

Siiphesiz bu aldatma y6ntemi, biraz arit-
metik bilen herkes tarafindan saptanir nite-
liktedir. Buna ragmen yine de pervasizca
bu “revize” islemlerine devam edilmesinin
fazlaca anlagilir yam yok gérinmektedir.

Ancak gecen yil (ve daha 6nceki yillar-

Uretim yontemine gére GSMH -2005
Cari fiyatlarla GSMH | Gelisme (000.000 $) Gelisme Sabit fiyatlarla Gelisme
hizi hizi GSMH hizi
| 93.079.637.768 15,6 70.225 16,5 29.124.894 5,3
11 109.258.856.858 14,2 80.062 21,9 33.840.990 3,4
11 150.541.294.706 13,0 112.165 23,2 44.933.644 7,3
9 Aylik 352.879.789.332 14,0 262.452 20,9 107.899.528 55
Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Sayi: 193, 12 Aralik 2005.
Revize edilmis veriler

| 94.503.069.554 17,4 71.310 18,3 29.726.839 75
11 109.508.530.638 14,5 80.232 22,1 34.280.335 4,7
11 149.455.718.500 12,1 111.361 22,3 45.231.363 8,0
9 Aylik 353.467.318.692 14,2 262.903 21,1 109.238.537 6,8
v 132.933.713.582 11,2 97.974 18,8 36.412.065 10,2
Yilhk 486.401.032.274 13,4 360.876 20,5 145.650.603 7,6
Kaynak: TUIK, Haber Bilteni, Sayr: 58, 31 Mart 2006. 11
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da) gorildaga gibi, bu tiirden sayilarla oy-
nama, kendisine “ekonomist” diyenlere bi-
le kolayca “yedirilmis”tir. Bu nedenle TUIK,
ayni yolu izlemekte hicbir sakinca gérme-
mistir.

Sayilarla oynayarak “pembe tablolar”
cizmenin ve bu tablolan “ekonomist”’lere
“yedirme”nin de bir simin vardir. Gecen yil
bu gercekleri ortaya koydugumuz yazimiz-
da belirttigimiz gibi, “bunun bdyle olmadi-
g (yani verilerin dogru oldugunu) diisii-
nenlerin de, bir siire sonra ‘muhalefet’ saf-
lanna gecislerini gérmek kimseyi sasirtma-
yacaktir.” Boyle de oldu.

Gecen y1l %9,9 biiytime ile “diinya reko-
ru” kinldigi ilan edildiginde “ekonomist”ler-
den Faik Oztrak, DIE verilerini dogru ka-
bul ederek sunlan yaziyordu:

“2004 yilinda Turkiye son 40 yil-
ik déonemde en yiiksek biiyiime hi-
zina ulasirken enflasyonu da son 30
yillik dénem icinde en diisiik sevi-
yeye indirmeyi basardi. ABD dolan
cinsinden fert basina GSMH, TL'nin
deger kazanmasmin da destegiyle,
gecen ylla gore %23 artarak 4.172
dolar oldu. Bunlar herkes tarafin-
dan takdirle karsilanacak netice-
lerdir.”' (abg)

Ayni yazar bugiin sOyle yazmaktadir:

“2005 yiina iliskin biiylime ra-
kamlan herkesi sasirtti. Yiizde 5.5-6.0
arahginda beklenen gayri safi yurtici
hasila (GSYIH) biiyiime hizi yiizde
7.4 olarak aciklandu.

GSYH biiyiimesinde beklenenin
tizerindeki 1.5-2.0 puan farkin yak-
lasik 1 puaninin daha 6nce acikla-
nan yihn ilk 9 aymna ait GSYH rakam-
lannin degistirilmesinden kaynak-
lanmasi. {lk 9 aydaki rakamlar aym
kalsaydi ylizde 7.4 olarak aciklanan
biiylime hiz1 yiizde 6.5 olacakti. Bu
nedenle s6z konusu dénemin veri-
lerinde yapilan degisiklikleri iyi in-
celemek lazim.” (abg)

Kemal Dervis'in yaninda dolanmadigi ve
CHP kulislerinde “turuncu devrim” pesinde
kosmadigi zamanlarinda “ekonomistlik”

! Faik Oztrak, “Bliytime saman alevi olmasin”, Mil-
liyet, 4 Nisan 2005.
2 Faik Oztrak, “Biiyiimenin yol actig1 belirsizlik”, Mil-
liyet, 3 Nisan 2006.

yapan Hursit Giines de, Faik Oztrak’tan cok
farkli davranmamustir.

Hursit Giines gecen yilki “rekor” tizeri-
ne soyle yaziyordu:

“2004 yihnda Tiirkiye ekonomisi
kanatlanini acti ve adeta uctu. Dun
aciklanan biyiime verileri bunu
acikca gosterdi. Gecen yil Turk eko-
nomisi kirk yildir yasamadigi bir
biiylimeyi yakaladi. Son 50 yila bak-
tigimizda, ekonominin 1966 yilinda
yuzde 12, sonra 1972'de yiizde 9.2,
1976’da yiizde 9, 1987'de ylizde 9.8
ve 1990’da da ylizde 9.4 biiytidiigi-
nii goriiyoruz.”

Gecen yil ekonomiyi “uguran” Hursit
Giines, bu yilki GSMH verileri karsisinda
sOyle yazmaktadir:

“TUIK’in yaptig1 son revizyon da-
ha uzun siire tartisma kaldinr. Ciin-
ki bu denli biiyiik revizyonlar kusku
uyandirdigi gibi, herhangi bir acikla-
ma da yapimaymnca biusbiitiin gi-
ven sarsildi.

ilk 9 aylik biiyiime verileri yiizde
5.5 olarak aciklanmigken, en son
yuzde 6.7 olarak aciklaniverdi. Az
buz bir degisiklik degil; ylizde 1.2.
Ustelik revizyonlann hem tanmda,
hem de sanayide olmasi biisbiitiin
kuskulandiriyor.”

Boylece gecen yil yapilan “revizyonlar”
“yemis” ve yutmus olan “ekonomistler”, bu
yil “uyanmuslar” ve “muhalefet” safina gec-
mis goriinmektedirler.

Radikal ve Referans gazetelerinin “eko-
nomisti” Yigit Bulut séyle yazmaktadir:

“Bliyime rakamlan o6zellikle kisi
basmna disen gelirin 5 bin dolan
gecmesi ile ilgili tespitler kamuoyu
ile paylasildig1 andan itibaren tartis-
malara sebep olurken, genelde iki
baslik 6ne cikiyor: 1- Dolardaki ge-
rileme ile artan bir gelir var (artisin
yiizde 75’i kur kaynakl), 2- Veriler-
de revizyon mantig ile yapilan oyna-
malar ile sonuglar ortaya cikti...”

Ayni “ekonomist” gecen yilki yazisinda

3 Hursit Giines, “40 yilhk rekor”, Milliyet, 1 Nisan
2005.

4 Hursit Guines, “Biliytime daha ¢ok tartisilacak”, Mil-
liyet, 4 Nisan 2006.

5 Yigit Bulut, “Bu ‘bliyiime’ degil ‘illiizyondur’...”,
Radikal, 3 Nisan 2006.
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ise soyle yaziyordu:

“Evet, bu bir buiyiime rekorudur
ama dinyanin ilk ve tek cari acik ve
dis ticaret acigi ile saglanmis (ayni
anda bu dinamiklerin de rekor kir-
dig1) bir biiyiime rekorudur. Bu as-
linda biiylime degil, cari acik ve dis
ticaret acig1 gibi iki 6nemli degiskeni
dibine kadar zorlayan ve ekonomiyi
orta ve uzun vadede sakat biraka-
cak bir illiizyondur.”®

Tim bu “degerlendirmeler’de acikca
gorilen, gecen yilki “revize edilmis” GSMH
verilerinin bu “ekonomistler” tarafindan
acikca dogru kabul edildigi, tek itirazlannin
bu biiylimenin “siirdiiriilebilir” olup olma-
digina iliskin oldugudur.

Ancak bu yil, ne degismisse degismis,
aym “ekonomistler”, TUIK’dan siiphelen-
meye bagslamuslardir.

Iste “medya”da “kose tutmus” kiiciik-
burjuvalarin eyyamciligi ve konformizmi
boylesine tutarsizliklar ortaya c¢ikarmakta-
drr.

Herkesin ortak inanci, Hitler'in propa-
ganda bakani Gobels’in “yalan soyleyin,
mutlaka inanan cikar” soziine dayanmak-
tadir. Kendisine “ekonomist” diyenler bile,
cok kolaylikla bu yalani dogru kabul ede-
bilmekte, iistelik yalan iizerinden “akil ho-
calig1” bile yapabilmektedirler.

Bunlann tek amaci vardir: Halki aldat-
mak, kandirmak ve pasifize etmek.

Devletin “istatistik kurumu”ndan politi-
kacisina, ekonomistinden kose yazarina ka-
dar hemen herkes, 12 Eyliil askeri darbe-
siyle birlikte yiiriitiilen pasifikasyon ve de-
politizasyonun siirmesi icin elbirligi ve is-
birligi yapmaktadirlar. Kimisi yalanlara ina-
narak, kimisi inanmis gortinerek, kimileri
de bizatihi yalan iireterek bu elbirligi ve
isbirliginde yer almislardir.

Bugiin bir seyler degismistir.

Diine kadar TUIK (eski adiyla DIE) ya-
lanlanna aldirmayanlar, bugiin bunlara dik-
kat cekmektedirler. Bunun tek nedeni, AKP
hiikiimetini koseye sikistimak ve erken se-
cime zorlamaktir. “Medya aslanlan”, “eko-
nomistleri”, bu gorevde tistlerine diiseni ye-
rine getirmeye calismaktadirlar. Bu neden-
le, yillardir DIE aracihigiyla iiretilen yanhs ve

5 Yigit Bulut, “Bliylime rakamlan gercekci mi?”, Ra-
dikal, 4 Nisan 2005.

yalan verileri, dogruymuscasina okuyucu-
lanna sunanlar, simdi “dogrudan” yana (su-
reti haktan) goériinmeye calismaktadirlar.

Bunlann arasinda elbette namuslu ya-
zarlar da vardir. Bunlardan birisi olan Giin-
gor Uras, bu yilki GSMH verilerine iliskin
yazisinda, olabilecek tiim nezaketiyle séyle
yazmaktadir:

“Sayin okuyucularim 2004 ve
2005 yilinda toplam olarak 71.3 mil-
yar dolarlik makine ve techizat yati-
nmu yaptiysak, bu ¢ok, hem de c¢ok
onemli bir gelismedir. Cok 6nemli
bir basandir. Unutmayiniz, yilda 100
bin otomobil tiretecek bir fabrikanin
arsa, bina ve makine techizat yatir-
mi1 1 milyar dolar dolayinda. Biz 2
yilda 71 otomobil fabrikasi kuracak
kadar makine ve techizat yatinmi
yaptiysak ne mutlu bize... Iyi de... Ya-
tm, iiretim icin yapilir. Uretim de-
mek istihdam demektir, gelir de-
mektir.

Simdi Tiirkiye Istatistik Kurumu
ile Devlet Planlama Teskilati’'na di-
sen bir gorev var. Bu yatinmlar tlke-
nin hangi sehirlerinde, hangi sektor-
lere yapildi? Bu yatinmlar ne kadar
istihdam sagliyor? Bu yatinmlar {ire-
time nasil katkida bulunuyor? Bun-
lann bulup halka anlatamazsak ra-
kamlann inandinciligi kalmaz.

Nasrettin Hoca'min hikayesini bi-
lirsiniz. Hoca, kasabin ciragiyla, eve
2 okka ciger gondermis. Umuyor-
mus ki kansi aksama ciger pisire-
cek. O da yiyecek. Kansinin arka-
daslan gelmis. Ogle yemeginde cige-
ri bitirmisler. Hoca aksam eve gel-
diginde ‘Hamim cigeri pisirdin mi?’
diye sorunca kansi ne cevap vere-
cegini sasirmus, ‘Cigeri kedi kapti,
yedi...” deyivermis.

Hoca kediyi yakalamus. Tartmus.
Kedi 2 okka... ‘Hanim’ demis... ‘Eger
ciger buysa kedi nerede? Eger kedi
buysa, ciger nerede?’ demis.

Iste o bicim... Eger bu kadar ma-
kine ve techizat yatinmi yapildiysa,
istihdam ve {iretim nerede? Istihdam
ve Uretim bu cizgideyse bu makine
ve techizat nerede?” (Gingor Uras,
Milliyet, 3 Nisan 2006.)
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Ulusal Bagimsizlik
Ulusal Kalkinma

[Anti-Emperyalizmin Ekonomi Politigine Giris]

1980 yilinda emperyalist sistemin icine girdigi ekonomik buhranla birlik-
te ortaya cikartilan en biiyiik iddia, bugiine kadar bilinen anlammda bagimli-
lik/bagimsizlik kavramlannmn gecerli olmadigl, bunun yerini “karsiikh ba-
gimhhk” iligkisinin aldig1 olmustur.

“Neo-liberalizm”e gore, “global” olarak ulusal ekonomiler birbirleriyle
aynlmaz baglar kazanmisti ve bu baglar “3. diinya {ilkeleri"nin “metropol-
lere” bagimlihgi yaninda, “metropoller’in “3. diinya tlkelerine” bagimhhgini
da yaratmusti. Bu “karsiikh bagimhlik”, “3. diinya tilkeleri"nin “metropoller’e
sanayi mallan ihracim artirarak, “metropoller’deki sanayilerle rekabet ede-
bilme kosullarini da yaratmisti. Gliney Kore, Tayvan, Singapur, Endonezya
gibi tilkelerin “metropol” iilkelerle olan ticaretlerinde sanayi tirtinleri ilk sira-
da yer aldig1 gibi, dis ticaret dengesi bu {ilkeler lehine biiyiik fazlahklar vere-
bilmekteydi. Uretim icin gerekli girdilerin biiyiik boliimiiniin dis iilkelerden
gelmesi, bu sanayilerin disa bagimliligim kaginmlmaz kildigi gibi (uluslarara-
s1 isboliimiiniin bir sonucu olarak diye ifade edilen), triinlerin “metropol”
iilkkelere satilma zorunlulugu, aym zamanda “metropol” ilkelerin bu riin-
leri satin alma zorunlulugu ile birlikte gelismisti.

Bu kosullarda diyordu “neo-liberalizm”, tekil ulusal ekonomilerin kendi
basina yeterli olmasi ve gelisebilmesi olanaksizlasmistir.

Bu “neo-liberal” iddialar, 1990 sonrasinda Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgi
kosullarinda yayginlastimlmis, bash basina bir ideolojik séylem haline dontis-
tirilmiistiir. Bunun sonucu ise, “globalizm” propagandasi olmustur.

“Neo-liberalizm”, emperyalist hegemonya altindaki tilkelerin icinde bu-
lunduklan sémiiril iliskilerini “karsilikh bagimlilik” olarak tanimlayarak mes-
rulastinrken, diger yandan yeni kavramlar, bu megruiyetin yeni destekleri
olarak kullanmaya baglamigtir.

Tim bu sdylemlerin ve savlarin amaci, emperyalist somiira altindaki tl-
kelerde bagimsizlik istemlerinin “giiniimiiz diinyasinda” hicbir degere sa-
hip olmadiginmi ve “globallesen diinya”’da, bagimsiz olarak yasamanin ve
ulusal kalkinmanin olanaksiz oldugunu kitlelere kabul ettirmekti. Sovyet-
ler Birligi'nin dagitilmishgindan Kiiba’nin emperyalist ambargo kosullannda
kars1 karsiya kaldigi ekonomik sorunlara, Nikaragua’da Sandinistlerin ikti-
dan yitirislerinden Vietham’in Amerikan emperyalizmiyle ve IMF ile iliski
kurmasina kadar her somut olgu, bu amac icin kullanldi.

Oz olarak denilmektedir ki, “globallesen diinyada” anti-emperyalist (ve
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anti-oligarsik) bir iktidar uzun siire ayakta kalamaz ve ulusal kalkin-
may1 saglayamaz.

Dikte ettirilmeye calsilan bu yarg), anti-emperyalist bir ekonomik kal-
kinma programinin ne denli “insani”, “toplumsal” nitelige sahip olursa ol-
sun, uygulanabilmesi icin gerekli ekonomik kaynaklar1 bulamayacag id-
diasiyla sona erdirilmekteydi. Boylece, salt anti-emperyalist bir devrim prog-
raminin, gerekli ekonomik kaynaklan “nereden bulacagl” sorusuyla simnirl
kalinmayarak, her tiirden anti-emperyalist ekonomi-politikalarin “kaynak so-
runu” nedeniyle uygulanamayacagi soylenir oldu.

Ulkemiz somutunda T. Ozal déneminde yayginlastirnlan bu “neo-liberal”
sOylem, bir yandan, devrim miicadelesi politik iktidarin ele gecirilmesiyle
sonuclansa bile, ekonomik kalkinmay: saglayamayacagi icin “bos” ve “soyut”
bir gelecek hayali oldugunu ilan ederken, diger yandan diizen partilerinin
“popiilist” secim vaadlerinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli kaynagin bu-
lunamayacag! propagandasiyla birlikte ylrttilmusti.

Bu sOylem, 1980 sonrasinda reel {icretleri siirekli olarak diisen isci sini-
finin sendikal miicadelesinin yiikseldigi bir evrede {icret artisi istemlerine
karsi da genis 6lciide kullanilmis ve en yiizsiiz ifadelerle “bulun kaynagi is-
tediginizi verelim” denilmeye baglanmlmist. Zaman icinde bu séylem ve onun
icerdigi demagoji Oylesine kabul goriir hale gelmistir ki, her ttrli toplum-
sal, ekonomik, kiltiirel vb. istem karsisinda “kaynak sorunu” ortaya atilma-
ya baslanmistir. Sonugta, genis halk kitleleri bu demagojinin etkisi altina
girmis ve kendi cikarlarimi dogrudan ilgilendiren konularda bile “kaynagi
nereden bulacaksin” sorusunu sorar hale gelmistir. Giderek bu kavrayis
gunlik yasamlann icine girmis, is yerlerinden ev iclerine kadar her yerde
istekler ve 6neriler “kaynagi nerede” sorularyla kolayca bir yana itilir ol-
mustur. Artik her talep ya da oneri, kendi icinde kendi “kaynagim” bul-
maksizin “ileri siiriilemez” ve sdylenemez hale gelmistir. Tiim bunlar giderek
mizah konusu olabilecek boyutlarda yayginlasmus, aile iliskileri icinde ¢o-
cugun en cocuksu istemleri bile, anne ve babalan tarafindan “kaynagi ne-
reden bulacaz?” sozleriyle karsilasir olmustur.*

S6ziin 6z, “emperyalist sistemden ayrlarak ekonomik gelismenin sag-
lanmasi olanaksizdir” yargisi en genis Olcekte yerlestirilmistir. Ve bu yargi,
anti-emperyalist bir devrimci iktidann “bulamayacagl” bir “ekonomik kay-
nagin”, mevcut diizen tarafindan nasil bulunacagl sorusunu da sorulmaz
hale getirmis, giderek kadercilik, tevekkiilciiliik yayginlasmistir.

Ihracata yonelik sanayilesme demagojileriyle iilke ici pazar tiimiiyle ithal
mallara teslim edilirken, emperyalizme bagimhligin olusturmus oldugu dis

* A, Ocalan’in imral “savunmalan” cercevesinde su sozler ortaya atilmistir:

“Ayrilmak, ayr1 devlet kurmak, emperyalist sistemden gelen egemenlik yaklasimina
karsi cephe almak, biitiiniiyle sistem disina cikmak ve kendi kabuguna cekilmek, ulus-
lann gelistirmiyor, gelistirmedi de. Yiizyiln sonuna geldigimiz bir siirecte, artik uluslarnn
kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi, ¢c6zim yontemi olarak esas alinmamasi gereken, gelisme
acisindan yeterlilik arzetmeyen, ulusun biitiin yonleriyle gelisimine denk diismeyen bir yon-
tem olarak kaliyor. Nitekim bunu esas alan uluslar geri kaldilar. Simdi bu deuvletler yiki-
liyor. Bu tiir bagimsizlik anlayisy, icinde bulundugumuz diinyaya denk diismiiyor.” (Serx-
webun, Agustos 1999, sayi: 212) (abg)

Emperyalizme bagiml iilkelerdeki milliyetci hareketler gibi Kiirt milliyetci hareketi de,
yukardan asagilya gelistirilen kapitalizmin triinii olan kent kiiclik-burjuvazisi ile kiiciik ve
orta igbirlikci sermaye kesimlerinin cikarlanni temsil eder. Bu nedenle alabildigine prag-
matist ve isbirlikci Ozellikler gosterir. Bir taraftan genis halk kitlelerine “bagimsizlik”tan,
“ulusun kendi kaderini tayin hakki”’ndan s6z ederken, diger taraftan “ezen ulus” burjuvazi-
siyle uzlasma icin gizli gériismeler sirdirir. Balkanlarda, eski Sovyet Cumhuriyetlerinde
ve Afrika tilkelerinde goriildiigii gibi, bu siflarin bu iki yiizlii tutumlan, giderek emperya-
lizmle acik isbirligi arayisina donistir. Irak isgalinde Irak Kiirtlerinin Amerikan emperyaliz-
minin saflarinda yer alisi bu arayisin fiili hale déniismesinin ifadesidir.

15
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borclar stirekli bilytiimiistiir.

ithal mallara talep yaratmak amaciyla uygulanan enflasyonist politikalar
“devletin kiiciiltiilmesi” tezlerinin yayginlasmasima neden olmus ve giderek
enflasyonun nedeni “popiilist devlet harcamalan” olarak ilan edilmistir. Boy-
lece “devletin kiicliltiilmesi” tezleri “6zellestirme” uygulamalariyla kamu ku-
ruluglannin ve mallanmin satisina doéniismiistiir. “Ozellestirme” uygulama-
lanyla kamu miilkiyeti 6zel miilkiyete donistiirilmiis ve “Ozellestirme”yle
palazlanan yeni bir asalak tabakasi olusmustur.

Tim iddialara ragmen devlet biitcesi siirekli acik vermeye devam etmis,
dis borclanmanin yerine i¢ borclanma gecmistir. IMF’nin gozetimi ve dene-
timi altinda yiiriitiilen i¢ borclanma, uluslararasi para sermayenin yeni rant
kapisi haline getirilmistir.

Artik emperyalizme bagiml tilkelerin, sadece iiretim ve tiikketim acisin-
dan disa bagimhhg1 artmamis, ayni zamanda her tiirlii finansman ihtiyaci
acisindan disa bagimh hale gelmistir. Bu, “sicak para” adi verilen, kisa vade-
li borclanmaya dayal bir ekonomik ve finansal yapi ortaya cikarmustir.

“Sicak para”ya olan bagimllik, ulusal ekonomileri her yonden kiskivrak
yakalamus, ulusal devletlerin eski giiciinii ve olanaklanni tiimilyle ortadan
kaldirmustir.

Boylece emperyalizme bagimh bir iilkenin zaten goéruntiisel “ulusal
bagimsizhigl” da ortadan kalkmus, ulusun ve ulusal devletin gelecegi “sicak
para” politikalariyla emperyalist para-sermayenin cikarlarina baglanmistir.

Bunun sonucu ise, her tiirlii “ulusal ¢ikar’in “sicak para’nin cikarna ta-
bi kilinmasi, diipediiz ulusal asagilanma doéneminin baslamasi olmustur.

Ulusal asagilanma, “sicak para” iilkenin siyasal yonetimini belirleyecek
boyutlara ulastikca artmis ve giderek uluslann kendi kendilerini “tasfiye”
etmeleri noktasma kadar ulasmuigstr.

Bunun sonucu olarak, emperyalizme bagimh tilkelerde garip bir durum
ortaya cikmustir.

Bir taraftan emperyalizme bagimhlik nedeniyle gercek ulusal bagimsiz-
igin elde edilmesi gerekliligi acikca varligim giin be giin hissettirirken, di-
ger taraftan halk kitlelerinde “ulusal bagimsizigin tehlikede” oldugu diisiin-
cesi yayginlasmaya baslamustir.

Emperyalizme bagimmh bir iilkenin “bagimsiziigim yitirmesi tehlikesi”,
giderek halk kitleleri arasinda “ulusalc1”* ve “milliyetci” tepkilerin yiiksel-
mesine neden olmustur.

Ulkemiz somutunda ortaya ciktug gibi, “ulusalci” tepkiler, bagmmh bir
tilkenin “bagimsizhigini yitirmesi” temelinde garip bir anti-emperyalist yone-
lim ortaya cikanrken, ayni anlayis (bagimh bir tlkenin “ulusal bagimsizhgi-
n1 yitirmesi”) solda “vatansever”, “yurtsever” vb. sdylemler ortaya cikarmuigtir.

2001 Subat krizi, ardindan Amerikan emperyalizminin Irak isgali ve ni-

* Bugiin kullanilan “ulusalct” tanimi, gecmis dénemin “millici” tammminin karsiigidir. “Mil-
lici” ya da “ulusalc1” tamim, milliyetcilik temelinde anti-emperyalist tavir alan kii¢iik-burju-
vazinin en sol, en radikal kesimlerini tammlamak icin kullanilmustir. Bunlar icin ayrnca
“devrimci-milliyetci” tanimi da kullamlmaktadir. Ulkemiz somutunda “kemalistler’le 6z-
deslesen bu anti-emperyalist milliyetci hareket, 1970 baslannda sivil ve askeri biirokrasi
icinden tasfiye edilmeleriyle birlikte siyasal giiciinii ve giderek simfsal tabamm yitirmistir.

Bu tasfiye siirecinde, bu “ulusalc1” kesimin bir boliimii emperyalizm-oligarsi ikilisinin safla-
rna gecmis ve onlarin “sol”a yonelik ideolojik saldinlarnin bir araci haline gelmistir. Cogun-
lugu olusturan digerleri ise, mevcut diizenin icinde erimisler ve kendi koselerine cekil-
miglerdir.

1990’larda ve ozellikle 2001 krizi sonrasinda oligarsinin safina gecmis olan “eski ulu-
salc1”lann hizla miilkstizlesmesi, bu kesimin yeniden “ulusalc1” sdylemlere geri ddnmesine
yol acmgtir. Bugiinkii “ulusalc1” kesimde goriilen hareketlenmenin temelinde 1970 son-
rasinda emperyalizm-oligarsi ikilisinin igbirlikcisi olanlann bu “geri doniis”ti yatmaktadir.
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hayetinde AB'nin dayatmalan ve talimatlan birbiri tistine yigilmustr.

Bu kosullarda Amerika ve AB karsiti duygu ve disiinceler yayginlasmus,
her olay ulusal tepki diizeyinde hizla siyasallasmaya baslamustir.

Ancak altyapisindan tistyapisina, ekonomisinden askeriyesine kadar tii-
milyle emperyalizme bagiml bir {ilkede “bagimsizhgimiz tehlikede” diisiin-
cesinin yayginlasmasi ve siyasal tepkilere doniismesi ne denli basat hale
gelmisse, gercek anlamda ulusal bagimsizhk (“tam bagimsizlik”) o denli
giindemden cikmustir. Bu, “neo-liberalizm”in ne denli i¢sellestirildigini, sor-
gulanmaksizin benimsendigini gosteren en temel olgu olmustur.

Ekonomik olarak “disa”, yani emperyalizme bagimliligin sorgusuz sual-
siz kabul edildigi, ancak siyasal olarak “ulusal bagimsizlik”tan s6z edildigi,
“ulusal onur”un her tirlii milliyetciligin cikis noktasi olarak kullanildigi ga-
riplik giderek yaygmlasmustir.

Yillardir stirdiiriilen “neo-liberal” propagandanin etkisiyle belirlenmis olan
bu garip “ulusalc1” ve milliyetci gelisme, her durumda emperyalizmden ba-
gimsiz bir ekonomik gelismenin ve ulusal kalkinmanin miimkiin olmadigi
onyargisinin egemenligini pekistirmeye hizmet etmektedir.

Ulusalci ve milliyetci tepkiler ne kadar “ulusal onur”un ayaklar altina
alindigindan s6z ederse etsin, her durumda, ne “sicak para”’nin egemenli-
gine, ne de ithalata olan bagimliliga karsi bir tutum ortaya koymamaktadir.

“Neo-liberalizm” sorgusuz sualsiz icsellestirilmistir.

Ulusalcr ve milliyetci cevrelere bakildiginda, “ayaklar altina alinmis ulu-
sal onuru kurtarmak” icin herseyi yapmaya hazirdirlar. Tek sorunlan, “karsi-
likh bagimhlik”la ortaya ciktigi kabul edilen ekonomik iliskilerdir. “Sicak para”
urkitilmeye gelmez!

Emperyalizmden bagimsiz bir tilkede ulusal kalkinmanin gerceklestirilebi-
lecegine olan bilin¢ ne denli ortadan kaldmlmussa, ici bos ulusalct ve milli-
yetci sOylemler o kadar etkin hale gelmistir.

Ulusal bagimsizhigin en temel kosulunun ekonomik bagimsizlik ol-
dugu bir yana birakilmistir. “Sicak para” olmaksizin ithalatin finanse edi-
lemeyecegi, ic ve dis borclanma olmaksizin yatinmlar icin “kaynak” bulu-
namayacag onyargisi olusmustur. Kredi kartlanyla stirdiirilen yasam tarz,
ayni zamanda bu kredi kartlannin “sicak para”yla finanse edilmesinin top-
lumsal temeli haline gelmistir.

“Neo-liberalizm”in, “ulusal kalkinma icin yeterli ulusal sermaye birikimi
mevcut degildir’le baslayan, dolayisiyla “yabanci sermayeye ihtiyac” oldugu
yargistyla sonuclanan tezleri, genel ifadeyle “ulusal kalkinmanin kaynak-
lan1” olmadig1 distincesini yerlestirmistir. Bu dylesine bir 6nyargi, énkabul
ortaya cikarmistir ki, gecmis donemin devrimci-milliyetcileri bile “ulusalct”
soylemleri bir yana birakmis, emperyalizmle “ulusal onurla bagdasir isbir-
ligi” savunucusu haline getirilmistir.

Bu kosullarda, emperyalizm ve oligarsinin milis giicli olarak 6rgiitlenmis
fasist-“milliyetci” hareketler, yiikselen anti-emperyalist ve milli tepkilerin pa-
sifize edilmesi icin uygun bir ortam bulmustur. Ekonomik bagimsizhgin 6nsel
olarak miimkiin olmadig1 diisiincesini kendileri icin bulunmaz firsat olarak
goren fasist-“milliyetci” hareketler, ekonomik iceriginden soyutlanms “ulu-
sal” soylemlerin s6zciisi haline gelmislerdir.

“Neo-liberalizm” ve “globalizm” propagandalariyla anlamsizlastinlan ve
neredeyse ekonomik ve siyasal alandan dislanan “ulusal bagimsizhk” ve
“ulusal kalkinma’nin, bir kez daha tamimlanmasi ve yerli yerine oturtul-
mas! zorunlu hale gelmistir.

Ulusal bagimsizlik, en yaln haliyle, belli topraklar izerinde yasayan ulus
ve uluslann kendi kaderlerini tayin hakkina sahip olmasidir. Bu hak, esas
olarak siyasal niteliktedir, dolayisiyla ulusal devlete sahip olma ve bu dev-
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let sinirlan icinde kendi kaderini belirleme hakkidir.

Bu nedenle ulusal bagimsizlik, ulusal devlet sinirlan icinde yasayan tim
uluslann kendi geleceklerine iliskin kararlarina ve uygulamalarina distan
yapilacak her tiirli miidahalenin reddedilmesi demektir.

Ulusal bagimsizlik, dis miidahalenin reddedilmesi yoniiyle, ayni zaman-
da boyle bir dis miidahalenin kosullarinin yaratilmamasi anlamina gelir. Bu
da, ekonomik bagimsizlikla 6zdestir.

Ekonomik olarak disa bagimh bir iilkenin ulusal bagimsizhgindan
soz edilemez.

Ulusal bagimsizhig1 olmayan bir iilkenin ulusal kaynaklara dayanan
kalkinmasi, uluslar arasinda esit ve adil bir iligkiyi esas alan ekono-
mik iliskiler gelistirmesi de olanaksizdir.

Siyasal bagimsizlik, ekonomik bagimsizligin, ulusal kalkinmanin gercek-
lestirilmesinin 6nkosuludur.

Bu nedenlerle, emperyalizmin tim propaganda ve pasifikasyon aracla-
rnn kullanarak yerlestirmeye calistigi “globallesen diinyada ulusal bagim-
sizlik ve ulusal kalkinma miimkiin degildir” diisiincesi, esas olarak ulusal
bagimsizlik diisiincesini tahrip etmeyi amaclamaktadir.

Emperyalizmden bagimsiz bir tilkenin ulusal kalkinmasi, “gercek ve ba-
gimsiz bir sanayilesme ve ileri bir tanmsal ekonomi yaratarak, halkin yasam
kosullann siirekli yiikseltmeyi” amaclar. Bu amag, ayni zamanda, “nifus
artisin1 g6zoniine alarak, bu artisi asan diizeyde ve kisi basina diisen mik-
tan zaman icinde artiran ve de bunun siirekliligini giivence altina alan bir
tretim artisin1” da icerir.

Emperyalist propagandalar, “neo-liberal” sdylemle, bu amaci gerceklestir-
mek icin gerekli siyasal irade mevcut olsa bile, ulusal temelde “ekonomik
kaynaklar”in bulunamayacagini ileri stirmiistiir.

Genel olarak tanimlanirsa, ekonomide kaynak sorunu, mevcut tretim
birimlerinin tiretimlerini stirdiirebilmeleri icin gerekli girdiler (kapitalist olcek-
te hammadde, yan-mamul madde, makine, techizat vb. olarak degismeyen
sermaye ile tcretler ve diger giderler icin degisen sermaye) ile artan niifus
ve yeni gereksinmelerin karsllanmasi icin Giretimin artinlmasi amaciyla tire-
tim alanmin genisletiimesi ve yeni Uretim birimlerinin kurulmasi icin ge-
rekli yatinm araclann kapsar.

Emperyalist sistem icinde ele alindiginda bu “ekonomik kaynak”, yani
yatinm ve {retim icin gerekli sermaye, iilkenin emperyalist sistem icindeki
yerine gore degiskenlikler gosterir.

Eger emperyalist bir tilke sdzkonusu olursa (“metropol tilkeler”), ser-
mayenin tarihsel birikimi ve yeniden tiretimi ekonomik kaynaklarnn cer-
cevesini belirleyecektir.

Emperyalist-kapitalist tilkeler acisindan, ekonomik gelisim icin, 6éncelik-
le bir sermayenin varolmasi gereklidir. Bir bagka deyisle, kapitalist tiretimin
baslayabilmesi icin, 6ncelikle kapitalistin bir “ekonomik kaynak”, yani ser-
maye bulmasi sarttir. Bu ylizden, emperyalist-kapitalist tilkelerde kapitaliz-
min ilk ekonomik kaynaklar ilkel sermaye birikimi olarak ortaya cikar.
Hicbir sey yoktan varedilemeyecegine gore, kapitalist tiretim icin ilk “eko-
nomik kaynak” bir yerden gelmis olmak zorundadir. Bu ilk “ekonomik kay-
nak”, yani ilkel sermaye birikimi olmaksizin, kapitalist iretimden s6z etmek
olanaksizdir. Aksi halde, mevcut olan, yani birikmis olan bir sermayenin
nereye ve nasll yatinlacagi sorusu ortaya cikar ki, bu da “kaynagi nereden
bulacaksin” sorusunu soran herhangi bir “neo-liberalizm” yanhsinin demago-
jisi icin hicbir ise yaramayacaktir. Onlarnin demagojisinin temeli, gerceklestiril-
mek istenen amag icin mevcut olmayan bir “kaynak”in nereden buluna-
cagl sorusunda yatmaktadir. Dolayisiyla, emperyalist-kapitalist tilkelerin bu-
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giin ellerinde mevcut olan olaganiistii sermaye birikimi degil, baslangicta
mevcut olmayan sermayenin nasil biriktirildigi sorusu yanitlanmak
zorundadir.

Marks, Kapital'de kapitalist tiretim siirecini aynntili olarak tahlil ederken,
sermayenin ilkel birikimi ve biiyiime siirecini de ayrintili olarak ele almustir.
Sermayenin ilkel birikimini Marks soyle ortaya koymaktadir:

“Sermaye birikimi, arti-degerin varligin; arti-deger, kapitalist tire-
timi; kapitalist iretim ise, meta Ureticilerinin ellerinde daha 6nceden
oldukca biiyiik bir sermaye ve emek-giici kitlesinin bulunmasini 6n-
goriir. Buradaki hareketin biitiinii, bu yiizden bir kisir déngii gibi go-
riinlir ve bundan ancak Kkapitalist birikimden 6nce, bu {iretim tarz-
nin sonucu degil, ¢ikis noktasin olusturan bir ilkel birikimin (Adam
Smith’in deyimiyle, daha 6nceki birikimin) bulundugunu kabul et-
mekle kurtulmak mimkiindiir.

Ekonomi politikte, bu ilkel birikim, asag1 yukan teolojide ilk giina-
hin oynadigi rolii oynar. Adem baba elmay1 1sirmistir ve insanoglu
giinaha bulanmustir. Giinahin baslangici gliya boylece, gecmise ait
bir masal gibi anlatilarak aciklanmis oluyor. Evvel zaman icinde, iki
cesit insan vardi; birisi caliskan, akilh ve daha énemlisi tutumlu bir
seckinler toplulugu; digeri, ellerine geceni ve hatta daha fazlasini har-
vurup harman savuran tembel serseriler toplulugu. Teolojinin ilk gi-
nah efsanesi, bize, kuskusuz, insanin ekmegini alninin teriyle yemege
nasil mahkiim edildigini anlatiyor, ama ekonomik ilk giinahin tarihi
ise, bize, yeryliziinde, buna hi¢c de gerek duymayan insanlann bu-
lundugunu acikliyor. Ne zaran var! Boylece ilk tiir insanlar servet
biriktirmis oldular, ikinci tiirdekilerin ise, ellerinde kendi postlarindan
bagka satacak bir seyleri kalmadi. Ve iste, biitiin calisip didinmeleri-
ne karsin, kendilerinden baska satacak hic¢ bir seyleri olmayan biiyiik
cogunlugun sefaleti ve uzun siiredir calismay1 biraktiklan halde, kii¢iik
bir azinligin durmadan artan zenginligi, bu, ilk giinahla baslar. Bu
cocukca yavanlklar, miilkiyetin savunulmasinda, bize her allahin gii-
nii yinelenir durur... Oysa tarihte, ele gecirmenin, kolelestirmenin, soy-
manin, 6ldirmenin, kisacasi zorun biiyiik rol oynadigim herkes bilir.
Ekonomi politigin sefkatli sayfalannda sevimli bir saflik ¢ok eskiden
beri siirer gider. Hak ile ‘emek’ her zaman icin zenginligin, tek araci
idiler, ama, i¢inde bulunulan yil, her nedense hep bu kuralin disinda
tutulur. Oysa, ashinda, ilkel birikim yontemleri saf ve sevimli olmak-
tan cok uzaktir...

ilkel birikimin tarihinde, biitiin devrimler, kapitalist sinifin olusmasi
yolunda kaldira¢ gorevi géren cag acici devrimlerdir; ama her seyden
cok, biiyiik insan yiginlarinin birdenbire ve zorla gecim araclarindan
kopartilarak, 6zgir ve ‘baglantisiz’ proleterler olarak emek pazarna
firlatilip atildig1 anlar 6nem tasir. Tanimsal {ireticilerin, kéyliilerin miilk-
slizlestirilmeleri, topraktan aynlmalan, butiin bu siirecin temelidir.”
(K. Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 729-732, Ankara 1986.)

iste bu sermayenin ilkel birikimi, emperyalist-kapitalist iilkelerin bugiin-
kil olaganiistii sermaye birikimlerinin kokenini olusturur. Bu sermaye biri-
kimi, kirsal alandan kentlere gécetmek zorunda kalan milyonlarca insani
proleterlestirerek, onlann tirettigi arti-degere elkonulmasin saglayarak, 6zcesi
halk kitlelerinin somirilmesiyle gerceklesmistir. Sermayenin bundan son-
raki birikim siireci, arti-degeri artirma ve arti-deger oranin yiikseltme stire-
ci olarak islemeye baslamustir. Giinde 12-15 saat calistirlan iscilerin, 5 yasin-
dan itibaren fabrika ve madenlerde calismaya zorlanan ¢ocuklann ve ka-
dinlann irettigi arti-deger kapitalist tarafindan sermayeye eklenerek biiyii-
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yen ve yogunlasan bir sermaye birikimi ortaya cikarmustir.

Ancak kapitalist sermayenin emperyalist-kapitalist tilkelerdeki olaganiis-
ti birikimi, salt isci simfinin trettigi arti-degere elkonulmasiyla gerceklesme-
mistir. 19. yiizyllda kolonyalist yontemlerle Asya, Afrika ve Amerika kitasinin
somiirgelestirilmesi ve buralardaki hammadde kaynaklarina elkonulmasi,
kapitalist lilkelerdeki sermaye birikimini hizlandirmis ve boyutlarini biiytit-
miistiir. 19. yiizyllda Ingiliz sermaye birikiminin en énemli halkalanndan birisi
Hindistan’in sémiirgelestirilmesi olmustur. ingiliz tekstil sektoriiniin geligimi,
bir yandan Hindistan ve diger somiirgelerden temin edilen ucuz hammad-
delerle, diger yandan bu {ilkelerdeki her tiirden dokuma tezgahlannin yok
edilmesiyle birlikte olmustur.

20. ylizylla girildiginde, sermayenin olaganiistii yogunlasmasi ve merke-
zilesmesiyle birlikte ortaya cikan tekellerin ekonomiye egemen olmalaryla
birlikte baglayan emperyalist somirgecilik, gecmis dénemlerin kolonyalist
somiirgeciligi izerinde ylkselmistir. 1945’lere kadar emperyalist somiird,
diinyanin her yaninda (“global” olarak) tlkelerin ve halklarin sémiirgelestiril-
mesiyle birlikte gelismistir. Sémiirge ve yari-somiirge ilkelerin ekonomik
hammadde kaynaklan, emperyalist {ilkeler tarafindan gaspedilmis ve karsili-
ginda bu tlkeler emperyalist metalarnn acik pazan haline getirilmistir. Ham-
maddeleri ucuza (yokpahasina) alip, mamul mallan yiiksek fiyatlarla somiir-
ge ve yarn-somiurge llkelerde pazarlayan emperyalist tlkeler, bu iligkiler
icinde kendilerine arti-deger yaninda tekel-kan da saglamislardir.

Iste emperyalist-kapitalist {ilkelerdeki olaganiistii sermaye birikiminin ta-
rihsel gelisimi ve ellerinde tuttuklan “ekonomik kaynagin” olusumu bdyle
gerceklesmistir. Bu, kapitalizmin yalin sémiirii mekanizmasindan baska bir
sey degildir.

Burjuva ekonomistlerinin ve ideologlarinin 6zenle gézden kacirmaya ca-
histiklan bu tarihsel temel, ayn1 zamanda bugiinkii sermaye birikiminin esit-
sizlik ve adaletsizlik {izerinde yiikseldigini gosterir.

Diin oldugu gibi bugiin de, emperyalist-kapitalist iilkelerdeki sermaye
birikimi, yani “ekonomik kaynaklar”, tim iyimser degerlendirmelere rag-
men, kitlelerin yasam diizeylerini yiikseltmek amaciyla degil, dis tilkelere,
geri-biraktinlmis tlkelere sermaye ihraci yoluyla mevcut karlanm daha da
artmak amaciyla kullanilir. Bu nedenle de, emperyalist-kapitalist tilkeler-
deki “ekonomik kaynaklar’in “halkin yagam kosullarinu siirekli yiikseltmek”
amaciyla kullamlmasi s6zkonusu degildir.

Kapitalist sermaye birikiminin bu tarihsel gelisimiyle birlikte ortaya ci-
kan “ekonomik kaynaklar”, giiniimiizde emperyalist-kapitalist olmayan bir
tilkenin sahip olabilecegi kaynaklar degildir ve aym bicimde saglanabil-
mesi de olanaksizdur.

L. ve II. yeniden paylasim savaslarnyla goriildiigii gibi, diinya emperyalist
iilkeler tarafindan toprak olarak paylasilmistir ve yeniden paylasilmasi giin-
deme gelmektedir. Herhangi bir “3. diinya iilkesi"nin bu paylasim icinde
yer alabilmesi ve paylasimdan “pay” kapabilmesi, baz istisnalar disinda,
olanaksizdir. Ciinkii s6zkonusu olan, bu iilkenin emperyalist tilkeler tarafin-
dan coktan paylasilmis olmasidir. Bir baska deyisle, giiniimiiz kosullannda,
herhangi bir geri-biraktinlmis tilkenin, kendisi icin gerekli sermaye birikimi-
ni baska tlilkeleri somiirgelestirerek saglayabilmesinin kosullart mevcut
degildir.

Yine de, bunun olanakh oldugunu diisiinen ve savunan kesimler de mev-
cuttur. Ulkemiz somutunda goriildiigii gibi, fasist-milliyetciler, 2. Cumhuri-
yetci denilen emperyalizmin yeni isbirlikci kesimleri ve “yeni” kemalistler,
sermaye birikimine sahip olabilmek icin baska iilkelerin sémiirgelestiril-

20 mesinin zorunlu oldugunu savunmaktadirlar. A. Ocalan’in “misak-1 milli” si-
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nirlan gercevesinde “katki sunmaya” hazir oldugunu ilan edisi, fasistlerin,
2. Cumbhuriyetcilerin ve “yeni” kemalistlerin “Tirki cumhuriyetleri’ni Tiirki-
ye'nin bir “hinterland”1 haline getirerek bu sermayenin saglanabilecegine
iliskin teorileri, timiiyle emperyalist-kapitalist {ilkelerdeki sermaye birikimi-
nin tarihsel temelleriyle baglantilandinlmaktadir.

Bu “Oneriler” ve teoriler, Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi kosullarinda
ortaya cikan gecis déneminden “yararlanma”yr amaclamis ve “Turki cum-
huriyetler’in en hayasizca talan edilmesini 6ngérmiuistir. Ve somut gelis-
melerin de acikca gosterdigi gibi, bu, birkac dolandincilik olay1 disinda hig
bir sermaye birikimine de yol acmamustir. Azerbaycan’dan Tirkmenistan’a
kadar pek c¢ok yerdeki darbe girisimlerinin basansizhigi, bu iilkelerin sahip
olduklan dogal ekonomik kaynaklarin (petrol, dogal gaz, vb.) emperyalist
ilkelerin izni olmaksizin kullanllamayacagim kamtlamistir.

Kapitalist iliskiler cercevesi icinde “yeni kaynaklar” ya da “taze para”
saglamanin iki yolu vardir: Dis bor¢clanma ve i¢c borclanma.

Emperyalist tilkelerin, geri-biraktinlmis tilkeleri mali bagimhlik iligkisi ici-
ne sokmasinin en temel yontemi olan dis borclanma sistemi, emperyalizm-
den bagimsiz bir ekonominin yaratilmasi hedefiyle celisir.

Bu durumda, geriye sadece “i¢c borclanma” yolu kalmaktadir.

“Ic borclanma” ise, dogrudan devletin tahvil ve bono cikartmak yoluyla
iilke icinde belirli bir para birikimine sahip olanlardan nakit para temin
ederek, bunu sermayelestirmesi demektir.

Isbirlikci-tekelci burjuvazi ile toprak ve ticaret burjuvazisinin (oligarsinin)
tasfiye edildigi kosullarda, ic borclanma yoluyla elde edilebilecek “kaynak”
cok kiiciik olacaktir. Dolayisiyla, bu kiiciik kaynak, simirh 6lciilerde kullani-
labilir bir kaynak durumundadir. Daha biiyiik “kaynak” bulmanin yolu ise,
oligarsinin tasfiye edilmesi amacindan vazgecmek, onlarla “uzlasma” yolla-
n aramak demektir ki, bu her tiirden kiiciik-burjuva devrimci-milliyetci ha-
reketinin en biiyiik cikmaz olmustur.

Bu durumda “neo-liberalizm” yanhlarnin en atesli savunucusu oldukla-
n “Ozellestirmeler”in, “ulusal kalkinma” icin yeni kaynak yaratabilecegi diisii-
niilebilmektedir. Ustelik bu diisiince, “neo-liberalizmin” tam tersine “ulusal
kalkinma” adma ileri siiriilebilmektedir. Bu diisiince, gecici bir siire icin,
ulusal bagimsizligl zarara ugratan ve ulusal kalkinmay engelleyen sirket ve
kuruluslann “kamulastinimasi”’nin simirlandiriimasi diisiincesine ulasir ve bu
yolla “kaynak” saglanabilecegini ileri siirer.

Bugiin iilkemiz solunda yer alan “vatansever” ya da “yurtsever” sGylemle-
ri, kendi teorik temellerini kendi kendine bulamamis olsa da, bu diisiinceye
dayanmak durumundadir. Bu da, anti-emperyalist devrimci iktidarn, kiiciik
ve orta sermaye ile “baz1” emperyalist tilkeler karsisinda daha “liberal” bir
tutum takinmasi gerektigini iistii ortiik bicimde kabul etmek demektir. So-
nu¢ olarak, ekonominin “liberallestiriimesi” ve emperyalizmin baz {ilkele-
rin uyguladiklan bir dis politika olarak kabul edilmesi demektir ki, emperya-
lizmin, kapitalizmin tekelci evresi oldugunun tiimiiyle reddi anlamna gelir.

Tim bunlardan sonra geriye kalan bir “secenek” de, seriatcilann yillar-
dir savuna geldigi “Islam Ortak Pazan” projesi olmaktadir. Gerceklestirilmesi
tiimiiyle olanaksiz olan bu proje, “islam iilkeleri"nin emperyalizmin hege-
monyas! altinda iilkelerden olustugu ve isbirlikci-tekelci burjuvazinin ege-
men oldugu gercegini gérmezlikten gelir. Ote yandan, gerceklesebilecegi
tek boyutu ise, bir ya da birkac “islam” tilkesinin, emperyalizmin destegin-
de, digerlerini kendine bagh birer somiirge haline getirmesi kosuluna bag-
hdir. Bu da, emperyalist somiirgeciligin bir bagska bicim ve gériiniimde siir-
diriilmesi demektir. (Bu, Amerikan emperyalizminin “Biiyiik Ortadogu Pro-
jesi’nin bir parcasidir.) 27
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Kendimizi “neo-liberal” yalanlardan, “globalizm” demagojilerinden ve her
ttrli ulusalcl ve milliyetci séylemlerden ayirabildigimiz takdirde, ulusal ba-
gimsizhgin elde edilmesi ve ulusal kalkinmanin gerceklestiriimesinin tek yo-
lunun devrim oldugu, anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrim oldugu
acikca karsimiza cikacaktir.

Bu devrimin programi, bagimsiz bir iilkede ekonomik kalkinmanin ve
toplumsal refahin nasil gerceklestirilebilecegini ortaya koyacaktir.

Anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrimin programin ve ekonomik kal-
kinmanin gerceklestirilmesinde kullanacag kaynaklan Kurtulus Cephesi’nin
52. sayisinda yer alan “Globallesen Diinyada Anti-Emperyalist Bir Iktidar Ya-
sayabilir mi?” yazisinda ayrintih olarak ortaya koydugumuz icin burada yine-
lemeyecegiz.

Su kadarin séyleyelim ki, mevcut ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltii-
rel yapi icinde kalkinmanin éniindeki en temel engel, emperyalizme bagim-
liik ve emperyalizm ile igbirlikci oligarsinin sémiiristidir. Emperyalist somii-
rii mekanizmasi, iilke icinde iiretimden elde edilen gelirlerin {ilkenin kal-
kinmasi ve toplumun refahi icin kullanilmasim engellemektedir. Yapilmasi
gereken, bu somiiri mekanizmasina son vermek ve {ilkenin kaynaklarin
toplumun refahi ve ulusal kalkinma icin kullanmaktir.



Mart-Nisan 2006 KURTULUS CEPHESI

“Devrim yolu engebeli, dolambach ve di-
kenli bir yoldur. Devrimci hareketin meselele-
ri, karmasik ve ¢6zimuU guc¢ meselelerdir. Bu
sartlar altinda sosyal sinif pusulasinin aya-
rindaki bozukluklardan dolayi, bir devrimci
harekette, hareketin ilkelerini degisik yorum-
layan, ‘ufak goris ayriliklar’nin varligi, sag ve
sol kanatlarin varligi kaginilmaz bir olgudur.
Bu kaginilmaz olguda énemli olan, birlik iste-
giyle yola ¢ikmak ve karsilikli saygi gercevresi
icinde bu gérls ayriliklarinin temeline inerek,
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bilimsel sosyalizmin devrimci ilkeleri Uzerinde
var olan bu farkliliklari gidererek, birligi sag-
lamaktir.

Devrimci tutum budur. Yani goérus ayrilik-
lar karsisindaki devrimci tutum, bazi arkadas-
larin yaptigi gibi, bu ayriklar értbas etmek de-
gil Gstline Ustline gitmektir.

Biz daima ikinci yolu tercih ettik. Sahte
birlik ¢igliklarina karsi koyarak, varolan ideo-
lojik farkhlklarin Ustine Ustune gittik. Bunu
ayriliker bir tutumla degil, birlestirici bir tutumla
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birlik-elestiri-birlik ilkesine bagdh kalarak yap-
tik.

Bastan beri bizim Mihri Belli arkadasla
gorus ayriliklanmiz vardi. Fakat biz, Mihri Belli
arkadasin, gegmisini, tecribesini dikkate ala-
rak, onun bir proleter devrimciye yaragsmaya-
cak tavir ve davraniglarina, kisisel davranisla-
rina karsi genis bir tolerans havasi icinde, ha-
reketin birligini savunduk. Bunu yaparken hic-
bir zaman idare-i maslahatgilik icine girmedik.
Dogru bildigimiz ilkelerden higbir zaman taviz
vermedik. Gorislerimizi her zaman, her yer-
de aclk¢a ortaya koyduk; yazdik ve de sdy-
ledik. Cunki birlikgi tutum ilkelerde uzlasmak
demek degildir...

M. Belli arkadas, kendi gérugleri ile bizim-
kiler arasinda temelde 6nemli bir fark olma-
digini soyleyerek, milliyetcilik, revizyonizm, 6r-
gt meselesi vs. gibi konulardaki goruslerini
diizeltme yoluna gittigini ima ediyordu. Boyle-
ce saflannmizdaki sag goérisler arkadascga yu-
rutllen elestiri mekanizmasi ile bertaraf edili-
yordu. Ne var ki olaylar umutlarimizi bosa ¢i-
kartan bir yénde gelisti. Ve 29-30 Ekim tari-
hindeki toplanti, M. Belli arkadasin bu tutu-
munda samimi olmadigini ortaya koydu. Mihri
Belli arkadas, bu toplantida tam bir ayrilikgl
ve bdlich tutumla, terkettigini ima ettigi eski
sag gorlslerini tekrar ileri strerek; bu gorus-
lerle celiski icinde olan gorislerin tamamen
yanlis gérisler oldugunu sdyleyerek, ‘ilkeleri-
miz demek, ben demektir; arkamdan gelen
gelir, gelmeyen gelmez’ diyerek birlik-elestiri-
birlik ilkesini ¢ignedi.

Yapilan hatalar, kdrikérine Ustiine gidile-
rek dizeltimez. Hele de Ustlni drterek, yanlis
gorusler yokedilemez. Her elestiriyi kendisine
kars! bir kinin ifadesi sayan insanlardaki eles-
tiriye tahammulstzlik ‘kicik goérus ayrilikla-
r’'nin altinda, koskoca bir ideolojik ayrilik ugu-
rumunun yattigini belirler. Bu yanliglarin ve
sag gorislerin dizeltiimesine iliskin yapilan
ciddi bir ihtar ise, bu kisilerin Uzerinde, artik
herseyi parcalamanin zamani geldi, duygusu-
nu uyandirir. Ve mesele 29-30 Ekim gunle-
rindeki toplantida oldugu gibi umulmadik bir

anda patlak verir.

Bu toplantida Aydinlik Sosyalist Dergi’deki
sag kanat, gorislerini Aydinlik Sosyalist Der-
gi'nin gurlsleri olarak, kendi kendine gelin gu-
vey olarak ilan ediyordu.

Bu durumda hareket béliinmesin diye, pro-
letaryanin devrimci ilkelerinin ¢ignenmesine,
Leninizmin bayradinin oportiinizm batagina
sokulmasina g6z yumacak miydik?

Hayir, bin kere hayir!

‘Biz mutlaka, barig ve birlik araci degiliz,
gorus ayriliklarini asla saklamamaya ve bitin
ciplaklidi ile ortaya koymaya mecburuz. Biz
mutlaka ayrilik¢l ve nifakgl da degiliz. Saptir-
malari yola getirmek dogrultmak icin kullan-
digimiz buttin imkanlar tukenirse, diinyanin en
uzlagsmaziariyiz.

Bizim icin ayriik ne zaman parola olur?
Kargasalik, gerek teorik, gerek pratik ilerleyise
engel olmaya basladigi zaman.” (Lenin, Sol
Komiinizm, italikler bize ait).

Artik, Mihri Belli’'nin sagci goéruslerinden
dolayi harekete tam bir kargasa hakim olmus-
tur. Bu kargasa, hareketin hem teorik, hem
de pratik ilerleyisine engel olmaya baglamistir.

Artik ayrilik parolamizdir.

Ve proletaryanin devrimci ilkelerini her sey-
den Ustiin tutan, devrimci serefi ve namusu
olan her devrimcinin yapacagi gibi Mihri Belli
ve onun temsil ettigi akimla batin organik
baglarimizi kestik!

Bizimle dune kadar ilkelerde hem fikir olan
bazi arkadaslar bu sagci gorislerin yaninda
yer aldilar.

Devrim yolu engebelidir, dolambaglidir,
sarptir. Bazilar diserler, gerilerde kalirlar. Da-
ha diine kadar beraber omuz omuza yuridi-
gumiz bazi arkadaglarla artik beraber degi-
liz. Onlar igin daha fazla duramayiz. Cinki
onlar tercihlerini geriye dogru yaptilar. Onlar
bataklig tercih ettiler. Ve maalesef, namlula-
rini bize gevirdiler. Bu miicadele siniflar miica-
delesidir. Burada el titremesine, tereddiide ve
kararsizhga yer yoktur. Siniflar miicadelesin-
de proletarya yoldashginin diginda, feodal ve
ataerkil iliskilere yer yoktur.”

Mahir Cayan
ASD’ye Ac¢ik Mektup, Ocak 1971
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OMUR
KARAMOLLAOGLU

30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya’'min Akcadag ilce-
sinde dogdu. 1971 yiinda Ankara Abidin-
pasa Lisesi'nde okurken devrimci miicade-
leye bir sempatizan olarak katildi. 1974-75
doéneminde SBF-BYYO’da yiiksek 6grenim
gencliginin akademik-demokratik miicade-
lesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart son-
rasi ilk 6grenci derneklerinden olan SBF-
BYYO Ogrenci Dernegi'nin kurulus cahsma-
larna katildi. Ayn1 donemde AST’da oyun-
cu olarak da calisan Omiir yoldas, M. Gor-
ki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’nin
Tiifekleri” oyunlarnin sergilenmesinde yer
aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO
tiyesi olarak profesyonel devrimci yasami-
na baglad. ilk gérevi Ankara’daki legal kad-
rolarin sorumlulugunu ustlenmek oldu.
Beylerderesi'nden sonra Ankara Bolge Ko-
mitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karan'n-
dan sonra Giiney Anadolu ve Hatay bolge-
sinde kadrolann politik egitimleriyle gérev-
lendirildi. Ayru yilin Aralikk ayinda THKP-C/
HDO-Ankara Bolge Yoneticiligi'ne atandi.
1977 yiinda THKP-C/HDO'niin yeniden On-
cli Savasina baslamasiyla birlikte gercekles-
tirilen “26 Ocak Harekati”’nda yonetici ola-
rak yer aldi. 1977 Subat'inda Genel Komi-
te tyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz
Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak sehir
ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle
gorevlendirildi. “19 Subat Harekat”nin dii-
zenlenmesinde gorev aldi.

“30 Mart Harekati”nin ilk giini, 24 Mart
1977°'de, Ankara’da sehit diistu.

KUR],O

Qy * {o
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-kéylii bir ailenin cocugudur. ilkoku-
lu bitirdikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kap-
lama ustas1 olarak, cesitli fabrikalarda calhsmustir. Fabrika isciligi
doneminde sendikal faaliyetlere katilmis ve bu faaliyetler cercevesin-
de Devrimci Saglik-Is sendikasinda cahsmalarimi siirdiirmiistiir. Bu
cahsmalan sirasinda orgiitle iligkiye ge¢mis ve 1978'de sendikal ¢alis-
mada orgiit liyesi olarak yer almistir. 1978 sonlarinda profesyonel kad-
ro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara katilmis ve Subat
1981’de Genel Komite iiyesi olmustur. 15 Mart 1981’de Bahcelievler'de-
ki catismada sehit diismiistir.

NIHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillannda Kars’ta THKP-C sempatiza-
n1 olarak devrimci miicadeleyle tarismstir. 1977 icinde orgiitsel iligki
icine girmig ve aym yil icinde orgiit {iyesi olmustur. Istanbul Hukuk
Fakiiltesi 6grencisi olmakla birlikte zamammn biiytik bir kismini Kars'ta-
ki orgiitsel cahsmalarda gecirmistir. 1979 yilinda bir silahll ¢catismada
yaralanmasi lizerine, bir siire orglitsel calismalarn disinda kalmissa
da, 1980 ortalarinda Kars il yoneticisi olarak atanmistir. Subat 1981°de
Genel Komite iyesi olmus ve 15 Mart 1981’de Bahgelievler'deki catis-
mada sehit diismistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koylii bir ailenin oglu-
dur. Ailesinin istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak cahsmaya
baglamustir. Devrimci miicadeleyle iligkisi, Bakirkdy ¢evresindeki der-
nekler diizeyinde baglamis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmistir.
1976'dan itibaren orgiitsel iliskiye girmis ve 1977-78 déneminde Bakir-
koy cevresinde Orgiit liyesi olarak cahsmustir. 1978 sonrasinda profes-
yonel kadro olarak calismigtir. 1980 Nisan operasyonundan sonra, Is-
tanbul boélgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev almis ve pragma-
tik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol ustlen-
mistir. Subat 1981°'de, pragmatik sapma icindeki unsurlarn ihracindan
sonra Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahcelievler’
deki oOrgiit evinin diisman giclerince kusatilmasi lizerine, diger g
yoldastyla birlikte silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonu-
cunda, diger li¢ yoldastyla birlikte sehit diismiistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana iktisadi ve Ticari ilimler Aka-
demisi’'ne girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tamsmustir. 1978 so-
nuna kadar 6grenci cevresinde etkili olan DY iligkileri icinde faaliyette
bulunmus ve DY’ye kars, aktivizm sloganiyla ortaya c¢ikan DS ile kisa
bir sire iligkisi olmustur. DS'nin 6z olarak DY'den farksiz oldugunu
kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yoldag, 1979 ortalarinda Adana
bolgesinde orgiit tiyesi olmus ve 1980’de profesyonel kadro olarak calis-
maya baslamuistir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarci tutum ve davraniglann-
dan, her tirlii uyarntya ragmen vazgecmeyen bir kisinin cezalandirl-
mas! eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le birlikte
diismanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbasiy1 6ldiirmiis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bolgesinde gérevlendirilmis ve 15 Mart
1981'de Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.
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Tirkiye solunun bir aliskanlhig vardir:
Her yeni yila girildiginde, tim dikkatler ilk
alt1 ay icinde diizenli olarak yapilan ve her
durumda yapilacag varsayllan giinlere ha-
zirthk yapmak.

Once 8 Mart icin “start” alnir, “diinya
emekci kadinlar giinii’nde yapilacak mi-
tinglere olabilecek en cok insanla katilmak,
olabilecek en biiyiik s6zler ve pankartlarla
yiirimekle ise baslanilr.

Ardindan Nevroz gelir.

Nevroz, Kiirtlere ait “6zel gin” olarak
kabul edildiginden, bu giin icin fazlaca ha-
zirlik yapilmaz. Bunun yerine Nevroz lze-
rine yazilar yazmakla yetinilir. Ancak bazi
sol gruplar, Kiirt “ulusal hareketi” ile kur-
duklan “dostluk” ya da “ittifak”lara bagh
olarak, “katiimc1” olarak meydanlarda kii-
cuk sayllarla, ama asla kendi 6zel pankart-
lanni tagimaksizin yer alirlar.

Ardindan tiim dikkatler 1 Mayis’a cevri-
lir. Arada yapilan her tiirden protesto ey-
lemleri, kutlamalar ve anmalarnn tek hedefi
vardir: 1 Mayis’a olabilecek en genis katili-
m1 saglamak, olabilecek en biiyiik sayila-
ra ulasmak ve olabilecek en biiyiik pan-
kartlan tagimak.

Bunun icin hummal bir faaliyet baslar.
Tim “kadro”lar, “liyeler” seferber edilir. Ay-
lardir aranmamis ve amimsanmarmis ne ka-
dar es-dost varsa aranir, hal-hatir sorulur.
Kucikli buyiikli toplantilar yapilir. Komi-
teler olusturulur. Pankartlanin nasil hazirla-
nacagi, neler yazilacagi, kimler tarafindan

Haydi

1 Mayis’ta Meydanlara,
Ama Oncelik
Konfederasyonlara!

[Oportiinizmin Bir Mayis Hazirliklari]

bu goérevlerin yerine getirilecegi dizi toplan-
tilarda enine boyuna ele alnir, tartisilir ve
gorev dagihmi yapilir. “1 Mayis komiteleri”
araciligiyla iilkenin her yanina haber salinir.
Ozellikle istanbul’da en biiyiik katihmi sag-
lamak amaciyla, tlkenin her yerindeki
sempatizanlar, kadrolar, tiyeler, esler, dost-
lar cagnlr. Bunlann ulagimin saglamak
amaciyla otobiis firmalarnyla baglantiya
gecilir. Fiyat pazarhg1 yapilir, s6zler kesilir.

Ama yine de “ufak tefek” sorunlar var-
dir. Ozellikle istanbul’da 1 Mayis'n nerede
yapilacag! “sorun”u vardir.

Siyasetler siyasetlerle, sendikalar sendi-
kalarla, partiler partilerle ve sonucta hepsi
birbirleriyle “temsilciler” diizeyinde goriisiir.
Her kesim 6nce “gonliinde yatan aslani”
aciklar: 1 Mayis Taksim’de kutlanmahdir!

Taksim meydamn lizerine yapilan hara-
retli tartismalar, taraflar arasinda ilk saflas-
may1 ortaya cikarr. “Gercekci ol, imkansizi
iste”ciler ile “gercekci ol, olanla yetin”ciler
birbirlerini “keskinlikle”, “pasiflikle” vs. sug-
larlarken, ayn1 zamanda tiim ideolojik-po-
litik hesaplarim gérmeye calisirlar.

“Taksim olmazsa Hurriyet-i Abide asla
olmaz”la siiriip giden s6z savasi “makul”iin
ortaya cikmasiyla yeni bir rotaya diimen
kirar. Simdi yer Anadolu yakasi, Kadikdy
meydanidir.

Ama bu da “uzlasmalar” ve “ittifaklar”
icin yeterli bir temel olusturmaz. “Konfe-
derasyonlann himmeti ve himayesi altinda”
1 Mayis kutlamalan yapmak hicbir sol 6r-

27
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giitlenmenin icine “sinmez”.

Kimi zaman “ice” fazlaca sinmese de,
baska secenek olmadig icin sendika kon-
federasyonlannin (Tiirk-Is, Disk, Kesk, Hak-
Is) belirledigi ve valilikten izin aldiklan mey-
dana cikilir. Kimi zaman (bu yil ve her yil
oldugu gibi) “biz konfederasyonlarn kuy-
ruguna takilmayiz” diyenler yeni arayislara
yonelirler.

Gecen yil “konfederasyonlar 1 Mayis”in-
da meydana gelen “kiirsii kavgas1” ve SiP-
TKP’nin! “ayn kirsii” kurmasi gibi durum-
lar olabilirse de, yine de herkesin “gonli”
biiyiik kitlesel kutlamadan yanadir.

Yine de olaylar, goriismeler ve hazirhk-
lar bu kadar “az sorunlu” gecmez.

Gecen y1l “ayn kiirsii” acarak “boliici-
lik” yapmis olan SIP-TKP, siyasal durum-
daki gelismelerden? aldigi “kokular’in et-
kisiyle “konfederasyonsuz 1 Mayis” icin
“kollan sivar”. Herkesten 6nce hareket et-
menin baz avantajlan oldugunu diisiine-
rek, ilk hamleyi yapar.

SIP-TKP’nin “Yurtsever Cephe” sifatiyla
baslattigi “hamle” s6yle sunulur:

“Bizlerle benzer kaygilan tasiyan
ilerici guclere 27 Subat 2006 tarihin-
de bir cagnda bulunduk. Bu cagn-
mizda, gelismelerin bizleri daha 6n-
ce oldugu gibi, devrim ve sosyalizm

! Kimi zaman mevcut siyasal partiler yasasina uy-
gun olarak kurulmus “TKP”yi, SIP-TKP olarak tanim-
lamanin “haksizlik” oldugu diisiiniilebilmektedir. Su
kadarini s6yleyelim, bu bizim tercihimiz degildir. Ku-
rulus giinlerinde, bu olusumun yoneticisiyle yapilan
“i¢ sOylesi”de soyle soylenmektedir:

“TKP’nin SiP’in ad degistirmis ve sizin deyimi-
nizle siyasi bir ataga kalkmis hali oldugunu soyle-
mek yeterli mi?

Aydemir Giiler: Elbette TKP bizim hareketimizin

bir Girtintidiir ve aradaki organik biitiinliik ¢cok acik-
tir.” (Sol dergisi, Sayr: 159, 16 Kasim 2001.)
2 Burasi biraz kansiktir. SIP-TKP’nin burnu iyi koku
alanlardandir. Gecen yil “emekci yurtseverligi”yle
“isci simifi"nin birlik, dayanisma ve miicadele giinii-
ni anlamlandiran bu kesim, bu yilki hazirhiklarni
ve basvurulann “yurtsever cephe” linvaniyla yap-
maktadir. Stiphesiz bunda “yiikselen milliyetcilik”in,
ozel olarak Ordu'da SIP-TKP’lilere yonelik “ling gi-
risimi”nin etkisi “yok”tur. Ama yine de “komiinist”-
ler, isci sendikalan konfederasyonlarmin “satilmis-
hig1” karsisinda, “yurtsever’lerin bayraktarliginda isci
sinifimin birlik, dayanisma ve miicadele giiniini kut-
lamakta bir beis gormemektedirler. Bu onlann soru-
nudur, ama “yurtsever cephe”nin organize ettigi ve
“komtinist”lerin destek verdigi 1 Mayis da tlkemi-
zin bir orjinalitesi olsa gerek.

miicadelesi acisindan anlam yitimi-
ne ugrayan yeni bir 1 Mayis’la karsi
karsiya getirecegini; 1 Mayis kutla-
malarinin sorumlulugunu, diizen
partileriyle ve patron orgiitleriyle biz-
lerle oldugundan daha samimi
iliskiler siirdiiren, emperyalizmle
ve kapitalist somiiriiyle hicbir hesa-
b1 kalmamus, isci sinifimizin miica-
dele birikimini Avrupa Birligi lobi-
ciligi yaparak tiiketmeye cabalayan
ve en 6nemlisi emekcileri temsil et-
me iddia ve vasfindan her anlam-
da uzaklasms kimi sendikal mer-
kezlere birakamayacagimizi; onlarn
1 Mayist simif miicadelesini geriye
gotiirme giinii haline getirmelerine
ortak olmayacagimiz belirttik.” (abg)
Boylece SIP-TKP, 27 Subat’ta yaptigi
“cagn’yla, “konfederasyonlar 1 Mayis'i’na
bayrak acar. Her ne kadar yapilan acikla-
mada “cagn”’nin kimlere yapildig1 aciklan-
mamissa da, “yurtsever cephe” olarak “ile-
rici giiclerle” ittifak kurma istediklerini “be-
yan” etmislerdir.
Ancak her zaman ve her seyde oldugu
gibi yine “kiiciik” bir sorun vardr.
SIP-TKP ya da isci smifinin birlik, daya-
nisma ve miicadele giinii olan 1 Mayis icin
one atilan “yurtsever cephe”si, “ilerici giic-
ler’e yaptigi cagnda Kadikéy meydanini
onermistir. Ne olciide “cagnlanlar” bu 6ne-
riye “sicak” bakmuglardir bilinmez, ancak
kendileri su aciklamayl yapmay bir “yurtse-
verlik” gorevi saymuslardir:
“Yurtsever Cephe, 1 Mayis icin
basvuru yapacak.
Konfederasyonlarla ‘yer sorunu’
olmamasi icin Kadikdéy basvurusu
belli bir siire bekletilecek.™
Bir tarafta “konfederasyonlar”1 “satil-
mis”likla, isci sinifina ihanetle suclayan
“yurtseverler”, diger tarafta “yer sorunu ol-
mamasl icin” bagvuruyu belli bir siire bek-
leten “yurtseverler” ortaya cikmustir.
Ve “final” sahnesine gelinir.
“Emperyalizme kars1 Yurtsever
Cephe-isci Konseyi catis1 altinda {il-
kenin dort bir yanminda o6rgiitlenen is-
ci inisiyatifleri 2 Nisan’da Ankara’da
Anadolu Gosteri Merkezi'nde ‘Isci

316 Mart 2006 tarihli “Yurtsever Cephe” aciklamasi.
416 Mart 2006 tarihli “Yurtsever Cephe” aciklamasi.
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Sinifi Ayaga Kalkiyor!” isci séleni bu-
lustular.

Etkinlik, TKP Genel Sekreteri Ke-
mal Okuyan’in {ilkedeki giincel ge-
lismeleri, sendikalan ve Yurtsever
Cephe’nin 1 Mayis’ta iistlenecegi
misyonu tartistig1 konusmasi ile bas-
ladi... Kemal Okuyan, isci smnifini 1
Mayis’ta Kartal’da Yurtsever Cephe
catis1 altinda toplanmaya davet etti.”

Boylece Subat ayinda Kadikéy meyda-
n1 icin basvuru “cagnsi” yapan, isci sinifi-
na ihanet icinde olan “konfederasyonlarla
yer sorunu” olmasin diye basvurusunu er-
teleyen SIP-TKP yurtseverleri, “baykus baki-
s”yla’, Kartal’da ayn kiirsii kurmaya karar
verdiklerini ilan ederler.

Artik “yurtseverler’in orgiitledigi 1 Ma-
y1s'ta, isci siufinin birlik, dayanisma ve mu-
cadele giiniinde SIP-TKP, basi dik, gonlii
rahat, Kartal’da kendi kirsisiini kurup,
kendi “kritik kiitle”sine seslenecektir.

Ve bu “kiitle”den su sesler yiikselmeye-
cektir: Nasil oldu da, “konfederasyonlar 1
Mayis'ma hayir” diyerek, “bizlerle benzer
kaygilan tastyan ilerici gliclere” cagn yapa-
rak, Kadikéy basvurusunu “konfederasyon-
larla yer sorunu olmasin” diye erteleyerek
Kartal'a geldik...

SIP-TKP, her zamanki oportiinist yon-
temleri kullanarak, 6nce “suret-i haktan”
gorunerek, ne kadar “uzlasmaci”, “birlik
yanlis1” oldugunu gosteren cagrlar yapip,
sonra kendi kiirsiisiinii Kartal’da kurarken,
ayni zamanda “bakin biz tistiimiize diiseni
yaptik, ama hic kimse cagrnmiza yanit ver-
medi, biz de istemeye istemeye kendi kiir-
simiizii kurduk” diyebilmenin i¢ huzurunu
yasamaktadir. Kartal’daki kendi kiirstileri
etrafinda 1 Mayis’a katilmak isteyenlere de
“buyrun, kapimiz herkese aciktir” mesajlan
da vermekten de hi¢ kacinmayacaklardir.

Boylece SIP-TKP, gecen yil Kadikoy
meydanmnin kosesine kuruverdikleri “kon-
du kirsi” suclamasindan da kurtuluver-
mistir.

SIP-TKP disinda diger legal parti kuru-
luslannin “iri”leri, yani ODP ve EMEP ise,
her zaman oldugu gibi “konfederasyon”
bayraklan altinda Kadikéy meydaninda ola-

5> Burada 6zel bir “hakaret unsuru” bulunmamakta-
dir. “Baykus Bakis1”, “bay genel sekreter” Kemal
Okuyan’in Sol dergisindeki kosesinin adidir.

caklardir.

“Bizim sol”a gelince...

Bugin icin, yani dergimiz yaymlandig
bugiinlerde heniiz platform adina birkag
aciklama yapmaktan Oteye gecememistir.

Her zaman oldugu gibi, devrimci 1 Ma-
yis sloganlan egliginde “Taksim meydani”
lizerine yapilan On tartismalar, ardindan
Taksim’de gerceklestirilecek sembolik giri-
simler ve nihayetinde “konfederasyon 1
Mayis'1”’nda kendilerine verilen yer ve sira-
da Kadikdéy meydaninda, kimin kag Kkisisi
var hesaplanyla yer alg, degismeyen “ka-
der”dir.

Bugiin icin Alinteri, Bagimsiz Devrimci
Siif Platformmu, Demokratik Haklar Platfor-
mu, Emekci Hareket Partisi, Haklar ve Oz-
gurliikler Cephesi, Halk Kiiltiir Merkezleri,
Halkin Kurtulus Partisi, Kaldirag, Kurtulus
Sosyalist Dergi, Proleter Devrimci Durus,
Yeni Diinya icin Cagn cevrelerinden olusan
“Devrimci 1 Mayis Platformu”, bu “kader”
icinde hangi konularda “g6riisme” yapila-
cagna iliskin belirlemeler yapmaktadir.

Bu baglamda 6ne cikan talepler arasin-
da en pratik olam “kiirsii’de s6z hakki ta-
lebidir.

“Platform”un bu yilki talepler listesinde
sunlar yer almaktadir:

“3. Gecmis 1 Mayislar'da goriilen
temel sorunlardan biri de 1 Mayis
kiirstistiniin kullammmidir. Sendika
biirokratlarinin ici bos nutuklarnna
artik bir son verilmelidir. Kiirsii mi-
cadele cagrlannin yiikseltildigi bir is-
leve sahip olmaldir...

5. Konfederasyonlar tabanlariyla,
bizle ve 1 Mayis’a katilan diger giic-
lerle gorismeden yer basvurusu
yapmamaldir. 2006 1 Mayis'inin yeri
Taksim meydani olmahdir.”

Boylece “kiirsii kavgasi’na bir son ve-
rilmesi icin oneriler alt alta siralanmakta,
Taksim konusu yeniden 6ne cikartilmak-
ta, ama yine de “konfederasyonlar... bizle
ve diger guclerle goriismeden yer basvuru-
su yapmamalidir” denilerek “acik kap1” bi-
rakilmaktadir.

Bugiinden bilinmektedir ki, 1 Mayis'in
kutlanacag1 yer, Istanbul valiliginin belirle-
yecegi ve konfederasyonlann “uygun bula-
caklan” yer olacaktir ve burasi da (6zel bir
“stirpriz” olmazsa) Kadikoy meydandir.

Artik 1 Mayis’a sayih giinler kaldi. 1 Ma-
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y1s, isci smifimin birlik, dayanisma ve miica-
dele gini olarak ne denli tarihsel ve sinif-
sal ozelliklere sahip olursa olsun, tilkemiz
solu icin “gli¢ gosterisi”, kendi giiciinii di-
gerlerine gosterme giliniidiir.

1 Mayis 2005’de (ve daha oncekilerde)
oldugu gibi, 2006 1 Mayis1 sonrasinda sun-
lar yazilacaktir:

“Miting alaninda sendika konfe-
derasyonlan baskanlan birer konus-
ma yaptli. Konusmalarin ardindan
TAYAD’llar kiirsiiden s6z hakki ta-
lebinde bulundu. Bunu sahsen yap-
tiklan gibi Devrimci 1 Mayis Platfor-
mu YoOnetim Kurulu tiyesi ve kiirsii-
deki temsilcisi Mehmet Akdemir ara-
ciligyla da ilettiler. Tertip Komitesi
tiyeleri bu talebi 1srarla reddetti...

Sendika ile yasanilan tartismala-
rn ardindan ‘Baskanlar Sussun
Emekciler Konussun’ sloganlarini
atan HOC'liller sendika bagskanlan-
nin bu tavirlan karsisinda ellerinde-
ki diidiikleri calarak durumu protes-
to etti. HOC kitlesinin yaklasik 4 bin,
genelin ise 30-35 bin kisiden olusan
miting saat 15.30’a dogru sona erdi.

Mitinge, EMEP 1299 kisi, DEHAP
3655 kisi, Toplumsal Ozgiirliikk Plat-
formu 140 kisi, SDP 502 kisi, ESP 905
kisi, KOZ 64 kisi, Mayista Yasam

Kooperatifi 68 kisi, Sinifsiz Sémiirtiz
Bir Diinya Icin Sosyalizm 66 kisi, isci
Miicadelesi 132 kisi, Isci Gazetesi
256 kisi, Ozgiir Egitim Platformu 72
kisi, Anadolu Halklan Dayanisma 50
kisi, Bagimsiz Devrimci Sinif Daya-
mismasi 321 kisi, Ozgiir Universite 90
kisi, Partizan 370 kisi, BDSP 236 Kisi,
DHP 617 kisi, Ainteri 270 kisi, Tun-
celi Federasyonu 50 kisi, Halk Kiil-
tiir Merkezleri 208 kisi, Devrimci Du-
rus 67 kisi, Ozgirliik Dergisi 32 kisi,
Cagn Gazetesi 80 kisi, Devrimci M-
cadele 302 kisi, Devrimci Yol 84 Kkisi,
EHP 72 kisi, Miicadele Birligi 70 Kisi,
Birlik Dayanisma Platformu 115 Kisi,
Fabrika 115 kisi, Emegin Bayrag1 30
kisi, Kurtulus Dergi 55 kisi, Zindan-
lan Yikma Girisimi 10 kisi, Odak 40
kisi, Geng Direnisci 60 kisi, Devrim-
ci Halkin Birligi 25 kisi, SODAP 550
Kisi ile katildi.”®
Artik 2006'min sayillarinin konusturula-
cagl gune sayili giin kaldi. Bugiinden son-
rasi, her kesimin sayllarnni artirmak icin
tim olanaklanni seferber etmesiyle gece-
cektir. 1 Mayis guni, 6zel sayac gorevlileri
yaninda herkes durup baskasmin sayisini
sayacaktir.
Ve hep bir agizdan haykinlacaktir:
Yasasin 1 Mayus!

6 Halkin Sesi, 2 Mayis 2005.
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Oportiinizmin 1 Mayis hazirliklanna ilig-
kin yazimizi okuyan (siyasal goriisleri ne
olursa olsun) her okuyucu soyle diistine-
cektir: Iyi de, peki siz nerdesiniz?

Farkli siyasal goriislere sahip olanlardan
“militan” okuyucu ise, “ne pratikte varsi-
niz, ne meydanlarda varsiniz, bol keseden
herkesi elestirip duruyorsunuz. Meydanla-
ra cikin da sizin de boyunuzu goérelim” diye
konusacaktir.

Ne yazik ki, bu okuyucularimizin istek-
lerine bu yil da olumlu yanit veremeyece-
giz.

Evet, Kurtulus Cephesi bu yll da mey-
danlarda yok!

Dogru s6ze ne denilebilir ki! Evet, biz
meydanlarda yoktuk, yokuz, bir tek bildiri
dagitmadigimiz gibi, bir tek pankart da ag-
madik, acmiyoruz. Hi¢ bir gorsellige sahip
olmadigimizdan, burjuva “medya”sinda da
kendimize yer acamadik, acamiyoruz. Bu
yiizden “kapimizi calan” kimse de olma-
mustir, olmuyor. “Kapimizi ¢alan” kimse ol-
mayinca da, pankart tasiyacak kimse bula-
madigimiz gibi, “temsili gerilla”da olustura-
madik, olusturamiyoruz.

Biz sadece “haricten gazel” okuyarak,
laf s6ylemesini biliyoruz!

Her ne kadar s6ziimiiz s6z, s6ziimiiz
dinleyenlere iliskin ise de, bugiine kadar
legalizme ve oportiinizme karsi yeterince
etkili olamadik. Legalizm ve oportiinizmin
etki altina aldig1 insanlara ulasmakta, onla-
n legalizme ve oportiinizme karsi uyarma-
da, bilinclendirmede basarili olamadik.

Yine
Kurtulus Cephesi
Meydanlarda Yok!

Olamaymnca da, kendimiz soyleyip kendi-
miz dinlemekten baska bir sey de yapma-
mus olduk.

Bizde s6z ¢ok, yol uzun ve zorlu. 12 Ey-
lil'tin 26 yilhik agirhg ve ideolojisizlestirmesi
altinda Marksizm-Leninizmi ve Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi'ni savunmak hic de
kolay olmamustir. Kendi giicimiizle ayak-
ta durduk, kendi giicimiize dayandik ve
bu giicle ancak bu kadar yapabildik.

Kimileri gibi biiyiik biiyiik laflar edip, iri
iri sloganlar siralayip, “marksist leninist ko-
munistler olarak” diye sozlere baslayp, bir-
kac dergi biirosu ile IHD semsiyesi altinda
glic gosterisi de yapmadik.

Kimileri gibi, cilah kiiltiir merkezleri ku-
ramadik, bu merkezlerde kiiciik-burjuva
“sanatcilar” ve “entelektiieller” icin “me-
kanlar” olusturamadik. Gitar, salsa ve tan-
go kurslan da acamadik. “Kavram atolyesi”
gibi “islevsel” islerler de yapmadik.

Kimileri gibi, “kiiltlir merkezleri”, “de-
mokratik kitle orgiitleri” adiyla saz kursla-
n, folklor kurslar, iiniversite giris smnavi
kurslan vermedik.

Araba teybi calan hirsizlan yakalayip,
araba sahibinin “cezalandirmasi”’ni da sag-
lamadik.

Meydanlarda, vapur iskelelerinde dergi
satist yapmadik, afis asmak, bildiri dagit-
mak icin sokaklara ¢ikmadik.

Lin¢ girisimlerine maruz kalmadik, ma-
ruz kalmadigimiz igin polis elbisesi giyip
polis panzerine sigindinlmak zorunda da
kalmadik.

31
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Dergi cikartiyoruz, ama hicbir zaman
“profesyonel yayinci” olamadik. Gencler
icin aym, liseli gencler icin ayn, kadmlar icin
ayn, kiiltiir-sanat icin ayn dergiler ¢cikarma-
dik. Yapabildigimiz tek sey, yillar 6nce ilan
ettiimiz yaymn politikamiza uygun olarak
yayin yapmak oldu.

S6zin 6z, legalizmi beceremedik.

Oportiinist ise, hi¢c olamadik.

Bunlar “popiiler” dille ifade edersek, bi-
zim “eksi’lerimiz olmustur. Bu “eksi”lerle
herkesi elestirip duruyor, yuvarlanip gidiyo-
ruz.
Eger bu iilkede devrim yapmak diye bir
sorununuz varsa, eger bu tilkede devrim
yapmanin bir yolunun oldugunu diisiinii-
yorsaniz, ilk yapacagmiz is, ilkelere bagh
kalmaktr.

llkeler “kann doyurmaz”, ama ilkelere
bagh kalanlar bu iilkede devrim yapabile-
cek tek giictiir, gelecegin tek giivencesidir.

Eger “soyut bir gelecek icin, somut bu-
giinden vazgecilemez” sdzlerine inanmiyor-
saniz, tiim legalistlerin ve “utangac legalist-
lerin” biteviye masallarini dinlemekten
usandiysaniz, bu tilkede devrim icin yapa-
cak cok isiniz var demektir.

Once cevrenize bakiniz. Kendisini “sol-
da tanimlamis” insanlarla ise baslayiniz.

Goreceginiz ilk sey, giinlikk yasam icin-
de, oportiinizmin masallariyla kosustur-
maktan, giinliik yasam siirdiirmekten bas-
ka bir sey yapilmadig1 olacaktir.

Bir adim daha atiniz.

Bu insanlarla konusmaya calisiniz. On-
lann legalizm ve oportiinizm tarafindan ala-
bildigine sartlandinldiklann géreceksinizdir.
Kendi bireysel yasamlanm siirdiirmenin ba-
sit bir “ekstras1” olmus “devrimcilik”lerle
karsilasacaksimzdir.

Her yil 1 Mayislarda “temsili gerilla” elbi-
seleri giymis yiizlerce insamin bir tekinin
bile hi¢bir zaman gerilla olmadiklanni bil-
mek sizi sasirtmamaldir.

Kredi karth kamu emekgilerinin “miica-
delesi’nden medet umanlar, “komiinist 6g-

renci’lerden s6z edenlerin “yurtsever 6g-
renci”lere gecis yapmalarina da sasirmaya-
caksinz.

Evet, bizler, Kurtulus Cephesi olarak bu
1 Mayis'ta da yokuz.

Bir uctan bir uca Karadeniz bélgesinin
“yiikselen milliyetcilik”in kurtanlmis bolgesi
haline geldigi, tiniversitelerin 6zel giivenlik
birimlerinin elinde tutsak oldugu, uyusturu-
cu cetelerinin okullan ele gecirdigi, seriatci-
Iigin bash basina bir gecim kapisi haline
doniistiigi, sivil darbe ile askeri darbe ara-
sina sikistmlmus bir tilkede, bir elin parmak-
lan kadar az insanla ne yapilacagina kafa
yOruyoruz.

Sorun, 1 Mayislarda olabilecek en bii-
yiik, olabilecek en cok pankartlarla, bay-
raklarla yer almak, durup saylan saymak
ve sayllara bakip “bu yil da iyiyiz” diyerek
gelecek yila “merhaba” demek degildir.

Sorun, bu tlkede devrim yapma soru-
nudur.

Devrim yapmay1 degil, devrimin olmasi-
n1 bekleyenlerin yaptiklarina bakip, “neden
siz yapmiyorsunuz” diye sormak yerine,
devrimin nasil yapilacagini bilmek ve dev-
rim icin birseyler yapmak ise sorununuz,
dostuz demektir, yoldas olacagiz demek-
tir.

Eger dostsaniz, eger yoldas olacaksaniz,
biliniz ki bu tilkede devrim uzak degildir.

Eger hala, bu 1 Mayis’'ta ne yapacagim
diye diistiniiyorsaniz, elinize birkac Kurtu-
lus Cephesi'nin 1 Mayis bildirisini aliniz, le-
galistlerin ve oportiinistlerin karsisina ciki-
niz, “iste devrim” diye sesinizi yiikseltiniz.
Iste 0 zaman onlarn gercek yiiziinii daha
iyl goreceksinizdir.

Biz bugiine kadar sunu séyledik ve hala
da soyliiyoruz;

devrim yolu

engebelidir,

dolambachdrr,

sarptir,

onylllann miicadelesidir.
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http://www.kurtuluscephesi.com

Mart 1998’de Kurtulus Cephesi Internet
Sayfasrnmin yayinina basladigimizda soyle
soylemistik:

“... Ulkemizde otuz yih agkin stire-
dir Marksist-Leninist klasikler birer ti-
cari meta olarak birkac yayinevi ta-
rafindan basilmakta ve dagitilmakta-
dir. 1980 sonrasinda oligarsinin bi-
lincli uygulamalan ile kagit fiyatlar-
na yapilan olaganiisti zamlar, bu
yayinevlerini neredeyse birer tekel
haline getirmistir. Aynca yiiksek ki-
tap fiyatlar, bu kitaplarin alinmasini
olaganusti zorlagtirmustir.

Hicbir bedel ve sorumluluk tasi-
maksizin Turkceye cevrilmis Marks-

9. Yilinda

ist-Leninist klasiklerin ticari metalar
olmaktan cikartilmasi icin internet
ortami uygun bir ara¢ durumunda-
dir.”

Bu konuda cesitli cagrlar yapmis olsak
da, bu cagnlanmiza hicbir yanit alamadik.
Ama so6ziimiiz so6zdii, bu gerceklestirile-
cekti.

Aradan sekiz yil gecti.

Kendi olanaklarimizla Marksist-Leninist
klasikleri biylik Olclide bilgisayar ortami-
na aktardik (ki bunlann icinde Marks’in Ka-
pitalleri de bulunmaktadir).

Marksist-Leninist klasiklerin Tiirkce 6z-
giin basimini, virgiiliine dahi dokunmak-
s1zin oldugu gibi aktardik. Bunu yaparken,

http://www.kurtuluscephesi.com
Hit Acilan Sayfa Alinan Kilobayt Girig Yapanlar
Mart 1999-Aralik 1999 1.313.194 336.685 8.086.208 57.961
2000 1.627.782 524.415 11.503.872 98.877
2001 1.898.130 773.205 17.765.678 136.182
2002 2.011.906 754.888 25.280.362 200.289
2003 3.452.082 774.788 32.426.580 356.293
2004 3.765.521 1.124.092 51.541.202 501.325
2005 8.283.931 2.194.187 106.620.473 1.204.881
http://www.kurtuluscephesi.org
Hit Acllan Sayfa \ Alinan Kilobayt Girig Yapanlar
2002 672.459 129.863 7.565.828 49.058
2003 683.190 196.167 13.213.352 69.435
2004 387.479 252.141 16.598.723 45.165
2005 682.534 405.334 32.427.179 66.646
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kitaplann bir “basvuru kaynagi”, “referans”
olarak kullanlabilmesi icin 6zgliin basimin
sayfa numaralarimi da metnin icinde yer
verdik.

Kurtulus Cephesi olarak, baslangicta
saptadigimiz amacimizi biyiik ol¢ide ger-
ceklestirdigimizi sOyleyebiliriz. Bugiin inter-
net sayfamizda Kurtulus Cephesi dergileri
ile Eris Yayminlari .html ve .pdf formatinda
bulunmaktadir. Marksist-Leninist yapitlarin
internet ortaminda bulunabilirligini de bii-
yik Olciide gerceklestirdik.

Icerik olarak onbes alt béliimden olu-

san Kurtulus Cephesi Internet Sayfasrndaki
Acrobat Reader formatinda (pdf) kitaplann
sayisi da 118’e ulasmustir.

Evet, degisik bicimde ifade ettigimiz gi-
bi, internet bir aractir ve bu araca ulasabil-
me olanaklarnna sahip olanlar icin gecerli
bir aractir. Bu arac¢, Marksist-Leninist kla-
sikleri, 6zgiin basimlarina uygun olarak in-
termette bulunabilme ve pdf dosyas! olarak
alinabilmesini saglayabildigimiz 6lclide
islevini yerine getirmektedir.

Gerisi laf-ti giizaf'tir.

Alinan .pdf dosyalari

2002 2003 2004 2005

www.kurtuluscephesi.com 23.888 86.644 94.666 | 204.377

www.kurtuluscephesi.org 35.971 85.469| 111.802| 220.929

Toplam 59.859| 172.113| 208.472| 425.306

En ¢ok alinan .pdf dosyalar

2004 2005
K. Marks: Kapital Cilt: | 19.074 59.783
Mahir Cayan: Tum Yazilar 9.738 23.746
Kurtulus Cephesi: | Laiklik ve Seriatcilik Uzerine 10.018 19.441
G. Politzer: Felsefenin Temel ilkeleri 6.227 17.681
Kurtulus Cephesi: Dunyada ve Tirkiye'de Ekonomik Bunalim 6.864 16.896
K. Marks: Kapital Cilt: Il - 14.236
Marks-Engels: Secme Yapitlar-I 3.114 11.868
K. Marks: Kapital Cilt: 111 3.664 10.221
F. Engels: Anti-Dihring 3.687 9.312
Marighella: Sehir Gerillasinin Elkitabi 3.578 8.296
F. Engels: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni 2.794 8.241
Marks-Engels: Secme Yapitlar-Il 2.416 7.377
V. . Lenin Devlet ve Devrim 1.876 7.280
Marks-Engels: Komiuinist Manifesto 2.808 6.611
Kurtulus Cephesi: | 81. Sayi 2.144 4.570
THKP-C/HDO: Bildiriler 2.208 4.440
ilker Akman Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz 1.765 3.912
THKP-C/HDO: Gramsci Uzerine 3.232 3.565
THKP-C/HDO Turkiye Devriminin Acil Sorunlari-| 2.060 3.289
Kurtulus Cephesi: 80. Sayi 2.127 3.060
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