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Otuz y1l 6nce, Agustos 1975'de, illega-
lite kosullarinda Tiirkiye Devriminin Acil
Sorunlari-I'in ilk baskis1 yapildi. Sadece
300 tane basimasina ragmen tiilkenin her
yanina yayildi ve bilyiik yanki uyandirdi.

TDAS-I, THKP-C'nin stratejik cizgisi olan
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’'nin teo-
rik temellerini ortaya koyan bir metin ola-
rak, 1971 “yenilgisi’nden sonra solda giic-
lenen her tiirden sag-pasifist ve oportiinist
goriisleri teshir eden bir teorik metindir. Bu
teorik metin, 30 Mart 1972’de 6nder ve yo-
netici kadrolarim kaybeden THKP-C'nin ye-
niden Orgltlenmesinin ve merkezi bir 6r-
giitsel yapiya kavusturulmasimin bir bildir-
gesi olmustur.

TDAS-I'iIn yayinlanmasiyla birlikte, 1972-
1975 arasinda daginik ve grupsal diizeyde
slirdiriilen oOrgitlenme calismalan biitiin-
lestirilmis ve merkezilestirilmistir. Boylece
kamuoyunda “Acilciler” olarak bilinen Tiir-
kiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi/Halkin
Devrimci Onciileri (THKP-C/HDO) orgiitii
ortaya cikmustir.

THKP-C/HDO'niin ideolojik, politik ve
stratejik gorislerini ortaya koyan TDAS-I'in
cikis noktasi, “bir iilkede devrim yapma-
nin ilk sarti, dogru emperyalizm tahlili-
dir”.

icinde yasamlan diinyanin dogru bir
tahlili yapilmadigi siirece, diinyanin dogru
olarak kavranamayacagi, dolayisiyla onu
degistirmenin dogru bir yolunun bulunama-
yacagini ifade eden bu bakis acisiyla, 6nce-
likle Mahir Cayan yoldas tarafindan Kesin-
tisiz Devrimn II-lI’de ortaya konulan emper-
yalizmin III. bunalim dénemine iliskin sap-

30. Yilinda
Turkiye Devriminin
Acil Sorunlari-I

tamalan esas alinmustir. Bir baska ifadey-
le, bir biitlin olarak emperyalizmin tahlili
ve buna bagli olarak saptanan anti-emper-
yalist ve anti-oligarsik devrim stratejisi TD-
AS-T'in icerigini olusturur.

TDAS-I'in hazirlandig1 ve yayinlandigi
doénemin en temel 6zelligi, 1971 “yenilgi-
si’ne ragmen silahli devrimci miicadeleye
yonelik biiyiik bir sempatinin ortaya ¢ikmis
olmasidir.

Her ne kadar 1971-72 déneminde silahl
devrimci miicadele THKO ve THKP-C tara-
findan yiriitiilmiisse de, ortaya cikan sem-
pati biiyiik 6lciide THKP-C'ye yonelikti. Bu
nedenle, bu donemde devrimci miicade-
leye sempati duyan ve devrim miicadele-
sine katilmak isteyen hemen herkes kendi-
sini “Cepheci” olarak tanimliyordu.!

THKP-C’ye yonelik bu sempati karsisin-

! Bu donemde THKP-C'ye sempati duyan hemen
herkesin kendisini “Cepheci” olarak tanimlamasi,
THKP-C’li olmak ile “Cepheci” olmak arasindaki far-
ki, yani bir orgiitiin liyesi olmak ile bir 6rgiite sem-
pati duymak arasindaki farki cok iyi bildiklerini gos-
terir. RSDIP icinde bolsevik-mensevik ayrnismasina
yol acan “parti Uyeligi"ne iliskin Leninist saptama
bu tutumun nedenidir. Bilindigi gibi, Leninist parti
tiyesi tanimi, “her profesore, her yiiksek okul 6g8-
rencisine, her ‘grevci’ye, kendini parti tiyesi ilan et-
me olanagl” taniyan mensevik tanimdan farkhdir.
Menseviklerin sozciisii Martov’a gore, “Rus Sosyal-
Demokrat isci Partisinin tiyesi, parti programini ka-
bul ederek, parti organlannin denetim ve yonetimi
altinda, partinin amaclann gerceklestirmek icin faal
olarak calisan Kisidir.” Lenin’in tanimu ise soyledir:
“Parti tiyesi, parti programini kabul eden ve hem
mali yonden, hem parti Orgiitlerinden birine bizzat
katilarak partiyi destekleyen Kisidir.” (Bkz. Lenin, Bir
Adim lleri ki Adim Geri.)
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da, basta SBKP’ye (Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi) bagli revizyonistler olmak tize-
re, her tiirden sag-pasifist gorislerin saldin
ve demagojileri THKP-C'nin ideolojik, poli-
tik ve stratejik cizgisine yonelmistir. Bu sag-
pasifist gortislere gore, silahll devrimci mii-
cadele, “gosistler’in “anarsist ve macerape-
rest” eylemlerinden baska bir sey degildir.
Bu “gosistler” ne denli “yigitce ve kahra-
manca” savasmis olurlarsa olsunlar, her
durumda icinde yasanilan diinyadaki ge-
lismeleri ve degismeleri kavramamis “sol
sapik” goriis sahipleridir.?

Bu temelde, revizyonizmin silahli dev-
rimci miicadeleye karsi ideolojik-teorik sal-
dinlan emperyalizm konusunda yogunlas-
rmustir.

Gerek 1971 sonrasinin ilk legal partisi
olan TSiP’de (Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi)
toplasmus olan revizyonistler haftalk Kitle
ve aylik flke dergileriyle, gerek TSIP disinda
yer alan “illegal” TKP’li revizyonistlerin le-
gal yayin organlariyla (“Sosyalist BirliR” vb.)
emperyalizmin degismedigine iliskin yayin-
lar yapilmaya, THKP-C'nin stratejik cizgisi-
nin dayandigi emperyalizmin bunalim do-
nemleri tahlili “ctiritilmeye” cahsimustir.
Ancak bunlarla da yetinilmemis, ellerinde-
ki tiim legal olanaklan kullanarak dernek-
ler kurmaya, solun “taminmis” isimlerini bir
araya getiren seminerler, paneller diizen-
lemeye baslamislardir.

Oya Baydar, Tekdas Agaoglu gibi déne-
min “meshurlan” yaninda, THKO ve THKP-
C saflarinda yer almis, ancak 12 Mart son-
rasinda SBKP revizyonizminin saflanna gec-
mis “cazip sOhretler” de (E. Korkmaz gibi)
piyasaya stirdlmistir.

Tekdas Agaoglu'nun “Ne O Emperya-
lizm mi, Neo-Emperyalizm mi?” yazisiyla
baslayan emperyalizmin “degismezligi"ne
iliskin yaymnlarla, Kesintisiz Devrim II-III'de
(adi anilmaksizin) yer alan emperyalizmin
[II. bunalim dénemi tahlilleri, “clirtitiilme”-
ye ve degersizlestiriimeye cahsilmstir.

1974 Petrol kriziyle baslayan emperya-
list sistemin diinya ekonomik bunalimi ko-

2 Bu revizyonist goriis sadece lilkemizde THKP-C’ye
yonelik bir suclama degildir. Kiiba Devrimi ve Che
Guevara, uluslararasi modern revizyonizm tarafin-
dan “kiiciik-burjuva devrimciligi” olarak suclanmis-
tir. Bu goriis, o donemde “Mao Zedung diisiincesi”-
ni kabul eden maoistler tarafindan da aynen benim-

senmistir.

sullaninda, III. bunallm dénemine iliskin
saptamalara yonelik revizyonist saldinlar,
bir dizi ekonomik istatistiklerle, “arada bir
inip cikan grafikler”le legal sol basinda ala-
bildigine yogunlasmistir.

Revizyonistlerin THKP-C'nin empetryaliz-
min Ill. bunalm dénemine iligkin sapta-
malarna karsi tim savlan, emperyalizmin
bizatihi kendisinin bunalim oldugu, dolayi-
siyla emperyalizmin bunalm dénemlerin-
den s6z edilemeyeceginden ibarettir.

TDAS-I'de yer alan emperyalizm ve bu-
nalm doénemlerine iligkin tahliller ve sap-
tamalar, revizyonistlerin bu savlannin ne
denli dayanaksiz ve anti-marksist oldugu-
nu ortaya koymustur. Bu yoniiyle TDAS-I,
revizyonist emperyalizm tahlillerine (ve
de tahrifatlarina) verilmis bir yamttir.

Revizyonistler, bu “teorik” saldinlann ya-
ni sira, 6grenci hareketinin 6rgitlenmesi-
ne bir dizi yasak ve engel getiren 12 Mart
yasalannin getirmis oldugu “legal avantaj-
lar’la dernekler kurmaya baslamuslardir. Is-
tanbul’da IYOKD? ve Ankara’da ADYOD?,
TSIP revizyonistlerinin “genclik 6rgiitlenme-
si” olarak ortaya cikmustir. Legal parti olma-
nin avantajlanni degerlendiren TSIP, bu 6r-
gitlenmeler araciliglyla 6grenci hareketini
kendi denetimi altina alacagini hesaplamis-
tir. Karsilarindaki tek engel, 1971-72 silahli
devrimci miicadelesinin yaratmis oldugu
biiylik sempatidir. Dolayisiyla “teorik” sal-
dinlar, pratik amaclann ayrlmaz bir parca-
s olusturmustur.

Ogrenci dernekleri yaninda DISK’in ké-
se baslarini tutmus olan revizyonistlerin ge-
nis maddi olanaklan karsisinda, ellerinde
sadece 64 adet teksirle cogaltlmis Mahir
Cayan yoldasin toplu yazilan disinda hi¢ bir
legal ve maddi olanaga sahip olmayan bir
avuc THKP-C'li vardi. Onlar, tilkenin her ya-
nindaki “Cepheciler”i, revizyonizmin ideo-
lojik saldimnsma karsi egitmek ve orgiitle-
mek icin, bulduklan her olanagi degerlen-
dirmeye calismuslardir.

Bu tarihlerde TiB’in (Tiim Iktisatcilar
Birligi) revizyonistlerin denetiminden cikar-
tilmasi, yeni bir olanak yaratmistir. Bu d6-
nemde yayinlanan TiB brosiirleri, 6zellikle
“Glintimiizde Emperyalist Somiirii Meka-
nizmast” brosurd, egitim ve Orgiitlenme ca-

3 Istanbul Yiiksek Ogrenim Kiiltiir Dernegi.
4 Ankara Demokratik Yiiksek Ogrenim Dernegi.
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balarina belli 6lciide katkida bulunmustur.®

1974 Haziraminda TSiP’lilerin kurdugu
IYOKD'iin, “demokratik kongre” sonucun-
da “Cepheciler’in yonetimine gecmesi ve
ardindan ADYOD’de “genisletilmis yone-
tim” sisteminin kurulmasi, revizyonizmin
ogrenci hareketi icindeki giictinii kirmis ve
ogrenci hareketinin “Cepheciler’in yoneti-
mine gecmesini saglamustir.

Ancak ayni donemde cikan “Genel Af”
sonucunda 1971 6ncesinin “cazip sohretle-
ri’nin icerden ¢ikmasiyla, silahli devrimci
mucadeleye iligkin tartismalar yeni bir bo-
yut kazanmustir.

THKO ve THKP-C icinde yer almis bazi
“sOhretler”, Halk Savasini, dolayisiyla silahl
devrimci miicadeleyi reddederek, hizla sos-
yal-emperyalizm teorisine yonelmislerdir.

THKO'lularn biyiik bir bolimi “Yol-
das” adiyla illegal bir dergi cikartmaya bas-
lamuglar ve ardindan Halkin Kurtulusu der-
gisiyle legal olarak orgiitlenmeye yonelmis-
lerdir.5

THKP-C saflarinda ortaya cikan ilk ayns-
ma, Istanbul kesiminde yer almis olan Nec-
mi ve ilkay Demir cevresinin sosyal-emper-
yalizmi kesfetmeleri ve ardindan Militan
Genglik adiyla legal dergi cikartmalanyla or-
taya cikmustir.”

Bu donemde THKP-C saflarinda en
énemli aynsma Oncii Savasi konusunda
ortaya cikmustir. Bu tartismada basimi daha
sonra KSD’yi olusturanlann cektigi kesim,
Oncii Savasmin yanhs oldugunu, énce kit-
leleri ekonomik-demokratik talepler etrafin-
da orgiitleyerek silahli miicadeleye hazirla-
mak gerektigini ve tlilkedeki kriz derinlesti-
ginde ve biiyiik kitlelerin 6rgiitlenmesi de
yeterli diizeye ulashginda Halk Savasinin

5 Ancak TiB yayinlan, gerek legalitenin getirmis ol-
dugu sinirlamalar, gerekse legal bir meslek kurulusu
olusu nedeniyle revizyonizme karsi bitiinsel ve tu-
tarh bir miicadelenin araclan olamamistir. Dolayi-
styla TDAS-T'in yayinlanmasiyla “Cepheciler”in egitim
ve Orgiitlenme calismalannin ihtiya¢c duydugu yazih
materyal saglanmis oldu.

5 Daha sonra bu grup TDKP adimi almislardir. Bu-
giin EMEP icinde yer almaktadirlar.

” Bu grup bir donem THKP-C/ML adim1 kullanmaya
calismistir. Daha sonra Halkin Yolu adyla “kitle ya-
yin organt” ¢ikarmuglardir. 1977 sonrasinda Dogu Pe-
rincek kesimine katilarak tiim faaliyetlerini sona er-
dirmislerdir. Bu durumu kabul etmeyenler Deuvrim-
ci Halkin Yolu adiyla legal dergi etrafinda orgiitlen-
meye calismislardir.

baslatilabilecegini soyleyerek, Kesintisiz
Devrim II-lIlde ortaya konulan Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi'ni reddetmislerdir.
Ancak ke capinda, 6zel olarak 6grenci
genclik icinde THKP-C’'nin 1971-72 done-
mindeki silahll devrimci miicadelesinin ya-
ratmis oldugu buyiik etki karsisinda ken-
dilerinin “THKP-C’li” olduklarnim, THKP-C'yi
“yeni kosullara uygun olarak” savundukla-
nn1 sdylemeye devam etmislerdir. Amacla-
r, 1971‘in yaratmis oldugu etkiyi kendi
oportiinist faaliyetleri icin kullanmaktan iba-
rettir. Bu amacla “Kurtulus Sosyalist Der-
gi"® adiyla legal bir dergi ¢ikarmaya basla-
mislardir. THKP-C'nin ideolojik, politik ve
stratejik cizgisiyle hicbir ortak noktalan ol-
mamalarina karsin “sohretleri” sayesinde
“THKP-C’li” gorintiilerini siirdiirebilmisler
ve oldukca da basarh olmuslardir.

Bu iki aynsmadan sonra THKP-C safla-
nnda iki ana kesim kalmustir: TDAS-T'i sa-
vunan kesim ile daha sonra “Devrimci Yol”
(DY) adim alacak olan eski dénemin bir di-
ger “sohretleri’nin yer aldigi kesim..

1975 Agustosunda Tiirkiye Deuvriminin
Acil Sorunlari-I''in yayinlanmasiyla birlikte,
Oncii Savasina iliskin tartismalar genis bir
kesime yayilmustir.

DY'nin oportiinist-kariyerist sefleri uzun
bir stire “renklerini” belli etmeksizin faali-
yetlerini alttan alta siirdiirmiislerdir. Kimi
yerlerde Oncii Savasimin dogru oldugunu,
1972’de kaldig1 yerden stirdiiriilmesi gerek-
tigini soylerlerken, kimi yerlerde “1971 do-
neminde bazi yanhshklar oldugunu”, Oncii
Savasinin “zamani gelince” baslatilabiline-
cegini sOyleyerek “renk” vermemeye calis-
muglardir. Amaclan, tipki KSD’liler gibi, ken-
dilerini THKP-C’nin devamu olarak gostere-
rek, 1971’in yaratmis oldugu etkiyi kendi et-
raflarinda o6rgiitlemekten ibarettir. Bu bag-
lamda, bu dénemdeki “Cepheciler’in s6z-
clisii durumunda olan “Devrimci Genglik”in
denetimini ele gecirmislerdir. Ancak TDAS-
I'in yaratmus oldugu etki karsisinda giderek
gercek gortslerini ortaya koymaya zorlan-
muslardir. Bu zorlama sonucunda, “illegal”
olarak “TDAS Uzerine Birka¢ S6z” adyla bir

8 Legal dergileri icin “Kurtulus” adin1 se¢meleri
THKP-C’'nin merkezi yayin organinin adinin Kurtulus
olmasindandir. Bu yolla, “zimni” olarak, kendileri-
nin THKP-C'nin devami olduklan kanisim uyandir-
maya cahsmuslardir.
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“elestiri yazis1” yayinlamuglardir.®

Bu yaymnla birlikte, gelecegin DY’sinin
seflerinin tim ugrasisi, “Acil'i halletmek”
haline doéniismiistiir. Bu durum, Tiirkiye
Devrimninin Acil Sorunlari-I'in ikinci baskisl-
na onsozde (1976) soyle ifade edilmistir:

“Giderek ‘Acil’, ‘Devrimci’ Genc-
lik’in tepesine coreklenmis kariyerist
kligin baslica ugrasisi haline geldi.
Ankara ve Istanbul’da okullar pespe-
se fasistlere terkediliyordu; sosyal-
emperyalizm karsi-devrimci ideolo-
jisi tlkenin her yaninda cirit atryordu.
Biitiin bunlar 6énemli degildi. Once
‘Acil’i ‘halletmek’ gerekiyordu; geri-
siyle sonra ugrasilabilirdi. Bu amac-
la ‘Devrimci’ Genclik’in tepesine ¢6-
reklenmis bu kariyerist-oportiinist
klik, yaygara demagoiji ve karalama
ile ‘Acil’e saldirmaya basladilar, hat-
ta isi ihbarcihga kadar goétirdiiler.”

T“K”P tarihinden gelen demagoji ve ih-
barcilik gelenegi, DY seflerinin savas araci
haline doniismiistiir. Legal faaliyette bulun-
may illegal faaliyet yuriitenlere karsi bir
“avantaj” olarak goren bu DY sefleri, kitle
icinde calisan “Acilciler”i desifre etmeyi ve
“distalama”y1 bash bagina bir gérev haline
getirmislerdir. Artik onlann dilinde ve soy-
leminde “Acilciler”, “Aceleciler”dir. Bu yol-
la, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlan-Ti sa-
vunanlar, “aceleci”, plansiz programsiz ve
diisiincesizce davranan Kisiler olarak goste-
rilmeye calisiimigtir.

Bu s6ylemi 6ylesine yayginlastirmslardir
ki, daha sonraki yillarda THKP-C cizgisini
degisik bicimlerde savunan her o6rgiitlen-
me ve Orglitlenme girisimleri DY tarafindan
“aceleci gruplar” olarak sunulmustur.!® Do-
gal olarak THKP-C/HDO, “TDAS run takipgisi
olmalan nedeniyle diger aceleci gruplarin
‘anasr’™ olarak ilan edilmistir.

9 Bu yaz1 1978’de DY tarafindan legal olarak da ya-
yinlanmustir.

10 Soyle yaziyorlardi: “Bizim cogunlukla ‘aceleci
gruplar’ bashg! altinda topladigimiz kesimde belli
bash {i¢ ayn grup var. HDO (Acil), MLSPB ve Dev-
rimci Kurtulus (Eylem Birligi).” (DY, Suni Denge, On-
cii Savasi ve ¢ Savas Uzerine.)

Bundan, bu dénemde DY saflaninda yer alan ve
1978 yiinda DY’den ayrlan DS’liler de nasibini al-
mustir. DS’lilerin DY “literatiiri”’ndeki “resmi” adlan
“askicilar”drr, ancak genel tammlamalarda DS de,
“aceleci gruplar” icinde gosterilir ya da “aceleci ya-
mag!” olarak sunulur.

TDAS-I'de yer alan emperyalizm tahlili-
ne karsi soyleyebilecek hicbir seyi olma-
yan DY seflerinin bulduklan yol ise tahrifat
olmustur.

Tiim cabalanna karsin TDAS-I'in etkisi-
ni kiramayan DY sefleri, kacinilmaz olarak
“renksiz”liklerini stirdiiremez hale gelmis-
ler, gercek goriiglerini daha acik ortaya
koymaya zorlanmuslardir.

1977 yilinda yayinladiklan “Bildirge”de
1971 yiinda baslatlan Oncii Savasi séyle
yorumlanmustir:

“... parti yapillanmasinda 6énemli
zaaflar varken acik ve yogun bir bas-
ki déneminin icine girildi. Kazanilmig
mevzilerin savassiz terkedilmemesi
ve baslica bu gibi politik sebeplerle
12 Mart'in kanh saldirganhigina karsi
savagsmak zorunda kalindi. Oligarsi-
nin tlkemiz tarihinin belki en biyiik
takibi kosullannda béliinmeye ugra-
narak orgiitiin bastaki butiinliigi
kayboldu. Bu nokta yenilginin orta-
ya ciktigi noktadir.”

Boylece DY'nin Oncii Savasina bakis
acis1 daha acik hale geldi. Artik Oncii Sava-
s1 stratejik bir miicadele degil, “taktik bir
evre” halini almisti. Ve onlar da, “gini gel-
diginde” bu “taktik”e, yani Oncii Savasina
baslayacaklardi.’? Bu nedenle “aceleye” ge-
rek yoktu!

Oncii Savas! “giinii geldiginde” basvuru-
lacak bir “taktik” olarak tammlandiktan
sonra, artik yapilacak tek is, THKP-C'nin
1971-72 déneminde vyiiriittigii Oncii Sava-
simin yaratmis oldugu etkiyi kendi oportii-
nist-kariyerist c¢ikarlan dogrultusunda kul-
lanmaktan ibaretti. Ve DY'nin 12 Eyliil'e ka-
darki tiim tarihi, “giinii geldiginde”, yani 12
Mart gibi bir doneme girildiginde (“acik
fasizm”) Oncii Savasina baslanilacagina

1 DY, Teorik Notlar-II.

12 “«Oncii savasl devrim stratejisi degildir. Devrim
stratejisi, devrimin temel ve genel yolunu belirler.
Ulkemizde devrim uzun dénemli bir silahh savas yo-
lundan, tilkemize 6zgii bir halk savasindan gecerek
zafere ulasacaktr. Oncii savasi, iilkemizde halk sa-
vasinin gecmek zorunda oldugu; halk savasinin ilk
evresinde gecilecek olan bir ‘ara asama’ veya ‘tak-
tik evre’dir. Emperyalizmin 3. bunalim dénemine
has gelismelerin bir sonucu olarak halk savasinin
baslangic asamasi proletarya partisinin Orgiitleyip
yuriitecegi oncii-gerilla miicadelesi ile karakterize
olacaktir.” (DY, Bazi Teorik Sorunlar Uzerine, Say:
18, 1978.)
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inandinlmis insanlarnn pasifize edilmisligi-
nin tarihidir.’

Bu gercegi giinimiizde soyle itiraf et-
mektedirler.

“Seksen oncesinin yogun silahl
catisma ortamu icinde Devrimci Yol'-
un ortam gerginlestiren degil ‘fren-
leyici’ bir siyasi cizgi izledigi soyle-
nebilir... Yetmislerin sonlarna gelir-
ken Devrimci Yol'un asir1 saldirgan
eylem egilimlerine karsi kimi za-
man frenleyici ... bir siyaset ve ey-
lem cizgisi (izlemistir).”' (abg)

Bugiin “Yeniden” sayfalarinda “asin sal-
dirgan eylem egilimleri” olarak ifade ettikle-
ri, 1977-80 doneminde kullandiklan “acele-
ciler” sdyleminden baska birsey degildir.
Kendi kitleleri tizerinde “acele edilmeme-
si’ni soyleyerek gerceklestirdikleri pasifiz-
min, bugiin “frenleyici” olarak ifade edil-
mesine de sasirmamak gerekir.

DY’nin yaptig1 en 6énemli is, THKP-C'nin
1971-1972 yillannda siirdiirdiigii Oncii Sava-
sinin yaratmis oldugu sempatinin THKP-
Cnin ideolojik-politik cizgisi etrafinda
orgiitlenmesini engellemek olmustur.

TDAS-I, DY cizgisinin bu niteligini sergi-
leyen en temel metindir. Ancak gerek DY’-
nin “ideolojik miicadele” paravanasi altinda
yaptigi demagojiler ve ihbarlar, gerekse ille-
gal aygitin kendi simirhiig1 nedeniyle, genis
kitleleri 6rglitlemekte yeterince basanh olu-
namamuistir.

TDAS-I, solda “ilgili” herkesin cok iyi bil-
digi, ancak bilmezlikten geldigi “tehlikeli
madde” olmustur. TDAS-I, emperyalizm ve
onun bunalm donemlerini tahlil eden eko-
nomik bir metin olmaktan 6te, ayni zaman-
da bu tahlilden cikan politik sonuclan ve
daha da 6nemlisi devrim stratejisini de ice-
rir. TDAS-I'deki emperyalizm tahlili ile dev-
rim stratejisi birbirinden aynlamaz bir bii-

13 Yillar sonra soyle yazabilmislerdir:

“Devrimci Yol'un THKP-C Hareketi ve Mahir Ca-
yan'in teorik coziimlemeleri konusundaki, onu ka-
liplasmus formiiller halindeki bir dogma olarak degil,
gelistirilmesi gereken ve devrimci miicadelenin so-
mut sorunlarmi ¢6zmede kullanilabilecek ve yeni-
den iretilecek bir cikis noktasi olarak kavrayan yak-
lasimlan, onu daha cok Oncii Savasi, Suni Denge,
PASS vb. kavramlara ait bir formiller ve tanimlar
katalogu olarak benimseyen genc-sempatizan ke-
simler arasinda yeterince kavranamarmustir.” (Yeni-
den, “Devrimci” Yol Dosyasi, Sayi: 24, s: 35.)

14 Yeniden, “Devrimci” Yol Dosyasi, Sayi: 24, s: 14.

tiin olusturur. Dolayisiyla hi¢c kimse TDAS-
I'in bir b6limiini diger béliminden soyut-
layarak baska amaclar icin kullanamamis-
tir. Bu nedenle, otuz yillik gecmisine karsin,
akademik yaynlar da dahil hi¢bir yayinda
adina yer verilmemis olmasi tesadif degil-
dir. Bunda “Acilciler” adinin tavizsiz ve uz-
lasmaz miicadeleyle 6zdeslesmisligi de et-
kili olmustur.

THKP-C/HDO'niin pratigi, her zaman ve
her yerde TDAS-I'de ortaya konulmus olan
devrimci ¢izgiye uygun olarak yiiriitilmiis-
tiir. Teori ile pratik arasindaki bu tutarhhk
kolayca gerceklesmemistir. Solda egemen
olan sag oportiinist ve revizyonist goriiglerin
kitleler arasindaki etkisi karsisinda, zaman
zaman Orgiitsel faaliyetin yoniiniin ve rota-
simin degistirilmesi gerektigini diisiinenler
ortaya cikmistir. Bu sagc1 gortsler, kendi-
lerine TDAS-I'de dayanak bulmaya cals-
muglarsa da, TDAS-I'in biitiinselligi karsisin-
da careyi oOrgiitten ayrilmakta bulmuslardir.

TDAS-T'in yayinlanmasindan giiniimiize
kadar gecen otuz yl icinde, gerek iilkemiz-
de, gerekse diinyada pek cok gelisme ve
degisme ortaya cikmustir. Oligarsinin 12 Ey-
1l askeri darbesiyle silahli devrimci miica-
dele biiyiik kayiplara ugramistir. Devrimci
miicadele saflaninda yer alan milyonlarca
insan, 12 Eyliil askeri yonetiminin agir baski
ve terorii altinda ezilmisler ve diizenin ko-
sullarina boyun egmeyi bir “yasam tarz1”
olarak benimsemislerdir. “Sivil toplumcu-
luk” teorilerinden “globalizm” propaganda-
larna kadar emperyalizmin yogun ideolojik
saldirlan karsisinda Marksist-Leninist ideo-
loji bile savunulamaz hale gelmistir. Sovyet-
ler Birligi'nin dagitilmighgiyla birlikte ortaya
cikan biyiik “moral bozuklugu”, devrime
olan “inan¢”lan yikmis, devrimin yapilabi-
lirligine olan bilinci tahrip etmistir.

“Cag degisti, Marksizm 6ldii” demago-
jisi, Mevlana’dan alinma “cancagizim yeni
seyler soylemek lazim” tekerlemeleriyle es-
ki kusaklarnn ve genclerin zihinlerinin de-
rinliklerine Gylesine kazinmustir ki, hi¢ kim-
se neyin degistigini arastirmaya bile ge-
rek duymaz hale gelmistir.

Bu kosullarda TDAS-I, ortaya koydugu
emperyalizm tahlilleriyle ve bu tahlillerde
kullandig1 yontemle oldugu kadar, bu tahlil-
lerden cikan ideolojik, politik ve askeri so-
nuclanyla da 6nemini korumaktadir. Ancak
TDAS-T'e karsi siirdiiriilen “suskunluk fesa-
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t1” glinlimiizde de varhgim korumaktadir.’

Diine kadar emperyalizmin IIl. bunalim
dénemini bile kabul etmeyen, hatta TDAS-
I'i “IV. bunalm dénemini savunuyor” diye
suclayanlar, bugiin IV., V. ve hatta VI. buna-
Iim déneminden bile s6z eder hale gelmis-
lerdir. Ancak bundan c¢ok daha 6nemli ve
olumsuz olan ise, solda, birakin emperya-
lizm tahlilini, hicbir tahlile dayanmayan
“cizgiler”in ortaya ¢ikmis olmasidir. Sozcii-
gin tam ve gercek anlamiyla, devrimci bir
teoriye dayanmayan, devrim stratejisine sa-
hip olmayan bir sol pratik ortaya ¢ikmustir.
llkesizligin, stratejisizligin egemen oldugu
bu sol pratikte, herkes herseyi kolayca sa-
vunabilmekte ve ayni kolaylikla savunduk-
lanni terk edebilmektedir. Sol 6rgiitlerin te-
orisizligi ve stratejisizligi kacinilmaz olarak
eylemlerin bicimlerine de yansimaktadir.
Hangi icerige sahip oldugu bilinmeyen ey-
lem bicimleri kolayca solda itibar gorebil-
mektedir. 1 Mayislar “kizil bayraklar”la yapi-
lan bir “sov”a doniisiirken, silahli devrimci
miicadeleyle hicbir iliskisi olmayan eylem
bicimleri “biz yaptik oldu” kolaycihg icin-
de gerceklestirilebilmektedir. Diinlin sag-
pasifist goriislerin “eylemsiz diisiince”leri,
bugiin silahli miicadeleyi savunan orgiitle-
rin “dislincesiz eylemi” ile Ortiismektedir.

Boylesi “degisen diinya” kosullarinda
TDAS-I, gerek emperyalizm tahlili ile, ge-
rek buna bagh olarak ortaya konan dev-
rim stratejisi ile silahli devrimci miicadele-
nin “acil” ve temel sorunlarna yanit veren

15 “Suskunluk fesat1”, gerek akademik cevrelerde,
gerekse politik alanda “rakip”lerin yazilanni ve go-
rislerini gérmezlikten gelerek “Onemsizlestirme” ve
“degersizlestirme” yontemidir. Ozellikle kiiciik-bur-
juva akademisyenlerin sikca kullandiklan bu yén-
temle, “karsit goriisler” icin “s6zii edilmeye degme-
yecek seyler” oldugu kanisi uyandimlmaya calsilir.
Marks'in Kapital’i boéyle bir “suskunluk fesat1” ile
yuzylize kalmistir. Engels bu “fesati” kirabilmek icin
degisik isimlerle Kapital’e iliskin yazilar kaleme al-
mak zorunda kalmistir.

bir metin olma o6zelligini stirdirmektedir.

Stiphesiz bu gercege ragmen, hala ve
inatla TDAS-I'i gérmezlikten gelenler, “cag
degisti” demagojisine sarillarak TDAS-I'de
ortaya konulan emperyalizm tahlilinin “es-
kimis” oldugunu iddia edenler de olacak-
tir. Tim ekonomi bilgilerini “globalizm”
propagandisti eski “solcu”lann yaz1 ve ko-
nusmalarindan edinmis kimseler béylesine
iddialarda bulunmak yerine, “degisen diin-
ya"y1 biraz arastirma gayreti gosterseler,
gorecekleri tek sey emperyalizmden baska
birsey olmayacaktir. Yapilmasi gereken sey
ise, emperyalizmi dogru bicimde tahlil et-
mekten ibarettir.

Ve Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-,
otuz y1l 6nce yazilmis olmasina karsin, orta-
ya koydugu emperyalizm tahlili ve kullan-
dig1 yontemle bugiin de gecerliligini koru-
maktadir. icinde yasanilan diinyayr kavra-
mak isteyen her kisi, 6ncelikle TDAS-TI'i
okumalidir. Okudugunda gorecektir ki,
diinyay1 dogru bicimde yorumlamak, diin-
yayl dogru bicimde degistirmenin 6nkosu-
ludur. TDAS-I bunu basardig: icin, Tirkiye
Devrimi’'nin acil sorunlarnin ¢6éziimiinde
dogru bir kilavuz olma islevini yerine getir-
meyi strdirmektedir.

TDAS-I'in yayinlanmasinin {izerinden
otuz yil gectikten sonra sdylenebilecek son
s0z, Marks'in Kapital'in 6nsoéziinde yer alan
son sOz olacaktr:

“Segui il tuo corso, e lascia dir le gen-
.18

' “Sen kendi yolunda ylirli ve birak ne derlerse de-
sinler!” (Dante, lladhi Komedya, “Araf”, 5. sark.)
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Yeni-Somiuirgecilik

“... metropollerde sermayenin had safhaya varan yogunlagmasi ve
temerklziiniin olusturdugu, ‘talep yetersizligi’ ve de ozellikle II. yeni-
den paylasim savasindan sonralanni kaplayan anti-emperyalist ve milli-
ci akimlar, zorunlu olarak emperyalizmin somiri metodunda de-
gisiklikler yapmustir. Bu degisiklikler emperyalizmin cirkin yiiziiniin sak-
lanmasi ve de sémiirge iilkelerde pazar genisletilmesini amaclayan yeni-
sOmiirgecilik metodlandir.

Yeni-somiirgeci metodlann temelinde, emperyalist tekellerin a¢ gozlii
somirii politikasina cevap verecek sekilde, somiirge iilkelerde meta
pazarnnin genisletimesi, ‘yukardan agagiya kapitalizmin’ bu tilkelerde ha-
kim tiretim bicimi olmasi, merkezi giiclii otoritenin egemen olmasi sonu-
cunu dogurmustur.

‘Yukardan asagiya demokratik devrim’ belli 6lciilerde gerceklestiril-
mis; Ust yapida feodal iligkiler genellikle muhafaza edilirken (emegin
feodal somiiriisii strduiriiliip, feodal ideolojiler muhafaza edilirken) alt
yapida kapitalizm egemen unsur haline gelmistir (pazar icin iiretim).

Bu da, bu iilkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi ve de yerli te-
kelci burjuvazinin (emperyalizmin en gézde miittefiki olarak) olusmasi
ve gelismesi demektir. Ancak gelisen yerli-tekelci burjuvazi, ic dinamikle
degil, emperyalizmle bastan butinlesmis olarak gelismistir. Boylece I.
ve II. genel bunalim dénemlerinde bu {ilkeler icin dissal bir olgu olan
emperyalizm bu dénemde ayni zamanda i¢sel bir olgu haline gelmistir.
(Gizli isgal esprisi)

Emperyalizmin, yukarda bahsettigimiz sonucu doguran yeni-somiir-
gecilik metodunu c¢ok kisa 6zetleyelim.

Yankee emperyalizmi, ozellikle 1946’dan sonra, yeni-somiirgecilik
metodunu gelistirdi. Ve bu yeni-somiirgecilik politikasini, Truman, Mars-
hall doktrinleri ve askeri paktlarla, ikili anlasmalarla tezgahladu.

Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis pazar imkani sag-
layan, daha sistemli ve ulusal savaslara yol agmayacak, daha tst sevi-
yeye cikmis emperyalizmin problemlerini daha fazla tatmin etmeye da-
yanmaktadir. En temel metodu, sermaye ihrag ve transferinin terkibin-
deki degisikliktir. Sermayenin 5-6 elemani arasinda yeni bir oran yaratil-
mustir. Soyle ki, savas 6ncesi nakit sermaye ihraci, sermayenin isim, pa-
tent hakki, yedek parca, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger ele-
manlarna kiyasla ¢cok daha fazla yer tutarken, savas sonrasi ddsnemde
ozellikle 1960’dan sonra bu isleyis tersine dénmiis, nakit sermaye ihra-
cinin disindaki sermayenin yukarda 6zetledigimiz elemanlan agirhk
kazanmustr. Q
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Bugiin geri-biraktinlmis tilkelerde, yabanci nakit sermaye oranmnin
yerli nakit sermayeye oranla ¢ok az oldugu fakat mutlak disa bagimh
bircok sanayi kurulusu mevcuttur. (Ornegin oto sanayi) Birkac yiizde
yuz disa bagimh temel sanayi tesisi kurulmakta ve bunlara bagimh ol-
maya mahkum hafif ve orta sanayi belli olciilerde gelistirilmektedir. (Bu
sanayi kuruluslarinin temelinde ise, yabanci sermayenin nakit sermaye
disinda kalan elemanlan yatmaktadir.)

Kisaca 6zetledigimiz bu yeni-somiirgecilik metodu, bir yandan em-
peryalizmin iilkeye iyice yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece digsal
bir olgu degil ayn1 zamanda igsel bir olgu haline gelmesi) sonucunu
dogururken, 6te yandan geri-biraktinlmis tilkelerde, gecmis donemlere
kiyasla, izafi olarak —feodalizmin etkin oldugu, eski-somiirgecilik dénemi-
ne kiyasla— belli dlciilerde pazarnn genislemesine paralel olarak toplum-
sal liretim ve nispi refahi artirmustir.

Bunun sonucu olarak, geri-biraktinlmus tilke icindeki celiskiler gorii-
niiste yumusamis (feodal déneme kiyasla) halk kitlelerinin diizene karsi
tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur.”

[Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.]

Mahir Cayan yoldas, emperyalizmin III.
bunalm dénemini anlatirken 1972 yilinda
boyle yazmaktadir.

Goriilecegi gibi, emperyalizmin II. yeni-
den paylasim savasindan sonra kendisine
bagiml tlkelerdeki (sémiirge ve yari-so-
miirge tlkeler*) somiriisiinde meydana
gelen degisim, “yeni-sémiirgecilik” olarak
tanimlanmaktadir.

Yeni-somiirgeciligi dogru olarak anlaya-
bilmek icin, éncelikle bu sémiirii bicimi-
nin, emperyalizmin “kendi kendine” tretti-
gi, yani diisiincede olusturulmus bir s6émii-
ri bicimi olmadig1 bilinmelidir. Yeni-sémitir-
gecilik, emperyalizmin, 6zel olarak Ameri-
kan emperyalizminin icinde bulundugu “ta-
lep yetersizligi"’ni savasla, emperyalistler
aras! savasla coziimleyememesinin dayat-
tig1 bir “coziim”diir.

Yine burada alt1 ¢izilmesi gereken nok-
ta, yeni-somiirgeciligin, emperyalizmin “ta-
lep yetersizligi"nin, daha tam ifadeyle asi-
r1-iiretim bunalimi sorununun dayattigi bir
“coziim” olmasidir. Dolayisiyla yeni-sOmiir-
gecilik, bir ya da birka¢c emperyalist tilke-
nin “pazar sorunu”nun, diger emperyalist
ulkelerin denetimi altindaki mevcut pazar-

* Somiirge Ulkeler, sadece emperyalizmin ekono-
mik olarak somirdiigii iilkeler degil, aym zamanda
dogrudan emperyalizmin siyasi ve askeri yonetimi
altindaki tlkelerdir. Yan-somiirge {iilkeler ise, gori-

niiste “siyasal bagimsizhga” sahip, ama ekonomik
ve mali olarak emperyalizme bagimh {ilkelerdir.

larin ele gecirilmesiyle c6ziimlenemez
boyuta ulasmis olmasinin ifadesidir. Bu ne-
denle amag, mevcut pazarlarin emperya-
list Gilkeler arasinda yeniden paylasimi de-
gil, varolan pazarlarin genisletilmesi ve ye-
ni pazarlann yaratilmasidir.

Burada s6z konusu olan “pazar”, kapi-
talist pazardir, emperyalist tilkelerin meta
ve sermayeleri icin pazardir. Bu nedenle,
emperyalizmin pazar genisletme ve yeni
pazarlar yaratma ihtiyaci, aym zamanda s6-
miirge ve yarn-somiirge iilkelerde kapita-
lizmin gelistirilmesi zorunlulugu anlamma
gelir.

Emperyalizmin “pazar”i olan somiirge
ve yar-somiirge tlkelerin kendi ekonomik,
toplumsal ve siyasal dinamiklerinin tarihsel
evriminin bir sonucu olarak kapitalizmin
kendi ic dinamigi ile gelismesi, bizatihi em-
peryalist somiirii tarafindan engellendigin-
den, kapitalizmin gelistirilmesi zorunlulugu,
ancak ya emperyalist somiiriiniin ortadan
kalkmasiyla ya da emperyalist somiiriiniin
bicim degistirmesiyle olanakhdir.

Birinci durum, anti-emperyalist ve an-
ti-feodal bir devrimi zorunlu kildigindan,
ister istemez emperyalizmin varhginin sona
erdirilmesi demektir. Dolayisiyla emperya-
listlerin tek secenegi, emperyalist somiirii-
niin bicimini degistirmektir.

Eski-somiirgecilik yontemi olarak tanim-
lanan emperyalist somiiri, somiirge tlke-
lerin yeralti ve yeristii kaynaklarnnn talan
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edilmesine dayanur. Diger bir ifadeyle, eski-
somiirgecilik, emperyalist Ulkelerin ucuz
hammadde ve tanm urinleri temin etmek
amaciyla tilkeleri somiirmesidir. Ucuz ham-
madde ve tanm {iriinleri kaynagi olarak go-
rilen somiirge ve yan-somiirge tilkeler, bu
somiuri iligkisi icinde hicbir sermaye biri-
kimine sahip olamamuislardir. Bu nedenle
de, kapitalist gelismeyi saglayacak olan ya-
tinmlar gerceklestirilememektedir. Emper-
yalizmin bu sémiirii yontemi ¢ercevesinde
somiirge ve yar-somiirge iilkelere ihrac et-
tigi sermaye, belli olciilerde kapitalizmin
gelismesine yol acmissa da, gelisen kapi-
talizm “komprador” niteliktedir. Thrac edi-
len sermaye, “nakit sermaye” olarak ihrag
edilir ve karsihiginda hammadde tiretimi ve
tanm Urtinleri ticareti yapilir. Ucuz isgiicline
dayanan bu tretim sonucunda elde edilen
trinlerin (hammadde) satilmasiyla (em-
peryalist iilkelere ihraciyla) elde edilen Kar,
tiimilyle emperyalist sermayeye aittir. Bu
karlar emperyalist sermaye birikimini hiz-
landirmakla birlikte, sermayenin ihra¢ edil-
digi tilkelerde hicbir bicimde sermaye ha-
line déniismez. Bunun sonucu olarak “yerli
sermaye birikimi” ortaya cikmadigi icin
“yerli burjuvazi” (kapitalistler) de ortaya cI-
kamaz. Varolan “burjuvazi”, emperyalist s6-
miriiniin “gézciisii” ve “yiiriitiiciisii” olan
“emperyalizmin isbirlikcileri”’nden ibarettir.

Bu dénemde emperyalist sermaye ucuz
hammadde ve tanm urinleri temin etmek
icin ihra¢ edildiginden, ihrac edilen tlke-
deki halk Kkitlelerinin gelirlerinde 6nemli bir
yiikselmeye, dolayisiyla tiiketimlerinde bir
artisa yol acmaz. Sinirh sayidaki isbirlikci-
lerin “gelirleri”’ndeki artis da, dogrudan liiks
tilkketime yonelir. Hammadde iretiminde
calisan isciler, hem sayisal olarak az, hem
de cok diisiik ticret aldiklanindan “pazar”
icin 6nemli bir “talep” yaratmazlar. Zaten
emperyalizmin bu dénemde “pazar genis-
letmek” diye bir sorunu da mevcut degil-
dir.

“l. ve II. genel bunalm doénem-
lerinde uluslararasi kapitalizmin pa-
zarlan, III. bunalim déneminde oldu-
gu gibi iyice daralmis degildi. Daha
once belirttigimiz gibi, teknoloji ve
de sermayenin yogunlasip, temerkii-
zii bu seviyede degildi. Bu yilizden
uluslararasi kapitalizm, sémiirge til-
kelere emtia ihrac1 ve nakit sermaye

ihra¢ ve transferi ile pazar sorununu
halledebiliyordu. Onun icin diinya
bu kadar kiictilmiis (pazarlar daral-
mis) ve de talep eksikligi bugtinkii
korkung seviyeye gelmis degildi. Bu
bakimdan emperyalizmin sémiirge
iilkelerde pazar genisletmesi diye bir
sorunu yoktu. Mevcut yap1 koruna-
rak —tabi belli 6lciilerde feodalizm
coziltiliip, komprador-burjuvazi ya-
ratlmisti- feodalizmle ittifaka giren
emperyalizm s6miiriisiinii rahathikla
stirdiirebiliyordu.”*

Ancak “II. yeniden paylasim savasindan
sonra diinya, burjuva arastirmacilarinin ‘II.
sanayi devrimi’, Marksist arastirmacilarin
ise, ‘bilim ve teknik devrim’ cag1 dedikle-
ri bir caga girmistir.”* Bu cagin 6zelligi, yeni
bilimsel ve teknik buluslarnn tretim stre-
cinde kullamlmasi ve bunun sonucu ola-
rak tiretimin olaganiistii artmasidir.

Uretimde meydana gelen bu artis, aym
oranda ve Olclide “tiikketim”le karsilana-
mamustir. Bugiine kadar burjuva iktisatcila-
rnin inandiklan “Say Kanunu”nun (“her arz
kendi talebini yaratir”) siradan bir “iktisatci
imam” oldugu anlasilmistir. Arzdaki artig
(tretim artist) kendisi icin gerekli talebi ya-
ratmadig1 kosullarda, kapitalizmin irsi has-
talig1 olan asiri-iiretim bunalim kacinil-
mazdir. (Zaten “Say Kanunu”, burjuva ikti-
satcilan tarafindan asin-iiretimi inkar etmek
icin uydurulmustur.)

Uretilmis metalar icin pazar bulma soru-
nu, yani satilmasi, sermayenin olmaz-sa-ol-
maz kosuludur. Uretilmis, ancak satilama-
mis her mal, liretime para yatirmis kapita-
listin parasimin baglanmasina yol acar, dola-
yistyla kanm (arti-deger) gerceklestirmesini
engeller. Uretilmis mallara baglanmis olan
para-sermaye, satilamadigl siirece meta-
sermaye olarak vardir, ama para-sermaye
haline doniismemistir. Artik kapitalist icin
tek ve tiim sorun, mallarinin satiimasidir.

“Pazar’da “ahc1” kitle ise, kapitalistler ve
emekcilerden bagkasi degildir. Mallann sa-
tilmasi, “pazar’da “ahc1” ya da “tiiketici”
olarak yer alan emekci kitlelerin bu malla-
n satin almalanyla olanakhdir. Ama bunun
icin de “alic’”’nin elinde para olmasi gere-
kir. Bu da onlann gelirleriyle baglantihdir.

“Bilindigi gibi i¢ pazar emekcile-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.
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rin ferdi tiiketimini artimakla mim-
kiindiir. Ancak calisan niifusun ger-
cek gelirlerinde esash yikselmeler-
le ic pazar genisleyebilir. Fakat bu
kapitalizmin tabiatina aykindir. Artan
karlar pesinde kosmak tekellerin 6z
tabiatidir. Sermayenin yogunlasip, te-
merkiizi, kapitalist toplumda isci ve
emekci siniflann gercek gelirlerinin
azalmasi sonucunu dogurmaktadir.
1952’den itibaren, Amerikan prole-
taryasimin gercek geliri, siirekli ola-
rak dismustir.”*

Bu kosullarda kapitalistler icin “yeni pa-
zar” gerekmektedir. “Vermeden almak alla-
ha mahsus” oldugu icin, pazarda birsey sa-
tin almak igin, bir yerden para alinmis ol-
masl gerekir. S6miirge ve yar-somiirge til-
kelerdeki kendi kendine yeten “kapal eko-
nomi” kosullannda (feodalizm) halk Kitle-
lerinin pazarla iligkileri simrlidir ve emper-
yalist iilke mallarina talepleri o olciide az-
dir. Pazar genisletilmesi, 6ncelikle “kapali
ekonomi”nin yikilmasi, bilyiik bir tarmsal
niifusun biyik olciide tGretimden kopartil-
masl ve tanmsal lretimin “pazar icin Ure-
time” yoneltiimesi gerekir. Tanmsal tiretim-
den kopan niifus kentlere go¢ ederek, bir
yandan ucuz emek-giicii kaynag haline
gelirken, diger yandan tiimilyle “pazar’a
bagiml hale gelir. Artik “dogal ekonomik
iliskiler” icinde temin ettigi tannmsal triin-
leri parayla satin almak durumundadir.
Boylece pazarda belli bir genisleme orta-
ya cikar.

Kapitalist mallar icin talep yaratilmasi,
simdi sehirlere goc¢ etmis niifusla saglan-
mis olmakla birlikte, bu niifusun bu mal-
lan alabilmesi icin gerekli ve yeterli paraya
sahip olmasi saglanmis degildir. Bunun icin
bu niifusun belli oranlarda calismasi, yani
emek-giiclinii satmasi gereklidir. Emek-gii-
cinu satarak alacag Ucretle pazarda ger-
cek ve somut bir talep ortaya cikartabilir.

Iste tanmsal {iretimden kopartilmis ve
sehirlere goc¢ ettirilmis bu niifusun cahsabil-
mesi i¢in tretim birimlerinin kurulmasi, ye-
ni sermaye yatinmlarn gerektirir. Sermaye
tiretime yatinlacaktir ki, bu niifus belli bir
gelir sahibi olabilsin ve bu gelirle pazarda
“tiiketici” olarak yer alabilsin.

Burjuva iktisatcilarninin “ithal ikameci

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.

sanayilesme” adim verdikleri bu siirecte,
“birka¢ ylizde ytiz disa bagimlh temel sana-
yi tesisi kurulmakta ve bunlara bagiml ol-
maya mahkum hafif ve orta sanayi belli 6l-
ciilerde gelistirilmektedir”.

Gelisen hafif ve orta sanayi, yeni is ola-
naklarnyla calisan niifusun sayisinda artisa
yol acarak pazardaki talebin artmasin sag-
lar. Bu asamadan sonra tim sorun, hangi
kapitalistin hangi malnin satilacagina do-
nusur.

Adina “ithal ikameci sanayilesme” de-
nilen bu kapitalist pazar genisletme siireci
yeni-somiirgeciligin varolus sirecidir.

Burjuva iktisatcilannin “ithal ikameci sa-
nayilesme” adiyla “iktisaden” tammladiklan
yeni-somiirgecilik, iilkedeki mevcut gelirle-
rin (toprak agalar, tefeci-tiiccarlarin ve
komprador burjuvazinin) ithal mallara olan
talebe dayanan eski-somturgecilik iligkisinin
terk edilmesi, ithal mallann tilke icinde tre-
tilerek ortaya cikan yeni gelirlerle bu mal-
lara yeni talep yaratiimasidir.

Bu yeni-somiirgecilik iliskisinde emper-
yalist tekeller, hicbir bicimde “yerel pazar”-
1n risklerini Gstlenmezler. “Yerel pazar’daki
tiim dalgalanmalardan (konjonktiir) kendi-
lerini korumak amaciyla nakit sermaye ye-
rine, sermayenin diger unsurlarninin ihraci
ile yetinirler. Bir zamanlar Sakip Sabancr’
nin televizyonlarda 6viinerek “bir milyon
dolara” satin aldigini soyledigi know-how,
bu “diger sermaye unsurlan”’ndan birisidir.

Emperyalist tekellerin nakit sermaye ya-
tinmindan olabildigince uzak durmasina
yol acan diger etmen ise, somiirge ve yari-
somiirge llkelerdeki anti-emperyalist ve
millici (ulusalci) hareketlerin giiclii olma-
sidir. Bu nedenle emperyalist tekeller, “tek-
nik bilgi, teknik eleman, patent, know-how
vb.” sermaye unsurlan ihrac ederek disa
bagiml bir “yerli sanayilesme”yi destekle-
mislerdir.

“Bu da, bu tilkelerde, hafif ve or-
ta sanayinin kurulmasi ve de yerli te-
kelci burjuvazinin (emperyalizmin
en gozde mittefiki olarak) olugsmasi
ve gelismesi demektir. Ancak geli-
sen yerli-tekelci burjuvazi, i¢c dina-
mikle degil, emperyalizmle bastan
biitiinlesmis olarak gelismistir. Boy-
lece 1. ve II. genel bunalim dénem-
lerinde bu tilkeler icin dissal bir olgu
olan emperyalizm bu dénemde aym
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zamanda ic¢sel bir olgu haline gel-
migtir.”*

Yeni-somiirgecilik yontemlerinde diger
bir 6zellik, yerli sanayi icin gerekli nakit ser-
maye ihtiyacinin “dis borclanma” yoluyla
devletler tarafindan temin edilmesidir.

Ve 1970’lere gelindiginde bu yeni-so6-
murgecilik yontemleriyle gelistirilen pazar-
lar yeni ve o giine kadar karsilagiimamis
oOlcekte sorunlar ortaya cikarmustir.

En temel sorun disa bagimh sanayinin
ihtiyac duydugu ara-mallan ithalatinin sii-
rekli kilnmasidir. Diga bagimli sanayilesme-
nin gelismesine paralel olarak ara-mallan
ithalati stirekli artmis, dolayisiyla bu ithala-
t1 karsilayacak “doviz” ihtiyaci bliytimistiir.
Ekonomi dilinde “dis ticaret dengesi” ve
“cari islemler dengesi” icinde gortilen “do-
viz” ihtiyaci, bagiml tlkelerin (artik dis di-
namikle kapitalizmin gelistigi tilkeler olduk-
lan icin geri-biraktinlmis tlkeler haline do6-
nismiislerdir) dis borclarmin sirekli art-
masina yol acmustir. Eski-somiirgecilik do6-
neminden kalma hammadde ve tanmsal
urin ihracat ile elde edilen “ihracat gelir-
leri”, ara-mallan ithalatim finanse etmeye
yetmediginden, dis borclar artmaya devam
etmistir. Ve 1980’lere gelindiginde, basta
Turkiye, Meksika, Brezilya ve Arjantin ol-
mak lizere tiim geri-biraktinlmis tilkeler dis
borclarin 6deyemez hale gelmislerdir. Boy-
lece giiniimize kadar siiren “borc krizi”
doénemi baglamigtir.

Diger bir ifadeyle, emperyalizmin yeni-
somiirgecilik yontemleri 1980 yilindan
itibaren agir bir bunalima girmistir.

Geri-biraktinlmus tilkelerin ara-mallan it-
halati, emperyalist lilkelerdeki tekellerin
asim-Uretimlerini emen 6nemli “talep” un-
suru oldugu icin, bu ithalatin dis borglan-
mayla finanse edilemez hale gelmesi, ayni
zamanda emperyalist tilkelerin yeni ve da-
ha agir bir asin-tiretim bunalimina girmele-
rine yol acmustir.

Bu kosullarda ilk bulunan formiil “ihra-
cata yonelik sanayilesme” olmustur.

Artik tlke ici iiretim “i¢ pazar icin” de-
gil, “dis pazarlar icin” yapilacaktir. Boylece
ihracat gelirleri artinlarak dis borclann “cev-
rilebilirligi”nin saglanacagi umulmustur.
Tim burjuva ve kiiciik-burjuva “ekonomist-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-II.

ler”inin biiyiik sevk ve neseyle Ustiine atla-
diklan bu formiil sayesinde, emperyalist Ul-
kelerden yapilan ara-mallan ithalatiyla “dig
pazarlar icin” {iretim yapilacak ve ihracat
yoluyla elde edilen “d6viz”lerle ara-mallan
ithalati finanse edilecektir.

Oysa ihracatin gerceklestirildigi tlkeler
varolan pazarlardir ve biylik Olclide em-
peryalist tilkelerin pazarlandir. Bu durum-
da, bir emperyalist tekelin geri-biraktirilmis
tilkelerdeki isbirlikcileri aracihgiyla trettigi
mallan kendi “i¢ pazar’inda satarak ya da
sattirarak daha az bir kéara sahip olacagi
aciktir. Uretimde kullanilan ara-mallan da,
bunlarnn tretimi icin kullamlan “yatinm
mallan” da, para-sermaye de kendisine ait
oldugu halde neden daha az bir karla ye-
tinmeyi kabul edecegi ise hi¢ hesaplanma-
mugtir.

Yine hesaplanmamustir ki, geri-biraktinl-
mus ulkelerdeki iiretim ihrag edildiginde, Ul-
ke ici pazarlar icin gerekli mallar nereden
bulunacaktir. Ortada “ihracata yonelik sa-
nayi’lerde cahsanlar ve bunlann gelirleriy-
le ortaya cikan bir talep mevcuttur, oysa
tim uretim ihra¢ edildiginde bu talep karsi-
lanamaz.

Bu “zekice” yeni formiile ragmen “bor¢
krizi” céziimlenememistir. “Ihracata yone-
lik sanayilesme” sonucunda artan ihracat
gelirleriyle ara-mallan ithalat1 finanse edilse
bile, “bor¢ stoku” oldugu gibi kalmaktadir.
Varolan borclann (eski borglar) faiz ode-
meleri icin gerekli kaynak mevcut degildir.
Her ne kadar “borg krizi” kosullarinda geri-
biraktinlmis iilkelerin dis bor¢ ana-para
odemeleri azaltilmissa da, faiz borclan art-
maya devam etmistir.

Diger yandan, “yerli tiretim”in timuyle
ihracata yonelik olmasiyla ortaya c¢ikan “ic
arz eksikligi”, tiiketim mallan ithalatim zo-
runlu hale getirmistir. Boylece tiiketim mal-
lan ithalatindaki artislarla dis ticaret den-
gesi yeniden bozulmaya baslamistir. Bu
dengeyi korumak icin bir kez daha ithala-
tin finansman icin dis bor¢lanmaya gidil-
me zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Ve belli bash geri-biraktinlmis tilkeler
(Meksika, Brezilya, Arjantin, Tiirkiye ve
“serbest bolge” olarak Giiney Kore, Singa-
pur, Malezya, Endonezya, Filipinler) ihraca-
ta yoneldikleri olclide, diinya “emtia fiyatla-
n” surekli diismeye baslamustir. (Arz-talep
yasasi geregince.) Miktar olarak ihracat ar-
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tarken, ihra¢c mallarnin fiyatlanmin diismesi
ihracat gelirlerinin azalmasina yol agmustir.
“Diinya fiyatlan”ndaki gerileme karsisinda
tek cikis, geri-biraktinlmis tilkelerdeki “ma-
liyetler”in diistiriilmesidir. Bu ise, isci licret-
lerinin diisiirtilmesinden baska bir anlama
gelmez.

Isci {icretlerinin diismesi ise, ic pazar-
da talebin diismesine, dolayisiyla i¢ pazar
icin ithalatin azalmasina ve sonuc olarak
dis ticaret aciginin azalmasina yol actgi icin
“yararh” bulunmustur. Ama bu kez de, em-
peryalist lilkelerden yapilan tiiketim mallan
ithalati azaldigindan, emperyalist {ilkelerde-
ki tiketim mallan sekt6rii “resesyon”a gir-
mistir.

Boylesine c¢oklu ve cok yonlii yeni so-
runlar iireten yeni-somiirgecilik yontemle-
rinin bunalimi kosullarinda daha yeni ve
yepyeni “formiiller” icat edilmistir.

Diger bulunan formtl “6zellestirme”dir.

Emperyalist iilkelerin geri-biraktirlmis
iilkelerden tahsil edemedikleri alacakla-
rnnin karsiiginda “yerli sanayi kuruluslan”
satisa cikartilmistir. Borg tahsilati amaciyla
yapilan bu satis islemleri sonucunda “yerli
sanayi” yabancilann eline gecmistir.

Yine de sorun ¢6ziimlenememistir.

“Ozellestirme” sonucunda “yerli sana-
yi"nin sahibi olan “yabancilar”, ayni zaman-
da ayni sanayinin kendi tilkelerindeki sa-
hipleridirler. Sahip olduklan “sanayi” kuru-
lusu sayisi, eger diin bir idiyse, simdi iki
olmustur. Ve diin bir sanayi kurulusu icin
yeterli talep bulamayan emperyalist tekel,
simdi iki sanayi kurulusu icin talep bulmak
zorundadir. Kendisini “iktisatc1” zanneden-
lerin verdikleri akilla, “6zellestirme”den al-
diklan ikinci sanayi kurulusunun “iilke icin-
de hazir bir talep”i oldugu varsayillmustir.
Ama pratik insan olan Kkapitalist kisa siire-
de bunun boéyle olmadigim1 gérmius ve
“Ozellestirme” yoluyla sahip oldugu ikinci
sanayi kurulusunu kapatmustir. Bu ikinci
sanayi kurulusunun “yerli talep”ini karsila-
mak icin birinci (kendi tilkesindeki) sanayi
kurulusunun tretimini artirmis ve artan
tretimini geri-biraktinlmus tilkelere ihrac et-
meye baslamistir. “Ozellestirme” yoluyla
satin alinan ve daha sonra kapatilan “sana-
yi kuruluglan”nin arazisini de, ihra¢ malla-
rnnin pazarlanmasi icin “alis-veris merkezi”
(ya da depo) haline déniistiirmiistiir.

Simdi yeni bir sorun daha ortaya cik-

mustir. “Yerli sanayi kuruluslan” kapatildik-
ca, geri-biraktinlmis tilkelerde issizlik art-
mis, dolayisiyla i¢ pazardaki talep diismiis-
tir. Zaten “ihracata yonelik sanayilesme”
demagojisiyle isci Uicretleri “asagi cekildi-
ginden”, i¢ pazardaki talep daralmasi daha
da artmigtir.

Ancak “kamu” bankalannin “yerli ser-
maye”ye devredilmesiyle (“Ozellestirilme”)
banka kredilerinde biiyiik bir genisleme
ortaya cikmustir. Daha sonraki yillarda “ban-
ka hortumlama” olarak “su¢” haline getiri-
len bu kredi genislemesi sonucunda, birbiri
ardma yeni “naylon” sirketler kurulmustur.
“Naylon” sirketlerin sayisindaki artis aym
zamanda “hizmetler sektorii"nde cahsanla-
nn sayisinda 6nemli bir artisa yol agcmustir.
“Naylon” sirketlerin “ofis kadinlan” ve “ofis
boylan” i¢ talepte artisa yol acmustir. Diger
bir ifadeyle, “ihracati tesvik primleri” ve “ih-
racat kredileri”, bu sektérde “calisanlar’in
sayisinin artmasina yol acarak yeni bir ta-
lep ortaya cikarmustir. Birbiri ardina insa
edilen “tower”lar, “plaza”lar tiretmeden tii-
ketmenin birer simgesi haline gelmistir.

Ve “borsa”, iilkenin onlarca yilda birik-
mis olan toplumsal sermayesinin el degis-
tirdigi yeni ara¢ olmustur. Dis borclanma
yerine i¢ bor¢clanmaya yonelinmesiyle, “ka-
mu kagitlan”nin yiiksek faizleri, kamu ge-
lirlerinin “6zellestirilmesi’ne ve “6zel” ke-
simler tarafindan tiiketilmesine hizmet et-
mistir. Popiiler ifadeyle, “paradan para ka-
zanma devri” baslamstir.

“Paradan para kazanma” yoluyla elde
edilen rant, liikks tiiketime ve ithal mallara
olan talebi artirmistir. Boylece issizligin or-
taya cikarmis oldugu talep daralmasi, “hiz-
metler sektorii” calisanlannin sayisal artisiy-
la meydana gelen taleple telafi edilmistir.

Ulkemizde de gériildiigii gibi, bunun da
omrii birkac yil stirmiistiir. Varolmayan pa-
ralarn, “Ozellestirilmis bankalar” aracihgiy-
la, “kredi” ve “licret” 6demesi olarak piya-
saya surulmesiyle yaratilan “talep patlama-
s1” yeni bir enflasyon donemini baglatmis-
tir. Bugiine kadar devletin karsiliksiz para
basmasiyla ortaya cikan enflasyon, “6zel-
lestirilmis finans kuruluslan”nin karsiliksiz
kredileriyle beslenmistir.

“Monetarizm”in ideolojik etkisiyle emis-
yon hacmindeki genislemeye (“ekonomist”
dilinde MO ve M1) bagh olarak ortaya ciktigi
kabul edilen enflasyon, simdi g6zle goriil-



Temmuz-Agustos 2005 KURTULUS CEPHESI

meyen “baska” kaynaklarca (“6zel finans
kuruluglan”nin karsiliksiz kredileri) beslen-
meye baslamistir.

Meksika’dan Brezilya'ya, Arjantin’den
Tiirkiye'ye kadar tiim geri-biraktinlmus tilke-
lerde ortaya cikan bu “banka hortumla-
ma”ya dayal “gizli enflasyon”la ortaya ci-
kan talep genislemesinin yarattigi “tiikketim
patlamasi” (“ertelenmis talep” adiyla sunul-
mustur) birkag yil stirmistiir.

Birkac yillik “genisleme” dénemini kriz-
ler donemi izlemistir. Meksika’da “Tekila
krizi” Brezilya ve Arjantin krizlerini “tetik-
lemis”, ardindan IMF devreye girmistir.

Bizde de Aralk 1999, Kasim 2000 ve ni-
hayetinde Subat 2001 krizleriyle “I. globa-
lizm tiiketim patlamasi” dénemi sona er-
mistir.

“Ozellestirme”nin “magdurlan” sadece
isciler olmamustir. Aymi zamanda “yerli is-
birlikciler” de strekli gelir kapisindan mah-
rum kalmuslardir. Bir donem “6zellestirme”-
den saglanan gelirlerin rantin1 yemislerse
de, bir siire sonra “hazira dag tas dayan-
mamis”, giderek “yoksullasma’ya basla-
muslardir.

Simdi, issiz isciler kervanina, issiz “isbir-
likciler” katilmustr.

“Issiz isbirlikciler’in imdadina yeniden
“iktisatcilar” yetismistir. Birer ideoloji “lire-
tim merkezi” gibi calisan “psiko-ekonomist-
ler”, “her iste bir hayir vardir’dan yola ¢ika-
rak, “krizler yeni firsatlar yaratir” demeye
baslamiglardir. “Yeni firsat”, dogrudan ya-
banci sermaye yatirnmlaridir.

Ama bunun da kendilerini kurtarama-
yacagini yavas yavas 6grenmeye basglamis-
lardir. Ne de olsa sermayenin sahibi ve yo6-
neticisi “yabanc1” olunca, kardan kicik de
olsa pay alan “isbirlikci ortak”a ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir. (Isbirlikci artiklanimin Rei-
na’da yaptiklan yeni-somiirgecilik muhab-
betinin nedeni budur.)

Goruldigi gibi, 1980’de baglayan yeni-
somirgeciligin bunalimi, yapilan her tirli
miidahaleye ve yeni uygulamalara ragmen
sona erdirilememis ve yerine yeni bir sey
de bulunamamistir.

Emperyalist tilkelerde 2000’de baslayan
“resesyon”la (durgunluk) yeniden giinde-
min birinci sirasina oturan asin-iiretim bu-
nalmu, geri-biraktinlms tilkelerdeki krizlerle
belirlenmistir. Bunun nedeni, 1991-1995 ve
1998-2000 yillaninda “6zellestirme” ve “ha-

yali sermaye” yoluyla yaratilan yapay talep
artisnin sona ermesidir. Sorun, geri-birak-
tinlmus tilkelerin (en “irileri”’nin) emperya-
list ilke mallarina olan talebindeki diisme-
dir. Bu talep diisiisii halk kitlelerinin gelir-
lerindeki diismeyle belirlendiginden, tale-
bin artinlabilmesinin tek yolu, yine halk kit-
lelerinin gelirlerinin artinlmasindan gec-
mektedir. Ancak artik “ithal ikameci sanayi-
lesme” déneminde oldugu gibi insanlarin
calisabilecekleri isyerleri de bulunmamak-
tadir. Bu kosullarda, ya yeniden “ithal ika-
meci sanayilesme”ye doniilecektir, ya da
gecici de olsa yeni yollar denenecektir.

Bulunan yeni ve gecici bir yol, turizm-
dir. Geri-biraktinlms {iilkelerdeki “turizm
patlamasi”, iiretmeden tiiketen* topluluklar
icin yeni “yasam Opilictigii” olmustur. Ama
yine arz-talep yasasi islemeye baslamis, ar-
tan “turizm”, fiyatlann hizla diismesine ne-
den olmustur.

Boylece geri-biraktinlmus tilkelerde bel-
li bir niifus, yeni-sémiirgeciligin bunalimiy-
la baslayan siirecte yeni “firsatlar” yakala-
yarak “yeni yasam tarzi”na sahip olurken,
genis halk Kkitleleri artan oranda gelenek-
sel yasam tarzina geri donmeye baglamis-
lardir.

Ozetlersek, emperyalizmin, 6zel olarak
Amerikan emperyalizminin II. yeniden pay-
lasim savasindan sonra yiiriittiigii yeni-s6-
miirgecilik yontemleri, “dis borclanma” yo-
luyla geri-biraktinlmus tilkelerde i¢ pazarin
genigletilmesini hedeflemistir. Bu pazar ge-
nisletilmesi dis borclann biiylimesine ve
odenemez hale gelmesine yol acarak, yeni-
sOmiirgeciligi bunalima itmistir. Yeni-so-
murgecilik yontemleri sonucu geri-birakti-
nlmis tlkelerde “yukardan asagiya” gelisti-
rilen kapitalizm, gerek kapitalizmin irsi has-
taliklan nedeniyle, gerekse carpik gelisim
nedeniyle bunalima girmistir. Yeni-sémiir-
geciligin temeli “yapay talep yaratlmasi”na
dayandig1 6lciide, bunalim derinlesmis ve
her asamasinda daha fazla “yapay uyarici-
lara” ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Bugiin ge-
ri-biraktirlmus {ilkelerin kusaklardir (emper-
yalist somiirtiye ragmen) biriktirdikleri “top-

* Uretmeden tiiketmenin en tipik olgusu, cep tele-
fonlandir. Uretimden kaynaklanan hicbir gelire sahip
olmayan milyonlarca genc¢ tarafindan kullanilan cep
telefonlarinin yarattig1 talep “hayali talep”ten baska
birsey degildir.
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lumsal sermaye” tiiketilmektedir. Bu tiike-
tilmiglik karsisinda “dogrudan yabanci ser-
maye yatinmlan” yeni bir “firsat” olarak su-
nulmaktadir. Ulkemiz somutunda da goriil-
diigii gibi, “dogrudan yabanci sermaye yati-
nmlan” sadece dis bor¢lann tahsilati cerce-
vesinde vardir. Bu da, hali hazirda elde kal-
mus olan son “toplumsal sermaye”nin daha
ucuza kapatilmasi ve daha hizh tiiketilme-
sinden bagka bir anlama gelmemektedir.
Bugiin emperyalist sistemin karsi karsi-
ya oldugu sorun, yeni-sdmiirgeciligin buna-
lim1 ve bu bunalimin hicbir bicimde asila-
mamis olmasidir. Bunalim ¢6ziimlenme-
digi siirece yeni-somiirgecilik yontemleriyle
saglanan gelismelerin yeniden ortaya cikar-
tilmasi olanakh degildir ve bunalim asila-
madig1 anlamda yeni bir sémiirti bigimi or-

taya cikartlamamaktadir. Bu da emperya-
list sistemin “giinii gecistirme”ye calisma-
sina yol acmaktadir.

Ve simdi “Cinliler geliyor” korkusu yayl-
maya baslamustir. Tek basina bir Cin, tiim
geri-biraktinlmig tlkelerin toplam tiretimi-
ne esdeger bir iiretim yapabilmektedir.
Boylece emperyalizm, yeni-somurgeciligin
bunalimini asamamis olmakla birlikte,
emperyalist-kapitalizmin asilabilmesi icin
tek yolun ne oldugunu gostererek “tarihi”
bir gérev (belki de son gorev) yerine getir-
mektedir. Bugiin artik “insan kaynaklan” ve
tretim teknolojisinde ulasilmis oldugu dii-
zey, emperyalizmi (ve kapitalizmi) insan-
Iigin gelismesinin 6niinde en biiyiik engel
haline getirmistir.
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ifsa Ediyoruz:
Marie Antoinette de,

“Sultan Vahdeddin Han” da

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle basla-
yan, Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda res-
men dagitilmighgiyla siire giden ve “globa-
lizm” propagandalanyla giiniimiize kadar
gelen tarihsel doénemin en tipik 6zellikle-
rinden birisi “doneklik”tir.

“Doneklik”, her hangi bir miicadelenin
yenilgiye ugradigl bir ddnemde, yenilenle-
rin saflarinda gorilen bir olgudur. Bu olgu-
nun tipik 6zelligi, miicadelenin gelistigi ve
zafere ulasacagl umutlannin arttigi dénem-
de miicadele saflanna katilmis kisilerin, en
keskin bicimde miicadeleyi savunmalan ve
zafer umutlarnin azaldigl ya da yenilginin
ortaya ciktig1 kosullarda aynmi keskinlikle
saflan terk etmeleridir. Ancak bu tipik 6zel-
lik, “d6neklik”i kavramak icin tek basmna
yeterli degildir. “Doneklik”, icinde yer aldik-
lan miicadeleyi en keskin bicimde savu-
nanlarn saf degistirmesinin 6tesinde, karsi
saflara gectikten sonra, eski miicadeleleri-
ne karsi en keskin ve en saldirgan tutum
takinmaktir. Bir bakima “doéneklik”, yenen-
lerin karsisinda diz cokmek ve onlara ko-
pek sadakati ile baglanmak demektir. Geg-
mis miicadelelerini kolayca ve bir cirpida
reddettikleri icin, yeni “efendileri"ne sada-
katlerini her giin ve her saat kanitlamak zo-
rundadirlar.

“Doneklik”, toplumsal degil, bireysel bir
olgudur. Dolayisiyla “doének”, birlikte miica-
dele ettigi toplulugu kendi kaderiyle bas

Hain Degildiler!

[Peki Neydiler?]

basa birakarak, kendi bireysel cikarinin pe-
sine diser.

“Donekler” de cesitlidir.

Miicadelenin herhangi bir asamasinda
lizerine diisen gorevi yapmayarak diisman
saflarna gecen “donekler” oldugu gibi, mii-
cadelenin temsil ettigi siniftan diisman si-
niflann safina gecen “donekler” de vardir.
Birinci durumdaki “donekler”, miicadeleye
ve miicadele edenlere dogrudan ihanet et-
tikleri icin birer “hain”dirler. Ikinci durum-
da ise, “ihanet” smifa karsi oldugu icin bi-
rincisi kadar kesin bir sifat haline doniis-
mez.

Ancak bir tictincii “doneklik” tiirii daha
vardir. Bu “doneklik” tiirti, bireyin belli za-
mana kadar kabul ettigi ve savundugu dii-
siinceyi ve diisiincesini terk etmesidir. Ge-
nellikle kiiciik-burjuva aydinlan arasinda
goriilen bu “donek” tipi, kendi 6z diisiince-
si olarak kabul ettigi diisiinceyi terk ede-
rek karsi diisiincenin saflanna gecmek sek-
linde oldugu icin, bireyin tim gecmisini,
gecmis yasantisini reddetmesini gerektirir.

Bu kiiciik-burjuva aydin “dénekligi”, ay-
nm zamanda “donek”de surekli bir “tedir-
ginlik duygusu”na yol acar. Bu durumu bir
“donek” soyle aciklar:

“Varolusun karmasgikliklan orta-
sinda simdiye kadar yol gostericile-
rimiz olan rahatlatici formiillerimizi
kaybedince, ... yeni bir tutamak bu-
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lana ya da ytizmeyi 6grenene kadar
olgular okyanusunda boguluyor gibi
oluruz.”

Bu “bogulma” duygusu icindeki “do-
nek”, her kosulda, “eski diisiince”nin yeni-
den giiclenmesinden biiylik bir korku
duyar. Dolayisiyla “eski diisiince”lerine, bu
disiincenin geleneksel diismanlarindan
daha cok diismandir, onlardan daha cok
saldinr ve bu diisiincelerin varolmamasi
icin cinayet islemeye bile hazirdir.

“Donekler”’in ortak ozelligi, terk ettikle-
ri miicadeleyi ve disinceyi, ellerindeki
tim olanaklan kullanarak degersizlestir-
mektir. Bu degersizlestirme isiyle, kendi
“doneklik”lerine bir neden, bir gerekce bul-
maya calisirlar. Sabah-aksam, icinde yer al-
diklan1 miicadelenin ne kadar kotiiliikler
icerdigini, miicadele edenlerin ne denli
“habis” insanlar olduklanni, “diisiince” diye
benimsedikleri seyin ne denli “sacma” bir
sey oldugunu, kendi kendilerine ve cevre-
lerine tekrarlayip dururlar.

Gegctikleri yeni saflarda kendilerine gos-
terilen “itibar” ve “tevecciih”, “eski”ye karsi
diismanliklannm daha da artinr. Her bulduk-
lan firsatta “tabular”1 yikarlar ve yerlerine
yeni “tabular” koyarlar. Bu 6zellikleriyle on-
lann “istigal” alanlan diindiir, gecmistir, ya-
ni tarihtir. Bu nedenle, tarihte olup bitmis
hersey onlar icin bir tehlikedir. Bu neden-
le tarihi yeniden yazmak isterler. Hatta be-
cerebilseler tarihi timiiyle yirtip atacaklar-
dir. Bunu beceremedikleri icin, bulduklan
her firsatta, “asagidakiler’e yol gosterdigi-
ne inandiklan “eski diisiince”’nin yeniden
ortaya cikmasina ve gliclenmesine yol aca-
cagini inandiklan tiim tarihe ve tarihsel bil-
gilere saldinrlar. Bu temelde tim “donek-
ler” birbirlerinin dostudurlar.

1789 burjuva devrimine ihanet ederek
aristokrasinin ideologluguna soyunan bur-
juva aydinlan da, proletarya hareketi safla-
rnnda yer almis ve daha sonra onu terk et-
mis olan kicik-burjuva aydinlan da, her
zaman ve her yerde devrimlerin en biiyiik
diismanlan olmuslardir. Bu devrimlerin,
burjuva ya da proleter yahut kiiciik-burju-
va devrimi olup olmamasi onlan hic ilgi-
lendirmez. Devrim ve devrim s6zciigl, on-
larin diisman olmalan icin yeterlidir. Dev-
rimleri tarihten, devrim s6zciigiinii s6zlik-
lerden cikartmak isterler. Bunu basarama-
diklan olciide, devrimlerin kétiiliigiinden

s0z ederler, devrim s6zciigiinii olabildigin-
ce sulandimaya calisirlar. Hatta kendi “d6-
neklik”lerinin bile bir “devrim” oldugunu
soyleyebilecek kadar hastalikh bir kafa ya-
pisina sahiptirler.

1789 Fransiz Devrimi’nin tzerinden iki
yuzylldan fazla zaman gecmis olmasina
karsin “dének” burjuva aydinlarinin Fran-
s1z Devrimine ve Fransiz tarihine karsi diis-
manliklann sona ermemistir. Onlar igin,
Fransiz burjuva devrimi, Jakobenlerin kanh
diktatorliigiinden baska birsey degildir. El-
leri giyotinde idam edilen aristokratlarin,
kraliyet ailesinin, toprak sahiplerinin ve pa-
pazlann kanlanyla “kizi”lasmigtir. “Kizil ja-
koben diktat6rliigii"nii her ammsadiklarin-
da, elleri gayri ihtiyari, sanki her an kafalan
giyotinle kesilecekmiscesine boyunlannda
dolasir. Robespierre’in hayaleti uykularn-
dan kabusla uyanmalarna yol acar.*

iste bu tarihsel diismanliklanyla “dének-
ler’in “kahramam” Danton sahneye cikar.
Danton, burjuva “donekler”i icin bir “dev-
rim kahraman”dir. Ama “kiz1l” Robespierre
ve onu izleyen “radikal devrimciler” o “gi-
zel insanm” giyotinle idam etmislerdir.

Bu “donekler” icin, Fransiz Devrimi'nin
bir baska Jakoben y6neticisi Marat'in 6ldi-
rilmesi bir cinayet degil, bir “hak”kin te-
cellisidir. Robespierre’in aristokrat-“donek-
ler” ittifakinin askeri darbesi sonrasinda gi-
yotinle idam edilmesi ise “takdiri ilahi”dir.

Ve tarih yeniden yazlir. Birbiri ardina
Danton kitaplan yayinlan, filimler cekilir.
Amac tektir: Danton’un sahsinda tiim “do-
nekleri”, “hainler”i kutsamak, “itibar’lanm
iade etmek!

Ancak bununla yetinemezler. Fransiz
Devrimi'nin tim “kurbanlan”nn da “itibar”
iade edilmelidir! Bunun icin Marie Antoi-

«

* Marks 1789 Fransiz Devrimi’'ni sOyle anlatir:
hareketin gercek onciisiinii olusturan sif burjuva-
ziydi. Proletarya ve kentlilerin burjuvaziye dahil ol-
mayan katmanlari ya heniiz burjuvazininkinden ayn
cikarlara sahip degillerdi, ya da heniiz bagimsiz ola-
rak gelismis siniflar ya da siniflann alt-boéliimlerini
olusturmuyorlardi. Bundan 6tiirii, 6rmegin Fransa’da,
1793'ten 1794’e kadar oldugu gibi, burjuvaziyle karsi
karsiya geldiklerinde, burjuvaziye 6zgii bir bicimde
olmasa bile, yalnizca burjuvazinin cikarlannin ger-
ceklesmesi icin savasim verdiler. Tiim Fransiz terd-
rizmi, burjuvazinin diismanlariyla, mutlakiyet ile, fe-
odalizm ile ve darkafalilik ile avamca hesaplas-
maktan baska bir sey degildi.” (Marks, “Burjuvazi
ve Karsi-Devrim”, Secrme Yapitlar, Cilt: 1, s. 171.)
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nette 6ne atilir. Ne de olsa Fransiz Devri-
minin Marie Antoinette’nin “ekmek bulami-
yorlarsa pasta yesinler” soziiyle basladig
sOylenir. O zaman, devrimi geri alabilmek
icin, 6nce Marie Antoinette’nin boyle bir
s0z soylemedigi giin 1s18ina cikartilmahdir.
Ve Marie Antoinette’nin boyle soéyledigine
iliskin hicbir teyp ya da video kaydi bulu-
namadigindan, kendisine “iftira” atildigi, bu
“iftira”yla “ayaktakimi”nin galeyana getiri-
lerek ayaklandinldigi ispatlanmis olur. Ar-
tik Marie Antoinette de, burjuva aydin “d6-
nekler” de rahatca uyuyacaklardir.

Ayse Diizkan’in* cevirisiyle Tiirkce ya-
ymlanan “Marie Antoinette” adl kitabin ta-
nmtiminda bu durum soéyle ifade edilir:

“14 yasindaki Marie Antoinette’i
1770 yiinda Fransa’ya gelin gonde-
ren annesi Avusturya imparatoricesi
Maria Teresa, ‘Fransiz halkina o ka-
dar cok iyilik yap ki, benim onlara
bir melek géndermis oldugumu soy-
lesinler...” demisti, ama 23 y1l sonra
Fransizlar bu melegin kafasini giyo-
tinde koparacaklardi.

Oysa kendisiyle 6zdeslestirilen
‘Ekmek yoksa pasta yesinler!” sozii
onun agzindan ¢ikmamugti. Tumiiy-
le masum degilse de bu s6ziin ima
ettigi kadar da sorumsuz sayllmaz-
di, ama giiniin propaganda makinesi
oyle etkili calist1 ki, sonucta yine de
Fransiz halkina annesinin hi¢ disi-
nemeyecegi bir bicimde hizmet et-
mis oldu! O’nun iizerinden halkta
yaratilan 6fke ve nefret Fransiz Dev-
rimi’nin gelismesine katkida buluna-
cakti. Hatta o kadar ki, donemin
Fransa’daki ABD elcisi ve daha son-
ra ABD'nin tgclinci cumhurbagkani
olan Thomas Jefferson, ‘Kralice ol-
masaydi Fransiz Devrimi diye bir sey
de olmazdr’ diye yazacak kadar ile-
ri gitmisti.”**

Ulusal devletlerin sonunun ilan edildigi
“globalizm cagi’nda, kacimilmaz olarak ulu-
sal devletin ¢oziilmesiyle birlikte ulusal bir-
ligin yerini alacak yeni “birligin” temsilcisi
olarak One cikartilan krallar ve kraliceler

* Ayse Diizkan, kendi tamitimiyla “radikal feminist”,
Radikal gazetesi yazar, ODP’li ve “2005 Nobel Bans
Odiilirne aday gosterilen 1000 kadindan biri”.

** “Marie Antoinette”, Aykin Yaymncilik, Aralik 2003.

“lilkeler’inde, Marie Antoinette, doneminin
“Leydi Di”si olarak sunulur. Béylece tarih
yeniden yazilmaktadir.

“Yeni tarih”te, Marie Antoinette’nin ne-
den Fransiz Devrimi'nden dort yil sonra
idam edildigi siiphesiz yer almayacaktir. Ve
yine bu “yeni tarih”te, onun, 1791’de Al-
manya’nin Wiesbaden sehrinde toplanmig
olan kacak aristokratlar ile Avusturya ve
Prusya’yla kurdugu karsi-devrimci komplo
da bulunmayacaktir. Aym sekilde 1791'de
Avusturya ve Prusya’nin Fransa'ya savas
ilan ettiginin de bu “yeni tarih”te yeri yok-
tur.

Boylece Fransa’nin diismanlaryla isbir-
ligi yapmis Marie Antoinette’de “vatan hai-
ni” olmaktan kurtulmus olur!

ittihat ve Terakki’nin “silahs6rii” Yakup
Cemil'in torununun (Hasan Cemal) ittihat
ve Terakki diismanlarinin “tetikcisi” oldugu
bir débnemde, “donekler’in “yeni tarih”i,
Tiirkiye tarihine de el atmaliydi ve 6yle de
oldu.

Bir zamanlarin en keskin “solcu”larinin
toplastigl, Amerikan emperyalizminin finan-
se ettigi “Tarih Vakfi”, bu “yeni tarih”in ya-
zilmasmin “temiz vakfi” olarak ortaya cik-
mustir. Revizyonist kesimlerin “dénekler”’in-
den Oya Baydar’a “sendikalar ansiklopedi-
si”’ni hazirlattiran onlardir. Ancak onlar go6-
revlerini kendilerini finanse eden emper-
yalist tilkenin istemlerine uygun olarak yeri-
ne getirdikleri icin, temel iglevleri “global-
lesen diinya”nin “yeni tarih”inin propagan-
dasindan ibarettir. istenilen ve beklenilen,
bu propagandanin etkisiyle degisik “tarihci-
ler"in ideolojik etki altina alinmasi ve bu
etki cercevesinde “bagimsiz tarihciler”, yani
kendi “kurumlan” icinde yer almayan “ta-
rihciler” araciigiyla “yeni tarih”i yayginlastir-
maktr.

“Tarih Vakfi”, degisik “projeler iireterek”
binlerce issiz “eski solcu”ya yeni “is” ola-
naklan yaratarak “doneklesme”yi tesvik
ederken, Osmanl tarihini ve Cumbhuriyet
tarihini yeniden diizenlemeye koyulmustur.
Ise basladiklan yer Yalcin Kiiciik’iin “tez-
ler"inin bittigi yerdir. Boylece 12 Eyliil son-
rasinda Yalcin Kiiciik'le baslayan “amator
tarih yazimi” kurumlastimlmustir.

Cumbhuriyet dénemine iliskin ilk biyiik
“tarih” kesfinin “onuru” Yal¢in Kigciik’e ait-
tir.

Yalcin Kiiciik’iin bu kesfine gore, Kur-
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tulus Savasi'nin ilk diizenli ordu catismasi
olarak bilinen I. in6nii Savasi (Ocak 1921)
hi¢ gerceklesmemistir. Mustafa Kemal'in
cephe komutan Ismet Pasa’ya “siz orada
diismani degil, milletin makus talihini yen-
diniz” sézleriyle iinlenen II. Inénii Savasi
ise, gercek bir “savas” degildir.

Yalcin Kiiciik'e gore, Ankara’da, Cerkez
Ethem’in Kuva-1 Seyyaliye’sine karsi diizenli
ordu kurulmasinm isteyen Mustafa Kemal,
BMM'’deki muhalefet karsisinda zor durum-
da bulundugundan bir “basarnya” ihtiyac
duymustu. Boylece “I. Inonii zafer”i icat
edilmisti! Ayni sekilde II. Inénii savasi, Yu-
nan ordusunun havanin savasa uygun ol-
madigim gorerek cekilmesiyle ortaya cik-
mis bir “durum”dan ibaretti. Dolayisiyla
buna da “sa-vas”, sonucuna da “zafer” de-
nilemezdi.*

“Kirmiz1 kagkollu” Yalcin Kig¢iik'in bu
ilk “tarih kesfi’yle birlikte Cumbhuriyet tari-
hi “mercek altina” alinmuistir. Artik her iste-
yen, bu “tarih”te yer aldig1 séylenen her ol-
guyu istedigi gibi yorumlamaktan 6te, yok
kabul edebilir hale gelmistir.

Daha sonraki her tiirden “yazil ve so6z-
14 tarih” calismalarna “emsal” teskil eden
bu Yalcin Kiiciikvari tarih yazimi, “amatér
tarihciler’in, ne tarih bilgisine, ne de ilgili
konuya iliskin bilgiye sahip olmaksizin fi-
kir ortaya atabilecekleri bir tarihcilik siire-
ci baglatrmstir.

Siirecin devaminda Cerkez Ethem “dos-
yas1” tozlu raflardan indirilmistir. “Cerkez
Ethem bir hain miydi?” sorusunu yanitla-
mak icin kollan sivayan “tarihciler’in bul-
duklan sey, Cerkez Ethem'’in ne kadar “va-
tanperver” oldugu, Anadolu isgaline ne
denli kars1 cikti@i ve bu ugurda yasamin
bile feda etmekten cekinmedigi, abilerinin
sozleriyle, yasayanlarin “sozli” tanikhgiyla
gosterildi. Boylesine “vatanperver” bir Kkisi,
stiphesiz “hain” olamazdi! Ustelik Ankara’-
nin “milli ordu” giicleri karsisinda yenilgi-

* “Silahh kuvvetlerin belirli bir noktada toplanmasi
bash basina bir muharebeyi miimkiin kilar, fakat bu
o muharebenin mutlaka cereyan edecegi anlami-
na gelmez. Simdi bu olanaga bir gercek, bir fiili du-
rum gozi ile bakmak gerekir mi? Kuskusuz. Ciinkii
sonuclan bakimindan 6yledir, ve bu sonuclar, ne
olurlarsa olsunlar, kendilerini gdstermemezlik ede-
mezler. imkan dahilindeki carpismalara, sonuclan
bakimindan, gercek carpismalar gozi ile bakilmali-
dir.” (Clausewitz, Savas Uzerine, s. 210, May Yay..)

ye ugradiktan sonra Yunan ordusuna sigin-
mus olmasina ragmen, “milli ordu”ya karsi
savagsmay1 bile kabul etmemisti. Boylesine
“onurlu” bir “vatanperver” nasil hain ola-
bilirdi ki!

Bu “yeni tarih” okundugunda sanilir ki,
Cerkez Ethem, Ankara hiikiimetine karsi
savasa girmemis, “milli ordu”yla savasma-
mustir. Onun tek yaptigl, Yunan ordusuna
siginmaktan ibarettir!' Bunun nedeni de,
Kemalistlerin kendisini ele gecirdiginde
idam edecek olmalandir. Yani “hayati teh-
like” nedeniyle “glizelim vataruni” terk ede-
rek Yunan ordusuna siginmustir.

Boylece Kurtulus Savagi tarihinin “za-
fer”leri ile “hainlik”leri yeniden yazldi.

Ve “globalizm”e karsi yeni ve eski “Os-
manlicillar’in ortaya cikmasiyla birlikte,
“son padisah” “Sultan Vahdeddin Han”
hazretlerinin ihanetine sira geldi.

“Sultan Vahdettin, eger fedakar-
lik yaparak yurtdisina ¢ikmasa idi i¢
harp cikardi. O, Anadolu hareketini
baslangicindan itibaren destekledi.
fleriki safhalarda birtakim gelisme-
lerden sonra, iceride kalmasi halin-
de i¢ savas cikabilecegi diistincesi
ile fedakarlik yaparak vatanindan
aynlmay1 tercih etti. Vahdettin, ba-
sindan beri Mustafa Kemal Pasa'ya
destek veriyordu. Mustafa Kemal,
Sultan’in bilgisi ve emirleri ile hare-
ket ediyordu. istanbul’daki isgal kuv-
vetlerine karsi, ‘Biz Anadolu’daki ha-
reketi desteklemiyoruz’ demesine
ragmen, siirekli olarak Anadolu’da-
ki gelismelerden haberdar oluyor,
maddi ve manevi destek veriyordu.
Yani Anadolu’daki hareketin giiclen-
mesi ve tesirli hale gelmesi icin za-
man kazanmaya calsiyordu. Hatta
Mustafa Kemal’in Samsun’a cikabil-
mesi icin, IngilizZlerden ve Fransizlar-
dan izin bile almugt.”**

Gortildigi gibi, “son Osmanli”ya gore,
Vahdettin biiyiik bir “fedakarlk” yaparak,
tilkede bir i¢ savas cikmasini engellemis
bir “han”dur. Oyle ki, Vahdettin “han”, Ana-
dolu hareketini “maddi ve manevi” olarak
desteklemis bir “vatanperver” olmanin 6te-
sinde, Mustafa Kemal bile “Sultan’in bilgisi

** Ertugrul Osman, “Son Osmanli Anlatiyor”, Za-
man, 3 Agustos 2004.
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ve emirleri ile hareket etmis”tir!

Fettullah Giilen ve miiritlerinin oldugu
kadar, her tiirden Osmanlici seriatcilarn
“son han”1 Vahdettin’in “itibarnn iade et-
me” cabalan, Yalcin Kiiciik gibi “yeni os-
manlicillar’in piyasaya cikmasiyla birlikte,
daha da hiz kazanmistir. Ve Vahdettin
“han”la “uzaktan akraba” olan, “demokra-
tik sol”un “ebedi lideri” Biilent Ecevit, “Vah-
dettin hain degildi” hitkmiiyle “yeni tarih”te
yerini aldi.

Biilent Ecevit'in “tarih arastirmalarn”’na
gore, “Vahdeddin Han”, namu diger “dinin
biricik sultan han”i, Osmanl hazinesine el
stirmemis, Ingiliz gemisiyle Istanbul’dan
kacarken yanina birkag¢ kiiciik esya ve bi-
raz altin disinda hicbir sey almamustir. Bu
da, “dinin biricigi"nin “vatanperver”ligini
gosteren en 6nemli kanttir!

Soyle diyor Ecevit:

“Kurtulus Savasr'na aciktan olma-
sa bile belirgin sekilde destek oldu.
Istanbul’dan ayrilacagi zaman devle-
tin elinde kiilliyetli altin ve para var-
di. O, cok az bir miktar aldi. Istese
timina alabilirdi. Saygideger bir
davranista bulundu.”*

Iste devletin “parasi”na el siirmeyen bu
“tokgozlli” “saygideger” “han” nasil olur da
“hain” olabilir di? O, yani “Sultan Vahded-
din Han”, ne yaptiysa “caresizlikten” yap-
musti. Istanbul isgal altindaydi, Osmanhnin
ordulan dagitilmisti. Yapabilecegi fazla bir
sey olmadigindan, ingilizlerin her istedigini
yerine getirdi. Bu da, onun “masumiyet”i-
nin bir kaniti olarak kabul edilmeliydi.

Hiirriyet gazetesinin kadrolu “tarihci”si
Murat Bardake, Biilent Ecevit’i destekle-
mek amaciyla “Sultan Vahdeddin Han”in
kendi kaleminden “masumiyet”ini soyle
acikhyor:

“Ben, dindar bir insanim. ... Vazi-
femi cok karmasik bir ddnemde, bir
insanin yapabilecegi en iyi bicimde
tamamladigima biitiin ytiregimle ve
kat'iyetle inantyorum.

Insanin zaaflan da s6z konusu...
‘Beser sasar’ ifadesinin dogru oldu-
gunu cok iyi biliyorum ama, asilmasi
zaten imkansiz olan savas zamani-
nin engellerini ve daha sonra mita-
reke ile ortaya cikan giiclikleri ye-

* Zaman, 16 Temmuz 2005.

nemediysem de, memleketimin iyi-
li- gi icin yapmam gereken herseyi
yaptigimi iddia ediyorum.

Miitareke yillannda ortaya cikan
biitiin facialara ve olaylara karsi ger-
¢i kalkan olamadim ama paratoner
vazifesi goérdim ve Oyle zannediyo-
rum ki, biitin musibetleri de tizeri-
me cektim. Kendimi feda ederek va-
tani kurtarmaya calistm. Ama gelin
gorlin ki, bugiin yasayan kurban be-
nim; daha dogrusu fedakarhgin kur-
banu!”**

Zavalli “Son Yeniceri”! Onun bu “hicap”
duyan sozleri karsisinda okuyanlann goz-
leri yasaracaktir! Boylesine “saygideger”,
boylesine “fedakar” bir “paratoner” nasil
“hain” olabilir ki!

O ki, “Sultan Vahdeddin Han”, “dinin bi-
ricik sultam” Sevr Anlagsmasini ilk eline aldi-
ginda “keskin bir ac1 ve korkulu bir tirperti
hissetmis” birisidir. Bu nedenle “mecburi
ve gecici imza taktigiyle biraz zaman ka-
zanmaya calismis” bir “vatanperver”dir.***
O ki, “Sultan Vahdeddin Han”, boylesine
taktiklerle Anadolu Kurtulus Hareketine
“zaman kazandirmis”, dolayisiyla Kurtulus
Savasinin zafer kazanmasim saglamis bir
“kahraman”dir!

Boylece “Sultan Vahdeddin Han"in “ha-
in” olmak bir yana, Anadolu kurtulus hare-
ketinin “gizli kahramam” oldugu kendi be-
yanlan ve Biilent Ecevit'in tanikligiyla ka-
nmitlanmig olmaktadir!

“Glindelik yasamda, herhangi bir
bakkal, bir kimsenin oldugunu iddia
ettigi ile gercekten oldugu arasinda
aynm yapmasini cok iyi bilir; ama
bizim tarihimiz heniiz bu basit bilgi-
ye ulasamamustir. Bizim tarihimiz,
her cag icin o ¢agin kendisi hakkin-
da soylediklerine ve besledigi kurun-
tulara hemen inanir.”##%%*

Tarihin, tarihsel olaylarn icinde yer alan
kisilerin, kendi eylemleri hakkinda kendi-
lerinin diisiince ve yargilanyla aciklanama-
yacagin Uinlii tarihci E. H. Carr soyle acik-
lar:

“Tarihin, ‘insan niyetleriyle acik-
lanmasr’ ya da Kkisilerin kendi durti-

** Murat Bardakgl, Hiirriyet, 24 Temmuz 2005.
**% Murat Bardakgl, Hiirriyet, 24 Temmuz 2005.
*##% Marks-Engels, Alman Ideolojisi.

21



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2005

leri hakkinda kendilerinin séyledikle-
1i ya da ‘bireylerin kendilerine gore
nedenleriyle davranmis olduklan’ te-
meline dayanarak yazilabilecegini
ileri sitirmek, ortada apacik duran
gercege karsi cikmaktir. Tarihin ol-
gulan, gercekten de insanlar hakkin-
da olgulardir, ama bireylerce, yalit-
lanmig olarak yapilmis davranuslar ya
da bireylerin gercek yahut hayali ola-
rak kendilerini 6yle hareket ettirdigi-
ni sandiklan diirtiiler hakkinda olgu-
lar degildir. Bunlar, bir toplum icin-
de bireylerin birbirleriyle olan ilis-
kileri ve bireylerin kendi istedikleri
amaclardan cogu kez degisik, bazen
de bunlara tam karsit sonuclan olan
birey davranislarindan olusan top-
lumsal giicler hakkindaki olgular-
dir.”*

Marks'in sozleriyle ifade edersek, “In-
sanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar,
ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri
kosullar icinde yapmazlar, dogrudan veri
olan ve gecmisten kalan kosullar icinde ya-
parlar.” Engels’in deyisiyle, “Insanlar, her-
biri bilingli olarak istedikleri kendi amacla-
nn izleyerek, bu tarih nasil bir bicim alirsa
alsin, kendi tarihlerini yaparlar, ve iste bu
baska baska dogrultularda etki yapan sayi-
siz iradenin ve bunlann dis diinya iizerin-
deki cesitli yankilarnin bilegkesi, tarihi olus-
turur.”** Dolayisiyla belirli bir tarihsel do-
nem ele alindiginda, bu tarihsel dénemde
yer alan insanlann tek tek istekleri ve ira-
deleri tarihi olusturmaz. Cogu durumda bi-
reylerin eylemlerini yoneten diisiincelerine
karsin, eylemleri bambaska sonuclar orta-
ya cikanr. Tipki 1977 secimlerinde meclis-
te cogunlugu saglayamayan Biilent Ecevit’-
in “moteller"de yapilan “transferler’le hii-
kiimet kurmasi gibi, kendisinin o zamana
kadar savundugu ilkelere aykinn davranislar-
da bile bulunurlar. Artan fagist milis saldi-
rlar ve katliamlar ile TUSIAD patronlarnin
tretimi durdurmalan karsisinda tek cikis
yolunun halkin silahlandinlmasi oldugunu
gordiigiinde, “ikinci Kerensky olmayaca-
gim” diyen Biilent Ecevit'in yaptig1 sey, 12
Eylil askeri darbecilerini isbasina getirmek

* E. H. Carr, Tarih Nedir?, s. 62-63.
** Engels, Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 56.

olmustur.

Bugiin Tirkiye'nin yakin tarihi yeniden
yazilmaya calsilmaktadir. Ermeni katlia-
mindan ittihat ve Terakki dénemine, Os-
manl devlet yonetiminden Anadolu kurtu-
lus savasina kadar yakin tarihin bu yeni-
den yazimiyla, “eski tarih”in tizerinde yuik-
seldigi varsayllan “ulusal devlet” yeniden
bicimlendirilmek istenmektedir. inamimak-
tadir ki, insanlar kendilerini bir “sey” ola-
rak disiindiikleri icin “o sey”e uygun bi-
cimde davranirlar. Omegin insanlar kendi-
lerinin “laik” bir ge¢mise sahip olduklan-
na inandiklan icin “laik”tirler. Dolayisiyla
onlann davraniglanm degistirebilmek icin,
onlarn “gecmis”lerine olan inanclarin de-
gistirmek yeterli olacaktir!

“Insanlar, simdiye kadar, kendi-
leri hakkinda, ne olduklan ya da ne
olmalan gerektigi hakkinda her za-
man yanhs fikirlere sahip olmuslar-
dir. Sahip olduklan iliskileri, Tann
hakkindaki, normal insan hakkinda-
ki vb. tasanmlanna uygun olarak dii-
zenlemislerdir. Kendi beyinlerinin
urtinleri, onlan yaratan beynin tstii-
ne cikmustir. Yaraticilar, kendi yarat-
tiklan seyler 6niinde secdeye var-
muslardir. Oyleyse onlar, boyundu-
rugu altinda ezildikleri kuruntular-
dan, fikirlerden, dogmalardan, hayali
yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin
egemenligine karsi baskaldiralim. Bi-
1i, insanlara bu yanlsamalan degisti-
rip, yerine insanin 6ziine uygun di-
sen diistinceler koymayl 6gretelim
diyor, bir baskasi, bu yanilsamalara
karsi elestirici bir tutum almay: 6gre-
telim onlara diyor, bir Giclinciisii ise,
bunlan kafalarindan c¢ikanp atmala-
rnni 6gretelim diyor ve — bugiinkii
gercekligin boyle ¢okecegini iddia
ediyorlar...

Bir zamanlar, yiirekli adamin biri,
insanlarn, salt yercekimi fikrine sap-
landiklan i¢in suda bogulduklarim
saniyordu. Ona gore, insanlar, 6rne-
gin, bunun dinsel bosinanlara da-
yanan bir diistince oldugunu soéyle-
yerek bu fikri kafalanndan cikarip at-
salardi, ondan sonra artik her tirli
bogulma tehlikesinden korunmus
olurlardi. Omrii boyunca, biitiin ista-
tistiklerin, sayisiz ve boyuna yinele-
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nen tamtlarla zararl sonuclarn ken-
disine gosterdikleri bu yercekimi ya-
nilsamasina karsi savastt durdu.”*

Burada yeni tarih yazicilannin bireysel
diisiincelerini ve bu diisiincelerinin ifadesi
olan bireysel ya da topluluksal cikarlarni
bir yana birakarak, yapmak istediklerini
sOyle Ozetleyebiliriz:

Bu tilkenin insanlar, kendilerinin bogul-
masina yol acan “yanlis tarih bilgisi’nden
kurtanlacak olurlarsa, Ermenilere, Pontus
Rumlarna ve diger azinliklara karsi soyki-
nm yaptiklarini; Anadolu'nun gercek sahi-
bi olmayip, bu topraklarnn isgalcisi oldukla-
nni; Osmanllarnn bin y1l degisik dil, din ve
wktan insanlan “ahenk” icinde bir arada
tuttugunu kabul ederlerse “yercekimi” dii-
siincesinden kurtulmus olacaklardir. Dola-
yistyla bir daha “bogulma” tehlikesini yasa-
mayacaklardir. Bu topraklar tizerinde, bu
“cografya”’da binlerce yil dostluk ve barns
hiikiim siirecektir. Rum Tiirk’e, Tirk Erme-
ni'ye, Kiirt Tiirk’e, Tirk Kiirt'e diisman ol-
mayacaktir.

“Boyle olsun” diyecektir Anadolu insa-
ni, yizylllann ezilmisligiyle ve bu ezilmigli-
gin getirdigi yorgunlukla. Eger “tim sorun-
lar”, “Sultan Vahdeddin Han”in “hain” ol-
madiginin kabul edilmesiyle c6ziimlene-
cekse, varsin “hain” olmasin diyeceklerdir.
Eger 1919-1922 Kurtulus Savasi, Anadolu’-
nun “Turkler tarafindan ikinci kez isgali” ol-
dugunun kabul edilmesiyle “sorunlar” hal-
ledilecekse, ikinci kez “isgalci” olmay1 da
kabul edeceklerdir. Hatta “Ermeni soykiri-
mi”"n1 kabul ettikten sonra “soykinm tazmi-
nati” olarak toprak verilmesi gerekirse, ge-
cekondusunun karsisindaki “kamu arazisi”-
nin onlara tahsis edilmesinden de hicbir ra-
hatsizlik duymayacaktir. Yeter ki kendileri-
ne de gecekondusunun tapusu verilsin.

Onlar, ahsilagelmis sol soylemle ifade
edersek, “yol, su, elektrik, kanalizasyon, is
ve as” istemektedirler. Kendi yasadiklan
topraklarda yoksulluktan, asagilanmaktan,
devlet memurlan tarafindan adam yerine
konulmamaktan sikayetcidirler. Eger “Sul-
tan Vahdeddin Han” “hain”likten kurtanhn-
ca kendilerinin bu “sorunlar”1 sona erecek-
se, “Sultan Vahdeddin Han”1 cumhurbaska-
n1 bile yapmaya raz1 olacaklardir.

* Marks-Engels, Alman Ideolojisi.

Onlara denildi ki, yabanci sermaye iyi-
dir, yabanci sermaye ne kadar cok gelir-
se, o kadar cok is ve as olacaktir. Ve onlar
sessiz bicimde bu sdylenenleri kabul et-
tiler.

Onlara denildi ki, “kamu kuruluslan”
ozellestirilmelidir. Aksi halde bu “kamu ku-
ruluslan”nin zararlann 6demek zorunda
kalacaksmniz. Bu da sizlerin daha fazla ver-
gi 6demesi, daha az gelir sahibi olmaniza
yol acacak. Bunu da kabul ettiler.

Onlara hep soylenildi ve onlar hep soy-
lenilenleri sessizce kabul ettiler.

Simdi oyunun son perdesine gelindi.
Maddi diinyadan “manevi diinya”ya gecil-
di. Her zaman oldugu gibi “globalizm” diin-
yasinin yeni isbirlikcileri kiiciik-burjuva ay-
dinlannin basini ¢ektigi yeni “tarih felsefe-
si”, “manevi diinya’nin temel tasi yapild.
“Globalizm” karsisinda “Tirk ulusal devle-
ti”nin, tammlanamayan bir “Turk ulusu” na
dayanarak daha fazla ayakta duramaya-
cagina inandinlmis kiiciik-burjuvalar, bu
yeni “tarih felsefesi’ne ve onun “popiilist
tarih” yorumuna dort elle sanldilar. “Uni-
ter Turk devleti’nin ayakta kalabilmesi icin
yeni bir temele, daha kapsayici bir temele
sahip olmasi gerekiyordu. Ve “din”in boy-
le bir temel olabilecegi diisiiniildiik¢e,
“milliyetcilik”in yerine “iimmetcilik” daha
kapsayici bir temel olarak ortaya cikiyor-
du. Ama “Ummetcilik”in “seriat¢1” 6zii “la-
ik” kiiciik-burjuvalan korkutuyordu. iste bu-
rada ortaya atilan ¢6ziim “Osmanliciik” ol-
du. Artik “Tirk ulusu’nun korkmasi gere-
ken bir sey kalmamisti. Yapilmasi gereken
tek sey, cumhuriyetten saltanata, monarsik
yonetime gecmekten ibaretti. Bu monarsik
yonetim “mesruti monarsi” olmaliydi. II.
Abdilhamit’ten Vahdettin’e kadarki do-
nemde oldugu gibi “mesruti monarsi”, yeni
Tiirkiye'nin birligini ve beraberligini sagla-
yabilecek tek ¢6ziimdii. Bu ¢6ziime “hila-
fet” makam da eklendiginde, tiim “islam
diinyas1”, Bagdat halis1 gibi, Tiirklerin ayak-
lannin altina serilecekti. Hem zaten Bulga-
ristan’da boyle yapilmamis miydi? Kral iil-
kesine doniip, “demokratik” secimler so-
nucunda cumhurbaskani olup, iilkesinin
AB'’ye girmesini saglamarms miydi?

Iste “Sultan Vahdeddin Han”, dinin biri-
cik ham “hain”likten kurtanlarak “Osman-
Ii”hga dogru bir adim daha atilmustir. An-
cak ortada baz sorunlar vardir. “Neo-Otto-
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man” devleti icin bir “bas” lazzmdi. Ama
“Osmanh hanedani’ndan arta kalanlardan
boéyle bir “bas” bulmak neredeyse imkan-
sizdl. Avrupa’nin kraliyet ailelerinden yapila-
cak bir “transfer’le bu sorun ¢6ziimlene-
meyeceginden, “bas”siz bir “neo-ottoman”
devletine raz1 olmak gerekiyordu. Bu da,
ister istemez “cumhuriyet”in kalmasi de-
mekti. “Cumhuriyet” yeni “tarih felsefesi”y-
le yeniden tanimlanmalydi.

Bu asamadan sonra is “felsefe” alani-
na girdigi icin, halkin ilgi alaninin disina ci-
kar. Felsefe, halkin degil, “felsefeciler”in isi-
dir. Halk denilen insanlar, dogar, biiylir ve
olir. Onlann “felsefe” yapmaya da, “felse-
fe” dinlemeye de bilgileri ve zamanlan yok-
tur. Kiiciik-burjuva aydinlarinin ve kendile-
rini “tarih¢i” zannedenlerin tiim inanclar-
na ve iddialarna karsin, tarihi yapanlar ise
onlardir. Ne denli reddedilirse reddedilsin,
tarih, simif miicadelelerinin tarihidir ve
halk, bu miicadelede yer alan “asagidaki”
siniflarin ortak adidir. Kii¢iik-burjuva aydin-
lan kendilerini “halkin s6zciisii” olarak ne
denli goriirlerse gorsiinler, “toplum mihen-
disligi” yapabileceklerine ne denli inanirlar-
sa inansinlar, tarihi yapanlar halklardir. Ta-
rih gostermistir ki, halklan giidiillecek “ko-
yun siiriisii” olarak gorenler, her zaman ka-
falanni iyi korumahdirlar, aksi halde o gii-
zelim fikirlerle dolu giizelim kafalarim giyo-
tinde kaybetmeleri kacinimazdir.

Tarihin bu gercegine ragmen, yine “ta-

rih” adma “tarihin yargiclan” ortalikta dolas-
maya devam etmektedir. Adlannin Murat
Belge, Murat Bardakci ya da Biilent Ecevit,
Fettullah Giilen olmasinin bir énemi yok-
tur. Onlar “tarihin yargiclan” olarak gorev
basindadirlar. Onlara séylenebilecek son
s6z, Uinlii italyan burjuva aydim (Gramsci-
ci dille ifade edersek “geleneksel biiyiik
aydin”) Croce tarafindan soylenmistir:
“Suclamada bulunanlar su
6nemli noktayr unutuyorlar ki (ister
adliye, ister ahlak mahkemesi anla-
mina), bizim mahkemelerimiz, yasa-
yan, eylemde bulunan ve tehlikeli
olabilen kimseler icin kurulmus za-
manimizin mahkemeleridir; oysa
oteki kimseler, kendi zamanlarinin
mahkemelerinde yargilanmislardir
ve ikinci kez mahkum edilemez ya
da bagislanamazlar. Onlar her ne
olursa olsun, herhangi bir mahkeme
huzurunda sorumlu tutulamazlar;
salt su nedenledir ki, artik huzura er-
mis gecmisin insanlandir ve bu si-
fatla ancak tarihin konusu olabilirler
ve yaptiklannin ruhuna niifuz eden
ve onlan anlayan yargiclar disinda
hi¢ kimse tarafindan yargillanamaz-
lar... Tarih anlatiyoruz diye yargichk
taslayip, tarihin gérevi bu oldugu
inanciyla sunu mahkum edip bunu
bagislayanlar ... genellikle, tarih duy-
gusundan yoksundurlar.”*

* B. Croce, History as the Story of Liberty, s. 417.
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Hayat Ne Kadar Degisti!

Yillar ve yillar 6nce, bugiinkii gencligin
daha yeni emeklemeye basladig1 giinlerde,
1983’lerde Cumhuriyet gazetesinde bir “yil-
diz” doguyordu. Adi sam o giine kadar faz-
la bilinmeyen bu “yildiz”, “tiiketici haklan
savunucusu” olarak Cumhuriyet'te yazma-
ya basladigl andan itibaren “iinlendi”.

Sonra “yildiz"1 daha da parlayan bu “tii-
ketici haklan savunucusu”, yiiksek transfer
Ucreti karsiiginda gazetesini degistirdi. Ar-
tik “Abdi Ipekci'nin” gazetesinde Aydin Do-
gan’in hizmetindeydi. Ama olsundu, o yeni
gazetesi sayesinde daha genis kitlelere ula-
sabilecekti ve daha fazla “tiiketici"nin hak-
ki savunabilecekti.

12 Eyliil askeri yonetiminin teroriiniin
alabildigine siirdiigi, aylar siiren iskencele-
rin yapildig1 ve insanlarin idam edildigi bir
dénemde, iilkedeki ilk “sivil insiyatif’in bas-
laticis1 olan bu “tiiketici haklan savunucu-
su” Meral Tamer'den baskasi degildi.

Yeni gazetesinde “tiiketici sikayetlerini”,
“sizi gazetemde teshir ederim” diyerek teh-
ditle halleden ve bu tehdit yoluyla “tiiketi-
ci haklan”nin “yllmaz savunucusu” haline
gelen Meral Tamer'in (inii ve geliri siirekli
artti. Her zaman gazeteye yaz konusu ola-
bilecek bir “tiiketici hakki” buldu ve yazdi.
Tum sirketler ve sirket yoneticilerinin “kor-
kulu riiyas1”, tiiccar ve esnafin “tiiketici”ye
kot davranislarina “géz yummayan” bu
“sivil insiyatif” baslaticis1 Meral Tamer, gide-
rek tintind uluslararasilastirdi. Artik tilkede
faaliyet yiiriiten ve yiiriitecek olan her ulus-
lararas1 sirket onun kapisini asindirmaya,
telefonlanni ¢aldirmaya ve ondan randevu
alabilmek icin araya “adam” koymaya bile

STK’lar Bile Yozlasmis!

baslamisti. Onun adinin gectigi yerlerde
“Ureticiler ve saticilar” hizmette kusur ey-
leyemezlerdi. itibannin zirvesine ulasti.

Bir siire sonra “tiiketici haklan”ndan
“tiiketici hizmetleri”ne dogru biiyiik bir sal-
to atan Meral Tamer, artik “kiiciik insan-
lar"in “daha iyi hizmet” almasi icin savasan
bir “savasc1”ydi.

Muslukcudan televizyon tamircisine,
tiipciiden ekmekciye kadar “tiiketici hak-
lan”m hice sayanlara karsi savasiyordu. O,
“yilmaz tiiketici haklarn savascisi” olarak
kendisini “asan” biri oldugu icin, ithalatin
timiyle serbest birakilmasiyla konu sikin-
tisi cekmeye basladiginda “trafik canava-
n’na karsi savasa girdi. Marmara Depremi
sonrasinda en hizh “miiteahhit avcis1” oldu.
Bu ugurda ceza bile aldi. Gazetedasi Ece
Temelkuran Porto Allegro’ya giderken, o
Davos zirvesinde “tiiketici haklan”ni savu-
nuyordu. Davos’ta tilkeye yatinm yapmayi
diistinen uluslararas! sirket yoneticilerine
“tiiketici haklan dersleri” verirken, yerli is-
birlik¢ilerinin uluslararasi yatinmlarnin en
hararetli destekcisi oldu. Ne de olsa, yerli
isbirlikciler onun “tiiketici haklan” kamci-
siyla egitilmislerdi, artik diinyanin hi¢ bir
yerinde “hak” yiyemezlerdi. Onlara yardim
etmeyip de kime edecekti?

Rusya’da magaza acan uinlii Beymen'’in
sahibi ve “sivil toplum hareketi”nin “savas-
cis1” Cem Boyner'in su sozlerine, bilyiik bir
is yapmus olmanin verdigi “ic huzur’la ko-
sesinde yer veriyordu:

“Rusya magazamizi acarken bii-
tiin personeli Ruslardan sectik. An-
cak onlan miisteriye cok Ozel servis
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vermek tlizere egitmemiz ¢ok zor ol-
du. Mesela ayakkabi reyonundaki
personel, ‘Simdi ben misteriye
ayakkabi giydirirken yere mi egile-
cegim’ diye soruyor. Tabii egilecek-
sin, ayakkabi bagka tiirlii giydirilmez
ki... Acilista onlara 6mek olsun diye
ben de Rus miisterilerimizin 6niin-
de yerlere egilecegim...”*

Boylece Meral Tamer'in “tiiketici hak-
lan”yla baslayan, “daha iyi hizmet”i esas
alan “tiiketici hizmetleri” ile siiren “sivil in-
siyatif”i, “hizmetci-usak” zihniyetiyle inkisaf
etmis ve nihayetinde “daha iyi hizmet daha
iyi hizmetci ile mimkiindiir’e ulasmustir.
Bu amaca boyun egmeyenlere boyun egdi-
rilecektir.

12 Eyliil'tin iskence ve idamlan siirer-
ken “tiketici haklanyla tinlenen Meral Ta-
mer, her zaman “siyaset disi” (apolitik) bi-
risi olmamustir. Onun inancina gore, “tike-
tici haklan”na saygisi olmayan birisinin “in-
san haklanna” saygisi hic olamazdi. Tipki
hayvanlan sevmeyenlerin insanlan seveme-
yecegi tekerlemesi gibi. O ve onu izleyen-
ler ne yaptilarsa “tiiketici insan” icin yapti-
lar. Bu amacla politikaya da bulastilar, po-
litika da yaptilar. Tipki “kariyer de yaparnm,
cocuk da yapannm” diyen reklam filminde
oldugu gibi.

“Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyon siirecin-
deki donanimh eleman acigmin kapanma-
sina yardimel olmak {izere Bogazici Univer-
sitesi'nde Avrupa Calismalan Master Prog-
rami1”’nin tanitimini yaparken soyle yaziyor-
du:

“Programa katilanlar AB kurum-
lan, Avrupa Konseyi, Avrupa Giiven-
lik ve isbirligi Teskilat gibi uluslar-
arasi kurumlarnn yamn sira, 6zel sek-
tor firmalan, medya, tamtim, danis-
manlik, arastirma ve diisiince iireti-
mi sirketleri, sivil toplum orgiitleri ve
universitelerde Avrupa baglantili {ist
diizey kariyerler icin gerekli donani-
m1 kazanabilecekler.”**

Boylece “sivil toplum orgiitleri’nin “Av-
rupa baglantil Gist diizey kariyer” olanak-
lan sundugunu ilan etti. Bundan sonra “ka-

* Meral Tamer, “Cem Boyner bugiin, Ruslann 6niin-
de yerlere egilecek!”, Milliyet, 2 Aralik 2004.

** Meral Tamer, “AB icin, lokomotif insan giicii”,
Milliyet, 13 Mayis 2003.

riyer planlamasi” yapacak olan her kisi, ko-
layca planlama listesine “sivil toplum Orgiit-
leri"ni ekleyebilirdi. Boylece “sivil toplum
kuruluglan” (STK) “iist diizey kariyer” ola-
naklan sunan isyerleri haline geldi.

Sonra Biilent Ecevit'in DSP’sine yonelik
“toplum miihendisligi’nden sonra sira De-
niz Baykal ve CHP’ye gelince, “tiiketici hak-
lan” savunucusu Meral Tamer de, Dogan
“medya holding”in bir mensubu olarak, is-
basi yaptl. Ne de olsa “siyaset”, “halka hiz-
met” demekti, “halka hizmet”in oldugu yer-
de “tiiketici”ler vardi ve “tiiketiciler”in oldu-
gu yerde o da olmaliydl. Kambersiz di-
giin olamazdi..

Boylece “siyaset tiiketicileri” icin “siya-
set’e el atti.

Once, “Sol oldii ve yeniden dogmaya-
cak” fetvasini verdi. (19 Ocak 2005) Sonra
kosesini Prof. Dr. ilhan Tekeli’ye acti. Prof.
Dr. ilhan Tekeli'nin, tiim gecmis “sol” kari-
yerine meydan okurcasina, “iktidar olmay
hedeflemeyen sol parti” icin, “TUSES, SO-
DEV, SDD ve TESAV gibi sosyal demokrat
sivil toplum kuruluslar”nin katihmiyla “si-
vil insiyatif’ baslattigin, “siyaset tiiketicile-
ri”, Meral Tamer sayesinde 6grendiler. Ar-
tik siyaset, “son donemde etkinlikleri artan
STK’lann icinde yer aldiklan” 6rgiitlenme-
lere doniisecekti.

Ve bugiine gelindi.

22 Temmuzda Meral Tamer, “STK’lar
tartismaya var musiniz?” bashkl kose yazi-
siyla yeni bir evreye girdi. Yazisinda, “Uye
aidatlanyla ayakta duran ve halkin taleple-
rini seslendiren STK’lann yerini, paray ve-
renin diidiigiinii calan STK’lar"in aldigindan
sikayet ediyordu. Bu yeni evreye girerken
Meral Tamer “6zgecmisini” sdyle 6zetliyor-
du:

“Y1l 1983: Tiirkiye'de tiiketici hak-
lannin korunmasi hareketini, Cum-
huriyet'te baslatiyoruz. Bir kac ay
sonra da, o dénemde tek kanal olan
TRT'de tiketicinin bilinclenmesi ve
haklarina sahip cikmasi icin prog-
ramlar hazirlamaya baghyorum.

Yil 1990: Tiiketici artik kalitesiz
malin ‘kader’ olmadigimi kavramus,
bilin¢lenmis; arkasinda Cumhuriyet
gibi o dénemde 135 bin tirajli ve cok
prestijli bir destegin de verdigi gu-
venle, hakkini aramakta kararli hale
gelmis. Cumhuriyet'te 7 kisilik eko-
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nomi servisimizin bulundugu oda-
miz, artik haklanm arayan tiketici-
lerin taleplerine dar geliyor. Ve so-
runlan birlikte ¢6ézmeye cahstigimiz
sevgili Ayse Akman, Cumhuriyet
okuru tiiketicilerle birlikte Tirkiye’-
nin ilk tiiketici demegi TUKODER’i
kurarak Kadikéy’e tasimyor.

Ben, 7 yilik cabamin meyvesi
olan bu demege, baslangicta tiye bi-
le olmuyorum. Ciinkii bana, ‘Gaze-
teci, her kesime belli bir mesafede
durmalr’ diye 6gretilmis!

1-2 y1l sonra TUKODER’e iiye ol-
dum tabii. Hatta baska dernek ve
vakiflara da: Alman Liseliler Dernegi,
Tarih Vakfi, Teknoloji Yonetimi Der-
negi, Bilim Merkezi Vakfi, Spor Ya-
zarlan Dernegi, ENKA Spor...

Yil 1993: Artik ben ‘Clizdaninizda
kac dernegin tyelik karti var?’ diye,
okurlarimi dernek {iyeligine tesvik
edecek yazilar yazar olmusum. 8
milyon niifuslu Isvec’te 50 milyon ci-
varinda demek tyelik kart1 bulundu-
guna isaret edip, ‘Her isveclinin ce-
binde 6-7 tane dernek karti var’ ti-
riinden hatirlatmalar yapiyorum.
Amerika’da tiye sayllan 4-5 milyonu
bulan ve salt iiye aidatlanyla ayakta
duran giiclii tiiketici orgiitleri saye-
sinde Amerikal tiiketicinin kral oldu-
gunu yaziyorum.”*

Ama o, simdi “diis kinklig1” yasiyordur.
Kendi deyisiyle, Haziran 2005’de “gazete-
sinin” baslattig1 “Baba Beni Okula Gonder”
kampanyasiyla, “kamuoyunda saygin bili-
nen baz STK’lann, aslinda gontilliiliikle hig
alakalarnnin olmadigini ve tamamen bir sir-
ket gibi cahstiklarnmm” “6grenmis”tir. Bu “dis
kinkligiyla” STK'lan tartismaya acmustir.

O, Davos’ta oldugundan tanisamadigi,
Ece Temelkuran'in Porto Allegra toplantilan
sayesinde tanistigi “aktivistler” sayesinde,
“STK’lar kolonyal dénemin misyonerleri gi-
bi kullanihyorlar artik. ABD nereye gidecek-
se, onceden STK’lar gidiyor. Ne kadar cok
STK goriirseniz o kadar emin olabilirsiniz

ki, bir felaket yaklasiyor. Cokuluslu sirketler
gelmeden STK’lar gelip araziyi isgal ediyor-
lar” “gercegi’yle yiizyiize gelmistir.

Diyor ki:

“Cogu STK; paray1 verenin didii-
gunun calindig, toplumsal sorumlu-
luk projesi goriintiisi altinda sirket
reklaminin yapildig1 etkinliklere imza
atar hale geldi.

Bilmem farkinda misimiz? Artik
STK yoneticiligi diye bir meslek var.
Yoneticiyseniz kazanciniz ayda 4-5
milyardan baslyor. Baz1 danismanlhk
sirketlerinin 3-5 aylik pahali sertifika
programlarina katilarak STK yoneti-
cisi olabilmek mimkiin.”**

Artik Meral Tamer de “uyanmus”tir. STK’
larin paralarimin sirketlerden geldigini, sir-
ketlerin “imaj”larm diizeltmenin birer ara-
c1 oldugunu vs. nihayet “anlamis” goriin-
mektedir.

Siiphesiz bir kii¢iik-burjuva “soltrak” ay-
dininin yillar sonra bazi “gercekleri” gor-
miis olmasi da bir seydir.

Yillarca “Amerika’da tiiketici kral” diye
yazlar yazan, Beymen gibi “tiiketici hakla-
rnna saygil” sirketlerin “imaj maker’hgim
“gonilli” olarak yerine getiren (ama yine
de kursaginda hic sirket parasi olmadigini
yemin ederek soyleyebilir) bir kisinin, yil-
lar sonra “gercekler”i gordiigiinde ondan
beklenen, iiyesi oldugu “dermek ve vakif-
lar"in gerceklerini yazmasidir. Ustelik isim
ve adres vererek. Ancak bu “gercekler”i
yazmaya, 12 Eyliil askeri cuntasinin “tek
kanal olan TRT”nin kapisimi kendisine ne-
den actigini aciklamakla baslamali, “temiz
vakiflar’in neden “temiz” olmadiklanmn da
anlatmahdir. Tabii tiyesi oldugu ENKA Spor’
un ENKA sirketiyle ve onun reklamiyla hic-
bir iliskisi olmadigini da. Aksi halde, “STK
gercekleri” lizerine kosesinde tiim yazdik-
lan ve yazdirtilanlann, “profesyonellesmis
STK’lar” icinde eski itibanm yitirmesinin ya-
rattigl “dig kinkhgi’ndan ve itibarm yeni-
den kazanma ¢abasindan baska bir anlami
olmayacaktir.

* Meral Tamer, “STK’lan tartismaya var misimz?-1”,
Milliyet, 22 Temmuz 2005.

** Meral Tamer, “STK'lan tartismaya var musmmz?-
11", Milliyet, 23 Temmuz 2005.
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IRA

[irlanda Cumhuriyetci Ordusu]

ingiltere’de son donemde gerceklestiri-
len “islamci teror” eylemlerinin yaratmig
oldugu “tedirginlik” ortaminda, IRA'nin “her
tiir siddet eylermine son verdigini” acikla-
masl, Tony Blair tarafindan yapilan “ben-
zersiz oneme sahip bir adim oldugu”deger-
lendirmesiyle birlikte “medya”da yer aldi.

Tony Blair'in “benzersiz 6nem” atfetme-
sine ve “islamc1 teror’iin yarattig tedirgin-
lige ragmen, IRA aciklamas Ingiliz kamu-
oyunda oldugu kadar, diinya kamuoyunda
da fazlaca 6nemsenmedi.

Buna ragmen IRA'min “silah birakma”
aciklamasi, Amerikan emperyalizminin ve
onun yardakgisi Ingiliz emperyalizminin sal-
dirganhigina karsi “birseyler” yapilmasi ge-
rektigini ve bunun ancak silahli miicade-
leyle olabilecegini diisiinen kesimlerde
“burukluk” yaratti. Diger yandan PKK’nin
yeniden silahli eylemlere agirlik vermesiyle
ortaya cikan “gerginlik” ortaminda, bu ge-
lismeden “rahatsiz” olan cgevreler acisindan
IRA aciklamasi bir “firsat” olarak kabul edil-
di. “Globalizm” sevdalisi kesimler icin ise,
“silahla bir yere varllamayacagl” demago-
jisini desteklemek icin bulunmaz bir firsat
olarak gorildi.

Ingiliz Guardian gazetesinin “35 yil sii-
ren bombalar ve kanin ardindan, kisik bir
ses IRA'nin savasini sona erdirdi” bashgiyla
duyurdugu IRA aciklamasini, Tony Blair ile
Turkiye disinda kimsenin fazlaca 6nemse-
memesi de kimsenin dikkatini cekmedi.
Tony Blair’in Irak isgalinden itibaren siirek-
li “deger yitirmesi” g6z 6niine alindiginda,
onun IRA aciklamasina bictigi deger, siip-
hesiz anlasilabilirdi. Ama Ttirkiye’de goste-
rilen “ilgi” bunun tam tersiydi.

Bunun nedeni, IRA'nin, Irlanda’nin ba-
gimsizhgi icin miicadele eden silahh bir 6r-
giit oldugu icin “sol”’da kabul edilmesi, do-
layisiyla silahli miicadeleyi sona erdirdigini
aciklamasiyla “sol cizgiyi” terk ettigi diisiin-
cesidir. IRA aciklamasinin yaratmis oldugu
“diis kinkhigr”, ilkemizde yiiritiilen her tiir-
14 silahll miicadelenin kendi mesruiyetini
diinya capindaki silahli miicadelelerin var-
Iigina ve dogrulugunu bu miicadelelerin ey-
lemlerine dayandirmasinin bir {irinii ol-
mustur. Bu nedenle, Latin-Amerika’daki ge-
rilla savaslanindan ETA’ya ve IRA’ya kadar
tim silahl 6rgitlenmelerin, kendiliginden
“sol”, dolayisiyla “devrimci” orgiitler olarak
gorilmesi ne denli yanhs bir kavrayis idiy-
se, bu silahh o6rgiitlerin, silahli miicadeleyi
terk edislerinin yaratmis oldugu “olumsuz-
luklar” da, aym bicimde yapay ve propa-
gandif olmaktan ve “psikolojik savas”tan
ote bir 6neme sahip degildir.

Mahir Cayan yoldasin acik bicimde ifa-
de ettigi gibi, “Gerilla savasi kavrami, kav-
ram olarak tek basina nitelik belirleyici de-
gildir. Merkezi otoriteye karsi mahalli mii-
tegallibe de, diizenli birlikleri yenilmis bir
ordu da diismanina karsi gerilla savasi yi-
riitebilir.”

Dolayisiyla bir 6rgiitiin silahli miicade-
le ve bunun bir bi¢imi olarak gerilla savasi
(sehir ya da kir gerilla savast) yuriitiiyor ol-
masl, o Orgiitiin niteligini belirlemez. Di-
ger bir ifadeyle, orgiitiin niteligini belirle-
yen, onun eyleminin icerigidir. Bu da, mi-
cadelenin siif karakteriyle ve siifsal he-
defleriyle belirlenir.

Marks-Engels’in 1848 Devrimleri iizerine
yaptiklann degerlendirmede, “demokratik
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kiiciik-burjuvazi, toplumsal kosullarin mev-
cut toplumu kendisi icin olabildigince kat-
lanilabilir ve rahat hale getirecek bir degi-
siklik icin cabalar” saptamalar, ayn za-
manda smif niteliginin miicadelenin ulasa-
bilecegi hedefler iizerindeki etkisini de
acikca gosterir.

Bu nedenle, bir hareketin ve o hareke-
ti temsil eden orgiitiin simfsal niteligi bir
yana birakilarak, sadece miicadelenin bici-
mine ve ilan edilen hedeflerine bakilarak
yarglya varmak olanaksizdir.

Ikinci olarak, diinyanin pek cok yerin-
de kendisini “marksist” ya da “komtnist”
olarak tanimlayan pek cok orgiit de silahl
miicadele ytiriittiigli gibi, silahl miicadeleyi
kendileri icin en elverisli kosullann olustu-
gunu disiindiikleri anda terk de etmisler-
dir. Omegin Kolombiya’da M-19 adh gerilla
orgitt 1991°de silahll miicadeleyi sona er-
direrek, hiikkiimetle “bang anlasmasi” im-
zalamustir.* Ayni sekilde revizyonist Komii-
nist Partisi’'nin, El Salvador’daki silahli mii-
cadelenin yonetimini ele gecirmesiyle bir-
likte “bans anlasmasi” yapilmustir.

Yine 1960’lann basinda silahli miicade-
le karan alan Veneziiella Komiinist Partisi,
1964 yiinda “demokratik bans” karan ala-
rak silahli miicadeleyi terk etmistir. Bu du-
rumu Fidel Castro sOyle degerlendirmistir:

“... Veneziiella’da gerillalar, sik
sik ates-kes emri aldilar. Bu da zir-
delilikti! Savas sirasinda ates-kes an-
lasmasina boyun egen bir gerilla,
bozguna mahkum olmus demektir...

Veneziiella Komiinist Partisi'nin
liderleri bir ‘demokratik baris’tan s6z
etmeye bagsladilar.

Pek cok kisi soruyor: ‘Acaba bu
demokratik bans da ne ola ki?’ Biz,
Kiba Devriminin liderleri de sorduk
kendi kendimize: ‘Nedir bu demok-

* M-19’un silahli miicadeleyi terk ederek hiikiimet-
le “bans” anlasmas! yapmasi, gerilla savaslan tari-
hinde 6zel bir yere sahiptir. 1990’da ilan edilen
ates-kes’le baslayan ve ardindan M-19'un “demokra-
tik acilim” adim verdigi silahli 6rgiitlenmenin tasfi-
ye edilmesi siireci, M-19’un legal bir parti haline do-
niismesiyle sonuclanmistir. Ancak bu “demokratik
acilm” siirecinde, M-19'un gerilla savasi yurittiigia
dénemden kalma komutanlarinin neredeyse tama-
mu Oldirilmistiir. Bu tarihten itibaren M-19, “De-
mokratik ittifak” adiyla faaliyet yiiriiten “sosyal-de-
mokrat” bir 6rgiit olmustur. Secimlerdeki oy orani
%6’y1 asamarmmustir.

ratik baris?” Dogrusunu isterseniz
pek bir sey anlayamadik. Gelgelelim
anlamak da istiyorduk. Sonunda da-
yanamadik, bazi Veneziiellah lider-
lere sorduk: ‘Nedir bu demokratik
bans?’ Ogrendik ki, o cok bilinen bir
taktik ve manevra teorisiymis: ‘Asla
savagl birakmak degil. Yalmzca bir
manevra. Hayir! Bu demokratik ba-
ns, yalnizca temelleri genisletmek,
rejimi zayiflatip, cokertip yerle bir et-
mek icin bir manevradan baska bir
sey degildir’.

... Banstan s6z etmek, ancak sa-
vas kazanmig bir devrimci hareke-
tin hakkidir. Neden derseniz, kamu-
oyu ve onlarn bars isteklerinin ola-
nakl olabilmesi icin, ilk 6nce istib-
dat ve somuriiniin bozguna ugratil-
masl gereklidir. Ama savasin yenil-
giye yliz tuttugu anda banstan s6z
etmek, bang adina bozguna boyun
egmek demektir.”**

Gerek Marks-Engels’in saptamalari, ge-
rek Fidel Castro’'nun degerlendirmesi, pro-
letaryanin devrimci 6rgutiiniin ilkelerini or-
taya koyar ve stratejik miicadelesini yone-
tir. Bunun disindaki her turli silahll miica-
dele, kacinilmaz olarak bu miicadelenin
temsil ettigi siifin siifsal 6zelliklerine gore
sekillenir, buna gore yonetilir ve buna bagh
olarak evrilir.

Marksist-Leninist bir 6rgiit, diinyanin ve
iilkenin i¢inde bulundugu somut tarihsel
kosullann somut tahlilini yaparak devrimin
yolunu, stratejisini ve bu strateji cerceve-
sinde yiiriitiilecek miicadelenin temel ilke-
lerini ve bicimlerini saptar. Dogru devrimci
cizgi bir kez saptandi miydi, artik tim go-
rev, bu cizginin dogru bicimde pratige uy-
gulanmasi ve kararh bicimde yiiriitiilme-
sidir. Bu stratejik miicadelenin taktikleri ise,
somut kosullara gére belirlenir. Lenin’in de-
yisiyle, somut kosullar 24 saatte degistigin-
de, taktikler de 24 saatte degismelidir. Pro-
letaryanin 6ncii Orgliti stratejik dizeyde
kararl, taktik diizeyde esnek bir yapiya sa-
hiptir.

Ancak belli bir toplumun belli tarihsel
kosullarinda ortaya c¢ikan simf ve smiflar
arasindaki giicler dengesinin objektif duru-
muna uygun olarak saptanan strateji ile

** Fidel Castro, 14 Mart 1967 tarihli konusmasi.
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“belli bir toplumda, tarihin belli bir aninda
o toplumdaki siiflar ve giicler arasindaki
kuvvet dengesinin objektif durumu’na, yani
“politik konjonktiir’e ya da “aktiiel ugrak”a
gore saptanan taktikler birbirine kanstinldi-
ginda, artik taktik strateji haline doniisiir.
Dolayisiyla bir stratejik miicadelede ne ka-
dar taktik ortaya cikarsa, o kadar strateji-
den s6z edilmeye baslanilir. Boylece “stra-
tejik” bir miicadele yiiriittigiinii iddia eden
orgiit, “tarihin belli bir aninda” ortaya ci-
kan smiflar ve giicler arasindaki “kuvvet
dengesi’ndeki degisikliklere gore strateji
degistirir. Daha tam ifadeyle, taktikler stra-
tejinin yerine ikame edilmistir.

Strateji ile taktik, somut tarihsel kosullar
ile somut giincel kosullar birbirine kanstirl-
dig1, devrimin stratejik amaclan ile taktik
amaclannn birbirinin yerine ikame edildigi
her durumda yenilgi kacimilmazdir.

Savaslan ve savas tarihini inceleyen her-
kesin kolayca gorebilecegi gibi, stratejik
giiclerin hazirlanmasi ve diizenlenmesi,
taktik giiclerin hazirlanmasi ve diizenlen-
mesinden cok daha farkh kosullara ve za-
mana gereksinme gosterir. Stratejik giic-
ler, stratejik hedefe, belirlenmis rotaya uy-
gun olarak, belirli miicadeleler verildigi 6l-
ciide ve belirli bir zamanda harekete gec-
mek (izere diizenlenir ve buna uygun ola-
rak miicadelede yer alirlar. Bu stratejik
gucleri, stratejide ortaya konulmus miica-
deleler verilmeksizin “hazir” bir gii¢ olarak
kabul edilerek taktik bir miicadelenin ici-
ne sokmak, bu giicleri tistesinden geleme-
yecekleri gorevlerle donatmak demektir.
Yenilgiyi kacinilmaz kilan, bu stratejik giic-
lerin miicadele kararliiginin yetersizligi de-
gil, onlann taktik amaclar icin kullanilmasi-
dir.*

Yine savaslarin ve devrimlerin tarihinin
gosterdigi diger bir gercek, “savas hareka-
tim1 durdurabilecek tek neden vardir ve bu
neden taraflardan sadece biri icin gecerli-
dir.” Clausewitz'in ifadesiyle, “Iki taraf mu-
harebe icin silahlanmis ise, aralarinda bir
diismanhk var demektir. Silahlanni elden

* Savaslarin ve devrimlerin tarihi gostermistir ki, bazi
taktik hedefler stratejik nitelik kazanabilir. Boyle
durumlarda yeterince hazir olmasalar da tiim stra-
tejik giicler bu taktik hedefler icin harekete geciri-
lir. Ancak sonug taktik nitelikte degil, stratejik nite-
liktedir. Dolayisiyla ortaya cikan zafer ya da yenilgi
de stratejik nitelikte olur.

birakmadikca, yani aralannda bir bans ak-
detmedikge, bu diismanlik ister istemez
surecektir. Taraflardan biri ancak bir tek
nedenle bu diismanligin etkisinden siyrila-
bilir: o da harekete gecmek icin daha uy-
gun ani kollamaktir. Oysa, bu nedenin ta-
raflardan sadece biri icin gecerli olabilecegi
aciktr, ciinki digeri icin zorunlu olarak ters
yonde bir etki yaratacaktir. Taraflardan bi-
rinin harekete gecmekte cikan varsa, dige-
rinin ¢ikan beklemekte olacaktir.”**

Hangi sinif tarafindan ve hangi smnifsal
cikarlara uygun olarak yiritiiliyor olursa
olsun, yakin tarihin tiim gerilla savaslarin-
da ortaya cikan en temel sorun “hareka-
tin durdurulmasi”na iliskin olmustur. ister
hareketin temsil ettigi sinifin cikarlarinin
“azami Olciide” gerceklestigi diistiniilerek,
ister daha “avantajli” bir durum yaratmak
amaciyla olsun, her durumda gerilla savasi-
na ara verilmesi (ates-kes gibi) ic ayrisma-
lan ve catismalan beraberinde getirmistir.
Bu da, giiclerinin béliinmesine yol acarak,
savasin kaybedilmesine neden olur.

Ancak IRA olay1 tim bu stratejik ve tak-
tik konulann disindadir.

IRA'nin “silahll miicadeleyi terk etme-
si” olayinin dogru olarak anlasilabilmesi
icin, 6ncelikle IRA’nin proletaryanin sinif 6r-
giitlenmesi olmadigi, dolayisiyla da prole-
taryanin sinif miicadelesini yiiriitmedigi
gercegi gozoniinde bulundurulmahdir. Bas-
ta da belirttigimiz gibi, bir 6rgiitiin silahh
miicadele yuriitmesine bakarak o orgiitii
“devrimci” bir 6rgiit, yani proletarya devri-
minin bir Orgiitii olarak algillamak tiimiiyle
yanlstir.

IRA, IManda’min bagimsizig icin sava-
san bir orgit olarak ortaya cikmustir. Daha
sonra “Serbest irlanda” olarak 6zel statii
verilen ve bugiin Irlanda Cumhuriyeti ola-
rak taninan devletin ortaya cikmasiyla bir-
likte IRA'nin bagimsizlik miicadelesi belli
bir asamaya gelmistir. iflanda adasinin bii-
yiik bir béliimiiniin irlanda Cumhuriyeti si-
nirlan icinde olmasina karsin, Kuzey irlan-
da Ingiliz egemenligi altinda kalmustir. Bu
asamadan sonra IRA'nin miicadelesi, Ku-
zey Iflanda’nin Ingiliz egemenliginden kur-
tanlmasi ve frlanda Cumhuriyeti'nin bir par-
cas1 haline gelmesini hedeflemistir. Artik
IRA, “Irlanda sorunu”nun degil, “Kuzey Iir-

** Clausewitz, Savas Uzerine, s. 56, May Yay.



Temmuz-Agustos 2005 KURTULUS CEPHESI

landa sorunu”nun o6rgiitii haline doniis-
mistiir. Boylece IRA'nin miicadelesi “ulu-
sal sorun”dan “ulusal azinhk sorunu”na ev-
rilmistir. IRA, ister ulusal, ister ulusal azinhk
hareketi olsun, her durumda “ulus” cerce-
vesinde yer alan tiim simniflann ortak istem-
lerinin ifadesi olmustur. Bu nedenle, IRA
icinde “ulus” biinyesinde yer alan her si-
niftan insanlar yer almaktadir. iclerinde
Marksist-Leninistler oldugu gibi, en gerici
ve en bagnaz Kkatolik rahipleri, ABD’deki Ir-
landah kapitalistler de yer almaktadir. IRA,
onlann ortak istemlerini ifade ettigi stre-
ce, onlann tek orgiiti olarak ortaya cikmis-
tir. Zaman zaman Kuzey irlanda proletar-
yasinin ayn oOrgiitlenmesine gidilmisse de,
bu orgutlenmeler uzun soluklu olamamis-
tir.

IRA, 1996 yilinda Ingiliz isgalcileriyle
“ates-kes” gortismelerine baglamasi ve ar-
dindan kisa siiren bir ates-kesin ilan edil-
mesiyle yeni bir evreye girmistir. Bu yeni
evrede, yeni catismalar ve yeni ates-kesler
yasanmus, ancak her durumda “Kuzey Ir-
landa sorunu”nun ingiliz isgalcileriyle “go-
rismeler yoluyla” ¢oziimlenmesi yoluna gi-
dilmistir.

1999 yilinda ilan edilen yeni ates-kesle
birlikte IRA'min “siyasal kanadi Sinn Fein”
araciligiyla suirdurilen gorismelerde va-
nlan anlasmalara uygun olarak secimler ya-
pilmis ve Kuzey irlanda’da ortak parlamen-
to olusturulmustur. Kurulan yeni Kuzey Ir-
landa hiikiimetinin temel gorevi IRA'nin
“silahsizlandirnlmasi” oldugu icin, tim go-
riismelerin temel konusu da bu olmustur.
Goriismelerin “tikandigl” nokta, IRA'nin
“silahsizlanmay1” kabul etmemesinden
degil, diger politik taleplerin yerine getiril-
mesine paralel olarak “silahsizlanmaya” gi-
decegini ilan etmesidir. Yillanin miicadele-
sinden edindikleri derslerle cok iyi bildikleri
gibi, kendisini ve kitlesini bir kez silahsiz-
landirdi miydi, istekleri yerine getirilmedi-
ginde yeniden silahlandirmak o kadar ko-
lay olmayacaktir. Bu nedenle IRA, énce po-
litik taleplerin yerine getirilmesini, sonra “si-
lahsizlandirma”nin gerceklestirilmesini sa-
vunmustur. Bu tutumu bir siire kendi kit-
lesi tarafindan da desteklenmistir. Ancak
uzayan goérigmelerin yaratti§l zaman icin-
de Kkitlelerin tutumu degismeye baglamus,
ic ve dis baskilar yogunlasmustir.

2005 yihna girildiginde IRA bir yol ayn-

mina gelmistir. Ya eski tutumunu devam
ettirecektir, ya da “silahsizlanmay1” kabul
edecektir. IRA'nin “siyasal kanadi Sinn Fe-
in"in so6zciisii Gerry Adams’in Nisan 2005’
de IRA'nin “silahsizlanmay1” kabul etmesi
yoniinde cagn yapmasiyla birlikte “karar
an1” gelmistir.

Eski tutumunu siirdiirmeye devam etti-
gi siirece, ortak istemlerini ifade ettigi ulu-
sal ve sinifsal kesimlerin “destegini” kay-
bedecegi acikca ortaya cikmstir. Ozellikle
ABD’deki “Irlanda lobisi”, IRA'nin “silahsiz-
landinlmay1” kabul etmemesi halinde tim
politik ve mali destegini sona erdirecegini
bizzat Ted Kennedy'nin agzindan ilan et-
mistir.* Bu kosullarda, IRA birkac ay siiren
“ic hesaplasmas1” sonrasinda, “her tiir sid-
det eylemine son verme” karan almis ve
boylece “silahsizlandinlmay1” kabul ettigini
ilan etmistir.

IRA, irlanda’nin kurtulus miicadelesinin
en kararli ve en uzlasmaz silahl 6rgiitii ola-
rak, uzun ve onurlu bir tarihe sahiptir. Bu
tarihe bakarak, bugiin silahli miicadeleyi
brraktigini aciklamasim yargilamak stiphe-
siz olanakldir. Ancak IRA'min ulusal ve si-
nifsal yapis, icerdigi sinif ittifaklan bir yana
brrakilarak, sadece onun kararl ve uzlas-
maz miicadelesinin bir “uzlasmayla”, daha-
s1 “uzlasmaya boyun egme”siyle sonuglan-
digina bakarak bir yarglya varmak yanlhs
olacaktir. “Kuzey irlanda sorunu” IRA'nin
“uzlasmaya” boyun egdirilmesiyle ve IRA’-
nin silahsizlandinlmasiyla ortadan kaldinla-
bilir bir sorun degildir. Sorunun 6ziinde ya-
tan Ingiliz somiirgeciligi ve Ingiliz aristokrat
rkciligr ortadan kaldinlamadig stirece, ya-
pilacak her tiirli bicimsel degisiklikler soru-
nun ¢6ziuminiin bir baska doneme erte-
lenmesinden baska bir sonu¢ vermeyecek-
tir. Ve o giin geldiginde, yeni kosullarnn ve
yeni sinif iligkilerinin tizerinde yiikselen ye-
ni bir IRA'nin ortaya cikmasi kacinilmaz
olacaktir.

* “Sinn Fein, boynuna dolanmis IRA albatroslanyla
kendisini ayirmadig1 siirece tam anlamiyla demok-
ratik bir parti olamaz” diyen Massachusetts senatorii
Ted Kennedy, IRA'nin “silahsizlandirmay1” kabul et-
memesini gerekce gostererek, 15 Mart 2005'de Ger-
ry Adams’la olan gériismesini iptal etmistir. Bu gelis-
meden sonra, Gerry Adams 6 Nisan 2005’de IRA’ya
“silahsizlandirmay1” kabul etmesi cagrnsi yapmustir.
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Aydin Dogan

Nasil “Yurtsever” Oldu?

Aydin Dogan’in sahip oldugu holdingler-
de aylardir hummal bir faaliyet g6zlenmek-
tedir. Dogan “medya” holdingte birbiri ardi-
na yapilan atamalar ve c¢ikartmalar sonu-
cunda, M. Ali Birand gibi “kasarlasmis” yiiz-
ler “vitrin”e tasinirken, “kasarlasmis” bir
bagka yiiz (Fatih Altayli)) solugu Sabah ga-
zetesinde aldi. Rivayetlere gore, Aydin Do-
gan CNN-Turk’iin icini bosaltirken, diger
yandan Kanal D’de yapilan yeni “atamalar”
yeni bir “seyler’in habercisiydi. Ancak
“medya”nin “kulag1 kesik” habercileri bu
“yeni” haberin ne olduguna iliskin hicbir
yorumda bulunmuyordu. Kimisi “mesleki
dayamisma” adina, kimisi bu yeni paylasim-
dan kendisine de bir pay diisecegi beklen-
tisiyle “kulaklarim dikip” beklemeyi yegle-
mistir.

Aydin Dogan’'in “medya” holdinglerinde
yaptig1 degisikligin ardindan sahibi oldugu
Petrol Ofisi “yeni vizyonu”yla tiiketicinin
karsisina cikti.

Iddia biiyiiktii! Aydin Dogan holding,
Petrol Ofisi aracihgiyla “enerji oyununun
adin1 koymus”tu: Yurtsever benzin.

Kendisini “reklam” uzmani sanan Ali
Atf Bir'e gore, Aydin Dogan “yurtsever ben-
zin satip vatan disa bagimh olmaktan kur-
taran” kisi oluyordu. Bu “reklam” uzma-
nina bakilirsa, “Yurtsever konsepti”, PO icin
bulunmaz bir firsatti. Dahasi PO “stratejik
diislinceye, alg1 haritasinda dogru yere oy-
nuyor”du.

Eger bu “reklam uzmani”’nin sunusun-
dan yola cikilacak olursa, Aydin Dogan ve

holdingleri “strateji” degistirmis gorinmek-
tedir. S6zkonusu olan petrol gibi “stratejik
enerji” olunca, ister istemez Aydin Dogan
holdingin “stratejik diisiincesi”, “global” bo-
yutlar ortaya cikarmaktadir.

Amerikan emperyalizminin Irak isgali-
nin arifesinde, Turkiye’de ve Kuzey Irak’ta
konuslandinlacak Amerikan isgal gliclerine
benzin satma hesaplan yapan Aydin Dogan
ve holding yoneticilerinin, tim “medya”
giclerini harekete gecirerek 1 Mart tezke-
resini kabul ettitmeye calistigi ammsanil-
diginda, “stratejik diisiince”nin, Amerikan
emperyalizminin petrol kaynaklarm isgalin-
den pay alma dusiincesi oldugu akla gel-
mektedir.*

Ama simdi “Yurtsever konsepti” giinde-
me getirilmistir. Bu durumda Amerikan

emperyalizmiyle “igbirli§i"ne dayanan “stra-

* 16 Mart 2003 tarihli gazetelerde su haber yer
almistir:

“Savasin yakiti POAS’tan

Aydin Dogan Grubu’nun yiizde 50 ortagi oldugu
Petrol Ofisi A.S. turnay1 géziinden vurdu. Kuzey Irak’
a cephe acilinca Amerikan Ordusu’nun kullanacagi
akaryakitin biiyiik boliimiinii POAS saglayacak.”

Bu haberle ilgili olarak POAS'In IMKB'ye gén-
derdigi aciklamada sOyle denilmistir:

“... olas1 Irak Harekati kapsaminda ABD Silahl
Kuvvetleri, cesitli konularda (tagima ve uslerin mo-
dernizasyonu gibi) Tirkiye’deki 6zel ve kamu kuru-
luslarindan hizmet temin edebilmek amaci ile go-
rismeler yapmaktadir.

Bu cercevede ABD Silahll Kuvvetleri akaryakit
ihtiyacinin bir kisminin karsilanmasi icin cesitli akar-
yakit dagitim sirketlerinden teklif istemis olup, sirke-
timizce de istenen teklif icin kotasyon verilmistir.”
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tejik diistince” degismis goriinmektedir.

Biraz geriye doniildiigiinde Dogan Hol-
ding’de “birseyler” oldugu acikca goriil-
mektedir.

Anmimsanacag gibi, “Ozellestirme” fur-
yasinda, “medya-siyaset” iligkileri icinde
“medya patronlann” kamu bankalarn arala-
rinda paylasmislardir. Sabah ve ATV sahibi
Ding¢ Bilgin'in paymna Etibank diiserken, Ay-
din Dogan’in payma Disbank diismiistiir.

Ancak Ding Bilgin, Kasim 2000 “krizi"yle
birlikte iflas etmis ve ardindan “banka hor-
tumlamak”tan suclu bulunmustur. Aydin
Dogan ise, Subat 2001 kriziyle bile yikilma-
mug, blylimesini stirdirmustiir. Digbank’i
POAS izlemis ve bdylece “medya”ciliktan
bankaciliga, bankaciliktan enerji sektériine
atlamustir.

Ne olduysa olmus, birden “biyliyen”
Aydin Dogan “kic¢iilmeye” karar vermistir.

flk yaptig1 is, Disbank Hollanda’yr Cin-
gilhoglu'na satmak olmustur. Ardindan Dis-
bank’in tamaminin Foris Bank’a satis1 gel-
mistir. “Medya” mansetlerinde biiyiik 6vgii-
ler duziilen bu satis sonucunda Aydin Do-
gan, net 1,1 milyar dolan cebine indirmis-
tir.

Ve bu yiln Haziran ayinda Kanal D’nin
%20 hissesi 150 milyon dolara Deutsche
Bank’a satilmistir.*

Boylece bir yil icinde Aydin Dogan “mal
varhgim” nakite cevirmis ve yaklasik 1,5
milyar dolarlik bir “likit”’e sahip olmustur.

Forbes’in “diinyanin en zengin 1000 ki-
sisi” listesinde 1 milyar dolar servetiyle 620.
sirada goriinen Aydin Dogan’in, bu satilar-
la birlikte ilk 100’e girmesi bile miimkiin-
dir.

Kimilerine gore, Aydin Dogan “safra” at-
mustl, elindeki nakitle Telekom ve Tipras
“Ozellestirmeleri’nden daha biiyiik bir pay
alma pesindeydi. Bu nedenle hic kimse Ay-
din Dogan’in pilisim pirtisini toplayip kac-
maya hazirlandigini iddia edemezdi. Zaten
kacacak adam “g6ziinden” belli olurdu.
Oysa Aydin Dogan “memleketi” olan Kel-
kit'e “biiylik yatinmlar” yapiyordu. O artik
bir “yurtsever” olmustu. Elindeki nakiti boy-
lesine “yurtsever” islerde kullanan birinin
kacma hazirhgr yaptigim kimse soyleye-

* Her ne kadar bu satisin RTUK nedeniyle “karsihkh
anlasmayla iptal” edildigi ilan edilmisse de, s6z ko-
nusu olan sadece “yasal bazi engeller”dir.

mezdi.

iste bu “yurtsever stratejik diisiince”yle,
“yurtsever benzin”, Temmuz sonunda pi-
yasaya sunuldu. Artik o, bir “yurtsever”di.
Oyle ki, Aydin Dogan’m bu “yurtseverligi”
bay %5 Ertugrul Ozkok’e bile bulasmusti.
Aydin Dogan’in Kelkit'teki “biytik yatinm-
lan” sayesinde bay %5, “hayatinda ilk kez”
“sehit evine” gitmisti. O da, artik bir “yurtse-
ver” sayilabilirdi.

Simdi sorun, Aydin Dogan’in bu yeni
“yurtsever konsepti’nin hangi “stratejik dii-
slinceye” dayandigi ve elindeki nakit pa-
rayl (ne yapacagi degil) ne yaptigidir.

Gortllen o ki, Aydin Dogan’in “stratejik
diisiincesi”, lilkede yiikselen “milliyetcilik”
dalgasini yeni bir sicrama tahtasi olarak
kullanmak ve bu yolla “nurlu ufuklar’dan
bir bagka “Ulkii"ye perende atmaktan iba-
rettir. Bir bakima aslina riicu etmektedir.
Tek farkla ki, bir stire soluklanmaya calisti-
g1 “nurlu ufuklar’m “ihml” cemaatinin “sef-
katli kollan” yavas yavas sikilmaya basla-
mustir. AB propagandisligi ve “AB emperya-
lizmi”nin isbirlikciligine soyunmak da artik
pek karh ve “stratejik” gorinmemektedir.

Bugiin Aydin Dogan’in yapmaya calisti-
81, “banka hortumlamak”tan suclanarak
tim mal varhgina el konulmasini engelle-
meye calismak ve bunu engelleyemedigi
kosullarda mal varhgim bugiinden nakite
cevirerek saglama almaktan ibarettir.

Giing6r Uras'in sikca uyardigi gibi, “lhm-
Il islam” hikiimetiyle birlikte “kartlar yeni-
den kanlmis ve yeniden dagitilmaya bas-
lanmistir”. Bir donemin “Ozellestirme” fur-
yasityla kamu kuruluglarinin yagmalanma-
siyla elde edilmis zenginlikler, simdi el de-
gistirmektedir. Aydin Dogan’in korkusu, si-
ranin kendisine geldigidir. Iste bu “stratejik
diisiince”yle, bir yandan nakite gecerken,
diger yandan “yurtsever” imajiyla kendini
korumaya calhsmaktadir.

“Yurtsever konsepti” 6zenle secilmistir.
PO aracihgiyla “vatansever’lik degil, “yurt-
severlik” one cikartilmaktadir. Bu yolla,
sadece “milliyetci” kesimler degil, aym za-
manda “sol” kesimler de Aydin Dogan’in
koltuk degnegi olmaya adaydir. Aydin Do-
gan'm “stratejik diisiincesi’nde, stratejik ye-
dekler bu sekilde ortaya cikarken, strateji-
nin temel giicti, nakit paradir.

Diger yandan Aydin Dogan bir “isada-
mu”dir. Her isadamu gibi, “isini yapar”. Sim-
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dilik elinde biraz “medya” kurulusu ve PO
vardir. Dolayisiyla bunlarla “is” yapmay1 da
surdiirecektir. “Enerji oyununun adim ko-
yan” PO ortaya ciktiginda, “milliyetci” ce-
nahtan PKK’ye karsi miicadelenin yeni
taktikleri iiretilmeye baslanmustir.

Bu “yeni taktik”e gore yapilmasi gere-
ken tek sey, Habur kapisinin kapatilmasi
ve bu yolla Kuzey Irak’la olan her tiirli tica-
retin (6zellikle mazot ticaretinin) sona erdi-
rilmesidir. Boylece Kuzey Irak Kiirt yoneti-
mi biiyiik bir gelir kapisindan mahrum ka-
lacag icin, PKK’'nin Kuzey Irak’ta “barinma-
sna” izin vermeyecektir. Ote yandan Tiir-
kiye tizerinden lojistik saglayan ABD de Ha-
bur'un kapatilmasiyla birlikte “hizaya” gele-
cektir.

Bu “milliyetci” taktikler uygulandiginda
istenilen sonuclann ortaya cikip ¢cikmaya-
cagl bilinemese de, Habur lizerinden tilke-
ye giren “kacak mazot”ta blyiik bir azalma
olacagl kesindir. Kacak mazot ticaretinin
durmasindan karh cikacak olan ise, hic
siiphesiz petrol dagitim sirketleri olacaktir.
Amerikan emperyalizminin Irak isgalinin ilk
gunlerinde “komsuda piser bana da diiser”
diyen Aydin Dogan, simdi “kendin pisir
kendin ye” ile tammlanan “yurtsever”lige
gecis yapmustir.

Tiim bu “stratejik diisiince”ler ve buna
bagh “yurtsever konsepti”, kendi yaninda
istihdam ettigi eski “solcu” damsmanlarn
engin bilgi ve irfanlannin trinleridir. Rei-
na'da “yeni-somirgecilik muhabbeti” ya-
pan bu damisman kadrosu, AB’den umudu
kesmis, yabanci sermayenin artik isbirlikci-

ye ihtiyac duymaz hale geldigini algilama-
ya basglamuglardir. Amerikan emperyalizmi
ile “stratejik ortakhk”in da ise yaramadigini
hissetmektedirler. Bu durumda tek yol “si-
ne-i millete dénmek”tir. Ama unuttuklan
tek sey, paranin dini olmadig1 gibi, milleti-
nin de olmadigidir. Animsayamadiklarn ise,
“millet”le yola cikanlann ancak “milliyetci-
lik”e ulasabilecegidir. Milliyetciligin yolu ise,
yurtseverligin tam karsitina c¢ikar.*

Diin dini politikaya alet edenlerden, ki-
sisel cikarlan icin dini kullananlardan s6z
edilirken, simdi “vatan, millet, Sakarya” yet-
mezmis gibi, “yurtseverlik” de politikanin
ve Kisisel cikarlann hizmetine sunulmustur.

Belki de Aydin Dogan ve hempalari-
nmn** hi¢c de “kotii” niyetleri yoktur! Onlar
belki de, lilkenin “makus talihini” yenerek,
tilkenin ilk “milli burjuvas” olmaya karar
vermislerdir! Belki de, eski donemin anti-
emperyalist “milli” burjuvalan gibi milliyetci
olmaktansa, “yurtsever” olarak “ulusal bur-
juva” diye anilmak istemektedirler. Kim bi-
lebilir ki!

Stiphesiz bu bir bilmece degildir.

Popiiler ifadeyle “medya-siyaset-mafya”
iliskisi cercevesinde varolmus, kékeninde
12 Eyliil askeri darbesi yatan bir holdingin,
12 Mart holdinglerinin kaderini paylasacagi
kesindir. Biitiin sorun “misyon”unu tamam-
layip tamamlamadigidir. “Misyon”unu ta-
mamlamis hi¢ bir sey, kendi kendine uy-
durdugu yeni “misyonlar’la varhgim uzun
sire devam ettiremez.

Bu da isbirlikcilerin tarihinin kii¢iik bir
dersidir.

* Kurt milliyetciliginin kendisini “yurtsever” olarak
tanimladig diistiniilecek olursa, bunun da fazlaca
6nemi yoktur.

** Hempalar s6zcligiiniin anlamini bilmeyenler icin
belirtelim ki, TDK s6zliigiinde “hempa”nin karsihgi,
“kotil islerde ayni amacla ve birlikte hareket eden
kisi, ayakdas” olarak verilmektedir.
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