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Murat Belge’nin Erivan macerasi.

“Ermeni Soykinmi” {izerine yapilmak
istenen konferansa karsi gosterilen
“tepkiler” ve bu “tepkiler” nedeniyle
konferansi erteleyen diizenleyecilerin
kiictik-burjuva nitelikleri (izerine.

29 Mayis'ta yapilan “AB Anayasas1”
referandumunda Fransiz halkinin
%55’inin “hayir” oyuyla AB emperya-
lizmine karg1 acik tavir alisi lizerine.

Onlar,
miicadelelerinin
ve sonuclarinin
bilincinde
Marksist-
Leninistler
olarak
savastilar.

Devrim

yolunda

halkin
kurtulusu igin,
tilkenin
bagimsizhg icin
savasarak
olduler....

23

25

28

31

32
34

MILLIKRIZIN
GELISME DINAMIKLERI
VE SOLDA OZERKLESME

FEODAL TACIRLERE '
POLITIK-TICARET DERSLERI

“SOZDE ERMENI SOYKIRIMI”
VE SOZDE ERMENI SOYKIRIMI

“MERYEM ANA, ISA VE
KUTSAL RUH ADINA”
TAKDIS EDILEN HELSINKI YURTTASI

“YUKSELEN MILLIYETCILIK”
KARSISINDA .
KUCUK-BURJUVA “ELITi”

AB ANAYASA REFERANDUMU
AB TIPi
YENI-SOMURGECILIGIN
[FLASI

THKO SAVASCILARI:
SINAN CEMGIL
KADIR MANGA
ALPASLAN OZDOGAN
DENIZ GEZMIS
YUSUF ASLAN
HUSEYIN INAN

THKP-C SAVASCILARI:
HUSEYIN CEVAHIR
LEYLA DOGAN
AGADEDE SARIKAYA

TKP(ML) KURUCU VE ONDERI
IBRAHIM KAYPAKKAYA

KURTULUS CEPHESI

Yazisma Adresi:
Postfach 1414
55504 Bad Kreuznach / Deutschland

SORUMLU (V.i.S.d.P) : Sezai Goriir

Bu say1 ILKER Matbaas’'nda basilmistr. Baski Tarihi: 3 Haziran 2005

Internet Adresi:
http://www.kurtuluscephesi.com
http://www.kurtuluscephesi.org
E-Posta Adresi:
kurcephe@kurtuluscephesi.org




Mayis-Haziran 2005 KURTULUS CEPHESI

Milli Krizin
Gelisme Dinamikleri

ve Solda Ozerklesme Egilimleri

Milli kriz, en genel tammiyla, ekonomik,
toplumsal ve siyasal bunalimlann, birleserek
ve derinleserek ezen ve ezilen smiflan etki-
leyen bir boyuta ulasmasidir.* Ancak eko-
nomik, toplumsal ve siyasal bunalimlarin
derinlesmesi, milli kriz halini almasi, yeni
durumlar ortaya cikarnr, dolayisiyla tarihsel
slirecin gelisiminin olagan bir uzantis1 ola-
rak degerlendirilemez.

Milli kriz, olgunlastig1 andan itibaren yeni
durumlar ve iliskiler yaratarak, kendi i¢ stire-
cinin gelisimine bagh olarak gelisir. Milli kri-
zin olgunlagsmasinin bu i¢ evriminin getirdigi
en temel unsur, mevcut diizenin tim ku-
rumsal ve yasal giiclerinin, kurumsal ve

* “Bir marksist icin, devrimci bir durum olmadikca
devrimin olanaksiz oldugu kuskusuzdur, ama her
devrimci durum da devrime yol acmaz. Devrimci
bir durumun goéstergeleri, genel olarak nelerdir? Bas-
lica su ti¢ gostergeyi ileri siirerken yanimadigimiza
inamyoruz: 1) Egemen siniflar icin egemenliklerini
degismez bir bicim altinda siirdiirme olanaksizligy;
‘doruk’ bunalimi, egemen sinif siyasasinda, ve ezi-
len siiflarin hosnutsuzluk ve 6fkesinin kendine yol
acacagl bir catlak olusturan bir bunalim. Devrimin
patlamasi icin, genellikle ‘taban’in eskisi gibi yasa-
may1 ‘istememesi’ yetmez, ama ‘dorugun artik bunu
yapamamas!’ da gerekir. 2) Ezilen simflann yoksul-
luk ve sikintisinin, her zamankinden cok koétiilesme-
si. 3) ‘Bangcil’ donemlerde kendini ses ¢ikarmadan
soyduran, ama calkantih donemde genel olarak bu-
nalim tarafindan oldugu denli, ‘doruk’un kendisi ta-
rafindan da bagimsiz bir tarihsel eyleme dogru iti-
len yiginlann etkinliginde, yukanda belirtilen neden-
lerden otiirii goriilen artis.

yasal niteliklerini ve etkinliklerini kaybetme-
leridir. Bir baska deyisle, egemen siniflarin
devlet aygiti ve onun otoritesi tam anlamiy-
la etkisizlesir; kendisinin dayandig1 yasallik
ve yasalar, basta bizzat devletin kendisi ol-
mak {lizere, hic kimse tarafindan kabul edil-
mez ve edilmesi de beklenilmez. Devlet
kendi yasal cercevesi icinde hareket etme
olanagin yitirir ve kendisinin smnifsal niteligi
acik hale gelir. Devlete egemen olan smif
ya da smiflann faaliyeti olaganiistii artar.
Egemen siniflann bu faaliyetinde herhangi
bir yasallik olmadig1 gibi, tim faaliyetine
egemen olan dinamik, mevcut diizenin var-
higim siirdiirmesini saglamak, yani mevcut

Yalnizca su ya da bu grup ve partinin degil, ama
su ya da bu sinifin iradesinden de bagimsiz bu nes-
nel degisiklikler olmadikc¢a, devrim, genel kural ola-
rak, olanaksizdir. Devrimci bir durumu, iste bu nes-
nel degisikliklerin timii olusturur. Rusya'da 1905'te
ve Batidaki biitiin devrimler ¢aginda bu durum go-
riildi;; ama bu durum, o siralarda devrimler olma-
masina karsin, gecen ylizylhn 60 yillarinda Almanya'-
da, ve 1859-1861 ile 1879-1880'de Rusya'da da vardi.
Neden o siralarda devrim olmadi? Cinkii devrim
her devrimci durumdan degil, ama yalmiz yukanda
sayllan nesnel degisikliklere 6znel bir degisikligin,
yani: devrimci sinifa iligkin olarak, hatta bunalimlar
caginda bile, eger ‘diisliriilmez’se, hi¢cbir zaman
‘dismeyecek’ olan eski hiikkimeti tamamen (ya da
kismen) yikacak denli giicli yiginsal devrimci ey-
lemler yiiriitme yeteneginin de gelip eklendigi du-
rumdan dogar.” (Lenin, Proleter Devrim ve Dének
Kautsky, s. 136-137, Arahk 1989.)
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dizeni korumaktr.

Milli kriz kosullarinda egemen siniflarin
bu faaliyetlerinin kavranilmasi, devrimci mii-
cadele acisindan biiyiik bir 6neme sahip-
tir. Eger devlet giicli, toplumsal iligkilerde
dayandig yasal cercevesine gore hareket
edemiyor ve faaliyetleri kitleler tarafindan
kabul edilmiyorsa, burada milli krizin olgun-
lagtigindan s6zetmek daha dogru olacaktir.
Ancak bu olgu, devlet giiciiniin etkisizlestigi
anlamina gelmez.

Devlet, kendi yasalhigindan uzaklasmis
olmakla birlikte, zor giicii olarak hala mad-
di bir giic durumundadir. iste milli krizin de-
rinlestigi kosullarda egemen smiflarin bu
maddi giiciiniin hareketi 6ne gecer ve he-
defi kars1 glci, yani kendisine muhalefet
eden tiim giicleri yok etmektir.

Devletin kendi yasallhigin yitirdigi ve ege-
men smiflar tarafindan acikca ilan edilmis
herhangi bir yasalliga bagh olmaksizin kul-
lanildig1 bir ortamda, devletin herhangi bir
yasal hareketi beklenemez ve bu giiciin bel-
li bir yasallik cercevesinde muhalif taleple-
rin gerceklestiriimesi icin egemen siniflara
cagnda bulunulamaz. Ciinki, béyle bir du-
rumun ortaya ¢ilkmasi, ancak egemen si-
niflann kendi somut hedeflerine ulasmala-
rnndan sonra mimkundiir ve bu da muha-
lefet giiclerinin yenilgisiyle olanakhdir. Dola-
yistyla boyle bir politika, muhalif giiclerin ye-
nilgisini beklemek durumundadir, dolayisiy-
la teslimiyetciliktir.

Milli krizin olgunlastig1 bir dénemde, sa-
vas, gercek anlamda sinifsal-kitlesel bir sa-
vastir. Lenin’in ayaklanma anina iliskin be-
lirlemeleri bu acidan 6nemlidir. Devrimci
miicadele acisindan, ayaklanmanin kendi-
sinin gerektirdigi dinamikler ortaya ¢ikma-
misken ve ayaklanmanin temel gicleri
uzun ve nihai bir savas icine girmemisken,
milli krizin derinlesmesi ve bunun belirtile-
ri olan olgularnn ortaya cikmasi fazlaca
onemli degildir. Varolan durumun yarataca-
g1 tek 6nemli sey, ozellikle kentlerdeki de-
mokratik Kkitle hareketlerinin, devletin ken-
di yasalligindan siyrilmasi nedeniyle, goriin-
tiisel de olsa yasal giivencelerini yitirmesi
ve devletin acik zoruyla yiizylize kalmasidir.
Ozellikle devrimci miicadelenin tek ve bir-
lesik bir 6rgliitlenmeye sahip olmadigi ve de-
mokratik kitle hareketlerinin revizyonist tarz-
da yonlendirildigi kosullarda, béyle bir du-
rum, kitlelerin katledilmeleriyle sonu¢lanma-
sa bile, tam bir teslimiyetcilik ortam yara-

tir.

Milli krizin derinlesmesi ve olgunlasma-
sinin, kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi {il-
keler ile geri-biraktinlmus tilkelerdeki gelisi-
mi ve olusumu farkhdir. Ozellikle Halk Sa-
vasinin devrimde zorunlu bir durak oldu-
gu geri-biraktinlmuis tilkelerde, milli krizin ol-
gunlasmasiyla birlesen sovyetik ayaklanma-
nin yeri ve anlami kavramlmadig: siirece,
dogru bir devrimci miicadelenin siirdiiriil-
mesi olanaksizdir. Halk Savasinda, milli kri-
zin derinlestirilmesi temel-stratejik devrimci
gorevlerdendir, dolayisiyla derinlesme
kosullaninda Halk Savasinin gelistirilmesi ve
nihai zafere ulastinlmasi agisindan durumun
degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu, hicbir
bicimde Halk Savasimin mevcut 6znel ve
nesnel durumuna bakilmaksizin, kentlerde
diizenlenecek bir ayaklanma ile iktidarin
derhal ele gecirilmesi anlamina gelmez.

Bu son nokta tilkemiz acgisindan oldukca
onemlidir. Ulkemizde gelisen ve yayllan bir
Halk Savasi siireci bulunmazken (bulunma-
dig1 bir evrede), kentlerde gelisen kitle hare-
ketleri, devlet gliciiniin kendi yasalhigindan
uzaklasmasi ve askeri giicliyle hareket eder
duruma gelmesi kosullarinda, ¢ogu zaman
ayaklanma kosullarinda yapilmasi gereken-
ler baglaminda ele alinmakta, ancak ayak-
lanmanin gerceklestirilmesinin olanaksiz
oldugu bir ortam bulundugundan hicbir sey
yapllamamaktadir.

Gerek 12 Mart, gerekse 12 Eylil once-
sinde fasist milis giiclerin Kitlelere ve 6zel-
likle kiiciik-burjuva demokrat aydin kesime
yoneldigi bir ortamda goriilen bu durum,
devrimci orgiitlerin en zayif olduklan ani ifa-
de etmektedir. Bu durumu tam olarak kav-
rayabilmek icin, konuyu kendi somut-tarih-
sel gercekligi icinde ele almak gerekir.

Bu baglamda Tiirkiye tarihinde, esas ola-
rak da devrimci miicadelenin tarihinde orta-
ya cikan ti¢ an Ozel bir yere sahiptir.

Birinci an, 1969-70 yillarinda, fasist ve se-
riatc1 giiclerin devrimci ve demokrat kitlele-
re karsi saldinlanni yogunlastirdiklari, yani
o giine kadar izledikleri geleneksel politika-
larindan uzaklagtiklan andir.

1969’un Kanh Pazan ve imren Okter'’in
cenaze toreninde ortaya cikan olaylar, bu
degisimin iki 6nemli goriinglisiidiir. Burada
hedef kitle, kiiciik-burjuva demokrat-aydin
kesimlerdir. Bu kesim, birka¢ hukukcu ya
da aydin degil, politikayla ilgilenen tim kii-
ciik-burjuvaziyi temsil eder. Bir baska de-
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yisle, politize olmus, dolayisiyla politik tutum
alan kiiciik-burjuva kitle s6zkonusudur. Bu
kitle devletten yasal gorevlerini yerine getir-
mesini isterken, aym zamanda kendisinin
icinde bulundugu acizligini disa vurur. Ken-
dilerinin bildikleri tek ¢6ziim, hiikiimet ola-
rak iktidann degistirilmesidir. Parlamenter
sinirlar icinde meydana gelebilecek bir hii-
kiimet degisikliginin sorunlarn c6zecegi
umuduyla, “hiikiimet degisikligi"ni surekli
olarak giindemde tutar ve talep eder. An-
cak bunun nasil gerceklesecegini de bile-
mezler. Ciinki bir hiikiimet degisikligi, ya
genel bir secim sonucunda ya da parlamen-
to icinde milletvekili “transferi” ile olanakl-
drr.

Birincisi, belli bir siire beklemeyi ve se-
¢im sonuclannin énceden bilinemezliginin
yarattigi bir kusku ortami olusturur. ikincisi
ise, diisiirmeyi hedefledikleri hiikiimetin
tiyelerine (milletvekillerine) “umut” bagla-
may1 gerektirir ki, bu da kendilerinin kolay-
ca iclerine “sindirebilecekleri” bir durum de-
gildir. Ote yandan, yeni hiikiimetin kurulma-
s1 durumunda nelerin degisecegini de bil-
memektedirler. Sivil politik giicler araciigiyla
sorunlann ¢oziimlenecegi beklentisi ile giin-
ler gecer ve hicbir degisim ortaya ¢cikmaz.
Bu durumda, devletin silahlh giiclerinin yo6-
netime gelmesi, onlar icin son secenektir
ve buna ilke olarak karsi degillerdir. Dev-
letin silahli giiclerinin, yani ordunun, kendi
yasalligin bir yana birakarak harekete gec-
mesini isterler, ama bu hareket sirasinda
kendilerinin de zarar goreceginden kaygi
duyarlar. Bu nedenle, oligarsinin yonetimi-
ni askerilestirmesi karsisinda ikirciklidirler.
Kendilerine dokunulmayacag1 s6zii verilse
bile, her tiirlii yasalliktan siyrilmis bir askeri
gliclin neler yapabilecegini siyasal deneyim-
leriyle 6grenmislerdir. Bu baglamda belli bir
tarih bilincine de sahiptirler.

1971 6ncesinde boylesine ikirciklik du-
rumda olan kiictik-burjuvazinin politik ke-
simleri, kendilerine bagh askeri giiclerin bu
isi yapabilecegini diisiinerek “sol” darbe gi-
risimlerinin icinde de yer almuslardir. Ancak
gerek darbenin gerceklestirilememesi, ge-
rekse 12 Mart sonrasinda oligarsinin ordu
icindeki kiictik-burjuva devrimci-milliyetcile-
ri tasfiye etmesi, daha ilerki yillarda boyle
bir ¢6ziimiin demokrat kiictik-burjuvazi icin
timuyle ortadan kalkmasim getirmistir. Ar-
tik nasil olacagini bilmemekle birlikte, par-
lamentonun varhgim siirdiirmesi disinda

hicbir talepleri yoktur ve giderek parlamen-
ter kadercilige saplanirlar. “Basa gelen ce-
kilir” mantig1 icinde siirekli olarak olaylarin
seyircisi durumuna gelirler.

Kic¢iik-burjuvazinin aydin ve politik un-
surlannin icine diistikleri bu durum, yani
kararsizlik ve kadercilik, beraberinde dev-
rimci silahll eylemlere karsi tavir aligi getir-
mistir. Onlara gére “mesru midafaa” duru-
munda silaha bagvurmak anlasilabilir birsey-
dir, ancak iktidarin ele gecirilmesinin bir
araci olarak silaha basvurmak, karsi ¢ikil-
masl! gereken bir politik cizgidir ve bu karsi
cikista hicbir sakinca gérmezler. Clnki si-
lahl devrimci eylemler, onlara gore, oligarsi-
nin kendilerine verdigi giivenceyi ortadan
kaldiracaktir. Bu karsi durusla, yonetimin
askerilestirildigi kosullarda, askeri terére kar-
s1, kendilerine uygun bir “kalkan” bulacak-
larim sanurlar.

Kiciik-burjuvazinin 12 Mart 1971 sonra-
sinda sol ve orta kesimlerinin “eski tarzda”
radikalizmden uzaklasmalari, aym1 zamanda
onlarn devrimci miicadele acisindan bir
karsi-glic haline de getirmistir. 1971 yilinda
gerek THKO’nun, gerekse THKP-C'nin silahh
eylemlerine belli bir “mesruiyet” cercevesin-
de bakan bu kesimlerdeki bu degisim, 1980
sonrasinda yeni bicimler kazanarak stirmiis-
tiir. Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi, bu ke-
simleri daha da parlamentarizme yonelt-
mis ve giderek “liberalizm” saflanna savur-
mustur.

Ancak burada 6ne c¢ikan yan, milli kri-
zin derinlesmeye yoneldigi ve derinlesme
egiliminin stirdiigil kosullarda, kii¢iik-burju-
vazinin takindigl, daha dogrusu takinama-
dig1 tutum, ayn1 zamanda derinlesme egili-
minin stirmesini de saglamasidir. Derinlesen
milli kriz kosullarinda devrimci giiclerin
maddi bir giic olarak ortaya ¢ikamamasi
durumunda bu kiiciik-burjuva unsurlar (ve
biitiin olarak da kiictik-burjuvazinin orta ve
sol kesimleri) proletaryayl yalmz birakirlar.
Bu da proletaryanin, kiiciik-burjuvazinin ka-
rarsizhgindan etkilenmesine neden olur. So-
nuc ise, sosyalist siyasal bilince tam olarak
sahip olamamis proletaryanin, derinlesen
milli kriz kosullannda, kiiciik-burjuvazi gibi
kararsiz ve ikircikli bir tutum takinarak ken-
di 6nciilerini yalniz birakmalan ve 6ncusii-
niin egemen sinifin baski aygitinin tim gii-
ciiyle karsi karsiya kalmasidir.

Gerek kiciik-burjuvazinin kararsizhig, ge-
rekse bundan etkilenen proletaryanin ikir-



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2005

cikligi, ister istemez, milli kriz kosullaninda
karsi-devrim cephesinin basanh olmasini ve
kendi yonetimini korumasini, pekistirmesini
beraberinde getirir. Ama unutulmamasi ge-
reken nokta, ikircikli ve kararsiz da olsalar,
kitlelerin karsi-devrimci bir kitle durumun-
da olmamasidir. Sadece yenmeyi goze ala-
mammuslardir, kendilerinde diismani yenecek
giicii gormemektedirler. Bu, aym zamanda,
oligarsinin kriz kosullarinda, siirekli ve kali-
a1 degisiklikler yapamamasinin da nedeni-
dir.

Ancak devrimci miicadelenin en 6énem-
li sorunlar, milli krizin derinlestigi kosullarda
degil, derinlesme egilimi icindeyken ya da
bunun arifesindeyken ortaya cikar. Devrimin
6znel kosullarinin yetersizligi, ama 6te yan-
dan nesnel kosullarn (ister devrimci 6ncii-
niin miicadelesiyle, isterse egemen smiflarin
kendi eylemleriyle olsun) olgunlagsmasi du-
rumunda, bundan yararlanmak olanaksiz
olmaktadir.

“Olaylarnn goruntisiinde kalan
vulgar tahlillere dayanarak alinacak
tavir, olgulann i¢ dinamigini kavraya-
madigindan olaylann gerisinde kal-
maya mahkumdur. Olaylarin ardin-
dan gelecek aktivist tavir ise, gercek
bir aktivizmi (dogru ve ¢oziicii olan)
degil, sahte ‘sol'a acik ve 6zde sag
bir goriisii ifade eder. Sonug, s6zko-
nusu olan politik pasifizme varnstir.

“Siniflar arasi iligski ve celiskilerin,
oligarsik devlet aygitiyla kitlelerin tep-
kileri arasindaki dengeye indirgenme-
si, mekanik bir yorumla ‘etki-tepki’
olarak ele ahnirsa, iktisadi ve sosyal
muhtevasi kavranamazsa, ayn ‘etki-
tepki’ mekanizmi icindeki diiz man-
tik, toplumu bir fiskeyle yikilabilecek
bir yap1 olarak ele alir. Bu takdirde,
sol foko anlayisin temellerine varmis
oluruz.”*

Ancak burada ortaya cikan sorun, teo-
rik plandaki “fokoculuk”, yani “sol” sapma
degildir. Sorunun kendisi, 6znel kosullar ye-
tersizken, nesnel kosullarn olgunlasmasi ya
da olgunlagsmaya yonelmesi durumunda,
oznel kosullarin ayni diizeyde gelistirilmesi
icin uygun taktikleri bulmak ve uygulamak-
tir.

“Orgiitlenmenin canl bir organiz-

* lker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz.

maya yiikseltilebilmesi icin taktik
meselelerin bas meselesi politik he-
deflerde dinamizmini bulmak gere-
kir. Somut hedefler olmadan, taktik-

ler lafazanlktan Gteye gecemez.
Dogru politik hedefler, orgitlen-
meyi ve ittifaklan kurar, genisletir.
Taktik tavir ve siarlar, dogru tespit
edilmis politik hedeflerden cikar.”**
Dogru taktik hedeflerin tespit edilmesi,
ayni zamanda, stratejik hedefe uygun ve
stratejik rotaya bagh olmay1 gerektirir. Stra-
tejiden bagimsiz taktik disiinilemeyecegi
gibi, stratejik rotaya aykin bir taktik cizgi de
izlenemez.*** Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi acisindan, salt politik hedeflerden
sOzetmek yeterli degildir. Ayn1 zamanda
kendisini stratejik rotada ortaya koyan dogru
bir askeri tirmanma politikasina da sahip
olmak gerekir. Stiphesiz dogru bir askeri tir-
manma politikasi, dogru bir politik strateji-
den cikar ve ara evreleri politik taktiklerle
birlikte diizenlenir. iste Mahir Cayan yolda-
sin “Kesintisiz Devrim II-ll["de ortaya koy-
dugu dort asamali formiilasyon, bu baglam-
da dogru askeri irmanma politikasini ifade
eder. Ama her zaman oldugu gibi, bu rota,
kendisini strateji ve taktik diizeylerde tanim-
lamak durumundadir ve bunlara uygun ola-
rak somutlasir. Bu, milli krizin derinlesme-
sine iliskin mevcut durum tahlilleriyle bir-
likte siirekli olarak denetlenir ve diizenle-
nir. Eger devrimci miicadele, sadece dev-
rimci Orgiitlerin 6zsel faaliyetiyle simirh dina-
miklerle yiritiliyor olsaydi, zaferin dogru-
sal bir cizgisi stiphesiz bulunabilir. Ancak,
“somut hicbir zaman bizim keyfi niyetleri-
mize gore sekillenmez. Biz istesek de, iste-
mesek de, olaylar kendi objektif gelismesi-
ni (6zellikle karsi-devrimin taktikleriyle) ya-
samaktadir”.**** Bu nedenle, salt 6nctiniin
kendi miicadelesinin kendi 6znellii ile orta-
ya cikardigi olumlu yani, yani planlanmis ve

## jlker Akman, age.

*** Bu izlenmesi olanaksizdir anlamina gelmemek-
tedir. Stiphesiz 6znel olarak stratejiden ve stratejik
rotadan ayn bir taktik cizgi izlenebilir. Bu durumda,
ya taktik cizgi bir siire sonra kendisini yeniden stra-
tejiye baglamak durumundadir, ki bu durumda
sorun gecicidir; ya da taktik bagimsizligini ilan
ederek, kendisini strateji haline getirir, ki bu durum-
da da eski cizgiden tiimiiyle aynlinmistir. Her iki du-
rum da, stratejiden ve stratejik rotadan sapma de-
mektir.

##x% flker Akman, age.
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beklenen durumlan degil, aym1 zamanda,
oligarsinin bunun karsisinda gelistirdigi ya
da gelistirebilecegi taktikleri ve politikalan
da hesaba katmak gerekir. Yine de bu “he-
saba katma” durumu, herseyin 6niine geci-
rildigi zaman, pasifizm kacinilmaz olarak
ortaya cikar ve oligarsinin “masum” politi-
kalannin izlenmesini ve sonuclannin beklen-
mesini 6ngorir. “Aman uslu durun, provo-
kasyona gelmeyin” tiiriinden ifadeler, bu-
nun tipik disavurumlandir.

Buraya kadar ortaya koyduklanmiz, bel-
li bir dobnemdeki politik durumu ve politik
giicler dengesini aciklamak icin yeterli degil-
dir. Ciinkil lilkede yalin olarak, devrimci
glicler ile oligarsik glcler arasinda bir miica-
dele s6z konusu degildir. Daha tam deyisle,
birlesik devrimci giicler ile karsi-devrim giic-
leri arasinda bir miicadele giindemde degil-
dir. Devrim glgclerinin béliinmugliigii ve ara-
larindaki rekabet durumu, dogru bir taktik
cizginin izlenmesini de engeller. Bu durum
stratejik plana da yansir, ayrik ve ayn orgit-
lenmis devrim giiclerinin stratejik planda
birbirini dislayan faaliyetlerde bulunmalari-
na neden olur. Bu nedenlerden, milli krizin
orgiitli miicadeleyle derinlestirilmesi duru-
mu, Orgiitlerin orgiitsiiz eylemlerinin oligarsi-
nin taktikleriyle birleserek siirec tizerinde et-
kide bulundugunu da hesaba katmak zo-
runludur. Aksi halde (ki genelde durum
boyledir), olaylar hizla gelisirken devrimci
gicler bu gelisim karsisinda geride kalir ve
sonucta oligarsinin belirledigi kurallar ege-
men olur.

12 Eyliil 6ncesinde gelisen olaylarin gos-
terdigi en temel olgulardan birisi, devrimci
onciiniin, tim siireci denetleyemedigi ve
denetleyememesinin en 6énemli nedeninin,
oligarsinin karsi hareketinin olmadigidrr. Ge-
nel olarak solun, 6zel olarak devrimci giicle-
rin birlesik faaliyetinin bulunmamasi temel
neden olarak belirginlesmistir. 12 Eylul tero-
riniin yaratmis oldugu panik, pasifizm, kor-
ku, kararsizlik, siiphecilik vb. kosullarinda

* Kadro pasifikasyonunun etkileri, ilk bakista kimi
kadrolann gii¢siizliige diismesi ve devrimci miica-
deleyi terk etmeleri olarak goriilmekle birlikte, bura-
da bizi ilgilendiren orgiitsel yanlardir. Orgiitsel dii-
zeyde, bu pasifikasyon, oOrgiitleri 6zerk silahhl grup-
lar olusturmaya yoneltmektedir. Ozerk silahli birim-
lerin kurulmasi ve bunun disinda kalanlarin ayn bir
orgiitsel yapiyla biitiinlestirilmeleri, bu pasifikasyo-
nun yaratmig oldugu hatal bir érgiitlenme anlayisina
denk diismektedir.

bu olgu 6zel bir yere sahip olmaktadir. An-
cak bu, solun “birlestirilmesi” ya da “birlesik
sol hareket” yaratilmas! anlamina da gelme-
mektedir. Sorunun 6zi, solda ve devrimci
glicler arasinda birligin saglanmasindan ¢ok,
genel devrimci hedeflere yonelik olarak
benzer (ayni degil) taktikler yiriitmek ve
buna bagh olarak oligarsinin kars: taktikle-
rini bosa ¢ikarmakta yatar. Bu gerceklestigi
oranda, siirec icinde devrimci giiclerin bir-
ligi ortaya cikabilecektir. Bunun disindaki
her caba yapay olacak ve sonucsuz kala-
caktir.

Bu anda, gerek Kkitleleri oligarsinin tero-
riine karsi bilinglendirmek ve oOrgiitlemek,
gerekse oligarsinin kadro pasifikasyonuna*
karsi durmak, her kosulda temel gorev ola-
rak belirginlesir. ister milli krizin derinlesme
egilimi icinde bulunulsun, isterse suni den-
genin giiclendirildigi kosullarda bulunulsun,
yukarda ortaya koydugumuz gorevler esas-
tir. Bu acidan bu gorevler, her zaman gecer-
li, yani stratejik gorevler olarak ortaya cikar-
lar.

Burada ortaya cikan yanhs anlayis, soru-
nun dogru ¢6ziimi yerine, somut durumun
one cikardig1 6znel etkileri g6zoéniine alarak
kismi ve gecici ¢oziimleri genellestirmek ve
bir cizgi haline getirmektir. iste 6zerk silahh
orgiitlenmeler (klasik tammiyla “sok grup-
lan”, “vurucu timler”, “gerilla subeleri”), bu
yanlis anlayisin stratejik bir cizgi haline gel-
mesinin goériingileridir.

flk bakista mantiki goriinen ve cogu du-
rumda gizlilik kosullanyla birleserek, kadro-
lann gelisen olaylar karsisinda pasif kalin-
dig1 vb. seklindeki sikayet ve elestirilerine
neden olan sorunlarn ¢6zimi gibi goziiken
bu anlayislar, ayn1 zamanda, silahli devrim-
ci miicadeleyi (silahll propagandayi) politik
kitle miicadelesi olmaktan cikarmakta ve
askeri bir miicadele bicimine doénustiirmek-
tedir. Bu yanhs cizgi, halk kitlelerinin, silah-
I miicadeleyi, egitilmis ve profesyonellesmis
kadrolann siirdiirdiigi bir miicadele olarak
algillamasina ve kavramasina yol acar.

Bu yanlis cizgi sahipleri, ister “THKP-C
kokenli” olsunlar, ister revizyonist ve opor-
tiinist bir “gelenek”ten geliyor olsunlar, her
durumda bu yanhs cizgilerini “dogru”latabil-
mek icin kendilerine Lenin’i dayanak yapar-
lar.

Lenin, daha 1902’lerde 6zel silahl grup-
lann kurulmasindan ve bunlann gelecege
doniik olarak nasil orgiitleneceginden soz
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etmistir. Lenin, 6zerk ve 6zel silahll grupla-
1, kisa donemde 6zel gorevler icin (ajanla-
nn Oldirilmesi, cezaevlerinden devrimcile-
rin kurtanlmasi gibi) ele alirken, uzun do6-
nemde ayaklanmanin dogru tarzda orgiit-
lenmesi ve yiriitiilmesi icin gerekli askeri
yonetici personelin egitimi olarak ele alir. Bu
orgiitlenme anlayisinin, uzun halk savasi ciz-
gisi ile birlestirilmesi ise, Marksizm-Leniniz-
min yeni kosullar altinda yaratici bir tarzda
uygulanmasi ile olanakhdir ve bu da Poli-
tiklesmis Askeri Savas Stratejisi olarak be-
lirginlesir. Bu stratejik cizgiye, revizyonizmin
her dénemde yeniden piyasaya siirdiigii id-
dialan ciddiye alarak ekler yapmak, bu ciz-
giden sapmakla esdegerdir, eklektizmden
basgka bir sonu¢ vermez.

Bu sapmanin ortaya cikmasinda daha
biiyiik etkiye sahip olan olgu ise, 12 Eyliil
sonrasinda Kkitlelerin icine sokuldugu depo-
litizasyon ve oligarsinin zor gliclerinin hare-
ket ettikleri yasal ¢cercevenin olaganiisti es-
nek olmasidir. Bu durum sehirlerde daha
da belirginlesir. “Polisin ve MIT’in gecmisten
dersler cikardigi” ve “buna bagh olarak daha
profesyonelce cahstiklan” sOylemiyle birle-
sen olumsuzluklar, ister istemez, silahli ey-
lem gruplannin 6zerklesmesine ve giderek
ayn ve bagimsiz bir orgiitmiiscesine hare-
ket etmelerine yol acmaktadir. Bu ise, bu
birimlerin, tlkedeki politik, toplumsal ve
ekonomik gelismelerden bagimsiz olarak ve
bunlan hesaba katmaksizin, kendi 6znel
yargilaryla ve teknik yeterliliklerine bakarak
hareket etmelerine neden olmaktadir.

Suni dengenin 12 Eyliil sonrasinda giic-
lendirilmesi —ki askeri darbenin temel ama-
clydi- ister istemez halk kitlelerinin politik
faaliyetlerini en aza indirmistir. Bu da dev-
rimci Orgitlerin silahli kadrolannin hareket
olanaklanni, barinmalanm ve gizlenmelerini
de smirlamustir. iste bu sinirlilik, hem oligar-
sinin zor gliclerinin hareketini kolaylagtirmus,
hem de devrimci kadrolann kisa stirede de-
sifre olmalarina neden olmustur. Genis po-
lis operasyonlaryla orgiitsel yapilann énemli
darbeler yemesinin getirecegi cesitli sorun-
lan ¢6zmek icin bulunan formiil ise, yeni-

den daha fazla 6zerklesmis silahli gruplar
olusturmak seklinde olmustur. Legal de-
mokratik kitle orgiitleri araciigiyla ve bun-
lann “radikal” eylemleriyle kitle faaliyeti stir-
diirmek, 6te yandan bu faaliyetlerde “pis-
mis” unsurlarla silahh eylem gruplan olustur-
mak genel bir cizgi haline gelmistir. Bu or-
gitlenmeler dagitildifinda ya da polis ope-
rasyonlarn icin bir cikis noktasi olarak kulla-
nildig1 gorildigiinde tim faaliyetler dur-
maktadir.

Ozerklestirilen silahli birimler, kendi ola-
naklarm nasil olustururlarsa olustursunlar,
siyasal varoluslann demokratik kitle 6rgiitleri
icinde oldugu icin, buna gore bicimlenirler.
Bir siire sonra, legalizmin getirdigi sorunlarla
yiiz ylize kalirlar. Girilen her iligkiyi, 6nce le-
gal bir dernek iligskisine doniistiirmek ve
sonra bunlar icinden silahl 6rgitlenmenin
ozerk birimlerini (gizli) yaratmak, bir siire
sonra Ozerk birimlerin gereksinmelerinin le-
gal iliskilerden karsilanmasini beraberinde
getirir.

Buna karsi gelistirilebilecek cizgi ise,
ozerk silahh birimleri daha da 6zerklestir-
mek ve smnirl iligkiler icine sokmaktir. Ki bu
da, kendi iligkilerinin 6znel istemlerine uy-
gun hareket eden bir 6zel orgiitsel yapi ve
faaliyet ortaya cikarr.

iste milli krizin gelisim evrelerinde silahh
devrimci miicadelenin sikca karsilastigi so-
runlar bunlardir. Tim bu sorunlar karsisinda
“Ozerklesme” arttig1 oranda, milli krizin geli-
sim dinamikleri karsisinda “6zerklesme”, ya-
ni bunlan dislama ve gormezlikten gelme
egilimi o denli artar.

Ulkenin ve diinyanin icinde bulundugu
kosullan tam ve dogru olarak tahlil etme ye-
tenegine, herhangi bir stratejik cizgiye sahip
olmayan ve kendi varolusunu legal alanlard-
aki faaliyetlere dayandirmis olan sol hare-
ketlerin “Ozerk silahli 6rgiitlenme” anlayisi
savunuculan, “giderek baslangicta savasci
niteliklere sahip olsalar bile, bu niteliklerini
kaybedecek, yozlasacak ve giderek biirok-
ratlasacaklardir. Yitirilen devrimci 6z ve de
pasifize edilmis bes-on emekci; iste bu go-
riisiin yolu basitlestirilince budur.”
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1999 yilinda IMF ile yapilan “stand-by”
anlasmasiyla baslayan, 2001 Subat kriziyle
gelisen ve Amerikan emperyalizminin Irak
isgaliyle sonuclanan “globalizm” salgini bo-
yunca “son Tirk devleti"nin gosterdigi ca-
resizlik ve boyunegmislik karsisinda halk
arasinda baslayan hosnutsuzluk ve tepkiler
giderek biyiirken, “son Tiirk devleti” birbiri
ardmna yeni “i¢ ve dis politika” sorunlanyla
yiizylize gelmeye devam etmistir.

Bir yandan Amerikan emperyalizminin
“Biytik Ortadogu Projesi” cercevesinde
“imh islam modeli"ne bictigi roller, diger
yandan AB’nin “lyelik kosullan” adina yap-
t1i81 dayatmalarin halkin tepkilerinin daha da
yiikselmesine yol actifi herkes tarafindan
kabul edilen bir gercek haline gelmistir. Ote
yandan yikselen anti-emperyalist ve anti-
amerikanci tepkilerin “Ttirk milliyetciligi” te-
melinde yonlendirilimeye calisiimasi da tar-
tismasiz kabul edilen diger bir gercek ol-
mustur.

Bu siirecte emperyalist iilkelerin arala-
rnndaki “aynliklan” gidermek amaciyla bir-
biri ardina yaptiklan “zirveler” yeni pazarlk-
lara ve yeni uzlasmalara sahne olmustur. Bu
uzlagsmalara bagh olarak Giircistan, Ukray-
na ve Kirgizistan’da gerceklestirilen darbe-
ler sonucu siyasal yonetimler el degistirir-
ken, Ozbekistan’daki “ihimli islamc1 ayaklan-
ma”, emperyalist lilkelerin uzlasmalannin
yeni bir uygulama alani olarak ortaya cik-
mustir.

Feodal Tacirlere
Politik-Ticaret Dersleri

Hemen herkese “simdi sirada hangi iilke
var?” sorusunu sordurtan bu gelismeler icin-
de “son Tirk devleti”, Kibris sorunundan
Kiirt sorununa, Ege sorunundan patrikhane
sorununa kadar uzanan bir dizi “dis politi-
ka” sorunlanyla “koseye sikismis”’ken, Er-
meni sorunu giderek 6nem kazanmaya ve
belirleyici hale gelmeye baslamustir.

Bu ortamda, siradan feodal tacir kafasiy-
la, ticari iliskilerin uluslar arasinda “dostluk
ve bars koprisii” olduguna inanmig Tayyip
Erdogan ve AKP ne yapacagini bilemez hal-
de olaylann ve sorunlann siradan bir izleyici-
si haline gelmistir. “Medyatik” dilde ifade
edildigi gibi, AKP hiikiimetinde goriilen
“yorgunluk belirtileri”, tilke icindeki ekono-
mik, toplumsal ve siyasal sorunlarin “dis po-
litika”da feodal tacir kafasiyla yiirtitiilen “bir
adim onde siyaseti’yle gecistirilemeyecegi-
nin bir ifadesidir.

Tum ticari bilgilerinin “Hz. Muhammed’-
in de bir zamanlar tacirlik yaptigi”yla simrh
olan Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin
dis sorunlar yaninda i¢ sorunlar karsisindaki
caresizlikleri, kacinilmaz olarak sorunlarin
daha da biiylimesine ve karmagsiklasmasina
yol acmustir. Tim sorunlar bu belirsizlik icin-
de “ver-kurtul” ile “vur-kurtul” arasinda gi-
dip gelen bir sarkaca doniismiistiir. Bunun
sonucu olarak da halk Kitleleri sarkacin sali-
mmma uygun olarak aynsmaya ve saflas-
maya baglamustir. Bu da Tayyip Erdogan ve
mehteran takimmin “hikimet edemez”



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2005

10

hale geldigi diisiincesini yayginlastirmustir.

Ancak Tayyip Erdogan ve AKP’nin iilkeye
“hiikmedemez” hale gelmesi, gercek iktidar
sahiplerinin, yani oligarsinin tlkeyi yonete-
bildigi anlammna gelmemektedir. ic ve dis
sorunlar karsisinda oligarsi icindeki celiskiler
giderek keskinlesmektedir. Ko¢-Sabanci ara-
sinda bas gosteren “market savasi”, oligarsi
icindeki celigkilerin keskinlesmesinin bir
yansisi olmustur.

AKP’nin feodal tacir zihniyetinin kendi-
lerine yeni ticaret alanlan yaratacagim dii-
stinerek AKP’yi destekleyen oligarsi disinda-
ki somiiriici simiflar ise, “makro ekonomik
dengelerdeki iyilesme”nin “piyasalara” yan-
simamasindan sikayet etmeye baslamislar-
dir. Bu da, bu kesimlerin giderek AKP’den
uzaklasmasina neden olmaktadir.

Boylece “medya”, 6zel olarak da Dogan
medya grubu, herseyin “cok iyi” oldugunu
soyleyen tek kesim olarak ortalikta yalniz
kalmistir. Ama onlar da gelismelerin yonii-
ni belirleyemedikleri gibi, gelismeleri yon-
lendirebileceklerine olan inanclarini da
onemli 6lciide yitirmislerdir. Ozellikle AB’nin
son aylarda Dogan medya grubuna karsi
“olumsuz” tuturmn takinmaya baslamasi, tip-
ki AKP gibi “medya” kesiminde de “yorgun-
luk belirtileri” ortaya cikarmustir.

Tiim bu gelismeler ve olgular, “son Tiirk
devleti"nin “hasta adam” gériniimiini gic-
lendirmistir.

Bu ortamda, sol disindaki tiim giicler be-
lirsizlikten gii¢ olarak ortaliga cikmuslar ve
belirsizlikten kendi lehlerine yararlanmaya
calismaktadirlar. Ancak hicbir kesim gelis-
meleri kavrayamamakta ve olaylarin nasil
evrilecegini bilmemektedir. Dolayisiyla onla-
nn hareketi, belirsizligi daha da artimakta-
drr.

Diine kadar AB’den tarih almak ugruna
AB'nin her dedigini yerine getirmeye hazir
olanlann, bugiin ne bunlan yapmaya, ne de
reddetmeye glcleri ve ciiretleri yetmekte-
dir. Tayyip Erdogan’in AB’ye ve ABD'’ye her
buldugu firsatta ilettigi “elimizi giiclendirin
ki istediklerinizi yapalm” mesajlan bile kar-
siiksiz kalmaktadir.

Bu belirsizlik ve kararsizlik ortaminda,
“disan”nin birbiri ardina gelen yeni istekleri
ve dayatmalan, halk kitlelerinin tepkilerinin
daha da yiikselmesine yol acmaktadir. An-
cak hemen herkes ne yapilmamasi gerek-
tigi konusunda hemfikirken, ne yapilmasi
gerektigi konusunda hicbir disiinceye sahip

degildir. Bu nedenle “dis dayatmalara karsi
durulmasi”’ndan 6te hicbir olumlu icerige
sahip olmayan “ne yapilmamall” etrafinda
olusan “mutabakat”, olaylarin gercek niteli-
gini kavramaktan uzaktir. Ve gelisen olay-
lann gercek niteligini ortaya koyan devrimci
hareketin giicsiizliigli, soldaki marjinalles-
menin de katkisiyla, halk kitlelerinin tepki-
lerinin “mukaddesatc1” ya da “milliyetci” ka-
nallara yonelmesini engelleyebilecek tek
gicilin etkisiz kalmasina neden olmaktadir.
Bugiin emperyalist tilkelerin basini ¢ek-
tigi “dis dayatmalar” karsisinda halk kitlele-
rinin tim Kkavrayisi, “son misliman Tirk
devleti"nin “dis glicler” tarafindan parcalan-
mak istendigi noktasinda toplanmistir. Bu
kavrays, giderek kiciik-burjuva aydin kesim
tarafindan da benimsenen ortak bir goriis
haline gelmeye baslamustir. Bu kavrayis, ka-
ciilmaz olarak “dis dayatmalan”, “bagim-
s1z” bir tilkenin bagimsizigini sona erdirme-
ye yonelik girisimler olarak algillamaktadir.
Ulkenin siirekli biiyiiyen ic ve dis borclan
karsisinda “fazla manevra imkan” olmadi-
81, dolayisiyla “baz1 dayatmalan” kabul et-
mekten bagka “secenegi” bulunmadig! sek-
linde yapilan eski propagandalar ve deger-
lendirmeler yer yer kabul gorse de eskisi ka-
dar etkili olmamaktadir. Bu tiir propagan-
dalar ve degerlendirmeler eskisi kadar etki-
li olmamanin 6tesinde, gelismelerin bir bii-
tiin olusturdugu, dolayisiyla hedefin “son
miisliiman Tiirk devletini parcalamak” oldu-
gu disilincesini daha da pekistirmektedir.
Siiphesiz bugiin “son miisliman Tirk
devleti” 82 yillik cumhuriyet tarihinin en so-
runlu ve en giic evrelerinden birisinden gec-
mektedir. Ve tartismasiz bir gercektir ki, bu
sorunlarn yaratan da, c6zmeye giicii yetme-
yen de ayn “son misliiman Tirk devleti”’-
dir. Yillardir siirdiiriilen “globalizm” propa-
gandalanyla kosullandinlmus kitlelerin kavra-
yamadigl ve anlayamadigl, bu “son misli-
man Tirk devleti’nin “dis dayatmalar”in sa-
hiplerine, yani emperyalistlere bagimh bir {il-
ke oldugu gercegidir. Ekonomisinden poli-
tikasina, kiiltiiriinden askeri giiclerine kadar
her alanda disa bagimh bir iilkenin, “dis
dayatmalar”’dan sikayet etmesinin gézlem-
lenebilir hichir mantiksal nedeni mevcut de-
gildir. Ama hicbir mantiksal neden mevcut
olmamasina karsin, “dis dayatmalar”in, l-
kenin disa bagimhligim “globallesen diinya-
nin bir gercegi” olarak kabul eden isbirlikci-
lerin bile kolay kolay kabul edemeyecegi
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boyutlara ulasmis olmasi da bir gercektir.

“Olaylann gelisimi, tilkenin (6zel
olarak Tirkiye'nin) emperyalist sis-
temin belirleyiciliginde simflann ala-
cag tavra gore bicimlenir. Ulkedeki
ekonomik, sosyal ve siyasal yap1 nasil
siniflann hareketini yonlendirirse, si-
niflann tavn da tlkenin yapisini ayni
sekilde etkiler.”*

Bu smifsal bakis acisindan yola cikildi-
ginda goriilecektir ki, gelisen ic ve dis olay-
larin temelinde, emperyalist sistemin bugiin
icinde bulundugu durum ve buna bagh ola-
rak iilke icindeki siniflann konumlarn ve tu-
tumlan yatar.

Diinyadaki ve tilkedeki gelismelerin, Sov-
yetler Birligi'nin dagitilmishgiyla birlikte bas-
layan “globallesme”yle ortaya ciktigina daya-
nan kic¢iik-burjuva gortsler bir yana biraki-
lirsa, gelismelerin temelinde 12 Eyliil 1980
askeri darbesinden sonra sémiiriicii simf-
lar arasindaki iligki ve celiskilerin yattig:
kolayca goriilecektir.

Bastan emperyalizmle biitiinlesmis ola-
rak dogmus olan isbirlikci-tekelci burjuva-
zinin, oligarsiye bir biitiin olarak egemen ol-
masiyla birlikte baslayan 1980 sonrasindaki
suireg, 12 Eylil 6ncesindeki devrimci miica-
deleye karsi séomiiriicii simiflarin birlesik
ve biitiinsel ittifaki tizerinde yiikselmistir.
Ancak 1984 sonrasinda “ithalatin liberalizas-
yonuyla birlikte bu ittifak bozulmaya basla-
mustir. Daha genel bir ifadeyle, 1950’'lerden
itibaren yiiriitilen yeni-sémiirgecilik uygula-
malaryla olusturulmus ve ancak 12 Eylul
askeri darbesiyle “istikrarl” hale gelmis olan
“geleneksel yap1”, ithalatin serbestlestirilme-
siyle birlikte tim dengelerini yitirmeye bas-
lamistir. Cikita muzla baslayan ve giderek
sigaradan silaha kadar her tiirden yabanci
malin lilkeye ithalatinin olanakh hale gelme-
siyle birlikte, 6ncelikle ticaret burjuvazisi
icindeki “geleneksel” iliskiler dagilmaya
baslamustir. O giline kadar isbirlikci-tekelci
ticaret burjuvazisi ile Anadolu tefeci-tiiccar-
lan arasinda kurulmus olan “nispi denge”
bozulmustur. ithalatin serbestlestirilmesiyle
birlikte ithal tiiketim mallan ticareti, gele-
neksel yerli mallannin ticaretinin éniine gec-
mistir. Bu siirecte ithal mal ticareti ic pa-
zara tiimiilyle egemen olmustur. Dolayisiyla
bu mallann ticaretiyle ugrasan kesimler gi-

* flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz, Eris Yay.

derek giiclenmislerdir. Bu kesimlerin en
temel miittefiki ise, ithal mallann tiiketicisi
olan kent kiiciik-burjuvazisi olmustur.

Popiiler ifadeyle soylersek, ithalatin
liberallestirilmesiyle birlikte ticaret alaninda
“kartlar yeniden dagitilmig”tir. O giine ka-
dar ticaretle hicbir ilgisi olmayan Kkisiler,
ANAP iktidarnin sagladigi Halk Bankasi,
Emlak Bankasi kredileri ile ticarete girmisler
ve yeni ithalat zenginleri haline gelmislerdir.
Bunun Anadolu’daki yansimasi ise, gelenek-
sel yerli mallan ticareti yapan esnafin karsi-
sinda her yeri kusatan bir “marketlesme”nin
bas gostermesi olmustur. “Marketlesme”yi
“stiper marketlesme” ve bunu da yabanci
sermayenin “hiper marketlesme”si izlemis-
tir. Yurtici Kargo, Aras Kargo gibi sirketlerin
kurulmasiyla birlikte kentlerdeki ticaret ala-
n tiimiiyle yeni bir ticaret burjuvazisinin
eline gecmistir (ki bu “kargo” sirketleri daha
sonraki “lojistik” sirketlerinin 6nctilleridirler).

Ic ticaretteki bu gelismeler karsisinda,
dis ticaret, “ihracata yonelik sanayilesme”
demagojileriyle aynicalikh bir alan haline ge-
tirilmistir. Ulke icinde {iretilmis her tiirden
paketlenebilir malin ihracatina dayanan “ih-
racat seferberligi”, bir yandan ihrac edilebi-
lir mallan cesitlendirmis, diger yandan bu
mallann treticisi ile ihracatcisi arasinda yeni
bir iliski yaratmustir. Ozellikle emperyalist il-
kelerdeki eskimis paketleme makinelerinin
ithaliyle birlikte, {ireticiler paketleme maki-
nesi ithalatcilanna (ki bunlar ayni zamanda
bu mallarin ihracatgisidirlar) bagimh hale
gelmislerdir. Uygulanan kur politikalan sonu-
cu dolann siirekli deger kazanmasi ihraca-
ta olan yonelimi daha da artirmistir.

1990’lara gelindiginde tlkede garip bir
gorinim ortaya cikmustir.

Her tiirden maln ithal edildigi ve ic tica-
retin neredeyse tiimuniin ithal mallan tica-
retine doniistiigi bir i¢ pazar iligkisi ile her
tiirden i¢ Urretimin ihra¢ edilmeye calsildig
bir dis pazar iliskisi ortaya cikmistir. Bu du-
rum Karsisinda eskKi i¢c pazar olanaklarinm hiz-
la yitiren geleneksel Anadolu tiiccan careyi
“ihracat seferberligi"ne katlmakta bulmus-
tur. Geleneksel Anadolu tiiccan marjinal
mallarin ihracatcisi olurken, ézellikle Istan-
bul'da yerlesik kiiciik-burjuvalar ithal mal-
lan tiiccan haline gelmislerdir.

Bu siirecte en biiyiik tesviki alan ve ge-
lisen sektor, konfeksiyon ve turizm sektorii
olmustur. Bu iki sektérdeki gelisme yeni bir
“isadam” tiirintin ortaya ¢ikmasina yol ac-
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mustir.

Mal ticareti alanindaki bu gelismeyi, “pa-
ra ticareti” alanindaki gelisme izlemistir.
Birbiri ardina kurulan “ddviz biirolan’nin
pesinden “borsa” sirketleri ortaya ¢cikmustir.

Boylece herseyin ticaret konusu oldugu,
yani herseyin alinip satildig: bir iligkiler zinci-
ri ortaya cikmustir. Ancak bu ticaret iliskileri-
nin en temel 6zelligi ithalat ve ihracata, do-
layisiyla dis pazarlara bagimh olmasidir.

Iste bugiin “son miisliiman Tiirk dev-
leti’nin karsi karsiya kaldig1 “dis dayat-
malar’in temelinde, iilke icindeki bu ti-
caret iligkileri ve bu iligkilerin dis pazar-
lara olan bagimhhg: yatmaktadir. 2001 Su-
bat krizine kadar bu ticaret iligkileri “6zelles-
tirilen” kamu bankalan aracihgiyla finanse
edilmisken, kriz sonrasinda tiim finansman,
kisa vadeli dis borclanmaya dayandinlmuigtir.
“Sicak para” adi verilen bu kisa vadeli dis
bor¢lanma yoluyla ticaretin finansmani da,
“cis dayatmalar”a kapiy1 daha fazla acmustir.

Bu kosullarda, gerek ithalat gerekse ih-
racat acisindan dis pazarlara bagh olan ti-
caret kesimleri, kurduklan dis ticari iligkilere
bagh olarak varliklanm surdirmek duru-
mundadirlar. Onlann bu ticari iliskileri kay-
betmeleri varoluslarinin sonu oldugundan,
bu ticari iligkilerin getirmis oldugu her tiir-
den “dis dayatmalar’a boyun egmektedir-
ler ve boyun egilmesinin kendi cikarlanna
oldugunun bilincindedirler. Dahas1 bu “dis
dayatmalar”in kabul edilmesi icin tilke icin-
de goniilli “lobi” faaliyetleri yiirtitiictisii hali-
ne gelmislerdir. AB ile ticari iligkileri olan ke-
simler ile AB’ye iiye olundugunda kendisi
icin yeni ticari olanaklar ortaya cikacagini
diisiinen kesimler AB’'nin goniillii propagan-
disti olurken, Amerikan emperyalizminin
denetimi altindaki pazarlarla ticaret yapan-
lar ABD'nin goniillii propagandistleri olmus-
lardr.

Ote yandan ticaretin alabildigine esnek
ve degisken yapisi nedeniyle bu ticaret “er-
baplan” stirekli yeni ticari iliskiler pesinde
kosmak durumundadirlar. Bunun sonucu
olarak da, ticari iligkilerdeki degisime baglh
olarak politik tutumlarim siirekli degistir-
mektedirler. Bu da iilke icindeki siyasal
gelismelerin ve ayrismalarin temel nedeni-
dir.

Ulke icinde bu gelismeler olurken, em-
peryalist iilkeler, sistemin irsi hastaligi olan
asim-lretim icin yeni pazarlar bulmak ve var
olan pazarlan genisletmek yoniindeki eko-

nomik, siyasal ve askeri faaliyetlerini daha
da yogunlastirmuglardir.

flk dsnemde Rusya eksenli bir “eski Sov-
yet lilkeleri pazan”na (“Bagimsiz Devletler
Toplulugu”) yatinm yapan emperyalist tekel-
ler, bu pazarda beklentilerini gerceklestire-
medikleri 6lclide tekil pazarlara yonelmis-
lerdir. Bu tekil pazar arayisi, giderek “birlesik
pazar” iligkilerinin bulundugu merkezi dev-
letlerin parcalanmasini getirmistir. Yugoslav-
ya'nin parcalanmasiyla baslayan bu siirec,
giderek “eski Sovyet iilkeleri pazarlan”nin
parcalanmasina yonelmistir. Bu tekil pazar-
lar olusturma faaliyetleri, enerji kaynaklari-
nin kesin denetim altina alinmasi yoniindeki
emperyalist politikalarla birleserek tiim jeo-
politik ve jeo-stratejik geleneksel iliskilerin
parcalanmasini beraberinde getirmistir. Yu-
goslavya’dan sonra Giircistan ve Ukrayna’-
nin Rusya’nin pazar iligkilerinin digina cikar-
tilmasi ve ardindan emperyalist pazar iligki-
lerinin disinda kalmus iilkelerin (Irak, iran,
Suriye, Kore Halk Cumbhuriyeti) siyasal ve
askeri yollarla emperyalist pazar iligkilerinin
icine alinmaya yonelinmesi, Balkanlar, Orta-
dogu, Kafkaslar ve Orta Asya bolgesindeki
ticari iliskiler agim degistirmeye baslamistir.
Artik sorun, su ya da bu tilkenin emperya-
list pazar iliskilerinin icine dahil edilmesi ol-
maktan cikmis, bunun yerini dogrudan bu
pazarlarla kurulacak ticari iliskiler almustir.
Bu yo6niiyle emperyalist tilkelerin yeni tekil
pazarlar yaratma politikasi, bu pazarlara yo6-
nelik ticaret yollarinin tiimiiyle denetim al-
tina alinmasi politikasiyla biitiinlestirilmistir.

Bugiin Giircistan ve Ukrayna icin Kara-
deniz ve Bogazlar, stratejik ticaret yolu du-
rumundadir. Ayni sekilde Irak, fran ve Suriye
ile AB ve ABD’nin ticari iliskilerinin stratejik
yolu Anadolu tizerinden gecmektedir. Erme-
nistan ve Azerbaycan’'in emperyalist pazar-
larla dogrudan baglanti kurabilecegi tek yol
yine Anadolu’dur. Bu nedenle “son misli-
man Tirk devleti’ne yapilan “dis dayatma-
lar”, timiiyle bu ticaret yollan izerinde em-
peryalist iilkelerin kesin ve tam denetimi-
nin saglanmasi stratejik amacindan baska
bir sey degildir.

Bu baglamnda “Ege sorunu”, “Kibns soru-
nu”, Giircistan ve Ukrayna’min deniz ticaret
yolunun giivenceye alinmasi icin mutlak
bicimde “halledilmesi” gereken sorunlardir.
Bu sorunlann bir tarafi “son musliman Tirk
devleti” iken, diger tarafi Yunanistan'dir. Do-
layistyla Yunanistan bu deniz ticaret yolunun
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giivenceye alinmasinda “stratejik” bir konu-
ma gelmistir. Elindeki biiylik deniz ticaret
filosu araciigiyla, bu yolun giivenliginden
Ote, taseronu olmaya taliptir. Bu yoniyle
Yunanistan, AB ve ABD'nin “stratejik ortag1”
durumundadir. AB’'nin “tam tiyesi” ve ABD’-
nin ticaret alanindaki her istegini karsilama-
ya hazir olan “glivenilir muttefik” Yunanis-
tan'in bu “stratejik ortaklik”tan istedigi sey
ise, Ege ve Kibris sorununun kendi istekleri
dogrultusunda ¢oziilmesidir.

“Kiirt sorunu”, daha genis anlamda Ku-
zey Irak “sorunu” ya da AB’nin olmaz-sa-
olmaz kosul olarak ortaya koydugu “azin-
liklar sorunu”, gerek AB’'nin gerekse ABD’-
nin Irak, iran ve Suriye ile olan ticaret yol-
lannin denetime alinmasi sorununun disa
vurumudur. Londra-Paris-Berlin’den bagla-
yan Bagdat-Tahran-Sam’da sonuclanan tica-
ret yolu tzerindeki “son miisliman Tirk
devleti’nin “Uniter yapis1” ve “komsulan ile
siirekli catisma icinde bulunmasi”, bu yo-
lun giivenligini tehdit eden unsur olarak ka-
bul edilmektedir. Bu catismada Firat ve Dic-
le gibi “uluslararasi sular”in bir tehdit ve sa-
vas araci olarak yer alisi, diger bir “istikrar-
sizlik unsuru” olarak kabul edilmektedir.

Ayni sekilde Gircistan'in velayeti altin-
da bulunacak olan Ermenistan ve Azerbay-
can’in emperyalist tilkelerle tim ticaret bag-
lantisinda yer alan “son miusliman Tirk
devleti"nin “uzlasmaz” “resmi ideolojisi”, bu
yolun giivenliginin en énemli engeli olarak
goriilmektedir. Bu nedenle de, “resmi ide-
oloji"nin etkisizlestirilmesinde “Ermeni soy-
kinmi”nin 6zel bir 6neme sahip oldugu var-
sayllmaktadir.

Boylece uluslararasi ticaretin degil, ulus-
lararasi ticaret yollarinin denetimi s6z ko-
nusu oldugu o6lciide, emperyalist tlkelerin
cikarlan ile “son musliiman Tiirk devleti’nin
somiiriicti siniflannin cikarlan birbiriyle ca-
tismaktadir.

Bu iligki ve celiskiler icinde tiim ekono-
mik, toplumsal ve siyasal yapisimi mal ve
hizmet ticaretine baglamis olan “son miis-
liman Tiirk devleti’nin feodal tacir zihniyetli
Tayyip Erdogan hiikiimetinin tek yapabile-
cegi “at pazarhg1”dir. Kendi partisinin oldugu
kadar, dayandig1 siniflarin varhgi da disa ba-
giml ticarete dayandigindan, emperyalist il-
kelerin ticari yollann denetimini kendi elle-
rine alma yontindeki faaliyetleri karsisinda,
temsil ettigi simflann cikanna bazi “tavizler”
almaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur.

Tim bunlardan daha 6nemlisi “devlet
politikalan”na iliskin olan gelismedir. Yillar-
ca “dis politika’min tim “inceliginin” biyiik
emperyalist giiclerden birisinin yaninda yer
almak olduguna iliskin eski kapitalist gortise
dayandinlmis “devlet politikalan”, emperya-
list tilkeler arasindaki son “consensus”la bir-
likte islevsiz kalmistir. Her konuda ve her
sorunda ilan edilen “kirmizi cizgiler’in sii-
rekli asinmasinin nedeni de budur.

Bugiin Tirkiye’deki siyasal yoneticiler
(ister Tayyip Erdogan hiikiimetinin temsil
ettigi “secilmisler”in, ister “derin devlet”in),
“son miusliman Tiirk devleti” sdylemleriyle
“dis dayatmalar”a kars! cikabileceklerini dii-
stindiikleri 6lciide, ayni zamanda bu devle-
tin “son”a erdirilmesi gerektigi diistiincesini
de yayginlastirmaktadirlar. Emperyalist tilke-
lerin, 6zellikle Amerikan emperyalizminin,
istedikleri zaman istedikleri kisiye parti kur-
durtarak iktidara getirebileceklerini kendi
pratikleriyle bilen Tayyip Erdogan ve meh-
teran takimi ne denli caresizse, o denli
“ama halk istemiyor”la baglayan ve “miis-
liman Tirk” séylemiyle sona eren sdylem-
lere yonelmek durumunda kalmaktadir.

Tarihin gosterdigi temel gerceklerden
biri, Fenikelilerden beri bu topraklar tizerin-
de kurulmus olan higbir “tiiccar ulus”un
uzun siire var olamadigidir. Uluslan ulus ya-
pan, topragl yurt yapan, “ugruna 6lenler”’in
sayisl, ayni irktan oluglan ya da ayni dinden
olmalan degil, o topraklar lizerinde yasayan-
lann tarihsel olarak olusmus dil, toprak, eko-
nomik yasam ve kiiltiirel birligidir. Ve eko-
nomik yasamin kapitalist merkezi olan pa-
zar, ulusal pazar, burjuvazinin milliyetciligi
ogrendigi ilk okuldur. Pazan sadece ticaret
sermayesinin is yapti§1 yer zannedenlerin,
“paranin dini ve milleti olmaz” diyen feo-
dal tacirlerin, burjuvazinin tarihinden 6gre-
necekleri cok sey vardir.

Turizm gelirleriyle cari aciklarim kapatan,
re-export yoluyla “ihracat patlamasi” yapan
bir iilkede ekonominin ne kadar iyiye git-
tigine iliskin milyonlarca say1 ortaya dokii-
lerek ulkenin insanlan kandinlabilinse bile,
bu “islerin” nasil yiiriidiigiinii bilen IMF’yi
ve onun patronlan olan emperyalistleri alda-
tabilmek o kadar kolay degildir. Cargil'in gii-
cii ve icazetiyle “musir nisastasi” kullanarak
kar edenler (Ulker gibi) bilmek zorundadir-
lar ki, aym gii¢ tarafindan kolayca saf disi
birakilabileceklerdir.

Turkiye’'nin 6ntindeki tek secenek, ulu-
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sal bagimsizlik temelinde {iretime dayanan
ulusal kalkinmayi gerceklestirmektir. Bunun
ilk adimu ise, feodal tacir zihniyetiyle bicim-
lenmis mal ve hizmet ticaretine dayanan
ekonomik yapidan kurtulmaktan gecer.
Baskasinin trettigini alip tiiketerek, baska-
simin Urettigini alip satarak gelismis ve kal-
kinmus bir iilke mevcut degildir. Uretmeden
tilketmek olanakl olsaydi, tim ekonomik

yapisini {retici toplumlarnn tretimlerine el
koymaya, yani talan ekonomisine dayandir-
mis olan Osmanh Imparatorlugu varhgim
suirdiiriiyor olurdu.

Tarihin gosterdigi en temel gercek, em-
peryalizmden bagimsiz ve gercekten de-
mokratik bir tilke yaratilmadikca, bir ulusun
yasamas! ve ulusal sorunlarim ¢6zebilmesi
olanaksizdur.
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“Sozde
Ermeni Soykirim”

ve S0zde Ermeni Soykirimi

“Tarih, yazili tarih, sinif miicadelelerinin tarihidir.” (Marks-Engels, Komi-

nist Manifesto.)

“Emperyalist Blyik Devletler (yani butiin éteki devletleri ezen ve onlari
mali-sermayenin agina disuren, vb. devletler) arasinda ya da Biyuk Dev-
letlerle ittifak halinde verilen savas, emperyalist savastir.” (Lenin, Marksiz-
min Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 36.

“Iki tir tarihsel haksizlik vardir. Bazilari tarihin temel akisindan uzakta-
dirlar, bu akigi durdurmazlar ya da onun gidisini engellemezler ve proletar-
yanin sinif micadelelerinin yayginlasmasina ve daha derin kokler atmasi-
na engel olmazlar. Bu cinsten tarihsel haksizliklari duzeltmeye g¢alismak,
elbette akillica bir sey olmaz. Almanya tarafindan Alsace-Lorraine’in ilhaki-
ni 6rnek verelim. Hi¢ bir sosyal-demokrat parti bu cins bir yanlighgin di-
zeltilmesini programina almayi distinemez, ama 6te yandan da hi¢ bir sos-
yal-demokrat parti, isledikleri bu su¢ ytziinden bitin egemen siniflar la-
netlemek ve bu haksizigi protesto etmek gorevinden kaginmaz.” (Lenin,

Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarim Programi, 1902)

Bugliniin “dis politika” alanindaki en si-
cak konusu, 1915 ve sonrasindaki “soykinm-
sozde soykinm” soylemleri lizerinden yii-
ritiilen Tirk-Ermeni iliskileridir. Bir diger ifa-
deyle, Turk-Ermeni iliskilerinin diinii (tarihi)
tizerinden bugiiniin iliskileri insaa edilmeye
cahsiimaktadir. Bu nedenle Tiirk-Ermeni ilis-
Kilerinin diina (tarihi) {izerinden yurdtiilen,
“belgelere dayanan”-“belgelere dayanma-
yan” “soykinm” tartismalar, bolgedeki ulus-
larin ve devletlerin gelecegini belirleyecek
bir s6z diiellosuna donismiuistiir.

Tiirkiye devletinin “Ermeni sorunu”na
iliskin “resmi” tutumu, “sadik uyruk”un (Te-
baa-1 Sadika”) 1. diinya savasi sirasinda, “dis
kigkirtmalar” sonucunda “isyan” etmesiyle
baslayan olaylar dizisinin Osmanh devletini
“tedbir” almaya zorladig1 ve bunun sonucu
olarak Ermeni niifusun Anadolu’dan “teh-
cir”, yani goc ettirildigi, dolayisiyla meyda-
na gelen insan kayiplarinin bu gocten kay-
naklandig1 seklindedir. Diger bir anlatimla,

“Tebaa-1 Sadika”, Osmanh devletine karsi
“cephe gerisinde” ayaklanma hazirhgina gi-
rismis ve yer yer ayaklanmistir. Yemen ¢ol-
lerinden Galicya'ya kadar “yedi divel”’le
savas halinde olan Osmanl devleti, “savas
hukuku ve kendini koruma hakki” cerce-
vesinde “isyanci Ermeniler”i “tehcir” etme
karan almistir. Bu “tehcir” sirasinda yiizbin-
lerce Ermeni degisik nedenlerle (hastalik,
aclik, adi soygunculuk vb.) yasamini yitir-
mistir. Dolayisiyla ortada, iddia edildigi gibi
bir “soykinm” s6zkonusu degildir.

Turkiye devletinin “resmi” tutumu karsi-
sinda Ermenilerin devlet ve “sivil toplum”
diizeyinde “resmi” tutumu ise, ortada hic-
bir neden yokken, ittihatcilann “pan-tiirkist”
ve “turanc1” ideolojisinin “rkci-milliyetci”li-
gine dayanan “Anadoluyu Tirklestirme pla-
n1” uygulamaya sokulmus ve Ermeni “teh-
cir’i karan alinmigtir. Bu “tehcir” karannin
uygulanmasiyla, Anadolu topraklannda “dért
bin yildir yasayan” Ermeniler, Tirkler ve
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Kirtler tarafindan sistematik olarak o6ldi-
rilmeye, katledilmeye baslanmustir. “Tehcir”
ettirilen yizbinlerce Ermeninin sistematik
olarak katledilmeleri, s6zciigiin uluslararasi
anlamiyla bir “soykinm”dur, jenosittir.

Bu iki karsit “resmi” tez, “soykinm” ek-
seninde surdiirilen “s6z savasi”nda ellerin-
deki tim giicleri cepheye stirmiislerdir.

Bir “resmi goériis” 1,5 milyon Ermeninin
“soykinm”da yasamim yitirdigini ileri siirer-
ken; diger “resmi goriis” elindeki “belge-
ler’e dayanarak, katledilen Ermenilerin sayi-
simin “cok daha az” oldugunu, 200-300 bini
gecmedigini ileri siirmektedir.

Bir “resmi goriis”, Ermenilerin 1. diinya
savasinda Osmanlinin diismanlartyla igbirligi
yaptiginy, ilk bulduklan firsatta ayaklanarak
Osmanlnin aleyhine silahli faaliyet ytirtit-
tiiklerini, yani “ihanet” ettiklerini ileri stirer-
ken; diger “resmi goriis”, Ermenilerin icinde
“baz1” ayaklanma yanlilan olmakla birlikte,
tim Ermenilerin boyle bir “ihanet” icinde
olmadiklarni ellerindeki “yasayan tarih”in
“belgeler’ine dayanarak piiskiirtmeye calis-
maktadir.

“Resmi goriis”ler arasinda siiregiden bu
“soykinm” savasl, neredeyse her 24 Nisan'la
birlikte yeniden siddetli catismalara sahne
olurken, yaklasik doksan yildr, taraflann bir-
birlerine karsi hicbir tstiinliik saglamadan
suregitmistir. Ancak bu “soykinm” Uizerin-
den yapilan “s6z savasi”, son yirmi yil icin-
de “yeni taraflarin” katihmiyla yeni bir asa-
maya girmistir. Artik hangi “resmi goriis”iin
hakh ya da haksiz, dogru ya da yanls ol-
duguna iliskin yapilan tartismalar, hangi il-
kenin hangi “resmi goriis”in yaninda yer al-
digina bagh olarak karara baglanmaya bas-
lanilmustir. Fransa’dan isvicre’ye, Polonya’-
dan Rusya’ya kadar 15 iilkenin “Ermeni soy-
kinmi”na iliskin almis oldugu kararlar bu ye-
ni asamann ilk carpismalarim olusturmus-
tur. Boylece Ermeni sorunu uluslararasi bir
sorun haline gelmistir.

Ermeni sorununun ya da daha genis ifa-
deyle Ermeni soykirimi sorununun uluslara-
rasi hale gelmesiyle birlikte, uluslar ve ulusal
devletler isin icine dahil olmustur. “Tirkle-
rin Ermenileri soykinma ugrattiklan”ni ka-
bul eden uluslar ile “Tirk ulusu” kars! kar-
stya gelirken, ulusal devletler bu karsithgin
“diplomasisini” yapmaya baslamislardir. Bu
gelisme, kacinilmaz olarak saflasmalarin
hangi ulusal ya da uluslararasi “cikar’a da-
yandig1 sorusunu da beraberinde getirmistir.

Bunun dogal sonucu ise, “Ermeni soykin-
mi"nin kabul edilmesinden kimlerin ne ¢i-
kan olduguna iliskin yeni bir “savas”in bas-
lamas1 olmustur.

Oysa tartismalan, “s6z savas”ini izleyen
hemen herkesin ¢ok acik ve net bir bicim-
de gorebilecegi ve gordiigii gercek ise, soru-
nun temelinde savasin yattigidir. Clause-
witz’in ¢ok bilinen tanimlamasiyla ifade
edersek, savas, politikanin baska araclarla
(siddet aracglariyla) devamdir. Dolayisiyla
her savas, bir politikanin silahla stirdiirtiliisii-
diir ve her politika topluma egemen olan
smifin cikarlarnin ifadesidir. Bu nedenle,
savas politikadan aynlamayacag! gibi, bu
politikanin temsil ettigi siniflardan ve smif-
sal cikarlardan da ayn degerlendirilemez.

Bugiin “Ermeni soykinmi” sorununun,
diinyanin yeniden paylasim icin emperya-
list tilkeler arasindaki 1. diinya savasinin bir
tirinii oldugunu kabul etmeyen hi¢ kimse
yoktur. I. diinya savasi, daha tam ifadeyle,
emperyalistler arasi I. yeniden paylasim sa-
vasl, Alman emperyalizmi ile Ingiliz-Fransiz
emperyalistlerinin diinyay1 kendi aralarinda
yeniden paylasmak amaciyla baslatilmis bir
savastir. Savasl “diinya savasi” boyutlarna
taslyan, savasin amaci kadar savasa katilan
iilkelerin “diinya capinda” yer almalandir.

I. yeniden paylasim savasinda Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Osmanh imparator-
lugu ile ittifak kurarken, Ingiltere, Fransa ve
Carlik Rusyasi ittifak kurarak savasta yer al-
muslardir. Bu ittifak iliskileri icinde baslayan
savasta pek cok ulus, ister ulusal devletine
sahip olsun, ister “ezilen ulus” durumunda
bulunsun, her durumda savasin olasi sonu-
cuna bagh olarak kendi cikarlarini nasil
gerceklestirebileceklerinin hesabi icine
girmistir.

Avrupa cephesinden bakildiginda, 1. ye-
niden paylasim savasinda savasi kimin ka-
zanacagina bagh olarak pek cok yeni dev-
letin kurulmas! giindeme gelmistir. ingiliz
emperyalizmi, savasi kazandiklan kosullarda
Avusturya-Macaristan ve Osmanh imparator-
lugunu parcalayarak Macaristan, Cekoslo-
vakya, Avusturya, Yugoslavya ulusal-devlet-
lerinin kurulmasim planlarken; Alman em-
peryalizmi zafer kazandigi kosullarda Rus
Carhginm parcalayarak Ukrayna, Estonya, Lit-
vanya, Moldavya ve Finlandiya gibi ulusal
devletlerin kurulmasinin hesabi icinde ol-
mustur. Bu paylasim hesaplan cercevesin-
de Avrupa’daki uluslar ve ulusal devletler
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kendi cikarlarini gerceklestirecegini um-
duklan emperyalist tilkelerin saflarinda sava-
sa girmislerdir.

Osmanh imparatorlugu topraklan acisin-
dan bakildiginda, ingiltere, Fransa ve Carlik
Rusyasr’nin olusturmus oldugu “itilaf” dev-
letleri savastan galip ciktiklannnda, Osmanh
imparatorlugunun egemen oldugu Anado-
lu, Ortadogu ve Kafkaslar'da yeni devletle-
rin kurulmasi s6z konusudur. Bu da, “Er-
meni soykirnmi” sorununu dogrudan ilgilen-
diren Anadolu ve Kafkaslar'a iliskin payla-
sim hesaplandir.

Osmanh imparatorlugunun Almanya saf-
laninda savasa katilmasindaki beklentisi ise,
gerek 19. yiizyihn sonlarnndaki savaslarda,
gerekse I. ve II. Balkan Savaslannda kaybet-
tigi topraklan geri almak ve boylece impa-
ratorlugu giiclendirmekten ibarettir. Boyle
bir sonuc, Osmanh imparatorlugunun ko-
runmasl anlamna geldiginden, bu topraklar
tizerindeki uluslarin ve ulusal topluluklarn
kendi devletlerine sahip olma olasihigin ti-
muyle ortadan kaldirmaktadir. Bu kosullar-
da Osmanli imparatorlugu icinde yer alan
pek cok ulus ve ulusal topluluk Ingiltere,
Fransa ve Carlik Rusyasi’nin olusturmus ol-
dugu “itilaf Devletleri"nin saflarinda yer al-
miglardir. Osmanh egemenligi altindaki
“miusliman” Araplar gibi “hiristiyan” Erme-
niler de, Osmanh imparatorlugunun dagil-
masinin kendi cikarlarna oldugunu bildik-
leri anlamda, Osmanl Imparatorlugunun
“diismanlan”yla iliski icine girmislerdir.

Bu tarihsel gelisim icinde anlasilamayan
ya da anlasilamayacak fazlaca bir sey yok-
tur. Bir tarafta kendi izerinde yiizlerce yil-
dir egemen olan ve ulusal haklarim kabul
etmeyen bir imparatorluk (Osmanl), diger
tarafta ise kendilerine ulusal haklarm ver-
meyi vaadeden “itilaf Devletleri” bulunmak-
tadir. Bu kosullarda her ulus ve ulusal toplu-
luk, kendi ulusal istemlerini gerceklestirme-
ye en uygun olan tarafin zafer kazanmasin
istemis ve onunla ittifak kurmustur. Boyle-
ce emperyalist bir savasin cercevesi icin-
de ulusal haklar ve istemler icin de bir sa-
vas baslamustir. Bu yeni savas emperyalist
tilkelerin cikarlanyla cakistigi 6lciide, dogru-
dan emperyalist tilkeler tarafindan destek-
lenmis ve pek cok durumda onlar tarafin-
dan orgiitlenmistir.

Lenin bu olguyu séyle aciklar:

“... buglinkii emperyalist savas,
mali baglann giictiniin ve ekonomik

cikarlarn, kiiciik, siyasal bakimdan
bagimsiz bir devleti, Biiyiik Devletle-
rin savasimu icine nasil cektigine (Bri-
tanya ve Portekiz) iliskin 6rnekler
ortaya koymaktadir; 6te yandan ki-
ciik ve emperyalist “patronlan”’na ba-
kigsla (hem ekonomik, hem siyasal
yonden) daha zayif olan uluslarla il-
gili olarak demokrasinin ihlal edilme-
si, ya baskaldinya (irlanda), ya da
tiim askeri birliklerin diismanin yani-
na gecmesine (Cekler) yolagcmakta-
dir. Bu durumda, kucuk uluslarin
herbirine diledikleri kadar demokra-
tik 6zgiirlik vermek, siyasal bagim-
sizliga izin vermek, boylece ‘kendi’
askeri girisimlerini zarar gérme tehli-
kesine atmamak, mali-sermaye acl-
sindan yalnizca ‘gerceklestirilebilir’
bir sey olmakla kalmaz, ama bazan
trostler icin, onlarin emperyalist siya-
seti icin, onlarnin emperyalist savasi
icin daha karlidr.”*

Dolayisiyla emperyalist bir savasta “kii-
ciik uluslarn” kendi ulusal haklarn elde et-
mek amaciyla emperyalist giiclerin saflarin-
da yer alslar, sadece onlarin kendi istem-
lerini gerceklestirmeleri acisindan degil, aym
zamanda dogrudan emperyalist tilkelerin
kendi cikarlan, 6zel olarak da askeri cikar-
lan acisindan da degerlendirilmesi gereken
bir olgudur.

“Simdiki savas ne icin yapiliyor?
Bunun yaniti (savagsan devletlerin sa-
vastan onlarca yil 6nce izledikleri si-
yasete dayandinlan) kararmizda ve-
rilmistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya,
ele gecirmis olduklan sémiirgeleri bi-
rakmamak, Tirkiye'yi soyabilmek,
vb. icin savasiyorlar. Almanya o so-
murgeleri devralmak, Tirkiye'yi ken-
disi soyabilmek, vb. icin savasiyor. Al-
manlann Paris’i ya da St. Petersburg’-
u aldigim varsayalim. Boyle bir sey
bugiinkii savasin yapisini degistirir
mi? Hi¢ bir sekilde degistirmez. Al-
manlarin amaci -ve daha 6énemlisi,
kazandiklan takdirde o amaci ger-
ceklestirecek olan siyaset— somiirge-
lere elkoymak, Tiirkiye tizerinde ege-
menlik kurmak, baska uluslarnn, 6r-
negin Polonyalillarin vb. oturduklan

* Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm, s. 60.
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topraklan kendine katmaktir. Amag-
lan, Fransizlan ya da Ruslarn, yaban-
cl egemenligi altina sokmak degildir.
Simdiki savasin gercek 6zii, ulusal
degil, emperyalisttir. Baska deyisle,
savas, taraflardan birinin, 6tekinin
sirdiirmeye calistigi zulmi ortadan
kaldirmak amaciyla verilen bir savas
degildir. Savas, zulmeden iki grup
arasinda capulun nasil boliisiilecegi,
Tiirkiye'yi ve 6teki somiirgeleri kimin
soyacagl konusunda, iki haydut ara-
sinda verilen bir savastir.”*

Boyle bir savasta “ezilen uluslar” hangi
emperyalist giiciin yaninda yer alirsa alsin-
lar, her durumda emperyalistlerin cikarlarn-
na hizmet etmek ve bu cikarlann aleti ol-
mak durumunda kalmuslardir. Bu iligkiler
icinde bir ulusun “kurtulusu”, diger bir ulu-
sun “yikilisi”yla karsi karsiya gelmistir. Bu
karsithgin en siddetli yasandigi yer ise, ulu-
sal sorunlann alabildigine karmasik oldugu,
ulusal topluluklar arasindaki kin ve nefretin
alabildigine yogun oldugu Kafkaslar bolgesi
olmustur.

Stalin Sovyet Devrimi 6ncesinde Kafkas-
lardaki durumu séyle Ozetler:

“Kafkas-6tesi, uzun siireden beri
bir kiyim ve uyusmazlik alani, ve son-
ra da, mensevizm ve Tagnaklar** do-
neminde, bir savas alani olmustur.
Giirciiler ile Ermeniler arasindaki sa-
vas! bilirsiniz. 1904 baslan ve 1905
sonlarinda Azerbaycan’daki*** Kkatli-
amlan (massacres) da bilirsiniz. Er-
meni cogunlugun, icinde Tatarlarin
da bulundugu niifusun tiim geri ka-
lanini katlettigi****  6rmegin Zangezur
gibi, bir dizi bolge adi sayabilirim.
Zangezur, cogunlugun Ermeniler ta-
rafindan olusturuldugu ve bunlann,
bitiin Tatarlan katlettikleri**** bir
bolgedir. Bagka bir ilin, Nahcivan’in
adini da sayabiliim. Orada, cogun-
lukla bulunan Tatarlar, biitiin Erme-
nileri katletmislerdir*****. Bu isler,
Ermenistan ve Giircistan'in emperya-

* Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm, s. 35, Sol Yay.

** Sol Yaymlarnnin cevirisinde “milliyetciler”.

**% Sol Yayinlan cevirisinde “Azerbaycan”in adi gec-
memektedir.

**#% Sol Yaymnlan cevirisinde “bogazlamis bulun-
duklan” ifadesi yer almaktadir.

list boyunduruktan kurtulmalarindan
az once oldu, 7k
Iste boylesine ulusal catismalarn ve kat-
liamlann yapildig1 Kafkas bolgesinde, ulus-
lar ve ulusal-topluluklar arasindaki kin ve
nefret, olabilecek en iist boyutlara ulagmis-
tir. Emperyalist paylasim savasiyla birlikte bu
ulusal catismalar ve katliamlar, emperyalist
savasin bir parcasi haline gelmistir.

“Bir savas sirasinda, goriiniis odur
ki, ‘haklar'dan s6zetmek sacmadir.
Cilinki her savasta haklarn yerini dii-
pediiz siirsiz zorbalik aliy.” s

Kafkas bolgesindeki “sinirsiz zorbalik”,
milyonlarca insanin aci cekmesine, yiizbin-
lerce insanin katledilmesine yol acmustir.

Buglinden diine, tarihe bakarken, unu-
tulmamasi gereken en temel gercek, ulus-
lar ve ulusal topluluklar arasindaki kin ve
nefretin ortaya cikardigi katliamlar ve bu
katliamlann besledigi kin ve nefrettir. 1. ye-
niden paylasim savasinda, gerek savasin so-
nucuna gore kendi ulusal c¢ikarlannin “ger-
ceklesebilecegi” beklentisi ile emperyalist
giclerden birisinin saflarinda yer alan ulus-
lar ve ulusal topluluklar, gerekse bu ulusla-
n ve ulusal topluluklan kendi emperyalist sa-
vaslarnin bir aleti durumuna indirgeyen
emperyalist Ulkeler, bu bolge halklarinin
katliamlarimin sorumlusu olmuslardir.

Ancak aritmetikte nasil ki elmalar ile ar-
mutlar toplanamazsa, tarihte de uluslar ile
tilkeler bir ve ayni kaderi paylasmazlar. Bir
yanda emperyalist gliclerle isbirligi yapan
uluslar ve ulusal topluluklar, 6te yanda
bizzat emperyalist iilkelerin bulunmasi,
gerceklesen katliamlarin tek, ama somut
sorumlusu olarak uluslarn ve ulusal toplu-
luklarin ortada kalmasina yol acmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, emperyalist tilke-
ler, bu bolgedeki eski ulusal catismalan ko-
rikleyen ve buna bagh olarak katliamlarin
sorumlusu olarak ortaya cikarken, emperya-
list tilkelerin uluslan bu katliamlardan so-
yutlanabilmektedir. Béylece emperyalist {il-
kelerin egemen uluslan cok kolaylikla ve ra-
hatlikla bu katliamlann “hakemi” durumuna
gelebilmektedir.

*#xx% Sol Yaymnlan cevirisinde “bogazladiklan” ifa-
desi yer almaktadir.

wHkx#% Staling Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiir-
ge Sorunu, s. 182, Sol Yay.

wRkxAREE Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Em-
peryalist Ekonomizm, s. 20.
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Diger yandan . paylasim savas! sonrasin-
da Osmanh imparatorlugunun yerine Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’'nin ve Carlik Rusyasr’'nin ye-
rine Sovyetler Birligi'nin kurulmasi, Kafkas
bolgesindeki tarihsel olaylarin (katliamlar
vb.) “sorumlusu kim” sorusunu daha da
“yalinlastimms”tir. Bu siirecte Osmanh impa-
ratorlugunun “mirascisi” olan Tirkiye Cum-
huriyeti ve Tirkler, tarihsel stireklilige sahip
tek ilke, tek devlet ve tek ulus olarak orta-
da kalmistir. Dogal olarak Sovyetler Birligi’-
nin Kafkas bolgesindeki ulusal ayrisma ve
catismalan céozme basarisim gosterdigi
oranda, tim ulusal catismalar ve katliam-
lardan arta kalan Ermeni katliami ve “so-
rumlusu”, tarihsel siireklilige sahip olan
“Tiirkler” olmustur. Ancak Sovyetler Birligi
bolgedeki ulusal sorunlan ¢6zdiigi kosullar-
da, “Ermeni soykinmi”, Sovyetler Birligi si-
nirlannin disina tasinmus, popiler ifadeyle
“diaspora”nin varolus nedeni haline getiril-
mistir.

Sovyetler Birligi Kafkas bolgesindeki ulu-
sal sorunlan cézdiigii olciide, “Ermeni soy-
kinmi1” sorununun agirlik noktasi Anadolu’ya
kaymustir. Ancak bu durum, ¢ogunlukla Kaf-
kas-6tesi bolgede bulunan Ermeniler ile
“Bati Ermenistan”da yasayan Ermeniler ara-
sinda bir ayrim yapilmasini da beraberinde
getirmistir. Bugiin “Ermeni soykinmi” ize-
rine yapilan tartismalarda, arastrmalarda ve
“s0z savaslarinda” bu aynm mutlak hale ge-
tirilmistir. Bunun sonucu olarak da Ermeni-
lerin kendi ulusal cikarlarini gerceklestir-
mek icin en elverisli durum olarak gordiikle-
ri “Itilaf Devletleri” saflaninda yer alislan ve
I. yeniden paylasim savasi, “soykinm”in di-
sina cikartilmistir. Bugiin “uluslararasi ta-
rihciler ve tarih arastirmacilan” icin Ermeni-
lerin “Itilaf Devletleri” ile kurduklan ittifak ve
“ftilaf Devletleri"nin Kafkas topraklan tizerin-
deki hesaplan 6nemsiz bir “aynnti” haline
gelirken, Tirkiye'nin “resmi gortisii’nde bu
iliskiler agirhikh bir yere sahip olmay stirdiir-
mektedir. Bunun sonucu olarak da, “s6z sa-
vaslan”, s6zciigiin tam anlamiyla bir “sagir-
lar diyalogu”na déniismiistiir.

Evet, tarihte pek cok katliam, kitle kat-
liami yapilmistir ve Anadolu topraklan iize-
rinde de gerceklesmistir. Biiyiik iskender'-
den Roma'ya, Bizans’tan Hacl Seferleri'ne,
Anadolu Selcuklulanindan Osmanlhya ve Os-
manlidan I. yeniden paylasim savasina ka-
dar Anadolu topraklan iizerinde yasayan
halklar, biiytik katliamlara maruz kalmislar

ve zaman zaman topyekiin imha edilmisler-
dir. Yediden yetmise insanlann oldiirilme-
si ya da 6liime terk edilmesi, BM’lerin 1948
kararlarna baghh olmaksizin, s6zciigiin tam
anlamiyla katliamdr, kinmdir. Marksist-Le-
ninistler sadece Ermeni katliamim degil, ta-
rihteki tim katliamlan kinarlar ve bunlarn
tarihsel ve sinifsal temellerini, hangi smif
egemenliginin Uriini oldugunu ortaya ko-
yarlar.

“Ermeni soykimnmi”, tarihteki tim Kkatli-
amlar gibi, hi¢ bir bicimde hakl gosterile-
mez. Hangi nedenle olursa olsun, bir ulusun
tiyelerinin (Ermeniler ya da bir bagka ulus)
topyekiin “suclu” kabul edilerek “cezalan-
dinlmas1” da kabul edilemez. S6zcugiin
Turkce anlamiyla, Anadolu’da yasayan Er-
meniler katledilmislerdir, kinma ugramis-
lardir. “Tehcir”, yine s6zctigiin Tiirkce anla-
muyla, tam bir kinma, kitlesel Sliimlere yol
acmustir. Ermeniler “tehcir” boyunca, ac-
liktan hastaliga, soygunculardan toprak aga-
larna kadar her kesimin saldinlarnyla ya-
samlanmn yitirmislerdir. Burada yasamlarmn
yitirenlerin on bin ya da ylizbin yahut bir
milyon olmasinin 6zel bir 6nemi yoktur.
Nasil ifade edilirse edilsin, “tehcir” olayi, Er-
menilerin kinmina yol acmistir. Kinma ugra-
yanlar Ermeniler, yani belli bir “soy”un in-
sanlan olduklan icin, bu kinm bir “soykinm”
haline doniismiisttir.

“Tehcir” karanm alanlann “tehcir’in bir
kinma, “soykirnmina” déniisecegini bilip bil-
memelerinin, bunu 6nceden planlayip plan-
lamadiklannin, ittihat ve Terakki'nin “pan-
Tirkizm”inin bir Griini olup olmadiginin
burada hicbir 6nemi yoktur. Ayni sekilde,
Ermenilerin “Itilaf Devletleri”yle isbirligi ya-
pip yapmamalarinin, Osmanh ordusuna ar-
kadan saldirp saldirmadiklarinin da burada
onemi yoktur. En olumsuz kosullar altinda
insanlar go¢ etmeye zorlanmuslardir ve bu
goc sirasinda yuizbinlercesi yasamimn yitir-
mistir.

flk ve tek tarihsel gercek budur.

Bu tarihsel gercek ortaya konulduktan
sonra, herkesin, her ulusun ve her ulusun
bireyinin tizerinde diisinmesi gereken soru,
bu olayin neden meydana geldigidir. Bu
soru yanitlanabildigi 6l¢iide her iki ulus ara-
sindaki diismanliklar, kin ve nefret duygu-
lan ortadan kaldinlabilinecektir. Aksi halde
ulusal diismanliklar, ulusal kin ve nefret ye-
ni catismalan ve katliamlan besleyecektir.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, emperyalist-
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lerin diinyay1 yeniden paylasma savasi ve bu
savasta kendi amaclarina ulasmak icin ulus-
lan savasa stiriiklemeleri, daha heniiz ulus-
lasma siirecinin basinda yer alan ulusal top-
luluklann aralarindaki catismalan siddetlen-
dirmistir. I. yeniden paylasim savasi 6nce-
sindeki bolgesel ulusal catismalar ve Kkat-
liamlar, savas kosullannda siddetlenmis ve
yayllmustir. I. yeniden paylasim savasi, ulus-
lar ve ulusal-topluluklar icin “nihai karar ani”
nin geldigi diisiincesini uyandirmis ve on-
larin her birini diismanlanyla “kesin hesap-
lasma”ya itmistir. I. yeniden paylasim savasi
sonrasinda “tehcir” edilen Ermenilerin geri
doniisiiyle birlikte baslayan yeni catismalar,
katliamlar ve gocler, bu hesaplasma diisiin-
cesinin ne denli yaygin ve ulusal toplulukla-
nn icinde ne denli kdklesmis oldugunun bir
kanitidir.

Boylesine acik bicimde emperyalist ci-
karlar icin kullanilmis uluslann, tiim bu ger-
ceklere go6zlerini kapatarak, Ermenilerin
Tirkleri “sirtindan vurduklan”ni diisiinerek
“tehcir’in haklh ve mesru oldugunu diisiin-
meleri ne denli yanhs ve insani degilse, ayni
sekilde Ermenilerin yaptiklarini ve 1918 son-
rasinda geri donisle birlikte yapilanlan ba-
sitce “intikam duygusu” olarak aciklamak
da o denli yanhs ve insanlk disidir. Bir ta-
rafin (Osmanlilarin) 6biir tarafi, Ermenileri,
sadece Ermeni olduklan icin “tehcir’e zor-
lamasi nasil bir “soy” diismanligi ise, diger
tarafin, Ermenilerin, “intikam duygulan” ile
sadece Tirk olduklan icin insanlan o6ldiir-
meleri ve go¢ etmek zorunda birakmalan
da o denli “soy” diismanligidir. Bir Tiirkiin
ya da o dénemin tammiyla “miisliiman”in,
sadece bu “soy” kimligi nedeniyle diisman
olarak gorilmesi de; bir Ermeninin, sadece
bu “soy” kimligi nedeniyle diisman olarak
gorilmesi de kabul edilemez. Biitiin bun-
lar, uluslar arasindaki diismanhgi “soy” (irk)
diismanhgina dontstiiren milliyetciligin in-
sanlik dig1 ytizidur.

“Biitiin halklar kardestir” slogan bu ger-
cekler Uzerinde yiikselir ve uluslar arasin-
daki diismanliklan sona erdirmenin yolunu
gosterir. Bunun disindaki her yol, “Ermeni
soykinmi” cevresinde siiregiden “s6z sava-
si"ndaki taraflardan birisi olmaya gotiirecek-
tir. Ve her taraf da, son tahlilde, bu soru-
nun siiregitmesinden yararlanan emperya-
listlerin cikarlarina hizmet etmektedir.

Bugiin “Ermeni soykinmi” sorunu yalin
bir “ulusal sorun” olmaktan cikmustir. Sorun,

su ya da bu bicimde, su ya da bu biiytikliik-
te topraklar lizerinde kendi kaderini tayin
hakki cercevesinde ulusal-devletine sahip
olmus iki ulusun “tarihsel hesaplasmasi’na
doniismiistiir. Ama kesinkes iki ulusun ta-
rihle hesaplasmasi degildir. Kim ki, soru-
nun bu déniisimiinii gérmezlikten gelerek,
basit ve yalin haliyle bir tarihle hesaplasma,
tarihte yapilanlarla uluslann yiizytize gelmesi
olarak koyarsa, bu kisi kendisini “tarihsel
hesaplasma”nin basit bir araci haline getir-
mekten bagka bir sey yapmis olmayacak-
tir.

“Ermeni soykinmi” cevresinde olusan ¢i-
kar iligkileri ve catismalar gostermektedir ki,
uluslarn kendi ulusal-devletlerine sahip ol-
duklan kosullarda bile “tarihsel hesaplas-
ma”’nin sona ermedigidir. Bu “tarihsel he-
saplasma” sona erdirilmedigi siirece, ulus-
lar arasinda yeni catismalar, yeni savaslar
ve hatta yeni katliamlar kacinilmaz olacak-
tir. Tipki 1919-1922 arasinda Yunanlilar ile
Tirklerin “tarihsel hesaplasma”si gibi. Mark-
sizm-Leninizmin ¢ok acik bicimde ortaya
koydugu gibi, hicbir ulusal sorun, bir ulusa
bir baska ulusun tizerinden ayricalik sagla-
narak codziimlenemeyecegi gibi, emperya-
list sistem icinde kalic1 bir ¢oziime ulagtin-
lamaz ve hicbir ¢6ziim istikrarh hale getiri-
lemez. Ulusal-devletlerin kendi i¢sel sorun-
lan ve asil olarak da emperyalist tilkelerin
iliski ve celiskilerindeki her degisim ulusal-
devletler arasindaki iliskileri degistirebilmek-
tedir. Bu degisim, ¢cogu zaman uluslar ara-
sindaki “tarihsel hesaplar” lizerinden “dis
politika” yapilmasina yol acmaktadir. Em-
peryalist iilkeler kendi somiiriileri altindaki
goriiniiste bagimsiz ulusal-devletleri kendi
isteklerini yerine getirmeleri icin birbirleri-
ne karsi kiskirtabilmektedir. Ulusal diisman-
liklar kullanilarak ve bu diismanliklar kigkir-
tilarak, “diisman uluslann” her tirden em-
peryalist politikaya kayitsiz-sartsiz boyun eg-
mesi saglanmaya calisilmaktadir. Amac,
“diisman uluslar’dan her birinin, diger ulu-
sun “diismanhg1” karsisinda, kendisini koru-
yacak tek giiclin emperyalist {ilkeler oldugu-
na inanmasini saglamaktir. Bu yolla “diis-
man uluslar” icindeki her tiirlii anti-emper-
yalist, ulusal bagimsizlik¢i gortsler kolayca
bertaraf edilebilecektir.

Bugiin artik sorun, Ermeni soykinnminin
Turkiye tarafindan kabul edilip edilmeme-
si, “tarihle hesaplasmak”, “tarihsel gercek-
lerle ylizytize gelmek” noktasindan cikmis-
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tir. Ister Ermeni soykinmi yapildigi kabul
edilsin, ister kabul edilmesin, bugiin “soy-
kinm savasi”’nin odak noktasinda Kafkas
boélgesinin emperyalist tilkeler tarafindan
yeniden paylasimi bulunmaktadir. Emper-
yalist tilkeler, Sovyetler Birligi tarafindan belli
oOlciilerde coziilmiis ve istikrara kavusturul-
mus olan Kafkaslardaki uluslar arasindaki
eski aynsmalan yeniden kiskirtmaya bas-
lamuslardir. Ister bolgedeki petrol ve dogal
gaz kaynaklar, ister petrol boru hatlan, ister-
se kara ve deniz ticareti acisindan ele alin-
sin, her durumda emperyalist lilkeler Kaf-
kaslarda kesin ve mutlak bir egemenlik pe-
sinde kosmaktadirlar. Bu amaca ulasmak
icin yuritilen tim faaliyetlerde AB emper-
yalistleri ile ABD arasinda belli bir “consen-
sus” oldugu gorilmektedir. Glrcistan’daki
“kadife devrimi”’nden sonra Ermenistan bol-
genin “kilit tilkesi” durumuna gelmistir. Ex-
menistan ile Tirkiye ve Azerbaycan arasin-
daki “tarihsel sorun”, emperyalistlerin bol-
gedeki cikarlanyla catismaktadir. Burada
“kilit ilke” Ermenistan olmakla birlikte,
“anahtar” Tirkiye olarak goriilmektedir.
Azerbaycan-Ermenistan sorunu, ilham Ali-
yev'in halk destegine sahip olmayan iktidarn,
emperyalist Ulkeler tarafindan “ikili goris-
meler” araciligiyla satinalinabilir bir ¢c6ziime
sahip goriinmektedir. Dolayisiyla gerek Giir-
cistan icin, gerekse Ermenistan icin Tiirki-
ye’'nin Kafkaslardaki yeni emperyalist diizen-
lemelere engel olusturmamasi tek sorun
olarak ortada kalmaktadir. Ote yandan ise,
Ermenistan ve “diaspora Ermenileri” emper-
yalist lilkelerin kendilerine Kafkaslarda 6ner-
dikleri “misyonu” yerine getirebilmek icin
“soykinm” ve “soykinm”la ilgili toprak ve
tazminat sorununun c¢éziimlenmesini is-
temektedir. Bu ise, Turkiye’nin “Ermeni soy-
kinmi” konusundaki “inkarc1” politikalarin-
dan vazgecmesini 6n kosul haline getirmek-
tedir.

Turkiye devletinin “Ermeni soykirimi’ni
kabul etmesi, son tahlilde, bolgedeki kisa
vadeli emperyalist cikarlarin gerceklestiril-
mesinin bir adimi olmakla birlikte, ayni za-
manda bu cikarlann gerceklestirme “mas-
raflan’nin Tirkiye'ye fatura edilmesi anla-
mina gelmektedir. Bu faturanin cikartilabi-
linmesi icin de, BM’lerin 1948 tarihli “soy-
kinm karan” ve Yahudi soykinmina iliskin
uygulamalar (tazminat vb.) bir temel ve em-
sal teskil etmektedir.

Aciktir Ki, ytizbinlerce insanin katledilme-

sinin ve miilklerine elkonulmasinin tazmin
edilmesi milyarlarca dolan gerektirmektedir.
300 milyar i¢ ve dis bor¢ altindaki Turkiye
gibi bir tilkenin boéylesine yiiksek tazminat-
lan 6deyebilmesi olanaksizdir. iste “sozde
soykinm”in s6z savaslannda, emperyalist il-
kelerin, 6zel olarak AB'nin devreye girmeye
calistigl yer burasidir. “Ermeni soykirimi’ni
kabul etmek zorunda birakilacak bir Turki-
ye, milyarlarca dolarlik tazminatlan 6deye-
meyecegi icin, emperyalist lilkeler “arabulu-
cu” olarak devreye gireceklerdir. Popiiler ifa-
deyle, Tirkiye’'nin tazminat borclan icin
“0deme plan1” yapilacaktir. Tipki dis borg¢la-
rnn 6denemez hale gelmesiyle birlikte IMF
tarafindan yapilan “6deme planlan” gibi. Bu
tazminat 6édeme plam da, borclu iilkenin
belli gelirlerinin karsilik gosterilmesiyle, yani
ipoteklenmesiyle gerceklestirilecektir. Ttirki-
ye'nin ipoteklenebilir varhigi ise, Bakii-Tiflis-
Ceyhan boru hatti, Firat ve Dicle’nin “ulus-
lararasi sulan” ve GAP’tir.* Boylece Osmanli
imparatorlugu’nun “varisi ve mirascis” Tiir-
kiye Cumbhuriyeti, ikinci bir Duyun-u Umu-
miye yonetimi altina girecektir. AB, daha
bugiinden bu yonetime taliptir.

Biitiin bunlar emperyalistlerin kisa ve
orta vadeli cikarlanyla, “enerji politikalarny-
la” ne denli uyumlu olursa olsun, her du-
rumda iki ulus arasindaki diismanlig: kiskirt-
maktan ve yeni catismalar yaratmaktan bas-
ka bir sonu¢ vermeyecektir.

Uluslar arasindaki bans ve kardeslik, an-
cak uluslar arasindaki iligskilerde her tiirlii
zor ve baskinin ortadan kaldinldigl, esit ve
demokratik bir iliski kurulabildigi ol¢iide
gerceklesir. Bunun tersine yapilan her dav-
ranis, bir dayatma, bir zorlama olacaktir. Bu
da uluslar arasinda bans ve kardesligin olus-
masinin en temel engelidir. Bir ulusun karsi
karsiya kaldig1 zorluklardan yararlanarak, o
ulusun kabul etmeyecegi seyleri kabul et-
tirmeye calismanin ve kabul ettirmenin, o

* G. Verheugen'’in bagkanhgini yaptigi AB komisyo-
nunun 6 Ekim 2004 tarihinde yaymnladig1 Tiirkiye Ra-
poru'nun “Etkiler” boéliimiinde sunlar yazihdir:

“Bolgede 6nemi bulunan konulardan biri kal-
kinma ve sulama icin gerekli suya erisimdir. Orta-
doguda su konusunun stratejik 6nemi 6niimiizdeki
yillarda artacaktir. Tirkiye'nin katihmyla birlikte su
kaynaklannn ve altyapi projelerinin uluslararasi yo-
netimi (Firat ve Dicle havzalan lzerindeki barajlar
ve sulama projeleri, Israil ve komsulan arasinda su
alaninda sinirétesi isbirligi) AB agisindan 6nemli bir
konu haline gelebilecektir.”

21
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ulusun zorluklarim asgtig1 oranda kendisine
bunlarn zorla kabul ettirenlerin zor duruma
diismesini bekleyecegini ve uygun ani yaka-
ladiginda kaybettiklerini geri almak icin zora
basvuracagin tarih yeterince kanitlamistir.

Bugiin “Ermeni soykinmi”nin ulusal ve
uluslararasi taraflarnin hicbirisi, s6zciigin
tam anlamiyla “soykinm” konusuyla ilgilen-
memektedirler. Kozmopolit kiiciik-burjuva
aydinlarinin “tarihle hesaplasma” tezlerinin
de, Ermeni “diasporasi”’mn “tarihsel hesap-
lasmasi”nin da, Tiirkiye devletinin “belgeler-
le konusmasi’nin da 1915 “tehcir” olay1 ve
bununla birlikte ortaya cikan Ermeni katlia-
miyla uzaktan yakindan ilgisi bulunma-
maktadir. Tum taraflar “kihclarm cekmis”
hazir beklemektedirler. En kiiciik bir kivil-
cmin kolayca catismalara yol acabilecegi
bir ortam olusmaktadir. Oyle ki uluslararasi
her sorunda oldugu gibi, “Ermeni soykir-
mi”"nda da kozmopolit kii¢ctik-burjuva aydin-
lan “askere” cagnlmistir. Karen Fogg'un ifa-
desiyle “uyuyan giizeller”, bu kez Ermeni
sorunu konusunda uyandinlmistir. Kibns’ta
ortaya cikan gelismeye benzer bir gelisme
icin kollar sivanmustir.

Kozmopolit kiiciik-burjuva aydinlan ara-
ciligiyla bir ulusun milliyetcilerinin “tarih bi-
linci”, bir bagka ulusun milliyetcilerinin “ta-
rih bilinci”yle yeniden sekillendiriimeye cali-
silmaktadir. Ermeni sorununda oldugu ka-
dar, “Anadolu Rumlan” sorununda da ben-
zer bir gelisme yasanmaktadir. Ermeni “soy-
kinmi”n1 Pondus “soykinmi” bir golge gibi
izlemektedir. AB’ye girme ugruna herseyi
kabul etmeye ve kendi ulusal “degerleri"ni
terk etmeye hazir bir kiiciik-burjuva kitleye
ve aydinlarina sahip bir tilkenin béylesi bir
kusatma altina alinmasinda sasilacak bir
yan yoktur. Bu ke, yani Tirkiye Cumhuri-
yeti, Wall Street Journal’da yazildig1 gibi,
“hasta adam” haline gelmistir.

Bu durumdan Tiirkiye devletinin ve oli-
garsisinin tek cikis yolunu ise Amerikan
emperyalizmi gostermektedir.

Amerikan emperyalizmi, bir yandan Yu-
nanistan ve Ermenistan’ “el altindan” des-
tekleyerek Tiirkiye devletinin kusatma alti-
na alinmasin saglarken, diger yandan Tir-
kiye’ye “seni bu kusatmadan kurtaracak tek
glic benim” mesaji vermektedir. Bunun be-
deli ise, Amerikan emperyalizminin “Biiyiik
Ortadogu Projesi’ne “aktif” olarak katlmak-
tan ibarettir.

Herkesin kolayca gorebilecegi gibi, Tiir-
kiye’'nin “Biyiik Ortadogu Projesi’ne dahil
edilmesi, Tirkiye devletinin militarize edil-
mesiyle esdegerdir. Militarize edilmis ve
Amerikan emperyalizminin “aktif askeri
muttefiki” haline gelmis bir Tiirkiye ise, Kaf-
kaslar'dan Ortadogu’ya kadar tim bolgede
yeni bir savas ve terér ddneminin baslama-
sina yol acacaktir.

Devlet diizeyindeki bu gelismenin, “ulus
capinda” milliyetcilik dalgasimin daha da
yiikselmesine ve 1rk¢i-soven milliyetcilige
doniismesine yol acacagl da kesindir. Bu-
nun bolgede yeni bir “sicak catismaya” yol
aclp agmamasl fazlaca 6nemli degildir. Boy-
le bir gelisme, tiim bolgede yeni bir korku
doéneminin baslangicini olusturacaktir. Bu
nedenle “Ermeni soykinmi” {izerinden ken-
di ulusal ve sinifsal cikarlarn “realize etme-
ye calisan” her kesim, hangi “resmi goriis”t
benimserse benimsesin, bu korku tiineline
girmekten kendisini kurtaramayacaktir.

Sorunun tek ve gercek ¢oziimii, Sovyet-
ler Birligi tarafindan ortaya konulmus ve 72
yil etkin bicimde yasama gecirilmis sosya-
list coziimdir. Bunun disindaki her “co-
zUm”, emperyalist sistem icinde ve emper-
yalist cikarlara bagimh ¢oziimler olacaktir ve
sistemn icindeki her degisime ve gelismeye
bagh olarak degisecektir.
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“Meryem Ana, Isa ve Kutsal Ruh Adina”
Takdis Edilen Helsinki Yurttasi

“Erivan'in delisi Belge'yi islatti
Murat Belge'nin kafasina sarap déken Ermeni kacti, Hrant Dink yaka-
ladi. Murat Belge, ‘Kdyln delisi diyebiliriz’ dedi.” (Sabah, 25 Nisan 2004)

“Gegctigimiz haftanin en gok konusulan olaylarindan biri, 1915 olay-
larinin 90'Inci yildénim{ nedeniyle Erivan'da bulunan Prof. Dr. Murat
Belge'nin maruz kaldigi ‘sarapli saldir’yd. Bilgi Universitesi Karsilagtir-
mali Edebiyat Bélumi Baskani ve Radikal gazetesi yazari Belge, olayi
buydk bir olgunlukla karsiladi; gémlegini nasil Ucretsiz temizlettigini, do-
kilen bir kadeh yerine ikram edilen bir sigse sarabi nasil ictigini yazdi.

Belge gergekten hi¢ sinilenmemis. "Mahallenin delisi" olarak tabir
ettigi adamin yaptigini anlatirken gilimsemeden de edemiyor.

Belge'yi Kustepe'deki Bilgi Universitesi kampusunda ziyaret ettik.
Saldiryi, anita gigek koyarken nigin gbzyasi déktugund ve neden ‘Birles-
mis Milletler'in tanimina gére 1915 olaylari soykirimdir’ dedigini kendi
agzindan dinledik...

“Gazeteci arkadaslar vardi. O adamcagiz énceden tespit etmis Turk
olduklarini, saldirmis. Ayni masada oturuyoruz. Tekrar onlari gériince
‘Turco’ falan diye bagirdi. Birden bir el geldi ve bardagimi alip sarabi
basima doktu. Hirant (Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hirant
Dink) firladi, adam da kagti. Adamin ylUzinu bir anlik gérebildim. Pek
saglam bir adam degildi. Belli ki mahallenin delisi bir adamdi.” (Milliyet,
9 Mayis 2004)

“Prof. Dr. Belge’nin, Agos Gazetesi Genel Yayin Yénetmeni Hirant
Dink, tarihgi Taner Akgam ve bir grup arkadasiyla birlikte Mariott oteli-
nin Cumhuriyet Meydani'na bakan kafeteryasinda oturdugu sirada ger-
ceklesmisti. Yoldan gecen siyah esofmanli bir Ermeni, aniden Murat
Belge'nin Uzerine masada duran bir kadeh sarabi doktl. Bunun Uzeri-
ne Hirant Dink ayaga kalkarak saldirgana Ermenice ‘Ne yapiyorsun?’
diyerek gitmesini istedi. Dink, ‘Meselenin blyutilecek bir tarafi yok. Ada-
min yari meczup oldugunu soylediler. Béyle bir meczubun yaptigi eyle-
min, iki Ulke arasinda zaten kirilgan olan iligkileri daha da icinden ¢ikil-
maz hale getirmek icin kullaniimasina hep birlikte karsi ¢gikmaliyiz’ dedi.”
(DHA, "Tark misun’ diye sormadan sarap doktl", 25 Nisan 2004.)

“... hep birlikte, dedigim gibi otelin 6niindeki kahvede oturmus konu-
suyoruz. Ayni adam zuhur ediyor ve bizim gazetecileri taniyor. Ben de 23
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arkam ona dénuk konusmaktayim. Birinin iginde ‘Turk’ gegen bir seyleri
bagirdigini duydum ve ayni anda sarap da basima gegcti. Edebiyatta,
s0z sanatlarinda, ayni anda birden fazla duyunun tek yasanti halinde
sunulmasina ‘sinestezya’ denir. Benimki de biraz ‘sinestetik’ bir yasanti
oldu.

Yanimda Hirant firladi, Ustline yurtdu ve bu zavalll ‘meczup’ kag-
tI...

Ertesi gun resepsiyonda Disisleri Bakani bile gelip hatir sordu. Aksam
lokantada olmadik bir raslanti sonucu ABD Buyukelgisi ve hanimi ile
karsilastik. Bir sarap ikrami da buradan c¢ikti. Sonug olarak, basima
gecgen bir bardaktan ¢ok daha fazlasini normal yoldan tiiketmis oldum.

Adam (zaten bilinirmig) tam bir meczup oldugu igin, bu olayi her-
hangi bir sekilde ‘tipik'lestirmeye imkan yok. ‘Her Turk’ten nefret eden
bir milliyet¢i’ oldugunu dahi séyleyemezsiniz, ¢linkii adamcagizin akli
yarim.

Onun i¢in Hirant'la distindik tasindik, aslinda bunun bir saldiri, her-
hangi bir dismanlik eylemi olmadidina, tersine, adamin bana duydugu
asin sevgiden ileri geldigine karar verdik. Kendi kiltird iginde beni kut-
sal sarapla vaftiz etmek istemisti.” (Murat Belge, "Bir Erivan AnisI", Ra-
dikal, 26 Nisan 2004.)

Not: Meczup (TDK): 1. Tanri agkiyla aklini yitirmis kimse; 2. Aklini
yitirmig, deli, sapik.

50z Murat Belge’nin:
Aslinda amaci
vaftiz etmekti

Erivan'da, agik hava
kahvesinde adamin biri,
sarap bardagini kafama
bhoca etti. Isletme, bar-
dadi gigeyle telafi etti,
il Elbiseler icretsiz temiz-
") lendi, Saldirt ashinda seys
{( gitlen; adam beni sarapla

Eele: Mg;m vattiz etmek istemisgti.
biun igl abartilds, MURAT BELGE 11, SAYFADA




Mayis-Haziran 2005 KURTULUS CEPHESI

“Yiuikselen Milliyetcilik” Karsisinda
Kiucuik-Burjuva
“Elit” Aydinlan

[“Fast-Food Entelektiielleri”]

Kuguk-burjuvazi, herzaman, mevcut diizen tarafindan proleterlesme teh-
didi altindadir ve bu nedenle proletaryaya karsi bir kin ve diigmanlik duy-
gusuna sahiptir. Diger yandan, sirekli 6zendigi ve olmak istedigi blyik
burjuvalar gibi olacadi giiniin hayalini kurar. Proletaryayi kiigimser, burju-
vaziyi kutsar. Ama onun bu sinifsal niteligi, mevcut toplumsal diizenin ger-
cegi ile gcatisir ve her gecen gin umutlar kirilir. Ve bu umutsuzluk, onu
hizla devrim miicadelesinin icine iter. Ancak, devrim miicadelesinin az bir
glc kaybetmesi karsisinda hizla panige kapilir ve devrim saflarini ilk o
terk eder. Dolayisiyla, kiigiik-burjuva, higbir zaman uzun sureli bir miicade-
leyi surdiremez. Devrimin surekliligi distncesi, bir kigik-burjuva igin an-
lagilamaz birgeydir. Hele hele ki, uzatiimis bir savas olarak Halk Savasi,
bdyle bir sinif igin tam anlamiyla “mantiksiz’dir! O, herseyin hemen olma-
sini ister. Bu istegine karsi ¢ikildiginda ya da gergeklesmedigini gérdiigin-
de, kuglk bir cocuk gibi kiser ve kdsesine cekilir. Cekildigi kdsesinden,
devrim mucadelesi icin aklina gelen herseyi soOyler. Biyuk bir tarih bilgini
edasiyla, devrimci miicadelenin tarihi hakkinda ahkam keser; buyik bir as-
keri uzman tavirlaryla silahl eylemlere komuta eder. O gok gérmis biridir,
dolayisiyla “neler gérmustir neler”! O, herseyi bilir, ama bildikleri yapil-
mamistir! Oblomov edasiyla, oturdugu koltuktan “gengler’e 6gutler verir:
Birey olun, kendi kimliginize sahip cikin, 6rgit denilen topluluklardan uzak
durun!

Ama kuglk-burjuva, herzaman bu kadar “sakin” degildir. Kimi zaman
“kizar”, “kdéparir’. Onun kiymeti bilinmemistir, hakki yenmistir. Béyle du-
rumlarda kiguk-burjuva “yigitlesir’. Tim “kétilere”, “hak yiyicilere” meydan
okur; o artik bir kiilhanbeyi olmustur. Herkese haddini bildirmek ve hakkini
almak icgin yollara diser. Ama her zaman oldugu gibi, zor, oyunu bozar.
Ve her tirll zora lanetler okuyarak, siddetin her tirlisiine kargi oldugunu
ilan ederek, “eski savascl” yeni “barigsever” olur. Bu “barigsever’ligini yay-
ginlastirmak icin, herkesin sanatla, edebiyatla ugragsmasini ister. Eger her
evde bir “piyano” olursa, insanlarin bu kadar siddet yanlisi olmayacaklarini
distnir. Bu dusincesiyle, “piyano” sahiplerine kendisini yakin hisseder.
Onlarin birer burjuva, kapitalist olmalari degil, “barigsever” olmalarn ("piya-
no” sahibi olduklari igin) kuglk-burjuvayi biyuler. Kapitalistlerin, “kominist-
lerin” soyledigi kadar, “kétu”, “canavar”, “katil” olmadiklarini savunur ve bu
“iyiliksever” kapitalistlere diisman olan proleterleri ve devrimcileri “terérist”
olarak niteler. “O kotu niyetli terdristler olmasa”, diinyanin ve Ulkenin nasil
zengin olacaginin hayallerini kurar. Ve sonug olarak, proletarya ile burjuva-
zi Uzerinden “ucarak”, dinyaya baris ve refah getirecegine inanir.
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Kiiciik-burjuvazinin en temel 6zelligi kor-
kakhg1 ve azimsizligidir. Onu korkutan, ka-
rarsizlagtiran ve aldig1 kararlan uygulamak-
tan alikoyan tek etmen, giictiir. Gli¢ olma-
dig1 siirece hicbir seyin yapillamayacagina
inanir. Ancak hicbir zaman bir giic olmak
icin kendi 6zgiiciine, kendi sinif giiciine gii-
venerek yola cikmaz. O, her zaman kendi
disindaki giiclerden medet umar. Bu neden-
le kim giiclitiyse ondan yana cikar, onun ya-
ninda yer alir. Yaninda yer aldig1 “gii¢”, gu-
cinu kaybetmeye basladiginda onu terk
eden yine odur.

Kiiciik-burjuva smifimin bu 6zelligi, bu si-
nifin aydinlannin da ortak 6zelligidir. Sinifi-
nin egitim gérmus kesimi olarak kiiciik-bur-
juva aydinlar, bu egitim siirecinde elde et-
tikleri bilgiyi kendi siniflanimin hizmetine sun-
mak isterler. Bu asamada, bu aydinlar “ide-
alist kiictik-burjuva” olarak ortaya cikarlar.

Ancak kiciik-burjuvazinin gelisen tekel-
ci kapitalizm kosullannda ekonomik olarak
surekli gerilemesi karsisinda, aydinlan hiz-
metlerini sunacaklan ve karsiigini alacak-
lan yeni efendiler ararlar. Onlar, hizmetlerini
kendi smiflarina sunamadiklan icin, kapita-
list pazarda “hizmet” saticisi olmak zorun-
da kalmis birer “magdur’durlar. “Magdur”
olarak kapitalist pazarnn “acimasiz yasalan”-
na boyun egmekten de geri kalmazlar. “Is
istir” derler, her isi kabul ederler. Eski “idea-
list” aydin, simdi kapitalist pazarn siradan
bir meta saticisi olarak, metasina bicilen de-
ger ve islevi kabul etmistir. Bu durumu, “bu
isi ben yapmazsam, nasil olsa bir baskasi
yapacak” diye mesrulastirr.

Simdi “o”, kendi sinifinin siirekli 6zen-
digi biyiik burjuvazinin, yani kapitalistlerin
hizmetine girmistir. Ancak iilke emperyaliz-
me bagiml bir iilke oldugundan, hizmeti-
ne girdigi “kapitalist” igbirlikci-tekelci burju-
vazinden baskasi degildir. Boylece o yeni
“isinde” isbirlikcilik staji yapar.

Bu dénemde kiiciik-burjuva aydin igbir-
likcilik stajim “yerli” isbirlikci-tekelci burju-
vazinin yaninda yaptig1 icin, hizmeti de yerel
kalir.

1980 sonrasinda “liberalizm” salginiyla
birlikte, onlara yeni hizmet alanlan acilmus,
yerelden evrensele, kiiresellesmeye sicrama
yapmugslardir. Artik “o”, kendi tilkesinin yerel
“idealist” aydim olmaktan kurtulmus, evren-
sellesmistir. Bu asamada “o”, igbirlikcilik sta-
jindan 6grendigi tiim bilgi ve becerisini “kii-
resel sermaye”nin hizmetine sunar. Artik

“0”, kozmopolit bir aydin, “kiiresel” bir var-
lik ve “diinya vatandasi”dr.

Tim kozmopilitligine, “kiiresel” varolusu-
na ve “kiiresel sermaye”nin hizmetine ama-
de olusuna ragmen, “0”, hala icinden ciktigi
sinifin temel 6zelliklerini korumay siirdii-
rir. Belki de bu onun tek “muhafazakar”
yanidir. Her an herseyin altiist olacagi kor-
kusuyla yasar. Bu korkuyla, “kiiresellesme”-
ye, kozmopolitizme daha siki sanhr. Bun-
larn temsil ettigi gliclere tapar. Bu giicleri
memnun edebilmek icin yapamayacagi sey
yoktur. Onun tek korkusu, bu giiclerin bir
giin “o”nun hizmetine ihtiyac duymayacak-
landir. Bu nedenle kendisini siirekli yeni ko-
sullara ve bu kosullara bagh yeni gérevlere
uyarlamaya calisir. Hizmetlerini satin alacak
yeni efendiler arar.

Bugiin tlkemizdeki kiiciik-burjuva ay-
dinlannin “elit” kesimlerinin icinde bulun-
duklan durum budur.

Bu “elitler”, hizmetinde olduklan “kiire-
sel sermaye”nin “yerel cikarlan”nin gercek-
lestirilmesinde gorev Ustlenmislerdir. Bu go-
revleri, kimi zaman Karen Fogg'un talima-
tiyla “uykudan uyanarak” yerine getirirler,
kimi zaman AB fonlan ve “temiz vakiflar”
aracihigiyla icra ederler. Onlar birer “elit” ol-
duklan icin, heryere kosturmazlar. islerini
“seminerler”, “paneller”, “kose yazilan” vb.
yoluyla yaparlar. Siradan kiicik-burjuva ay-
dinlanndan farkh olarak, “uyandinlmadikla-
n” siirece sakin bir yasam siirerler. “idealist”
olduklann dénemde savunduklan ne varsa,
bugiin onun karsisina cikarlar. ilk dénem-
lerinde “Ozel egitim”e, “Ozel lniversite”ye
karsi cikarlarken, bugiin bu “6zel” egitim
kurumlannin “elit” 6gretim iyeleri olmakta
bir sakinca gérmezler.

Buglin bu “elit” kiiciik-burjuva aydinla-
nnin “kislasi” Bilgi Universitesi, Sabanci Uni-
versitesi ve Bogazici Universitesi’dir. Tarih
Vakfi'ndan Acik Toplum Enstitiileri'ne kadar
her tiirden “temiz vakiflar’in “génulli des-
tekcisi” yine onlardir.

Iste bu “elit”lerin son “idealist aydin go-
revleri” “Ermeni Soykinmi” olmustur. “/mpa-
ratorlugun Cokiis Doneminde Osmanlt Er-
menileri: Bilimsel Sorurnluluk ve Dernokra-
si Sorunlari” olarak adlandinlan bir konfe-
rans dizenleyerek bu gorevlerini icra et-
meye koyulmuslardir. Bu karar ve sonrasin-
da gelisen olaylar, bu “elit”lerin sinifsal ko-
kenlerini en acik bicimde ortaya koymustur.

Konferansa, “bu konudaki Tiirk resmi te-
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zine mesafeli duran, elestirel yaklasan, tari-
hi ve toplumsal bilginin ¢ok sesli ve cok par-
cal oldugunu diisiinen, bircogu dénemin ve
konunun uzmamn olan sosyal bilimciler ve
tarihciler”in katilacag ilan edilmistir.

Ulkede “milliyetcilik”in yiikseldigine ilis-
kin her tiirden degerlendirmeye karsin, on-
lar “aydin sorumlulugu” geregi korkusuzca
“ulusal hassasiyetler”in iizerine gitmeye ka-
rar vermislerdir. Ustelik bunu “vicdani bir
sorumluluk idraki” icinde yapacaklarini da
ilan etmislerdir.

“Her kiiciik burjuvanin temel 6zel-
ligi kendisinin ‘bir tek’, ‘essiz’ oldugu-
na inanmasidir. Bu yiizden o, her me-
rasimde bulunur: ‘Biitiin diigiinlerde
nisanl, biitiin gémmelerde 6lii’ olan
odur. Devletin ve toplumun kendisi ile
birazcik ilgilenmelerini, kendisine in-
sanca muamele edilmesini ister. Duy-
gulanni anlatmakta ve 6zgiir komsu-
nun usareleriyle gecinmekte yine tam
bir 6zgiirliikk sahibi olmak baslhca me-
selesidir.”*

Bu “vicdani sorumluluk” sahibi “elit” ay-
din, artik Ermeni sorununa da “elkoymus”-
tur. Bu sorun, artik onlardan sorulur. Onlar
olmaksizin “tarihsel gercekler’in aydinhga
kavusmayacagina inanmuglardir. Soyle der-
ler:

“Bu yeni olusumun ortak paydasi,

vicdani bir sorumlulugun idrakidir.
Bu, yalniz bilimsel gercek acisindan
veya diinya vatandashgi nezdinde bir
sorumluluk degil, ayn1 zamanda tilke-
mize, toplumumuza, demokrasimize
karst da bir sorumluluktur. Farkl,
elestirel ve alternatif seslerin yiiksel-
mesi, Tirkiye toplumunun ashnda ne
kadar zengin bir diisiince ¢ogullugu-
na sahip oldugunu goéstermek, gene
en fazla Tirkiye'nin yararna olacak-
tir.”

Ama ne olduysa bundan sonra olmustur.

24 Mayis giinii Adalet Bakani Cemil Ci-
cek TBMM Kkiirsiisiinden séyle konusur:

“Bu, Tirk Milletini arkadan han-

cerlemektir... Bu ciddiyetsizlik, bu so-
rumsuzluk, bu millete kiifretme, bu
milletin niifus clizdanmin tastyanlarin
bu milletin aleyhine propaganda yap-
ma, ihanet etme dénemini artik ka-

* Maksim Gorki, Kiiciik-Burjuva Ideolojisinin Elesti-
Yisi.

patmamiz lazim. Ciinki, milletin vic-
dani rahatsiz oluyor.”

Boylece “milletin vicdanm” kilicii cekip
“elitin vicdam”na savas ilan etmistir. Artik
“milliyetciler” ile “diinya vatandaslan” karsi
karsiyadir.

Murat Belge, Taner Akcam, Halil Berk-
tay gibi eski “sol”’un eski “silahsorleri”nin
icinde yer aldig1 “elit aydin”dan beklenen,
bu savas ilanina kars “diinya vatandas1” ol-
manin onuruna yakisir bir tutum almalari-
drr.

Ama onlar birer kiiciik-burjuva aydini ol-
duklan icin, giicii gordiikleri her yerde kuy-
ruklarini ayaklannin arasina kistinp kenara
cekilmeyi yeglerler. Oyle de olmustur. “Mil-
letin vicdani"nin savas ilani lizerine konfe-
rans iptal edilmistir.

“Sorumluluk” sahibi, “demokrasi savas-
cs1” kiciik-burjuva “elit” aydinlan, diin “sol”
icinde yer alirken yaptiklan gibi, bugiin de
“sopa”y1 gordiikleri her yerde “sorumlu-
luk”larini kolayca bir yana itebilmislerdir.

Onlann kendi kendilerine “diinya va-
tandashgl”, “aydin sorumlulugu”, “demokra-
si savasciligl” yakistirmalar, “Ermeni soyki-
nmu” karsisinda “vicdani sorumluluk” sahibi
gorinmeleri timuyle kendi sinifsal 6zel-
liklerinin bir tirinidir.

Bu “sorumluluk” sahibi “elit”, “Ermeni
Soykinmi” konusunda seslerini yiikseltme
“cesareti” gosterdiklerinde bile bir giice
dayanmuglardir. Sabanci ve Bilgi Universite-
lerinin “himayesinde” yapilmasi planlanan
“Ermeni Soykinmi” konferansinda, hi¢ biri-
si kendi “hami”lerinin, Sabancilar'in Kayse-
ri ve Adana’daki “tehcir” edilmis Ermeni
mallan Uzerinden elde ettikleri servetleri
tizerine “tebli” sunmay1 akillanna bile ge-
tirmemislerdir.

Onlar kiiciik-burjuva smifimin aydinlandir,
“elit” aydinlandir. Kendi siniflan gibi giice
taparlar. Gl sahiplerinin hizmetine gitmek-
le giic sahibi olduklanm distiniirler. Giig,
onlann tannlandir. Her kul gibi, tanrlarnna
taparlar.

Tirkiye halklan ve Tiirkiye devrimci ha-
reketi bu kiiciik-burjuva “elit” aydinlarindan
kurtuldugu olc¢iide 6zgiirlesecektir, giic sa-
hiplerine boyun egmek yerine, onlara karsi
savasarak zafere ulasacaktir.

Onlar ise, “yiikselen milliyetci dalga” kar-
sisinda “ulusalct”, devrimci miicadelenin
yiikselmesi karsisinda “marksist” olarak ya-
samlanni idame ettirmeye calisacaklardir.
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AB Anayasa Referandumu

AB Tipi

Yeni-Sémiirgeciligin iflasi

“Ihrac edilmis sermaye, ihrac edildigi iilkelerde, kapitalizmin gelis-
mesini etkiler, hizlandinr. Boylece, sermaye ihraci, ihracatc tilkeler-
deki gelismeyi bir parca durdurma egilimi tasisa da, bunun, bitiin
diinyadaki kapitalizmi derinlemesine ve genislemesine gelistirmek
pahasina oldugunu unutmamal.” (Lenin, Emperyalizm, s. 78.)

29 Mays giinii Fransa’da “AB Anayasas1”
icin yapilan referandumunda “hayir” oylar-
nin %55 ¢ikmasli ve boylece Fransiz halkinin
biiylik bir ¢ogunlugunun “AB Anayasasi”ni
reddetmesi pek cok degisik degerlendir-
meye ve yoruma yol acmustir.

17 Aralik 2004’de AB’den “goriismelere
baslama tarihi”nin alinmasiyla birlikte herse-
yin giilliikk-gulistanlik olacagim séyleyen yerli
“medya”, bu tarihten sonra AKP’de goriilen
“yorgunluk” belirtileri ve “bayrak krizi"yle
birlikte yiikselen “milliyetcilik” karsisinda
icine dustiikleri saskinlik icinde “imtiyazl
ortaklik” fikrine dort elle sarlirken, Fransa’-
da yapilan referandum neredeyse “cankur-
taran simidi” gibi gorilmistiir.

Ozellikle AB’'nin “Kopenhag kriterleri”,
“Maastrich kriterleri” vs. sdylemlerle Tiirki-
ye’den ulusal devleti ve ulusal olciitleri bir
yana birakarak, herseyi ile Briiksel'e tabi ol-
maya yonelik istemlerin halk kitlelerinin tep-
kilerine yol actif1 bir evrede, “imtiyazh ortak-
Iik”in, “halkin gazabindan kurtulmanin” tek
yolu oldugu diistincesinin “beyaz Tirkler”
ve AKP icinde yayginlasmisken, Fransa'dan
gelen haber hepsini sevindirmistir. Oyle ki,
Fransa’da yapilan referandumun “hayir’la
sonuclanmasiyla birlikte AB’'nin geleceginin

tartismaya baslandig1 bir ortamda, bu so-
nuclann “Turkiye'nin AB tyeligini etkileme-
yecegi” aciklamalan yapilirken, kapali kapi-
lar ardinda yapilan toplantilarda AKP ve
mehteran takiminin biiyiik bir “oh” cektigi
basina kiyisindan kosesinden yansimuistir.
Fransa'da “AB Anayasasi”’nin reddedilmesiy-
le, Kibns'tan Ege’ye, Kiirt sorunundan Erme-
ni sorununa kadar “milliyetcilik dalgasi”nin
yiikselmesine yol acan “AB dayatmalan”’n-
dan kurtulabileceklerinin hesabi icine gir-
mislerdir.

Tirkiye’de AKP hiikiimeti ve “medya”da
bu gelismeler olurken, Fransiz halkinin “AB
Anayasasi’ni reddetmesinin “Briiksel”de
“serinkanlilikla” karsilandigl, “piyasalar’in
bundan etkilenmedigine iliskin yaynlar ya-
pilmaya baslanmistir. Almanya’da yapilacak
erken secimde basbakan olmasina kesin
gozilyle bakilan A. Merkel’in, Fransa’daki re-
ferandum sonucunu, “Tirkiye konusunda
bizim soylediklerimizin dogrulugunu kamnit-
lamistir” aciklamasi ise fazlaca itibar gor-
memistir.

Avrupa’da ve diinyada bu ve benzeri de-
gerlendirmeler yapilirken, olayin kahraman-
lan, Fransiz halki, biiyiik bir cogkuyla %55’lik
“hayir” zaferini kutlamustir.
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Fransiz Sosyalist Partisindeki “globalizm”
yandaslarnnin etkisinde “evet” oyu kullanan
sol secmen bir yana birakildiginda, Fransiz
Komiinist Partisi, Yesiller Partisi, trockist
Devrimci Komiinist Liga ve sol Sosyalist Par-
ti tiyeleri ve secmenleri bir biitlin olarak
“hayir” oyu kullanmustir.

Ama tilkemiz “medya”s1 ve “neo-liberal”
kiictik-burjuvalar (6zellikle bay %5 Ertugrul
Ozkok ve siirekasi) Fransa’da solun bir bii-
tiin olarak “hayir” oyu kullanarak “neo-libe-
ralizme” biiyiik bir samar indirmesini haz-
medememislerdir. Onlar, ellerindeki tim
araclan kullanarak, asin-sagci Le Pen’in “ha-
yir” oylanm one cikartmaya cahsarak, Fran-
sa’da “kizil elma koalisyonu” oldugunu, do-
layisiyla Fransiz solunun da “milliyetcilige”
kaydig1 demagoijisine dort elle sarilmuslardir.
Amaclan, Fransa’daki referandumda “neo-
liberalizme” karsi Fransiz halkinin acik ve
kesin tutum alisin1 6nemsizlestirmek ve bu-
nun lilkemizde ortaya cikarabilecegi etkile-
ri onlemekten ibarettir.

Gercekte ise, asimn-sagci, wkci-milliyetci
Le Pen'’in oylan %10-12 arasindadir. Bu ne-
denle, referandumdan cikan %55 “hayir”
oyunun bilyiik bolimi sol kitleye aittir. Su
ya da bu bicimde Sosyalist Partinin “globa-
list” yoneticilerinin etkisinde kalmis olan sol
kitlenin orani ise %10-12 diizeyinde kalmis-
tir. Bu da, “hayir” oyu veren Fransiz halkinin
biiylik cogunlugunun “neo-liberalizme” kar-
s1 sol bir gi¢c olusturdugunu acikca goste-
rir. Nitekim gecen yil yapilan bolgesel se-
cimlerde Fransa “kizil’a boyanmis, 22 bol-
genin 20’sini sol parti adaylan kazanmustir.
(Sag partilerin kazandigi iki bolge Alsas ve
Korsika’dir.) Ve Paris, yillar sonra “sagin ka-
lesi” olmaktan ¢ikmis, Fransizlarin deyisiyle
“kiz1l” olmugtur.

Fransiz referandumundan cikan “hayir”,
sOzcliglin tam anlamiyla, iscisinden koylii-
stine tim Fransiz halkinin “globalizm”e,
“neo-liberalizm”e karsi siyasal ve ideolo-
jik tavir alsidir.

Fransiz halkinin bu siyasal ve ideolojik
tavriini kendi kamuoyundan gizleme gayreti
icine giren AB’nin diger ilkelerinin siyasal
yoneticileri ve burjuva ideologlan, referan-
dumdaki “hayir’lan issizliSe, ucuz gécmen
iscilige, dolayisiyla AB’'nin genislemesine
karsi bir tepki olarak gostermeye calismak-
tadirlar.

Fransiz sol partilerinin cok acik bicimde
ortaya koydugu gibi, “AB Anayasasi’na karsi

yiritiilen “hayrr” kampanyasi, “neo-libera-
lizm”in “serbest pazar ekonomisi’ne, “glo-
balizm”in ulus-devletleri giicsiizlestirme ve
dagitma amacina kars1 yurttilmistiir. Sag
ve asir-sag partilerin, referandumu “géc-
men isciler’e karsi bir kampanyaya donus-
tiirme cabalan etkisiz kalmustir.

Fransa’daki referandumdan cikan “ha-
yir” sonucu karsisinda hemen herkesin ka-
bul ettigi yargl ise, “soguk savas sonrasi do-
nemin sona erdigi” olmustur.

Evet, Fransa’da “AB Anayasasi”’nin %55
“hayir” oyu ile reddedilmesi, Irak’in isgaliyle
sona eren “globalizm” dénemini Avrupa
icin de sona erdirmektedir. Tek farkla ki,
Irak isgali ile askeri gli¢ kullanarak “globa-
lizm”i sona erdiren Amerikan emperyalizmi
iken, Avrupa icin sona erdiren Fransiz halki
olmustur.

Buglin Avrupa’da, Avrupa’'nin emperya-
list-kapitalist tilkelerinde bir dbnem sona er-
mektedir. Kimilerinin “birlesik Avrupa”, ki-
milerinin “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak
diisledikleri AB emperyalizmi olusturma
plany, bizzat halk tarafindan durdurulmustur.

Kimi zaman “globallesme”, kimi zaman
“neo-liberalizm”, kimi zaman “bilyiik de-
mokrasi ve uygarlik projesi” sifatlanyla ideo-
lojik olarak tanimlanan dénem, Sovyetler
Birligi'nin dagiilmishgiyla ortaya cikan “po-
tansiyel pazarlan” Avrupa’'min emperyalist-
kapitalist tilkelerinin “arka bahcesi” haline
getirmek icin yeni-somiirgecilik yontemle-
rinin kullanldig1 bir ddnemdir. Burjuva ide-
ologlarinin dilinde “neo-liberalizm” olarak
sunulan bu yeni-somiirgecilik uygulamasi,
dagitilmis olan sosyalist blok tilkelerinde ka-
pitalist bir pazar yaratmay1 ve bu amacla ka-
pitalizmi yukardan asagiya gelistirmeyi he-
deflemistir.

AB’nin “demokrasi kriterleri” olarak sun-
dugu tim uygulamalar, yukardan asagiya
kapitalizmin gelistirilmesi icin “aday tlke-
ler"de gerekli siyasal kosullan olusturmak-
tan ibarettir. “Ekonomik Kriterler” ise, Ame-
rikan emperyalizminin yeni-somiirgecilik uy-
gulamalannda oldugu gibi, “aday tlkeler’de
Avrupa’nin tekelci sermayesinin yatmmlan
icin gerekli kosullan olusturmayr amaclar.

Amerikan emperyalizmi gibi yeni-sémiir-
gecilik ydntemlerini uygulayabilmek icin ye-
terli ekonomik giice sahip olmayan Avrupa’-
nin emperyalist tilkeleri, “AT"yi hizla “AB”ye
dontstiirerek, yeni-somiirgecilik icin gerek-
li ekonomik kaynaklan olusturmaya cals-
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muglardir. Olusturulan Avrupa Merkez ban-
kasi ve AB fonlan araciligiyla “aday tilkeler”-
de Kkapitalizmi yukardan asagiya gelistirme-
ye soyunan Avrupa’nin emperyalist lilkele-
rinin ilk isi, bunun “siyasal zeminini olustur-
mak” amaciyla “demokratiklesme paket-
leri"ni uygulamaya sokmak olmustur. Bu
amacla “eski totaliter rejimler’de “rejim
mubhalifi” kiictik-burjuvalar icinden isbirlikci-
ler yaratmaya girismisler ve milyarlarca euro
harcamuglardir. Arkasindan “Maastrich kriter-
leri” devreye sokulmustur. “Totaliter rejim”-
den kalma tiim kamu kuruluglan, ya 6zel-
lestirilmis ya da kapatilmistir. Avrupa’nin te-
kelci sermayesinin bu iilkelere yerlesmesi
icin stibvansiyonlar yapilmus, altyapi yatimm-
lan finanse edilmistir.

Ancak, “Rusya pazan”’nda Amerikan em-
peryalizminin basina gelenler, benzer bicim-
de Avrupa’nin emperyalist iilkelerinin de ba-
sina gelmistir: Yapilan tim harcamalara rag-
men “eski sosyalist lilkeler’de yeterli pazar
genislemesi saglanamamustir. Kapitalist pa-
zan genigletme yoniindeki her yeni girisim
yeni harcamalar gerektirmis ve bunun sonu-
cunda AB fonlan hizla tiikenmeye baslamis-
tir.

Avrupa’nin emperyalist iilkelerinin “arka
bahcesi’nde yeterli pazar olanaklan gelistiri-
lemedigi icin, 1997’de Asya’da baslayan
asin-tiretim bunalimi 2000 yihinda tim AB

tilkelerini etkisi altina almistir. Kiiciik ve orta
olcekli sirketlerin iflasim bilyiik sermaye
sirketlerinin iflasi izlemistir. Avrupa’nin em-
peryalist tilkelerinde issizlik hizla artmis ve
%]10’lara yiikselmistir.

Bu kosullarda AB’nin “kurucu tilkeleri"n-
deki ekonomik bunalimi gecistirebilmek
icin gerekli kaynaklar, Dogu Avrupa tilkele-
rinin kapitalist pazara acilmalan icin tiike-
tildiginden, ekonomik bunalim siirekli hale
gelmistir. Ister “neo-liberalizm” diyerek, ister
“Avrupa Birlesik Devletleri” sdylemiyle, ister-
se “biiylik demokrasi projesi” demagojisiy-
le yapiliyor olsun, Avrupa tipi yeni-sémiirge-
cilik, Avrupa’nin emperyalist (lkelerindeki
kitlelere pahaliya mal olmustur.

Yillarca “AB”, “AB’nin genislemesi” pro-
pagandalanyla halklann tepkileri pasifize
edilmeye calsilmissa da, “AB Anayasasi” re-
ferandumuyla birlikte tiim tepkiler aciga cik-
mustir.

Fransa’daki referandum sonuclan, bur-
juva ideologlarnin ifadesiyle “AB’'nin genis-
lemesinin sonucu” ve sonu olurken, ayni za-
manda AB’nin emperyalist tilkelerinin AB ti-
pi yeni-somiirgecilik yontemlerinin iflasim
ilan etmistir.

Ve simdi bu iflas, Hollanda'da yapilan
referandumdan %63 “hayir” oyunun cik-
masiyla bir kez daha onaylanmustir.
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31 Mayis 1971 / Nurhak

TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU

KURUCU VE ONDERLERI

6 Mayis 1972 / Ankara

YUSUF ASLAN DENIZ GEZMIS HUSEYIN INAN
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
ilk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR

1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947’de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bil-
giler Fakiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katild.
Dev-Geng icinde yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu
miicadele icinde tanisti. THKP-C’'nin olusum siirecinde yer ald1 ve
kuruculanndan oldu. Olusturulan ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu
Anadolu Bélge Sorumlulugu’nu tstlendi.

THKP-C'nin 1971 yilinda baslattigi Oncii Savasinin ilk evresinde ger-
ceklestirilen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. istanbul’da sehir ge-
rillasinin yaratilmasi amaciyla alinan karar tGizerine Mahir yoldasla
birlikte buraya gecti. Has’lann giinliik gelirlerinin kamulastinlmasi ve
Siyonist ajan E. Elrom’un tutsak alinmasi eylemlerine katildi.

Elrom eylemi iizerine oligarsinin baglattigi kusatma ve imha ope-
rasyonu sirasinda, 29 Mayis 1971’de Mahir yoldasla birlikte istanbul-
Maltepe’de kusatildilar. Bu iki “adalh”nin {i¢ giin siiren kusatmasi, 1
Haziran giinii baslatilan operasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit
diistii, Mahir yoldas agir yarali olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir izerine yaymlanmus cesitli yazila-
nn yaninda, Kiiba Devrimi Uizerine bir yazis1 bulunmaktadir.
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1960 yilinda Kars’da dogdu. 1977°de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflaninda
katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bol-
gesinde oOrgiitsel faaliyette bulunan “Dede”,
bu dénemde fasist milis giiclere karsi
THKP-C/HDO'nin gerceklestirdigi silahh ey-
lemlerde yer aldi. MHP Kars il Baskan’’mn
cezalandinlmasi eylemine katildi. 12 Eylil
askeri darbesi kosullarinda tutsak edildi.
1986 yilina kadar Selimiye, Metris, Sagmal-
cilar ve Erzurum Askeri Cezaevlerinde yatti.

1986 yilinda tutsakhig1 sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi. THKP-
C/HDOnin 1991-1993 yillant arasinda gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekat” (1991);
“Eylul Harekati” (1992) ve “15 Mart Hareka-
t” (1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO istan-
bul il Komitesi tiyesi olan “Dede” yoldas, bir
sehir gerillasi olarak savasin tiim zorluklarn-
na ve olanaksizliklarina ragmen ustlendigi
gorevleri yerine getirmekte tereddiit etme-
di.

9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12'de Is-
tanbul/Fatih’teki orgiit evinin oligarsinin zor
giclerince basilmasiyla baslayan catismada
sehit diisti.

1963 yihinda Kayseri’de dogdu. Daha he-
niiz Ortaokul siralarindayken devrimci mi-
cadeleyle tarusti. THKP-C/HDO sempatizan
olarak orgiitsel calismalarda kendisinden
istenen her seyi yerine getirmek icin olan-
ca giicityle cahsti. Orgiit saflarinda ortaya
cikan II. Sag-sapmanin yarattig1 kargasa icin-
de bir siire Kayseri ile smirli bir iligki icinde
bulundu. 1979 sonlarnnda bu sagci unsurla-
ra yonelik polis operasyonunda tutsak edil-
di. Ankara/Mamak cezaevinde yatti. Tutsak-
Iiginin ilk giiniinden itibaren orgiitle baglanti
kurdu ve THKP-C/HDO'nin orgiitsel isleyisi-
ne dahil edildi. 1981’de tutsaklig1 sona er-
dikten sonra degisik kentlerdeki orgiit tiye-
leri arasinda baglantilanin kurulmasinda ca-
histi. Her kosulda cezaevindeki tutsak yol-
daglanyla baglanti kurmay1 basardi. Bu go-
revlerini 1986 yilina kadar aksatmadan siir-
diirdii. Iskenceler sonucu meydana gelen
rahatsizhg1 nedeniyle Ankara’da kaldirldig
hastanede 21 Mayis 1986'da yasamin yitir-
di.

AGADEDE SARIKAYA
1960/KARS
9 MAYIS 1993/iSTANBUL

LEYLA DOGAN
1963/KAYSERI
21 MAYIS 1986/ANKARA

KU
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TKP(M-L) VE TiKKO’NUN KURUCUSU VE ONDERI

IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yiinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu'na basladi. Ayni zamanda istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fizik
Bolimii 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tanist. Mart
1968'de Capa Fikir Kuliibii'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Ku-
libii'niin baskan olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya kars! bildiri yayinladig1 gerek-
cesiyle Kasim 1968’de okuldan atildi.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer aldi. Isci-
Koylii gazetesinin istanbul’daki biirosunda calsan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlk icinde meydana gelen aynsmada
D. Perincek’in basim ¢ektigi PDA saflarinda yer aldi. 1972 yilna kadar PDA
(TiiKP) saflannda cahsti ve DABK iiyesi olarak gorev yapt. Bu tarihte PDA
oportiinistleriyle yollan aynldi. D. Perincek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarm soyleyen Kaypakkaya, aynlik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlastinldigi Dersim bolgesinde miicadele eder-
ken, 24 Ocak 1973’de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri tara-
findan sarldi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypakkaya
yaral olarak catisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendisinin
kaldig1 kdydeki bir 6gretmenin ihbarnyla yakalandi. Dort ay siiren iskencelerde
hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973’de sehit
diistu.

34 Onun iskencedeki kararh tutumu tiim devrimciler icin bir 6rnek olmustur.
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MAHIR CAYAN: KESINTISIZ DEVRIM II-II

THKP-C/HDO : TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

[LKER AKMAN : MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTIGIMizZ

THKP-C/HDO : OLIGARSI NEDIR?

THKP-C/HDO : MARKSIZM-LENINiZM BiR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
THKP-C/HDO : THKP-C/HDO VE 15 YIL

THKP-C/HDO : POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJISI VE DEVRIMCI TAKTIGIMiZ
THKP-C/HDO : GRAMSCI UZERINE

THKP-C/HDO : REVIZYONIZMIN REVIZYONU

THKP-C/HDO : ULUSAL SORUN UZERINE

THKP-C/HDO : “BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

THKP-C/HDO : “YENi” OPORTUNIZM UZERINE

THKP-C/HDO : ZAFER BiZiM OLACAKTIR! [Ankara Davasi Savunmasi]
THKP-C/HDO : DEVRIM PROGRAMLARI

THKP-C/HDO : RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

THKP-C/HDO : ESKI BIiR GERILLANIN “EMEK”i

THKP-C/HDO : PASS VE “YENi COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCI MARSLAR VE EZGILER
DUNYADA VE TURKIYE’'DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulug Cephesi Secmeler-I]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]
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