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IMF’ye verilen 9 Arahk 1999 tarihli “Niyet Mek-
tubu”yla baslayan ve bugiine kadar asama asa-
ma uygulanan halkin yoksullastirllmasi ve
miilksuizlestirilmesi stirecinin Kemal Dervig'le
birlikte geldigi yeni evrenin tahlili.

“Gucli Ekonomiye Gegis Programi”’nda ifade
edilen ve “yasanan krizlerde dissal etkenlerin
de rolii olmakla beraber krizlerin baghca ne-
denleri siirdiiriilemez bir i¢c bor¢ dinamigi” ol-
dugu iddiasmin gercekdisiigin tarihsel boyutla-

nyla irdeleyen bir yazi.

Halk kitlelerinin miulksiizlestirilmesinde desin-
formasyonun yeri ve isleyisi izerine bir deger-
lendirme.

Hirriyet gazetesi yazarlanndan Serdar Turgut’
un yasanilan ekonomik krizden cikis icin “as-
kerlerin mutlaka aktif destegini alacak bir ara
doénemn teknokratlar hiikiimeti”isteminin niteligi
ve sonuclan Uzerine bir degerlendirme.

Bu ‘dipten gelen dalga’, bir kez daha emper-
yalist burjuvazinin ne denli acimasiz oldugunu,
zor kullanmakta ne denli tereddiitsiiz oldugu-
nu gostererek, her tiirden ‘baniscil miicadele’
ve ‘barniscil kitle gosterileri’ umutlanni yikmustir.

1 Agustos glinii Hazine Mistesarhg1 biinyesin-
de kararlastirlan yeni “faiz operasyonu” tizeri-

ne kisa bir degerlendirme.
HERKES KAZANACAK!” 33
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“Cok iyi bir operasyon oldu,

22 Subat sabahi, adi konulmamis, oram
belirlenmemis bir devaliiasyonla baslayan
yeni donem, Kemal Dervis'iyle, “Giiglii Eko-
nomiye Gecis Programi”yla, IMF’ye verilen
“Niyet Mektubu” ve “Ek Niyet Mektubuyla,
“Takas”la, “i¢c bor¢ cevirebilme olanakla-
n"yla, Telekom “krizleri”yle vb. siiregiderken
“siyasi istikrar”, “gliven” ve “inan¢” soylem-
leriyle ve “program hedeflerinin revizyonu”
haberleriyle bes ay1 geride birakmustir.

22 Subat giinii 685.391 lira olan Merkez
Bankasi’'nin dolar kuru, 18 Temmuz 2001
ginii “serbest piyasa”da 1.590.000’e ytiksel-
mis ve yapilan miidahaleler sonucunda do-
lar kuru 1.300.000’ler seviyesine cekilmistir.

Subat 2001 sonu itibariyle 45 katrilyon
427 trilyon lira olan i¢ bor¢ miktan, Tem-
muz 2001 basinda 90 katrilyon 332 tril-
yon liraya yiikselmistir. Yani son dort ay
icinde i¢ borglar 44 katrilyon 905 trilyon
lira artmistir.

Bu i¢ borclann 78 katrilyon 35 trilyon li-
ralik kismu tahvil ve 12 katrilyon 296 trilyon-
luk kismi bono durumundadir.””! Tahvillerin
25 katrilyon 400 trilyon liralik boliimii nakit,
52 Kkatrilyon 635 trilyonluk bolimii ise “na-
kit dig1”, yani kamu bankalanna verilen “ka-
git"tan olusmaktadir. Béylece Temmuz 2001
itibariyle i¢ borclann 37 katrilyon 697 trilyon-
luk bolimii nakit para olurken, kalan 52

"I Devlet bor¢lanmalarinda sézii edilen tahvil ile bo-
no, borclanmanin vadesine gore yapilan bir ayrnim-
dir. 12 aydan kisa vadeli borclanma senetlerine
“bono”, 12 aydan daha uzun borclanma senetleri-
ne “tahvil” ad1 verilmektedir.

herkes kazand1!”
(Kemal Dervis, 19 Haziran 2001)

katrilyon 635 trilyon lira i¢ bor¢ devletin
kendi bankalarina, yani kamu bankalarina
verdigi “kagit”lardan olusmaktadir.

Ayni dénem iginde i¢ borglar icin, ana-
para olarak 42 katrilyon 560 trilyon ve faiz
olarak 12 katrilyon 705 trilyon 6denmistir.
Son alt1 ay icinde yapilan i¢ bor¢ 6demele-
rinin (anapara ve faiz olarak) toplam 55 kat-
rilyon 266 trilyona ulasmustir. Bu bor¢ 6de-
melerine karsilik olarak, hazine, 96 katril-

2001 Subat Sonrasi ic Borglanma ihaleleri

Yilhk Toplam

Bilesik Faiz Miktar

(%) Milyar TL.

20.02.2001 144,23 2.296.263
20.03.2001 193,71 4.391.649
03.04.2001 150,00 1.482.688
10.04.2001 148,06 794.091
17.04.2001 119,89 1.203.620
24.04.2001 110,83 253.049
24.04.2001 107,80 1.130.393
01.05.2001 93,28 848.843
08.05.2001 89,91 957.700
15.05.2001 89,78 884.976
22.05.2001 75,00 1.936.967
22.05.2001 72,37 1.072.010
29.05.2001 79,98 10.593
05.06.2001 83,50 144.625
12.06.2001 79,90 190.698
19.06.2001 79,47 1.546.774
26.06.2001 92,29 4.413.181
03.07.2001 91,82 266.403
10.07.2001 95,00 1.190.140
17.07.2001 104,89 466.500
24.07.2001 91,88 908.599
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i(} BORCLAR
Odemeler
Anapara Faiz Toplam Borclanma Net Artis Borc Stoku
2001 OCAK 1.600.551 1.168.922 2.769.473 9.608.037 8.007.485 | 44.428.106
Nakit Digl 155.839 88.397 244.235 7.388.371 7.232.532 | 14.222.245
2001 SUBAT 4.363.897 2.179.778 6.543.675 5.363.279 999.382 [ 45.427.488
Nakit Digl 1.112.806 551.117 1.663.923 2.359.906 1.247.101 | 15.469.345
2001 MART 3.758.222 859.772 4.617.994 9.181.918 5.423.696 [ 50.851.184
Nakit Digl 565.048 546.525 1.111.573 5.089.452 4.524.404 | 19.993.749
2001 NiSAN 2.046.027 1.271.298 3.317.325 | 10.403.924 8.357.897 [ 59.209.081
Nakit Digl 50.000 25.625 75.625 7.073.516 7.023.516 | 27.017.266
2001 MAYIS 16.338.946 5.320.534 [ 21.659.480 | 41.675.469 | 25.336.523 | 84.545.604
Nakit Disi | 10.146.682 2.664.232 | 12.810.914 | 35.865.115| 25.718.432| 52.735.698
2001 HAZIRAN 14.453.345 1.905.469 | 16.358.814 | 20.239.984 5.786.640 [ 90.332.243
Nakit Digl 390.890 32.362 423.252 290.466 -100.424 | 52.635.273
2001 TOPLAM 42.560.988 | 12.705.773 | 55.266.761 | 96.472.610 | 53.911.622 | 90.332.243
Nakit Disi | 12.421.265 3.908.257 | 16.329.522 | 58.066.825 | 45.645.560 | 52.635.273
Mayis ayi icerisinde yapilan toplam 35,9 katrilyon TL.'lik nakit digi bor¢clanmanin;
- 12,8 katrilyon TL.'lik kismi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamindaki bankalara yapilan ihraglar,
- 23,1 Kkatrilyon TL.'lik kismi ise Kamu bankalarina yapilan ihraglar icermektedir.
Kaynak: Hazine Mistesarligi verileri

yon 472 trilyon liralik yeni bor¢clanmaya git-
mistir. 38 katrilyon 406 trilyon liralik “nakit”
borclanmada faiz oranlan ortalama %90’lar
seviyesinde gerceklesmistir.

Hazinenin bu i¢ bor¢lanmasi yaninda
Haziran aymnin en énemli giindem madde-
si ise “i¢ borc takas1” olmustur. 17 Haziran
giinii gerceklestirilen “i¢ bor¢ takasi” sonu-
cunda, 9 katrilyon 962 trilyon liralik borcun
7 katrilyonluk kismi %14,89-14,45 faizle do-
lara endeksli olarak ve kalam TL olarak 2
ila 5 y1l siireyle uzatilmustir. Boylece yaklasik
10 katrilyon liralk i¢ borg, ortalama %14,67
faizle 8 milyar 300 milyon dolarlik borca
cevrilmistir. 10 yilhik ABD hazine bonolarinin
faiz oranlarinin %4’ler seviyesinde oldugu
gbzoniine alindiginda, Kemal Dervis’in “ta-
kas” sonrasinda yaptig1 basin toplantisinda-
ki sozleriyle ifade edersek, “Cok iyi operas-
yon oldu, hazine, ekonomi ve bankalar ka-
zanmustir”

Hazine 10 katrilyonluk i¢ borcu 8 milyar
300 milyon dolarla degistirerek ve Ustiine
dolar bazinda %14,67 faiz vererek “kazan-
mus”tir! Bu “takas”la, hazine, 2001 yilinin son
alti ayinda %14,67 ortalama faiz oraniyla 1
milyar 218 milyon dolar faiz yiikii altina
girerken, gelecek iki y1l boyunca 4 milyar
dolar faiz 6demek zorunda olacaktr.

Ekonomi “kazanmustir”! “Gliclii Ekono-
miye Gegis Programi”nin soOzleriyle ifade
edersek, “takas” yapilirken 2001 yih sonu iti-
bariyle dolann 1.068.806 lira olacag1 6ngoriil-

miistii. Ve “takas”n birinci ay1 dolarken, do-
lar 1.590.000'lere cikmustir. Boylece, dolara
endeksli i¢ borg¢ takasi sonucunda 10 Katri-
lyon liralik bor¢ 13 katrilyon 200 trilyon lira-
ya cikmustir. Buna, alti ay icin 2 katrilyon
(1,2 milyar dolar) tutan faiz eklendiginde,
ekonominin alti aylhk “kazanci” 5 katrilyon
200 trilyon olmaktadir. Oniimiizdeki aylar ve
ylllarda dolann degerinde meydana gelen
her artis, ekonominin bu “kazancin” daha
da artiracaktir.

Ve bankalar “kazanmustir”. %35-40 faiz-
le ellerinde tuttuklarnn hazine bonolarini
%100’liik bir faiz oraniyla degistirmislerdir."
Boylece, bankalar, “fakas sayesinde bilan-
colarindaki déviz-Tiirk lirast dengesini dii-
zeltmnis”lerdir.[""!

14 Nisan 2001 tarihinde Diinya Bankasi

Il “Takas”la birlikte bankalarn hazine “kagitlan”n-
dan elde ettikleri “reel faiz oram”, %14,67 resmi faiz
+ dolar fiyatindaki artis orani (“hedef” dolar fiyatiy-
la %56) - enflasyon orami (“hedef” TEFE olarak
%57,6) = %13,07 olmaktadir. Gergekte ise, dolar fi-
yatindaki artis (1.320.000 TL olarak) %93 olmustur
ve yil sonu itibariyle bu oranmin %120’lere ulasmasi
“0ngorilmekte”dir. Boylece “reel faiz oram”, en az
%50,07, en ¢ok %77,07 olmaktadir. Enflasyon ra-
kamlarnnda meydana gelecek her artis, dolar fiya-
timin artmasina neden olmadig1 kosullarda, bu “reel
faiz oram”ni diislirecektir. Bu nedenle, enflasyonda
meydana gelen her artisin dolar “spekiilasyonu”na
yol agmasi kacinilmazdir.

1 Kemal Dervis, 17 Haziran 2001 tarihli basin top-
lantist
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1998 1999 2000 2001 Hedef
GSMH (Trilyon TL) 53.518,3| 78.283,0| 125.971,0| 182.439,0
GSMH (Milyar $) 205,8 187,5 201,9 170,7
Buyiime (%) 3,9 -6,1 6,1 -3,0
Ort. TEFE (%) 71,8 53,1 51,4 50
Yil Sonu TEFE (%) 54,3 62,9 32,7 57,6
Yil Sonu TUFE (%) 69,7 68,8 39,0 52,5
Ort. TUFE (%) 84,6 64,9 54,9 48,7
Ort. Déviz Kuru (TL/$) 260.040 417.581 623.947| 1.068.806
ihracat-FOB (Milyar $) 27,0 26,5 27,3 30,3
ithalat-CIF (Milyar $) 45,9 40,7 54,0 46,3
Turizm Gelirleri (Milyon $) 7.177 5.203 7.636 -
isci Gelirleri (Milyon $) 5.356 4.529 4.560 -
Dis Borg Faiz Odemeleri (Milyon $) 4.823 5.450 6.299 -
Cari islemler Dengesi 1.984 -1.360 -9.765 2.852
Kaynak: Maliye Bakanhgi verileri

Baskan Yardimcisi kariyerine ulasmis bir
“teknokrat” olan Kemal Dervis kamuoyuna
acikladig1 “Giiclii EkRonomiye Gegis Progra-
mu” metninde sunlan séyliiyordu:

“L. 1990-1999 DONEMINDE EKO-
NOMIDE OLUSAN TEMEL SORUNLAR

1.Turkiye ekonomisi 1990’l yillar-
dan itibaren siklasan araliklarla kriz-
lerle karsi karsiya kalmistir. Yasanan
bu krizlerde digsal etkenlerin de roli
olmakla beraber krizlerin bashca ne-
denleri: (i) siirdiriilemez bir i¢c borg
dinamiginin olusmasi ve (ii) basta
kamu bankalann olmak {izere mali
sistemdeki sagliksiz yapinin ve diger
yapisal sorunlarin kalici bir ¢6ziime
kavusturulamarms olmasidir.

A. Siirdiirillemez i¢c Borc Dina-
migi

2. Kamu kesimi toplam bor¢ sto-
kunun (net) GSMH’ye oranmi 1990 y1-
linda yiizde 29 iken, bu oran 1999 yih
sonunda yiizde 61’e ulasmustir. ic
bor¢ stokundaki artis ise daha carpi-
cadrr. 1990 yilnda ylizde 6 olan net
ic bor¢ stokunun GSMH'ye orarni 1999
yilinda (kamu bankalarinin gérev za-
rarlan dahil) yiizde 40,9’a cikmustir.
2000 yilinda ise bu oran yiizde 38,8
olmustur.

7. Yikksek maliyetli i¢c borclanma
ile karsilanmasi, faiz giderlerinin biit-
ce icerisindeki paymi hizla artirmigtir.
Nitekim, 1990 yiinda toplanan her
100 liralik vergi gelirinin 32 lirasi faiz
o6demek icin kullanilirken, 1999 yilin-
da bu rakam 72 liraya ylikselmistir.

Bu gelismelerin sonucunda devlet
egitim, saghk, adalet gibi asli fonksi-
yonlarina yeterli kaynak ayiramaz
hale gelmistir.” (abg)

Gorildiga gibi, “teknokrat” Kemal Der-
vig'e (ya da IMF’ye) gore, Tiirkiye'nin temel
sorunu “surdiirilemez i¢ bor¢ dinamigi”dir.
Dolayisiyla, onlann uygulamaya soktuklarn
IMF “istikrar tedbirleri”, ya da kendi deyisle-
riyle “glcli ekonomiye gecis programi”,
kendi iddialanna gore, bu “suirdiiriilemez i¢
bor¢ dinamigi’ni “dizeltmeyi” hedeflemek
durumundadir.

iddia ve hedefler bu sekilde kamuoyu-
na sunulmus olmakla birlikte, “icraat”, yani
uygulama, ¢ok daha farkli olmustur.

2000 yihinda 36 katrilyon seviyesindeki i¢
bor¢ toplami (“stoku”), Haziran 2001’de 90
katrilyona cikmistir. Dolar bazinda ifade

I Kemal Dervis’in “Giicliit Ekonomiye Gegis Prog-
rarm”nin iki ayr1 metni bulunmaktadir. “Ayrintili
program” olarak ifade edilen ve Mayis ayinda IMF’e
verilen “Niyet Mektubu”na paralel olarak kaleme
alnan ikinci metinde “Sunus” soyle yapilmaktadir:

“Ulkemiz cok ciddi bir ekonomik dar bogazdan
gecmektedir. Yasadigimiz sikintinin gériiniirdeki
nedeni, kamu sektoriiniin bor¢ stokunun boyutu ve
son yillarda korkutucu bicimde hizlanan olumsuz
bor¢ dinamigidir.

1990’h yillarda Tiirkiye’nin kamu borcunun mil-
li gelire orani ylizde 30’un altindayken, 2000 yilinin
sonunda bu oran yiizde 60’a ulasmustir. Bugiin ise
yiizde 70’in de ustline ¢ikmustir. Yillardir ancak cok
yiiksek reel faizle borclanabilen devlet icin bu siire¢
artik siirdiiriilemez boyutlara varmustir.

Ancak bu olumsuz bor¢ dinamiginin temel ne-
deni Tiirkiye’mizde devlet ile toplum ve siyaset
ile ekonomi arasindaki iliskilerdir.” (abc)
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edersek, 2000 yiinda 54 milyar dolar olan
ic bor¢ toplamui 78 milyar dolara yiikselmis-
tir." 2000 yilinda GSMH™! 201 milyar dolar
iken, i¢ bor¢ “stoku”’nun GSMH’ ya orani

I ic borclar, devletin kendi giderlerini vergi vb. ge-
lirlerle karsilayamadigi kosullarda bas vurdugu bir
“finansman” aracidir. Tahvil ve bono cinsinden ya-
pilan bu borclanma, ister devletin yeni yatinmlar
icin, ister diizenli giderlerini karsilamak icin kulla-
nilsin, her durumda, tilke icindeki 6zel kisi ve
sirketlerin sahip olduklan para-sermayenin faiz
karsihginda devlete 6diing verilmesidir. Feodalizmin
egemen oldugu kosullarda devlet i¢c borclanmasi
tefeci-bankerlere yapilirken, giiniimiizde kapitalist
bankalara yapilmaktadir. Kapitalizmin diinya capin-
da egemen {retim iligkisi haline gelmesiyle birlikte
devlet i¢ bor¢lanmalan “alisilan” bir yol haline
gelmistir. ic borclanma, genellikle her iilkenin ken-
di ulusal parasi lizerinden gerceklestirildiginden, do-
larin fiyatinda meydana gelen degisiklik, “dolar
bazinda” i¢ bor¢ “stoku” rakamlarinda degisiklige
neden olmaktadir. Ekonomi-politigi bilmeyen ve ka-
pitalist ekonomi hakkinda hicbir diistinceye sahip
olmayan diiz mantia gore, dolarin deger kazan-
masl, i¢ borclann azalmasi anlamina gelmektedir.
Bu diiz mantik sahibi “prof.”lar, “gazeteciler”, “eko-
nomi yazarlan”, 22 Subat devaliiasyonuyla birlikte
Tiirkiye'nin i¢ bor¢ “stoku”nun azaldigini, dolayisiy-
la Subat Krizi'nin “sanildigi kadar kéti” olmadigim
iddia edebilmislerdir. Bu “ekonomi uzmanlan”nin
hesabina gore, 2000 yili sonu itibariyle 36 katrilyon
liralik i¢ borg, Subat Krizi 6ncesinde 54 milyar do-
lar iken, Subat Krizi sonrasinda dolarin 1 milyon li-
raya cikmasiyla birlikte 36 milyar dolara inmistir.
Boylece neredeyse “bir gecede”, 18 milyar dolar
“kazanilmusg”tir! Bu diiz mantik sahiplerinin unut-
tuklan tek sey, ic borclanmanin TL. iizerinden ya-
piip TL. {izerinden 6denmesidir. Doviz fiyatlarinda
meydana gelen degisimin i¢ borclar iizerinde etkili
olabilmesinin tek yolu, TL. tizerinden yapilmis olan
bu bor¢larn dolar cinsinden dis borclara dontistii-
rilmesidir. Bir baska deyisle, TL. cinsinden i¢ borc-
larin dolara endeksli borclara cevrildigi kosullarda,
ic borclarn dolar cinsinden azaldigindan s6zetmek
olanakhdir. Haziran ayinda yapilan “takas”in da
amaci budur. Ancak herkesin de bildigi gibi, TL.
cinsinden borclann dolara endekslenmesiyle, dolar
fiyatimin her yikselisi i¢ borclarnn yiikselmesine ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla “kazanilanlar”, dolara
endeksli borclarn ek faizleriyle birlikte birkac¢ kat
artmaktadir. Haziran ayinda yapilan takasla, 10 kat-
rilyon liralik i¢ bor¢ 8 milyar 300 milyon dolarlik i¢
borca cevrilmis, ancak dolarin yiikselmesiyle birlik-
te, ayni bor¢ 15 katrilyon liraya cikmistir. Yaman
Toérliner, 6 Mart 2001 tarihli Aksam gazetesinde s0y-
le yazmaktadir:

“Kemal Dervis disandan 35-40 milyar dolar
para getirebilecek ve bu para ile i¢ borclar dis
bor¢ haline donistiiriilebilecekse; devaliiasyon
oraninin yiksek tutulmasi veya simdi nispeten
diisiik tutulup, birka¢ ay sonra yeni bir de-
valliasyona gidilmesi giindeme gelebilir. Yiiksek
oranll devalliasyon sayesinde i¢ borclar ve

%29’dur. Bu y1l Kemal Dervis'in “hedef” ola-
rak ilan ettigi GSMH miktan 170 milyar do-
lardir. {lk alti aylik ic bor¢ toplaminmin hic
artmayacagin kabul ettigimizde, i¢ borcla-
rnn GSMH'ya oram %46 olmaktadir.

Benzer durum dis borgclar icin de gecer-
lidir. 2000 yiinda 116 milyar dolara ulasan
dis bor¢ toplaminin GSMH’ya orani %57,71
iken, 2001 yii “hedef’ine gore %65,88 ol-
maktadir.

Kemal Dervig’in IMF uzmanlanyla hazir-
ladig1 “Giiclii ERonomiye Gegis Programi™n-
da 6zenle secilmis veri ise “kamu kesimi
toplam borc¢ stoku”dur.

Merkez Bankasi verilerine gore, 2000 y1-
linda “kamu kesiminin” dis borclarnin (62
milyar dolar) GSMH’ya orani %30,39’dur. Yu-
karda ifade ettigimiz gibi, 2000 yihnda “ka-
mu kesimi”nin i¢ bor¢ “stoku”nun GSMH'’ya
orani %29’dur. “Kamu kesimi”’nin i¢ ve dis
borclarnin toplami 116 milyar dolar olup,
bunun GSMH’ya oranmi %58’dir.

2001 yinin ilk alt ayinda “kamu kesi-
mi’nin toplam bor¢ “stoku” 138 milyar do-
lar olup, Kemal Dervis'in GSMH “hedefi"ne
orani %81,1 olmaktadir. Ayni donemde tiim
borclarn, yani “kamu” ve “6zel” kesim dig
borclan ile devlet i¢ borclarnin toplam 190
milyar dolar olmustur. Bunun “Giicglii Eko-
nomiye Gecgis Programi”nin hedefledigi
GSMH’ya orani ise %112’dir. (Kemal Der-
vis'in ikinci metninde, “2000 yii sonu iti-
bariyle yiizde 58,4 olan kamu kesimi net
bor¢ stokunun GSMH’ye orarumun 2001 yii
sonunda yiizde 78,5’e ¢tkmasi, ancak alinan
tedbirlerle 2002 yiindan itibaren hizla azal-
maya baslayarak 2003 sonunda yiizde 64,9’
a diismesi beklenmektedir’ seklinde yeni
ifadeler yer almaktadir.)

Goriildiiga gibi, IMF'nin Kemal Dervisg
aracihgyla sundugu “Giiglii EkRonomiye Ge-
¢is Programi’nda ifade edilen, Tiirkiye eko-
nomisinin “temel sorun”u olarak sunulan
“stirdurtilemez i¢ bor¢ dinamigi”, ilk dort ay-
lik “icraat”la daha da icinden cikilamaz hale
getirilmistir.

Diger yandan, tam bir ideolojik dema-

kamu bankalarnin aciklan toplami ulagilan
‘sorun rakam’, doviz cinsinden kiiciilecek ve 50
milyar Dolar civarina diisebilecek. Dervis’i kur-
tarial gibi gorenlerin beklentileri bu.” (abg)

"1 GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), bir tilkenin bir yil
icinde trettigi tim mal ve hizmet degerlerinin top-
lamudir.
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1990 1998 1999 2000 OcakHaz. 2001

(Milyar TL) 2001 Hedefi
Harcamalar 68.355 | 15.614.441 | 28.084.685 | 46.602.627 | 31.031.574 | 78.999.962

Personel 26.465 3.871.005 6.911.927 9.982.149 6.509.172 | 14.630.000

Yatirnm 9.882 999.320 1.544.427 2.472.317 975.368 3.749.629

Borg Faizi 13.966 6.176.595 | 10.720.840 | 20.439.862 | 15.741.332 | 41.268.400
Vergi Gelirleri 45.399 9.228.596 | 14.802.280 | 26.514.127 | 16.560.761 [ 37.710.000
Bitce Dengesi -11.782 | -3.803.376 [ -9.151.620 | -12.846.190 | -8.103.743 | -29.699.962

Faiz Digi Denge 2.184 2.373.219 1.569.220 7.593.672 7.637.589 | 11.568.438
Kaynak: Maliye Bakanhgi, 2001 Konsolide Biitge Aylik Gergeklesmeler ve 1990-2000 Konsolide Biitge
Gergeklegmeleri

goji 6rnegi olarak “Giiclii Ekonomniye Gegis
Programi”nin 7. paragrafinda yer alan “yuik-
sek maliyetli i¢ bor¢clanma”’nin faizleri ne-
deniyle “devlet”, “egitim, saglik, adalet
gibi asli fonksiyonlarina yeterli kaynak
aywramaz hale gelmistir’ denilmektedir.
(“Giiclii Ekonomiye Gecis Programi”nin
ikinci metninde, i¢c borclanmanin “termel
nedeni Tiirkiye’'mizde devlet ile toplum ve
siyaset ile ekonomi arasindaki iliskilerdir”
denildikten sonra, “Bircok reform deneme-
sine ragmen ekonomide ve toplumsal
yasamda 1990’Il yillarda rant cekismesi de-
vam etmistir. Siyaset, yasal cerceveleri olus-
turmak, denetim gorevini yapmak, dis poli-
tikamiz1 ve ulusal savunma politikasini be-
lirlemek, dar gelirliyi korumak gibi yararh ve
mesru islevlerinin 6tesinde piyasanin isle-
mesine ve ekonomik kararlarn verilmesine
miidahale aliskanhginm siirdiirmiistiir. Ozel
sektér de siyasi destekle rant olusturma
cabasini terk edememistir. Bankacilik sek-
tériinde olsun, enerji sektériinde olsun, bir-
cok bagka sektdrde olsun, yasanan olum-
suzluklann kaynagi hep bu rant elde etme
cabasina odaklanmis diizendir. Bir tiirlii ye-
nemedigimiz yiiksek enflasyonun da temel
kaynag1 budur. Cok daha hizh biiylimemizi
ve daha yiksek refah diizeyine hizla ulas-
mamizi engelleyen de budur” denilmekte-
dir. Boylece ic¢ borclarin sorumlusu olarak
“siyaset” gosterilmektedir. Bu “Sunus”un
diger metinde bulunmamasi yapilan dema-
gojinin ve ikiylizliiliigin agik bir 6megidir.)

Bu IMF-Kemal Dervis demagojisinin da-
yanagl ise, “1990 yilinda toplanan her 100
liralk vergi gelirinin 32 lirasi faiz 6demek
icin kullanilirken, 1999 yilinda bu rakam 72
liraya yiikselmesi” olmaktadir. Bir bagka
deyisle, IMF-Kemal Dervis iddiasina gore,
1999 yilinda vergi gelirlerinin %72’si i¢ borc-
lann faizlerini 6demek icin kullanildigindan,
“devlet” “asli fonksiyonlarini” yerine getire-

mez hale gelmistir ve onlar bu durumdan

“devlet”i kurtaracaklardir!

Haziran ayi itibariyle 2001 yilinda gercek-
lesen faiz 6demeleri toplami 15 katrilyon
741 trilyon olmustur. Bunun 14 katrilyon 241
trilyonu i¢ borclarn faizlerine aittir. Aym do-
nemde toplam vergi geliri 16 katrilyon 560
trilyon olarak gerceklesmistir. Bu durumda,
IMF-Kemal Dervis sdylemiyle ifade edersek,
2001 yimin ilk alti ayinda her 100 liralik vergi
gelirinin 95 lirasi faiz 6demelerine gitmistir.
Ote yandan, kendi hazirladiklan biitceye
gore, 2001 yilinda 37,7 katrilyon vergi geliri
ongormiisler ve faiz 6demeleri icin belirle-
dikleri “hedef” ise 41,2 katrilyondur. Bir bas-
ka deyisle, Kemal Dervis tarafindan sunulan
“Gugli Ekonomiye Gecis Programi”nda til-
kenin en temel sorunu olarak ortaya konu-
lan i¢c bor¢ “dinamigi”, biitce belgelerinde
her 100 liralik vergiye karsilik 110 lira 6de-
meyi planlamustir. Béylece “devlet”, IMF-Ke-
mal Dervis demagojisine gore, 2000 yilinda
vergi gelirlerinin %72’sini faiz 6demelerinde
kullanarak “asli gorevlerine yeterli kaynak
ayiramaz hale gelmis”ken, 2001 yiinda ver-
gi gelirlerine oranla %110 faiz 6demekle ne

hale gelebilecegi ortada kalmaktadir.

Sayisal verilerin gosterdigi tek gercek,
“Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”nin tim
ongordiiklerinin 14 Nisan’dan Temmuz ayi-
na kadar gecen siirede gecersiz hale geldi-

gidir.™

[l Program’da GSMH'muin 170 milyar dolar ve biiyii-
me oraninin -%3 olacagi yazihdir. 2000 yihinda 201,9
milyar dolar olan GSMH’nin %3 kiiciilerek nasil 170
milyar dolara inecegi ise hic belirtiimemistir. Basit
bir orantiyla bile verilen sayilardan kii¢iilmenin (eksi
biiyiime) %15’lere kadar cikabilecegi bulunabilecek-
tir. TUSIAD, bu tutarsizhgin tistinii 6rtmek amaciy-
la, Nisan sonunda, “Giiclii Ekonomiye Gegis Progra-
m’nin 6ngoriilerini “revize” ederek, kiiciilmenin
%5,8, dolarin il sonu fiyati 1.268 ve TEFEnin %74
olacagini ilan etmek zorunda kalmustir. (Bkz. TU-
SIAD, Konjonktiir, Nisan 2001, Say1: 27)
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Gergekte ise, gerek IMF, gerekse “eko-
nomi aktorleri” nedenlerin, 6éngoriilerin ve
hedeflerin “gercekci olmadigi”ni ¢ok iyi bil-
mektedirler. Yapilan, sadece halki birseylere
inandirmaktir. Onlann yapmak istedikleri
tek sey, halkta “herseyin diizelecegi” diistin-
cesini olusturmak ve boylece gelisen olay-
lara tepki goéstermesini engellemektir.
“Medyatik” tarzda ifade edersek, ekonomi-
nin icinde bulundugu durumun asil sorum-
lusu “siyasiler’dir ve “IMF ile Kemal Dervig
bizi bundan kurtaracaktir” diisiincesi
olusturulmaktadir.

Yukarda sayillarla ortaya koydugumuz
gibi, yapilan ilk icraatlarin amaci “i¢ borgla-
nn cevrilebilirligini saglamak” ve Subat Kri-
zi'nde “sikintiya diisen” buylik bankalarn
kurtarmaktir. Ve sanki hicbir sey olmamis
gibi, Aralik 1999’da IMF ile imzalanan stand-
by anlasmasinin gerekleri 14 ay boyunca ye-
rine getirilmemisler gibi, ekonominin icinde
bulundugu duruma gerekceler uydurulma-
ya cahsiimgtir.

Emperyalist tilkeler icin (dogal olarak
IMF icin de) asil 6nemli olan sermayenin
ve metalarin asgin-iiretiminin ortaya ¢ikar-
mis oldugu ekonomik bunalmin yikiini
geri-biraktinlmis tlkelere yiiklemektir. Bu
yuk, bir yandan emperyalist lilke tekelleri-
nin stirekli kar oranlannin diismesiyle siirek-
li deger yitiren para-sermayesine yeni kar
olanaklan saglamak, diger yandan satilama-
yan emperyalist tilke mallarnna talep yarat-
maktir. Bunlarla birlikte, geri-biraktinlmig
tilkelere verilmis olan borclarin anapara ve
faizlerinin diizenli olarak 6denmesinin sag-
lanmasi gerekmektedir. Emperyalist tekelle-
rin deger yitiren para-sermayelerine ek gelir
(kér, faiz ya da rant olarak) saglanmasi ve
emperyalist {ilke metalarna talep bulunma-
s1, geri-biraktinlmus tilkelerin daha ¢ok borc-
lanmalarini zorunlu kilarken, aym zamanda
eski borclarin 6denmesini (yeni deyimle
“cevrilebilirligini”) de garanti altina almak
gerekmektedir.

Her durumda, bizim gibi emperyalizme
bagiml sanayiye sahip iilkelerin ekonomik
dengeleri emperyalist metropollerde kurul-
dugundan, tilke icindeki ekonomik gelisme-
ler belirleyici degildir. (Kapitalizmin dis dina-
mikle gelistirilmesi esprisi.) Son aylarda ya-
pilanlar timiiyle bu gerceklerin tanitlanmasi
olmustur.

Ornegin, “takas” islemi ile biiyiik ban-
kalann ellerinde bulundurduklan TL cinsin-

den ve diisiik faizli “devlet kagitlan”nin do-
lara endeksli ortalama %14,67 faizli “devlet
kagitlan” ile degistirilmesi sonrasinda “dort
biiyiik bankanin sendikasyon kredileri'™
odeme giicliigii icinde olduklan” ve “takas”
la bu sendikasyon kredileri icin ek bir kay-
nak sagladiklan ifade edilmistir. Kemal Der-
vis'in “bankalar takas sayesinde bilancola-
rnndaki doviz-TL dengesini diizeltmis olacak-
lar” ifadesi de, bu sendikasyon kredilerinin
6denmesinin saglandiginin itirafidir. Bir bas-
ka deyisle, devlet garantili kisa vadeli dis
borclanmayi ifade eden sendikasyon kredi-
lerinin geri 6denmesinin garanti altina alin-
masl, IMF ve Kemal Dervis programinin te-
mel amacinin, yani dis borclarin 6denme-
sini garanti alhina alma amacinin bir par-
casmni olusturmaktadir. Ama bu 6yle yapil-
malidir ki, bir yandan eski borclar 6denir-
ken, diger yandan yeni ve daha fazla borc-
lanmaya gidilmelidir. Ote yandan da, em-
peryalist metalar icin ek bir talep yaratiima-
Idir. iste “takas” béylesine cok yonlii bir
amacin bir araci olmustur.

Diger yandan, aym “takas” olayi, devle-
tin nasil “icinin bosaltildig1’min en tipik bir
omegi durumundadir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, Haziran
ayinda gerceklestirilen “i¢ borg takasi” sonu-
cunda “devlet”in “piyasa yapicis1” adi veri-
len dort 6zel bankaya (Isbankasi, Akbank,
Garanti Bankasi, Yapi-Kredi) verdigi faiz ora-
m %14,67 olurken, aymi bankalarnn yurt
disindan aldiklan sendikasyon kredilerinin
faiz oranlan libor+2,4 civarinda olmaktadir.
Libor (Londra bankalar arasi faiz oram), or-
talama %4,5 oldugu bir dénemde, “piyasa
yapicisl” bankalar %6 faizle topladiklar
paralan “devlet’e %14,67 ortalama faizden
vererek %8,67 oraninda rant elde etmisler-
dir. Ancak “oyun” bununla bitmemektedir.

“Piyasa yapicis” ayni bankalar, diger
yandan “sendikasyon kredisi” adi1 altinda
uluslararasi tefeci para-sermaye kesimle-
rine de aracilik etmektedirler. Ornegin,
Temmuz ay1 sonunda Yapi-Kredi Bankasr’
nin aldig1 “sendikasyon kredisi’ni veren
bankalar, Alpha Bank A.E., The Bank of
New York, The Bank of Tokyo-Mitsubishi
Ltd., Barclays Capital, The Investment Ban-

Il Sendikasyon kredileri, biiyiik bir banka veya fi-
nans kurumunun yo6neticiligi alinda birden ¢ok ban-
ka ve/veya finans kurulusu tarafindan saglanan
kredilerdir
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Dis Borcun Yapisi
(Milyon $) 1996 1997 1998 1999 2000 2001*
Toplam Dis Borg 79.642 84.876 96.890 [ 103.344 | 116.105| 112.054
Orta- Uzun Vade 62.297 66.829 75.673 79.872 87.193 85.418
Kamu Sektdriu 51.616 50.228 52.568 54.078 61.141 60.139
Ozel Sektor 10.681 16.600 23.104 25.794 26.052 25.278
Kisa Vade 17.345 18.048 21.217 23.472 28.912 26.636
Toplam Ddéviz Gelirleri 41.745 52.086 58.343 50.148 55.105 13.116
ihracat 23.225 26.261 26.973 26.587 27.774 8.152
ithalat 43.028 48.005 45.440 39.768 54.041 10.245
Cari iglemler Dengesi -2.437 -2.638 1.984 -1.360 -9.819 -547
TCMB Rezervler (Briit) 16.273 18.419 19.721 23.177 22.172 18.445
Dis Borg Kullanimlari 8.912 13.386 14.211 16.275 25.458 3.175
Dis Borgc Odemesi 11.418 12.418 16.513 18.316 21.937 5.043
Anapara 7.218 7.830 11.690 12.866 15.638 3.226
Faiz 4.200 4.588 4.823 5.450 6.299 1.817
GSMH 183.577 | 192.376 | 206.559 | 185.249 | 201.188
Ortalama Dolar Kuru 81.386 | 152.071 | 261.045| 420.126 | 623.704 | 983.450
Toplam Dis Borg / GSMH %43,38 | %44,12 | %46,91 | %55,79 | %57,71
Kamu Sektéri Borcu/ GSMH %28,12 | %26,11 | %25,45| %29,19 | %30,39
Ozel Sektor Borcu/ GSMH %5,82 %8,63 | %11,19 | %13,92 | %12,95
Top.Dig Borg / Top.Déviz Gel | %190,78 | %162,95 | %166,07 | %206,08 | %210,70
Toplam Dis Borg / Ihracat %342,91 | %323,20 | %359,21 | %388,70 | %418,03
Dis Borg Servisi / GSMH %6,22 %6,46 %7,99 %9,89 [ %10,90
Faiz /| GSMH %2,29 %2,38 %2,33 %2,94 %3,13
* Ocak-Mart 2001 ]
Kaynak : Hazine Mustesarligi, Merkez Bankasi, DPT, DIE

king Division of Barclays Bank PLC, HVP
Group, BayernLB, Citibank N.A., Credit Ag-
ricole Indosuez, Deutsche Bank AG, Dresd-
ner Kleinwort Wasserstein, First Union
National Bank, ING Group, Natexis Banques
Populaires ve The Sanwa Bank Limited’den
olusmaktadir. Bu tiir irili-ufakl yabanci ban-
kalardan “sendikasyon kredileri” vb. adlar-
la “Ozel sektor” tarafindan alinan kisa ve or-
ta vadeli borglar Mart 2001 itibariyle 51 mil-
yar 914 milyon dolara yiikselmistir. Bu kre-
diler, yabanci bankalar adina icerde “piyasa
yapicl bankalar” yoluyla hazine bonolarna
yatmlmaktadir. Kemal Dervis’lerin ¢ok 6viin-
diikleri “6zel sektoriin uluslararasi piyasalar-
dan sagladig1 krediler” de bunlardan olus-
maktadir. Kisa vadeli sermaye hareketleri ya
da “sicak para” adi verilen bu tefecilik yon-
temiyle “devlet” hazinesinin “i¢ci bosaltilmak-
tadir”.

ic borclanmaya iliskin tiim bu sayisal ve-
rilerin ardinda yatan asil gercek ise, i¢c borc-
lann hazine Uizerinde yaratmis oldugu baski
nedeniyle dis borclarin 6denmesinde
“sorunlarla” karsilagilmasidir. Emperyalist fi-
nans kuruluslarnm ilgilendiren nokta da bu-

rasidir.

Anmimsanabilecegi gibi, Kasim 2000 krizi
sonrasinda IMF kredileri icin ortaya konu-
lan 6nkosul 80 milyar 791 milyon dolarlik
dis borcun bes yil icinde 6denmesi olmus-
tur. Bu 6nkosul sonucu, “devlet” (kendi de-
yimleriyle “hazine”), 2001 yiinda 25 milyar
310 milyon, 2002’de 16 milyar 157 milyon,
2003’te 16 milyar 590 milyon, 2004’te 12 mil-
yar 329 milyon, 2005 yihinda 10 milyar 405
milyon, 2006 ve sonrasinda da 35 milyar 679
milyon dolar tutannda dis bor¢ 6demeyi ga-
ranti etmek zorunda kalmustir. Timiiyle orta
ve uzun vadeli borclan kapsayan bu 6de-
me kosulu, emperyalist ekonomilerin icine
girdikleri buhranla birlikte aciliyet kazanmus-
tir. Bu nedenle, diisiik faizli uzun ve orta
vadeli borclar kisa vadeli borclara doniistii-
rilmek istenmektedir. Bunlann 6denebilme-
si icin gerekli kaynaklar ise, i¢c borg faiz 6de-
melerine gitmektedir. Kemal Dervis'le bir-
likte yeniden kesfedilen “i¢ bor¢ stoku” so-
rununun 6zii de burada yatmaktadir. “Giiclii
Ekonomiye Gec¢is Programi”nin tek amaci,
eski dis borclarin 6denmesi sorununa ne-
den olan i¢ borclarin “makul diizeye indi-
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rilmesi’nden ibarettir.

Her zaman oldugu gibi, ana sorun, tim
bu sayilar ve amaclar icinde, gerekli i¢ kay-
naklan bulmaktir. Bunun tek yolu ise, tilke
icinde Uretilen tim mal ve hizmetlerin sa-
tilmasi ve vergilerin olabildigince yiikseltil-
mesidir. Bu yiizden, Kemal Dervis-IMF-Med-
ya li¢cgeni, genis halk kitlelerini “iglerin di-
zelecegine” inandirmak pesindedirler.
Amag, tim vergi uzmanlarnin ¢ok iyi bil-
digi gibi, “kazi, bagirtmadan yolmakti”. Ya-
pilan tim propagandalar, demagojiler, iki
yuzliliikler hep bu amaca yoneliktir.

Mart ayindan Agustos ayma kadar soy-
lenen ve yazlanlara bakildiginda bu amac¢
ve bunun araclan oldukca net olarak gori-
lecektir.

Diyebiliriz ki, 14 Nisan 2001 giini acikla-
nan, ancak hicbir aciklama yapilmaksizin 15
Mayis 2001 giinii degistirilen “Giiclii Ekono-
miye Gecgis Prograrmi”, emperyalist finans
kuruluslarinin ve tekellerinin borclarim
tahsil edebilmeleri amaciyla olusturulmus
bir programdir. Ortaya koydugu tim ge-
rekceler ve hedefler, bu cercevede bicim-
lendirilmistir. Dis borclarin édenebilmesi ve
yeniden borclanilabilmesi icin gerekli doviz,
sadece ilke icinden bulunabileceginden,
tiim s6ylem i¢ borclar izerine insa edilmis-
tir. Ic borclanmanin “kétii siyasiler” nede-
niyle ortaya ¢iktiginin “medya” propaganda-
s1 ile halka kabul ettirilmesine paralel ola-
rak, 2000 yiinda gerceklestirilen miilksiiz-
lestirme operasyonundan arta kalanlarn,
yani kiiciik ve orta burjuvazinin hala ayak-
ta kalabilenlerinin hizla miilksiizlestirilmesi
hedeflenmistir. Bu miilksiizlestirme hedefi-
ni gizlemek amaciyla, “seffaflik” demagoji-
sine basvurulmustur. “Seffafhlk” adi altinda
ortaya konulan sayisal veriler ve hedefler tii-
miyle kamuoyunu aldatmay1 ve miilksiiz-
lestirilecek kesimlerin dikkatini bagka tarafa
cekmeyi amaclamistir. Bu amaca da, “koéti
siyasiler” demagojisiyle, “hiikiimet ici cekis-
meler” yaratilmasiyla ulasilmaya cahsilmustir.
Borsanin diistiigii ve dolarnn yiikseldigi ge-
rekcesiyle Yiiksel Yalova, Enis Oksiiz istifa-
ya zorlanarak, bu goriintii pekistirilmeye ca-
hisilmustir.

Ancak uygulamanin iki ay1 doldugunda
(15 Mayis-15 Temmuz) tim sayisal verile-
rin ise yaramaz oldugu ortaya cikmis ve
bunlann Gstiiniin ortilmesi olanaksiz hale
gelmistir. Bu durumda, Kemal Dervis ve
“teknokratlar ekibi” “programda hafif reviz-

yona gidilecegi’ni aciklamak zorunda kal-
muglardir. Kamuoyuna yo6nelik olarak yapa-
caklan “revizyon”, 2001 yii hedef saylarim
degistirmekten ibarettir. Bir bagka deyisle,
Kemal Dervis ve “teknokratlar”, TUSIAD’In
Nisan ayinda yaptig1 “tahminleri”; “revizyon”
ad1 altinda kamuoyuna sunmay1 planlamis-
lardur.

Oysa ki, “Gliclii Ekonomniye Gecis Prog-
rami” ad1 altinda kamuoyunun yonlendiril-
mesi ve aldatilmasina yonelik demagoji
tutmamustir. Dogal olarak kamuoyunun
yeniden yonlendirilmesi ve aldatilabilinme-
si icin “revizyon” s6zcligiiniin yaratacagi
cagnsimlara ve “yeni” seylere gereksinme
duymaktadirlar. Bunun ilk sonucu ise séy-
lemdeki “seffaflik”tan vazgecilmesi olmus-
tur.

26 Temmuz 2001 tarihinde “teknokrat-
lanyla” birlikte basin toplantisi yapan Kemal
Dervig'in “bilgi notu”nda su ibarelerin yer al-
masl sasirtict olmamigstir:

“Esnek Borclanma Politikasi: Ha-
zine, Agustos ayindan itibaren borg-
lanma politikalarinda degisiklige
giderek, bir siire giiniin kosullarna
bagh olarak daha esnek bir yapi ar-
zeden bir borclanma stratejisi uygu-
layacaktir. Bu kapsamda, aylik borc-
lanma program yaymlanmasi uy-
gulamasma ara verilecektir. ihalele-
rin eskiden oldugu gibi Sali giinleri
yapilmas1 esas olmakla birlikte, di-
ger giinlerde de ihaleye cikilabilecek-
tir. Ihalelerin kosullar1 en az bir
gin onceden kamuoyuna duyuru-
lacaktir. Her ay sonunda, takip eden
ayin ginlik i¢ bor¢ 6demeleri ilan
edilmeye devam edilecek, referans
faizi ihalelerinin tarihi ve ihra¢ edile-
cek miktar her ay sonunda acikla-
nacaktir.”""! (abc)

“Hi¢ kimsenin 6niinii géremedigi’nden,
ekonominin “tam bir belirsizlik icinde” oldu-
gundan so6zedildigi bir débnemde bu “gizli-
lik” yonelimi, milksiizlestirilecek kesimle-
rin daha fazla belirsizlik icine girerek, ken-
dini kurtarma ugruna Kemal Dervis’e olan
“medyatik” “glivenlerini” kullanmayr amac-
lamaktadir. Nitekim, borclanmada “seffaf-
hiktan” vazgecildiginin “bilgi notu”nda acik-
lanmasi, Ustelik Kemal Dervig'in basin top-

Il Kemal Dervis, 26 Temmuz 2001 tarihli basin top-
lantisinin “bilgi notu”.
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lantis1 sirasinda bunun “iizerinde durmama-
s1”, ne yapilmak istendigini daha acik gos-
termektedir.

Kemal Dervig'in 26 Temmuz 2001 tarihli
basin toplantisi, “Giiclii Ekonomiye Gecgis
Programi”nin tim demagojik s6yleminin ve
hedeflerinin iflas ettiginin, ise yaramaz hale
geldiginin itirafi olarak, ayn1 zamanda prog-
ramin sonunu ilan etmistir. Simdi amac,
“kazin” bagirmasini engellemek ve yeni
yontemlerle “yolmaya” devam etmektir. Bu
amaca ulasmanin yolu ise, Kemal Dervis'e
kamuoyunun “medyatik giiveni”’ni kullana-
rak siirekli yalan, carpik bilgilerle kamu-
oyunu yonlendirmektir. “Giiclii Ekonormniye
Gecis Programi”nin 14 Nisan ve 15 Mays ta-
rihli iki ayn versiyonunun bulunmasi bu
yalan ve carpitmanin en tipik 6rmegi olmak-
la birlikte, bugiin ¢cok daha somut ve “igbiti-
rici” yontemler gelistirilmeye calisiimaktadir.
Kemal Dervis'in 25-26 Temmuz gilinlerinde
yaptig1 aciklamalar, “sirin, sempatik, gtive-
nilir, uzman, Diinya Bankast baskan yar-
dimcist, sirin Catherine’nin kocast” gorini-
miyle halki nasil kandirmaya, aldatmaya
calistigini “medya”nin bile kabul etmek
zorunda kaldig1 bir olgu haline gelmistir.

25 Temmuz giinii istanbul Sanayi Oda-
s'nda yaptigl konusmada sunlan sdylemis-
tir:

“Bir yeniden yapilandirma veya
bir sey fonu gibi bir araca ihtiyac
var Turkiye’de. Bunda aslinda yasal
temel hazir. BDDK biinyesinde bence
bu yapilabilir. Ve reel ekonomiye
bence buyilik yaran olacak. Cinkii
bir isletmeyi kapattiktan sonra yeni-
den acmak ¢ok zor. Yani kapanma
asamasinda olan bircok isletmeyi
gercekten kurtarmak gerekiyor. Ama
bu isletmeler tabi orta ve uzun va-
dede saghkh bir yapiya sahip ise. Bu
karan vermek kolay degil.

Bu karan sadece bankacilik anla-
yis1 icinde degil daha genis bir anla-
y1s icinde yapabilen bir fona, bir yapi-
ya ihtiyacimiz var. Bu konuda da ca-
lismalar basladi ve bu calismay siz-
lerle birlikte yapmamiz lazim. Ve yal-
niz sizlerle degil dis kuruluglarla da
bu konuyu tartismamiz lazim. 6 A-
gustos tarihinde Diinya Bankasr’n-
dan sadece bu konu tizerinde cali-
sacak bir ekip geliyor.

Ve bu konuda Brezilya'da, Kore’

de, diger bircok iilkede, italya’da,
Almanya’da yapilan calismalarin bii-
tiin bilgileri de beraberinde getirecek-
ler.”

Kemal Dervig'in bu uzun soziiniin 6z,
“reel sektor icin Rehabilitasyon Fonu” ku-
rulacagi “miijdesi” verdigidir.

Oysa iki ay 6nce “Giiclii Ekonomiye Ge-
¢is Programi”mn 57. paragrafinda biiyiik id-
dialarla soyle denilmekteydi:

“2000 yilinda 25'i biitce ici ve 2’si
buitce disi olmak Uzere 27 adet, bu
yil ise Mart ay1 itibariyle 21'i biitce
ici ve 40 biitce dis1 olmak lizere
toplam 25 adet fon kapatilmustir. Des-
tekleme ve Fiyat istikrar Fonu haric
olmak tizere kalan 15 biitce ici fo-
nun da bu yil ortasina kadar kapatil-
mas! saglanacaktir. Boylelikle 2002
biitcesine gelindiginde sistemde sa-
dece bes adet biitce disi fon kalacak-
tir. Bunlar Sosyal Yardimlagsma ve Da-
yamisma Fonu, Savunma Sanayi Des-
tekleme Fonu, Tanitma Fonu, TMSF
ve Ozellestirme Fonu’dur. Bundan
boyle biitce ici veya dis1 herhangi
yeni bir fon olusturulmayacaktir.”

Kemal Dervig’'in aym aciklamasimin di-
ger yonunu ise, Hiirriyet gazetesinde, Meral
Tamer soyle ifade etmektedir:

“Yanls anlasilma olmasin! Devlet
Bakam Kemal Dervis'in 6nceki gin
Istanbul Sanayi Odasr'nda soz ettigi
fon meselesi, aslinda reel sektorii
kurtarma fonu falan degil, bankalan
donmus alacaklarindan kurtarma fo-
nu... Zaten Dervis de bu islemin BD-
DK biinyesinde yapilabilecegini soy-
lemedi mi?

Bankalan donmus alacaklanndan
kurtarmak ve yeni kredi verebilir hale
getirmek, elbette reel sektoriin de
sonucta isine yarayacak. Aynca ban-
kalar donmus alacaklanndan kurta-
rilirken, o donmus alacagi yaratan sir-
ket de hayatiyet kazanmis olacak.
Ama bu proje reel sektorii rehabilite
etmek icin falan degil, beyler. Bunu
acikga bilin.”™

Kemal Dervig’in bu iki yiizli ve kamu-
oyunu aldatmayr amaclayan aciklamadan
bir giin sonra yaptig1 basin toplantisinda “TL
cinsinden yatirnm 6zendirmek” amaciyla

I Meral Tamer, Hiirriyet, 27 Temmuz 2001
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“baz1 tebdirler” aldiklanmi aciklarken, ayni
saatte Hazine Mistesarlig1 “1 yil vadeli 6 ay-
da bir kupon 6demeli déviz cinsinden tah-
vil ihrac1” yapacagim aciklamis ve bir giin
sonra 500 milyon dolarlik satis yapilmustir.

Boylece, Kemal Dervis, ayn1 anda, bir
yandan basin toplantisinda “TL’yi cazip hale
getirmek”ten soz ederken, yani kamuoyu-
na “paramz TL’ye yatinniz” mesaji verirken,
diger yandan i¢ bor¢lanmanin déviz cinsin-
den yapilmasi uygulamasina gecilmistir.

Gorildigi gibi, 25-26 Temmuz giini ya-
pilanlar, timiiyle kiiciik ve orta burjuvazi-
nin belirsizlik ve kararsizlik icine sokularak
miilksiizlestirilmeleri icin yeni bir yol ac-
maktir.

Bunlann yeterli olmadigi ve olmayacagi
goruldigiinden, “giindem” degistirilerek,
“Gliclii Ekonomiye Gecis Prograrmi”na “inan-
mak”tan “toplumsal bansi koruma”ya gecil-
mistir:

“Temel istikrara giiven, toplumsal
bariga giiven, bu programin basarisi
ve Tirkiye'nin gelecegi icin en
o6nemli kosuldur. Bu konuda her za-
man birbirimize yardimci olmamiz
lazim. Ve bu giiveni mutlaka sagla-
mamiz lazim. Teknik ve ekonomik,
politik 6nlemler ¢ok gereklidir ve
buna yardimci olabilir. Ama toplum-
sal bansa olan inan¢, mutlaka toplu-

1 NTV, 27 Temmuz giinii bu haberi gecerken su
dipnotu eklemistir: “Bu uygulama daha énce Mek-
sika’da da yapilmis ve bagansizlikla sonuclanmusti.
Meksika dovize endeksli borclarimi kapatmak icin
IMF’den bir yardim paketi almak zorunda kalmuisti.
Bu ihale ile Hazine doéviz cinsinden yurtdisinda borg-
lanamadig! icin yurticinde borclanmayi hedefliyor.”

mun her kesimi tarafindan destek-
lenmelidir. Bu toplumsal barisa
inancimizi tazelememiz ve giiclen-
dirmemiz gerekiyor.”

“Ve hicbir sekilde bu konuda bir
sapmay! veya bir tartismay1 kendi
aramizda baslatmamamiz gerekiyor.
Su anda Tirkiye'nin bagka bir alter-
natif yoktur.”"! (ab¢)

Kisacasl, tim karmasik sdylemlerin, agir
ekonomik dilin, demagojilerin, “seffaflik” adi
altinda “kapali kapilar ardinda” is yapilma-
sinin, sayisal verilerin vb. ardinda yatan ger-
cek, halk kitlelerinin artan oranda miilksiiz-
lestirilmesi ve bu yolla emperyalizme ba-
gimh ekonominin dis bor¢ sorununu “cev-
rilebilir’ hale gecirmektir. Ve geldikleri yer,
bu amaclanna ulasabilmek icin, kiicik ve
orta burjuvaziyi “devrim” korkusu icine sok-
maktir. Siiphesiz, “korkunun ecele faydasi
yoktur”. Kiiciik ve orta burjuvazi ne denli
devrimle Kkorkutulur ve karsi-devrimci ko-
numda tutulabilirse, o denli daha fazla
miilksiizlestirilecektir. Onlar, tim “alterna-
tif” programlann ve ekonomi-politikalarin er
ya da gec varacaklan tek yerin demokratik
halk devrimi programi oldugunu kabul et-
medikleri stirece, kapitalist miilksiizlesme-
nin kurbanlan olarak yasamak zorunda ka-
lacaklardur.

1 Kemal Dervis, 26 Temmuz 2001 tarihli basin top-
lantis1.
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Devlet ic Borclanmasi
ve Cevrilebilirligi

IMF’nin emperyalist {ilkeler adina alacaklan tahsil etmek amaciyla “haciz
memuru” olarak gonderdigi Kemal Dervis, 14 Nisan 2001 tarihinde “Giiclii
Ekonomiye Gegis Prograrmi” adiyla IMF’'nin bu “haciz islemleri’ni nasil ger-
ceklestirecegini acikladi. Ancak, bir ay sonra, yani 15 Mayis 2001 tarihinde
IMF ile imzalanan yeni Niyet Mektubu'yla birlikte, 14 Nisan tarihli “program”
“revize” edildi. Bu “revize” edilmis “program”in “Sunus”u su sozlerle bashyor-
du:

“Ulkemiz cok ciddi bir ekonomik dar bogazdan gecmektedir. Yasa-
digimiz sikintinin gortiniirdeki nedeni, kamu sektoriiniin borg stoku-
nun boyutu ve son yillarda korkutucu bicimde hizlanan olumsuz borg¢
dinamigidir.

1990’ yillarda Tiirkiye’nin kamu borcunun milli gelire orani yiizde
30’un alindayken, 2000 yiimin sonunda bu oran yiizde 60’a ulagmustir.
Bugiin ise yiizde 70’'in de tstiine ¢ikmustir. Yillardir ancak c¢ok yiiksek
reel faizle borclanabilen devlet icin bu siire¢ artik siirdiiriillemez bo-
yutlara varmistir.” (abg)

Goruldiiga gibi, iilkemizde yasanan son ekonomik krizin nedeni (“goriiniir-
deki nedeni”) toplam bor¢larin biiyiik boyutlara ulasmasi olarak ifade edil-
mektedir. Daha tam deyisle, “devlet”in, i¢ ve dis borclanm 6deyemez ve yeni-
den borclanamaz hale geldigi acikca ilan edilmektedir. (Kendi dillerinde bu,
“pborclann cevrilemezligi” olarak ifade edilmektedir.)

Goriliniliste, yasanan ekonomik krizin nedeni devlet borclan olarak ilan
edildiginden, ister istemez “Gliclii Ekonomiye Gegis Programi” ya da IMF ile
yapilan stand-by anlasmasinin amaci, bu borclarin 6édenmesi olarak algila-
nacak ifadelere yer verilmistir. Oysa ki, amag, hicbir bicimde borclarin tii-
miiyle 6denmesi degildir. Amac, vadesi gelmis borclar ile bor¢ faizlerinin
6denmesi ve yeni bor¢clanmaya gidilmesidir. Yani, borclann “siirdiiriilebi-
lir boyuta” indirilmesinden s6z edilmektedir.

Bu dylesine acik bir gercektir ki, bizim gibi emperyalizme bagimh {ilke-
lerde i¢ ve dis borclanma olmaksizin “ekonomi”nin isleyebilmesi olanaksiz-
dir ve IMF, Kemal Dervis'in agzindan bunu acikca ilan edebilmektedir artik.

ic borclanma, devletin, yani “kamunun”, iilke icindeki “kaynaklardan”,
yani bankalardan ve para-sermaye sahibi kesimlerden (sanayi ve ticaret bur-
juvazisinden) kendi giderlerini karsilamak amaciyla yiiksek faizle aldigi borg-
lardir. Kokleri feodalizme kadar dayanan bu i¢c borclanma olaym Marks,
Kapital'de soyle ortaya koymaktadir:

“Koklerini daha ortacaglarda Cenova ve Venedik’'te buldugumuz
kamu kredisi, yani devlet borclan sistemi, manifaktiir dénemi sirasin-
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da, genellikle biitiin Avrupa’yl sardi. Deniz ticareti ve ticaret savaslan
ile birlikte sdmiirge sistemi, bunun icin itici bir gli¢ hizmetini gérdii.
Boylece de ilk kez Hollanda’'da kok saldi. Kamu borclan, yani devle-
tin yabancilasmasi —bu devlet ister mutlakiyet, ister mesrutiyet ya da
cumhuriyet olsun— kapitalist caga damgasim vurdu. Ulusal zenginlik
denilen seyden, modemn halklarin ortak miilkiyetine gercekten giren
kismi, bunlarnn devlet borclarnydl. Bunun zorunlu sonucu olarak, bir
ulus ne kadar borclu olursa o kadar zengin olur seklindeki modern
ogreti ortaya cikti. Kamu kredisi, sermayenin credo’su halini aldi. Ve
devlet borclanmasinin dogusu ile birlikte, devlet borglarina olan
inangsizlik, kutsal ruha karsi islenmis, bagislanmayan giinahin yerini
alir.

Kamusal bor¢lanma, ilkel birikimin en giiclii kaldiraglarindan birisi
halini alir. Bir biiylicii degneginin dokunmasi gibi, kisir paraya ireme
gicliinii kazandirnr ve onu sermayeye cevirir; ve bunu, sanayide ve
hatta tefecilikte kullamldiginda bile kacinilmaz olan zahmet ve tehli-
kelerle karsi karsiya birakmaksizin yapar. Devlet alacaklilari, aslhinda
hic bir sey vermemislerdir, ciinkii bor¢ verilen meblag, ellerinde
tipki nakit para gibi is gormeye devam eder, kolayca devredilebi-
lir devlet tahvillerine cevrilmistir. Boylece yaratilan ve yillik geliriyle
gecinen bir aylaklar sinifi ile, hiitkiimet ve halk arasinda araciik eden
bankerlerin aniden biriken servetlerini —ve gene, her devlet borclan-
masinin biiylik bir parcasinin kendilerine gokyiliziinden inen bir ser-
maye hizmeti saglayan, vergi miiltezimlerinin, tacirlerin ve 6zel ma-
niifaktiirclilerin zenginliklerini— bir yana birakalim, devlet borclan-
masl, bir de, anonim sirketlerin, her tiirlii menkul hizmetler iize-
rinde yapilan islemlerin, borsa oyunlarinin, kisacasi1 borsa kumar
ile bankokrasinin dogmasina yolacmstir.

Ulusal adlarla siislii biiyiik bankalar, baslangicta, hiikimetler ya-
ninda yeralan ve elde ettikleri ayncaliklar sayesinde, devlete bor¢ vere-
cek duruma gelen 6zel spekiilatorlerin kurduklarn sirketlerdi. Bu
nedenle, devlet borclanndaki birikmeyi 6lcmenin en sasmaz yolu,
gelismeleri, tam anlamiyla, 1694 yiinda Ingiltere Bankasimin kurul-
masindan sonra olan bankalann hisse senetlerindeki birbirini izleyen
artiglardur. Ingiltere Bankasi, hiikiimete, parasini %8’den ikraz etmekle
basladi; ayn1 zamanda, Parlamento, kendisine, banknot seklinde hal-
ka tekrar ikrazda bulunmak suretiyle ayni sermayeden para basma
yetkisini verdi. Bu banknotlan, ticari senetleri iskonto etmekte, mal
tizerinden avans vermekte, degerli maden satinalmakta kullanabiliyor-
du. Cok gecmeden bankanin kendi bastigi bu kredi-para, ingiltere
Bankasinin devlete yaptigi borclanmanin ve devlet adina kamu borc-
larnin faizlerinin 6dendigi para haline geldi. Bankanin bir eliyle ver-
digini o6teki eliyle fazlasiyla almasi da yetmiyordu; geriye alirken bile,
yatirlan son siline kadar gene ulusun ebedi alacaklsi olarak kalyor-
du. Yavas yavas, lilkenin biitiin biriktirilmis madeni servetlerini kaci-
nilmaz olarak kendisine ¢eken bir yer ve biitiin ticari kredinin ¢cekim
merkezi halini aldi. Bu bankokratlar, bankerler, rantiyeler, borsa sim-
sarlari, borsa kurtlan vb. sliriisiiniin boyle birdenbire ortaya cikisinin,
cagdaslan uzerinde ne gibi bir etki yarattigl, o zamanin yazilarinda,
omegin Bolingbrok’un yazilarnnda gorilebilir.

Devlet borclarn ile birlikte, cogu kez, su ya da bu halktaki ilkel biri-
kim kaynaklarindan birini gizliyen uluslararasi bir kredi sistemi dog-
du. Boylece, Venedik soygun sisteminin kotiiliikleri, Venedik’in ¢okiisii
sirasinda biyiik paralar ihrac¢ ettigi Hollanda’'min sermaye servetinin
gizli temellerinden birini olusturmustur. Hollanda ile ingiltere arasinda
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boyle olmustur. 18. yiizyllin basinda Hollanda maniifaktiirleri cok geride
birakilmisti. Hollanda, ticarette ve sanayide agirhgi olan bir iilke ol-
maktan cikmustl. Bu nedenle, 1701-1776 yillan arasinda, 6zellikle biiyiik
rakibi Ingiltere basta olmak iizere disanya biiyiik miktarlarda sermaye
ikraz etmek, yaptigi bashca islerden biri olmustu. Bugiin de, ingiltere
ile Amerika arasinda ayni sey olmaktadir. Bugiin, Birlesik Devletler'de
dogum belgesi olmaksizin ortaya ¢ikan sermayenin ¢ogu, daha diin
ingiltere’de sermayelestirilmis cocuk kan idi.

Devlet borclannin, destegini, yillik faiz vb. 6demelerini karsilamak
zorunda olan kamu gelirlerinde bulmasi gibi, modern vergilendirme
sistemi de, ulusal borclanma sisteminin zorunlu tamamlayicisi idi.
Bu borclanmalar, devlete, vergi yiikiimliileri, hemen hissetmeksizin
olaganiistii harcamalan karsilamak olanagini saglamakla birlikte, enin-
de sonunda vergilerin yiikselmesini zorunlu kilar. Ote yandan, bir-
biri ardina yapilan bor¢lanmalarin birikmesi sonucu vergilerde mey-
dana gelen yiikselme, hiikiimeti, daima, yeni olaganiistii harcamalar
icin yeni borclanmalara zorlar. En gerekli gecim araclarn vergilendir-
me (yani boylece fiyatlarini yiikseltme) ekseni cevresinde donen mo-
dern maliyecilik, boylece, otomatik ticret artislarinin tohumunu kendi
icersinde tasir. Asin vergilendime, bir raslanti olmaktan cok, bir ilke-
dir. Iste bunun icin, Hollanda’da bu sistem ilk kez uygulanmaya bas-
landig1 zaman, biiyiik yurtsever De Witt, Ozdeyisler'inde, bunu, iicret-
li-emekgiyi, uysal, tutumlu, caliskan ve asin igle yiiklii hale getirmenin
en iyi yolu diye goklere cikarmisti. Bunun, ticretli-emekcinin kosullan
tizerinde yaptig1 yikic1 etkiler, burada, bizi, bunun sonucu olarak, koyli-
lerin, zanaatcilarin ve tek sozciikle biitiin alt orta-simif unsurlarin
zorla miilksiizlestirilmelerinden daha az ilgilendirmektedir. Bu ko-
nuda burjuva iktisatcilan arasinda bile goriis aynhg yoktur. Sistemin
miilksiizlestirme yoniindeki etkinligi, onun aynlmaz parcalarindan
birisi olan himaye sistemi ile daha da artinlmustir.

Kamusal borclar ile buna uygun diisen mali sistemnin, servetin ser-
mayelesmesi ve halk kitlelerinin miilksiizlestirilmesinde oynadig biytik
rol, Cobbett, Doubleday ve baskalan gibi cogu yazarlan, modern halk-
lann sefaletinin temel nedenlerini yanhs olarak burada aramaya yo-
neltti.” ! (abc)

Marks’in acik¢a ortaya koydugu gibi, “kamu borclan”, sermaye birikimi-
nin en gicli kaldiraclarindan birisi durumundadir. Devletin “ulusal adlarla
stisli bankalar’a yaptig1 bor¢lanma “kisir paraya iireme giicli verir”, “onu
sermayeye cevirir’ ve bunu yaparken, bu sermayeyi her tirli piyasa kosul-
lanndan (“konjonktiirden”) korur. Ciinkii, devlete verilen borclar karsihginda
aliman “kagitlar”, yani hazine bonolan ve tahvilleri, aym1 zamanda birer “na-
kit para” gibidirler. Piyvasada degisik faiz oranlanyla satilabilirler, teminat
mektubu olarak kullanilabilirler. Dolayisiyla, devlete verilen her bir dolar borg,
bir yandan devletten faiz alarak calisirken, diger yandan piyasada, borsada
vb. “degerli kagitlar” olarak islem gérmeye devam eder. Béylece bir dolar-
hik bir devlet “kagidi”, bor¢ verenler icin, ayn1 anda iki dolarlik isleve sahip
olur. Bunun sonucu olarak da, piyasadaki para miktari, nakit para ve devlet
bono ve tahvilleri olarak ikiye katlanmis olarak bulunur. Ka¢inilmaz olarak,
piyasadaki para miktarindaki (“emisyon hacmi”) bu artis, mal ve hizmetle-
rin satinalinmasi icin gerekli para miktarindan fazla oldugundan, mal ve hiz-
metlerin fiyati yiikselir, yani enflasyon ortaya cikar. Enflasyonu engellemenin
tek yolu, devletin yapmis oldugu borclanma kadar parayl, yani ihrac ettigi
bono ve tahvil kadar parayl piyasadan cekmektir. Ve sorun, devletin bu paray1

I Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 773-775 75
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piyasadan nasil geri alacaginda toplanir. Bunun tek yolu ise, vergilerin arti-
rilmasidir. Marks, “devlet bor¢larimin, destegini, yilik faiz vb. 6demelerini kar-
silamak zorunda olan kamu gelirlerinde bulmast gibi, modern vergilendirme
sisterni de, ulusal bor¢clanma sisterninin zorunlu tamamlayicisi”dir derken,
bu gercegi ifade etmektedir.

Devlet borclanmasina iliskin olarak Marks’in Kapital’de vurguladigi ikinci
yan ise, bu borclanma sisteminin, bir yandan paraya sahip olan kesimleri iki
yonli zenginlestirirken, diger yandan hiikiimetlere, yeni olaganiistii harca-
ma yapma olanag saglar. Bir baska deyisle, enflasyonist politikalar, ancak
yiksek devlet borclanmasi ile uygulanabilir niteliktedir. Clinkii enflasyonist
politikalar, devletin, kendi gelirlerini asan miktarda harcama yapmasina da-
yanir. Bu yolla, tiim toplumsal iliskiler alan1 yonlendirilebilir ve denetlenebilir
olmaktadir. Ve her zaman oldugu gibi, devlet harcamalarinin bir yoni, ege-
men siniflara yeni is ve kar olanaklan saglamak iken, diger yonii, baski aygi-
tinin artan oranda giiclendirilmesidir. Boylece, devlet borclanmasinin temel
nedeni, acik ve net bir bicimde politik nitelikte olmaktadir. (Zaten, devlet,
politik iliskiler alamdir, dolayisiyla devletin tim iligkileri, dogal ve kacinil-
maz olarak politik iliskiler alamini kapsar. Ulkemizin son yirmi yillik tarihine
bakildiginda devlet bor¢clanmasinin politik niteligi ve ikili amaci acikca gorii-
lecektir.

Animsanacagi gibi, 1965 yilindan itibaren artan oranda kullanilan devlet
ic borclanmasi, 1980 yilinda oligarsinin askeri darbesiyle birlikte 721 milyar
liraya yiikselmis ve 1991 yilinda, yani DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kuruldu-
gunda 98 trilyona cikmustir. Dolar olarak, i¢ borclar, 1980 yihinda ($=80 TL.)
9 milyar olmus, 1991 yilinda ($=>5.000 TL.) 19,4 milyar dolara ¢ikmigtir. 1992
yiinda toplam bor¢ miktan 194 trilyona yiikselmistir, yani ($=8.500 TL.) 22,7
milyara yiikselmistir. 1996 yilina kadar 22 milyar dolar seviyesinde kalan i¢
borg toplami, 1996 yilinda 29,2 milyar dolar, 1997°de 30,7 milyar dolar, 1998’de
37,2 milyar dolar, 1999’da 42,5 milyar dolar ve 2000 yihinda 54,2 milyar dolar
olmustur. Ve bilindigi gibi, 2001 yihlmin Temmuz basinda i¢ bor¢ toplarm 90
katrilyon, yani 72 milyar dolar olmustur.

1985-2001 doneminde i¢ borclarin GSMH’ya oranlarn ise soyle
gerceklesmistir:

(Milyar $) 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993

Toplam ic Borg | 12,15 13,91| 16,91| 15,70| 18,14 | 19,53 | 19,24 | 22,70 | 24,72

GSMH'ya orani | %19,7 | %20,5 | %23,0 | %22,0 | %18,2 | %14,4 | %17,3 | %17,6 | %17,9
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Toplam ig Borg | 20,66 | 22,87 | 29,29 | 30,69 | 37,14 | 42,44 | 54,22 72,1

GSMH'ya orani | %20,6 | %17,3 | %21,0 | %21,4 | %21,9 | %29,3 | %28,7 | %46*

* Kemal Dervig'in “revize edilmemis” 15 Mayis 2001 tarihli “tahmini’ne gére.

Goriildiugu gibi, ic borclanmadaki “patlama”, 1980 yiinda baslamis ve T.

Ozal déneminde 20 milyar dolar seviyelerine kadar yiikselmistir. ic borclan-
manin ikinci biylik yiikselisi ise 1998-2001 yillan arasinda gerceklesmistir.
Bu gergeklere karsin IMF’'nin “haciz memuru” Kemal Dervis “Giiclii Ekono-
miye Gegis Prograrmi”nin iKinci versiyonunda soyle séylemektedir:

“Ancak bu olumsuz bor¢ dinamiginin temel nedeni Tiirkiye’'mizde
devlet ile toplum ve siyaset ile ekonomi arasindaki iliskilerdir. Bircok
reform denemesine ragmen ekonomide ve toplumsal yasamda 1990’
yillarda rant cekismesi devam etmistir. Siyaset; yasal cerceveleri
olusturmak, denetim gorevini yapmak, dis politikamizi ve ulusal sa-
vunma politikasim belirlemek, dar gelirliyi korumak gibi yararh ve mes-
ru islevlerinin 6tesinde piyasanin islemesine ve ekonomik karar-
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larin verilmesine miidahale aliskanhgm siirdiirmiistiir. Ozel sek-
tor de siyasi destekle rant olusturma cabasini terk edememistir. Ban-
kacilik sektoriinde olsun, enetji sektoriinde olsun, bircok baska sek-
térde olsun, yasanan olumsuzluklarn kaynagi hep bu rant elde etme
cabasina odaklanmis diizendir. Bir tiirlii yenemedigimiz yiiksek enf-
lasyonun da temel kaynagi budur. Cok daha hizh biiylimemizi ve daha
yiiksek refah diizeyine hizla ulasmamizi engelleyen de budur.”

Burada, Kemal Dervis'in s6ziinu ettigi “bircok reform denemesi”, 12 Eylul
askeri darbesiyle birlikte T. Ozal tarafindan yiiriitilen ekonomi-politikalardr.!*’
Ic borg verilerinin acikca gosterdigi gibi, “olumsuz bor¢ dinamigi” de bu dé-
nemde ortaya cikmis ve 1999’da IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla birlik-
te “zirve yapms”tir. Ve yine herkesin bildigi gibi, Marks'in deyisiyle, “bankok-
ratlar, bankerler, rantiyeler, borsa simsarlari, borsa kurtlart vb. stirtistiniin boy-
le birdenbire ortaya cikistnin” kokleri de aym déonemlerde atilmis ve gelis-
mistir.

IMF’nin ve “teknokrat” Kemal Dervig'in iilkemizde yasanan ekonomik kriz
tizerine yaptiklan tim degerlendirme, acik bir carpitma, dezinformasyon
ve demagojiye dayandinlmustir. Devlet belgelerinde sahtecilik, carpik veri kul-
lanma, kavram kargasasi yaratma, aleni ikiylizliliik ve iki ayn belge diizen-
leme,""! bu demagojinin ve dezinformasyonun araclan olmaktadir.

Ve “teknokrat” Hazine Miistesan Faik Oztrak 13 Temmuz giinii sdyle de-
mektedir:

“Bu noktada Hazine'nin bor¢ stoku hakkinda bilgi vermemde yarar
var. 2000 y1h sonu itibariyle baktigimiz zaman Hazine'nin i¢ borg sto-
ku 51.6 katrilyon seviyesindeydi. 12 Temmuz itibariyle bor¢ stokumuz
92 katrilyon seviyesine yiikselmistir. Burada en 6nemli artis, kamu ke-
simine olan borclanimizdadir. Gecen sene 26 katrilyon lira seviyesin-
de olan kamu kesimine olan borc¢lanimiz, 62.2 katrilyon liraya
yiikselmistir.

Ama en 6nemlisi, piyasaya olan borcumuz gecen sene sonunda
25 katrilyon lira iken, sadece 29.9 katrilyon liraya cikmustir. Dolayistyla
“cevrilemez” dedigimiz, ya da “cevrilemez kuskusu” yaratan bor¢ sto-
kunun énemli bir kismi kamu kesimi tizerindedir. Program cerceve-
sinde, kamu kesimi {izerindeki, kamu ve Fon bankalan tzerindeki
kagitlarimizin piyasalarda satilmasi, ancak Hazine ile karsilikh
uzlasma halinde miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu nokta da bize
borcun cevrilebilirligi konusunda ciddi bir esneklik saglamaktadir.

Tekrar etmem gerekirse, Program’in temel dengeleri saglam goziik-
mektedir. ic bor¢ stokunun 6nemli bir kissu kamu kesiminedir.
Bu cercevede, bu saglam Program dengeleri ve bundan sonra yapila-
cak uygulamalar dikkate alindiginda, faizler diisecektir. Faizler bekle-
nen hizla diismese dahi, Hazine'nin, kamu kesimi tizerindeki kagit
stoku dikkate alindig1 zaman, borcunu bir él¢tide ciddi bir sekilde ce-

I TUSIAD, bu dénemi, yeni piyasaya siirdiigii Cografya-2001 adh lise ders kitabinda soyle ifade etmekte-
dir: “Tiirkiye 1980 yiinda 24 Ocak Kararlan ile 6nemli bir ekonomik doniisiim siirecine girmisti. Yiiksek
giimriik duvarlan ile korunan kapal bir ekonomik sistemden, disa acik ve ihracata dayali ekonomik biiyii-
meyi hedefleyen yeni bir ekonomik sisteme gecilmistir. Sonuclani 1990’ yillarda alinmaya baslanan bu
doniisiimle Tirkiye'nin dis ticaretinde 6nemli artislar kaydedilmistir. Boylece Tiirkiye’'nin uluslararasi eko-
nomi i¢in ifade ettigi deger de degismistir.”

(**1 Kemal Dervis ve “teknokratlar ekibi’nin en sik kullandigi yontem tiim belgeleri iki farkh bicimde hazir-
lamaktir. Bu belgelerden birisi kamuoyuna aciklanirken, ikincisi IMF’ye verilmektedir. Bu cift belge olayz,
ilk kez 15 Mayis’ta IMF’ye verilen Niyet Mektubu’yla birlikte aciga cikmstir. “Giiglii Ekonomiye Gegis Prog-
rami’nin iki ayn metni olmasi gibi, Niyet Mektubu’nun da iki ayn metni hazilanmis ve 16 sayfalik ingi-
lizce-Tiirkce metin koalisyon partilerinin “liderleri’ne verilmistir. Bu olay, 18 Mayis 2001 tarihinde Ertugrul
Ozkok tarafindan Hiirriyet gazetesinde Devlet Bahceli’nin agzindan aciklanmustr.
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virebilme esnekligi vardir. Son olarak altin1 ¢cizmem, tekrarlamam ge-
rekirse; Tiirk ekonomisinin yapisal dengeleri saglamdir, borclanm ce-
virememe gibi bir sorunu gézilkkmemektedir.”

92 katrilyon liraya yiikselen i¢ borclarnn 62,2 katrilyon lirahk kismini “kamu
kesimine” aktararak 29,9 katrilyon liraya diistirmeyi “basardiklarim” ilan eden
“teknokrat” F. Oztrak, artik ic borclarn “cevrilebilirligi’nden hi¢ kimsenin siip-
he duymamas! gerektigini sdylerken, “kamu kesimine” aktarlan 62,2 katril-
yon liralik borcun ne oldugunu ve ne olacagim aciklamamustir.

Oysa yapilan “illizyon”dur. Bir baska deyisle, evrakta sahtecilik yoluyla,
62,2 katrilyon liralk borclar “kamu”nun sirtina bindirilmistir. Herkesin bile-
cegi gibi, “kamu”, 6énce “devlet kuruluslan”, sonra “halk”tir. Dolayisiyla 6de-
meyi yapacak olanlar da bunlardir. Birka¢ ay 6ncenin moda deyisiyle, 62,2
katrilyon liralik i¢ borclar “kamu kesimine”, yani kamu bankalarina
“aktanlmistir”. Yapilan ise, devlet borclan karsihiginda “kamu kesiminden”,
yani devlet bankalarindan bor¢ alinmis, ancak karsiliginda verilen “kagitlar’in
hicbir piyasa degeri bulunmamaktadir. “Teknokrat” F. Oztrak’in sézleriyle,
“kagitlann piyasalarda satilmasi, ancak Hazine ile karsiikh uzlasma halinde
mimkiin olabilecektir”.

So6ziin 6z, “kamu ve fon bankalan” dedikleri devlet bankalan piyasa
degeri olmayan “hazine tahvilleri” karsiiginda kendi mevduatlarim Hazine’ye
devretmislerdir. Bir baska ifadeyle, devlet bankalannin mevduatlarnin ve
gelirlerinin 62,2 trilyon liralik kismi, dogrudan Hazine'ye devredilmistir. Boy-
lece, sOzcliglin tam anlamiyla, bizzat devletin Hazinesi tarafindan, “teknok-
ratlar” eliyle devlet bankalarinmin “ici bosaltilmistir”.

“Ici bosaltilmis” tiim 6zel bankalar gibi, simdi kamu bankalan da (basta
Ziraat Bankasi olmak tzere) tiim mevduatlarim kendi “patronlan”na kredi
olarak vermistir. Boylece kamu bankalann mevduatlant 6deyemez hale gel-
mistir.

Bu “banka hortumlama” olayinin ikinci yani ise, kamu bankalarnnin kredi
verebilme olanaklannin neredeyse tiimilyle ortadan kalkmasidir. Dogal ola-
rak, kamu bankalannin (ki 20 katrilyon lirahlk mevduat sahibi olarak ortala-
ma 10 Kkatrilyon liralik kredi verebilme kapasitesine sahiptirler) kredi veremez
hale gelmelerine paralel olarak kredi faiz oranlan yiikselmistir.

Marks, Fransa’da Siruf Savasimlan 1848-50 adh yapitinda bu bor¢ sarma-
lina girmis Fransa’nin “kurtulus”unu séyle ifade etmektedir:

“Bu bor¢lanmadan kurtulmak icin, devletin, ya harcamalarnm kis-
mas! yani hiikiimet mekanizmasini yalinlagtirmasi, azaltmasi, mim-
kiin oldugu kadar az yonetmesi, miimkiin oldugu kadar az personel
kullanmasi, burjuva toplumla miimkin oldugu kadar az baglanti kur-
masl gerekir. Sifinin egemenligi ve siifinin varolus kosullarn her-
bir yandan tehdit edildikce, baski araclari, devlet adina resmen
miidahalesi, devlet organizmasi yoluyla her yerde hazir bulunmasi
durumu da kacimilmaz olarak artmak zorunda olan diizen partisi
icin bu yol olanak-disiydi. Kisilere ve miilkiyete karsi saldirilar art-
tikca, jandarma kuvvetinde azaltma yapilamaz.

Ya da, devletin, borclardan kaginmasi, ve olaganiistii, vergi katki-
larim en zengin smniflarin omuzlarna yikleyerek, gecici de olsa, en
kisa zamanda, bir biitce dengesine ulasmasi gerekir. Ulusal zenginligi
borsanin sémiiriisiinden kurtarip asirmak icin, diizen partisi, kendi 6zel
servetini vatanin yoluna kurban mi edecekti? Pas si béte!!"”!"]

Evet, IMF de, pas si béte! Kacinilmaz olarak, “kurtulus” yerine “borclann

cevrilebiliriligi’ne careler bulunmaliydi ve bulundu da. Kapitalizmde her za-

1 O kadar budala degildi!
78 1 Marks, Fransa’da Siuf Savagimlart 1848-50, Se¢me Yapitlar, Cilt: 1, s. 328
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man oldugu gibi, ellerinde biraz miilk bulunanlar miilksiizlestirilmelidir. Boy-
lece, 1999 Aralik ayinda IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin son perdesi
oynanmaya baglandi: borsa vb. yollarla 2000 yiinda miilksiizlestirilemeyen
ya da yeterince miilksiizlesmeyen kiiciik ve orta burjuvazinin milksiizlestiril-
mesi.

Yine de, bu miilksiizlestirmeler de “devleti” kurtaramayacaktir. Herkes
bilmek zorundadir ki, i¢ ve dis borclanmanin nedeni, ne “kéti siyasiler”, ne
de “hesapsiz harcamalar”dir. Devlet bor¢clanmalarinin altinda yatan, dogru-
dan diizenin kendi varolus kosullandir.

Devlet, i¢ borclanmaya gitmeksizin, kendi baski aygitini finanse edemeye-
cegi gibi, ic para sahiplerine ek gelir saglayamaz. Ote yandan, disa bagimh
sanayinin artan oranli doviz talebi ve emperyalist lilke mallarinin ithalati icin
gerekli doviz ihtiyaci, kaginlmaz olarak dis borclanmay1 siirekli biiylitmek
zorundadir. Ozel sektoriin disardan aldigi “sendikasyon” vb. kredileri, hazine
bono ve tahvilleriyle yiiksek faiz 6denerek biiyiiyen i¢c bor¢clanma ve dogru-
dan kamu sektorii araciifiyla alinan dis borclanma, kamu ve 6zel kredilerin
surekli biiyiimesine ve faiz oranlarnnin yiikselmesine neden olmustur. Bu
durum, kacmnilmaz olarak, “devlet”in i¢ ve dis kredibilitesini, yani kredi ala-
bilirligini azaltmustir. “Devlet”, gelinen asamada, halk kitlelerini, 6zellikle de
kiiciik ve orta burjuvaziyi olabildigince cok ve hizh miilksiizlestirmeden, i¢
ve dis borclannin faizlerini 6deyebilme durumuna gelemez. Bu ylizden,
hersey, bu miilksiizlestirmeye bagimhdir, dolayisiyla miilksiizlestirileceklerin
“Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”na “inandirilmalan” oraninda ytiriitiilebi-
lecektir. “Siyasiler” lizerine kopartilan tiim patirtilar, “devlet”in ve 6zel sek-
toriin kredilerinin ic ve dis piyasalarda siirekli diismesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu bor¢ sarmalindan kurtulmanin yolu, i¢ ve dis bor¢larin “cevrilebilir-
ligi"’nden degil, timiiyle ortadan kaldinlmasindan gecer ve bu da ancak bir
devrim ile olanaklidir. Stiphesiz, bu devrim, her dénemkinden ¢ok daha sid-
detli olacaktir.

“Kamu kredisi ve 6zel kredi, bir devrimin iktisadi bir termometre-
sidir. Bu kredilerin diigmesi olciisiinde, devrimin yakict kizginligi ve
yaratict kuvveti yiikselir.”")

"I Marks, Fransa’da Siuf Savasimlart 1848-50, Secme Yapitlar, Cilt: I, s. 263 79
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“22 Subat itibariyle

dolar %38 deger kazanarak
31 Temmuz giinu 1.323.108 lira oldu”

Yazimizin bashginda yer verdigimiz s6z-
ler, neredeyse hergiin televizyon ve gazete-
lerin ekonomi haberlerinde yer alan “klise”
sozlerdendir. Her giin yinelenen ve bu yine-
leme icinde sorgulanmaksizin i¢sellestirilen
bu ve benzeri “haber”ler, icinde yasadigimiz
ekonomik kriz ortaminda, “belirsizligi” be-
lirlilige, “glivensizligi” giivene, “inancsiziigl”
inanca cevirmekte kullanilan en temel arag-
lardan birisidir.

Baslktaki s6zlerden yola cikarsak, 22
Subat 2001 giindi, dolar 957.879 lira olmus-
tur. Ve bu veriden hareketle, dolarn deger
kazanmasina iliskin tim gelismeleri oranti-
lamak basit bir aritmetik hesab1 durumun-
dadir. Ancak, herkesin bildigi gibi, “kriz” 22
Subat giinii patlak vermistir. Dolar, 21 Subat
glinii 685.341 lira iken, 22 Subat gini
957.879 liraya cikmustir. Ve yine herkesin bil-
digi gibi, adi1 konulmamis devaliiasyon ora-
n %40 olmustur. Temmuz ay1 sonuna ge-
lindiginde dolar, 1.323.108 liraya yiikselmis
ve TL’nin deger kayb1 %93 olmustur. Boy-
lesi bir deger kaybinin giinliik olarak kamu-
oyuna iletilmesi yerine, 22 Subat giinii esas
almarak TL'nin deger kaybinin %38 oldugu-
nun “haber” yapilmasi, “islerin sanmldig: ka-
dar kot olmadigl” sanisini yaratmayl amac-
lamaktadir. Béyle bir saminin, IMF “baskan
yardimcis1” Stanley Fischer'in sozleriyle ifa-
de edersek, “Onemle gercekten énemle lize-
rinde durdugumuz bir konu da Tiirk halki-
nin mevcut, zor ekonomik kogullara rag-
men bu programu desteklerneye devam et-
mesi” oldugunun siirekli altinin cizildigi bir
ortamda ne anlama geldigi aciktir. IMF

“programi”’nin amacinin halk Kkitlelerinin
milksuzlestirilmesi oldugu distinildigiin-
de, yazil ve goérintiilii basinin ekonomi ha-
berlerini veris tarzimin nedenleri de kolayca
anlasilabilinmektedir.

“Neo-liberalizmin ideologlarina
gore, 21. yuzyll bilgi ve iletisim cagi
olacaktr. fletisim teknolojisindeki ge-
lismeler ve bunlarn bireysel tiiketim
mallan haline getirilmesiyle birlikte
ortaya cikan bu slogan, ilk bakista
pek cok kisiye ‘makul’ ve ‘mantikl’
gelmistir. Ulkemizde T. Ozal doéne-
minde yogun propagandasl yapilan
bu ‘bilgi ve iletisim cagr’ slogani, ‘cag
atlama’nin da bir ifadesi olarak
sunulmustur. 1990'h yillarin sonuna
gelindiginde, ‘bilgi ve iletisim cagr’
sloganinin, kitlelerin aliklagtiriimasiy-
la, bir baska deyisle, kamuoyunun
kosullandinlmasiyla birlikte yayildigi
goriliir olmustur. ‘Medya’ alanindaki
biiyiik yatinmlarn, birbiri ardina ku-
rulan televizyon sirketlerin, 21. yiiz-
yilin gereklerini kavramus is adamlarn-
nin akill girisimleri olarak lanse edil-
mesinin arkasinda da bu yatmakta-
drr.

Emperyalizmin ‘informasyon’ ko-
nusundaki bakis acisi, tiimiiyle “des-
informasyon’ anlayisina dayanmakta-
drr. Yani, kamuoyunun aydinlatiimasi,
onlarin haber alma 6zgurliginin en
genis Olcekte gerceklestirilmesi ile
emperyalizmin uygulamasi arasinda
temel bir karsithk vardrr. Emperya-
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lizm, kamuoyunun aydinlatiimasina
yonelik ‘informasyon’ yerine, kamuo-
yunun kosullandirilmasina yénelik
‘desinformasyon’u esas almustir...

Emperyalizmin ‘desinformasyon’
politikasi, olay ve olgulara iliskin bil-
gilerin (informasyonlann) kamuoyu-
na aktanlmadan 6nce denetlenme-
si ve yeniden diizenlenmesi seklin-
dedir. Eger mevcut olay ve olgulara
iliskin bilgilerle, istenilen dogrultuda
bir kamuoyunun olusturulmasi ola-
nakh degilse, bu bilgilerin yeniden
kurgulanmasi, kamuoyunun ‘saghikh
bilgi alabilmesi’ acisindan ‘gerekli’
goriilmektedir.

Kisacasi, ‘desinformasyon’, em-
peryalist basin ve yayin organlan kul-
lanilarak, istenilen konularda belir-
li bir kamuoyunun olusturulmasi
amaciyla olaylarin ve olgularin bi-
lincli olarak degistirilmesi demek-
tir. Bunun en temel unsurlan ise, ha-
berin kurgulanmasi ve abartilmasi-
dir.”

Iste bu cercevede emperyalizmin desin-
formasyon faaliyetleri, uluslararasi iletisim
kanallan iizerindeki kesin ve mutlak dene-
time paralel olarak olaganiistii boyutlara
ulasmustir. Ulkemizde yasanan ekonomik
kriz kosullarinda, dezinformasyon, yani
kamuoyunun kosullandinlmasi ve yénlendi-
rilmesi faaliyetleri daha da yogunlasmustir.
Bu yogunlasmanin en tipik 6zelligi ise, ken-
di giiclerine olan “giiven” nedeniyle, kamu-
oyuna yonelik tiim bilgi ve haberlerin bir-
birleriyle celisik olmasina hi¢ aldirmamala-
ndr.

20 Mart 2001

“lyi Bir Hafta Olacak”

Parasal kazadan sonra bugin ciddi
bir asamaya geldiklerini belirten Dervis,
“lyi bir hafta yagayacagimiz konusunda
umutluyum” dedi.

Devlet Bakani Kemal Dervis, krizden
en fazla zarar géren toplum kesimleri-
ne Oncelik vereceklerini, olusturulacak
sosyal destek programlarinin uluslara-
rasi kuruluglardan saglanacak kaynak-
larla glclendirilecegini sdyledi. Dervis,
parasal krizlerin toplumlari belirsizlik
ortamina suriklemek ve sosyal daya-

"l Kurtulus Cephesi, Desinformasyon ve Kamuoyu-
nun Kogullandinimasi, Say: 49, Mayis-Haziran 1999

nismay! zayiflatmak riskini tasidigina,
bunun da surdirilebilir biyime ortami-
na dénust geciktirdigine dikkati cekti.
Dervig, “Bu nedenle sosyal dayanismayi
temin etmek ve programa toplumun
inanmasini ve desteklemesini sagla-
mak, basarinin énkosuludur” dedi.

22 Temmuz 2001

21

Hafta Olumlu Gegecek

Bu haftanin ekonomi agisindan
olumlu olacadini ve buna gercekten
inandigini belirten Dervis, “Bu dalgalan-
malar olur arada bir. Diinya konjokttiri
de iyi olmadi Temmuz basinda” dedi.
Odemeler dengesi saglikli olan, déviz
girdisi doviz giderinden daha guglu olan
bir ekonomide mutlaka sorunlarin ¢6zi-
lebilecegini sdyleyen Dervis, bir ekono-
mide en biylk sorunun déviz olmamasi
oldugunu belirtti.

Cari iglemlerin arti verdigini, bunu
en iyi sekilde kullaniimasi gerektigini
sOyleyen Dervig, “Fakat boyle bir agir
bunalimdan higbir ilke 4 haftada, 4 ay-
da ¢ikmiyor. Bunun bir siresi var. Bu
sureyi de hep birlikte kisaltmamiz ge-
rekiyor” diye konustu.

Mart 2001

“‘Merkez Bankasr’'nin 991 bin liralik
dolar kuruyla is yapamayan piyasalar,
kendi kurunu 700 -750 bin lira seviye-
sinde belirledi.

Ekonomik kriz nedeniyle isleri bigak
gibi kesilen piyasa careyi kendi déviz
kurunu belirlemekte buldu. Merkez Ban-
kasr’'nin 6nceki gln itibariyla 991 bin
675 bin lira olan kurunu kimse gercekgi
bulmuyor. Dévizin digecegi beklentisin-
deki piyasalar ¢ok zorunlu kalmadikga
Merkez Bankasi ve ayakli borsanin
(serbest piyasa) doéviz kurlarindan islem
yapmiyor.”

14 Haziran 2001

Parasini TL'ye Yatiran Kazanacak

Turkiye’de bugln yatirimcilar igin iyi
kar etme imkani bulundugunu séyle-
yen Kemal Dervisg, “Erken davranan ya-
banci yatirmcinin daha fazla kar ede-
cegini” ifade etti. Tark yatinmcinin elin-
deki parasini TL'ye yatirdidi takdirde ka-
zangh ¢ikacagini tahmin ettigini belirten
Bakan Dervig, “Yatinmcinin parasini TL’
ye yatirmasini tercih ederiz” dedi.

26 Haziran 2001

Dervis: Dévizdeki yukselis yapay

Ekonomiden Sorumlu Devlet Baka-
ni Kemal Dervig, dévizdeki ytkselisi ya-
pay buldugunu belirterek, basarili islem-
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ler sonucunda déviz fiyatlarinin gerileye-
cegine inandidini sdyledi.

6 Temmuz 2001

“Borsa % 9 dustu, dolar zipladi

Devlet Bakani Dervis'in IMF ve Diin-
ya Bankasr'yla temaslarindan anlagsma
cikmamasi, Ecevit ve Bahgeli'nin agikla-
malar piyasalarda panik satis getirdi.
Endeks 1007 puan kapiya 10.168 pua-
na indi. Dolar bankalararasinda 1 mil-
yon 330 bine ¢iktr.”

17 Temmuz 2001

“Dolar 1 milyon 500 bini asti, borsa
cakild

Merkez Bankasr'nin diizenledigi d6-
viz satis ihalesinde ortalama kurun 1
milyon 415 bin lira olarak ¢ikmasi son-
rasinda, serbest piyasa kur 1 milyon
500 bini asti. Endeks ytzde 4.31 geri-
ledi. ”

Gazete ve televizyon haberlerinde ifade-
sini bulan bu acik celisik beyanlar ve de-
gerlendirmeler, her durumda, adlanna “k6-
se yazan” denilen Kkisiler tarafindan yapilan
yorumlarla desteklenmistir.

Bu “kose yazarlan’ndan elinde hesap
makinesi ile Aralikk 1999'da IMF ile yapilan
stand-by anlasmasiyla tilkeye ne kadar para
akacaginin hesaplanni yapan Yalc¢in Dogan,
22 Subat kriziyle Milliyet gazetesi tarafindan
“isine son verildikten” sonra Cumhuriyet ga-
zetesine gecerek, hizh bir “anti-IMF’ci” kesi-
lirken, Giineri Civaoglu, her zamanki “iislu-
bu” ile kamuoyunu kosullandirmay1 Milliyet
gazetesinede slirdiirmeye devam etmistir.

“Kredi tazelemek

Diinkii Devlet Kagitlar ihalesi’nden
ice ve disa, ‘Konsolidasyon, Morator-
yum gibi dedikodulari ciddiye almiyo-
ruz’ mesajl ¢ikarilabilir.

Animsayiniz... Daha birka¢ gliin 6n-
cesine kadar din yapilan Devlet Kagit-
lari Thalesi, ‘en kritik dénemeg’ olarak
goraltyordu.

“2.2 katrilyonluk kagida, bakalim
devlet alici bulacak mi?” kuskulari, dile
getiriliyordu.

Ama... Bakiniz diinki talep, 7.5 kat-
rilyon liraya tirmanmisti.

Yani... Ihaleye cikarilan kagidin 3
misline.

Kaba bir hesapla 7.5 milyar dolara...

Alici bulamamak bir yana, Hazine
fazla talebi geri cevirdi.

Boylece ‘bu faizlerle daha fazla
bor¢clanmak istemiyorum. 3 ay sonra
daha dustk faizlerle ihale agacagim’

tavri konulmustur.

Oysa... Bazi bankalar, ihaleden 6n-
ce kendi aralarinda toplanmislar ve ‘bir-
lesik faiz yizde 220 puan olmali’ gori-
stine varmiglard.

Ama... Dinku ihalenin birlesik faiz
orani yizde 193'te kald.

Kagitlar, birkag saatte ikinci el piya-
saya 5 puan prim yaparak yansidi.!

Giineri Civaoglu, 21 Mart 2001 tarihinde
bunlan séylerken, halki “sakinlestirme” go6-
revini yerine getirmektedir. Ona goére, Hazi-
ne Bonosu ihalesinde faizler %220 olmasi
“beklenirken”, %193 olmustur. Bu da Kemal
Dervis’e ve “programi’na ne denli “giiven”
oldugunun kaniti olarak sunulmaktadir.

Halk deyisiyle soylersek, Giineri Civaog-
lu, hayatinda hi¢ say1 saymay1 6grenememis
“kafasindan tek akim gecen geri zekali”lar
gibi, “fukaray1 sevindirmek” istemektedir.
Bu nedenle, 6énce %220 olacakti diyerek
“esegi caldirmakta”, sonra da %193 oldu
diye “esegi buldurup” sevindirmektedir.

Bunlann gercek anlamim 28 Temmuz
giinii TUSIAD soyle aciklamaktadr:

“Programin basarisi biiyimeye,
biiylime ise giiven ortaminin saglan-
masina baghdir.”

iste bu “giiven” ve “huzur” ortaminda
kiiciik ve orta burjuvazinin miilksiizlestiril-
mesi siirdiirilmektedir.

“Medya”nin yliriittiigii dezinformasyon
faaliyetlerinin en siradan sonucu ise “bor-
sazedeler” olmustur.

“Medya” haberlerine gore, son bir yil
icinde borsada islem géren 312 sirketin 35'i-
nin “tahtas1” kapatilmistir. Bu 35 sirketin his-
se senetlerini alan 341.804 kisi paralarn ti-
miyle kaybetmislerdir.

Yatinmci sayisi

Aktas Elektrik 13.205
Apek Dis Ticaret 2.600
Dardanel 22124
Demirbank 10.762
Emek Sigorta 5.819
Facto Finans 2113
ihlas Ev 4.007
ihlas GYO 9.238
inlas Holding 37.524
inlas Finans 19.463
iktisat Finans 6.608
Medya Holding 17.149
Nergis Holding 3.004
Polylen 4.942

'l Giineri Civaoglu, Milliyet, 21 Mart 2001
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Sabah Pazarlama 5.383
Sabah Yayincilik 15.657
Sifag 4.383
intermedya 2.371
Cukurova Elektrik 10.792
GUmusgsuyu Hali 7.567
Kepez Elektrik 4.017
Koytas 10.650
Mudurnu Tavukguluk 7.318
Sevgi Saglk 3.630
Soksa 2.609
Esbank 4.134
Yasarbank 13.722
EGS Holding 51.155
EGS Giyim 4.461
EGS GYO 18.845
EGS Dig Ticaret 14.617
EGS Leasing 2.051

Toplam 341.920

Iste kiiciik ve orta burjuvazinin emper-
yalizme ve oligarsiye “giivenmesi”’nin en si-
radan ve basit sonucu béylesine carpicidir.
341.920 “yatinmci”’nin borsadan aldiklan his-
se senetlerinin artik bir degeri kalmamustir.
Yaklasik 1.5 milyon insam etkileyen bu ba-
sit ve siradan miulksiizlestirmede “medya”
nin oynadigi rol tartismasizdir. Ve hala bu-
giin, birileri “giivenden” s6z edebiliyorsa,
bunun acgik anlami, daha miilksiizlestirile-
cek insanlar vardir ve bu “operasyon” de-
vam edecektir.

Her zaman oldugu gibi, miilksiizlestirme
“operasyonu”’nun “aktorleri” “medya” ve
“televoleci ekonomistler” olmaktadir. Asaf
Savas Akat gibi, Kemal Dervis'in “yakin ar-
kadas1” oldugu ilan edilen ve dolayisiyla
“ekonomiden sorumlu devlet bakani”nin ar-
kadasi olarak “ekonomiden sorumlu eko-
nomistler’den oldugunu diisiinenlerin ba-
sinda gelen Hursit Giines!”' (adinin basinda

"1 “Bilim adarm ekonomist” "Prof.Dr." Hursit Giines,
14 Temmuz 2001 giinii Dogus Holding Yonetim Ku-
rulu Bagkani Ferit Sahenk’le CNBC-E’de yaptig1 sOy-
leside soyle konusmustur: “Bu arada bir sey soyle-
yeyim, izleyicilerimiz farketmemis olabilirler. Ben
daha onceki programlarda séylemistim, ben c¢ok
koyu olmamakla beraber bir Galatasaray tarafta-
rnyim. Ancak programima Ferit Bey rozetini takarak
geldi Fenerbahceli, onu kutluyoruz. Burda aslinda
calisanllar arasinda Fenerbahceliler var, onlan kut-
lamustik sampiyon olduklan icin. Ustelik Gala- ta-
saray’l yenerek sampiyon oldular, o daha da kutla-
ma gerektiren bir sey. Insallah tekrar tekrar da sam-
piyon olurlar, biz bunu cok fazla olduk Galatasaray
olarak, artik bikmistik, birazcik da kendilerinin sam-
piyon olmalarinda yarar vardir. Onun icin, rozetiniz
icin ve sampiyonlugunuzu kutluyoruz.”

Prof. Dr. sifati da bulundugu unutulmama-
lidir), yeni “operasyon” fikirlerini soyle
aciklarmig-tir:

“Bilgi yerine, dedikodu alarak yaz-
ma alisgkanligindan kurtulamamis
kose yazarlannin da artik su ‘gaz’ ve
‘Laila’ muhabbetini birakmasi gere-
kiyor. Citay1 yiikseltmeliyiz. Fischer’in
ziyaretinde bilim adam ekonomist-
lerin rahatlamasi ayn birsey, bir ziya-
retle (hem de hemen ertesi giin)
herseyin giillikk giilistanlik olmasini
beklemek ayr. Duygusal degil, ger-
cekci olmahyiz. Para, biitce ve doviz
dengesi hedefleri (faizler harig!) iyi
gidiyor. Faizler ise giiven sorunun-
dan dolay1 istenilen diizeye diismii-
yor. Bu da reel sektorii biiyiik sikin-
tiya sokuyor.

Yeni bir borclanma stratejisi

Fischer gecen hafta ekonomistler-
le olan toplantisinda déviz cinsinden
borclanmaya bakisimizi sordu. Ercan
Kumcu'nun tepkisi malumdu. Nega-
tift Ancak biz gecen hafta gercekles-
tirilen dovize endeksli borclanmanin
basaryla sonuclandigim gérmemez-
lik etmedik: olumlu olacagim ifade
ettik. Fischer’e asagidaki secenekler-
den iciinciisiinii hemen o6nerdik.
Ancak bu sorudan anladik ki; Hazi-
ne vade kisaltmanin disinda alterna-
tif borclanma stratejileri de gelistiri-
yor. Fischer’e 6nerme firsati yaka-
layamadigim DIiBS’ler (devlet ic
bor¢lanma senedi) de vardi. Dort (is-
kontosuz) DIBS ayni anda ihale edi-
lebilir. (Su tek fiyath ihale sistemin-
den de kurtulmanin yolu bulunabil-
se) Ancak oranlar ve miktarlar acik-
lanmamahdar:

- 6 ay vadeli: ilk ay sonunda gece-
lik faize endeksli gelir, geri kalan su-
rede ihaleyle aylik faiz geliri (FRN),

- 12 ay vadeli: dovize endeksli,
ilk 3 ay yiizde 3 net, diger 3 aylarda
yiizde 2 net faizli

- 12 ay vadeli: dovize endeksli,
her 6 ay yiizde 3 net faizli, ancak
‘toplam gelir’ TEFE'nin altinda kaldi-
ginda minimum TEFE kadar gelir op-
siyonu, ve

- 12 ay vadeli: ilk 6 ay dévize en-
deksli art1 yiizde 6 faiz, sonraki her
ti¢ ay TL faiz (FRN),

23
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Bunlardan birine talep yigilabi-
lir. Zaten borclanma geregi iyiden iyi-
ye azalan agustos ay1 belirlenen bu
DiBS’le kolayca asilir. Boylece faiz-
ler hizla diiser ve borclanma soru-
nu tiimiiyle ortadan kalkinca ola-
gan yontemlere doniiliir.

Onceki giin aciklanan 6deme-
ler dengesi rakamlan kimseyi yanilt-
mamall. Su anda kazanilan dévizi
kimse {ilkeye getirmiyor. Oniimiizde-
ki birkac haftay1 asmadan olumlu
gelismeler kendini rakamlarda gos-
termeyecektir. Tabii 6nce citay yiik-
seltmemiz gerekiyor!”!"!

“Bilim adarm” ve “televoleci ekonomist”
Hursit Glines'in “Fisher'e 6nerme firsat ya-
kalayamadig1” “Onerileri”, “faizleri hizla dii-
siirme ve borclanma sorununu tiimiiyle or-
tadan kaldirma” demagoijisiyle, elinde parasi
bulunan kisilerin faizlerin diisecegine “inan-
dinlarak” aldatiimasina ve bu yolla mulksiz-
lestirilmesine dayanmaktadir. Acik bicimde
yazdig1 gibi, “devlet i¢ borclanma ihaleleri”
nin “oranlar ve miktarlar aciklanmamak”
kosuluyla yapilarak insanlarin aldatilmasi
planlamaktadir. Yani, Hursit Glines'in “One-
rileri”, ihalelerin ne kadar ve ne oranda ya-
pillacaginin gizlenmesi kosuluna baghdir.
Boyle bir gizlilik, kacinilmaz olarak Merkez
Bankas1 ve Hazine Miistesarligi’nin elindeki
ekonomik ve parasal verilerin gizlenme-
sini ya da carpitilarak aciklanmasim on-
gerektirmektedir. Aksi halde, biraz aritmetik
bilen herkes, Hazine'nin ne kadar borclan-
mak zorunda oldugunu kolayca hesaplaya-
bilecektir. Bu da, Hursit Glines’in “6nerileri”
nin gerceklesmesini “riske” atacaktir. (He-
men ekleyelim, daha 6nceki yazilanmizda
ifade ettigimiz gibi, Kemal Dervis 26 Tem-
muz giini yaptigi basin toplantisinin “bilgi
notu”nda, “ihalelerin kosullan en az bir giin
onceden kamuoyuna duyurulacaktir” s6zle-
riyle bu gizliligin basladigim ilan etmistir.)
Dogal olarak, gizlilik kurallan tim ekonomik
veriler icin gecerli kilinarak, insanlann alda-
tilmasinin ortami yaratlmak istenmektedir.
Nitekim Haziran ay1 enflasyon rakamlarn bi-
lingli olarak carpitilmistir.

Hursit Giines, “yakin arkadas1” Kemal
Dervis’in ortaya ciktig ilk giinden itibaren
yaptig1 ikiylizliligi cok iyi kavramis du-

"I Hursit Glnes, Milliyet, 1 Agustos 2001

rumdadur. Basin toplantilannda farkh seyler
soylemek, yapilacaklan “bilgi notu”yla acik-
lamak, “Giiglii Ekonomiye Gecgis Prograrmi”
na iki ayn metin hazirlamak vb. yontemler
kullananlann, kamuoyunun “programa gii-
venmelerini”, “inanmalarini” istemelerinin
ne denli inandinci oldugu ise ortadadir.

Kemal Dervig'in bir ABD dontisii Cathe-
rine ile birlikte Sedad Kent'teki evinde kal-
dig1 Hursit Giines, gizlilik kosullaninda, in-
sanlarnn kafalanm kanstirarak, degisik “sece-
nekler” sunuluyormus hissi verilerek hazi-
ne bono ve tahvillerinin satilmasin “6nerir-
ken”, “toplam gelir TEFE'nin altinda kaldi-
ginda minimum TEFE kadar opsiyonu” olan
12 ay vadeli tahville %0 faiz vermeyi hesap-
lamaktadir.

Boylesine gazete sayfalarina yansiyan
soygun operasyon planlan yapicilarindan
Hursit Giines, IMF Baskan Yardimcisi Stan-
ley Fischer’1 sOyle anlatmaktadir:

“Fischer’i ilk kez 1994 yilinda
Washington’da 6zel bir yemekte tani-
mistim. O yemekte, topragi bol ol-
sun, yakin arkadasi Michael Bruno da
vardil. Babacan Kisiligi ile Bruno dik-
kat cekerken, Fischer ise daha mesa-
feli bir kisilik izlenimi vermisti... Fi-
scher, Giiney Afrika kokenli, ancak
Amerikan vatandasi olmus bir eko-
nomist. IMF’den 6nce Diinya Banka-
sr'nda basekonomistlik yapmusti. On-
celeri diinyanin belki en iyi ekono-
mi bélimii olan MIT’de (Massachu-
setts Institute of Technology) ders ve-
riyordu... Dervis'le aym okuldan me-
zun: Ingiltere’deki meshur London
School of Economics. Simdi 57 yasin-
da...

Fischer aslinda bir Tiirkiye dostu.
(Ve belirtelim: yakindan taniyinca
gayet sakaci biri). 1996 yilinda esiyle
beraber ilk kez ta Amerika’dan tlke-
mize tatile geldiginde, kafasinda bir
istikrar programinin tasarimi vardi.
Kontrolli kurdan dalgall kura kade-
meli olarak gecilen 2000 programinin
tasanm mimarn da odur.””

Ve Hursit Glines, “gayet sakac1”, “Tiirki-
ye dostu” Stanley Fischer'in, “kontrollii kur-
dan dalgall kura kademeli olarak gecilen
2000 programinin tasanm miman” olarak,

"I Hursit Glnes, Milliyet, 27 Temmuz 2001
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“dalgah kura” nasil “kademeli gecis” yap-
tirdigin1 hi¢ anlatmamaktadir. Herkesin bil-
digi gercek ise, “dalgali kur’a 22 Subat
sabahi birden gecildigidir.

Hursit Glines, tim diger “bilim adami
ekonomistler” gibi, bu tiir gercek disi, iki-
yuizli, Gsti ortiik ve yalana dayali s6yleme
oylesine alismistir ki, birseyleri carpitayim
telasi ile sunlan yazmaktan kendini alikoya-
mamuistir:

“IMF Turkiye’ye yardim dis
borclar icin degil, ic borclarin don-
mesi icin verdi. Ama resmen bdyle
bir olanak olmadig icin isi kiifina
uydurdular. Bu olumlu beklentiyi
sakladilar. Dahasi bu paranin faizi dii-
sk, vadesi de uzun. Genellikle bir-
iki yillik borclar, bu kez bes yillik ola-
rak verildi.”"! (abc)

iste tiim gerceklerde, yasanan krizin
nedeni de, Hursit Giines’in bu “secaat”inde
ifadesini bulmaktadur.

Evet, IMF, Tirkiye'ye “isi kihfina uydura-
rak” “yardim” yapmaktadir. Ancak, Hursit
Giines'’in sOylediginin tersine, “kilifina uydu-
rulan”, verilen tiim stand-by kredilerinin tek
amaci dis borclann “cevrilebilirligini” sag-
lamaktir.

Arslan Baser Kafaoglu, 24 Haziran 2001
tarihli yazisinda sunlan yazarken, gercekle-
ri acikca ortaya koymustur:

“Piyasa Dervis ve arkadaglarinin
yalanlarm hi¢ vakit gecirmeden su-
ratlarina carpmustir. (Bu arada bir
dostumun iktisatc1 gecinen oglunun
bir gazetedeki yazisindan s6z etme-
den gecemeyecegim. Prof. Hursit G-
nes, Takas operasyonuyla Tirk eko-
nomisinin krizin esiginde oldugunu
ileri stirenlerin artik utamp susmalarn
gerektigini sert bir Gislupla yazdi. Pi-
yasada takasi izleyen gelismeler, asil
susmasl gerekenin Hursit Glines gi-
biler oldugunu kanitladi. Agabeyim
ve dostum Turan Giines iyi ki oglu-
nun bir Amerikan atamasi bakani

'l Hursit Guines, Milliyet, 30 Temmuz 2001

boylesine utang verici yontemlerle
savunmasini émri yetmedigi icin
gormedi. Yoksa cok utanir ve aci ce-
kerdi.)
Yalanin Bu Derece Ciiretlisi
Ama olay ekonomik acidan bir
seye yaramasa da, Dervis ve destegi-
ne yatanlarin yalan soylerken ne
olciide cesur oldugunu gostererek
yararh oldu. ikisi de iflasm esiginde
ve borca batik, birbirleri disinda kim-
seyi etkilemeyecek iki tarafin umut-
suzluktan basvurduklan ve asagida
gorecegimiz gibi, sonu iki taraf icin
de karanlk olacak bir operasyonun
nasil Tirkiye'nin iyi yolda oldugunu
gosterdigini cesareti 6lciisiinde ceha-
leti de ortaya cikmis Kemal Dervis’e
soran olmadi. Bu gidisle Dervis ko-
peksiz kdyde degneksiz gezerek ya-
lanlarni, aym pervasizligi strdiire-
bilir... Tesellimiz tipki peynir gibisi
ekonominin de laf ve yalanla yiirii-
mediginin ortaya cikmasidir. Bunun
bir kaniti olarak Dervis ve arkadaslan-
nin yalan mumunun yatsiya kadar
bile kalmadan tiikenmesidir.”"™
Soziin 6z, yillar boyu devrimci miica-
deleye kars! yirtitiilen ve yurtitiilmeye de-
vam eden desinformasyon, Aralik 1999'da
IMF ile imzalanan stand-by anlasmasiyla
birlikte ekonominin her alininda da yuirtitil-
meye baslanmistir. Diine kadar dezinfor-
masyon ve anti-komiinist propagandalarla,
devrim tarafindan miilksiizlestirilecegini
diistinerek emperyalizmin ve oligarsinin
saflarinda yer alan kiiciik ve orta burjuvazi,
simdi aym dezinformasyonla, emperyalizm
ve oligarsi tarafindan miilksiizlestirilmek-
tedir. Tim “medyatik” sdylemlerin, Asaf
Savas Akat'lann, Hursit Giines’lerin, kisacasi
tiim “ekonomiden sorumlu ekonomistler”in
hesaba katmadiklan tek sey, bu miilksiizles-
tirmelerin demokratik halk devrimi progra-
minn uygulanmasinin oénind actigidir.

' Arslan Bager Kafaoglu, Su “Takas” Dedikleri, Ay-
dinhk, 24 Haziran 2001
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Ara Rejim,

Teknokratlar Hukiimeti

ve Fasist MHP’nin “Milliyetciligi”

Temmuz ayinda, fagist MHP’nin Ulastir-
ma Bakani Enis Oksiiz'iin Telekom “zafe-
ri"nden istifasina, dolann 1.590.000’lere yiik-
selmesinden Stanley Fischer'in “piyasalarin
gazin alisi’na kadar bir dizi olay birbiri ardi-
na yasanirken, “televoleci iktisatcilar” kav-
raminin bulucusu Serdar Turgut'un “teknok-
ratlar hiikiimeti kurulmasi” “Onerisi” yeni-
den “ara rejim” tartismalarnmn canlandirdi.

Serdar Turgut, “genel yayin yonetmeni”
Ertugrul Ozkok tarafindan da desteklenen
“Onerisi’ni, Hiirriyet gazetesindeki kosesinde
13 Temmuz gini “Ara Dénemn Hiikiimeti
Gerekiyor” basghgl altinda soyle gerekcelen-
dirmistir:

“Hayatimda hicbir zaman bu yazi-
nin bashg gibi bir baghk atacagimi
tahmin etmezdim.

Turk siyasi yasaminda ‘ara do-
nem’ olarak adlandirlan sirecler be-
nim Kisisel olarak da biiyiik darbeler
aldigim dénemler olmustur hep.

O yiizden boyle bir kavrama da,
bu tiir hitkiimetleri isteyen insanlara
da hep tepki duymusumdur bugiine
kadar.

Ancak su anda durum farkl.

Bu tilke hepimizin. Hi¢birimiz di-
gerinden daha vatanperver filan de-
gil; kokenlerimiz, hayatimiz boyunca
calisip edindigimiz birikimlerimiz,
gelecegimiz, cocuklar bu tilkede.

Ve tllkemizin cikarlar, bugiin bir
olaganisti donem hukiimeti kurul-
masin gerektiriyor.

Askerlerin de mutlaka aktif deste-

gini alacak bir ara dénem teknokrat-
lar hiikiimeti lazim Turkiye’ye.”

Serdar Turgut’a gore, “teknokratlar’dan
olusacak olan “krizden ¢ikarma hiikiimeti”,
“Ramuoyunun lizerinde anlasacagi, lizerin-
de herkesin vicdanen rahat olacagt isim-
ler"den olusacakti. Ve bu “teknokratlar hu-
kiimeti”, tiim siyasi partiler (muhalefet par-
tileri de dahil) “bu durumu kullarup olum-
suz propaganda yapmayacaklari taahhtidii-
nii de verecekleri” icin, hazirlayacagi “aci re-
ceteyi” bir yil siireyle tam olarak uygulaya-
cakti. Bu hiikiimetin atacagi adimlar diyor
Serdar Turgut, “belki kisa vadede hos gii-
ziikmiiyor, ama orta vadede Tiirkiye mut-
laka ama mutlaka kurtulacaktir”.

Bir y1l 6nce ilkenin icinde bulundugu
ekonomik durum iizerine yazdig1 yazilarda
Marks’tan, Lenin’den s6z eden Serdar Tur-
gut'un birden “ara rejim” sozciisii haline
gelmesi, llkenin icinde bulundugu duru-
mun bir yil 6ncesine goére cok daha kotii
oldugu gerceginin bir ifadesidir.

Gecen yil, Aralik 1999'da IMF ile imza-
lanan stand-by anlasmasi ile, ilk planda is-
ciler ve koyliilerin yoksullagtinlmasi ve eko-
nomik krizin yiikiiniin bunlara yiiklenmesi
giindemdeydi. Kent kiiciik-burjuvazisi bor-
sa yoluyla miilksiizlestirilirken, orta burju-
vazi “doviz ¢ipasi”nin avantajlarim kullana-
rak ithal mallar saticisi ve tiiketicisi konu-
munu siirdiirebiliyordu. Yapilan tiim hesap-
lar, isci ve koyliilerin yoksullagtinlmasina, is-
cilere Ucret artis1 verilmemesine, koyliilere
“duglik taban fiyatlan” verilmesine dayan-
dinhyordu. Bunlara, borsa “kumanna” kapil-
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mus kii¢lik-burjuvalarin miilksiizlestirilmesi
de eklendiginde, {ilkenin az ya da ¢ok diize
cikacagl umuluyordu. Ancak Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleriyle, bu hesaplann “car-
siya” uymadigl aciga cikti. Ekonomik kriz,
diinya ekonomik buhraninin gelismesine
paralel olarak, derinlesip yayginlagti.["! Ar-
tik tiim kiicik ve orta milk sahiplerinin
miilksiizlestirilmesi gerekiyordu. iste Serdar
Turgut, boylesine bir miilksiizlesme orta-
minda meydana gelebilecek gelismelerden
urkmiis ve tek yolun “askerlerin mutlaka
aktif destegini alacak bir ara dénem teknok-
ratlar hiikiimeti"nde oldugu diisiincesine
ulagmustir.

Serdar Turgut’u tirkiiten, daha tam de-
yisle korkutan somut olgu ise, Nisan ayin-
daki “esnaf eylemleri” olmustur.

11 Nisan 2001 tarihli yazisinda Serdar
Turgut sunlan yaziyordu:

“Hayatta sokakta eylem yaparken
goriince en fazla rahatsiz oldugum
kesim esnaftir benim.

Diinyanin hicbir tilkesinde esnaf
dogru diiriist bir siyasi fikre sahip ola-
marmuistir.

Turkiye’de ise esnafin bilyiik bo-
limiiniin en rahat ettigi diistince, ki
bence bu diisiince bile degil, otori-
ter milliyetciliktir.

Bazilar1 buna fasizm de diyor.

O nedenle onlann sokakta eylem
yapmasl, orada burada bagirmalan
filan toplum acisindan hic de hayirlh
degildir, bu biline.” (abg)

Iste Serdar Turgut'u asil korkutan “esnaf”

Il Kemnal Dervis, Temmuz aymnin son haftasi icinde
birbiri ardina yaptig1 aciklamalarda siirekliolarak
“dilinya ticaret hacmi’nden s6z etmeye baglamigstir.
25 Temmuz giinii {SO’da yaptigi konusmada, “2000
yiinda diinya ticaret hacmi yiizde 13.5 artti, male-
sef bu yil, 2001 yilinda 3.5 bekleniyor, daha bilmi-
yoruz tabi ama 3’le 4 arasi bekleniyor” diyerek, diin-
ya ekonomik buhraninin varhgim bir gerekge ola-
rak sunmustur. Benzer sozleri Stanley Fischer’in ba-
sin toplantisinin acgihsinda soyle ifade etmistir: “Bili-
yorsunuz diinyadaki konjonktiirde su anda baz zor-
luklarla kars1 karsitya birakiyor bir cok iilkeyi. Bu
konulan da goristik. Diinyadaki dis ticaret hacmi-
nin gecen yil kadar hizh biiyimedigini goériiyoruz.
Gegen yil yizde 13 idi. Bu yil 3.5 bir hizla ancak
gelisecek diinyadaki dis ticaret hacmi, dolayisiyla
talep.” Bugiine kadar tilkemizdeki ekonomik krizin
sorumlusu olarak “siyasiler”, “i¢ borclanma” vs. ola-
rak sunanlar en sonunda “diinya ticaret hacmi”’nde-
ki daralmay1 dolayisiyla emperyalist sistemin icinde
bulundugu ekonomik bunalimi kegfetmislerdir!

kesiminin desteginde “otoriter milliyetcili-
gin”, yani “fasizm”in iktidara gelme olasihgi-
dir. Kemal Dervis’le birlikte uygulamaya so-
kulan yeni IMF politikalarinin kiiciik ve orta
burjuvaziyi tam anlamiyla miilksiizlestirdigi
kosullarda, “esnaf”’in hizla “otoriter milliyet-
cilige” kayacagi gortiniir olur olmaz Serdar
Turgut'un ortaya attig1 “askerlerin mutlaka
aktif destegini alacak bir ara dénem teknok-
ratlar hiikiimeti” formiilii, kendi ve kendisi
gibi diisiinenlere gore, “tabandan gelen fa-
sizme” karsi, yani Mussolini, Hitler tipi bir
fasizme karsi “aci bir ila¢”tir. Dogal olarak,
Serdar Turgut, bu korkusu ve beklentisi ile,
gercek, gerceklesebilir ve olan fasizmi, s6-
murge tipi fasizmi mesrulagtirmaktadir.

Oysa ki,

“Bizim gibi tlkelerdeki oligarsik
yonetim, rahatlikla isci ve emekgi kit-
lelerin demokratik hak ve 6zgurliik-
lerinin olmadig1 tam bir dikta yoneti-
mi ile lilkeyi yonetebilmektedirler.
Buna somiirge tipi fasizm de diye-
biliriz. Bu yonetim, ya klasik burjuva
demokrasisi ile uzaktan yakindan ilis-
kisi olmayan ‘temsili demokrasi’ ile
icra edilir (gizli fasizm) ya da san-
diksal demokrasiye itibar edilmeden
acikca icra edilir. Ancak acik icrasi
surekli degildir. Genellikle, ipin ucu-
nu kacirdigi zaman basvurdugu bir
yonterndir.”"™!

Evet, bizim gibi emperyalizme bagimh
ilkelerde egemen olan sémiirge tipi fasizm-
dir. Bu fasizm, Mahir Cayan yoldasin acikca
ifade ettigi ve yasayarak herkesin 6grendigi
gibi, “ipin ucunu kacirdigi zaman” acgik ola-
rak uygulanir. Ve bu acik uygulama, 12 Mart
1971’de ve 12 Eyliil 1980’de yasandig gibi,
askeri darbeyle birlikte goriintr hale gelir.

Serdar Turgut’'un “tabandan fasizm”e
kars1 varolan fasizmi tercih etmesi, yillar bo-
yu “marksizm 6ldii” ile teselli bulan ve “glo-
balizm” yandas! olan pek cok kiiciik-burju-
va “sol” aydini icin “ehven-i ser” gelecektir.
Boylece kiiclik-burjuvazinin “sol” kanadi,
gecen vl sergiledikleri “kopus” tepkilerinden
sonra, bir kez daha kiiciik-burjuvazinin sag
kanadimnin “dostlugu” altinda oligarsinin de-
netimi altina girmeye aday olmustur. Bu ne-
denle, Serdar Turgut'un “askerlerin mutla-
ka aktif destegini alacak bir ara dénem

teknokratlar hiikiimeti” “Onerisi’nin ilk

[**I Mahir Cayan, Kesintisiz Devrirm II-IIl
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destekgisinin Ertugrul Ozkok olmasi sasirticl
olmamustir.

Ancak, asll ilging olani, Serdar Turgut’'un
“askerlerin mutlaka aktif destegini alacak
bir ara dénem teknokratlar hiikiimeti” “one-
risi"nin aylar 6nce TUSIAD tarafindan plan-
landigidir. Ustelik bu gercek, bizzat Serdar
Turgut tarafindan “ifsa edilmistir”.

Serdar Turgut 23 Temmuz tarihli yazisin-
da “TUSIAD Neden Korkuyor” bashgiyla sun-
lan yazrmstir:

“Teknokrat hiikiimeti 6nerisi atil-
diktan iki giin sonra TUSIAD bir yaz-
Il aciklama yapti.

Teknokrat hiikiimeti 6nerisine
karsi cikti, ara rejim olmamal dedi,
¢6ziim demokrasidedir dedi.

Ben aciklamanin yapildig1 giin bu-
nu tizerinde fazla distiniilmeden ka-
leme alinmis bir metin olarak de-
gerlendirmistim.

Simdi siki durun bakalim.

TUSIAD da gercek hislerini, talep-
lerini bizlerden nedense sakliyor sev-
gili okurlar. TUSIAD da ancak teknok-
ratlardan olusacak bir hiikiimetin
Tiirkiye'yi kurtarabilecegine inamyor.
Bunu ‘resmen’ kayitlara gecirmis du-
rumdalar.

Yer Washington D.C. Tarih 27
Mart 2001. Center For Strategic and
International Studies (CSIS) adh
think-tank’de o giin konusmacilar Ex-
kut Yucaoglu ve Tuncay Ozilhan.

Yani eski baskan ve yeni bagkan
yan yana c¢ikmuslar Amerika’da Tir-
kiye ile ilgilenen insanlann karsisina.

Orada aynen katildigim tespitler
yapiliyor ve geliniyor ¢6ziim yolu
oOnerilerine.

Erkut Yucaoglu ‘isler daha da
kotitye giderse’ Tirkiye’de olumlu
bir degisimi saglayabilecek olasi en
o6nemli senaryoyu sOyle anlatiyor:

‘Eger bu hiikiimet istifa ederse,
Cumhurbaskam Meclis icinden par-
tizan olmayan bir yeni basbakan
atar. O basbakan da hepsi de tek-
nokrat olan 15 veya 20 bakanla hii-
kiimeti kurar. Teknokrat bakanla-
rin biiyiik bir boliimiinii de parla-
mento disindan secer... iki yillik bir
teknokrat hiikiimeti olur bu. Onem-
li olan parlamentodaki siyasi par-
tilerin bu olusuma destek vermele-

ridir. Onlar da bu arada gecen iki
yih secimlere hazirlanmak icin kul-
lanirar...””

Serdar Turgut, bu “ifsaat”indan sonra ya-
zisina soyle devam ediyor:

“Evet goriildiigii iizere TUSIAD’In
baskanlarnin goniilleri teknokratlar
hiikiimetinde.

Peki arada gecen zamanda ne
degisti de gecen hafta bizim Oneri-
mize bu kadar tepki gostermek zo-
runda hissettiler kendilerini.

‘Isler daha kotiiye giderse’ diye
baghyor o konusma, acaba o giinden
bu yana Tiirkiye'de isler daha kotiiye
gitmedi mi de bu taleplerinden vaz-
gectiler.

Neden kendi dogru olarak bildik-
leri gercekleri ABD’de anlatiyorlar da
burada o fikirlere en cok ihtiya¢ du-
yan, onlardan bir isaret bekleyen
kendi insanlannin 6niinde bunu séy-
lemiyorlar?”

17 Temmuz ginu, “teknokrat hiikiimet
dernokrasi dist bir ¢oziimdiir’ agiklamasi ya-
pan TUSIAD, bu “ifsaat” iizerine 23 Temmuz
ginu “piyasa ekonornisi ve demokrasi bir-
birinden ayrilmaz bir biitiindiir’ ifadesine
yer verilen, ancak icerigi olmayan bir acik-
lama yaparak “tartismay1” sona erdirmistir.

Gortildiigti gibi, TUSIAD ile Serdar Tur-
gut, “isler daha da kétiiye giderse” tizerin-
den gelistirdikleri “senaryo” lizerden, oligar-
sik yonetimin, acik fasizmin, yani yonetimin
askerilestirilmesinin “ipin ucunu kacirdigi
zaman basvurdugu bir yontem” oldugu ko-
nusunda “uzlasmaya” varmislardir. Gérilen
o ki, TUSIAD, Serdar Turgut'un aksine sim-
dilik “ipin ucunu” kacirdigim diisinmemek-
tedir. Kemal Dervis'in 26 Temmuz giinii
yaptig1 basin toplantisinda herseyin “onii-
miizdeki 6 haftadaki gelismelere bagli.
Olumluya gidis stirerse Eyliil-Ekim’de biiyti-
meye gececegimize inantyorumn” sozlerinin
TUSIAD'In “simdilik” kaydina diigiilmiis bir
tarih olup olmadig1 da éniimiizdeki dénem-
de belli olacaktir.

Serdar Turgut'un “askerlerin mutlaka ak-
tif destegini alacak bir ara dénem teknok-
ratlar hiikiimeti’ni ortaya attig1 giinlerde, di-
ger yandan “Arjantin modeli” giindeme gel-
mistir.

istanbul Sanayi Odas! baskani Hiisamet-
tin Kavi, 25 Temmuz giinii, “Arjantin’de,
gectigimiz giinlerde, muhalefet partisinin
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Cumhurbaskanligi’'na basvurarak, denk
biitce konusunda hiikiimete destek vermek
ve biitiin olarak hareket etmeye kararl ol-
dugunu ifade ettigini ve bu konuda karsilikli
protokol imzaladiklarint” séyleyerek “Arjan-
tin gibi hareket etmeliyiz” vargisin ilan et-
mistir.

Arjantin’de olan ise, 25 Temmuz giinii
Arjantin senatosunda 18’e karsi 26 oyla ka-
bul edilen yasayla ticretler ve emekli
maaslarinda %13 indirime gidilmesidir.
(Senato’daki oylamada 18 karsi oy “muha-
lefet partilerine” aittir. H. Kavi'nin soyledigi
gibi, “muhalefet partileri” Arjantin hiikiime-
tiyle “beraber” hareket etmis gériinmemek-
tedirler.)

iSO baskan Hiisamettin Kavi’nin “Arjan-
tin gibi hareket etmeliyiz” sozlerinin anla-
my, bizde de iicret ve maaslarda acik indi-
rime gidilmesinin istendigidir. Ve herkesin
tahmin edebilecegi gibi, boylesi bir ticret ve
maas indirimi “olagan kosullar altinda” ger-
ceklestirilemez. Hatta tilkemizde, Arjantin’de
yapildig1 gibi, “cumhurbaskaninin meclis
icinden partizan olmayan bir basbakanla”
“teknokratlar hitkimeti” kurulmasi bile
olanaksizdir. Cinki, bilincli olarak iizerin-
den atlanan nokta, Arjantin’de baskanlk
sisteminin gecerli oldugudur. Dogal olarak,
iilkemizde, ne yapilmak istenirse istensin,
tim yollar “askerlerin aktif desteginde
olaganiistii” yonetim bicimlerine varmak
zorundadir.

Boylece, isbirlikci burjuvazinin cikarlan
ile Serdar Turgut’'un yazlarinda ifadesini
bulan kiiciik-burjuvazinin aydin kesiminin
cikarlan “olaganiistii yonetim” yolunda
kesismektedir. Birincisi, devrim korkusuyla
(moda deyisle “sosyal patlamayla”) hareket
ederken, ikincisi, “esnaf’la 6zdeslestirdigi
“otoriter milliyetcilik” korkusuyla hareket
etmektedir.

Serdar Turgut'u bir askeri darbe ya da
yonetimin askerilestirilmesi yandasi haline
getiren “esnaf fasizmi” korkusu, ayni za-
manda fasist MHP’nin Enis Oksiiz’le Tele-
kom olayinda sergiledigi “anti-IMF’ci” ve
“milliyetci, vatansever” goriintiiyle cakis-
maktadir.

Yillar 6nce yapilmis olan su degerlendir-
meyi bir kez daha animsatalim:

“MHP: Smifsal destegini kiiciik-
burjuvaziden alan ve tekelci serma-
yenin politik soézciiliigiinii amacla-
yan bir partidir. Politik olarak nasyo-

nal sosyalizmi benimsemis olmasi,
Avrupa tipi fasizmin 6zlemlerini ver-
mektedir. MHP, rkcilik ideolojisi ile,
Tiirk’lerin tarihi tistiinliiklerinin propa-
gandasini yaparak, kitleleri etki alti-
na almaya calismaktadir. Bu parti,
kitleleri, Giretimin sosyallestirilmesi
propagandasi ile pasifize etmeye
ugrasirken, mevcut tretim iligkilerine
karsi olan tepkileri de zor ile pasifize
etmeye calismaktadir. Bu durumuy-
la MHP, oligarsik yonetimin uygulan-
masinda, gerek ideolojik, gerekse fiili
gorev almaktadir. Ulkemizdeki siya-
sal zorun, sivil vurucu giictinii olus-
turmaktadir. Giiclii iktidar slogam
ile koyliiliigiin ve kiiciik burjuvazi-
nin destegini almaya calismaktadir.
Uygulamak istedigi fasizm ile iilke-
mizdeki fasizm arasindaki 6z ve bi-
cim farklihgindan dolayl, iktidara
yonelik bagimsiz hareketinden s6z
edilebilirse de, bu talidir. Asil gore-
vi olan, oligarsinin milis giictinii olus-
turma gorevine devam edecektir. Ul-
kemizdeki oligarsinin emperyaliz-
min uzantisi olma hali, tilkedeki te-
kelci burjuvazinin ‘kendi basimna fa-
sizm’i yaratmasina ve yasatabilme-
sine olanak vermez.”!"!

Evet, llkemizdeki oligarsinin emperyaliz-
min uzantisi olmasi durumu, yerli (isbirlikci)
tekelci burjuvazinin “kendi basina fagizm”i
yaratmasina ve yasatabilmesine olanak ver-
mez. Dolayisiyla, Serdar Turgut'u korkutan
“otoriter milliyetcilik”, ideolojik planda MHP
tarafindan temsil edilse de, MHP’nin asil
“misyonu”, devrim miicadelesine karsi oli-
garsinin sivil vurucu giiciinii olusturmakta-
dir. Somutta, oligarsik yonetim, her zaman
sOmiirge tipi fasizmle 6zdes oldugundan,
yonetimin askerilestirilmesiyle iglerini ytirtt-
mek durumundadir. MHP, 12 Eyliil 6ncesin-
de goriildiigu gibi, bir yandan devrim mica-
delesine karsi oligarsinin milis giicii olarak
faaliyet yirtitiirken, diger yandan yonetimin
askerilestirilmesi icin gerekli kosullann ya-
ratilmasina hizmet etmistir. Bir baska deyis-
le, MHP’nin 12 Eylil 6ncesinde yurittigi
fasist teror, askeri darbenin “mesru” gerek-
cesi olarak kullanilmuistir.

Buglin “medya” ve Serdar Turgut, MHP’

I flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz, 1976
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nin 12 Eyliil 6ncesinde yerine getirdigi “mis-
yonu”, “teknokratlar hiikiimeti” s6ylemiyle
yerine getirmeye calismaktadir.

MHP’nin Enis Oksiiz'le Telekom olayn-
da sergiledigi “vatansever” gériiniim, timiy-
le MHP’nin sinifsal tabani (kii¢tik-burjuvazi,
yani “esnaf”) ile 1990 sonrasinda gelisen ilis-
kileriyle baglantihdir.

“MHP, her zaman oligarsinin siya-
sal sozciisii olmay1 istemis ve bu
yonde caba sarfetmistir. Bu neden-
le, son yillarda MHP’nin oligarsinin ¢I-
karlarina daha uygun bir ¢izgiye gel-
mis olmasindan s6z etmek, MHP’nin
fasist niteliginin degistiSinden sozet-
mekle 6zdestir. Oysa degisen, oligar-
sinin, oligarsi disindaki sémiiriici s1-
niflarla olan iligki ve celiskisinin bo-
yutu ve MHPyi dogrudan finanse
eden kesimlerin degismesidir.”

MHP’yi finanse eden kesimlerin bilesi-
mine bakildiginda, ishak Alaton’dan Ayhan
Sahenk’e, Yiiksel insaat’tan Tiirkcell sahibi
M. Karamehmet'in Cukurova Holdingi'ne
kadar degisik alanlan ve iligkileri icermek-
tedir. Sadece futbol maglannin naklen yayi-
nina iliskin olarak yapilan ihalenin 610 mil-
yon dolara Tiirkcell’e ait Digitlirk ile “ben
dogustan iilkiiciiyim” diyen Yunus Dogan’
in sahibi oldugu Atlas Yaymncilhiga verilmesi
bile MHP’nin Telekom konusundaki
“hassasiyeti’nin nedenini aciklayacak nite-
liktedir. Ote yandan, Telekom icinde “dér-
dincii GSM operatorii” olarak AY-CELL
kurma girisimi ve bunun tiimiiyle MHP’ye
verilmesi planlan da g6zoniine alindiginda,
Enis Oksiiz'iin Telekom “vatanseverligi"nin
cikar iliskisinden 6te bir anlami olmadigi
gorilecektir.

Goriilecegi gibi, Serdar Turgut'u korku-
tan “otoriter milliyetcilik” riizgarlannin arka-
sinda, “televoleci ekonomistler’in de bes-
lendikleri Karamehmetler ve onlann Cuku-
rova Holding’i bulunmaktadir. 1960’larda
Sabanci Holding'in Adana’da varettigi ve fi-
nanse ettigi MHP’nin, bugiin ayni yerde yeni
“aga” Cukurova Holding tarafindan destek-
lenmesi ve finanse edilmesi sasirtici olma-
dig1 gibi, birincisinin yapamadigini, yani
“kendi bagina fagizmi” (“tabandan gelen fa-
sizm”i), ikincisinin yapabilmesi olanaksizdir.

“Diyebiliriz ki, bugiin eski ve yeni
isbirlik¢ci burjuvalann bir kismi yeni
cikar iligkileri icinde yeni ittifaklar
kurmugslardir. Bu yeni ittifak, ‘demok-
rasi yanhsr’, ‘kirt sorununun siyasal
c¢Oziimiinden yana’ ve ‘somon balgi
projesi sahibi’, ‘Pasha disko’nun ilk
sahibi ve yahudi sermayesinin tem-
silcisi Ishak Alaton’dan, T. Ozal'in
gozdelerinden Ayhan Sahenk’e, Ka-
nada tekellerinin uluslararasi isbirlik-
cisi Atilla Dogan’dan fasist MHP mil-
letvekili S. S. Sazak’a kadar uzanan
bir iligki ag1 olusturmaktadir. Bu iligki
agmin bir yaninda Alman tekelleri,
Amerikan petrol sirketleri yeralirken,
diger yaninda Genelkurmay baskan-
g1 yer almaktadir. Bu iliski icinde
MHP, her zaman oldugu gibi, emper-
yalizmin ve oligarsinin sadik bekci
kopegi olarak kitlelerin pasifize edil-
mesinde kendine verilen goérevleri ye-
rine getirmektedir. Bu nedenlerle,
MHP’nin varhig1 gibi "yiikselisi” de
oligarsiye baghdir ve oligarsi icindeki
celiskinin konjonktiirel gelisimine
bagh olarak degisken bir rota izle-
mektedir. MHP’yi finanse eden bur-
juva kesimlerin ekonomik giictindeki
degisimler, MHP’nin kitleler iizerinde-
ki etkinliginin degiskenligini belirle-
mektedir.”*!

iste bu nedenlerle Serdar Turgut'un Ni-
san ayindaki “esnaf eylemleri” karsisinda
“fasizm geliyor” korkusuna kapilarak askeri
darbe savunucusu ve destekleyicisi haline
gelisi, “sol” goriiniimlii kiictik-burjuva aydin-
lanmin 12 Eylil'den giinimize kadar sire-
giden depolitizasyonunun ve saga kayislar-
nin bir sonucudur. Bu sagcilasma, onlan
(Serdar Turgut basta olmak lizere), “... bu
zorunlu adimlar atiimazsa (yani askeri dar-
be yapimazsa-KC) iilkemiz batacak. Bat-
mamast i¢in atiliyor olacak o adimlar, bu
yiizden Rimse agziru acip konugsmamall. Va-
tanseverlik varsa iste asil vatanseverlik, asil
vatan igin bir seyler yapmak budur” nokta-
sina kadar getirmistir. Askeri darbe kosulla-
rinda (isterse “post-modern darbe” bicimin-
de olsun) kendilerinin daha kolay miilksiiz-
lestirilecegini unutmus goérinmektedirler.

"l Kurtulus Cephesi, Fasist MHP Nasil Finanse Edi-
liyor?, Say1: 59, Ocak-Subat 2001

"I Kurtulus Cephesi, Fasist MHP Nasil Finanse Edi-
liyor?, Say1: 59, Ocak-Subat 2001
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Seattle’dan
Cenova’ya

1 Aralik 1999 giinii ABD'nin Seattle
kentinde emperyalist tlkelerin yeni
suirekli ve resmi bir 6érgiitlenmesi ola-
rak olusturulan Diinya Ticaret Orgiitii
[World Trade Organization-WTO] top-
lantis1 “beklenmedik” bir sekilde biiyiik
bir kitlesel protesto eylemiyle basladi.
50.000"1 askin Amerikalinin, Diinya Tica-
ret Orgitiiniin emperyalist sistem icindeki islevine karsi eyleme baslamala-
nyla, toplantiya katilacak olan temsilciler sokaga cikamaz hale geldiler. Bin-
lerce Amerikan polisi ve askeri, protesto eylemini gerceklestiren kitleyi dagit-
mak Ulizere harekete gecirildi ve makineli tiifeklerle, zirhli araclarla harekete
gecen polis ve askeri birlikler kitleyi dagitabilmek icin saatlerce Seattle so-
kaklarinda teror estirdiler.

Ve tarihler 16-17 Nisan 2000’i gosterdiginde, ABD'nin baskenti Washing-
ton’da yapilan Diinya Bankasi ve IMF toplantisinda bir kez daha aym kitlesel
protesto eylemine sahne oldu.

Bu gelismeler tizerine Kurtulus Cephesi'nin Mayis-Haziran 2000 tarihli 55.
sayisinda sunlan yazdik:

“Bu, ‘dipten gelen dalga’ydi. Ve herkes bilmeliydi ki, tarihin diya-
lektigi kacinilmaz olarak isleyecekti. Ve yine herkes bilmeliydi ki, ne-
rede bir somiirii, baski, esitsizlik, haksizlik varsa, orada her zaman bir
karsi cikis, bir direnme, bir miicadele, er ya da gec varolacakt. iste
Seattle’dan sonra Washington eylemleri bu gercegi gostererek, diinya
capinda yeni bir déonemin baglangicina isaret ediyordu.

Bu ‘dipten gelen dalga’'min diger 6nemli bir yan ise, ‘demokrasi-
nin anglo-sakson merkezinde’ gerceklesen kitle eylemlerinin emper-
yalizmin siyasal zoru ile ylizyiize gelmesidir. Béylece lilkemizde 6v-
giler dizilen burjuva ‘demokrasisi’'nin, her yerde ve her tiirden kitle
eylemleri karsisinda nasil acik zor kullandig1 goriiniir olmustur.

‘68’in mirasini yemekle mesgul olanlar, ‘68’ masallan anlatarak yeni
devrimci kusag1 uyutmaya calisanlar, fasistlerle aym1 masaya oturarak
‘bang’ mesajlan gonderenler, kacinilmaz olarak Seattle ve Washing-
ton’dan gelen haberler ve goriintiilerle ‘suyun bittigi’ ni gérmemezIlik
edemezler. Bu haberler ve goriintiiler karsisinda, ‘bir daha hi¢ kimse
elime silah aldirtamaz’ diyenler kesin saflarim belirleme noktasina 37
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gelmiglerdir.

Seattle’dan Washington’a dogru gelisen bu ‘dipten gelen dalga’,
MRTA’nin Japon biiyiikelciligi eylemindeki sloganlarnyla ‘sessizligi’
bozmustur.

Bu ‘dipten gelen dalga’, bir kez daha emperyalist burjuvazinin ne
denli acimasiz oldugunu, zor kullanmakta ne denli tereddiitsiiz oldugu-
nu gostererek, her tiirden ‘banscil miicadele’ ve ‘banscil kitle gosteri-
leri’ umutlanni yikmustir.

Bu ‘dipten gelen dalga’nin yiikselerek gelisip gelismeyecegi, timiiy-
le diinya ¢apinda solda egemen kilinan pragmatizmin ve pasifizmin
bertaraf edilmesiyle belirlenecektir. Bu ise, her tiirden kii¢iik-burjuva
aydininin diinya sol hareketi {izerindeki etkilerinin ortadan kaldinlmasiy-
la olanakhdir. Ve o zaman, bu ‘dipten gelen dalga’ diinya capinda
yeni bir anti-emperyalist miicadelenin baslangici olma onuruna sahip
olacaktir.”™

26 Eyliil 2000 tarihinde Prag’da yapilan IMF toplantisi, Seattle’dan baslayan
dalgay1 Avrupa’ya tasidi. Bu Avrupa’da yapilan ilk “anti-globalist” eylem ola-
rak kiiciik-burjuva “pasifistleri’nin egemen oldugu bir ortamda gerceklesti.

Tarihler 14 Haziran 2001’i gosterdiginde, ABD-AB zirvesinin yapildig
Isvec’in Goteborg kenti, Seattle’den baslayan dalgann ilkine sahne oldu. Ve
Goteborg, Seattle’dan baslayan dalgaya karsi burjuvazinin, emperyalist bur-
juvazinin acik siddet uygulamasina bir kez daha sahne oldu. Uc gésterici
polis tarafindan vurularak yaralandi.

Goteborg olayl, “anti-globalist” eylemlere karsi polisin silah kullandigi
ilk olay oldu. Goéteborg polisinin yaptigi aciklamaya gore, olaylarda 86 Kisi
yaralandi, 565 kisi sorgulandi, 177 kisi sinirdist edildi ve 373 Kisi “6nlem ola-
rak” gozaltina alindi.

24 Haziran 2001 giinii ispanya’nin Barcelona kentinde Diinya Bankasr’nin
diizenledigi toplanti, bir kez daha protesto eylemlerine sahne oldu. Bu olay-
larda 32 kisi yaralandi.

1-3 Temmuz 2001 tarihinde Avusturya’nmin Salzburg kentinde yapilacak
olan “Dogu Avrupa Diinya Ekonomik Forumu”, burjuvazinin siddeti yaminda
yasa tammazhgini, kendi yasalarini kolayca cigneyebilecegini gosterdi. Alman-
ya ve Italya’nin onay ile Avusturya hiikiimeti AB iilkeleri arasindaki giimriik
kontrollerini kaldiran Schengen anlasmasinm 9 giin siireyle askiya aldi. Salz-
burg Emniyet Midirligl, zirve boyunca kent merkezine, gérev karti olma-
yan sivillerin girisini yasakladi. Kent merkezinde ikamet eden veya is sahibi
olanlarnn da ikamet ilmuhaberlerini yaninda tasimalan istendi.

Ve tarihler 20 Temmuz 2001’i gosterdiginde, italya'mn Cenova kentinde
yapillan G-8'ler toplantisimi protesto eylemlerinde Carlo Giuliani polis kur-
sunlanyla yasamim yitirdi.

Carlo Giuliani'nin oldiiriilmesiyle birlikte, emperyalist burjuvazinin “demok-
rasi” gosterisi ve globalizm propagandasi biiylik bir darbe yemistir. Tim em-
peryalist llkeler, kendi siyasal zor uygulamalannin doguracag karsi-zorun
korkusuna kapilmiglardir.

Boylece Cenova eylemleri ve Carlo Giulian’'nin 6ldiiriilmesi, emperyalist
metropollerde silahli bir anti-emperyalist hareketin ortaya cikip ¢cikmayacagi
sorusunu giindeme getirdigi gibi, bu hareket karsisinda emperyalist tilkele-
rin kiiciik-burjuva aydinlarinin nasil bir tutum takinacaklan sorusunu da giin-
deme getirmistir. Sovyetler Birligi'nin dagitiimasinin 10. yiinda, “dipten gelen
dalga”, biitiin Avrupa’y1 icten ice sarsan ve emperyalist burjuvaziyi korkutan
bir nitelik almstir.

"I Kurtulus Cephesi, Dipten Gelen Dalga, Mayis-Haziran 2000, Say1: 55
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“Cok 1yi bir
operasyon olacak,
herkes kazanacak!”

1 Adustos, NTV — Devlet Bakani Kemal Dervig, ekonomi burokratlari ve piya-
sa yapicisi adayl bankalarin yetkilileriyle gerceklestirdigi toplanti sona erdi. Hazi-
ne Mustesarligi‘'nda gerceklesen toplanti yaklasik bir saat 15 dakika sirdi. Toplant
sonrasinda bir agiklama yapilmadi.

Toplantiya, Hazine Mistesari Faik Oztrak, Merkez Bankasi Baskani Siireyya
Serdengecti, Kamu Bankalari Ortak Yonetim Kurulu Baskani Vural Akisik ile piya-
sa yapicisi adayl bankalarin yetkilileri katildi.

Toplantida Devlet Bakani Kemal Dervig'in bankacilara, Cuma gini Temmuz
ayi enflasyon rakamlarinin agiklanmasiyla birlikte, zamanlamasini Merkez
Bankasr’'nin yapacagi bir faiz indirimi operasyonunun baglayacagini sdyledigi
bildirildi. Toplantida, ayrica sistemin gegmis dénemdeki isleyisi dederlendirilip 6ni-
mizdeki dénem icin dneriler de ele alindi.

Hazine, piyasa yapiciligi sistemini yeniden baslattigini din agiklamisti. Bu
amagla 10 bankayi piyasa yapicisi aday! olarak belirlendi. Hazine, bu bankalar-
dan 7’sinin Turk sermayeli 6zel banka, birinin kamu bankasi, ikisinin ise yabanci
sermayeli oldugu acikladi. Ocak-Haziran 2001 déneminde ihalelere katilim kriteri
kullanilarak piyasa yapicilidi i¢in belirlenen bankalar sunlar:

Akbank,

Citibank,

Finansbank,

Garanti Bankasi,

HSBC,

is Bankasi,

Kogbank,

Vakiflar Bankasi,

Yap! Kredi Bankasi,

Ziraat Bankasi.

18 Temmuz giini dolarin 1.590.000’e
yiikselmesiyle birlikte baslayan “yeni ara-
yislar”, “program revizyonlan” Stanley Fisc-
her’in “piyasalann gazim almasi”ylal"!  bir-
likte olanca hiziyla gelismeye devam ediyor.

26 Temmuz giinii Kemal Dervig'in basin

"l Bu seviyesiz sozler, IMF Baskan yardimcis Stan-
ley Fischer’in “ziyareti” sonrasinda “televoleci
ekonomistler’in en Unliisii Deniz Gékge’nin yaptigi
degerlendirmede yer almaktadir.

toplantis1 sonrasinda aciklanan “bilgi no-
tu"nda yer alan hazine ihalelerinde gizlilik
ve bu gizlilik icinde yeni faiz operasyonu ha-
zirhklan 1 Agustos tarihinde yapilan 6zel top-
lantiyla uygulama evresine girmistir.
Teknik olarak bir dizi sayisal veriye ve
diizenlemeye dayanan bu yeni operasyon,
diine kadar hazine bono ve tahvillerini “ku-
rumlara” satan Hazine Miistesarligr’'nin, “ger-
cek kisilere” satisa karar vermesi ile bagslatil-
mustir. “Kamunun kamuya olan borcunda
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vadelerle istenildigi gibi oynanarak” ve bu
yolla faizler diisecek izlenimi uyandirarak
“gercek Kkisilerin” diisiik faizli hazine bono-
larini satin almalan saglanmaya calisiimak-
tadir. Bu yolla, halkin son birikimleri de
(dolar ve TL cinsinden) ellerinden alinacak-
tir. Tim hesaplar ve planlar bunun {izerine
insa edilmistir. Kemal Dervis’in “hersey 6

gut'un “ara rejim” istemi, tiimiiyle bu ope-
rasyona bagh kilinmis gériinmektedir.

Bu “miithis” operasyona iliskin olarak
fazla s6z sOylemek gerekmemektedir. Bu
nedenle, Ata Menkul Degerler'de “baseko-
nomist” olarak “title” sahibi Altug Karamen-
deres’in 1 Agustos giinii yaptig1 degerlendir-
meyi aktarmakla yetiniyoruz:

hafta icinde belli olacak” dedigi, Serdar Tur-

“Kamunun kamuya olan borcunda vadelerle istenildidi gibi oynanabilmesi iyi
bir sey degil. Ama, kamu + TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) bankalarinin
likidite sikintisina sokulmasinin engellenmesi adina ve c¢arklarin dénmesi adina
hazine agisindan gerekli gérilen bir iglem.

Yapilan ayarlamalar neticesinde hazine piyasaya su mesaji veriyor. Kamunun
kamuya borcu, 6deme tarihi itibariyla bir zorunluluk degildir, eger kamunun likidi-
teye ihtiyaci olursa bunu hazine ve MB’si (Merkez Bankasi) ayarlar. ic borcun
cevrilebilirligi hesaplarinda Hazine’'nin 6zel sektére olan borcunu dikkate alin.

Ve hatta 6zel sektérden borglanmak zorunda oldugu minimum miktari dikkate
alin, bu miktarda Adustos-Aralik dénemi icin 16.6 katrilyon TL'dir.

GARANTILEME GALISMASI

8 ¢zel bankanin piyasa yapicisi olmasi ile de bu 16.6 katrilyon borglanmanin
cogu garantilenmeye calisihyor. Bu yaklagsimda gézden kagmamasi gereken hu-
sus hazinenin kamu + TMSF bankalarina saglayacadi likidite eder faiz disi fazla
veya yabanci kaynaga dayanmazsa, saglanan likiditenin Merkez Bankasi Net I¢
Varliklarina yansiyacagidir.

Bu piyasada parasallasma (monetization) olarak da bilinir. Parasallasma ise
zaman iginde enflasyon yaratacak bir unsur olacakdir. Bunun olmamasi kamu
+ TMSF bankalarinin yikumluliklerindeki artigin biitge faiz digi fazlasi+dis borg
girisinden fazla olmamasina baglidir. Ayrica da kamunun 6zel sektérden mini-
mum borg¢lanma planinin gergeklestirmesine baglidir.

FAIZ ORANLARINDA DUSUS VE ENFLASYON

Kamunun 6zel sektérden minimum ihtiyaci kadar borglanabilecedine inanil-
masi ile i¢ borcun cevrilebilmeyecegdi korkusundan duyulan risk primi dusecektir
ve bu ¢ok arzulanan faiz oranlarindaki disiisi saglayacaktir.

Faiz oranlarinda disus saglayabilmenin yollarindan birisi de MB’sinin gecelik
faizleri distrmesi ile bonoya borg¢ para ile yatinm yapabilme imkaninin saglan-
masidir. MB’s1 bunu yapmak icin enflasyon oranlarinin diismesini ve dévize tale-
bin duruldugunu gézlemlemesi gereklidir.

Cunku oranlan diigiirdiikten sonra tekrar yiikseltmek biyiik giiven kaybi-
na sebep olmaktadir.

Temmuz ayi enflasyonun TUFE (tiiketici) bazinda disilk, yiizde 3'lin altinda
gelmesi bekleniyor. MB’sI bunu gecelik faizleri diisiirmek igin bir firsat olarak kul-
lanabilir. Fakat, esas 6nemli olan gekirdek enflasyon denilen 6zel imalat sanayi
fiyatlandir, bu fiyatlar digsmeden Tuketici fiyatlarindaki diisiisin kalici olmadigi
dusinulecektir.

Cekirdek enflasyon yiiksekligine ragmen gecelik faizler diisiiriiliirse, MB’si
fonlamasi dovize talebi tahrik edebilir. Gecelik faizdeki dusls beklentisiyle ha-
reket eden yatinmcilarin bu faktérii géz 6niinde bulundurmalarinda fayda vardir.”
(abg)
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