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1 Ocak 1959 gtinii zafere ulasan Kiiba Deuri-
mi, 40. yiinda diinya halklarimin miicadelesi-
ne getirdigi cogku ve devrim anlayistyla yasa-
maya devam ediyor.

llker Akman yoldasin mevcut durum tahlilinin
niteligi ve tahlilde izlenecek yol konusundaki
degerlendirmeleri.

18 Nisan secimleri dncesinde oligarsinin secim
sonuglart ve ortaya cikacak degisik olasiiklar
lizerine ortaya ¢tkan “korkusu” ve buna bagh
olarak yeni girisimlerinin bir degerlendirilmesi.

18 Nisan secimleri 6ncesinde iilkemnizdeki si-
yasal iliskiler ve bu iliskiler icinde tilkerniz so-
lunda ortaya ¢ikan kavrayiglanin ele alindigi bir
irdeleme yazisi.

24 Aralik 1995 secimleri 6ncesinde Kurtulug
Cephesi’'nde yayinlanan secimlere iliskin tavir-
lanin irdelendigi yazi.

Onlar,

Devrim icin topraga diistiiler,

Devrim miicadelesinin yolunu aydinlatmaya
devam ediyorlar.

Tarih bilgisinin ve bilincinin siliklegtirildigi bir
donemde, Tiirkiye devrim tarihinin diinii ve
bugiiniine iliskin iki goriintii.

“Islamct” sermayenin yeni gelisenlerinden JET-
Pa Holding’e iliskin basinda yer alan haber-
lerden bir derlemne.
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Bundan tam kirk y1l 6nce, Fidel Castro
yonetimindeki gerillalarin Sierra Maestra’ya
ayak basmalaryla baslayan ve “iki yildan faz-
la siiren bir devrimci halk savast” (*) sire-
cinden sonra Kiiba Devrimi zafere ulasmus,
kendi tarihsel dénemi icersinde esi gorilme-
mis bir cosku ve umut yaratmustir.

Kiiba Devrimi’'nin yarattig1 etki sadece
basariya ulasmis olmasiyla simirh degildir. Kii-
ba Devrimi’'nin emperyalizmin IIl. bunalim dé-
neminde basarya ulasmis olmasi, gerek izle-
digi strateji, gerekse 6niine koydugu hedefler
bakimindan bu dénemin ulusal ve uluslara-
rasi 6lcekte dogru tahlilinin bir sonucudur. Bu
tahlil, Kiiba Devrimi’'ni kendi 6nder ve yone-
tici kadrolannin pratikleriyle de proleter enter-
nasyonalizminin simgesi yapmuistir.

“Angola’da, Granada’'da, Etiyopya’
da, Nikaragua’da, enternasyonalist go-
revlerde, askeri ve sivil hizmetlerde
calismak iizere giden ve gitmek iste-
yen onbinlerce dgretrmen, onbinlerce
doktor, ingaat iscisi. Nerede ve ne ka-
dar zor oldugu onemli degildir, halki-
muz her zaman oradaydi ve bunlar 6n-
celikle Parti iiyeleriydi ve iiyeliklerini bu
cabalariruin bir sonucu olarak kazan-
dilar; 500.000°den fazla kisi uluslararast
gorevlere gittiler. Bu, toplam niifusla
karsilagtinllinca, baska herhangi bir
tilke veya partinin ulasarmnadig bir sayi-
dir.” (**)

Kiiba Devrimi'nin dogru bir tahlili, ayni za-
manda emperyalizmin Ill. bunalim dénemi-
nin dogru bir tahlili demektir. Ciinkd, bu

(*) 31 Mart 1964’de yayinlanan SBKP Merkez Komi-
tesinin acik mektubu tizerine Cin KP’nin yorumu
(**) Fidel Castro: KKP 5. Kongre Raporu, Kurtulug
Cephesi, Sayi: 41, s: 45

40. Yilinda
Kiiba Devrimi

dénemin iligki ve celiskilerini yansitmaktadir.
Emperyalistlerarasi II. yeniden paylasim sava-
simin ardindan “kapitalizm tarihinin hicbir d6-
neminde bu kadar hizl gerilememis, darbe
iistiine darbe yememistir. Diinya sosyalist sis-
teminin kurulusu ve zafere ulasan soémirge
kurtulus savaslan biitiin dénem boyunca de-
vam etmistir. Savasin icinde Dogu-Avrupa’da
sosyalizmin zaferi, savastan sonra 1948'de Ku-
zey Kore, 1949’da Cin Devrimlerinin kesin
zaferi ve 1954’de Dien Bien Fu zaferiyle Fran-
sizlann Kuzey Vietnam’i bosaltmalar izlemis-
tir... Afrika’da baz Ulkeler gercek bagimsiz-
hiklarnm kazanmuiglardir.”

Savastan yipranmus olarak cikan emperya-
list blok icinde ABD, emperyalizmin ekono-
mik, siyasal ve askeri alanda s6z sahibi tek
iilkesi olmustur. Kiiba Devrimi, ABD emper-
yalizminin “arka bahcesi’nde cicek acmis ol-
maslyla, diinya ezilen halklarina moral kay-
nagi olmus ve tiim diinya devrimci miicade-
leleri tizerinde de biiylik bir itme saglamustir.

Kiiba Devrimi’'nin 40 y1l boyunca ayni cos-
ku ve umudu korumasinin, sosyalist tilkele-
rin, 6zellikle 90’ yillann basinda Sovyetler
Birligi'nin dagitlmishg1 kosullarinda da dim-
dik ayakta durmasmin mutlaka nedeni var-
dir.

“Bazen, kiiclik ve yoksul bir iilke
olan Kiiba’dan diinyanin merkeziymis
gibi s6z ederek bos yere bobiirlen-
digimizi distintiriiz; yine de bu dogru-
dur ya da hemen hemen dogrudur.
Devrimin biiytikliigiinden kusku
duyanlar, gazete bagliklarini okusun:
‘Amerika Birlesik Devletleri, Kiiba ile
anlas- ma yapan Polonya’y! tehdit edi-
yor’. Bakin hele, giicliiyiiz ve tehlikeli-
yiz. Latin-Amerika kitasinin cevresini
zehirledik. Trujillo ve Somoza’rin tatl
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demokrasilerini tehlikeye attik. Oyle
bii-yiik bir tehlike yarattik ki, demokra-
si sampiyonlart Kiiba ile anlasma
imza-ladi diye Polonya’yir tehdit
ediyor.” (*)

“Kiiba disinda herkes hergiin deuri-
min kag¢ giinii kaldigini hesapliyordu.
Sosyalist blogun ¢6kmesinden beri,
SSCB’nin dagilmasindan bile énce,
diinya hergiin Kiiba Devrimi’nin yokol-
dugu haberlerini bekliyordu. Her tiir-
den kehanet vardl. ABD’nin yanibasin-
daki bu kadar Riiciik bir iilkenin nasil
dayanabildigine sagiriyorlardi.” (+*)

Ochoa davasindan Papa’nin ziyaretine
kadar hemen her olay, emperyalizmin tekeli
altindaki kitle iletisim araclan tarafindan car-
pitilarak yer almakta ve devrimci degerlere
yonelik saldinlar pervasizca siirdiirilmektedir.

Bunun en carpici 6rnegi, Che'’ye iliskin
yazilarda ortaya cikmaktadir.

Katledildigi giinden giiniimiize kadar,
Che'nin “zararsiz bir aziz” haline getirilmesi
icin her yol denenmistir. Che’nin devrimci
goriisleri, devrim anlayisi ve devrimci miica-
delesi, kitlelerden gizlenerek, “motosikletli bir
serseri” gibi sunulmaya bile cahsilmistir. Ve
Che’ye yonelik her saldin, Kiitba Devrimi'ne
ve onun yaratti§1 degerlere yonelik bir saldirn
olmustur. Cinkii, Che ve Kiiba Devrimi bir-
birinden ayrilamaz bir bitiindiir. Siiphesiz
emperyalizme karsi bir savas slogani olan
Kiiba Devrimi ve Che, emperyalizmin demok-
rasi havarileri tarafindan her tiirlii saldirya ve
karalamaya maruz kalacaktr.

Emperyalizmin kendi “mezar kazicilan”
olan proletaryaya, proleter devrimcilere ve
proleter devrimlere karsi baska tiirlii yaklas-
masl da beklenemez. Bu, ayni zamanda
onun saldirgan dogasinin bir geregidir.

Ancak Kiba Devrimi, 40 yillik tarihi icin-
de, sadece emperyalizmin saldinlarna maruz
kalmamistir. Her dénemde Kiiba Devrimi,
“sol”dan gelen saldimnlarla, suclamalarla ve
hatta karalamalarla karsi karsiya kalmustir.
Ciinkii Kiiba Devrimi, izledigi rotayla, calisma
tarziyla, diinya solunda bir dénem egemen-
lik kurmus olan revizyonizme ve oportiiniz-
me karsi proleter devrimcilerin bir bayragi
olmustur. Kiitba Devrimi, izledigi rotayla,
calisma tarziyla, revizyonizmin ve oportiiniz-
min maskesini disitirmiistiir. Bu nedenden
dolay, revizyonistler ve oportiinistler, her yer-
de ve her firsatta, Kiiba Devrimi’'ni kiiciimse-

(*) Che: Sosyalizmin Kurulusuna Dogru, s: 21
(**) F. Castro: KKP 5. Kongre Raporu, agy

mek, onun izledigi rotay1 degersizlestirmek
icin elinden gelen cabay1 gostermistir. Ve bu
cabalarnni, her dénemde, Kiiba Devrimi ile 6z-
deslesmis olan onun 6nderlerine, yani Fidel
Castro’ya, Che Guevara'ya yonelik saldirlarla
birlestirmistir. Revizyonistlerin ve oportiinist-
lerin yapmak istedikleriyle emperyalizmin
yapmak istedikleri, bu noktada bir ve ayni
olmustur: Kiiba Devrimi'nin yaratmis oldugu
coskuyu ve umudu yoketmek.

Iste herhangi bir zamanda, herhangi bir
olay nedeniyle yazilmis olabilecek su satirlar
bu konuda bir érnek olarak okunabilir:

“.. Che ad ihtilalci devrimciligin
kése tasi olmay siirdiirecektir. Bu ad
enternasyonalizmin, 6zverili devrim-
ciligin sasmaz pusulasi olmay: stirdii-
recek ve gelecek nesiller icin Che dev-
rimci girisimlerin yorulmak bilmez kah-
raman savascis: kimligi ile daima
anilacaktir...

Che bizimdir.

... Bu biiyiik devrimcinin, bu mu-
azzam enternasyonalistin, bu usta
komutanin hatalan yok mudur.

... Latin-Amerika cizgisi olarak
sekillenen ve ‘Bolivya Giinliigii'nde stk
stk soziinii ettigi ve hakkinda kaygilan-
dig1 yoldagi Debray tarafindan son-
ralar1 sistemlestirilen bu cizgi, a) halk
savasinu karikatiirlestiren oncii-artct Ri-
sir dongiisti ile, b) partisiz devrim ¢iz-
gisi ile, ¢) iis bolgesiz gerilla egrisi ile,
d) sinuf ittifakt sirurlarint daraltarak
kolu-kanad: kirdrmus cephe anlayist ile
devrimci-Marksizm ile tam bir kar-
sithik halindedir. Nitekim bu cizginin
Kiiba'daki bagarisi, ‘kusun tasa carp-
mast’ idi. Bu devrime ‘istisnai’ denme-
si bosuna degildi. Hatta bu deuvrimin
baslangictaki yonelimi sonrasinun tersi
dogrultuya bile saprmusti.

Devrimci-Marksizm ile ortak pay-
dayt paylasmamak, kendi iilke 6z-
giilliiklerine bu teori esliginde sarilmak
elbette biiyiik bir yanilgt ve bagarisiz
devrim girigsimlerinin belki de ternel
kosulu idi, ama bu durum Che’nin em-
peryalizm ve isbirlik¢isi siiflara karsi
savagiminin devrimci niteligini ve onun
bizim oldugu gercegini asla yadsimaz.
Bu savastmin mayasi kiiciik-burjuva
devrimciligi de olsa.

O’nun yeri bizim yarubagimizdir.”
(***) (abg)

(***) Ferhat Ali: Che, Ozgiir Gelecek, Say1: 106,
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Nesnel olmayi, bilimsel olmayi, “Sezar'in
hakkini Sezar’a vermek”, “hem nalina, hem
mihia vurmak” oldugunu sanan bir kafa ya-
pist icin, bu 6mek oldukca “basanh” sayilr.
“Ihtilalci devrimciligin kose tas1”, “ozverili dev-
rimciligin sasmaz pusulas!”, “kahraman savas-
¢1”, “biiyiik devrimci”, “muzzam enternasyo-
nalist”, “usta komutan” da elbette “hata” ya-
par! Cinki hi¢ kimse bu kadar “biliyiik”,
“kahraman”, “sasmaz”, “Ozverili”, “usta” ve
“muazzam” olamaz! “Onun da” “hata”lan ol-
mahdir! “Hatasiz kul olmaz”! Dogal olarak,
“onu”, “hatasiyla sevmek” gerekecektir!

Nedir Che’nin “hata”s1!?

"Bolivya Giinligii"nde “sik sik s6ziinu et-
tigi ve hakkinda kaygilandig1 yoldasi Debray
tarafindan sonralan sistemlestirilen” “hata”l
bir “cizgi”ye sahiptir Che!

Bu cizgi, “devrimci-Marksizm” ile “tam
karsithk halindedir”, “devrimci-Marksizm ile
ortak paydaya” sahip degildir ve bu cizginin
“mayas1” “kiiciik-burjuva devrimciligi”dir!

Nereleri yanlistir bu ¢izginin:

a) Halk savasini karikatiirlestiren éncu-art-
¢1 kisir dongusu

b) Partisiz devrim cizgisi

c) Us bolgesiz gerilla egrisi

d) Smif ittifaki simirlanm daraltarak kolu-
kanadi kinlmis cephe anlayisi.

Ve bdylesine “hata”h bir cizginin, dogal
olarak bir devrim gerceklestirmesi olanaksiz
oldugu icin de, yani “tas”in kusu vurmasi ola-
naksiz olduguna gore, ama ortada da bir dev-
rim oldugu da su goétiirmez bir gercek oldu-
guna gore, olsa olsa “tas” kusa carpmamuis,
“kus” tasa carpmustir! Bu ylizden, Kiiba Dev-
rimi, bir “istisna”dir ve bunca y1l SBKP reviz-
yonistlerinin bu belirlemesi “bosuna degildir”!

iste Kiiba Devrimi, 40 yil boyunca, bu tiir-
den ipe sapa gelmez binlerce “nesnel”, “bi-
limsel” “elestiri” ve “degerlendirme”ye maruz
kalmustir.

Stiphesiz, bu 6rnegin yazari, Che'yi “cok
iyi bildigini” de, aynnt bilgiyi yazinin icine
serpistirerek gostermekten de geri kalma-
mustir. O kadar ki, Che'nin “Bolivya Guinligi”
nde “sik sik s6ziini ettigi ve hakkinda kaygi-
landig1 yoldasi Debray”1 bilmektedir yazar! Ve
hatta Che’nin “devrimci-marksizm ile tam
karsitlik halinde”ki “kiiciik-burjuva devrimci”
cizgisini Debray’in “sonralan sistemlestirdigini”
de bilmektedir!

Yillar 6nce, benzer “6rmek”lere iligkin ola-
rak Mahir Cayan yoldas sunlan yaziyordu:

“Yeni oportiinizm Kiiba devrimi
deneyi karsisinda saskin 6rdek gibidir.
Kimilerine gore Kiiba sosyalist bir iilke

degildir. Kiiba’da devrim olmamustir.
Bazilarina gore de, ‘evet Kiiba'da dev-
rim olmustur ama bu dar deneyci bir
anlayisin tesadiifi sonucudur’. (Bkz. H.
Berktay, Proleter Devrimci Aydinlik,
Say1: 16, s: 327) Ve bunlara gore eger
Amerikan emperyalizmi uyanik davran-
mus olsaydi bu devrim olmazdi! ‘Gerek
Kiiba hakim siniflarinin ve gerekse
Amerikan emperyalizminin uykuda ol-
masindan gelen kosullarda Kiiba tecri-
besi basariya ulagmustir.” (H. Berktay,
P.Devrimci Aydinlik, 16. Say, s: 326)
Yani bunlara gore Kiiba devrimi mu-
cizevi bir olgudur. iste, sergilenen bi-
limsel sosyalist diisiince (!) daha dog-
rusu katledilen marksizmin diyalektigi!
Metafizikci, devrimleri fesadiif ve
mucizelerle aciklar. Onun icin 6megin,
Fransiz burjuva devrimi bir tesadiiftiir.
Fransiz devrimi metafizik¢i tarafindan
XVI. Louis’in zayif ve yumusak bir in-
san olmasiyla aciklanir. ‘Giiclii bir in-
san olsaydi devrim olmazdr’ der. Hatta
ona gore ‘Varennes'de XVI. Louis ye-
megini kisa kesseydi, yakalanmaz ve
tarihin akig1 degisirdi.’ (*) Oysa bilim-
sel sosyalist anlayista mucize ve tesa-
dif aciklamalarina yer yoktur. Mucize
ve tesadif Lenin’in deyisiyle ‘ne tabiat-
ta ne de tarihte vardur.’ iste bicimle 6zii
birbirine karnstiran, 6z yerine bicimde
kesinkes ilkeler arayarak diinya dev-
rimci hareketinin trafik polisligini yap-
maya kalkanlann teoride sonu, meta-
fizigin batakliginda kula¢ atmaktir!
Bilimsel sosyalist diinya gorist,
Kiba devrimini Amerikan emperyaliz-
minin ve Kiiba hakim smiflannin bir
anlik gafleti ile aciklamaz. Kiiba tecrii-
besinin basanya ulasmasi diinya kapi-
talizminin bugiinkii durumu ile ilgilidir.
Lenin, Kiiba gibi sémiirge bir iilke-
nin bir sra i¢ devrimlerle sosyalizme
gecmesinin ilk etab1 olan anti-emper-
yalist savasi kazanabilmesi icin su Gg¢
sartin var olmasini énermektedir : ‘Ezi-
len bu uluslarin ahalisinin énemli bir
kismimnin c¢abalannin koordinasyonu...
veya uluslararasi durumun 6zellikle uy-
gun olmasi (6rnegin emperyalistlerin
midahalesinin zayif diismesi, arala-
rnndaki bir savas ve kendi celismeleri
vs. sebebiyle felce ugramasi) veya bii-
yiik devletlerden birinin proletaryasinin

(*) G. Politzer: Felsefenin Baslangic llkeleri, s: 179
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ayni anda burjuvaziye karsi koymasi
gereklidir’. (*) Bugiinkii emperyalizmin
[lI. genel bunalim déneminin ayirt edi-
ci 6zelligi biitiin bu etkenlerin bir ara-
ya gelmis olmasidir. Diinyanin 1/3'i sos-
yalisttir. Ezilen uluslar her gecen giin
emperyalizme 6ldiriicii yumruklar in-
dirmektedir. Diinya sirekli altiist
oluslar icindedir. Artik diinya kapitaliz-
mi son nefesini vermektedir. Kiiba
devrimi ne dar deneyci bir anlayisin
tesadiifi bir sonucudur ne de mucize-
vi bir olaydir. Kiiba devrimi can ceki-
sen emperyalizmin zorunlu bir sonucu-
dur!

Kiiba devrimini Amerikan emperya-
lizminin 6nleyebilmesini miimkiin go6-
rerek ‘Amerikan emperyalizmi uyanik
davransaydi, bu devrim olmazd:’ diye
aciklamak revizyonizmin ta kendisidir.
(**) Bu, emperyalizmin ‘herseye kadir’
oldugunu soéylemek, dolayisiyla stra-
tejik planda onu (emperyalizmi) goz-
de buyiterek dinya halklarinin,
ozellikle Latin-Amerika halklarimin dev-
rimci miicadelelerinin zaferine inan-
mamaktr! Iste pasifizm ve pasifizmin
ideolojisi budur!

Tesadlifler ve mucizeler ve de sol
oportiinistler marksizm-leninizm hazi-
nesini derinlegtirmezler. Oysa Kiiba
tecriibesi ve onun o6nderleri marksizn-
leninizm hazinesini derinlegtirmis ve
zenginlestirmislerdir! ‘Sen halk savasin-
dan yana musin yoksa gerilla savasin-
dan mi’ diyerek sacma sapan bir iki-
lem ortaya atan yeni oportiinizme go-
re, Kiiba’da halk savasi hicbir zaman
olmamustir. Oysa gerilla savasi halk sa-
vasinin ilk iki asamasinin temel miica-
dele seklidir.

Biz kahraman Kiiba halki bir halk
savasl vererek Milli Demokratik Devri-
mi yapip sosyalizme gecmistir diyoruz.
Ve Kiiba deneyi Fidel Castro ve Che
Guevara hakkinda goriislerimiz aciktir:
Simdi Ekim Ihtilalinin deneyine ilave-
ten, Cin'de, Dogu Avrupa Sosyalist {il-
kelerindeki, Kore, Vietham ve Kiiba'da-
ki devrimci deneyler mevcuttur. Bu

(*) (A. Propos de la Brochure de Junius C.1, s: 336)
Arzumanyan: Diinya Kapitalizminin Bugiinkii Bunali-
mi, s: 2

(**) Karsi devrimcilerin dikkatini cekmek i¢in bu tip
yorumlan Ticaret Odalarinin bastirdigl anti-komiinist
brostirlerin yazarlan yapmaktadir.

iilkelerin muzaffer devrimcileri mark-
sizm-leninizm ve Ekim ihtilalini zengin-
lestirmis ve gelistirmistir. Cin’den Kiiba’
ya kadar biitiin bu devrimler istisnasiz
silahll miicadele ile ve silahli emperya-
list saldinsina ve miidahalesine karsi
savasmakla kazanmilmistir. Kiiba hal-
kinin silahli ayaklanmasi 1953 yilinda
baslamustir. Amerikan emperyalizmi ve
Kiiba’daki kuklasi Batista'nin yonetimi-
ni devirmeden 6nce iki yildan fazla bir
devrimci halk savasi vermistir. (China
In Revolution, History, Documents and
Analysis, edited by Verasimons, s: 404-
5, 31 Mart 1964’de yayinlanan SBKP
Merkez Komitesinin acik mektubu tize-
rine Cin KP’nin yorumu)

Evet Kiiba Devrimi Marksizm-Leni-
nizm hazinesine biiylik bir katkidir. Ve
Kiiba devriminin muzaffer proleter
devrimcileri olan Fidel Castro, Che
Guevara ve arkadaslarindan bizim gibi
yan-somirge iilke marksistlerinin 6g-
renecegi pek cok sey vardwr. Ciinkii biz
marksizmi entellektiiel gevezelik ve
diinya devrimci hareketinin trafik po-
lisligini yapmak icin okuyup égrenmi-
yoruz. Biz diinyay! degistirmek icin,
diinyarun Tiirkiye’sinde devrim yap-
mak icin marksizmi dgreniyoruz!

Kiiba sosyalist devriminin muzaffer
proleter devrimcilerine ‘Kiiciik burjuva
devrirncileri’, ‘sol oportiinistler demek
ihanetin, oportiinizmin ta kendisidir.
Ve bu goriisii saflanmizda yayginlastir-
maya cahsanlann kisiliklerinden biitiin
Tiirkiye’li proleter devrimcileri siiphe
etmelidir.

‘Proleter Devrimci’ Aydinlik’in ey-
yamct yazari bizim ‘Sag Sapma, Dev-
rimci Pratik ve Teori’ yazisinda Fidel
Castro’ya atifta bulunmamiz elestir-
mektedir. (Bkz. S. Alpay, P.D. Aydinlk,
17. Sayl, s: 366) Biz daima marksizm-
leninizm hazinesine katkis1 olan mu-
zaffer proleter devrimcilerine atifta bu-
lunduk ve her zaman da bulunacagiz.

(***) Yeni oportiinizmin bir sdzciisii, bizim F.Castro’ya
atifta bulunmamizi elestirmektedir. Diyelim ki, F.
Castro “Sol oportiinist”(!). Bir “Sol oportiinist’"den ak-
tarma yapmak elestiri konusu olacak fahis bir hata
mudir? Hayir. Lenin “Ne Yapmal?”da, Marks ve En-
gels’in hainlikle sucladiklan anti-marksist Lassale’a
atifta bulunmaktadir. Bu bayimizin manti§ina goére
Marks'in ihanetle sucladigl Lassalle’a atifta bulundugu
icin Lenin’de ayni oportiinist ¢izgiyi, Lassalle ile
paylasmig olmaktadir.
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(***) Yeni oportiinizmle aramizdaki
kiicticiik (1) fark da burada ya! Onlar
Amerika’nin s6zde devrimcileri Cam-
pus ‘Mao’istlerine, biz ise marksizm-
leninizm hazinesini gelistiren muzaffer
devrimcilere atifta bulunuyoruz!

Latin-Amerika’daki proleter devrim-
ci cizgi hakkinda son derece O6nemli
bir sorunu da bu bolimii bitirmeden
aciklayalim. Su iki hususun ozellikle
kanstinlmamasi gerekir:

Biitiin Latin-Amerika iilkelerinin
‘sanayinin geri kalmishgi ve tarimin
feodal karakteri’ ortak ozellikleri ol-
dugunu belirterek, ‘anti-emperyalist
miicadelede, halkin cok biiyiik cogun-
lugunu, isci smifinin, kéyliilerin, aydin-
larin, kiiciik-burjuvazinin ve ulusal
burjuvazideki en ilerici tabakalarnn ci-
karlan yoniinde bir kurtulus programi
tizerinde birlestirmemiz gerekmekte-
dir. (ikinci Havana Deklarasyonu’n-
dan) diyerek biitiin Latin-Amerika
tilkelerinin 6nlerindeki devrimci adimin
Milli Demokratik Devrim oldugunu soy-
leyen Fidel Castro ve arkadaslan ile
Milli Demokratik Devrim stratejisinin
gecerliligini tiretim iligkisi olarak feoda-
lizmin varligina baglayarak, Latin-Ame-
rika ilkelerinde ‘tanmda az gelismis
kapitalizm hakimdir ve de milli burju-
vazi yoktur’ diyerek bu iilkeler icin sos-
yalist devrim stratejisini 6neren A..G.
Frank, A. Shah, vs.. gibi yazar cizer ta-
kimini ayirmak gerekir, bir.

Fidel Castro’'nun, Che Guevara’nin
gorisleriyle 6zellikle Debray'in dogma-
tik 6nerilerini kesinlikle kanstrmamak
gerekir; iki. Silahl halk savasinin, em-
peryalizmin boyundurugundan kurtul-
manin tek yolu oldugu gercegine karsi
cikarak, bansci bir yoldan da devrimin
zafere ulasabilecegini miimkiin géren
W.J.Pomeroy bile bu gercegi acikca iti-
raf etmektedir. Bakin ne diyor Pome-
roy: ‘Debray’in oldukca dogmatik for-
miillendirmelerinin, cogu kez kendi
adlarnina konustugunu sandig1 Kiiba'li
onderlerin beyanlarindan ayirdedilme-
si gerekir.” Hele ‘Debray’in, Devrimde
Devrim kitab1 KKP’'nin resmi goriisii-
diir. Bu kitap Kiiba’da 2,5 milyon basi-
lip dagiilmistir' demek gercegi ah-
laksizca tahriften baska bir sey degil-
dir. Ciinki bu kitap KKP'nin goriiglerini
dile getiren Simon Torres ve Jullo
Arende tarafindan, ‘Debray ve Kiiba

Tecriibesi’ basghkl yaz1 ile Monthly
Review’in 1968 Haziran sayisinda cok
sert bir sekilde elestirilmistir. Bu elesti-
rinin ana cizgileri sunlardir;

1. Debray’in ‘askeri liderligin temel
unsur olmasi gerekir’ 6nerisi yanlstir.
Tam tersine siyasi calisma esastir. Ve
askeri yan, politik liderlige tabi kilinma-
hdr.

2. Debray'in ‘burjuva sehir-proleter
kir', ‘Liana-Sierra’ seklinde yaptig1 ay-
nmnt bir siif catismasi olarak ortaya
koymasi, leninist bir analiz degildir.

Yazinin ‘Kim Kimi Yaratti’ bashkh
kesiminde, Debray’in ‘Kiba’da foco,
partiyi yaratti’ iddiasinin yanhs oldugu
belirtilerek, devrim icin partinin sart
oldugu ileri siirilmektedir. Simon Tor-
res ve Julio Arende, Lenin’in ‘Ne Yap-
malr’ kitabina atiflar yaparak, Debray’'in
ekonomist bir goriise sahip oldugu
sonucuna varmaktadirlar.

Ancak biitlin tikelerin pasifistleri,
bu farkliliklar gérmezlikten gelerek
Debray’in dogmatik formiilasyonlan ile
Latin-Amerika’daki proleter devrimci
cizgiyi 6zdes tutmaya calismaktadirlar.
Ornegin, Progressive Labour adli
Amerika’li s6ziim ona ‘Mao’cu bir par-
ti biitiin bu farkh ideolojileri Debrayizm
bashgi altinda toplayarak F. Castro, Che
Guevara ve arkadaslarinmi sol oportu-
nizmle (!) suclamaktadir. (*) Ve tlke-
mizde de, Campus ‘Mao’izminin sube-
si olan yeni oportiinizmin sozciileri, tip-
ki Amerika'l ideologlan gibi, bu farkh
ideolojileri (yani A.G. Frank, Debray
oportiinist cizgileri ile Kiiba’lh muzaffer
proleter devrimcilerinin leninist cizgisi-
ni) karnistirarak, Debray’in kitabina atif-
ta bulunarak, F.Castro-Che Guevara’yi
elestirmeye kalkmaktadirlar. Yeni opor-
tiinizmin so6zciileri kirlardan sehirlerin
fethedilmesini 6neren Latin-Amerika’l
muzaffer proleter devrimcilerini Deb-
ray'in dogmatik formiilasyonlan ile
mahkum edip, onlarin leninist ¢izginin
disinda olduklanm soéyleyerek, biyik
proleter devrimcisi Mao Tse Tung’u da
Amerikanca yorumlayarak korkaklikla-
rnna ve ihanetlerine ideolojik kilif bu-
lacaklanmn zannetmektedirler!

Emperyalizmin 6lim saatlerinin

(*) Progressive Labor’da Debrayizmin elestirisi uzun
uzun hikaye edilmektedir. Hatta John Kily imzal ya-
zida “Che” Guevara yalancilikla bile suclanmaktadir.
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yaklastigi bu IIl. genel kriz dénemin-
de, marksist-leninist hareket, yeni opor-
tinizmin iddia ettigi gibi,
Castro-Guevara cizgisine karsi verile-
cek olan mu- cadele ile degil, modermn
revizyonizmin sehirlere o6ncelik
taniyarak, kirlara ikinci dereceden
onem veren, koyliilerin giderek ‘Koyli’
halklarin devrimci po-tansiyelini
kiiciimseyen ‘sol’, isci siifinin disinda
sosyalizme gecisi mim- kiin gérerek
baris icinde bir arada yasamayi
savunan sag cizgilerine karsi, neo-
trockist, neo-blankist... kisaca her cesit
sag ve ‘sol’ sapmalara kars1 verilecek
miicadeleler ile giiclenecek ve empe-
ryalizmi ¢Okertecektir. Castro-Guevara
ve bitiin Latin-Amerika’li proleter
devrimcilerini “sol oportiinist” ilan
eden agizlar biitiin lkelerin pasifistie-
ridir!” (%)

Mahir Cayan yoldasin, Haziran 1970 tari-
hinde Aydinlhk Sosyalist Dergi'nin 20. sayisin-
da yayminlanan bu yazsi, saninz, Kiba Dev-
rimi'ne ve Kiiba Devrimi'nin 6nderlerine yo-
nelik “Maoist” “elestiri”lerin nasil bir nitelige
ve gecmise sahip oldugunu net bir bicimde
sergilemektedir. Ama, aradan gecen tim yil-
lara ragmen, llkemizdeki “Maoist”lerin tu-
tumlarinda en kiicik bir degisiklik olmadigi
da aciktir. Yillarin getirdigi tek farklilik, gec-
miste bunlan seslendiren D. Perincek’in PDA’
s1 ve SBKP revizyonizminin tilkemizdeki tem-
silcisi T“K”P iken, giiniimiizde kendilerini
“Maoist” ilan eden kesimler ile yeni oportii-
nistler olmasidir. Aradan gecen yillar, yonelti-
len suclama ve karalamalan hicbir bicimde
degistirmemis olmasina karsin, sdylemde
goze carpan “ovgii”ler, bu farkhiligin giinimii-
ze yansimasidir; bir baska deyisle, tim gecen
zamana karsin Kiiba Devrimi’'nin ve Che Gue-
vara’nin anilannin sapasaglam ayakta du-
ruyor olmas! karsisinda oportiinizmin care-
sizliginin Grtinidir. Bu “6vgll” sOylemi, ayni
zamanda, llkemizde yeni yetisen devrimci
kusagin, her dénemde oldugu gibi, Kiiba Dev-
rimi ve Che Guevara karsisinda duyduklarn

(*) Mahir Cayan: Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine
(**) Ayni yazarnn, Tupac Amaru Devrimci Hareketi’nin
(MRTA) Peru biiyiikelgiligi eylemine iliskin olarak yap-
t1g1 su degerlendirme, bu durumu acakca gosteren
bir baska 6rnektir:

“Ne denli yigitlik ve goziipeklikle bezenmis olur-
sa olsun ve ne denli 6zveri ve 6lime meydan oku-
ma ruhu ile hazirlanmis olursa olsun, eger eylemin
arka planindaki politik ve sinifsal mevzilenis kiiciik-
burjuva ise, tipki bu eylemde oldugu gibi kolayca
baslangictaki kararliiktan koparak tam bir karsit yere,

saygl ve glivenlerinin oportiinist amaclar icin
kullanma amacinin bir Grintdir de. (*%)

Kiba Devrimi ve onun 6nderleri karsisin-
da Ozgiir Gelecek yazarnin sergiledigi tutum,
sOzcligiin tam anlamiyla oportiinisttir. Bir
baska deyisle, “oportiinist” s6zciigiiniin icer-
digi tim anlamlar, Kiiba Devrimi ve onun 6n-
derleri hakkinda séylenen bu ve benzeri s6z-
lerde acik bicimde ortaya cikmaktadir. Bir
yandan “6vgi”ler dizilerek “okuyucu”, 6zel-
likle “genc okuyucu”, daha sonra séylenecek
sozler icin hazirlanmaktadir. Ozgiir Gelecek’
teki yazida oldugu gibi, “ihtilalci devrimciligin
kose tas1”, “Ozverili devrimciligin sasmaz pu-
sulas1”, “kahraman savasct”, “buiyiik devrim-
ci”, “muazzam enternasyonalist”, “usta komu-
tan” vs. olarak baslayan “6vgii”ler, okuyan her
kisiyi “hic kimsenin bu kadar miikemmel ola-
mayacagl’ni diisiindiirtecek kadar “yiiceltil-
mekte”dir. Dogal olarak, bu “yliceltme” kar-
sisinda “diisiinen okuyucu”’nun biraz da “ha-
ta”lan duymak isteyecegi an geldiginde, “vu-
rus” yapilmaktadir. Ve bu anda, séylem popu-
list sozciiklerle “teorik” diizeye kaymaktadir.
Iste bu “teorik” soylem, Kiiba Devrimi’nin
diinya halklarnna gosterdigi en temel gercek-
lerin carpitilmasi olmaktadir.

Mahir Cayan yoldasin ortaya koydugu gibi,
Kiba Devrimi’'nin “bir istisna” oldugunu soy-
leyenler ya da Regis Debray’in “fokocu” go-
rislerini Kiiba Devrimi’'nin ortaya koydugu
“devrim anlayis1” olarak sunmaya calisanlar,
su katilmamis oportiinist ve pasifistten bagka
bir sey degildirler.

Kiiba Devrimi’'nin acik bicimde sergiledigi
temel dersleri Che Guevara soyle 6zetlemek-
tedir:

“Kiiba halkinin, Batista diktatorlii-
giine karst silahli zaferi, sadece, tiim
diinya gazetelerinin yazdigi gibi des-
tanst bir zafer olmakla kalmars, La-
tin-Amerika halk Ritlelerinin davra-
ruslariyla ilgili eski dogmalari da yik-
rmustir. Bu devrim bir halkin, gerilla sa-
vastyla, kendisini ezen bir yonetimden
kurtulabilecegini elle tutulur, gézle go-
riiltir bicimde karutlarrustir.

Kiiba devrirninin:

1. Halk giiclerinin diizenli orduya
karst savast kazanabilecegini,

2. Devrim yapmak icin tiim kosul-
larin biraraya gelmesini beklemenin

umutsuzluk konagina bir anda siiriiklenebilir; ve fev-
kalade eylem hadim edilmis politik cizgi esliginde
kiilleri arasinda kaybolur gider.” (F. Ali: MRTA ve Pa-
sif Direnme Hatti, Ozgiir Gelecek, Say1: 96) (abc)
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her zaman gerekli olmadiginu, ayaklan-
ma odagmun bunlar yaratabilecegini,

3. Azgelismis Amerika’da, silahli
savasin temel alaruin kir olmast ge-
rektigini kanitlayarak, Amerika’da dev-
rimci hareketlerin mekanizmasinda li¢
temel degisim meydana getirdigini dii-
stintiyoruz.

Ik iki madde, hareketsizliklerini
profesyonel ordulara karsi birsey yapi-
lamayacag: gibi bahanelerle hakli ¢i-
karmaya calisan devrimcilerin ya da
sozde-devrimcilerin, mekanik bicimde
biitiin nesnel ve 6znel kogullarin bira-
raya gelmesini bekleyen, bunlart hiz-
landirmay: diigiinmeyenlerin bozgun-
culuklarina karsidir. Bu ciiriifiilernez iki
gercek, bugiin tamamen aciktir; fakat
eskiden bunlar Kiiba’ da tartisiliyordu
ve belki de Latin-Amerika’da hala bu
boyledir.” (*)

Gorildiga gibi, Che Guevara, Kiiba Dev-
rimi'nin temel derslerini, esas olarak Latin-
Amerika’da o giine kadar egemen olan reviz-
yonizmin pasifizmine karsi ortaya koymakta-
dir. Dogal olarak, Kiiba Devrimi, Latin-Ame-
rika’daki ve dinyanin diger ilkelerindeki
revizyonistler ve pasifistler tarafindan “deger-
sizlestirilmeye” cahsilacaktir.

Kiiba Devrimi, Che’nin ortaya koydugu bu
temel derslerle, geri-biraktinlmis tilkeler dev-
riminin yolu konusunda yeni bir stratejik kav-
rayisin gelistirilmesine olanak saglamistir. Cin
ve Vietnam Halk Savasinin ortaya koydugu
temel dersler, Kiiba Devrimi ile daha da gelis-
mistir. Iste Kitba Devrimi’nin Halk Savas! ciz-
gisine yaptig1 katki, stratejik cizgi icinde Oncii
Savagi olarak tanimlanmaktadir.

Bilindigi gibi, Mao Zedung’un ayrintil ola-
rak ortaya koydugu ve Cin ve Vietnam Dev-
rimleriyle dogrulugu kamtlanan Halk Savasi
cizgisi, maddi ve teknik olarak gucli bir
diismana karsi, mutlak moral ve siyasi tistiin-
lige sahip olan halk giiclerinin zafer kazan-
malarinin ¢izgisi olarak formiile edilmistir.
Somiirge ve yar-somiurge tlkelerde emperya-
lizme kars! yiriitiilen Halk Savasi, gerilla sava-
sindan hareketli savasa ve oradan da diizenli
ordu savasina dogru gelisen bir stratejik ciz-
gidir. Bu stratejik c¢izgi, emperyalizmin III.
bunalim déneminde ortaya c¢ikan gelismelere
paralel olarak gelismis ve derinlesmistir. Kiiba
Devrimi, bu gelisimin bir sonucu olarak orta-
ya cikmis ve Marksizm-Leninizmin Halk Sa-
vasl cizgisinin yeni kosullarda uygulanmasi

(*) Che Guevara: Gerilla Savast

olmustur.

Kiiba Devrimi'nin bu konudaki en temel
katkisi, Halk Savasinin Oncii Savasi asama-
sindan gecerek baslatilabilinecegi ve zafere
ulasabilecegi olmustur. Politiklesmis Askeri
Savag Strateji olarak THKP-C tarafindan for-
miile edilen bu kavrayis, kaginilmaz olarak
giinimiizde, Halk Savasini emperyalizmin 1.
ve II. bunalim dénemlerinin sémiirge ve yari-
somiirge llkelerindeki gibi ylriitiilmesi gerek-
tigini savunanlar icin “kabul edilemez” ol-
maktadir. iste kendilerini “maoist” olarak ta-
nimlayan kesimlerin Kiilba Devrimi'ne karsi
konumlar, bu temelden cikmaktadir. Dogal
olarak, bu karsitlik, stratejik niteliktedir, do-
layisiyla sonuclan da stratejik nitelikte olmak
durumundadrr. Stratejik nitelikteki boylesine
bir konunun, belirli sinirlar icinde ve
“popiilist” sdylem arasinda ele alinmasi ise,
tiimiiyle hatal bir tutumdur.

“Halk savasiru karikatiirlestiren oncti-arict
kisir déngiisii” denilerek ifade edilmeye calisi-
lan, Oncii Savag ve Halk Savasi iliskisinin Kii-
ba Devrimi sonrasinda ortaya cikan stratejik
kavranisidir. Ve iddia edildigi gibi, konu, “6n-
cii-artcr” iligkisi degil, Oncii Savasi-Halk Savasi
iligkisidir. Bu iligki, Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisinde acikca formiile edildigi gibi, Halk
Savasginin baslatilabilinmesi icin stratejik nite-
likte bir asama olan Oncii Savasinin yiiriitiil-
mesinin giiniimiiz kosullarinda zorunlu oldu-
gudur. Tim revizyonistlerin ve oportiinistlerin
carpittiklan temel belirleme de bu olmakta-
drr.

Yillardir séyledik ve soyliiyoruz: Mao Ze-
dung’un formiile ettigi gibi ve Cin ve Vietnam
Halk Savasi pratiklerinin acik bicimde sergi-
ledigi gibi, Halk Savasi “kurtariimis bolgeler’e
ve “gerilla is bolgeleri’ne dayanilarak siirdii-
rilen bir stratejik cizgidir. Mao Zedung’un
deyisiyle, “kizil siyasi iktidar”, Halk Savasinin
verilebilmesi icin temel belirleyicilerdendir. Bu
nedenle, kiiciik de olsa belli bir “kurtarilmig
bolgeye”, yani “kizil siyasi iktidar’a sahip ol-
mak sarttir. Bu nedenden dolay;, Mao Ze-
dung, “kizil siyasi iktidar”a dayanarak
stirdiiriilecek savasta, bu iktidarlann olusma
ve yasama kosullarini en acik bigimde for-
miile etmistir: Bu kosullan Ibrahim Kaypak-
kaya sOyle 6zetlemektedir:

“Mao Zedung yoldas, Cin'de kizil
siyasi iktidarin var olabilmesini asagi-
daki sartlara baglamaktadir:

I- Cin’in iktisadi bakimdan yari-
somdtirge bir lilke olmast bunun sonu-
cu olarak savas agalar arasinda savas
olmasi,
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2- Saglam bir kitle temelinin mev-
cut olmasi,

3- Ulke capinda devrimci durumun
yiikselmeye devamn etmesi,

4- Oldukca giiclii diizenli bir kizil
ordu,

5- Kendine yeterli beslenme kay-
naklar,

6- Askeri harekdta elverigli bir ara-
zZl.

Mao Zedung yoldas énceleri Cin’ de
kizil siyasi iktidarin var olabilmesinin
en onemli sarti olarak beyaz rejimin
savas icinde bulunmasiru gériiyordu.”

iste bu temel kosullar ortaya ciktiginda
Halk Savasinin yiriitiilmesi ve zafere ulastiril-
masl olanaklidir. Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi'nin kavramlanyla ifade edersek, Halk
Savasinin verilebilinmesi icin, mutlak siyasi
ustunligiin saglanmasi sarttir. Bu tstiinliik
kosullarinda, kurtanlmis bolgelerin yaratilmasi
ve diizenli ordunun kurulmasi olanakh ola-
caktir. Emperyalizmin [. ve II. bunalim doé-
nemlerinde, mutlak siyasi ustiinliik, yani
diismanin siyasal olarak tecrit olmasi 6nci-
niin politik miicadelesiyle birlesen kitlelerin
kendiliginden isyan ve patlamalarn sonucu
olusmustur. Sémiirge ve yarn-somirge tlke-
lerde feodalizm egemen oldugundan, merke-
zi otorite glclii degildir ve feodal yerel otori-
teler tilkenin her yerinde varhgim siirdiirmek-
tedir. Dolayisiyla bu yerel feodal otoriteler
arasindaki cikar catismasi, Mao’nun deyisiyle,
“beyaz rejimin savas icinde bulunmasi”, dev-
rimci silahll giliclerin kiiclik de olsa belli bir
topragi kurtarmalarina ve bunu yasatabilmele-
rine olanak tanimaktadir. Ve bu andan basla-
yarak, Halk Savasi stratejisi her yonden uygu-
lamaya sokulabilmektedir.

Ancak emperyalizmin IlI. bunallm doéne-
minde, geri-biraktinlmis tilkelerde merkezi
otoritenin giiclendirilmis olmasi (kapitalizmin
yukardan asaglya gelistirilmesinin bir sonucu
olarak) ve yerel feodal otoritelerin merkezi
otoriteye baglanmasi, kacinilmaz olarak kur-
tarilmis bolgelerin yaratiimasinda farkh bir ro-
tanin izlenmesini gerektirmistir. Bu farkllik,
devrimci 6nciliniin, lilke capinda yiiriitecegi
politiklesmis askeri savasla, diismanin siyasal
olarak tecrit edilmesi, yani siyasi Gistinligiin
ele gecirilmesi seklinde ortaya cikmaktadir.
Kisaca Oncii Savasi olarak tamimladigimiz bu
suirecte, gerilla savas, siyasi gercekleri acik-
lama kampanyasinin bir araci olarak kullani-
lir. Dogal olarak bu gerilla savasi, kir ve sehir
gerilla savasi olarak, Cin ve Vietnam Halk Sa-
vaslarinda goriilen gerilla savasindan farklidir.

Halk Savasinda yiriitiilen gerilla savasi, geril-
la bolgeleri, gerilla iis bolgeleri ve kurtarnlmis
bélgelere dayanir. Oncii Savasinda yiiriitillen
gerilla savasi ise, gerilla bolgeleri, gerilla s
bolgeleri ve kurtarilmis bolgeler yaratmayi
amaclayan bir cizgide yiriitilmek duru-
mundadir. “Hareketli gerilla birligi"ne dayana-
rak siirdiiriilen bu gerilla savasi asamasi,
stratejik amaclanyla birleserek Oncii Savasi
asamasini olusturur. Oncii Savagi, bu niteligi
belirten bir kavram olarak ortaya cikar.

Kisaca ozetlersek, Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi'ne gore, Halk Savasina basla-
yabilmek icin, yukarda 6z olarak ifade et-
tigimiz amaclarla yiiriitiilen Oncii Savagmnin
basariya ulasmasi sarttir. Bu baglamda, Oncii
Savasi, Halk Savasmnin verilebilinmesi icin
gerekli kosullan yaratan bir politiklesmis as-
keri savastir. Kiiba Devrimi’'nin ortaya koy-
dugu gercek, boyle bir savasin zafere ulasabi-
lecegi ve Halk Savasinin baslatilabilecegi
olmustur.

Geri-brraktinlmus tilkeler devriminin strate-
jik cizgisinde ortaya c¢ikan bu gelismelere uy-
gun olarak politiklesmis askeri savas siirdi-
rilmedigi siirece, yiriitiilen silahli miicadele
(gerilla savasi) zafere ulagsamayacaktir. Sorun,
silahll miicadelenin siirdiiriilmesi degil, za-
fere ulastirilmasi sorunudur. Ulkemiz ve
diinya devrimci pratigi, bu gercegi kavrama-
yan ve kabul etmeyen pekcok silahli miica-
deleye sahne olmustur. Bu silahli miicade-
lelerin goreli “basarih” gelisimleri, statejik
diizeydeki farkliliklan dikkate almadigindan,
belirli bir asamadan sonra dumura ugramis
ve giderek etkisizlesmistir. Latin-Amerika’da
bu konudaki 6mekler yeterince aciktir. Ko-
lombiya’daki gecmisteki ve son gelismeler,
bu gercekleri bir kez daha ortaya koymustur.

Iste Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi ile
diger stratejik kavrayislar arasindaki temel
farklliklar 6zet olarak boyledir. Ulkemiz pra-
tiginde de gorildiigi gibi, bu farkliik, somut
tarihsel gelisimin ortaya cikardigi gercekler
karsisinda, kacinilmaz olarak degisimler gos-
termektedir. Bu konuda, tiim zamanlardaki
TIKKO pratigi 6rmek olarak gosterilebilir. KIa-
sik Halk Savasi cizgisinin izleyicisi ve savunu-
cusu olarak TIKKO, kendi pratiginde Tunceli
bolgesinin 6zgiilinde yiirittiikleri silahli mii-
cadelede karsi karsiya kaldiklan “gelisim”
sorunlan, dénem dénem Oncii Savasi kavra-
yisin1 zorunlu kilan kosullan kabul etmek du-
rumunda kalmustir. ibrahim Kaypakkaya’nin
“profesyonel silahli birlikleri” bunun tipik bir
ifadesidir. Yillardanberi dilden diisiiriilmeyen
“halk savasi veriyoruz” sozleri, IlI. bunalim
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déneminde geri-biraktinlmuis iilkelerde ortaya
ctkan gelismeler nedeniyle, bir tiirli “halk sa-
vasi”na uygun bir gelisim gosterememistir.
Bizim elestirdigimiz ve ortaya koymaya cals-
tigimiz gercek de bununla ilgilidir. Kiiba Dev-
rimi, bu yonde 6nemli bir pratik sergilemis
oldugundan, 6zenle ve dikkatle izlenmesi ge-
rekmektedir. Kiiba Devrimi’nin Cin Halk Sa-
vasl anlayisina karsit olarak diisinmek, bu
nedenle Kiiba Devrimi'ne “saldirmak” higbir
ise yaramamaktadir.

Yukarda kisaca degindigimiz gibi, Kiiba
Devrimi’'nin “Us boélgesiz gerilla” anlayisi olus-
turdugu iddiasi ise, “hareketli gerilla birligi"ne
dayanan Oncii Savasimin gerilla savasi cizgi-
sinden baska birsey degildir. Politiklesmis As-
keri Savas Stratejisi'nde acik bicimde ifade
edildigi gibi, hareketli gerilla birligi savasi,
gerilla bolgelerinin ve gerilla is bolgelerinin
yaratilmasini hedefler. Dolayisiyla, “lis bolge-
siz gerilla” anlayisi hicbir dayanaga sahip de-
gildir. Mao Zedung’'un “gerilla is bolgeleri”
konusunaki su belirlemeleri, bu gercegi yete-
rince ortaya koymaktadir:

“Oyleyse, bu iis bolgeleri nedir?
Bunlar, gerilla kuvvetlerinin stratejik
gorevlerini yerine getirmede, kendileri-
ni koruma ve genisletrne, diismant im-
ha ve ilkeden stiriip ¢tkartma amacla-
rnna ulasmada dayandigi stratejik lis-
lerdir...

Bir iis bolgesinin kurulmast icin te-
mel kosullar, Japonlara karst silahli
kuvvetlerin bulunmasi, bu silahli kuv-
vetlerin diismaru yenilgiye ugratmak ve
halkt eyleme gecirmek lizere ayaklan-
dirmak icin kullarulmasidir. Bu durum-
da, bir iis bolgesinin kurulmasi, hersey-
den once bir silahl kuvvetin kurulmast
sorunudur.

Bir lis bolgesi kurmak icin ikinci
vazgecilmez kosul, diismant yenmek
icin silahli kuvvetlerin halkla koordi-
nasyon halinde kullarulmasidir. Diig-
man isgali altindaki biitiin yerler, geril-
lalarin degil, diismarun iis bolgeleridir
ve buralar, diisman yenilmeden geril-
la iis bolgeleri haline getirilemez. Diis-
man saldinlarint pliskiirtmedikce ve
diismarnt yenmedikce, gerillalann elle-
rindeki yerler bile diismanin denetimi
altina girer ve o zaman, lis bolgeleri-
nin kurulmasi olanaksizlasir.

Us bolgeleri kurulmast icin gerekli
tclincti Rogul, ... halk yiginlarinu ayak-
landirmak amaciyla, silahli kuvvetleri-
miz de dahil, biitiin giiclerimizin kulla-

nilmasidir.” (%)

iste Mao Zedung'un ortaya koydugu bu
“Us bolgeleri”’ne dayali gerilla savasi, Halk
Savaginin biitiinselligi icinde bile belli kosul-
larn yaratilmasim gerektirmektedir. Bu kosul-
larin olugsmadig1 ve yaratlmadig1 kosullarda,
“Uis bolgeleri"nden s6z etmek, sadece kendi-
ni aldatmaktan baska bir anlama gelmez.

Latin-Amerika’da tanimlandigi haliyle soy-
lersek “sabit tisler teorisi”, gerilla savasina be-
lirli bir bolgede “gerilla iis bolgesi” olusturarak
baslamak anlamina gelmektedir. Kiiba Devri-
mi, bu teorinin gecersizligini kanitlayan so-
mut 6mek olmustur. Kiiba Devrimi’nin ortaya
koydugu gibi, “gerilla s bolgeleri” (Mao Ze-
dung’un ortaya koydugu kosullarla), basarih
bir Oncii Savagmin {iriinii olarak gerceklestiri-
lebilinir.

Son olarak Kiiba Devrimi’'nin “sinf ittifakt
strurlariru daraltarak kolu-kanadi kinlrmig cep-
he anlayisi’na sahip oldugu seklindeki iddia-
ya deginelim.

Bu iddia, Latin-Amerika’da “Kiiba yanlis1”
olarak kabul edilen degisik gerilla orgiitleri-
nin “ittifak” anlayislanna yonelik “kiiciik-bur-
juva” iddiasiyla bile celismektedir. Nikaragua
Devrimi’'nde gorildiigi gibi, “ittifak” politikasi
en genis Olcekte uygulanmustir. Kiiba Devri-
mi'nin “sinif ittifaki sinirlanm daraltmak” soyle
dursun, trockistlerden maoistlere kadar her
kesimin siddetle karsi ciktiklan genislikte uy-
gulandig1 bilinen gerceklerdir. Dolayisiyla boy-
le bir iddia, salt s6z sOylemek icin séylenmis
olmaktan 6te birsey ifade etmemektedir.

So6ziin 6z, Kiiba Devrimi, Amerikan em-
peryalizminin “arka bahcesi”’nde acan bir
cicek olarak diinya capinda yaratmis oldugu
biiylikk cosku ve umutlarla oldugu kadar, iz-
ledigi rota itibariyle de diinya devrimci pra-
tigine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bunlan
gormezlikten gelmek ya da onlan carpitmak,
gercekleri degistirmeyecektir. Bugiin icin en
temel gercek, Kiiba Devrimi'nin 40 yildir ayak-
ta durdugudur. 1990 sonrasinda diinya ¢apin-
da ortaya cikan tiim gelismelere ragmen varli-
g1 siirdiiren Kiiba Devrimi, yeni devrimlerle
ve yeni devrimci savaslarla biitiinlestirildigi
oranda varhgini sirdirmeye devam edecek-
tir.

“Tarihi gerceklere karst yiiriiyorlar,
bir celik duvara carpiyorlar ve halkimniz
daha da fazla sayginlik, daha biiyiik
onurlar kazarniyor; bizim devrimci ta-
rihimiz, bizim enternasyonalist tarihi-

(*) Mao Zedung: Askeri Yazilar, s: 209-210
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miz ve bizim degerlerimizin sonsuz
hazinesi daha da zenginlesiyor ve boy-
le anlarda, onun yapacagindan hicbir
bicimde kusku duymadigimiz seyi ya-
parken, onu daha fazla hissediyoruz;
tipki, Marti’ye, Maceo’ya, Cespedes’e,
Agramonte’ye, Gomez’e, tiim o biiyiik
yurtseverlere layik oldugumuzdan,
Marks’in, Engels’in ve Lenin’in diisiin-
celerine laytk oldugumuzdan emin ol-
dugumuz gibi. Hi¢ kimse, bir yasamda
bundan daha fazla birsey isteyebilir
mi? Biraz daha fazla sansl olmay iste-
yebilir mi? Hayw! Hi¢ kimse daha bii-
yiik bir mutluluk duyabilir mi? Hayir!
Zaman geciyor ve bunlar oldu ve
bugiin goriiyoruz Ri, o bizim insanlari-
muz, hergiinkii yoldaslarimiz efsanevi
bir kigilik olmuglar. Deneyimlerimiz
halkimizin arzusuyla zenginlesti, de-
neyimlerimiz o biiyiik gercekle zengin-

lesti, deneyimlerimiz 6liim kavrami-
muzla da zenginlegti. Eger 6ldiigii soy-
lenenler, her zamankinden daha faz-
la yasryorlarsa ve her zamankinden
daha fazla canliysalar, burada, ara-
rmuzda bulunuyorlarsa, 6liim nedir ki?
Ve onlar, devrimciler varolduk¢a, yurt-
sever insanlar varoldukc¢a, onurlu yii-
rekler varoldukca, insanlik erdemlerini
tastyanlar varolduk¢a, varolmaya de-
vam edeceklerdir.

Sonsuz sézctigiintin ifade ettigi hic-
bir seyden séz etmiyorum; o sézcligii
kullanmak isteriz, ama biliriz ki, hic-
bir sey sonsuz degildir, Marksizmm bize
bunu ogretti. Biz, kardeglerimizin,
yoldaslarimizin sonsuzluga kadar ka-
lacaklarini sadece sonsuzluk varol-
dugunda soyleyebiliriz.

Bir kez daha onurla séyliiyorum:

Ya sosyalizm, ya oliim!

Patria o muerte!

Venceremos!” (*)

(*) Fidel Castro: KKP 5. Kongre Raporu, Kurtulus Cep-
hesi, Say: 41, s: 50
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Mevcut Du_rum Tahlili ve Yontem
Ilker Akman

Gelisen olaylar Tiirkiye'nin icinde bulun-
dugu siyasal ortamdan soyutlanamayacagi
gibi, Glkemizin yapisindan da soyutlanamaz.
Bizim icin 6nemli olan, olaylarin gosterge ni-
teligini ve hangi dinamiklerin trtinii oldugu-
nu kavramaktir. Bu konuda se¢meci, dar
goriislere kapilamayiz. Marksist doktrin, dar
gorusliligul ve olaylan ylzeysel olarak ele
almay1 reddeder. Olgulann i¢ celismelerini ve
iilke capinda gelisen hareketin genel gelisim
cizgisini (dinamigini) kavrayamamak, bizi
kii¢iik-burjuvazinin diinya goriislerine hapse-
der.

Marksizm-Leninizm, gelisen olaylan etki-
leyen celismeleri yakalayan ve genel gelisme
dinamigine bagh olarak 6n plana c¢ikaran un-
suru, ¢6zlicli eylemi 6ne cikaran bir eylem
kilavuzudur. Buna uygun diisen ve icinde bu-
lunulan durumu sergileyen tahliller, her sey-
den 6nce, icinde bulunulan durumun tarihi
koklerini “icinde bulunulan an”in pratigi ile
olan baglarnn aciga cikaracak bicimde olma-
Iidir. Durum tahlilleri, toplumdaki siniflararasi
iliski ve celigkileri, genele (sisteme) bagh bir
bicimde degisimini (icinde bulunulan pratigi
de kapsayacak bicimde) kisa bir tarihi dilim-
de inceler. Tahliller analitik bir metodla, geli-
sen olgulan (unsurlar) tespit eder, bu unsur-
lar arasindaki iliskiyi kurar ve gelisim cizgisi-
ni tayin eder. Ne var ki, sadece olgulan yaka-
layip aralanndaki iligkileri tespit etmek yet-
mez. Bu kadan ile yetinmek yilizeyseldir ve
anti-marksistir. Esas olan, olaylar icinde geli-
sen unsurlann (olgularin) i¢ geligkilerini ya-
kalamak ve bu celigkilerin ortaya cikardigi o
déneme iliskin 6ne cikan celismeyi ve hare-
ketin yoniinii tayin etmektir. Pratie yonelme-
yen ve salt dissal gézlemciligi tasiyan durum
tahlilleri, g6zlemciligin (amprizmin) pasifizmi-

ni tasir ve devrimci hareketi yonlendiremez.
Durum tahlilleri 6ziinde sinifsal tahlillerdir ve
toplumu kavrayisin tirtinleridir. Olaylann gelisi-
mi, ilkenin (6zel olarak Turkiye'nin) emper-
yalist sistemin belirleyiciliginde smniflarin ala-
cagl tavra gore bicimlenir. Ulkedeki ekono-
mik, sosyal ve siyasal yap1 nasil simiflann ha-
reketini yonlendirirse, simflann tavn da tlke-
nin yapisini ayni sekilde etkiler. Devrimci
proletarya icin 6nemli olan, lilkenin icinde bu-
lundugu durumu dogru tespit ederek ona
uygun diisen (devrimci hareketi yonlendiren
ve bu hareket icindeki smnifsal énciiligii ko-
ruyan) simifsal taktik tavrim belirlemektir. Nasil
ki durum tahlilleri sinuflar arasi iligki ve celiski-
lerin kavranmasini ifade ederse, her tavir da
sinifsal bir karakter tasir. Proletarya adina ha-
reket ettigini séylemek ve proletaryaya “sahip”
cikmak (uvriyerizm) proletarya 6nciliigiini
getirmez. Esas olan, mevcut durumu, gelis-
menin temel hareketini kavradiktan sonra
ona uygun diisen proleter tavn gelistirmektir.

Olaylann gortintiisiinde kalan vulgar tahlil-
lere dayanarak alinacak tavir, olgularn ic di-
namigini kavrayamadigindan olaylarin geri-
sinde kalmaya mahkumdur. Olaylann ardin-
dan gelecek aktivist tavir ise, gercek bir akti-
vizmi (dogru ve ¢Oziicii olan) degil, sahte,
“sol”a acik ve 6zde sag bir goriisi ifade eder.
Sonug, s6z konusu olan politik pasifizme
varstir.

Yanlis tahlil ve tavirlann (istenildigi kadar
olgulara dayandirlsin ve sinifsal oldugu iddia
edilsin) bizi Marksizm-Leninizmden uzak-
lastiracagl, proletaryanin onciliiginden sap-
tiracagi ve bizi diger siniflarin (6zellikle kiigiik-
burjuvazinin) seviyesine indirecegi bilinmeli-
dir.

Devrimimize proletarya disindaki diger
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emekci siiflanin da katilacagi diistniiliirse,
proletaryanin 6ncuiliigiiniin titizlikle korun-
masl da o derece 6nem kazanir. Proletarya-
nin onciiliigii de (bu konudaki stratejik ¢o-
ziimleme yapildiktan sonra) taktik meseleler-
de ortaya cikar ve somutlasir.

Taktik meseleler pratige 151k tutucu somut
coziimlemeler olmasi nedeniyle devrimci pra-
tigin turnusoludur. Taktik sorunlann pratigin
yonlenmesinde ortaya c¢ikmasi, devrimciler
arasindaki teorik ve pratik tartismalarin, farkli
gorislerin carpistigl bir alan olmasina neden
olur. Devrim adina hareket eden her fraksi-
yon veya her ideolojik-politik gortis, olaylann
one cikardig1 taktik sorunlarda kiyasiya car-
pisir. Olaylarnn nasil gelisecegi ve gotiiriict di-
namigin ne oldugu 6nceden kesin olarak bili-
nemeyeceginden (elbette bu “bilinemezIik”,
pratigin nasil sekillenecegini pratik ortaya cik-
madan bilinemeyecegi anlaminda bir biline-
mezliktir, yoksa olaylarin ne yonde gelisecegi
bilimsel olarak bilinebilir) taktik sorunlar opor-
tiinizme ve revizyonizme aciktir. Ve revizyo-
nistler taktik meselelerde ahkam kesmekten
pek hoslanirlar. Pratigin canh pinarinda ise re-
vizyonist gorisler aciga cikar. Ne var ki,

Marksist-Leninistler icin bu durumlardaki go-
rev, devrimci savasin rotasini diizenlemek
oldugu kadar, revizyonizmin yiiziini aciga
cikarmaktir da. Bu gérev son derece 6nemli-
dir. Zira revizyonizmin egemen oldugu bir go6-
risle gelistirilecek taktik tavir, stratejik bir
onem tagsiyabilir ve devrimci hareketin kesin
yenilgisine neden olabilir. Biz, her taktik me-
selede, karsi-devrime karsi basanh olacagimizi
iddia edemeyiz. Boylesi bir goriis idealizme
saplanmak olur. Ancak, bazen 6yle taktik me-
seleler vardir ki, stratejik 6éneme sahiptir ve
stratejiyi belirler. Boylesine stratejik 6neme
haiz taktik meselelerde ise revizyonizme ke-
sin darbeler indirmek ve insiyatifi kaptirma-
mak gerekmektedir. Taktik meselelerde dev-
rimci pratigin ve 6zellikle proletaryanin gore-
vi, gerek tahlilleriyle ve gerekse politikay1 be-
lirleyen tavriyla diger siniflarin seviyesine
inmek degil, aksine diger smniflan proletarya-
nin yanina yiikseltmek olmalidir. Revizyonist
gorisler ve taktikler bizi, diger siniflarin sevi-
yesine indirir, proletaryanin ittifaklarnn parca-
lar. Oysa dogru taktik tavirlar ve siarlar, ittifak-
larin temelini teskil eder.

ilker Akman
Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz
s: 17-20, Eris Yaymlan



Ocak-Subat 1999 KURTULUS CEPHESI

18 Nisan secimlerine iliskin olarak aday
olma, aday belirleme siirecinin baslamasiyla
birlikte girilen “secim sath-1 mahali”, birbiri ar-
dina yapilan aciklamalar, girisimler, reklam fa-
aliyetleriyle tilkemizdeki “siyasal” alam hare-
ketlendirmeye basladi. Bu hareketlenme icin-
de, Jet-Pa gibi futbolcu satin alir gibi millet-
vekili satin alacagini ilan edenler bir yana
birakilirsa, TUSIAD ve genelkurmay 6zel bir
yere sahiptir.

TUSIAD, oligarsinin “sivil” érgiitlenmesi ya
da “mesleki” orgiitlenmesi olarak, her do-
nemde oldugu gibi, siyasal iliskiler alaminda
bire bir faaliyet yiiriiten ve siyasal iliskileri
yonlendirme durumunda olan goriiniir kuru-
luslarinin basinda gelmektedir. Oligarsinin
oligarsi disindaki soémirici siniflarla olan
celigkisinin giderek derinlestigi bir ortamda,
TUSIAD"In, oligarsinin “kadro partisi” gibi ca-
lismasi zorunlu olmustur. Bu baglamda, ge-
nelkurmay da, oligarsinin “askeri kadrolan”
olarak, TUSIAD’la birlikte “secim sath-1 maha-
li'nde hareketlenen kurumlardan bir digeri
olmustur. Bu hareketlenmenin ilk sonucu, S.
Demirel’in tarafindan aciklanan “iki turlu se-
¢im” Onerisiyle ortaya cikmustir.

“Iki turlu secim” 6nerisinin, oligarsinin 18
Nisan secimleri konusundaki “korkusunun”
bir Uritind olarak ortaya atildigi cesitli bicim-
lerde tartisiimaya baslanilmustir.

Oligarsinin 18 Nisan secimleri konusunda-
ki “korkusu”, mevcut secim yasas! yliziinden
secimlerden kiiclk bir yiizde farkiyla da olsa
birinci parti olarak cikacak bir Fazilet Partisi’
nin 1994 Mart yerel secimlerinden cok daha
fazla belediye baskanliklan elde edebilecegi
ve 1995 Aralik genel secimlerinden daha faz-
la milletvekili cikarabilecegi ve DYP ile koalis-
yon yaparak iktidara gelebilecegi olasiigindan

Oligarsinin
Secim Korkusu!

kaynaklanmaktadir. Salt yerel secimler icin
“iki turlu secim” oOnerisi, bu olasiliklan olabil-
digince azaltmaya yonelik bir yasal diizenle-
me olarak oligarsi tarafindan giindeme geti-
rilmistir. Genelkurmay’dan yapilan aciklama-
lar ve yapilan girisimler de, oligarsinin bu yon-
deki “korkusunu” dile getirmekte ve bu “kor-
kuyu” azaltmaya yonelik olmaktadir. Yazih ve
goriintlili basin-yayin organlarinda acikca ifa-
de edildigi gibi, 18 Nisan secimlerinden son-
ra yeniden bir “28 Subat” siirecine girilecegi
beklentileri, oligarsinin “korkusu”nun ne denli
biiylik oldugunu da acikca gostermektedir.

Gercekte oligarsi neden korkmaktadir?

Yiikselen devrimci miicadeleye kars: ger-
ceklestirilen 12 Eyliil askeri darbesi ortamin-
da, oligarsi ile oligarsi disindaki somiiriici
siniflar arasinda karsi-devrimci “consensus”
(uzlasma), 1983 genel secimlerinde T. Ozal'in
ANAP'Inin hiitkiimet olmasiyla “sivil” bir go-
riiniim almustir. T. Ozal'in yillar boyu dilinden
diisiirmedigi “dort egilim”, bu donemde
ANAP catis1 alinda toplanirken, temelinde oli-
garsi ile oligarsi disindaki sOmiiriicii siniflar
arasindaki “consensus” yatiyordu. Kurtulus
Cephesi’'nin degisik sayilarinda ayrntih olarak
ortaya konuldugu gibi, bu “consensus”, dev-
rimci miicadelenin yiikselisi karsisinda so-
mirici smiflann tiimiiniin kesin bir varolus
sorunu ile karsi karsiya kalmalarinin getirdigi
korkunun iiriinii olmustur. 1980 diinya eko-
nomik buhrani da béyle bir ortamda oligarsi
disindaki somiirticii siniflarin oligarsi ile “uz-
lasma” yapmalan icin ikinci bir neden olarak
etkin bir unsur durumundaydi.

12 Eylil kosullaninda oligarsi ile oligarsi
disindaki somiiriicti siniflar arasindaki “uzlas-
ma”da, devrimci miicadelenin ortaya cikar-
dig1 mevcut diizenin biitiin olarak korunmasi

15



KURTULUS CEPHESI Ocak-Subat 1999

16

amaciyla ikincil durumuda bulunan pekcok
konu, zaman icinde giderek 6nem kazanma-
ya ve giderek “uzlasma”y1 bozucu yo6nde et-
kide bulunmaya baslamustir. 1987 genel se-
cimlerinden sonra Demirel, Ecevit, Erbakan
gibi 1980 6ncesinin parti yoneticilerine konul-
mus olan “siyaset yasagi’nin kaldinlmasi icin
yapilan referandum, somiiriicii siniflar icinde-
ki cikar catismasimin giderek keskinlestigini
en acik bicimde ortaya koymustur. Ancak re-
ferandum sonuclarnin da gosterdigi gibi, ca-
tismanin keskinlesmesine paralel olarak
ortaya cikan aynsmalar, siyasal planda 6nemli
farkhliklar ortaya cikarabilecek boyutlarda
olmamustir. 1989 yerel secimlerinde SHP’nin
birinci parti olarak cikmasi ve istanbul, An-
kara ve izmir gibi biiyilk kentlerin belediye
baskanliklarin1 kazanmasi, sémiiriici siniflar
arasinda yeniden “uzlasma” arayislan ortaya
ctkarmis ve uzun erimli olmasa da belli ko-
nularda eski uzlasmanin siirdiiriilmesini sag-
lamistir. Bu yenilenen uzlasma, 12 Eyliil done-
mindeki gibi, toplumsal miicadelelerin gelisi-
mine karsi zorunlu bir uzlasmaydi.

1991'de Sovyetler Birligi'nin dagitiimasiyla
birlikte “Tirki cumhuriyetler” pazarnnin acil-
masl oligarsinin diger sdmiirci siniflarla olan
cikar catismasinda yeni bir boyut ortaya ci-
karmistir. O giine kadar tlke ici pazardan da-
ha biiyiik pay alma temelinde ortaya cikan
cikar catismalarn, “Tirki cumhuriyetler” paza-
rnin ortaya cikistyla ikincil plana diismustiir.
Boylece oligarsi, kendi disindaki sémiiriicli
siniflarin i¢ pazardan pay taleplerini “Tiirki
cumhuriyetler’e yonlendirerek ¢6zme olanagi
kazanmustir. Ama “biiyiik bir pazar” goziiyle
bakilan bu yeni pazarlann beklenilen 6lcekte
olmadig1 kisa stirede ortaya cikmustir. Ve yine
gorilmustiir ki, bu yeni pazarlann ise yarar
olabilmesi icin, bu tilkelerdeki devletin dene-
tim altina alinmasi belirleyici niteliktedir. Bu-
nun {izerine, oligarsinin buralara yonlendirdigi
kiiciik ve orta sermaye kesimleri, devletin
dogrudan bu tiilkelere miidahale ederek ken-
dileri icin is olanaklarin1 genisletmesini talep
etmeye baslamislardir. Birbiri pesine cumhur-
baskanlari, basbakanlar diizeyinde stirdiiriilen
girisimler, goriintiideki tiim propagandaya
ragmen istenilen sonuclan dogurmamustir.

1993’de DYP’nin basina Tansu Ciller'in ge-
tirilmesiyle birlikte, kiiciik ve orta sermaye
kesimlerinin iktidar Gizerindeki etkisi artmis ve
kendi talepleri yoniindeki devlet miidahale-
lerinin yapilabilinmesi icin uygun bir ortam
olusturmustur. Azerbaycan’da gerceklestiril-
mek istenen darbe, bu miidahealenin boyut-
lanni acik bicimde sergilemistir. Ancak darbe-

nin “son anda” S. Demirel tarafindan Aliyev’e
bildirilerek 6nlenmesi oligarsi ile diger somiir-
tct siniflar arasindaki yenilenen “uzlasma”y1
tiimiiyle ortadan kaldirmustir. Oligarsi disinda-
ki sémiiriicti siniflar, 6zellikle tekellesememis
sanayi ve ticaret burjuvazisi kendi taleplerini
gerceklestirebilmek icin siyasal iligkiler alanin-
da daha fazla etkili olmak gerektigini diisii-
nerek harekete gecmistir. 12 Eyliil sonrasinda
devlet politikasi haline getirilmek istenen ve
kismen gerceklestirilen oligarsinin ¢ikarlarini
kollayan degisik politikalarin, dogrudan dev-
let aygitiyla baglantih olarak strdirtliiyor ol-
masl, siyasal iligskiler alanindaki etkinligin
devlet kurumlan icinde etkin olma yo6niini
one cikartmstir. Eskiden oldugu gibi, TBMM’
de belli bir gii¢ olusturmak ve bunun aracili-
giyla hiikkiimetler iizerinde dogrudan ya da
dolayh olarak etkide bulunmak yeterli olma-
maktadir. Dolayisiyla, tekellesememis sanayi
ve ticaret burjuvazisinin siyasal iligkiler alanin-
da daha fazla etkili olma yoniindeki hareke-
ti, salt hitkkiimete katilma, hiikiimet icinde
belli bakanliklara sahip olma ile sinirlandir-
labilecek durumda degildir.

Tekellesememis sanayi ve ticaret burjuva-
zisi, bu kosullar altinda kendi etrafinda bir “it-
tifak” olusturma yoniinde ilk adimlann at-
maya baslamistir. Tansu Cillerin KOBI'leri,
CHP ile koalisyonu bozarak azinlik hiikiimeti
kurma girisimleri tiimiiyle tekellesememis
sanayi ve ticaret burjuvazisinin kendi etrafin-
da olusturmaya basladig1 “ittifak”in yansilarn
olmustur. Ancak 1995 genel secimleri 6nce-
sinde bu yondeki faaliyetler yeterince olgun-
lasmadigindan gerekli sonuclar alimamamustir.
Kurulmasina calisilan oligarsi disindaki so-
miuriici smiflar “ittifaki”, 6zellikle AB ile ya-
pilan “giimrik birligi” anlasmasi nedeniyle
o6nemli bir sorunla karsi karsiya gelmistir. Te-
kellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisinin
bir kesimi “giimriik birligi"ni savunurken, di-
ger kesimi, Ozellikle “Tirki cumhuriyetler” ve
Arap lilkeleriyle is yapan kesimleri buna ke-
sin olarak karsi cikmuslardir.

1995 Aralik genel secimleri sonrasinda
olusturulan ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti,
oligarsi ile oligarsi disindaki sémiiriicii sinif-
larn bir kesimi ile yeni bir uzlasma girisimi-
nin Uriinii olarak olusturulmussa da, uzlasma-
nin gerceklestirilememesi tizerine kisa stre-
de bozulmus ve Refah Partisi ile DYP koalis-
yon hiikiimeti is basina gelmistir.

Refah-Yol hiikiimeti, tekellesememis sana-
yi ve ticaret burjuvazisinin gerek kendi icin-
de, gerekse kendi disindaki diger kiiciik ve
orta sermaye kesimleriyle anlasmasinin bir
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sonucu olmustur. Erbakan’in Malezya, Endo-
nezya, Libya, iran gezileri; Tansu Ciller'in Ja-
ponya ve “Tiurki Cumhuriyetler” gezileri, yeni
kurulan “ittifak”in cikarlarina uygun olarak
gerceklestirilmistir. “Giimriik birligi”’nden do-
gan sorunlar da, AB'nin, 6zellikle de Alman-
ya’'nin tekellesememis sanayi ve ticaret burju-
vazisi ile yeni ticari iligkiler gelistirme yoniin-
de girisimleriyle (6rnegin kullanilmis oto ithali,
kiiciik ve orta Olcekli sirketlere yonelik Al-
manya’nin kredi vermesi gibi) 6nemli 6lgi-
de c¢o6ziimlendiginden, oligarsi disindaki s6-
miriici simflann bitiinsel bir hareketi Refah-
Yol hikiimetiyle birlikte etkin hale gelmistir.

Tekellesememis sanayi ve ticaret burjuva-
zisi etrafinda olusturulan yeni “ittifak”, diger
yandan oligarsi icindeki celiskiyi belirginlestir-
mistir. Oligarsi icinde Sabancilarin basim cek-
tigi bir kesim, yeni “ittifak”la uzlasmanin ge-
rekliligini savunurken; Koc’lann basini ¢ektigi
kesim bu “ittifak”in kesinkes dagitilmasi ge-
rektigini savunuyorlardi. Sabancilarin gelenek-
sel olarak tarima dayali sanayi alanindaki fa-
aliyeti ve kiiclik ve orta sanayi ve ticaret bur-
juvazisiyle bu alandaki iligkileri 6nemli bir
yere sahipken; Ko¢ Holding gibi dogrudan
kentlere yonelik tretim yapan sanayi ala-
nindaki faaliyette bulunan ve buna iliskin ken-
di dagitim sebekesine sahip sirketler icin
kiiciik ve orta sanayi ve ticaret burjuvazisi
ayn1 6neme sahip degildir. Ote yandan, Koc
ve OYAK'In uzun yillardir tekellerinde tut-
tuklan otomotiv pazari, Sabancr'larin Toyota
ile anlasmastyla birlikte oligarsi icinde yeni bir
catisma ortaya cikarmistir. Otomotiv pazari-
na iliskin olarak ortaya cikan bu catismada
Sabancilar, tekellesememis sanayi ve ticaret
burjuvazisi icindeki fhlas Holding’in Giiney
Kore’den KIA otomobili ve Kombassan ve or-
taklanmn (Jet-Pa) Malezya’dan Proton otomo-
billeri ithal etmeye baslamalan tizerine yeni
“miittefikler” bulmuslardir. Ve yine degisik ke-
simlerin Refah Partisi araciligiyla Almanya’dan
“kullanilmis oto” ithaline yonelmeleri “miit-
tefik” sayisini daha da artirmustir.

iste somiiriici siniflar arasindaki cikar
catismalarnin giderek daha da keskinlestigi
boyle bir ortamda, tekellesememis sanayi ve
ticaret burjuvazisi etrafinda olusturulmus olan
“ittifak”, Refah-Yol hikiimeti aracihgyla gi-
derek gliclenmeye baslamasiyla birlikte, 6nce
Sabancilarn tiim muhalefetine ragmen TU-
SIAD araciligiyla “demokratiklesme paketi”
aciklanmis ve ardindan 28 Subat 1997 tarihin-
de Genelkurmay “devreye” girmistir. Ancak
28 Subat miidahalesi, temel olarak seriatci
kesimleri tasfiye etmeye yonelik olmakla bir-

likte, biitiin olarak tekellesememis sanayi ve
ticaret burjuvazisi etrafinda olusturulmus olan
“ittifak”1 dagitmay1 amaclamstir. Kamuoyun-
da fazla 6Gnemsenmeyen bu biitiinsellik, seri-
atcihga yonelik propagandalarla ikincil plana
itilmistir. Askeri deyimlerle soylersek, énce
“hedef kiicultilmiis” ve “ittifak”in bir kesimi
one cikartilarak eldeki tiim giiclerle bu yon-
de saldin baslatilmistir. Siyasal s6ylemde “is-
lamci sermaye” olarak adlandirilan kesimlere
yonelik olarak kent kiiciik-burjuvazisinin ye-
deklenmesi saglanmis ve buna paralel olarak
“ittifak” icten ¢oziilmeye baslanilmustir. TOBB’
nin temsil ettigi kesimlerin “ittifak”tan ayrla-
rak oligarsi ile yeniden uzlasmalan sonucun-
da Refah-Yol hiikiimeti diistiriilmiis ve ANAP-
DSP-BTP koalisyon hiikiimeti kurdurulmustur.

1998 yilinin Haziran aymna kadar oligarsinin
“islamc1 sermaye” kesimlerine yonelik tasfi-
ye hareketi ANAP-DSP-DTP koalisyon hiikii-
meti araciligiyla 6nemli ilerlemeler sagladigi
andan itibaren, yeni hedef bu kesimlerin di-
sindaki tekellesememis sanayi ve ticaret bur-
juvazisi olmustur. Bu kesimler, siyasal iligkiler
icine girdikleri oranda kamuoyunda bilinir ol-
duklanndan, ¢ogu zaman fazla s6zii edilme-
yen sermaye kesimleri durumundadir. Ozel-
likle Bursa, Izmit cevresinde toplanan bu ser-
maye kesimleri, somiiriicii siniflar icindeki
parcalanmuslik kosullarinda belli bir olusuma
da sahip degillerdir. Siyasal alanda DYP,
ANAP, MHP, BBP arasinda dagilmis durumda-
ki bu kesimlerin en temel 6zelligi, 1980 6nce-
sinin MHP'nin fasist milis 6rgiittenmesinin en
onemli mali destekcileri olmalandir. Tansu
Cillerin DYP baskanligina getirilmesinden
sonra A. Tirkes'le olan iligkilerinin belirgin
bicimde yogunlasmasi, bu kesimlerin etkin-
liginin bir tGrtini olmustur. 1997 Haziran ayin-
da M. Yimaz'in Azerbaycan gezisi sirasinda
verdigi demecle genelkurmayla arasinda pat-
lak veren “kriz”, oligarsinin bu kesimlere yo6-
nelik tasfiye hareketinin basladig1 anda ortaya
cikmugtir.

Siyasal planda so6zciliigiinii esas olarak
MHP’nin yaptig1, ancak somiriici siniflar
arasindaki boélinmiisliigiin bir iriinii olarak
BBP gibi olusumlarin da siyasal iligkiler ala-
ninda sozciilik yaptiklan tekellesememis sa-
nayi ve ticaret burjuvazisinin bu kesimleri, o
gine kadar devlet kurumlan aracihgiyla ken-
di “islerini” yiritebiliyorlardi. Kiiciik caph
ozellestirmelerde, yasa-disi ticari iligkilerde
onemli bir etkiye sahip olan bu kesimler, 1980
oncesinin fasist milisleri araciigiyla “is” yap-
tiklarindan ve bu fasist milislerin de (Cath
olayinda oldugu gibi) devrimci miicadeleye
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ve Kiirt ulusal hareketine karsi yasa-disi faa-
liyetlerde etkin bir gii¢ olarak kullanildigindan,
belli bir siire oligarsinin “sessiz” kaldigi bir
kesim durumundaydilar. Ancak gelinen asa-
mada, bu kesimlerin giderek giiclenmeleri ve
oligarsinin faaliyet alanlarna el atmalan Uze-
rine, “sessizlik” bozulmus ve “denetim altina
allnmalan” giindeme gelmistir. Haziran 1997’
de M. Yimaz ile genelkurmay arasindaki
“kriz”, bu yondeki hareketin baglangicini olus-
turmakla birlikte, bir siire ertelenmesine de
neden olmustur. Ve 1998 ortalanndan itiba-
ren Genelkurmay’in dogrudan yonetimi altin-
da baslatilan “mafya” operasyonlaryla bu
kesimlerin lizerine gidilmeye baslanilmuistir.
Alaaddin Cakici-Korkmaz Yigit iligkisi, bunla-
rn ve Catl’nin ANAP’la iliskilerinin kamuoyu-
na yansitilmasiyla birlikte ANAP-DSP-DTP
koalisyon hiikiimeti distirildi.

1999’a girildiginde Ecevit'in azinlik hiki-
metinin kurulmasi, oligarsinin iki yildir tekel-
lesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi etra-
finda olusan “ittifak”1 bozmaya ve dagitmaya
yonelik faaliyetlerinin 6nemli bir asamasinm
olusturmaktadir. Ama 18 Nisan secimlerinin
yaklastig1 ortamda, fiilen saglanan bu “basan”
lann, secim sandiklarna ne oranda yansiya-
cagl ise timiyle belirsizlik icine girmistir.
Oligarsinin genel secimleri erteleme yoniin-
deki girisimlerinin basarisiz olmasiyla birlikte
yeniden giindeme getirilen “iki turlu secim”
Onerisi, bu belirsizlik karsisinda duyulan “kor-
kunun” bir sonucu olmustur. Burada oligar-
sinin tim “korkusu”, bugiine kadar fiilen sag-
ladig1 “basan”lann secimlerle birlikte ortadan
kalkacagi ve yeniden “basa” dénmek zorun-
da kalinacagindan kaynaklanmaktadir. Bir
baska deyisle, Genelkurmay aracihigiyla, yani
“sivil gériniimli askeri yonetim” araciligiyla
saglanan “huzur ve giiven ortami’nin, sémi-
rinin disipline edilmesindeki fiili “basan”si-
nin secimlerle birlikte dagilacagr “endisesi”
oligarsinin en biiyiik “korkusu” durumunda-
dir. Genel secim sonuclartyla olusacak yeni
TBMM'nin bilesiminin 1995 genel secimlerin-

den cok farkli olmayacagi goriildiigiinden, bu
alanda ortaya cikabilecek bozulmalarnn kolay-
ca cozimlenebilecegini diisiinen oligarsi,
bugiin icin agirlhkh olarak yerel secimlerin so-
nuclanyla daha fazla ilgilenmek durumunda-
dir. Istanbul, Ankara, {zmir gibi biiyiik kent
belediyelerinin mali olanaklannin buiyikligi
ve Kkiiclik ve orta sermayeye sagladigl is ola-
naklar, diinya ekonomik buhraninin her alan-
da derinlestigi bir ortamda oligarsi icin yasam-
sal éneme sahip olmaktadir. Ote yandan,
IMF’nin acik bicimde kamuoyuna acikladigi
gibi “tarim subvansiyonlarinin azaltilmasi”
gerekliligi seriatc1 kesimin kirsal alanlardaki
glciiyle karsi karsiya geleceginden, secim
sonrasinda daha biiylik catismalarnn ortaya
cikma potansiyeline sahip bulunmaktadir.
Boyle bir gelisim ortaminda, oligarsinin mev-
cut fiili denetiminin bozulmasi ¢ok daha
biiylik sorunlar doguracaktir. Subat 1997
midahalesinin “yasal gérinim” altinda sag-
ladigl fiili denetimin, diinya ekonomik buhra-
ninin her alanda belirginlestigi bir ortamda
yeniden ayni bicimde ve ayni kolaylikta ku-
rulamayacagi da kesindir. Bu da oligarsiyi (ve
asil olarak da Amerikan emperyalizmini) yo-
netimin askerilestirilmesi secenegiyle yiizyi-
ze birakabilecektir. Yonetimin askerilestirilme-
sinin gerek tlke icinde, gerekse ilke disinda
nasil bir sonu¢ dogurabilecegi ise, oligarsinin
bugiinden tesbit edemeyecegi kadar karma-
sik bir iligkiler ve celiskiler agiyla belirlenmek
durumundadir. Tiim bunlar icinde sOmiiriicli
siniflar arasindaki boliinmiisliigiin gecmis do-
nemlerle kiyaslanmayacak boyutta olmasi,
oligarsinin islerini alabildigince zora sokmak-
tadir. Uzlasma ya da catisma durumunda bu-
lundugu kesimler 6ylesine parcali durumdadir
ki, bunlann her biriyle aynn ayn uzlasmasi ve
catismasi llkede siyasal bir kaos yaratacak-
tir. Iste oligarsinin secimler karsisinda duy-
dugu tiim “korkusu”, bdylesine bir siyasal
kaos ortaminin ne sonuclar doguracaginin
belirsiz olusudur.
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TBMM'nin CHP’nin zorlamalaryla 18 Nisan
1999'da genel ve yerel secimlerin birlikte ya-
pilmasi kararini almasiyla birlikte zaman, eski
deyimle secim sath-1 mahali, yeni secim ha-
vasi ve ortaminda gecmeye baslamistir. 18 Ni-
san’a yaklasildikca, “secim havasi” daha da
yogunlasmakta ve hemen hersey secime
“endekslenmekte”dir. Ve Ocak sonunda oy
pusulalannda “siyasi partiler”in yerlerinin be-
lirlenmesi ve aday listelerinin Yiiksek Sec¢im
Kurulu’'na bildirim siiresinin baslamastyla bir-
likte, bu ortam daha da yogunlagsmaya basla-
mustir. Subat ay1 sonunda adaylarin kesin lis-
telerinin aciklanmasiyla birlikte, “secim hava-
s1”nin hemen her yerde egemen olacag1 daha
simdiden goérinmektedir.

Stiphesiz, boyle bir “ortam”, her genel se-
cim 6ncesinde, hemen her iilkede yasanilan
geleneksel bir durumu yansitmaktadir. Dort
yilda bir yapilan, genis halk kitlelerinin ken-
dilerini dort yil daha ezecek, somiirecek, bas-
ki altinda tutacak diizenin kimler aracihgiyla
ve nasll siirdiiriilecegine karar vermek duru-
munda kaldig1 secimler, her seye karsin, ge-
nis halk kitlelerinin mevcut diizen sinirlan
icinde “siyasete bulastiklan”, “siyaset” yaptik-
lan bir ortam olusturmaktadir. Boyle bir or-
tamda, diizen partileri, egemen smiflarnn “si-
yasal temsilcileri” olarak, temsil ettikleri ke-
simlerin cikarlarim azami 6lciide gerceklesti-
rebilmek amaciyla, secimlerden “en karh par-
ti” olarak cikma yansina girmektedirler. Boy-
le bir “yang”ta “en karll” olabilmek icin, tim
diizen politikacilan ve onlann siyasal partile-
ri, temsil ettikleri sémiirticii sinmiflann cikarla-
rni, tim halkin ¢ikan gibi sunabilmek ve
bunu halk kitlelerine kabul ettirebilmek icin
her yolu, araci ve séylemi kullanmak duru-
mundadirlar. Béylece “secim yarsi”, her tiir-

Secim
Sath-1 Mailine
Girilince

den karalama, suclama, iddia ve vaadlerle
dolu konusmalarin yapildig1 bir ortamda
gerceklesmektedir. 18 Nisan secimlerinin de
ayni bicimde gerceklesecegi kesindir.
Egemen siniflarin kendi icindeki celiski-
lerinin diizeyi, iilkenin icinde bulundugu eko-
nomik, toplumsal ve siyasal bunalimlar, kaci-
nilmaz olarak, yapilacak secimlerin énemini
belirleyen durumlar yaratabilmektedir. Ama
her durumda, secimlerin “6nemli” sonuclar
doguracagina iliskin beklentiler ne denli yo-
gun olursa olsun, genis halk kitlelerinin secim
ortaminda icine girdikleri siyasal iligkiler, hic
bir bicimde, tilkenin siyasal yapisinm degistire-
cek sonuclar ortaya cikartmak durumunda
olmamaktadir. Uzun yillardir yapilan genel ve
yerel secimler, her zaman benzer bicimde
gerceklesip, benzer sonuclar dogurmasina
ragmen, halk kitlelerinde birseylerin degisebi-
lecegi “umudu” olusturabildigi oranda, mev-
cut diizenin goreli bir soluk alisini saglayarak,
mevcut celigkilerin goreceli bir yumusama-
sina neden olmaktadir. Tekil diizeyde, hemen
tiim halk, secimlerin hicbir seyi degistirmeye-
cegini bilmek durumunda olsalar da, secim-
lerin ortaya c¢ikardigi bu “umut”, degisik za-
manlarda secim oyununun oynanmasl icin
onemli bir neden olarak ortaya cikmaktadir.
Secimlerin bir “aldatmaca” oldugu, secim
doneminde verilen “sozlerin” secimlerden
sonra “tutulmayacag1” biline biline gercekle-
sen bu sonug, ayni zamanda kendisini “sol”
olarak tanimlayan her kesimin {izerinde an-
lastig1 bir temel olgu durumundadir. Ancak,
bu sonucun ortadan kaldirilmasi gerekliligi
diisiincesi, “sol”da ortak bir temel ortaya ci-
kartamamaktadir. Revizyonistlerin ve oporti-
nistlerin —ki bunlar bir biitiin olarak legalizmi
savunan ya da “firsatlardan yararlanma” adi
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altinda legalizmi 6ne cikartan kesimlerdir—
secimler karsisindaki tutumlar, her zaman
oldugu gibi, secimlere katilarak, secimlerin
ortaya cikardigi propaganda olanaklarn kul-
lanarak, hem “kendilerini” kitlelere anlatabi-
leceklerini, hem de secimlerin “niteligini”
sergileyebileceklerini savunmak temelinde
olmaktadir. Ulkemizde 1965 genel secimlerin-
den bugiline kadar yapilmis her secime ka-
tilan ve her secim 6ncesinde ayni tezleri sa-
vunan revizyonistler ve oportiinistler, tim ge-
cen zaman icinde mevcut diizenin neden
“teshir” edilemedigini, aldiklan oylann neden
sayllamayacak kadar 6nemsiz oldugunu acik-
layabilecek durumda degillerse de, secimle-
re katilma yoniindeki tutumlannin cok fazla
da yadirganmadig1 ortadadir. Neredeyse, “on-
lar revizyonist ve oportiinisttirler”, éyleyse “ya-
parlar” anlayisi, mevcut diizenin belli aralk-
larla secimleri gerceklestirmesi kadar yadir-
ganmayan bir anlayls durumuna gelmistir.

“Dar kapsamli secim cekismeleri;
surada burada secimi kazananlarin
basanlar; iki milletvekili, bir senator,
dort belediye baskani, halkin {izerine
ates acilarak dagitilan buytik capta bir
gosteri; bir 6ncekine gore bir iki oy far-
kiyla kaybedilen yeni bir secim; kaza-
nilan bir grev, kaybedilen on grev; bir
adim ileri, on adim geri; belli bir ke-
simde zafer, bir digerinde on kez boz-
gun... Sonra birdenbire oyunun kural-
lan degisir, herseye yeniden baslamak
gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk
enerjisini neden hep boyle bosuna har-
ciyor? Bunun tek nedeni var: Baz
Amerika tilkelerinde ilerici giicler tak-
tik hedefler ile stratejik hedefleri kor-
kunc bir sekilde birbirine kanstinyorlar,
kiiciik taktik sorunlarda buylk strate-
jik hedefler gérmek istemislerdir. Bu
onemsiz saldin mevzilerini ve elde edi-
len kiiciik kazangclar, sinif diismaninin
temel hedefleri olarak gostermeyi bi-
len gericiligin akillica davrandigim ka-
bul etmeliyiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen iil-
kelerde, halk hicbir degeri olmayan
eylemler icin son derece biiyiik feda-
karliklar pahasina her yil alaylarn se-
ferber eder. Bunlar diisman topcusu-
nun atesine maruz kalan gecici mev-
zilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur,
kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir,
icret artisidir, burjuva anayasasidir, bir

halk kahramaninin serbest birakilmasi-
dir... Ve isin en koti tarafi sudur ki, bu
mevzileri elde etmek icin bile, burju-
va devletinin oyun kurallarini kabul et-
mek ve bu tehlikeli siyasal oyuna katil-
mak iznini alabilmek icin de uslu ve
akh basinda insanlar oldugumuzu, hic-
bir tehlike arz etmedigimizi; 6rnegin
kiglalara ve trenlere saldirmak, kopru-
leri ucurmak, Kkatilleri ve iskence uz-
manlann cezalandirmak, daglara ¢ikip
ayaklanmak ya da yumruklanmz sert
ve kararli bir bicimde kaldirarak, Ame-
rika’ya son kurtulus miicadelesinin
kesin mijdesini vermek gibi tehlikeli
islerle bir alis-verisimizin olmadigini
ispat etmek lazimdir.” (Che Guevara)

Evet, Che’nin acik bicimde dile getirdigi
gibi, mevcut diizenin sinirlan icinde ve onun
kendi “yasalligl” cercevesinde yapilan her faa-
liyet, halk kitlelerinin aldatilmasina ve giicle-
rinin tiiketilmesine yolacmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Ama yine de, revizyonistler
ve oportinistler, ve de onlarn etraflarinda
orgiitlemeyi basardiklan insanlar, ayn1 yéonde
ayni tutumlann sirdiirmekte 1srar etmekte-
dirler.

Revizyonistlerin ve oportiinistlerin secim-
ler karsisinda sergiledikleri tutumlar, gercek-
lesen sonuclarla karsilastinldiginda, sadece
zamanin, giiclerin bosa harcanmasiyla smnirl
etki yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda, ge-
nis halk kitlelerinin mevcut diizene karsi di-
stincelerini, bilinclerini ve kendiliginden tep-
kilerini de bozmakta, ¢arpitmaktadir.

Her genel ya da yerel secim Oncesinde
“sol”’da ortaya cikan “katihm” anlayislarn, her-
seyden once (“isin en koti tarafi”), Che’nin
acik bicimde belirttigi gibi, “bu mevzileri elde
etmek icin bile, burjuva devletin oyun kuralla-
nint kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal oyu-
na katilmak iznini alabilmek icin de uslu ve
akli baginda insanlar olduklarint”, silahli mii-
cadele gibi “tehlikeli islerle bir alis-verislerinin
olmadigint ispat etmek” durumundadirlar. Iste
bu “ispat”tir ki, secim ortamlarnnin disinda
mevcut diizenin “yikilmasi” yoniinde yapilan
her tiirden propaganday ve faaliyeti etkisiz-
lestirmektedir.

Kendisini su ya da bu oranda “sol”da sa-
yan, ya da devrimci oldugunu soéyleyen he-
men herkesin azcok bildigi bu gercekler, her
secim oncesinde ve secim ortaminda devrim-
ciler tarafindan acikca ortaya konulan gercek-
lerdir. Ancak aradan gecen zamana Kkarsin,
bu s6zler salt propagandif nitelikte kalmakta-
dir. Bunun nedeni de, kendisini revizyonizm-
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den ve reformizmden ayn tutan degisik sol
orgiitlenmelerin, secimler karsisinda sergile-
dikleri oportinist (firsattan yararlanma) tu-
tumlardir.

Secimler karsisinda devrimcilerin tutum-
lan, kesinkes anlasilabilir, kavranabilir ve
tutarll olmak zorundadir. “Taktik” nedenlerle
ya da “degisen kosullar” nedeniyle “degisen”
tutumlar, genis halk kitlelerinin secimler ko-
nusundaki yamlsamalanni pekistirmekten 6te
bir sonuc vermemektedir. Dogal olarak, boy-
le bir sonuctan kacinabilmek icin, devrimci
tutumun anlagsilabilir, kavranabilir ve tutarl
niteligi, ayni zamanda Marksizm-Leninizmin
evrensel tezleriyle bir biitiinlik olusturmak
durumundadir da.

Bugiin tlkemiz solunda ideolojik-teorik
degerlendirmelerin ve tartismalarin alabildigi-
ne 6nemsenmedigi bir ortam mevcut olsa
bile, secimler gibi konular s6z konusu oldu-
gunda, her tiirden revizyonist ve oportiinist,
kendilerine yonelik elestirilere karsi, Marksist-
Leninist yazindan “dayanaklar” bulmak duru-
mundadirlar. Bu konuda en yaygin olarak
kullanilan “dayanak”, Lenin’in “Sol” Komnii-
nizm, Bir Cocukluk Hastalig: kitab1 olmakta-
dir.

Bilindigi gibi, Lenin, bu kitabinda, IIl. En-
ternasyonal partileri icinde ortaya cikan “se-
cimlere katlmama” yoniindeki egilimleri “sol”
sapma olarak degerlendirmektedir. Bu konu-
da “sol”lann ortaya koydugu gerekcelere tek
tek yanit veren Lenin, mevcut durumda par-
lamenterizmin kitleler goziinde belli bir dege-
re sahip oldugunu, dolayisiyla parlamenter
miicadelenin 6nsel olarak reddedilemeye-
cegini soylemektedir. En gerici kuruluslarda
calisarak, parlamentolara katilarak, mevcut
diizenin teshir edilmesi gerektigini sOyleyen
Lenin’in bu degerlendirmeleri, diinyada ve
tilkemizdeki her tiirden revizyonistin ve opor-
tinistin kendi pasifizmlerini gizlemek icin
kullandiklan bir “dayanak” olarak ortaya cik-
maktadir.

Lenin’in “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk
Hastaligi yapitinda ortaya koyduklarni kendi-
lerinin revizyonizmine, oportiinizmine bir “da-
yanak” olarak kullananlar, ayni yerde Lenin’in
burjuva parlamentosunda yer almaktan s6z
ederken bunu “devrimci kitle partisi’nin tak-
tikleri cercevesinde degerlendirdigini gérmez-
likten gelirler.

Ote yandan, Che’nin acik bicimde séyle-
digi gibi, burjuva parlamentolarinda yer almak
icin, “tehlikeli islerle bir alis-veris”in olmadi-
gin1 sergilemek durumunda olan ve bu yon-
de ellerinden gelen gayreti gosteren oportii-

nistler icin Lenin’in burjuva demokratik dev-
rimin tamamlandig1 Almanya icin séyledigi su
sozleri bir “dayanak” olusturamayacak kadar
aciktir:

“Gerici parlamentolardan devrimci
amaclarla yararlanilmasi gibi cetin bir
sorunun Ustiinden ‘atlayarak’ bu zor-
luktan ‘kaginmayr’ denemek cocukluk-
tur. Hem yeni bir toplum yaratmak
istiyorsunuz, hem de gerici bir parla-
mentoda inanmis, fedakar, yigit dev-
rimcilerden kurulu bir parlamento
grubu yaratmanin giicliikleri karsisin-
da geriliyorsunuz.” (*) (abg)

Ve tiim bunlarnn burjuva demokratik hak
ve Ozglrliiklerin belirli oranda varligin siirdii-
rebildigi Ulkeler icin gecerli taktikler oldugu
ise, Lenin’in tiim yapitlarinda acikca goriliir.
Yoksa, demokratik devrimin tamamlanmadi-
g1, dolayisiyla burjuva anlamda olsa bile, de-
mokratik hak ve 6zgiirliiklerin oligarsi tara-
findan kullanilmasina izin verilmedigi ya da
istenildigi zaman rafa kaldirldig: iilkeler-
de, Lenin’in s6ziinii etmis oldugu tiirden bir
parlamenter miicadelenin siirdiiriilmesi ola-
naksizdir. Dogal olarak, boyle tilkelerde, Le-
nin’in parlamentoya katilmaya iliskin olarak
soyledigi su degerlendirmeler hicbir bicim-
de gerceklestirilemeyecektir:

“Ama illegal kosullarda ‘liderler’i
gizlemek zorunlulugu oldugu icin iyi
liderlerin, giivenilir, denenmis, gerekli
manevi otoriteye sahip liderlerin yetis-
tirilmesi Ozellikle zor bir istir; ve legal
calisma ile illegal calismay1 birbirine
baglamadan ve baska denernelerle bir-
likte ‘liderler’i parlamento arenasindan
gecirtmeden bu isin istesinden geline-
mez. En sert, en amansiz ve en uzlas-
maz elestiriler parlemantarizme ya da
parlamenter eyleme karsi degil, dev-
rimci olarak parlamento secimlerinden
ve parlamento kirsisinden yararlan-
may1 bilmeyen liderlere karsi, ve hele
yararlanmak istemeyen liderlere karsi
yoneltilmelidir. Ancak boyle bir elestiri,
tabii yeteneksiz liderlerin uzaklastinldig
ve yerlerine daha yeteneklilerinin ko-
nuldugu takdirde yararh ve verimli bir
devrimci calisma olacaktir; bu tutum,
isci sinifina ve emekci yiginlara layik
olabilmeleri icin ‘liderleri’ egitecek ve,
ayni zamanda, siyasi durum icinde
yonlerini dogru saptamalan yolunda ve

(*) Lenin: “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig,
s: 65
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bu durumdan dogan c¢ok caprasik ve
kansik sorunlan anlamalan yolunda
yiginlan da egitecektir.” (*)

Lenin’in degisik konular iizerine yaptigi
tim degerlendirmelerde acik bicimde gorii-
lebilecek diger bir gercek de, adina “taktik”
denilen somut kosullara bagh olarak belirle-
nen eylem planlarinin devrimin hedeflerine
(stratejiye) ve devrimci ilkelere uygun olmak
zorunda oldugudur. Lenin’in ¢ok acik bigim-
de ortaya koydugu gibi, “.. her kosul altinda
ve her an, siyasal miicadeleye girismekte
ustalagrrus giiclii bir orgiit olmadan, saglam
ilkelerle aydinlanrmus ve azimle yiiriitiilen,
taktik diyve adlandirimaya layik o sistemli
eylem planindan sézedilemez”. (**) Oysa,
oportiinizm icin, “6zlemi duyulacak olan mii-
cadele, miimkiin olan miicadeledir, ve miim-
kiin olan miicadele belli bir anda verilmekte
olan miicadeledir”.

Iste devrimci taktikler ile oportiinist ve
revizyonist “taktikler” arasindaki temel farkl-
ik da bu noktada ortaya cikmaktadir.

Oportiinistler ve revizyonistler icin, “taktik”,
mevcut kosullarin olanakh kildig1 faaliyet
biitiinligidiir. Bu nedenle, eldeki tim ola-
naklar, mevcut kosullann ortaya cikardigi mii-
cadele alanlarinda yogunlastinlmalidir. Zaman
icinde kosullar yeni miicadele olanaklan orta-
ya cikardifinda, yeni “taktik”ler belirlenecek
ve giicler bu yonde yogunlagtinlacaktir. Do-
gal olarak, oportiinistler icin, mevcut kosulla-
rn dogru bir tahlilini yaparak, kosullarin de-
gistirilmesi yoniinde mevcut giicleri birlestir-
mek, seferber etmek, gerceklesmesi miim-
kiin olmayan islerle ugrasmak demektir.

Oportiinistlerin ve revizyonistelerin “taktik”
konusundaki diger anlayislan ise, “siyaset yap-
mak”tir. Yani “her nabza gore serbet ver-
mek”, onlann “taktik” kavrayislannin temelini
olusturur. Bu anlayisa goére, mevcut kosullar
neyi gerektiriyorsa, kitleler nereye dogru yo-
neliyorsa, “sol” da o yonde hareket etmeli-
dir. Bu baglamda, dincisiyle dinci, seriatcisiyla
seriatcl, tliccanyla tiiccar gibi iliski kurmak ve
onlann cikarlanna uygun beyanlarda bulun-
mak biyiik bir “taktik ustalik”tir!

Iste oportiinizm ve revizyonizmin bu tak-
tik anlayisi, kacimlmaz olarak, kuyrukcudur.
Onlar icin, mevcut kosullarin kendilerinin
“siyaset”leri icin belli bir seyleri 6ne cikarmis
olmasi gerekir. Bu nedenle, onlar, kosullarin
olgunlasmasini beklerler. Bu yiizden de, edil-

(*) Lenin: “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi,
s: 65-66
(**) Lenin: Ne Yapmali?, s: 62

gendirler, yani pasifisttirler. 1994 Mart yerel
secimleri 6ncesinde goérildigiu gibi, DEP’in
secimlere “katilmama” karan aldig1 ana ka-
dar, iilkemiz solundaki pekcok “orgiit”, se-
cimlere katilmanin ne denli dogru oldugunu
yazip cizmislerdir. Ama DEP, “mevcut kosul-
larn” secimlere katilmamay1 gerektirdigini
ilan ettigi andan itibaren, ayn kesimler hizh
birer “boykot” yandasi oluvermislerdir.

22 Mart 1994 giinii Ozgiir Giindem’de
yayinlanan SIP, Direnis, Barikat, Odak, Dev-
rim, Komal, Sterka Rizgari, Ozgiir Giindem,
Devrimci Miicadele, Ekimler, Ozgiir Halk,
iktidar, Gelenek vb. imzali ilanda su gerek-
celer siralaniyordu:

“Emekc¢i Halkimiza

Ciddi bir kriz yasayan Tiirkiye
kapitalizmi 27 Mart'1 tim emekgcilere
ve Kiirt ulusuna karsi bir saldin olarak
kullanmaktadir.

Bu secimlerin giindeminde isci si-
nifi ve emekcilerin insanca yagsama ve
is hakki, orgiitlenme hakki yoktur.

Bu secimlerin giindeminde kamu
emekcilerinin grevli-toplu sézlesmeli
sendika hakki yoktur.

Bu secimlerin giindeminde Kiirt
ulusunun kurtulus miicadelesi yok-
tur.

27 Mart secimlerinde halkimizdan
oy isteyecek olan diizen patrtileri tim
bu konularda yekviicut davranmakta-
dir. Secime adeta tek bir parti olarak
giriyorlar. Saldiriya ugrayan, haklarini
kullanmalan fiilen, zorla engellenen
Ozgirlik glclerinin secimlerde sesle-
rini duyuramamalarn icin diizenin tim
kurumlan birlikte davranmaktadir.
DEP’e yonelik uygulamalarla da bir kez
daha kanitlanan, 27 Mart secimlerinin
gayrimesru oldugudur. Burjuvazi 27
Mart’ta krizinin faturasim emekgci sinif-
lara ve Kiirt ulusuna cikartmak istiyor.

Kurt halkim yalniz birakmaymn. 27
Mart'ta diizen giicleri sandiklariyla yal-
niz birakilmali, gayrimesru secim oyu-
nu reddedilmelidir.

ISCILERDEN, EMEKCILERDEN VE
KURT HALKINDAN OY YOK!”(ab¢)

Goruldigu gibi, secimleri “boykot” etmek
icin ileri suriilen gerekceler, tlkemizde her
dénemde bulunan ve bugiin de varhigin sir-
diiren temel sorunlar icermektedir. Ki bu
sorunlar, ancak demokratik halk devrimi ile
coziimlenebilecek sorunlardir. Boyle olmasi-
na karsin, ayni kesimler, 1995 Aralik genel
secimlerinde, hi¢ tereddiitsiiz, soéylediklerini
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“unutturarak”, secimlere katilmanin “fazilet-
leri” Uzerine sayfalarca yazilar yazabilmisler-
dir.

Yine ayni tarihte “boykot” karan, bir bagka
aciklamada soOyle gerekcelendirilmisti:

“Kamuoyuna,

Tikenen devletin;

Kirt halkina karsi yurittiga kirli
savasa kars! oldugumuz icin!

Kirt halkinin 6zgiir iradesinin se-
cimlere yansimasini engelleyecek kirli
politikalanni ve Demokrasi Partisi’ni ti-
kamaya yonelik cabalarm kabul etme-
digimiz icin!

Issizlik, aclik, sendikasizlastirma
demek olan 6zellestirmeye karsi oldu-
gumuz icin!

Kamu emekcilerinin joplanmasini
degil, hakli taleplerini savundugumuz
icin!

Ciftcinin rinlerinin karsihgini al-
malarnni istedigimiz icin!

Teror yasalanna karsi oldugumuz
icin!

Yargili-yargisiz infazlara karsi ol-
dugumuz icin!

Para, hapis ve toplatma cezalan ile
susturulmak istenen sosyalist ve 6zglr
basin tizerindeki baskilara kars1 oldu-
gumuz icin!

Devletin tiikenmisligini gizlemek
icin tezgahladig1 pis se¢im oyununu,
secimlerini tanimayarak bosa cikara-
lim.

BARIKAT - DEVRIM - DEVRIMCI
MUCADELE - EKIMLER - EMEGIN BAY-
RAGI - ODAK - OZGUR GELECEK - OZ-
GUR HALK - KOMAL”

27 Mart 1994 tarihinde yapilan yerel secim-
lerin hemen 6ncesinde tilkemiz solunda ya-
pilan bu aciklamalardan da goértilecegi gibi,
ortaya sunulan tim gerekceler, her dénem-
de gecerli olan ve demokratik halk devrimi
gerceklestirilene kadar da gecerli olacak olan
gerekceler durumundadir. Bunun dogal sonu-
cu ise, bu belirtilen “gerekceler’de degisiklik
olmadig siirece, bu kesimlerin, mevcut di-
zenin tim secimleri karsisinda “katilmama”
yoniinde belirgin bir tutum icinde olmalan-
dir. Ama yine herkesin bilebilecegi gibi, 27

Mart 1994 yerel secimlerindeki bu tavirlar,
Aralik 1995 genel secimlerinde degismis ve
kacinilmaz olarak 18 Nisan 1999 genel ve
yerel secimlerinde de degisik olacaktr. iste
oportiinizmin “taktik” anlayis1 budur.

Bugln tilkemizde 18 Nisan 1999 genel ve
yerel secimleri sath-1 mahaline girilirken, tilke-
miz solundaki her tiirden revizyonistin ve
oportiinistin, tiim faaliyetlerini secimlere “en-
deks”lediklerini gormek kimseyi sasirtmaya-
caktir. Bu kosullarda, yapilmas! gereken, bir
yandan oligarsinin secimlerinin gercek nite-
ligini olabildigince genis olcekte kitlelere an-
latirken, diger yandan oportiinizmin ve reviz-
yonizmin gercek yiiziinii teshir etmek ve bu
yolla devrimci unsurlarin ideolojik-politik bi-
linclerini gelistirmek ve pekistirmektir. Le-
nin’in sozleriyle soylersek, “her kosul altinda
ve her an, siyasal miicadeleye girismekte
ustalasmug giiglii bir 6rgiit”, bu yolla dogru
devrimci cizgiyi pratiSe uygulayabilecektir.

Burada son bir noktaya daha deginmekte
yarar vardir.

Tiim bu soylediklerimiz karsisinda, pekcok
kisi, “sOyledikleriniz dogru dogru olmasina,
ama, pratikte yapin da goérelim” diyebilmek-
tedir. Bugiine kadar defalarca ortaya koy-
dugumuz gibi, devrimci 6nciintin, taktik plan-
lamalan ve pratige gecirilme kosullan, salt
birseyleri kanitlamak amaciyla ortaya konu-
lamaz. Sorun, “pratikte yapin da gérelim” so-
runu degildir. Oyle olsayd, hicbir devrimci 6r-
git, devrimi gerceklestiremedigi siirece, bir
sey yapiyor olamazdi. Bu tirden sozler, soy-
leyenlerin tekil olarak samimiyetleri ve icten-
likleri bir yana birakilirsa, tiimilyle demagojik
niteliktedir.

Bizler, devrim yolunun, engebeli, dolam-
baclh ve sarp oldugunu, on yillann miicade-
lesi oldugunu yillardir séyledik, séyliiyoruz. Bu
micadele siirecinde, dogru devrimci cizgi
etrafinda micadele etmek durumunda olan
tim devrimci unsurlann oOrgiitsel bitiinliik
icinde faaliyette bulunmalari, zaferin kesin
givencisidir. Sorun, “pratikte yapin da gore-
lim” degil, dogru cizginin pratikte uygulan-
masl icin bu pratik icinde yer alinmasi soru-
nudur, yapicilardan olma sorunudur.Gérmek
degil, yapmaktir esas olan.
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Secimlerde Devrimci Tutum

Ne Olmalidir?

(Bu yazi, 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan Genel Secimler éncesinde
Kurtulus Cephesi'nin Kasim-Aralik 1995 tarihli 28. sayisinda yayinlanmusgtir.)

“Secimlerde devrimci tutum” ya da “dev-
rimci tavir” {izerine, hemen hemen tiim sol
yayinlarda birden cok yazi yayinlandigim bi-
len bir okuyucu, bizim yazinin baghgin oku-
dugunda belli bir beklenti icinde olacaktir.
Ustelik, okuyucu, hemen hemen soldaki tiim
yazilarda oldugu gibi, bu baslik altinda, secim-
lerin genel niteligi, tilkedeki mevcut yoneti-
min ve siyasal partilerin diizenle baglantilar,
herhangi bir secim ortaminda Kkitlelerle temas
kurmada ne denli avantajlar getirdigi ve buna
bagh olarak secimlerde nasil bir taktik izle-
necegi konularnin yer almasini bekleyecek-
tir.

Ancak diizenli ve dikkatli bir Kurtulus Cep-
hesi okuyucusu, ilk bakista bu basghgi yadir-
gayacaktir. Ciinki Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi'ni benimsemis bir yayinin, bu tiirden
klasiklesmis sorunlara bakis acisinin, bizatihi
stratejik ¢izginin kendi biitiinselligi icinde ol-
dugunu bilmek durumundadir. Bu nedenle,
secimlere iliskin bir tutumu, stratejik cizginin
belirlenmesiyle birlikte yapilmis oldugundan
yadirgayacaktir.

Burada biz, 24 Aralik Genel Secimlerinde
nasil bir tutum takinilmasi gerektigi tizerinde
fazlaca durmayacagiz. Bunun yerine, bu soru-
nun stratejik cizgi ile baglantilarnim ve soldaki
farkhlasmanin nedenlerini ortaya koyacagiz.

Bugiine kadar tlkemiz solunda, hemen
hemen tim secimlerde (genel ya da yerel se-
cimlerin timiinde) “ne yapmali?” sorusunun
ic temel yanitinin verildigini bilmeyen yok gi-
bidir. Secim ortamina girildiginde, sol yayin-
larda ve cevrelerde bas gosteren “devrimcile-
rin secimler karsisindaki tutumlan” ya da “se-
cimlerde devrimci taktik ne olacaktir?” gibi-
sinden sorulara verilen yanitlarin olusturdugu
bu U¢ temel yanit, tic temel yaklasim sergi-

lemektedir:

Birinci yaklasim, secimlere her kosul al-
tinda katilinmasi gerektigini ve bu sec¢im or-
taminda diizenin daha iyi teshir edilebilin-
digini savunur.

ikinci yaklasim ise, secimlere hangi ko-
sullarda katilnacagina iliskin olcttler ileri sii-
rerek, secimlere katiinmasi s6z konusu oldu-
gunda bagimsiz “sosyalist” adaylar cikartil-
masini ve bagimsiz adaylarin olmadig: yerler-
de “ilerici, demokrat, yurtsever adaylarnn des-
teklenmesini” taktik tavir olarak belirlerler.

Uciincii yaklasim, secimlerin kesinkes
boykot edilmesiyle nitelenmektedir.

Neredeyse kliselesmis bu yaklasimlar, her
secim doneminde siirekli olarak ortaya ko-
nur.

Bu (g kliselesmis yaklasim icindekilerden,
birincisi, yani her kosul altinda secimlere ka-
tilmay1 savunan ve bu nedenle baslangictan
itibaren legal bir parti catisi altinda orgiitle-
nen “sol partiler’in tutumu, kendi icersinde
bir biitiinliik olusturur. Ulkemizde bir zaman-
larin T“K”P’sinden TiP, TSIP gibi revizyonist-
ler ile giiniimiizde BSP (ODP), iP gibi revizyo-
nist ve oportiinistler bu cizginin temsilcileri
durumundadir. 1980 sonrasindaki depoliti-
zasyon ve pasifikasyon ortamindan destek
alan kimi o6rgitlenmeler de bu kesime katil-
muglardir. TDKP, yeni legal parti kurma girisi-
mi ile bu kesimde kendisine belirli bir yer
saglamak istemektedir. Ayni sekilde bir
zamanlarin DY oportiinist-kariyerist yonetici
kligi “Gelecegi Birlikte Kuralm” tiiriinden le-
gal parti kurma faaliyetleri ile bu kesim icin-
de etkin bir giic olmak pesindedirler. (1980
oncesinin KSD’si, TKEP’i BSP -OD Partisi-
saflarinda yer almaktadirlar.)

Genel olarak, tiim revizyonistlerin niteligini
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belirleyen bu yaklasim, ayni zamanda revizyo-
nizmin devrim karsisindaki korkusunu da ser-
gileyecek niteliktedir. Onlar, sadece yasal yol-
lardan iktidara gelme hayalleri yarattiklarindan
degil, bu yolla kitleleri pasifize ettikleri icin de
devrim karsisinda bir tutum sergilemek du-
rumundadirlar. Onlar, her zaman kendi ya-
sal iligkileri ve olanaklar ile vardirlar. Bu ne-
denle, mevcut diizenin her tiirlii anti-demok-
ratik yasalan bile onlan “yildiramaz”.

“(Bu partiler) biraz 6grenci ve isci
sinifinin pek az tarafindan takip edi-
len sehirli entellektiiellerden ibarettir,
profesyonel politikacilar tarafindan yo-
netilirler ki, onlar hizmetlerini para
karsiliginda degil, kapal toplantilar ya-
pabilme, haber biilteni veya sanat ga-
zetesi cikarmak ve sendikalarda birkag
koseyi tutma izni gibi kiiciik politik lii-
tuflar karsihiginda kiraya verirler. Bun-
lar para icin her seyi yapan insanlar
degildir. Onlann c¢irimisligi daha
gizlidir. Onlar para ile degil, fakat sade-
ce onlarin ve takipcilerinin, proletarya-
nin insanhgin kurtulusu igin verdigi
miicadelede 6nder olabildigi hayalini
yasatacak asgari sartlar temin edilerek
satin almabilinirler.” (*)

iste, bunlar icin, 1960’lann Latin-Amerikasi-
na iliskin olarak R. Gott’'un yaptig1 ve 1975 y1-
Iinda yayinlanan Tiirkiye Devriminin Acil
Sorunlan-I'de Tiirkceye aktanlan degerlendir-
me boyledir. Giinlimiizde siiphesiz bu belir-
leme bir yonden eskimistir. Artik “yeni diinya
diizeni” icinde bu kesimlerin “para ile satin
alinmalan” da olanakh hale gelmistir. Onlar
da bunun karsiiginda, ellerinde tuttuklan par-
tileriyle, kendi hizmetlerini yerine getirmek
durumundadirlar.

Her kosul altinda secimlere katilma tutu-
mu icinde olan revizyonistler, 12 Eylil 6nce-
sinde oldugu gibi, sonrasinda da, yasal diizen
partileri olarak kendilerini yeniden orgiit-
lemislerdir. 1965 secimlerinde TiP’in TBMM’ye
15 milletvekili sokmasin, her donemde ken-
di pasifizmleri icin bir kilif olarak kullana gel-
mislerdir. Ama hicbir zaman bu secim “zaferi-
nin” temel nedenlerini ortaya koymamislardir.
Ustelik kendilerinden sonra Sili’de Salvador
Allende’nin “secim yolu ile iktidara gelmis
olmasminin” en buiyiik destekleyicileri olma-
larina ragmen, 1973 Pinoset darbesinden ve
bunun ardindaki Amerikan emperyalizminin
ekonomisini nasil askerilestirdiginden fazlaca

sOz etmezler. Sovyet revizyonizminin “bargs
icinde bir arada yasama stratejisi’nin savunu-
cusu ve “barscil yollarla iktidarnn fethedilebi-
lecegi” hayalinin siirdiiriiciisii olarak, ayni
zamanda tarih karsisinda suclu durumuna
diismelerine bile aldimamuslardir.

Evet, bu pasifistler, son dénemde de yeni-
den 1965 Genel Secimlerinde TiP’in TBMM’ye
15 milletvekili ile girmesini giindeme getirmis-
lerdir. Onlara gore, 1965 “TIP mucizesi” yeni-
den yaratilabilinecektir.

1965 genel secimlerinden birinci parti ola-
rak cikan S. Demirel’'in AP’sinin kag¢ milletve-
kili cikardigini, TiP’in secimlerde ne kadar oy
aldigini, secimlerde uygulanan sistemi ve Tiir-
kiye'de yiikselen devrimci miicadelenin ilk
sekillenisindeki iyiniyetlerle bezenmis birligini
bir yana birakarak, 1961 Anayasasinin getirmis
oldugu nispi demokratik haklar, TRT ve tini-
versite 6zerkligini unutturarak, 1965 “TiP mu-
cizesini” yaratma hayalini yeniden piyasaya
stirenler, tim bunlan bir yana biraksalar bile,
Sili'"de S. Allende’nin secimle iktidara gelme-
sine ragmen Amerikan emperyalizminin Pino-
set darbesi ile oldiiriilmesini gizleyebilmeleri
olanaksizdir.

Revizyonistler, diizenin soldaki yasal tem-
silcileri olarak, sorunun 6ziiniin, herhangi bir
secimde takinilacak taktik bir tavir olmadigini;
sorunun 6ziiniin, siddete dayanan devrim ile
bariscil gecis teorisi arasindaki ideolojik
uzlagsmazlik oldugunu cok iyi bilmektedirler.
Onlar, secimler karsisindaki tavirlarini siradan
bir taktik tavir olarak ortaya koyamayacaklar
icin, sorunun 6ziinii mimkiin olabildigince
gizlemeye calismaktadirlar.

Ayni revizyonist kesimler, Amerikan em-
peryalizminin 1980’ lerde uygulamaya soktugu
“project democracy’ni de ¢ok iyi bilmekte-
dirler. Diyebiliriz ki, bu kesimlerin, giiniimiiz-
de her tlrli devlet terériine ragmen legaliz-
min bdylesine savunuculan olmalarinin arka-
sinda yatan neden, yine Amerikan emperya-
lizminin “project democracy”ne olan baghlk-
landir. (%)

ikinci tutum ise, dogrudan birinci ile
ucuncu arasinda salinan, “duruma ve kosul-
lara gore” birincilerin ya da iginciilerin ya-
ninda yer alan kesimlere iliskindir. Genel
olarak bu tutum icginde olanlar, hemen her
zaman “duruma ve Kosullara gére” tavir be-
lirlediklerinden dolay1 degil, boyle bir kavrayis
“firsatlardan yararlanmak” seklinde degerlen-
dirdikleri icin, iilkemiz solunun tim oporti-

(*) R. Gott: Guerilla Movernents in Latin-America, s:
256

(**) Bu konuya iliskin degerlendirme Kurtulus Cep-
hesi’'nin 25. sayisinda yer almaktadir.
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nist kesimlerinin ¢izgisi durumundadir.

Bu tutumun kendi icinde geldigi en uc
nokta 27 Mart 1994 yerel secimlerinde olmus-
tur. Ammsanacagi gibi, 27 Mart secimleri 6n-
cesinde solda esen riizgarlar, hemen hemen
tiim revizyonist ve oportiinist kesimlerin se-
cimlere katilmalan ve kii¢iik de olsa birkag
beldede kendi “bagimsiz” adaylarnmn sectirme
umutlari yoniindeydi. Ozellikle DEP’in secim-
lere girme yoniindeki tutumu, bu kesimler
acisindan kendilerinin “mesruiyetini” sagla-
yan temel bir unsurdu. Ciinki kendileri icin,
iilkemizdeki mevcut oligarsik yonetimin poli-
tikalan ve mevcut anti-demokratik anayasa,
kendilerinin legalizmleri icin hi¢ de hakl bir
“gerekce” ortaya cikaramamaktaydi. Bu du-
rumda secimlere katilmalarim solda hakl ve
mazur gosterebilmeleri ve solda belli bir
“mesruiyet” saglayabilmeleri icin DEP’in tutu-
mu O6nemli bir destek anlamina geliyordu.
Ancak gelisen olaylar karsisinda (DEP millet-
vekillerinin tutuklanmasi, DEP Genel Merke-
zinin bombalanmasi1) DEP’in secimlerden
cekilmesi ve (ne oldugu pek anlagilamayan)
boykot tavrina girmesi, ister istemez bu ke-
simlerin planlarn bozmustu. Yine de, klasik
oportiinist sOylemle secimlere katilmislarsa
da, hemen hemen hicbir etkinlik gostereme-
mislerdir.

Genel olarak tanimlarsak, bu tutum icin-
de olanlar, “boykot” cizgisini, ister stratejik
miicadele kavrayiglar nedeniyle, isterse “dev-
rimci séylem” nedeniyle olsun izleyen 6rgiit-
lenmeler icersinde, stratejik cizgilerinde belir-
sizlik icinde olan ya da belirsizlik icine giren
kesimler ile revizyonist ve oportiinistler lega-
listlerin kitleler tizerindeki etkilerine bakarak
onlann politikalanmi izleyerek “kitlesellesebile-
ceklerini” umut eden 6rgiitlenmelerden olus-
maktadir. Omegin MLKP olarak kendilerini 6r-
giitleyen kesimler bu tutumun tipik temsilci-
leri durumundadirlar.

Bu tutum icinde olan kesimler, yani “du-
rum ve kosullara gore” secimleri boykot etme
ile secimlere katlma arasinda siirekli gidip
gelen, hemen her durumda “bagimsiz adaylar
ctkarma” ile “bagimsiz adaylarin bulunmadi-
g1 yerlerde demokrat, ilerici ve yurtsever aday-
lan destekleme” sOylemini hi¢ terketmeyen
bu kesimler, kendi iclerindeki cizgi tartisma-
larina ve legalistlerin tutumlarnna benzer tu-
tumla birseyler elde edebileceklerini umut
etme diizeylerine gore tavir belirlemektedir-
ler. Hemen hemen soldaki “secimlerde dev-
rimci tavir ne olmalidi?” etrafinda toplanan
tartismalarin zemini de bu kesimlerce belir-
lenmektedir. Bunlara kimi cevreler (nerede

durduklarina bagh olarak) “utangac oporti-
nistler” ya da “utangac boykotcular” demek-
tedirler.

Oysaki bunlar, tilkemiz solundaki klasik
oportiinist cizginin takipcileridirler.

Oportunisttirler, 6ncelikle soldaki riizgar-
larin ne yonde estigine gore tavir belirlerler.

Oportinisttirler, ¢cliinkii ikide bir tavir
degistirirler. 27 Mart 1994 yerel secimleri 6nce-
sinde goriildigi gibi, bu tavir degisikligi, on
giin icersinde ii¢ degisik tutum olarak ortaya
citkabilmektedir.

Oportiinisttirler, clinkii “firsatlardan yarar-
lanmay1” devrimci bir tavir, uyaniklik olarak
distntirler. Bu nedenle, kendilerini “agirdan
satarlar”.

Oporttnisttirler, clinkii bir yandan kitlele-
ri kendilerine oy vermeye caginrken, diger
yandan secim ortaminda diizeni teshir ede-
rek, devrim yapacaklan sanisini yayarlar ve
buna uygun bir séylem tuttururlar.

Oportiinisttirler, ¢linkii secimlere katilama-
diklan kosullarda “boykot” cagnsi yaparlar ve
secimlerde oy kullanmayan tiim kesimleri
kendi cagnlanna uymus bir kitle olarak sunar-
lar.

iste bu cevrelerin genel durumu béyledir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, bu kesimler,
kimi zaman secimleri “boykot” etmek duru-
mundadirlar. Ancak secimleri boykot etmek
zorunda kaldiklarinda, secimlerde oy kullan-
mayan her kisiyi kendi hanelerine yazmaktan
da geri kalmazlar. Bu konuda 1991 Genel Se-
cimleri sonrasinda solda yapilan degerlendir-
meler, bu kesimlerin kavrayiglanm gostermesi
acisindan oldukca egiticidir. 20 Ekim 1991 Ge-
nel Secimleri sonrasindaki soldaki durum,
THKP-C/HDO'nin yayin orgami KURTULUS’
un 6. sayisinda soyle degerlendirilmistir:

“20 EkRim secimlerinde kayitli 29
milyon 800 bin se¢cmenden 25 milyon
274 bini oy kullanmustir. Buna gore ka-
tthm oram %84.72 olmustur. Bir baska
deyisle 4,5 milyon secmen bu secim-
lerde oy kullanmarrugtir. Bundan once-
ki genel secim sonuclariyla karsilastiril-
diginda, bu katiim orarurun dtigiik bir
rakam oldugu, dolayistyla halkin bir
kesiminin, yani 4,5 milyon secmenin
secimlerden herhangi bir sey beklerme-
dikleri soylenebilir.

Nitekim secim sonrasinda yayin-
lanan pekgok sol dergide bu yorumu
gormek miimkiindiir. Hatta kimilerine
gore, bu diistik katilm orar, Ritlelerin
diizen partilerinden umutlarint kes-
tiklerinin bir gostergesidir!
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Ancak bu tahlillerin kendi icinde
tutarl bir temele dayandigini séylemek
de olanaksizdrr. Bir ¢esit ‘moral’ unsur
olarak kullanuldigini diigiinmek icin
pekcok neden bulunmaktadir.

Oncelikle 20 Ekim secimlerinde,
daha onceki secimlere kiyasla solda
‘boykot’ dnerisi ve eylemi ¢cok daha ci-
liz olmus ve hatta yer yer bunun tersi
tutumlar ortaya cikmustir. Ozellikle
PKK’ nin secimler kRarsisindaki tutumu,
etkin bir bicimde HEP’li adaylarin des-
teklenmesi yoéniinde olmasi, ‘boykot’
yoniinde bir hareketin etkinligini pegin
olarak ortadan kaldwrmustir. Bu agidan
bakildiginda oy kullanmayan %15,28’lik
kitlenin diizenden umutlarini kestikle-
ri, dolayistyla secimlerde oy kullanma-
diklanru ileri siirmek yanlig olmaktadir.

Oy kullanmayan kesimin ¢ok Rii-
¢lik bir boliimiiniin seceneksizlik ya da
diizenden umutlariru Restikleri icin oy
vermedikleri kesindir. Ama bunu oy
kullanmayan tiim kesim icin genelles-
tirmek hatali olacaktr.

Ozellikle 12 Eyliil sonrasindaki ge-
nel secimlere bakarak ve bunlardaki
katihm oranlariru ele alarak bir deger-
lendirme yapmak, temel bir yanilgi
olusturmaktadir. 12 Eyliil askeri yone-
timinin getirmis oldugu ve ANAP ta-
rafindan etkin bir bicimde korunan ve
kullarilan ‘zorunlu oy kullanma’ yasa-
si, gecrnis donemlerdeki katilimun yiik-
sekliginin temnelini olusturmaktadir. 12
Eyliil askeri yonetiminin yaratrmig ol-
dugu teror ortarmu icinde insanlar oy
kullanmadiklan kosullarda ‘cezalandi-
rilacaklaniny’ diigiinerek —ki yasa ge-
regi enflasyona gore degisen para ce-
zalan bulunmaktadir— oy kullanmusg-
lardrr. Bu acidan ele alindiginda, 20
Ekim secimlerinde katilimun diismesi-
nin, Ritlelerin goziinde oy kullanmmama
karsisinda devletin ‘cezalandiracagr’
diistincesinin eski etkinligini yitirdigini
soylemek cok daha dogru olacaktir.
Ancak, ayni sekilde, bu durum, yillar
icinde siirekli olarak politika disinda
bulunan belli bir niifusun yeniden po-
litika digina ciktigi anlamina da gel-
mektedir.

Bu acidan son yirmi yilin se¢men
sayist ve katiimina bakalim:

Ornegin Adana’da 1969 genel se-
cimlerine katiim orart % 68.6 iken;
1973’de %79’a yiikselmistir. 1977 genel

secimlerinde Adana’da katiim orani
%68.7 olmusgtur. Ancak 1983 genel se-
cimlerinde bu oran %91.5’a ve 1987
genel secimlerinde %93’e yiikselmistir.
20 Ekim secimlerinde ise bu oran
%79.4 olmustur.

Ama goriilen diger bir olgu da, Ada-
na’da ‘sol’ oylar olarak tarimlanan
CHP ya da SHP-DSP oylart %5 ile %7
arasinda azalmugtir...

Gordildiigii gibi, eger secimlere ka-
tilim oranlant dogru bir bicimde deger-
lendirilmezse, 12 Eyliil sonrasinda
askeri yonetimin etkinligini stirdiirdiigii
1983 ve hatta 1987 secimlerindeki yiik-
sek katim halk Rkitlelerinin askeri yo-
netimi destekledigi seklinde yorumla-
nacaktir ki, bu temelden yanligtir. S6z
konusu olan, askeri yonetimin yarat-
rmus oldugu teror ortarmiyla Ritlelerin
sindirilmis olmasi ve buna bagh ola-
rak ‘emredilen’ seyleri yerine getirmeye
zorlandiklandr.

Son otuz yildaki katilim oranlari
stiphesiz bazi sonucglar vermektedir.
Ornek olarak 1969 yilinda gériilen
onemli diigiisiin 1973 ve asil olarak
1977 secimlerinde 6nemili bir artis gos-
termesidir. Bu da CHP’nin ve Eceuvit’in
‘umut’ oldugu yillardir. Ve ayru zaman-
da bu yular kitlelerin yogun bir bicim-
de politikaya katildiklan, Ritlelerin po-
litize olma diizeyinin, iilke tarihinin en
tist boyutuna ulagtigi yillardir.

20 Ekim secimlerinde her ne kadar
para cezast 6ngoriilmiisse de, secmen-
lerin kendi yasam deneyimlerinden
gordiikleri gibi, oy kullanmama karsi-
sinda karsilagacaklar cezalandirma
olasilig en alt diizeye inmistir. Dolay:-
swyla pekcok se¢rmen glinliik yasantisini
degistirmemeyi tercih etmistir.

Tiim bunlardan, katilim oraninin
%84.72’ye diismesinin hicbir anlami ol-
madigi sonucu elbette cikartilamaz.
Ancak sdylemek istedigimiz, bundan
olmadik sonuclar c¢tkartmarnin yanlis
oldugudur. Ayru verilerin degisik yak-
lagimlarla farkl sonuclan gésterebile-
cegi unutulmamalidir. Devrimci politika
gercek olgulardan yola cikar, ancak
bunlarin materyalist yorumu, 6znellik-
ten annmug olmay! zorunlu kilar.”

Yine bu kesimlerin yaymnlarna bakilacak
olursa, hepsinin tilkemizde “fasist diktatorli-
giin” oldugunu ilan ettikleri goriilecektir. Ayn
sekilde, bu kesimlerin tilkenin ekonomik, sos-
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yal ve siyasal yapisina iliskin degerlendirmele-
ri, ilkemizin geri-biraktinlmis, emperyalizme
bagiml bir iilke oldugu belirlemelerine yakin
degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmelerinin
dogal sonucu, oligarsik yonetimin her tiirden
secim politikalanna ve secimlerine karsi sii-
rekli ve kalici bir politika belirlemeleri ve buna
uygun olarak kendilerini orgiitlemeleri gere-
kirken, ne legalistler gibi bir yapillanmaya, ne
de silahli devrimci orgiitlenmeler gibi bir ya-
pilanmaya sahip degillerdir. Niteligi ve strate-
jik cizgisi belirsiz olan bu kesimler, boylesine
bir garip, belirsiz ve ne oldugu bilinmeyen
iliskileri ile varolurlarken, “cokyonli”, “her du-
ruma uygun” olmakla 6viintirler. Lenin’nin
“kosullar degistiginde, taktiklerde 24 saatte
degismelidir”’ degerlendirmesini tahrif ederek,
kendi oportiinist tutumlarina kilif olarak kul-
lanirlar. Bu ylizden de, Marksist-Leninist teo-
riyi tahrif etmekten ¢ekinmezler. Oysa Lenin
soyle demektedir:

“Ozel bir soruna iliskin ajitasyon
taktiklerini ya da parti orglitiine iliskin
herhangi bir ayrintidaki taktikleri 24
saat icinde degistirmek miimkiindiir.
Ama 24 saat icinde demeyecegim, 24
ay icinde bile, insanin bir miicadele
orgiitiiniin ve yiginlar icinde siyasal
ajitasyonun genel, siirekli ve mutlak
zorunlulugu konusundaki goriisiinii
degistirebilmesi icin her tirlii ilkeden
yoksun olmast gereRir.” (*)

Bu oportiinist kesimlerin siirekli propagan-
dasini yaptiklan ve her tiirlii politik tutumlan
icin kullandiklan temel Leninist belirlemeler-
den bir digerini animsatalim.

Lenin “Ne Yapmali?”da soyle yazmaktadir:

“Sosyal-demokrasi (Marksizm-bn.)
kendi elini-kolunu baglamaz, eylemle-
rini daha 6nceden tasarlanmg herhan-
gi bir planla ya da siyasal miicadele
yoéntemiyle sinirlandirmaz, partinin
elinde bulunan gliclere denk diistiigii
stirece biitiin miicadele araclarint be-
nimser.” (**)

Iste oportiinistlerin tutarsiz ve ilkesiz poli-
tikalan icin kullanabilecekleri belirleme boy-
ledir.

Ancak ayni yerde Lenin’in devam olarak
yazdiklan ise soyledir:

“Her kosul altinda ve her an siya-
sal miicadeleye girismekte ustalagmis
giiclii bir orgiit olmadan, saglam il-
kelerle aydinlanmis ve azimle yiiriitii-

len, taktik diye adlandirimaya layik o
sistemli eylem planindan sézedile-
mez.” (¥%*)

Yine Lenin’in “Ne Yapmal?”daki su belir-
lemesini okuyalim:

“Her sosyal-demokrat gazetenin,
sendikal (iktisadi) miicadeleye 6zel bir
stitun aywrmasinuin geregini herkes ka-
bul eder. Ote yandan sendikal hareke-
tin bliyiimesi bizi bir sendika basini
kurmay! diistinmeye zorlamaktadir.
Ama bize oyle geliyor ki, pek seyrek
bir-iki istisna disinda, su anda Rusya’
da sendika gazetelerinin yayinlanmasi
sozkonusu olammaz; bu bir liiks oluyor,
oysa biz, cok kez giinliik ekmegimizi
bile bulamamaktayiz. lllegal ¢calisma-
rmuzin kogullarina uyacak ve su anda
da gerekli olan sendikal basin bicimi,
sendikal brosiirlerdir.” (**+*)

Lenin’in bu belirlemesini okuduktan son-
ra lilkemiz solundaki yayinlara bakmak neyin
ne oldugunu gostermesi acisindan yeterli ola-
caktir.

Boylesine oportiinist bir kesimin mevcu-
diyeti, oligarsik yonetimin secimleri karsisin-
da da kendisini disa vurmasi sasirtic1 degildir.

Secimler karsisinda takinilan tavirlarin
uciinciisii ise, boykottur.

Ulkemiz solunda tam olarak ne oldugu
ortaya konulamamis olan bu tutum, kimi za-
man “boykot taktigi” olarak adlandinlmak-
tadir. Bir kez sec¢imler karsisindaki tavir (adi
isterse boykot olsun) “taktik” diizeyine indir-
gendigi andan itibaren, siirekli bir politik tu-
tumn olarak tanimlanamamaktadir.

Yine secimlerin boykot edilmesi tavn, kimi
zaman “aktif boykot-pasif boykot” seklinde
ayrima tabi tutulabilmektedir. Ozellikle 12
Eyliil sonrasinda askeri cuntanin, ister secim-
lere karsl, ister referandumlara karsi boykot
uygulanmasini engellemek amaciyla cikartti-
g1 yasalar ve fiili bask1 uygulamalan karsisinda
ortaya cikan bir aynmdir. 1994 yerel secimle-
ri sirasinda DEP’in secimlerden cekilmesin-
den sonra bir kez daha ortaya cikmuistir.

Iste bu yonleriyle secimleri boykot etme
tutumu, ister taktik olarak belirlensin, her za-
man Ulkemiz solunda varhgini siirdirmiistiir.

Oysa, s0z konusu olan oligarsik yonetimin
secimleridir ve devrimci tutum bu secimlere
iliskindir. Dolayisiyla, oligarsik yonetimin yi-
kilmasina ve yerine devrimci bir halk iktida-
rnnin kurulmasina iligskin stratejik belirlemeler

(*) Lenin: Nereden Baslamali
(**) Lenin: Ne Yapmali?, s: 62, 1. Baski, Sol yay.

(***) Lenin: Ne Yapmali?, s: 62
(***#*) Lenin: Ne Yapmali?, s: 184
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olmaksizin, secimlere iliskin bir tutum takin-
mak olanaksizdir.

S6zctigiin tam anlamiyla, s6z konusu olan,
oligarsik yonetimin secim politikalarina karsi
devrimci tutumun ne oldugudur. Bu baglam-
da, sorun, secimlere katilarak “legal olanak-
lardan” yararlanmak ya da secimlere katil-
mamak, yani secimleri “boykot etmek” degil-
dir. Bu nedenle, devrimcilerin sorunu, oligar-
sik yonetimin secim politikalarini islemez hale
getirmektir. Bir baska deyisle, devrimcilerin
gorevi, oligarsinin secimlerden bekledigi so-
nuclan elde etmesini 6nlemek ve secimleri
kendi iktidanm siirdirmek icin bir ara¢ ola-
rak kullanmasini engellemektir. Bu boyutu ile,
sorun, oligarsinin kitlelerin yilikselen tepkile-
rini pasifize etmek amaciyla secimi giinde-
me getirmesi ve buna karsi takinllacak tutum-
dur.Ulkemizde yapilan son iki genel secim ile
oniimiizdeki 24 Aralik genel secimlerinin or-
tak oOzelligi, 1982 Anayasasinda yer alan “Ge-
nel secimler 5 yilda bir yapilir” hitkmiine rag-
men, 4 yillik araliklarla yapilmasidir. Bu olgu-
nun gosterdigi tek gercek, oligarsik yonetimin
secimlerle elde ettigi sonuclann kendi istem-
lerine denk diismeyecek kadar kisa siirede
tiiketiliyor olmasidir. S. Demirel'in Mart ayin-
dan itibaren, “bir an 6nce secim yapilmaldir”
aciklamalarnin gercekligi de burada yatmak-
tadr.

Bu gercekler, devrimciler i¢in sorunun,
secimlere katilip-katilmamak degil, oligarsinin
secim politikalarinin nasil islemez hale getiri-
lecegi seklinde ortaya cikmaktadir. Bu ise,
devrimci propagandanin diizenin biitiinsel
elestirisine yonelik olmasi gereginin bir yan-
sisidir. Bu boyutu ile devrimei tutum, kitlele-
rin secimlerde belli bir beklenti icine soku-
larak pasifize edilmelerinin engellenmesidir.
Bu acidan da, devrimci propaganda, oligar-
sinin secim politikalannin teshirine yonelik ol-
malidir ve secim donemlerinde daha da yo-

gunlastinlmahdir.

Ancak devrimciler, kendilerini sadece pro-
paganda ile simirlandiramazlar. Kitlelerin bi-
linclendirilmesi tek basina yeterli degildir, ayni
zamanda onlarn devrimci 6nciiniin etrafin-
da orgiitlenmeleri ve eyleme sokulmalan da
gereklidir. Bu boyutu ile, politik kitle orgiit-
lenmesinin seviyesine ve devrimci miicade-
lenin gelisim diizeyine bagh olarak, secimlerin
fiillen yapilamaz hale getirilmesi giindeme ge-
lecektir. Bu da kimi durumlarda, Kitlelerin
secimlerde oy kullanmamalan seklindeki tu-
tumlarindan, secim faaliyetlerinin durdurul-
masina ve secimlerin yapillamamasina kadar
bir dizi eylem ve tutum biitiinligl tasimak
durumundadir. Bu konuda 1980 sonrasinda
El Salvador'da FMLN’nin secimler karsisinda-
ki tutumu oldukca Ogreticidir. (Oldukg¢a 6g-
reticidir, ctinki FMLN icindeki revizyonist
KP’nin tutumlarn, uygulamada 6nemli sorun-
lar yaratmis ve eylemlerin etkinligini simirlan-
dirmustir.)

Devrimciler, her durumda, oligarsik yone-
timi teshir ederken, yapilacak secimlerin hic-
bir seyi degistirmeyecegini, bu anlamda oy
kullanip-kullanmamanin hicbir deger tasima-
digini kitlelere anlatmak olmaldir. Bu diizey-
de bilin¢lenmis kitlelerin, bir biitiin olarak
oligarsinin secim politikalanna karsi eyleme
girmeleri ise, “boykot” sozciigl ile tammla-
namayacak kadar genis kapsamhdir.

Bugiin icin devrimci giiclerin, oligarsinin
secimlerini bir biitiin olarak engellemeleri ola-
nakl degildir. Ancak bunun nedeni, devrimci
giiclerin, kitle 6rgiitlenmesi ile silahli giicii di-
yalektik bir biitlinliik icinde gelistirememis ol-
malandir. Bu iki 6rgiitlenmenin gelismesine
paralel olarak, oligarsinin secimlerinin engel-
lenmesi yoniindeki faaliyetler 6ne gececektir.
Bu konuda diinya devrimci pratigi pek¢ok de-
neyime sahiptir.
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“Ulas Bardakcr'min Arnavutkéy Uvez
Sokak No. 8/1’deki evde gizlendigi istih-
bar edilmesi ilizerine, 19 Subat 1972 gii-
ni saat 07.00'de mezkur mahalle Komi-
ser Muavini Alican Ozgenler baskanhgin-
da polis memurlan Resat Okutan, Tamer
Giirbiliz, Tayfun Ergiiven, Turan Kocak,
Salim Somun ve Habib Giirden miite-
sekkil tim gelmis, ayrica ev cevresinde
asker ve toplum zabitasi kuvvetlerince
cevre emniyeti alinmasini miuteakip Ali-
can Ozgenler, Resat Okutan, Tamer Giir-
biiz ve Turan Kocak, Ulas Bardakc¢rnin
gizlendigi 6grenilen Lale Arikdal’a ait dai-
re kapisini calmuglardir. Gorevliler, kapiyr
acan Lale Ankdal’a evde arama yapacak-
lanmni, bagkaca kimse olup olmadigini sor-
duklarinda, adi gecenin gayet sogukkanl
bir sekilde evde yalniz oturdugunu baska
bir kimse olmadigini beyan etmesi tizeri-
ne tim mensuplan derhal eve girerek sa-
lon salomanje, bir kiiciik oda, bir kiiciik
koridor, mutfak ve 2 odadan ibaret dai-
rede arama yapmaya baslamslardir. Ko-
miser muavini Alican Ozgenler ve gorevli
memurlardan ikisi Lale Anikdal’dan gerek-
li goriilen baz1 konulan sorarken, polis
memuru Resat Okutan kuciik koridor ni-
hayetindeki odaya girmis, oda kapisi so-
luna diisen kosedeki karyola tizerinde bir
erkek ceketinin bulundugunu gorerek
arkadaslarina burada erkek elbiseleri var
diye seslendiginde bu sirada karyolanin
karsisindaki duvara bitisik bulunan viny-
lexten mamul gardrop 6n tarafinin acildi-
gini, bir tabanca namlusunun disan dogru
uzatildigini gormesiyle birlikte, Ulag Bar-
dakgc tarafindan tabanca ile atisa baslanil-
mustir. Bu durum karsisinda polis memu-
ru Resat Okutan ile oda penceresi disinda
bulunan diger gorevliler de karsi atista bu-
lunmalan sonucu, Ulas Bardakgl, isabet
eden kursunlar sebebiyle 6lmiis, gorevli
polis memuru Resat Okutan ve Tamer
Girbiiz hayati tehlike arzedecek sekilde
yaralanmuslardir.

Gorevlilerce mahallinde yapilan tesbit
ve tahkikte: Ulas Bardakgi tarafindan ca-
tismada kullamlan 9 mm. capli Smith-
Wesson marka tabanca ve 62 adet aym
capll mermi, yasaklanmigs Marksist-Leni-
nist kitaplar ile Ulas Bardak¢r'min tizerin-
den 11853,50 lira ve ayrica gizli haberles-
meyi saglamada kullanilan harfleri ifade
eden muayyen sekillerden ibaret sifre
belgesi bulunarak, giivenlik kuvvetlerince
zaptedilmistir.”

THKP-C Davast Iddianamesi

ULAS BARDAKCI

1947 Hacibektas/19 Subat 1972 Istanbul

Hele Ulas’a Ulas’a

Ulas benzerdi giinese
Ulas gardas can veriyor
Yiiregim diistii atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tiirkitye benzer,
Bizimkiler boyle oliir
Boyle oliir bizimkiler

Tohumlar diistii topraga
Dokundu yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.
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1950 Ankara
26 Ocak 1976/Beylerderesi

HASAN BASRIi TEMIZALP

1950 Maras
26 Ocak 1976/Beylerderesi

YUSUF ZIYA GUNES

1955
26 Ocak 1976/Beylerderesi

YUKSEL ERIS

1951 Tekirdag/Sarkoy
21 Ocak 1977/Trabzon KUR,,
%

NEDIM ATILGAN

1959 Usak/Karahall
25 Subat 1981 Selendi
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Turkiye Tarihinden

15-16 Haziran
1970

OD Partisi |
Mitingi ™
1998
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Avantaglar Déngas!

Jet-Pa’nmin yaris1 Kombassan’in

“Isdiinyasinda jet hiziyla yiikselen Jet-Pa’nin
yiizde 50’sini Kombassan satin ald1. iki grup
ortak otomobil iiretme ve Yenibosna’da dev
bir aligveris merkezi kurma planlan yapiyor.

Jet hiziyla isdiinyasinda yiikselen Jet-Pa'ya,
islamci sermayenin biyuk isimlerinden Kom-
bassan yiizde 50 oraninda ortak oldu. Onleri-
ne iddiali hedefler koyan Kombassan ve
Jet-Pa, Tiirkiye’de otomobil iiretmek ve istan-
bul'da alisveris merkezi kurmak tizere hazirh-
klara giristi. Jet-Pa’va bagh yem fabrikasinin
bulundugu istanbul Havaalani kavsagindaki
alanda, biiylik bir alisveris merkezi insa edile-
cek ve Jet-Pa icin bir merkez bina yapilacak.
Aligveris merkezini ise Kombassan isletecek.
Jet-Pa’nin genc sahibi Fadil Akgiindiiz, yem fa-
brikasini ya tasiyacaklarini ya da yeni bir yem
fabrikasi alacaklarnni belirterek, “Kombassan
ile olan ortakhgimizla Tiirkiye'ye bir otomobil
fabrikas1 kazandiracagiz” dedi. 1 milyon oto-
mobil markasinin Uzakdogu’dan olma ihtima-
li Gzerinde duran Akgiindiiz, fabrikayr 2000
yilinda kuracaklarini, 2001 yilinda ise {iretime
gececeklerini soyledi. ilk yil 200 bin otomobil
tiretmeyi hedeflediklerini, 5 yil icinde 1 mily-
on otomobil tretecekleri iddiasinda bulunan
Akgiindiiz, ihracata yonelik iiretim yapacakla-
nni da sozlerine ekledi. Ote yandan, Jet-Pa’nin
jet hizindaki konut {iretimi ise devam ediyor.
istanbul Beylikdiizi'nde yapim tamamlanan
1000 konutu Ekim ayinda teslim etmeye ha-
zirlanan Jet-Pa, ikinci 1000 konutu ise 1998
Agustos’unda bitirecek. Halen Ankara Erya-
man’da 500 konut iireten Jet-Pa, Istanbul’da
1700 konutluk yeni bir projeye de start veri-
yor. Jet-Pa, gectigimiz yillarda Didim’deki 5 yil-
dizh Kapris Oteli de alarak haremlik selamlik
bir tarz ile turizm sektorine girmisti. Harem-
lik selamlik otelin yiizde 110 gibi bir doluluk
orani ile cahstig1 6grenildi.”

21 Mayis 1997 /| Sabah

Jet-Pa’dan herkese veryansin

“Son yillarda, ardinda biraktigi kampanya
magdurlanyla kendisinden s6z ettiren Jet-Pa
Holding, Ko¢ Grubu’na savas acti. Birkag yil-
dir faaliyet gosterdigi otomotiv sektériinde Kog
Grubu’nun biiyik bir rakibi konumuna geldi-
gini ve bu nedenle kimi medya kuruluslarn-
ca hedef alindigini iddia eden Jet-Pa Holding
Yonetim Kurulu Baskam Fadil Akgiindiiz , “Bi-
zim girdigimiz her alanda Koc¢'un satislar
diistiyor. Ciinkli onlar teneke satiyorlar” dedi.
Gecen giinlerde, Disisleri Bakani Ismail
Cem’in, ANAP Milletvekili Biillent Akarcal’nin,
Jet-Pa magdurlanyla ilgili sorusuna iligkin,
basinda yer alan aciklamasi tizerine diin basin
toplantis1 diizenleyen Akgiindiiz, Frankfurt
Sanayi ve Ticaret Odasr’'ndan kendileriyle ilgili
sikayet bulunmadiginin yazih olarak belgelen-
digini sOyledi. ANAP Milletvekili Akarcal ve
Bakan Cem hakkinda, “Bunlar serefsiz” diyen
Akgiindiiz, bagkanligini Ford-Otosan Genel M-
diirii Ali Thsan ilkbahar'in yaptigi Otomotiv
Sanayicileri Demegi'ne (OSD) de biiyiik sucla-
malarda bulunarak, dernegin Tirkiye'ye yati-
nm yapilmasini engelledigini 6ne surdu.
Giictinii halktan ahyor (!) Akgiindiiz, “Rahmi
Koc teneke satiyor, otomobil degil. Aynca, biz
televizyon satmaya baslamadan 6nce pahaliya
sattig1 televizyonun fiyatini indirdi. Neden 6nce
pahaliya satiyordu. Yanit versin istiyorum” diye
konustu. Gucinu halktan aldigini iddia eden
Akgiindiiz, Jet-Pa’dan olumsuz olarak bahse-
den herkese veryansin etti.”

17 Haziran 1998 / Cumbhuriyet

Yesil sermayenin pazar kavgasi

“Yaklasik iki yil 6nce yiizde 50 ortaklik
kurarak beraber hareket etme karar alan,
ancak yollan bir stre sonra ayrlan Jet-Pa ve
Kombassan Holding Almanya’daki sirket ortak-
larim paylasamiyor. Holding sahipleri bu yon-
de karsilikli suclamalara giristi. Jet-Pa’min sahibi
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Fadil Akgiindiiz kendisini bezirganlikla sucla-
yan Kombassan Holding Yonetim Kurulu Bas-
kan1 Hasim Bayram’a bir basin toplantisi dii-
zenleyerek cevap verdi. Kombassan'in Avrupa’
da pazar ve sirket ortagi kaybettigini iddia eden
Akgiindiiz, Kombassan tarafindan gelen eles-
tirilerin nedeninin de rekabet oldugunu belirt-
ti. Bayram’in “2 trilyon liraya sporcu alip 8 tril-
yona satin alarak gelir saglamay1 ahlaki bul-
muyorum” ifadesine hatirlatan Akgiindiiz “Bizi
elestiren firmaya bakin” cevabini verdi. Akgiin-
diiz, Almanya’da Kombassan ortaklarnin ay-
nlarak Jet-Pa’ya gectigini ileri siirdii. Almanya’
daki sirketlerine katihmin iki misline ¢iktigin
belirten Akgiindiiz, sirket ortaklarimin 7 binden
14 bine yiikselebilecegini kaydetti. Kombassan
Yonetim Kurulu Baskam Hasim Bayram da
yaptig1 aciklamada, hicbir sanayi kurulusunu
dogrudan hedef almadiklarini belirtti.

“Siyasi goriismeler stirtiyor”

Jet-Pa’nin ‘Siirtliler Grubu’ adi altinda siya-
si reklam yapiyor iddialarina da cevap veren
Akglindiiz s6yle devam etti: “Siyasi rant
pesinde olsam, partilerle gizli iligskiler kurar,
adaylanmi partiye sokardim. Sergen’e vere-
cegim parayla milletvekilleri alirdim. Bizimkisi
memleket davasi. Siyasi partilerle diyalogumuz
devam edecek. Tum partiler listelerini degistir-
diler.” Akglindiiz “Partiler gelip bizim adayimzi
destekler misin diye soruyorlar. Biz de adaylan
inceliyoruz” dedi. Jet-Pa kadar denetlenen bir
sirket olmadigini ifade eden Akgiindiiz sunlan
soyledi: “SPK 6nceki giin sirketi denetlemeye
geldi. Yanim giin kalp gittiler. Ben holding bi-
nasinda denetmenler icin ofis agmay1 diistinii-
yorum. Sik sik geleceklerine, hi¢ gitmeyip
ofislerinde otursunlar. Bizi denetlemeleri ha-
ber olmasin. Bu tiir olaylar bizim satislarnimizi
artinyor.” Devletle sorunlarinin olmadigini séy-
leyen Akgiindiiz, 6 yatmm projesi izerinde
cahstiklarin belirtti. Otomotiv, gida, beyaz esya
ve medya sektorlerinde yatmmlarnm hizlandi-
racaklarini anlatan Akgiindiiz, ilk yerli otomo-
bili 29 Ekim'de ireteceklerini kaydetti. Yilda 2
milyon adet yerli otomobil {ireteceklerini soy-
leyen Akgiindiiz, “Biz ¢ok kiiciimsendik. Bizim
parayla ilgili bir sorunumuz yok. Sorunumuz
tam tersine neden bu kadar ¢ok paramiz ol-
dugu” dedi. Akgiindiiz ayrica Siirt'te heniiz bir
yatinm yapmamasin da, “Benim bizzat Siirt'e
gitmem bir yatinm basvurusudur” diyerek acik-
ladi.”

2 Subat 1999 / Milliyet

Milli Gortisciiler Jet-Pa’ya savas ach
“Almanya’da Kombassan, Jet-Pa savaslan
basladi. Jet-Pa sirketinin Almanya piyasasina

girmesiyle birlikte pazar kavgasi iki sirketi bir-
birine dusiirdi. Kombassan’a yakinhgi ile bili-
nen Avrupa Milli Goriis Teskilati, Jet-Pa’'min ne
kadar giivenilir oldugunu sorguluyor. Teskilat
yetkilileri tarafindan yapilan aciklamalarda Jet-
Pa'nin bu kadar kar payini nasil verecegi ko-
nusunda endiseler dile getiriliyor. Jet-Pa’nin
cok kisa bir zamanda ¢okecegini belirten Mil-
li Gortisciiler kendi mensuplarina da bu sirkete
para yatmamalarn konusunda uyarida bulu-
nuyorlar. Jet-Pa’nin kisa siirede iflas edecegini
one siiren Milli Gortisciiler, bundan Kombas-
san’in da zararl cikacagini, béylece Avrupa’da
para toplamalarnin zorlasacagini ifade ediyor-
lar. Bunun yan sira teskilat icindeki kiiciik bir
grup ise Jet-Pa’ya destek veriyor. Jet-Pa, Kom-
bassan savaslarinin Avrupa’da daha da biyii-
yecegine kesin goziyle bakiliyor.

Paralar nasil toplaniyor?

Jet-Pa paralan da ilging¢ bir yontem ile top-
luyor. Once Hollanda veya diger bir Avrupa
tilkesinde toplanan paralar, Almanya’daki her-
hangi bir bélgenin kar pay1 olarak dagitiliyor.
Boylece yiiksek kar pay (faiz) dilden dile bi-
tiin Avrupa'’ya yayiliyor. Ardindan da yeni miis-
teriler paray1 yatirmak icin kuyruga giriyor. Sir-
ket su anda bu isi actiklan 12’ye yakin temsil-
cilikle yapiyor.

Neler vaat ediliyor?

Kombassan ve diger firmalar gibi Jet-Pa da
miisterilerini Turkiye’deki yatinmlarini anlata-
rak para topluyor. Almanya’'da sirkete para
veren kisiye bir form imzalatiiyor. Ancak Al-
man Ticaret Yasas'na goére bu formun higbir
yasal dayanagi yok. Ciinkii, Jet-Pa’min Alman-
ya yasalanna gore, para aldigi kisilere noter
kanaliyla hisse pay1 verdigini belirten bir s6z-
lesme sunmasi gerekiyor. Jet-Pa’min iflasi halin-
de paray1 veren Kkisinin, parasim geri almasi
icin elindeki formla mahkemeye basvurmasi
halinde hicbir sonu¢ alamiyor. Jet-Pa temsil-
cileri, Avrupa’da para toplarken, Jet Konutlar,
Proton, Caprise Otel vb. firmalann calismala-
nnin yan sira ingiliz Lotus otomobil firmasim
alacagi aciklaniyor. Firmanin Almanya’daki
temsilciliklerinin son derece likks désenmesi
ve medyada siirekli reklam kampanyasi da
para toplanmasinda etkili oluyor.

Avantacilar diinyasi

Avrupah Tirklerin en karll yatinm olarak
gordiikleri Jet-Pa’nin temsilcileri ise sirketin
‘Avantajlar Diinyas!’ sloganini simdiden kendi-
lerine gore uyarlamislar bile ‘Avantacilar Diin-
yasr'. Bu temsilcilerin bazilan kazandiklan para-
lara gore bircok cami ve Islami kuruluslara
biiytik yardimlar yapiyorlar.”

5 Subat 1999 / Milliyet
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