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Gerilla savaginin degisik sorunlarimi, Oncti Sa-
vast ve Halk Savag! diizeyinde nasil ortaya cik-
tigiru ve bunlanin nasil bir stratejik sorun haline
geldigini irdeleyen bir yazi.

8 Ekim 1967'de Bolivya'daki gerilla savasinda
yasarmuru yitiren Che Guevara’run gerilla sava-
sina iliskin olarak yazrus oldugu yazidan bir
boliim. (Ceviri Kurtulus Cephesi tarafindan
yapurrugtir.)

PKK’nin 17 Mart 1993°de ilan ettigi “tek tarafli
ates-kes”e iliskin olarak Kurtulus Cephesi’nin
Mayis 1993 tarihli 13. sayisinda yayinlanan
yazi.

PKK’nin bes yi sonra, 1 Eyliil 1998 tarihinden
gecerli olmak iizere ilan ettigi “tek tarafli ates-
kes” lizerine bir degerlendirme.

Onlar, THKP-C/HDO savagilan olarak devrim-
ci savasta diistiiler. Anilari, her zaman savag
yolumuzu aydinlatmaya devam edecektir.

1980 sonrasinda iilkemizdeki pasifikasyona
paralel olarak gelisen ideolojisizlik ortarminda
olguculugun etkileri ve niteligini irdeleyen bir
inceleme yazisi.

27 Eyliil 1998 giinii yapilan Almanya genel se-
cimlerinin sonuclari.

HI Kurtulus tarafindan ortaya atilan gtincel bir
slogarin tarihsel gerek¢elendirmesine iliskin bir

SIRA MESS’DE” 4 ] arumsatma.
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Oncii Savasi ve Halk Savasinda

Herseyden once, gerilla savasl, diger savas
bicimleri gibi (hareketli savas, mevzii savas,
barikat savasi vb.) bir savas bicimidir. Yani
askeri savasi siirdiirmenin bir bicimidir. Bu
niteligi ile gerilla savasl, savasin amacina ulas-
manin araclarindan birisidir. Béylece, gerilla
savasinin stratejik ve taktik sorunlar, hersey-
den 6nce, savasin amacina gore bicimlenir.

Ancak, “savas, politikanin bagka araclarla
bir devamudir”, dyle ise, “savasin amaci poli-
tik niteliktedir”, dolayisiyla gerilla savasinin
stratejik ve taktik sorunlan da “bu politik ni-
telige gore bicimlenir” tek basina eksiktir, ve
eksik oldugu icin de yanhstir.

Savas, yani askeri savas, politik amaglarin
bir araci olmasi yaninda, kendi basina ele
alindiginda, politik amaca ulagsmak icin kul-
lanilan bir ara¢ olarak, kendine 6zgii amaclar
vardir. Bu amaclar, savasin, yani askeri sava-
sin amaclan olarak ortaya cikar.

Clausewitz, savasin amacini soyle ortaya
koymaktadir:

“Savas, diismaru irademizi yerine
getirmeye zorlayan bir siddet eylemni-
dir... Her sey her zaman icin tek bir
amaca, yani diigman yenmek, onu
silahsizlandirmak amacina yonelecek-
tir... Bu nedenle, diismanin askeri giic-
lerinin imha edilmesi gerekir; yani on-
lan, savas stirdiirmeye mecalleri kal-
mayacak bir hale getirmek gerekir.” (*)

Savasa basvurmaktan beklenilen amac,
yani politik amag, diisman giiclerinin imha
edilmesi eyleminin smnirlanmn belirleyen temel
niteliktir. Clausewitz’in belirttigi gibi, savasin,
askeri savasin amaci olarak ortaya ¢ikan dus-
man glclerinin imhasi eylemi, diismani sa-

(*) Clausewitz: Savas Uzerine, s: 67-68

Gerilla Savasinin
Stratejik Sorunlari

vasi siirdiirmeye giicleri yetmeyecek bir hale
getirmeyle simirlanir. Bu baglamda, savasin
politik amacimin boyutlan, imha edilecek diis-
man giiclerinin diizeyini belirler. Bir baska de-
yisle, simirh politik amaclar, smirh sayidaki
diisman giictiniin imha edilmesiyle ulasilabilir
amaclar olarak karsimiza cikar.

Devletler arasi savaslarda sikca goriilecegi
gibi, ortaya c¢ikan savas durumlannda, kimi
zaman cok kiiciik bir kac¢ askeri harekat,
politik amacin gerceklestiriimesi icin yeterli
olabilmektedir. Ornegin, gecmis dénemlerde
ingiliz donanmasinin belirli iilkelerin karasu-
lanna génderilmesi ve donanmanin toplarnin
tehdidiyle “barns” yapilmasi gibi. Arjantin ile
ingiltere arasinda baslayan Falkland (Marvi-
nas) Adalan tizerindeki ¢atisma, sinurli politik
amaclara bir bagka 6rnektir.

Boyle durumlarda, savas, devletlerin tim
silahli glicleriyle savasa girdikleri ve sonug
olarak taraflardan birinin silahli giiclerinin
imhasiyla sonuclanan bir noktaya gelinmeden
sona erer. Bu durum, savasta, basannin, zafe-
rin olanakh bulunmamasi ya da bu zafer icin
o6denmesi gereken bedelin pahali olmasi du-
rumuyla baglantihdir. Béyle durumlarda, savas
eylemi, sinirh hedefler icinde ve sinirl bir
stireyi kapsar. Dolayisiyla, diisman giicle-rinin
imha edilmesi amaci, sinirli bir yere ve
degere sahiptir. Bu yer, diismanin ulagsmak
istedigi politik amac ile savasin gerektirdigi
bedel arasindaki denge tarafindan belirlenir.

Oyle durumlar ortaya cikabilir ki, savasan
taraflardan birisi icin, savasi siirdiirmek, cok
daha biylk bedellerin 6denmesine neden
olabilecektir ve bdylece, mevcut savasin ama-
cmnin 6tesinde sonuclar ortaya cikabilecektir.
Devletler arasi savaslarda sik¢a ¢ikan bu du-
rum, savasan devletlerin, bizzat bu savas icin-



KURTULUS CEPHESI Eyliil-Ekim 1998

de kendi giiclerini tiikketmeleri sonucu, savas
disindaki giiclerin kendi tizerlerinde egemen-
lik kurmalan icin uygun bir ortam yaratir. Boy-
le durumlarda, savasan taraflar ya da taraflar-
dan birisi, mevcut savasin politik amacini ka-
bul etmek zorunda kalarak “bans” yapilabi-
lir. Osmanh imparatorlugunun son dénemle-
rindeki ikili ya da tgclii savaslar (Balkan Savasi
gibi) bu tiir durumlar i¢in 6rnek olarak gos-
terilebilir. Aym sekilde, 1919-1922 yillan arasin-
da siiren Anadolu kurtulus savasinda, Ankara
hiikiimeti ile degisik emperyalist {ilkeler ara-
sinda yapilan “barns” anlasmalari, sirl poli-
tik amaclara ulasamak icin simnirh askeri hare-
katlar diizenlemeye yonelik 6rmekler icermek-
tedir.

Ornegin, 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara
hiikiimetinin Fransiz emperyalistleri ile yapti-
g1 “bans” anlasmasi, Fransiz isgal bolgelerin-
deki simirh askeri harekatlar ve silahli direnis-
lerle saglanmuistir. Bu siirecte gerceklestirilen
en onemli askeri harekat, Pozanti Fransiz gar-
nizonunun kusatilmasi olmustur. Fransizlarnn
bu kusatmay1 kirabilmek icin yolladig1 birlikler
Gilek bogazinda durdurulmustur. (*) Bunun
tizerine Fransa, Ankara hiikiimetine 20 giin-
lik bir ates-kes 6nermis ve bu kabul edilmis-
tir. Daha sonraki aylarda Fransiz ordusunun
karsi harekatlan basarnh olamayinca, “bars”
anlasmasi yapilmis ve Fransizlar, Adana ve
Antep bolgesini tek etmislerdir.

Anadolu savasinda ortaya ¢ikan bu “bans”
durumu, askeri savasta diisman giiclerinin
imha edilmesiyle degil, tiimiiyle Fransiz em-
peryalizminin I. yeniden paylasim savasindan
yeni cikmis bir giic olarak, sémiirgelerde
meydana gelebilecek olasi bir ayaklanmaya
karsi bolgedeki (6zellikle Suriye’deki) giicle-
rini koruma amacindan dogmustur. Bir baska
deyisle, Fransiz emperyalizmi, Adana ve An-
tep bolgesinde siirdiirecekleri savasta, gerek
zaferi olas1 gormediklerinden, gerekse 6deye-
cekleri bedel (Suriye’nin yitirilmesi) kendile-
rine pahaliya malolacagindan “barns” yapmak
durumunda kalmuslardir.

(*) Kilikya (Adana) bolgesindeki carpismalar ve Po-
zanti Fransiz garnizonunun kusatilmasi harekati, sa-
vas gercegini gosteren kiiciik bir 6rnek olusturur. 1920
Mart ortalarinda Kuvay-1 Milliye giiclerinin basina “si-
vil” olarak Saim Bey, Tufan Bey gibi subaylarnn geti-
rilmesiyle birlikte, ilk harekat Kozan ve Saimbeyli'nin
kusatilmasiyla baslamistir. 28 Mart 1920’de Karaisal
ve Sofulu Fransiz ileri karakollan ele gecirilmistir. 1
Nisan 1920’de Giilek bogazindaki Fransiz karakolu ve
ayni hafta icinde Adana-Mersin demiryolu tizerindeki
Hacikin karakolu, Durak tren istasyonu ele gecirilmis
ve Pozanti'daki Fransiz garnizonunun kusatilmasi
baslatilmistir.

Benzer bir durum, 1871 Paris Komiiniiniin
kurulusunda da ortaya cikmistir.

19 Temmuz 1870’de baslayan Fransa-Prus-
ya savasl, 2 Eylil 1870’de Fransiz ordusunun
yenilmesiyle sonuclanmis ve imparator Na-
poléon III ve komutanlan teslim olmustur.
Ancak imparatorun tutsak diismesiyle birlik-
te 4 Eylil 1870’de Fransa’da cumhuriyet ilan
edilmis ve Ulusal Savunma Hiikiimeti kurul-
mustur. Bunun {izerine Prusya (Almanya)
Fransa'ya “bars” anlasmasi imzalatamamustir.

18 Mart 1871'de Paris proletaryasinin ayak-
lanmasiyla Paris Komiiniiniin kurulmasinin
ertesi guni, Bismarck, Fransiz imparatorunu
serbest birakmugstir. Versaillesci Ulusal Savun-
ma Huikiimeti, Paris Komiiniinii yokedebil-
mek icin Bismarck’la gorismeye tam yetkili
bir temsilciler heyeti géndermis ve “bans”
anlasmasi karsiigi olarak Paris Komiiniine
karsi kullamlmak tizere Almanya’'da tutsak
olan Fransiz askerlerinin serbest birakilmasini
Onermislerdir.

Bundan sonraki gelismeleri Marks sOyle
anlatiyor:

“Bu yetkin tam yetkili temsilciler
cifti Frankfurt’a vanr varmaz, kaba Bis-
marck onlan hemen su buyurucu sece-
nek ile karsiladi: ‘Ya imparatorlugun
yeniden kurulmasi, ya da benim baris
kogullarimun kosulsuz kabulii!’ Bu ko-
sullar, savas zarar ddentilerinin 6den-
mesi vadelerinin bir Risaltiimasini, ve
Bismarck kendini Fransa’da islerin
gidisinden hosnut saymncaya degin,
Paris istihkdmlarimin Prusya birlikleri
tarafindan stirekli isgalini iceriyorlardl;
boylece Prusya, Fransa’'nin ig islerinde
yiice hakemn olarak tarinrms bulunu-
yordu! Buna karsilik, Paris’in yokedil-
mesi igin, tutsak bonapartct orduyu
ozgiir birakmay! ve imparator Wil-
helm’in ordularimun dogrudan yardirmini
oneriyordu. Zarar odentisinin ilk taksi-
dinin édenmesini Paris’in ‘yatigtiril-
masi’'na baglayarak, iyi niyetinin gii-
vencesini de veriyordu. Thiers ve tam
yetkili temsilcileri, boyle bir yerni elbet-
te acgozliiliik ile yuttular. Baris antlas-
masiru 10 Mayis giinii imzaladilar, ve
18 Mayis giinii antlagmay! Versailles
Meclisine onaylattilar.” (**)

Ve Fransiz savas tutsaklarinin Paris’e
gelisinden bir siire sonra, 28 Mayis 1871'de
Paris Komiinii yenildi.

(**) Marks: Fransa'da I¢ Savas, Marx-Engels, Secme
Yaputlar, Cilt: 11, s: 281
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Paris Komiiniiniin de acik bicimde goster-
digi gibi, savasan taraflardan birisi, kendisini
bekleyen daha biiyiik bir tehlike karsisinda,
“bans” yapmak zorunda kalabilmekte, dolayi-
siyla savas sona ermektedir. Boylece, savasta
imha amaci smnirl bir yere sahip olmaktadir.

“Diisman giiclerine karst yoneltilen
saldin, niyetimiz bu giicleri tiimden
imha edinceye kadar ilk darbernizi bir
dizi baska darbelerle izlernek mi, yok-
sa dismanin kendine glivenini sars-
mak ve stiinliigtimiizii ona kabul etti-
rerek geleceginden endise duymasini
saglamak mu olduguna gore, degisik
sekiller alacaktir. Eger niyetimiz bu
ikincisi ise, silahli kuvvetlerinin imhasi-
na bicecegimiz paha bu ihtiyacin sinir-
lanimt asmayacaktir. Ayni sekilde, diig-
marun bozguna ugratilmasiru hedef al-
madig! takdirde, eyaletlerin fethi de
cok baska bir bicim alacaktw. Eger iste-
digimiz bu bozgunu saglamaksa, en
etkin eylem diisman kaynaklarinin
imhasi olacak ve eyaletlerinin fethi bu-
nun sadece bir sonucu olmak niteligi-
ni tastyacaktir. Diisrnan kuvvetleri boz-
guna ugratiimadikca eyaletlerinin fethi
hic bir ise yaramayacak, hatta zararl
olacaktir. Buna karsilik, diisman kuv-
vetlerini yenilgiye ugratmak isteme-
digimiz, ve diismarun da kaderi tayin
edecek kanli bir savasi isternek goyle
dursun, tersine bundan cekindigine
inandigimiz takdirde, savunmasi zayif
ya da hi¢ savunmasiz bir eyaleti ele
gecirmek tek basina bir avantaj teskil
edecek, savasin genel sonucu bakimin-
dan diismanda kugkular yarattigi olcii-
de bariga dogru daha kisa bir yol say!-
labilecektir.” (*)

Devrimci savaslar, icerdigi kesin politik
amagc tarafindan belirlendiginden, diisman
giiclerinin imha edilmesi amaci, tarihte gori-
len tiim savaslardan farkli bir durum yaratir.
ister ulusal kurtulus savasi olsun, ister halk
kurtulus savasi olsun, belirli bir {ilke smnirlan
icersinde taraflardan birisinin mutlak egemen-
ligi ile sonuclanmak durumunda oldugu icin,
diisman gugclerinin imhasi, tim savaslardan
cok daha 6ndedir. Devrimci savaglarda zafer,
diisman giiclerinin tiimiyle ortadan kaldirl-
maslyla gerceklesecegi icin, imha savasi bi-
rincil dereceden rol oynar. Bu acidan, imha
savasl, sadece karsi-devrimci gliclerin imhasi
olarak degil, aym1 zamanda devrimci giicle-

rin karsi-devrim tarafindan topyekiin imhasi
olarak da karsimiza cikar. Devrimci savaslarn
bu niteligi, onun smifsal niteligi ve politik ik-
tidann ele gecirilmesi amaciyla cakisir.

“Her deuvrimin temel meselesi ikti-
dar meselesidir ve her savasin ternel
meselesi de diisman silahli kuvvetleri-
nin yokedilmesi meselesidir. Savasimiz
devrimci bir savagtir ve iktidarin ele
gecirilmesi icin miicadele bicimi olarak
devrimci savastan yararlaniyoruz. Bu
savas, diisman silahli kuvvetlerinin
yokedilmesi, diisman iktidarimin par-
calanmast ve halk iktidarimin kurul-
masi sorununu ¢éziimlemeyi amagclar.
Halk savasimizda, iktidanin ele geciril-
mesi acisindan kitlesel ayaklanmalar-
la, diisman ordulanint yoketmeyi amacg-
layan halk silahli kuvvetlerinin savaggt
eylemini diizenliyoruz. Farkli somut
sartlarda, diisman iktidarnirin parcalan-
mast ve cesitli kademnelerde halk ikti-
dariin kurulmast diismana saldirmak
ve onu yoketmek icin yeni olanaklar
yaratiimasiu amaclar. Diger yandan,
iktidart ele gecirmek, yeni glicler ve lis-
ler yaratmak acisindan ayaklanan Rit-
leleri desteklernek icin diismant yoket-
mek zorunludur.” (**)

Bugline kadarki tiim devrimci mucadele-
lerin tarihinin acik bicimde gosterdigi gibi,
hicbir egemen sinif, kendi egemenliginden
kendiliginden vazgecmemistir. 1789 Fransiz
Devriminin gosterdigi gibi, devrim, kimi du-
rumlarda egemen siniflarn salt askeri giicle-
rinin degil, ayni zamanda bizzat kendilerinin
topyekiin imha edilmesiyle sonuclanmak du-
rumundadir. 1789 Fransiz Devrimindeki “te-
ror dénemi” olarak adlandinlan dénemde “gi-
yotin”le feodal aristokrasinin idam edilmesi,
devrimci savasin siddetinin boyutlan acisin-
dan tipik bir 6rmnektir. Daha sonraki tarihler-
de, burjuvazinin proletaryanin devrimci miica-
delesi karsisinda ortaya koydugu smnirsiz sid-
det ve katliam o6rnekleri, devrimci savaslar-
da imha eylemlerinin ne denli kacinilmaz ol-
dugunu acik bicimde ortaya koymustur.

Bu nedenlerden dolayi, devrimci savasta,
diisman giiclerinin imhasi, yani imha savasi,
tim savaslardan cok daha kapsaml ve mut-
laktir. Devrimci savasin zaferi, tilke smnirlan
icindeki tim diisman silahli giiclerinin imha
edilmesi ve silahsizlandinlmas: (teslim alin-
masl) ile olanaklidir. Bunun disindaki higbir
sonug, devrimin zaferini saglayamayacaktir ve

(*) Clausewitz: Savas Uzerine, s: 71-72

(**) Giap: Vietnam Ulusal Kurtulus Savast, s: 34-39
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her sonug, goriintiisel ve gecici durumlar ola-
rak ortaya cikacaktir.

Devrimci politik amaclarin niteli§inden
kaynaklanan bu durum, kacinilmaz olarak,
devrimci savasin “siirll” ya da “simirlandirnl-
mus” bir politik amac icin kullanilmasini ola-
naksizlagtinr. Bunun tersi her diisiince ve
pratik, kacinilmaz olarak devrimci savasi yoz-
lastinr ve bozar. Bu durumda ise, devrimci
savasin zaferinden so6z edilemez. Diinya dev-
rimci pratiginde ortaya cikan “uzlagsmacilik”,
devrim saflarinda ortaya c¢ikan yozlasmanin
ve bozulmanin bir Griinii olmustur.

Mao Zedung, devrimci savasta kesin bir
bicimde ortaya cikan savasin bu amacini,
“kendini koruma ve diismani imha etmek”
olarak ortaya koyar. Ve tiim savas strateji ve
taktikleri, bu amaca ulasmak icin planlanir ve
tiim savas bicimleri bu amaca ulasmak icin
kullanilir.

Iste gerilla savaginin, devrimci savasta or-
taya cikardigi strateji sorunlari, savasin (askeri
savasin) bu amaciyla baglantilidir.

Gerek 1. ve II. bunalim déneminin ulusal
kurtulus savaglarnnda, gerekse III. bunalm dé-
neminin halk kurtulus savaslarinda, politik
amac, emperyalizm ve yerli isbirlikcilerinin ye-
nilgiye ugratilmasi ve iktidarn ele gecirilme-
sidir. Bu politik amaca ulasmak icin, silahli
emperyalizme ve yerli isbirlikcilerine karsi
silahli bir savas yiiriitilmek zorundadir. Silahli
karsi-devrim, ancak silahli bir devrim tarafin-
dan yenilgiye ugratilabilir. Bunun icin, halkin
silahlandinlmasi, yani halk ordusunun kurul-
masl! garttir. Ve ancak bu halk ordusu araci-
Iigiyla ve halk ordusunun savasiyla, emper-
yalist ordular yenilgiye ugratilabilir. iste Mao
Zedung'un formiile ettigi Halk Savasi teorisi,
bu savasin teorisidir.

Halk savasi, maddi ve teknik olarak giic-
It bir diismana karsi, mutlak politik ve mo-
ral iistiinliige sahip olan halklarnn savasidir.
Bu nedenden dolayl, Halk Savasi, maddi ve
teknik olarak giiclii diismam yenmenin askeri
sanatidir. Diismanin maddi Gstiinliigli, onun
ekonomik ve askeri giiclerinin tistiinliigl ola-
rak ortaya cikar. Diismanin askeri giicleri ise,
askerlerden, savas araclarindan ve askeri
uslerinden (garnizonlar, karargahlar, karakol-
lar, kiglalar vb.) olusur. Diismanin maddi ts-
tinliginin alt edilebilinmesi iki yonli bir
eylemi gerektirir: Diisman giiclerini yipratarak
zayiflatmak ve kendi giiclerimizi gelistirmek.
Kendi giiclerini gelistiren devrim giicleri, diis-
man yipratarak zayiflatir ve aradaki giic den-
gesini devrim lehine cevirir. Bu andan itiba-
ren, maddi olarak giiclii devrim giicleri, dis-

mani karsi-saldin ile yenilgiye ugratir.

iste Halk Savasinin askeri sanati, bu siire-
cin askeri savas cizgisidir. Mao’nun acik bi-
cimde belirttigi ve Cin, Vietnam ve diger dev-
rimci savaslarla tanitlandigi gibi, bu savas
uzun bir savastir; dolayisiyla tiim strateji ve
taktikler savasin uzunluguna gore belirlenir.
Daha tam deyisle, Halk Savasi, devrimci giic-
lerin, diismanin maddi ve teknik ustinligi-
ni hesaba katarak, savasi bilin¢li olarak
uzatmalarnnin savasidir. Uzatilmig savas ola-
rak Halk Savas cizgisi, stratejik diizeyde, her
tarli cabuk sonuclu savas anlayisim distalar.
Halk Savasinda, zaman unsuru, diisman
giiclerinin zayiflailmasi ve devrim giicleri-
nin gelistirilmesi icin kullanilir. Bu acidan,
zaman unsuru, yani savasin bilincli olarak
uzatilmasi, devrim giiclerinin gelismesinin
temel kosuludur.

Uzatilmig bir savag (uzun savas), her kosul
altinda, savasan taraflarin yipranmasina ve
savas giclerinin zayiflamasina yol acar. Bu
acidan, savasin uzatimighgl, savagsan tim
giicler lizerinde benzer etkide bulunur. Bir
baska deyisle, uzatilmis savas, Halk Savasi
olarak kendiliginden tek yonlii sonuclar orta-
ya cikarmaz. Genel kural olarak, uzatilmis bir
savasta, maddi glicleri daha fazla olan taraf
daha az yipranir. Bu yiizden, Halk Savasinda,
diisman giiclerinin salt savasin uzatilmasiy-
la yipranmasini beklemek, maddi olarak
daha zayif durumda olan devrim giiclerinin
yipranmasina kapiy1 acik birakmak anlamina
gelir. Bu nedenle, Halk Savasinda, diisman
giclerinin imha edilmesi amacina yonelik
askeri harekéatlar ve taktikler uygulanirken,
halk giiclerinin gelismesi icin gerekli 6nlem-
ler alimir. Mao’nun séziinii ettigi “kendini ko-
ruma ve disman gilgclerini imha etme” bu
cercevede bicimlenir.

Halk Savasinda (tiim savaslarda oldugu
gibi), “kendini koruma”, askeri harekatlarda
gereksiz insan ve malzeme kayiplannin 6nii-
ne gecilmesidir. “Kendini koruma”, bu yoniiy-
le, askeri harekétlarda ve taktiklerde “macera-
cilik”tan uzak kalinmasini, taktik planda basa-
rnin kesin olmadigl durumlarda muharebeye
girmekten kacinilmasini vb.ni icerir. Halk Sa-
vasindaki tim askeri harekatlar ve taktikler,
bu durumu gézeterek planlanir ve gercekles-
tirilir. Ancak bu, diismanla catismaktan uzak
durulmasi demek degildir. Amiyane bilgi ya
da savas gerceginden uzak hayalcilik ve ken-
dini begenmislik, bu ilkeyi bozar ve yozlastinr.
“Kendini koruma” ile “diisman giiclerini imha
etme” arasindaki diyalektik iliskiyi kavrama-
yan bu ilkel ve sekilci bakis agilari, diismanla
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catismaktan uzak durarak salt varolmay,
elde belli bir silahli giic bulundurmay1 bir
amac haline getirir. Bu bakis acisi, zaman un-
surunun tek yonli gelisecegine ve ara sira
gerceklestirilecek askeri harekatlarla diisma-
nin yipranip zayiflayacagina umut baglar. Do-
layisiyla “diisman giiclerinin imha edilmesi”
icin gerekli harekatlardan uzak kalir. Onun
icin tek sey onemlidir: Elde belli bir silahl
giiciin bulunmasi. Ve bu bakis agisi, elinde
bulunan silahl gii¢ aracihigiyla, belirli bir bol-
gedeki Ustlinliigiini siirdiirmeyi amaclar. So-
nug ise, diisman tarafindan tecrit edilmis ve
kendi icinde yozlasmaya baslamig bir silahl
glictlir. Emperyalizmin 1. ve II. bunalm dé-
nemlerinde sémtrge, yar-somirge ve yari-
feodal iilkelerde, merkezi otoritenin giicli
olmamasi nedeniyle boéyle bir silahl gii¢ go6-
rece uzun sire varhginm siirdiirebilmisse de,
sonal olarak savasin zaferle sonuclanmasini
saglayamamustir. Kolombiya'da ortaya ciktig
gibi, Amazon ormanlarinin icine cekilen Kizil
Siyasi Iktidarin parcalanmus silahli giicleri, za-
man icinde yozlasmis ve cetelesmisler ve
uzun dénemde kokain tiiccarlarinin silahli
korumalan haline gelmislerdir.

Halk Savasinda kendi giicimiizii korur-
ken, ayn1 zamanda ve birlikte, diisman giicle-
rinin imha edilmesi sarttir. Ve biitiin sorun,
bu iki amacin gerceklesmesi icin uygun bir
savas biciminin yiritiilmesi ve sirdirilme-
sidir. Iste bu savas bicimi, Halk Savasinin ilk
asamasinda gerilla savagl olarak ortaya ci-
kar.

Tim Halk Savaslan pratiginin acik bicim-
de tanmitladigl gibi, maddi ve teknik olarak
glcli diismam kesin yenilgiye ugratabilmek
icin, diismandan daha giiclii hale gelmek ve
bu giicle nihai darbeyi indirmek gereklidir. Bu
ise, diismanin ordusuna karsi halk ordusunun
cikarilmasi ve halk ordusunun diismandan
daha giicli bir hale gelmesi demektir. Bir
baska deyisle, Halk Savasinin zaferi, devrimin
diizenli ordusunun karsi-saldimnsiyla gercekle-
secektir. Halk Savasinin bu asamaya ulasabil-
mesi icin, yani diizenli ordu savasinin temel
savas bicimi haline geldigi evreye ulasabilmek
icin uygun savas bicimleri bulunmak ve yiiri-
tilmek zorundadir. iste gerilla savasi, bu
amaca ulasmanin bir araci olarak ortaya ci-
kar.

“.. savasin asl ya da amaci, ken-
dini korumak, diismari imha etmek-
tir. Bu amaca ulasmak icin, hareketli,
mevzii ve gerilla savasi gibi ii¢ tip
savas bulundugu ve bunlarin etkinlik
dereceleri de farkll oldugu icin, yiprat-

ma savast ile imha savast arasinda da
fark biiyiiktiir.

Once de belirttigimiz gibi, savasin
asli ya da amaci, diismana karst veri-
len bu savas hemn yipratma ve hem de
imha savasidir. Bu neden béyledir?
Ciinkii diisman, gliciinden sonuna ka-
dar yararlaniyor ve stratejik tistiinliigii
ve stratejik inisiyatifi elinde bulundu-
ruyor. Bu yiizden, biz, imha seferleri ve
muharebeleri vermedikge, onun giicii-
nii hizla azaltamayiz; iistiinltigiinii ve
inisiyatifini Rramayiz. Bizim, hala zaaf-
lanimuz var ve stratejik asagr durum-
dan ve edilginlikten hala kurtulamadik.
Bu sebeple, imha seferleri ve muhare-
beleri vermedikce, i¢c ve uluslararast
durumumuzu diizeltmek ve elverigsiz
durumumuzu degigtirmek icin zaman
kazanamayiz. Imha seferleri, stratejik
yipratma hedefine ulasmarun bir yolu-
dur. Bu bakinmdan, imha savasi yiprat-
ma savasidr. Cin, imha yoluyla yiprat-
ma yonterni kullanarak uzatmali bir
savas verebilir.

Ancak stratejik yipratma amacina,
yipratma seferleriyle de ulagilabilir.
Genellikle, hareketli savas imha; mev-
zii savag yipratma; gerilla savasi ise bu
iki gorevi de ayni zamanda yerine ge-
tirir. Bu ii¢ savas cesidi, boylece, birbi-
rinden ayrirmus olur. Bu yonden, imha
savast, yipratma savasindan farklhdir.
Yipratma seferleri, uzatmali savasta
ikinci derecededir, ama gereklidir.

Teorik bakimdan ve Cin’in gerek-
sinmeleri yoniinden diigmanin kuvvet-
lerini genis Olciide tiiketme stratejik
hedefine ulagmak icin, Cin savunma
asamast once hareketli savast ve kis-
men de gerilla savasini ve imha igini
yerine getirmekle kalmamali, ama
(kendisi de ikincil savas sekli olmakla
beraber) mevzii savas ve kismen de
gerilla savastyla yipratma gorevini de
yerine getirmelidir. Durgunluk (denge)
asamasinda ise, diisman kuvvetlerini
daha da genis olciide tiiketmek icin
gerilla savagtyla ve hareketli savaslarla
imha ve yipratma igini stirdiirmeliyiz.
Biitiin bunlanin amact savagt uzatmak,
kuvvetler dengesini yavas yavas degis-
tirmek, karsi-saldir icin gerekli kogullar
hazirlamaktir. Stratejik karsi-saldin si-
rasinda ise, imha yoluyla yipratma
yonternini kullanmay: stirdiirerek, dlis-
maru iilkeden siirtip atmarun kosullar
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yerine getirilecektir.” (*)

iste bu nedenlerden dolayi, gerilla savasi,
Halk Savasinda (uzatmali savasta), ilk donem-
de diisman giiclerini zayiflatmanin (imha ve
yipratma eylemleri ile) temel bicimi olarak
ortaya cikar.

Halk Savasinda temel savas bicimi olarak
belirli bir siire yiiriitiilen gerilla savasi, ami-
yane bilgi sahiplerinin sandiginin aksine, salt
“vur-kag” tekil eylemlerinden olusmaz. Geril-
la savasl, biitiinsel stratejinin bir parcasi ola-
rak, stratejik yipratma amacina ulasmak icin
yuritilir. Bu nedenle, kendi icinde degisik
ve stratejik plan cercevesinde bir dizi harekati
icerir. Belirli bir stratejik plan cergevesinde
gerceklestirilmeyen tekil gerilla eylemleri, ken-
di icinde “basan” olustursa da, stratejik ama-
ca (yipratma amaci, yani maddi olarak giicli
dismanin zayiflatilmasi amaci) ulasilmasini
saglayamaz. iste Halk Savasinda gerilla sava-
sinin stratejik sorunlari, bu cerceve icinde
ortaya cikar.

“.. bizim Japonlara karsi verdigimiz
gerilla savasi, aslinda kiiciik olciide
degil, bliyiik olctide bir savastir. Stra-
tejik savunma, stratejik saldirt vb. gibi
bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasinin ne-
deni de budur. Savasin uzatmali olma-
st ve insafsiz bir hal almasi, gerilla sa-
vasinin bircok olaganiistii géreuvler yiik-
lenmesini kacinilmaz hale getirmistir.
Us bolgeleri, gerilla savasinin hareket-
li bir savas biciminde gelismesi vb. gibi
problemnler ortaya cikrrugtir. Blitiin bu
gerekcelerden otiirii, Japonlara Rarsi
Cin’in giristigi gerilla savasi, taktigin
sinirlarint asarak stratejinin kapisini
zorlamaya baslarmgtir; bu savas, artik,
Strateji acisindan bir incelemeyi gerek-
tirmektedir.” (**)

Mao, bu stratejik bakis acisiyla gerilla
savasinin stratejik sorunlarini séyle 6zetler:

1- Savunma icinde saldiny1 yonetirken,
inisiyatifin, esnekligin ve planlamanin; uzat-
mall savasta cabuk sonuclu muharebelerin,
ve i¢c cephe harekatinda dis cephe harekati-
nin kullanilmasi;

2- Diizenli savasla koordinasyon;

3- Us bélgelerinin kurulmast;

4- Stratejik savunma ve stratejik saldin;

5- Gerilla savasinin hareketli savas haline
gelismesi; ve

6- Dogru bir komuta iligkisi.

Halk Savasinda yiriitiilen gerilla savasi,

(*) Mao Zedung: Askeri Yazilar, s: 310
(**) Mao Zedung: Askeri Yazilar, s: 185-186

boylesine stratejik nitelikte bir savas bicimi
olarak ortaya cikar. Bu savas biciminin ama-
c1, dismanin gliclerini imha ederek ve yip-
ratarak zayiflatmaktir. Amiyane askeri bilgiye
sahip olanlar icin soylersek, Halk Savasinda
gerilla savasl, bir yandan diisman askeri glic-
lerine kars1 yok etmek icin saldinlar yoneltir-
ken, diger yandan onu taciz edici ve belirli
bir mevzide siirekli kalmaya zorlayici eylem-
ler diizenler. Diisman giiclerinin imha edilme-
si, stratejik diizeyde diismanin zayiflatiimasini
getirirken, taktik planda gerilla giiclerinin arazi
tizerindeki etkinligini artinr ve genisletir. Diis-
manin gerillanin yipratma eylemleriyle yiiz-
yiize birakilmasi ise, onun belirli merkezlerde
toplanmasini saglayarak, ayni sonucu yaratir.

Gerilla savasinin bu temelde siirdiiriilme-
sine paralel olarak, gerillanin etkinlik alaninin
artmasl ve genislemesi, gerilla bolgelerinin ve
giderek gerilla Gis bolgelerinin ortaya ¢ikma-
sin1 saglar. Gerilla iis bolgeleri, diizenli ordu-
nun hareketlaryla birlikte, giderek kurtarilmis
bolgeler haline getirilir ve devrim giiclerinin
iktidan parca parca almalan olanakh hale ge-
lir.

Halk Savasinda siirduriilen gerilla savasi-
nin en temel sorunlarindan birisi béylece orta-
ya cikar: gerilla bolgeleri ve gerilla iisleri.

“Oyleyse, bu gerilla iis bolgeleri ne-
dir? Bunlar, gerilla kuvvetlerinin strate-
Jik gorevlerini yerine getirmede, kendi-
lerini koruma ve genisletmede, diis-
maru imha ve lilkeden stiriip ctkartma
amaclarina ulasmada dayandiklari
stratejik Uslerdir. Bu stratejik tsler ol-
maksizin, stratejik gorevlerimizi yerine
getirmede ya da savagin amacina
ulasmada giivenebilecegimiz hi¢ bir
sey yok demektir.” (***)

Amiyane askeri bilgi sahiplerinin sandig
gibi, gerilla bolgeleri ve gerilla Usleri, “geril-
lalarin dolastig1 ve konakladig1” yerler degil-
dir. Bir baska deyisle, gerilla savasi, Mao’nun
sozleriyle, “avare dolasan asi” tipinde bir sa-
vas bicimi degildir. Dolayisiyla, gerilla Usleri
olmaksizin stratejik gorevlerini yerine getire-
mez. Mao, gerilla {is bélgelerinin kurulmasini
sOyle ortaya koyar:

“Gerilla savast basladig! sirada, ge-
rillalar bu yerleri biitiiniiyle isgal ede-
mediler, yalnizca stk stk baskinlar ya-
pabildiler. Buralar, gerillalar oradayken
onlanin, gerillalar gidince de kukla yo-
netimin s6z gecirdigi bolgelerdi; bun-

(***) Mao Zedung: Askeri Yazilar, s: 203
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dan dolayi, buralara gerilla tisleri degil,
gerilla bolgeleri demek daha dogrudur.
Bu gibi gerilla boélgeleri, gerilla sava-
sina 6zgti bazi dénemlerden gectikten
sonra iis bolgeleri halini alacaklardir.
Yani, ¢cok sayida diigman birlikleri bu-
rada imha edildigi ya da yenildigi,
kukla yonetim yok edildigi, halk yigin-
lart harekete gecirildigi, Japonlara
karst kitle orgiitleri kuruldugu, yerel
silahli halk kRuvvetleri gelistirildigi ve
Japonlara karsi olan bir politik iktidar
kuruldugu zaman, buralar iis bolge-
leri olacaktir. Us bélgelerimizin biiyii-
mesi ile, kurulmusg olan iislere bu gibi
bolgelerin katiimasiru kastediyoruz.” (*)
(abg)

Soziin 6zii, Halk Savasinda yiriitillen ge-
rilla savasi, gerilla bolgelerinden gerilla s
bolgelerine ve gerilla iis bolgelerinden kurta-
rilmis bolgelere dogru gelisen bir siirecin
savas bicimidir. Dogal olarak béyle bir savas
bicimi, salt gerillalarnn belirli bir bolgede bu-
lunmalarn ve zaman zaman eylemler yapma-
lan olarak tamimlanamaz ve bu sekilde asla
stratejik amaca ulasillamaz.

Vietnam Halk Savasindan bir ka¢ 6rnek
vererek konuyu somutlayabiliriz.

1960 yilnda Giiney Vietnam’da baslatilan
gerilla savasinin ilk biiyiik saldins1 31 Ekim
1964'de gerceklestirilmistir. Gerillalar, bu ta-
rihte, Amerikan B-57 bombardiman ucakla-
rnin konuslandig1 Bien Hoa hava tissiine sal-
dirmislardir. Tim saldin 15 dakika stirmiis ve
Amerikan resmi aciklamalarina gore 20’si B-
57 bombardiman ugagi olmak iizere 27 savas
ucagl imha edilmistir. (Vietham Ulusal Kur-
tulus Cephesi aciklamasina gore ise, 21 B-57
bombardiman ucag, 11 Skyraider aver ucagi,
1 U-2 casus ucagi ve 3 helikopter imha edil-
mistir.) Bu saldin, “askerlik tarihinin kaydet-
tigi en biyiik ‘hava saldinsr’” olarak ifade edil-
mektedir.

1968 yilinda gerceklestirilen Gnlii Tet sal-
dinsinda kisa bir siire 6nce yapilan Amerikan
resmi aciklamalarina gore, “diismanca olma-
yan hareketler” yiiziinden 877 Amerikan uca-
g1 ile 777 helikopler Giiney Vietnam’da kay-
bedilmistir. Bunlar, Amerikan s6zclsiiniin
acikladigi “komtnist saldinlar sonucu yerde
yok edilen ucak ve helikopterleri de iceren”
sayllardir. Ayni aciklamada, Vietnam Ulusal
Kurtulus Cephesi'nin 222 ugak ve 465 helikop-
ter diisiirdiigi resmen aciklanmustir.

30-31 Ocak 1968 tarihinde gerceklestirilen

Tet saldinsi, 950 kilometrelik bir cephe hatti
boyunca gerceklestirilmistir. Bu saldinda, bol-
gedeki 140 kentin biiyiik bir bolimu ele
gecirilmistir. Bunlar arasinda, Giiney Vietnam’
in 40 il merkezinden 37’si ve yiiz kadar bol-
ge merkezi bulunmaktadir. Saldin hedefleri
arasinda, Saygon ordusunun 4 ayn bolge ka-
rargahinin hepsi, 11 timen karargahimin 8,
15 alay karargahi ve iki Amerikan karargahi
bulunmaktadir. Saygon sehir merkezinde sal-
dinya gecilen 18 6nemli hedef arasinda ise,
ABD biiyiikelciligi, ABD-Saygon Silahli Kuvvet-
ler Komutanhg: karargahi, Giiney Vietnam
Deniz Kuvvetleri Komutanhg: ve Saygon rad-
yo istasyonu bulunuyordu. Giiney Vietnam’
daki 14 ana hava usstiniin 11'inin icinde bu-
lundugu 30 havaalanina saldimlmis ve 1500
ucak ve helikopter imha edilmistir.

Goruldiigi gibi, Vietnam Halk Savasi, bas-
langictan itibaren diismani imha etmeye ve
nihayi zaferi kazanmaya yonelik bir saldin
diistincesiyle siirdirilmiistiir.

Burada alti 6nemle cizilmesi gereken bir
nokta ortaya ¢ikmaktadir: Halk Savagi, mad-
di ve teknik olarak giicli emperyalizme ve
onun yerli isbirlikcilerine kars1 zafer kazan-
manin savasidir. Ve bu savas, diismandan po-
litik ve moral ustiinliigiin elegecirildigi kosul-
larda verilebilir. Béyle bir durumda, Halk
Savasinin verilebilinmesi icin, Ug¢ tir silahl
giic (az ya da cok giiclii) bulunmasi sarttir:
Diizenli birlikler, bolgesel birlikler ve yerel ge-
rilla birlikleri. Bu ¢ tir silahli glic olmaksi-
zin ve bu Ug silahl giictin karsiikh esgiidiimii
ve harekatlan olmaksizin, Halk Savasinin siir-
diiriilmesi olanaksizdir.

Giap, bu durumu soyle belirtir:

“Halk savast verebilmek icin, silah-
Il kuvvetler; ana kuvvet birlikleri, bol-
gesel birlikler, milis ve kendini koruma
birlikleri seklinde uygun Oorgiitlenme
bicimlerine sahip olmalidir. Ana kuvvet
birlikleri, tilkenin herhangi bir yerinde
carpismalarda kullarulabilecek olan,
hareketli birliklerdir. Bolgesel birlikler,
bolgedeki silahli miicadelenin daya-
naguru tegkil eder. Milis ve kendini ko-
ruma birlikleri, tiretim faliyetine devam
eden ve lislerdeki halk iktidarinin te-
mel cihazi olan, halkin yaygin yari-
silahli kuvvetidir.” (**)

Giap, Vietnam Halk Savas! pratiginde sa-
vasl yonetme tarzlarinin temel kurallarini
soyle ozetler:

1) Biitin alanlarda butiin halkin savasini

(*) Mao Zedung: Askeri Yazilar, s: 207

(**) Giap: Halk Savasirun Askeri Sanati, s: 179-180
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yuriitmek, silahli kuvvetlerle siyasi kuvvetleri,
silahli miicadeleyle siyasi miicadeleyi, silahl
ayaklanmayla devrimci savasi birlestirmek.

2) Kirsal bolgelere yerlesmek, Halk Sa-
vasimi kirsal ve kentsel bolgelerde ayni za-
manda siirdiirmek, {i¢ stratejik bolgede, yani
daglarda, ovalarda ve sehirlerde uygun bicim-
lerde diismana karsi saldirilan sikica gelistir-
mek ve dizenlemek.

3) Silahh ayaklanma ve devrimci savasta
saldin stratejisi diisiincesine dayanmak.

4) Uzun sureli bir savas stratejisi uygula-
mak ve aynm1 zamanda daha biiyiik zaferler
kazanmak icin en uygun am yaratmaya ug-
rasmak ve diismandan hizh davranmak.

5) Diisman birliklerinin imhasi ile halk ik-
tidarnin ele gecirilip siirdiiriilmesini birlestir-
mek; diisman gliclerini yoketmek, kendi glic-
lerimizi gelistirmek ve artirmak, savas icinde
kendimizi giiclendirmek.

Gerek Mao, gerekse Giap, Halk Savasinin
askeri sanatinda “kendi giiciinii koruma ve
diismani imha etme” ilkesinin altin1 6nemle
cizerler. Giap, bu gercegi, “Saldwr diistincesi,
Vietnam devrimci savas ve stratejisinin
ideolojik temelidir” diyerek, Halk Savasinin
askeri sanatinin temel disiincesini acik bi-
cimde ortaya koyar.

Bu nedenden dolayi, bu kosullar olmak-
sizin (politik ve moral tistiinliik ile tg tir silah-
It gii¢) ve buna uygun bir askeri savas cizgisi
izlenmeksizin, Halk Savasinin verildigini iddia
etmek ve de Halk Savasina iliskin taktikleri
“uygulamak” sézkonusu olamaz. Ulkemiz
somutunda gorildiigii gibi, bu kosullarnn ol-
madig1 ortamda Halk Savag! “vermekten” s6z
edilebilmektedir. Bu iddia sahipleri, kendile-
rini nasil tammlamis olurlarsa olsunlar, s6z-
cigiin tam anlamiyla Halk Savasiyla uzaktan
yakindan ilgileri yoktur. Dolayisiyla, bunlann
ortaya koyduklan olumsuzluklar ya da basa-
nsizliklar, hicbir bicimde Halk Savasi cizgisi-
nin “gecersizligi"nin kamti olarak gosterile-
mezler.

Emperyalizmin III. bunalim déneminin
iliski ve celigkilerinin bir sonucu olarak orta-
ya cikan Oncii Savasini kavrayamayan her
tirden anlayis, kagcinilmaz olarak Halk Savasi
cizgisini terketmek zorundadir. Ge¢cmis do-
nemde TIKKO saflannda ortaya cikan boliin-
meler (ve giiniimiizde kendilerini MLKP ola-
rak orgitleyenler) ile TDKP’nin evrimi bunu
acik bicimde sergilemistir.

Bir kez daha yinelersek, Halk Savasi ciz-
gisi, maddi ve teknik olarak giiclii bir diis-
mana kars, politik ve moral iistiinliige sahip
zayif halk giiclerinin savasi olarak, nesnel ve

0znel kosullara sahiptir. Bu kosullar olmaksi-
zin yuritilen silahll miicadele, hicbir bicim-
de Halk Savasi olarak degerlendirilemez.
Bunun kac¢imnilmaz sonucu ise, PKK pratigin-
de acik bir bicimde goriildiigu gibi, kendi 6z
giiciniin disindaki giiclere bel baglamak ve
bu glicler araciligiyla “bans”a ulasmak seklin-
deki teslimiyetciliktir.

Yine PKK pratiginin gosterdigi gibi, Halk
Savasl, kisisel ya da 6znel bir tercih degildir.
Herhangi bir 6znel ya da kisisel tercihle, “biz
halk savasi veriyoruz” demekle Halk Savasi
verilemez. Emperyalizmin III. bunalim do-
neminin iligki ve celiskilerini kavramayan ve
herseyi elde belirli sayida silahli bir giiciin
bulunmasindan ibaret sanan anlayis, 6znel
niyeti ne olursa olsun, nesnel olarak bu dé-
nemin iligski ve ¢eliskilerinin smirlamalan icin-
de kalmak zorundadir.

Emperyalizmin IlI. bunalm déneminde,
gerek emperyalizmin yeni-somiirgecilik yon-
temlerinin uygulanmasi, gerekse bunun sonu-
cu olarak geri-biraktinlms tilkelerde merkezi
otoritenin giliclendirilmesi nedeniyle, devrim
giiclerinin mutlak siyasi istiinliigli ele gecir-
meleri ve buna bagh olarak Halk Savasini
yuritmeleri, eski ddnemlerden daha farkh bir
rota izlenilmesini gerektirmektedir.

Devrim giiclerinin politik ve moral iistiin-
ligl ele gecirebilmeleri icin, yerel diizeyde
degil, lilke capinda halkin tepkileri ile oligarsi
arasinda kurulmus olan suni dengenin bozul-
masl sarttir. Suni dengeyi bozma y6niindeki
savas, aynl zamanda Halk Savasinin verilebil-
mesi icin gerekli kosullarin yaratilmasi sava-
sidir. Bu boyutu ile, Oncii Savasi, Halk Savasi-
nin verilebilme kosullanni olusturmak duru-
mundadir. Nesnel olarak suni dengenin bo-
zulmasi yaninda, 6znel olarak Halk Savaginin
verilebilmesi icin gerekli iic tip silahl giic, On-
cii Savast streci icinde olusturulmak zorunda-
dir. Ve ancak bu kosullar olusturulduktan
sonra, Halk Savasi cizgisinin askeri strateji ve
taktiklerinin yiritiilmesinden s6z edilebilinir.
Ve yine Halk Savasinin askeri strateji ve tak-
tikleri yiirtitiildaga siirece, Halk Savasinin ge-
lismesi ve zafere ulasmasi kacimlmaz olur.

Ulkemiz solunda, hemen her dénemde
bu gercekler bir yana itilmis ve 6znel tercih-
lerle devrim miicadelesi yiriitiilmeye calisil-
mustir. Ozellikle 1984 sonrasinda PKK’nin yii-
rittiigl silahll miicadele sonrasinda, tilkemiz
solunda yukarda ortaya koydugumuz devrim-
ci saptamalar bir kalemde yok varsayilmustir.
Kimilerine gore, PKK pratigi ile suni denge
diye bir olgu kalmamistir! Dolayisiyla yapil-
masl gereken, belirli sayida silahlanmis Kisile-
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rin “daglara” cikartilmasindan ibarettir! Geri-
si bu silahlanmus kisilerin (ad1 “gerilla” olan
silahlanmus Kisilerin) gerceklestirecekleri silah-
I eylemlere kalmaktadir!

Ancak, aradan gecen zaman, tim iddia-
lanin aksine, ilk donemlerde saglanan gelis-
menin duraksadigim ve giderek geriledigini
gostermistir. 1990’1ara yaklasirken PKK’nin st
tste aldig1 “kurtarilmis bolgelerin” yakinda
olusturulacagi yoniindeki “kararlar”, 1993'de
“stratejik denge asamasindayiz” degerlendir-
meleri vb. animsandiginda, gelismenin ne
yonde oldugunu ve bundan sonra ne yonde
olacaginm anlamak fazlaca zor olmayacaktir.

Bu gelismenin nedeninin, A. Ocalan’in son
yillar icinde soyledigi gibi, “savas1 TC'nin 6g-
renmesi”yle hicbir iligkisi yoktur. PKK pra-
tiginin tim gercekligi, uygun kosullar altinda
(“elverigli konjonktiir”) baslatilan silahli mii-
cadelenin, Oncii Savasinin baslangic asama-
sinin sorunlarinin goérece kolay ve hizla ¢ozi-
lebileceginden ibarettir. Ama ayni pratigin
gosterdigi diger gercek, Oncii Savasimin bas-
langic asamasinin sorunlarinin ¢éziilmesinin
tek basma yeterli olmadigl ve bu andan iti-
baren tiim sorunun Halk Savasim baslatma-
nin kosullarini yaratmaya yénelik olarak Oncii
Savasinin siirdiiriilmesi gerektigidir. Gerilla
savasinin stratejik sorunlarn, bu gercegi en
acik bicimde ortaya koymaktadir ve Oncii Sa-
vasinda yuriitilen gerilla savasinin stratejik
sorunlan ile Halk Savasinda yiiriitiilen gerilla
savasinin stratejik sorunlan arasindaki farklar,
dogru bir ¢izginin izlenilmesi acisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu iki farkli asamanin
gerilla savasinin stratejik sorunlan, birbirine
kanstinlamaz.

Halk Savasinda yiriitiilen gerilla savasi
acisindan biiyiik bir yere sahip olan gerilla tis
bolgeleri sorunu (stratejik sorun), gerilla giic-
lerinin lojistik sorunu olarak ortaya cikar. Cin
ve Vietnam Halk Savasi pratiginin gosterdigi
gibi, bu sorun, emperyalizmin degisik buna-
Iim donemlerinde degisik 6zelliklere sahip
bulunmaktadir. Cin gibi yarn-feodal ve eski-
somiirge bir lilkede gerilla iis bolgeleri ve bu
baglamda lojistik, “kapali tiretim birimleri”’nin
varligini esas alirken; Vietnam gibi, Amerikan
emperyalizminin dogrudan savasa girdigi bir
iilkede “gizli siyasi ve askeri iisler’e dayan-
mak durumunda kalmistir. Merkezi otoritenin
glcli oldugu, haberlesme ve ulasimin iilkeyi
bir ag gibi sardig1 ve emperyalizmin kontur-
gerilla taktiklerinin gelistigi bir evrede, gerilla
savasinin bu stratejik sorunu daha farklh ¢o-
ziimlenmek zorundadir. Bu gelismeleri he-
saba katmaksizin, Cin ya da Vietnam Halk Sa-

vagsl pratiginden alinan o6rneklerle “gerilla Us
bolgeleri” ya da “kurtanlmis bolgeler” yarat-
maya calismak, giiclerin gereksiz yere tiike-
tilmesine neden olacaktr.

Bu sorunlar, emperyalizmin Ill. bunalim
déneminin iliski ve celiskileri icinde Oncii
Savasi anlayisi cercevesinde c¢oziimlenmek
zorundadir. Dogal olarak, Oncii Savasinin
belirli bir asamasindan itibaren, gerek suni
dengenin bozulmasinin yaratacagi siyasal
gelismelerle, gerekse merkezi otoritenin yo-
netimsel mekanizmasina ve ulasim ve haber-
lesme agina yonelik sistemli bir harekatlar
dizisi ile gerilla savasinin stratejik lojistik soru-
nu c¢o6zimlenmek durumundadir. Burada
temel amac, Halk Savasinin verilebilinmesi
kosullarimi yaratmak baglaminda, gerilla s
bolgelerinin olusturulmasi icin elverisli bir
zeminin yaratilmasidir. Oncii Savasinin ilk
asamalarinda karsi karsiya olunan lojistik
sorunu ile Oncii Savasinin gelistigi ve Halk
Savasina doniismeye yoneldigi evredeki lojis-
tik sorunu bir ve aym olmayacaktir. Oncii
Savasinin ilk asamalarinda ortaya cikan lojis-
tik sorunu, dogrudan hareketli gerilla birligi/
birliklerinin lojistik sorunu olarak ortaya cikar-
ken, diger asamalarda bu sorun, gerilla sava-
sinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi, yani Oncii
Savasinin Halk Savasina doniisimiiniin sag-
lanmasinin sorunu olarak ortaya cikar.

Amiyane bir askeri bakis acisina gore,
gerilla savasmin lojistik sorunu ile bir ya
da birkac¢ gerilla birliginin lojistik sorunu,
nitel olarak degil, nicel olarak birbirinden
farkhdir. Bu bakis acisina gore, “gerillalara”
gerekli yiyecek, icecek, giyecek ve askeri
malzemenin belirli araliklarla ulastirilmasi,
tiim lojistik sorunun ¢éziimlenmesi olarak go6-
riniir. Bu amacla, ister kentlerden, ister kir-
sal alanlarin herhangi bir yerinden yahutta
“acik siir’lar aracihgiyla bu gereksinmelerin
ulastinlmasi ve buna iliskin mekanizmalarin
kurulmas: yeterli goriiliir. Ancak PKK pra-
tiginin acik bicimde go6sterdigi gibi, sorun,
belirli bir gerilla bolgesindeki “gerillalarin” lo-
jistik sorunundan cikip, gerilla savasinin lojis-
tik sorununa doéniistiigii evrede, tiim bu me-
kanizmalar yetersiz kalacaktir. Semdin Sakik
olayinda gortildiigu gibi, “silah istedin verdik,
adam istedin verdik, para istedin verdik” de-
nilerek, gerilla savasmin lojistik sorunlar
cozillememektedir.

Bastan beri belirttigimiz gibi, gerilla savasi-
nin stratejik bir sorunu olarak lojistik sorunu,
gerilla s bolgeleri sorunudur ve bu sorun,
ancak Halk Savasinin verilebilinmesi icin ge-
rekli kosullar ortaya ciktiginda tam ve gercek
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anlamda “gerilla iis bolgelerinin kurulmas”
sorunu olarak belirginlesir. Oncii Savas! asa-
masinda, bu sorun, Halk Savasinin verilebi-
linmesi icin gerekli kosullarin yaratilmasi
baglaminda ele alinmak ve bu cercevede
“gerilla Gis bolgelerinin kurulmasi’na yonelik
olarak c¢ozilmek zorundadir. Mao’nun
deyisiyle, “Gerilla bélgeleri, gerilla savasina
0zgli bazi donemlerden gectikten sonra (s
bolgeleri halini alacaklardrr. Yani, ¢ok sayida
diisman birlikleri burada imha edildigi ya da
yenildigi, kukla yénetim yok edildigi, halk
yiginlart harekete gecirildigi, Japonlara karsi
kitle oérgiitleri kuruldugu, yerel silahli halk
kuv-vetleri gelistirildigi ve Japonlara karsi
olan bir politik iktidar kuruldugu zaman,
buralar iis bolgeleri olacaktir.” Bbylece, geril-
la savasi-nin bu stratejik sorunu, gerek aske-
ri, gerekse politik gorevlerin yerine
getirilmesiyle coziimlenebilir niteliktedir.

Gerilla bolgelerindeki diisman giicleri
imha edilmeksizin, bu bolgelerdeki devlet
mekanizmas! parcalanmaksizin, parcalanan
devlet mekanizmasinin yerine devrimci yone-
tim mekanizmasi gecirilmeksizin ve bunlan
gerceklestirecek olan halk kitleleri bilinclen-
dirilip orgitlenmeksizin, gerilla savasinin
gelistirilmesi olanaksizdir.

Tim bu gerceklere ragmen, yine de, diin-
ya devrimci pratiginin “acik sinir” yoluyla lo-
jistik sorunlarim ¢6zdiigii ileri siiriilebilir ve
Vietnam, Kiiba, Nikaragua buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Keza Afganistan’daki karsi-dev-
rimcilerin Pakistan’daki kamplar aracilifiyla
lojistik sorunlarimi ¢6zdiikleri 6rnek olarak
gosterilebilir.

Herseyden o6nce Kiiba ve Nikaragua pra-
tiginde goriilen “acik simr” (Meksika ve K-
ba), Oncii Savasinin baslangic asamasinin so-
runlan cercevesinde ortaya cikmustir ve tiim
amaci llke icinde gerilla savasimin baglatil-
masina ve Us bolgelerininin olusturulmasina
yoneliktir. Vietnam’da ise, “acik simr” (Cin),
benzer tarzda, ama Halk Savasimin baglatil-
mas! amaciyla kisa bir siire kullanilmustir.
Tim bu pratikler, orta ve uzun dénemde
“acik sir” yoluyla gerilla savasinin stratejik
lojistik sorununun c¢oziilemeyecegini goster-
mistir.

Afganistan olayinda ise (ki Nikaragua’da
kontralar ayni durumdaydilar), karsi-devrim-
ci giiclerin emperyalizmin dogrudan sagladi-
g1 lojistik destek ile savasi siirdiirmelerine da-
yanan bir “acik smir” olayidur. ileri haberlesme
ve iletisim araclarinin kullanilmasiyla baglan-
tih olarak ortaya cikan bu lojistik destek, hic-
bir bicimde devrimci giicler tarafindan uygu-

lanamaz ve uygulanmas! dustniilemez.

Diyebiliriz ki, Oncii Savasinin ilk iki evre-
sinde gerilla birliklerinin lojistik sorunu ile
daha sonraki evreleri ile Halk Savasinda orta-
ya cikan gerilla savasinin lojistik sorunlan bir-
birinden farkh niteliktedir ve farkh bicimlerde
coziimlenmek zorundadir.

Bu arada gozden kacinlmamasi gereken
en temel yanlardan birisi de, Oncii Savaginin
baslangic evrelerinde ortaya ¢ikan lojistik so-
rununun baz ¢6ziim bicimlerinin ortaya ¢i-
kardig1 yeni sorunlardir. Bu yeni sorunlarin en
temel 6zelligi, gerilla birliklerinin (salt kir ge-
rillalan icin degil, aym zamanda sehir geril-
lalan icin de gecerlidir) lojistigini saglayan
mekanizmalarnin dogrudan gerilla savasinin
surdiiriiliis tarzim ve dinamiklerini etkileme-
sidir ki, bu aym zamanda sorunun ne denli
o6nemli oldugunu da gosterir. Bir baska de-
yisle, gerilla bolgelerinin disindan ve disar-
dan saglanan lojistik, hemen her zaman ge-
rilla savasinin siirdiriiliisi izerinde etkide
bulunur. Bu etki, salt gerekli lojistik malze-
meleri zamaninda saglayamayan gerilla giic-
lerinin etkisizlesmesi, hareketsizlesmesi ile
simirh bir role sahip degildir. Ayn1 zamanda,
gerilla savasinin siirdiiriiliis tarzini, hedefleri-
ni, dinamiklerini ve politik-askeri yonetimini
de etkileyecek niteliktedir. Diyebiliriz ki, kimi
durumlarda lojistik mekanizmay: elinde bu-
lunduranlar, ayni zamanda gerilla savasinin
politik-askeri yonetimini de belirleyebilmekte-
dir. Politik ve askeri liderligin birligi ilkesi-
nin zaafa ugradig! ya da énemsenmedigi her
durumda, bu tiir lojistik mekanizmalar, poli-
tik ve askeri yonlerin birbirinden kesin cizgi-
lerle ayrnismasina ve giderek iki yoniin karsi-
likh catismasina neden olmaktadir. Ve sonuc,
lojistik mekanizmanin, tim politik ve askeri
mekanizmalarin istiinde bir yere sahip ol-
masidir.

Oncii Savasinda siirdiirillen gerilla
savasinin diger bir stratejik sorunu ise, Halk
Savasinin yuritilmesi icin gerekli silahl
giiclerin olusturulmasidir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Halk
Savasinin verilebilinmesi icin, diger kosullarn
yaninda, halk silahli giiclerinin ti¢ tiir silahl
orgltlenmesi sarttir:

1) Duzenli birlikler,

2) Bolgesel birlikler,

3) Yerel birlikler (milis ve gerilla).

Oncii Savaginda bu silahli giiclerin érgiit-
lenmesi sorunu, emperyalizmin I. ve II. bu-
nalm donemlerinde oldugu gibi, kitlelerin
kendiliginden patlama ve isyanlarnnin icine
giren devrimcilerin bu kitleleri 6rgiitlemesi ve
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bicimlendirmesi sorunu durumunda degildir.
Oncii Savasinda, bu sorun, Halk Savasin
verilebilinmesinin kosullannin yaratilmasi cer-
cevesinde (g tip silahll giiciin yaratilmasi
sorunu haline gelmistir. Bu acidan, Oncii
Savasinin baslangicindan itibaren, savasin
planlanmasi ve siirdiiriiliisti, bu ¢ tip silahl
gicilin yaratilmasina yonelik olmak zorunda-
dir.

Bunun icin, 6ncelikle, Oncii Savasinin iilke
capinda siirdiirilmesi zorunludur. Yerel ya da
bolgesel diizeyde simirlandimlmus bir Oncii Sa-
vagl sbzkonusu olamaz. Oncii Savasinda iilke
capinda stirduriilen gerilla savasl, U¢ tip silahl
orgiitlenmeyi yaratacak tarzda yuriitiilmek
zorundadir. Bu nedenle, sehir ve kir gerilla
savasl, bu amaca ulasmak icin gerekli tak-
tikleri ve teknikleri icermek durumundadir.
Béylece, bu taktik ve tekniklerin Oncii Sava-
sinin amacina ulasabilmesi icin nasil kullanila-
cagl; Oncii Savasindaki gerilla savasinin stra-
tejik sorunu olarak ortaya cikar.

Oncii Savasinda, gerilla savasi, {ilke capin-
da yuritiillmedikce; tilke capinda yuriitiilen
gerilla savasinda merkezi ve bolgesel silahl
glclerin karsilikh esgiidiimii saglanmadikca;
bu giiclere dayanarak, sehir ve kir gerilla sa-
vas! taktikleri uygulanmadikca ve tiim bun-
lar merkezi bir stratejik yonetim tarafindan
yonlendirilmedikce, stratejik sorun ¢oziimle-
nemeyecektir.

Boylece, Oncii Savasiin diger bir strate-
jik sorunu, yani sehir ve kir gerilla savasi tak-
tik ve tekniklerinin diyalektik bir iligki icinde
kullanilmas1 sorunu ortaya cikar.

“Bizim sehir gerilla savagina bakisi-
muz, dogrudan krizin milli niteligi ile
suni dengenin iilke capinda olmasina
dayanir. Sehir gerilla savasi birkag bii-
yiik kentle sururli ve bu kentlerde yii-
riitiilen savag bicimi olarak ele alina-
maz. Bu savas, gerilla savasi teknigi-
ne (taktigine) uygun her sehirde yiirii-
tillebilir ve yiirtitiilmek zorundady. Bu
nedenle, iilkemizde, hemen hemen
tiim il merkezleri ile niifusu ve alaru
belli bir diizeyin iistiinde olan ilgeler-
de sehir gerilla savast yiiriitiilebilinir.
Ancak tek tek il merkezlerinin ya da
biiyiik ilcelerin kendi yerel (ic) kosul-
lari, yapilacak eylemlerin bicimini,
kullanilacak giicii belirler. Iste bu se-
kilde ele alinan sehir gerillast ile Oncii
Savasina baslarulmust. Biz bu duru-
mu, bu ele alis tarzimizin aywict 6zel-
liklerini belirtmek icin, ‘sehir gerilla
savast taktikleriyle iilke capinda’ ey-

lem yapmak olarak formiile ettik.

Bu Oncii Savasiun ilk evresidir. Bu
evre, lilke capinda orgiitlenmis gii-
ciin, gerilla savasin égrendigi, giicii-
nii denedigi, kitlelere savasci bir or-
giitiin varhigimin duyuruldugu, daha
iist ve daha sert silahli eylemlerin
yadwganmayacag bir ortamun yara-
tildig1 ve kiwr gerilla savasinin hazir-
lhklarimin yogunlastirlldigr bir evre-
dir. Bu evredeki gerilla eylemleri taciz
ve tahrip eylemleri bicimindedir. (Giin-
liik dilde bunlar bombalama, kursunla-
ma eylemleri olarak ifade edilerek sira-
danlagtirilmugtir.) Eylemlerin merkezi
bir harekat olarak planlanmasi esas-
tir. Yerel eylemler, ancak merkezi pla-
na uygun olarak ve i¢ kosullar elverigli
sehirlerde yapilir. Bu evredeki silahli
eylemler, profesyonel olmayan ve yet-
kin bir askeri egitimden ge¢crmernis her-
kesin gerceklestirebilecegi kadar yalin
ve teknik olarak geliskin, ama basit ey-
lemnlerdir. Eylernlerin merkezi bir hare-
kat olarak planlanmasi ve senkronize
(eszamanli) gerceklestirilmesi nedeniy-
le, yarattig etki, eylemin biciminden
bagimsizdir ve biiyiiktiir. Genig kesim-
lerin bu tiir harekatlarla askeri olarak
egitilmesi miimkiin olur.

Ikinci euvre, gene sehir gerilla savast
baglarminda gerceklesir, ancak bu kez
gerilla eylemninin niteligi ve niceligi art-
rmustir. Bu evreyli, ilk evreden aywmak
icin ‘Rar gerilla savas: taktikleriyle se-
hir gerillasv’ olarak tarumliyoruz. Bu
evrede, devrimci oncli egitimini ta-
mamlar. Ancak bu evrede, ilk evrenin
eylem bicimleri terkedilmez. Taciz ve
tahrip (sabotaj) temelinde sehir geril-
la savasgi teknigiyle iilke ¢apinda ey-
lemler stirdiiriiliirken, devrimci oncii-
niin merkezi giicii kir gerillast teknigi
ile sehir gerilla savagiru Yyiiriitiir. Bu
savas teknigi, bicim olarak ‘metropol
gerillast’ ile benzeslik gosterse de,
amag ve orgiitlenme olarak ondan
farklidir. Bu evrede merkezi silahl giic,
daha iist ve daha sert silahli eylemle-
re yonelmistir ve sehirlerle stmirlt ola-
rak taciz, tahrip ve imha eylemlerine
girisir.

Uciincii evre, sehir gerilla savagin-
dan kir gerilla savagina gecis niteligin-
dedir. Bu evrede, kir gerilla savastnun
hazirliklan son kez denetimden geciri-
lir ve yeterli olup olmadigi sinanir (giic
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denemesi). Bu euvre, ‘sehir gerilla sava-
st taktikleri ile kir gerillast’ actk savasa
son hazirlik evresidir. Bu evrenin savas
teknigini, ‘sehir gerilla savasi taktikle-
ri ile kir gerillast’ olarak tarumliyo-
ruz. Bu evrede de, ilk iki evredeki faa-
liyetler ve teknikler siirdiiriiliir ve ge-
listirilir, yani sehir gerilla savast gelis-
tirilmeye baslanir. Ama artik gerilla sa-
vast, fiillen ve resmen kirsal alanlarda
da yiiriitiilmektedir.

Dordiincii evre, kir gerilla savasinin
baslatiimasidir. Daha tam deyisle, ha-
reketli gerilla birligi bu evrede hare-
kete gecirilir.” (*)

Tim stratejik sorunlann ¢éziimlenebilme-
sinin en temel kosulu, kitlelerin bilin¢lendi-
rilmesi ve orgiitlendirilmesidir. Bir baska de-
yisle, bu stratejik sorunlarnn varhg, 6nsel ola-
rak, orgitlii bir giicii gerektirir. Bu gii¢ ol-
maksizin ve bu giiciin savasi olmaksizin, On-
cii Savasinin stratejik sorunlarinin ¢6zimiin-
den s6z edilemez. Bu baglamda, Oncii Sava-
sinda siirdiiriilen gerilla savasl, politik miica-
dele biciminin temel araci olmak zorundadir.
Silahll propaganda olarak tammlanan bu po-
litik miicadele bicimi, kitlelerin bilinclendiril-
mesi ve orgiitlendirilmesi sorunu olarak orta-
ya cikar. Devrimci 6nci, bir yandan Kkitleleri
bilinclendirip orgiitleyerek gerilla savasin ge-
listirmek; diger yandan gelisen gerilla savasi-
nin stratejik sorunlarim ¢oézerek ilerlemek du-
rumundadir. Yani, silahl giic ile Kkitle orgiit-
lenmesi ve kitle orgiitlenmesi ile silahh gii¢
birlikte bilyiimek zorundadir. Bu da, Oncii Sa-
vasinda ortaya cikan stratejik bir sorunu, etki-
nin yaratilmasi ile etkinin 6rgiitlenmesi ara-
sindaki iligki sorununu dogurur.

Oncii Savas! pratiginde en sik karsilagilan
temel sorunlardan birisi de, devrimci Onci-
niin gerceklestirdigi silahli eylemlerle etkiyi
yaratabilmesi, ancak bunu 6rgilitleyememesi-
dir. Yaratilan etkinin 6rgiitlenememesi (ya da
Oncii Savasinin stratejik sorunlanni cézmeye
yonelik tarzda mevzilendirilememesi), kacinil-
maz olarak, bir yandan savasin gelistirilmesini
olanaksiz kilarken, diger yandan devrimci 6n-
ciinlin mevcut giiclerinin zaman icinde ti-
kenmesine yol acmaktadir. Boylece devrimci
oncii bir kisir donglye girer: Etkinin yaratil-
masl icin orgitlenme, orgiitlenen giiciin etki-
yi yaratmasi icin harekete gecirilmesi, etkinin
yaratilmasi ama oOrgiitlenilememesi sonucu
mevcut giiclerin tiiketilmesi, etkinin dagilmasi

(*) THKP-C/HDO: Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi
ve Devrimci Taktigimiz, s: 70-71, Eris Yay.

ve yeniden etkinin yaratilabilmek icin orgiit-
lenmeye gidilmesi...

Oncii Savasinda ortaya cikan diger bir ki-
sir déngii ise, cogu zaman, Oncii Savagmnin
stratejik sorunlan bir yana birakilarak, gercek-
lestirilen bir kac¢ silahll eylemle kitleler tize-
rinde yaratilan “etki’nin yeterli gériilmesinin
urtini olmaktadir. Bu yanhs kavrayis, yerel ya
da belli biiyiik kentlerde gerceklestirilen te-
kil silahli eylemlerin kamuoyunda yarattigi
etkiyi abartmaya dayanmaktadir. Ozellikle
mevcut diizenin basin-yayin organlarinda ger-
ceklestirilen bu tiir silahli eylemlere genis yer
verilmesi, bu yanlis kavrayisi beslemektedir.
Boylece, gerceklestirilen silahli eylemin poli-
tik niteligi ve politik propagandasi bir yana bi-
rakilmakta ve tiim “etki”, silahl eylemi ger-
ceklestiren Orgiitin “giici”niin gosterilmesi
olarak algilanilmaktadir. Bunun sonucu ola-
rak da, yaratilan etki, salt bir “glictin” goste-
rilmesine dayandigindan, politik olarak Or-
glitlenmesi olanaksiz olan bir etki haline gel-
mektedir. Yapilan Orgiitlenme ise, ayni yanlis
kavrayisin pekistirilmesinden bagka bir sonu¢
vermemektedir. Sonug, belli bir “glictin” gos-
terilmesine yonelik olarak tekil silahli eylem-
lerin gerceklestirilmesi icin 6rglitlenme, orgiit-
lenen giictin tekil silahli eylemleri gercekles-
tirmek icin harekete gecirilmesi, “gliic” goster-
meye dayanan bir “etki’nin yaratilmasi ama
politik olarak orgiitlenememesi sonucu mev-
cut giiclerin tiiketilmesi, etkinin dagilmasi ve
yeniden basa doniilmesi seklinde bir kisir
dongudiir.

Birinci durumda, yaratilan etkinin orgitle-
nilememesi belirleyici olurken; ikinci durum-
da, yaratilan etkinin niteliinden dolay1 politik
olarak orgiitlenilememesi belirleyici olmakta-
dir. Bu yiizden, birinci durum, Oncii Savasinin
stratejik sorunlan cercevesi icinde ele alina-
bilir ve ¢oziimlenebilir bir sorun yaratirken;
ikinci durum, dogrudan dogruya Oncii Sava-
simin yanhs kavramsi ve stridiiriliisii sorunu
olarak ortaya cikar.

Oncii Savaginin belirleyici bir yere sahip
olan etkinin yaratilmasi ve etkinin orgiitlen-
mesi sorunu, ilk asamalarda etkiyi yaratan
glic ile etkiyi orgiitleyen giiciin gorece birbi-
rinden bagimsizlasmasi sorunu olarak somut-
lagir. Ozellikle sehir gerilla savasimin niteligi-
nin, silahli propaganda cercevesinde bir bii-
tiin olusturan etkinin yaratilmasi ile etkinin 6r-
giitlenmesi siireclerini birbirinden ayinci 6zel-
lige sahip olmasi, bu gérece bagimsizlasmayi
yaratmaktadir. Bir baska deyisle, sehir gerilla
savasinin gerektirdigi kesin gizlilik ile etkinin
orgiitlenmesinin gerektirdigi kitlelerle acik
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iliski icinde bulunulmasi geregi, devrimci
onciiyl bu iki giicti ve gorevi birbirinden ayr-
maya ve bagimsizlastirmaya zorlar. Bu da,
politik ve askeri yonleri birbirinden ayrilmaya
ve Orglitlenen kadrolann politik-askeri nitelik
yerine, tek yonli bir nitelie sahip olmalan-
na yol acar. Kacinlmaz olarak, sehir gerilla
orgiitlenmesinin aldig1 her darbe, etkinin ya-
ratilmasi siirecini kesintiye ugratir; 6te yandan
etkinin Orgilitlenmesi calismalarindaki
kadrolann tek yonli niteligi, kayiplann yeri-
nin doldurulmasini engeller ya da doldurul-
dugu sanildig1 her anda daha agir kayiplarin
verilmesine neden olur. Solda egemen olan
oportiinizm ve revizyonizm, bu kosullar altin-
da sag anlayislann gelismesi ve yayllmasi icin
uygun bir ortam olusturdugu icin, bu gelis-
meler, cogu durumda béliinmeler ve parca-
lanmalara neden olarak, aym kisir dongi yo6-
niinde etkide bulunur.

1980 sonrasinda ililkemizde ortaya cikan
kitle pasifikasyonunun boyutlar1 ve bunun
yaratmis oldugu ideolojisizlesme siirecinin

politik-askeri nitelikteki bir 6rgiitlenmenin
uzatilmis bir savas yuriitmesi tizerindeki karsit
etkileri de eklendiginde, ortaya cikan sorun,
baska doénemlerle kiyaslanmayacak olciide
daha biiyiik ve kapsamh hale gelmistir. Bu
nedenlerden dolayl, sorunun ¢6ziimiinde,
kadrolann politik ve askeri nitelikleri her za-
mankinden daha bilyiikk 6éneme sahiptir. Bu
nitelik, savasin uzatilmis bir savas oldugu ger-
ceginin kitleler diizeyinde bilince cikartilmasi
ile birlikte gelistirilmek zorundadir. Bu bag-
lamda, ideolojik miicadele kesinkes kazanil-
mak zorundadir. Bunun en temel unsurlarnn-
dan birisi de, kisa donemli devrimcilik ve kisa
doénemli “gli¢” gosterilerinin kesinkes dislan-
masl ve her tliirden sapmayla sinir cizgileri-
nin net bicimde cizilmesi olmaktadir. ilkelere
ve stratejik cizgiye baghlk, her tirli kisa va-
deli pratik cikardan kesinkes arndirlmis ol-
malidir. Zaferin gelecekteki tek giivencesi de
budur. Ve ancak bu giivenceyle, Oncii ve
Halk Savasinin stratejik sorunlarini dogru
bicimde ¢6zmek olanakh olacaktir.

15
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Gerilla Savasinin Genel Ilkeleri
Ernesto Che Guevara

GERILLA SAVASININ OZU

Kiiba halkinin, Batista diktatorliigiine karsi
silahli zaferi, sadece, tim diinya gazeteleri-
nin yazdig1 gibi destansi bir zafer olmakla kal-
mamis, Latin Amerika halk kitlelerinin davra-
niglanyla ilgili eski dogmalar da yikmustir. Bu
devrim bir halkin, gerilla savasiyla, kendisini
ezen bir yonetimden kurtulabilecegini elle tu-
tulur, gozle gorilir bicimde kamtlamstir.

Kiba devriminin:

1. Halk giiclerinin diizenli orduya karsi
savasl kazanabilecegini,

2. Devrim yapmak icin tiim kosullarn bi-
raraya gelmesini beklemenin her zaman ge-
rekli olmadigini, ayaklanma odagimin bunlan
yaratabilecegini,

3. Azgelismis Amerika’da, silahli savasin
temel alaninin kir olmasi gerektigini kanitla-
yarak, Amerika’da devrimci hareketlerin me-
kanizmasinda {i¢ temel degisim meydana ge-
tirdigini diigtiniiyoruz.

ilk iki madde, hareketsizliklerini profesyo-
nel ordulara kars1 birsey yapilamayacag: gibi
bahanelerle hakli cikarmaya calisan devrim-
cilerin ya da s6zde-devrimcilerin, mekanik
bicimde biitiin nesnel ve 6znel kosullarn bi-
raraya gelmesini bekleyen, bunlan hizlandir-
may! disiinmeyenlerin bozgunculuklarina
karsidir. Bu ciriitiilemez iki gercek, bugiin
tamamen aciktir; fakat eskiden bunlar Kiiba’
da tartisihyordu ve belki de Latin-Amerika’da
hala bu boyledir.

Tabii ki, devrim icin gerekli tiim kosullarin
biraraya gelmesi icin yalmzca gerilla faaliye-
tinin itici giicii yetmez. ilk odagmn kurulus ve
saglamlastinlmasinin en azindan baz elverisli

kosullan gerektirdigi unutulmamahdir. Halk,
sivil talepler cercevesinde sosyal amaclar icin
savasmanin beyhude oldugunu acikca gor-
melidir. Barisi bozan, kesinlikle, ezenlerin
hukuka karsi iktidarda kalmalandir.

Bu kosullarda, halkin hosnutsuzlugu gi-
derek daha kesinlikle kendini agiga vuracak
ve direnisin, baslangicta otoritelerin tutumu
yiiziinden, bir miicadele embriyonu halinde
kristallesecegi an gelecektir.

Bir hiikiimet, hileli olsun ya da olmasin,
halk oyuyla iktidara gelmisse ve az da olsa
anayasaya uygunluk gériniimiini koruyorsa,
banscil miicadele olanaklan heniiz tiiketilmis
olmayacagindan, gerillanin cikisi gelisemeye-
bilir.

Uciincii katk, stratejinin temelidir; strate-
jik diizen, dogmatik Olciitlere bagh kalarak,
kitle miicadelesini sehir hareketlerinde mer-
kezlestirmeyi ileri siirenlere, biitiin azgelismis
Amerika lkelerinin hayatinda koyliiliigiin cok
biyiik katkisini tiimiiyle unutanlara karsi
koyacak bicimde kurulmahdir. Orgiitlii isci
kitlelerinin sehirlerdeki miicadelelerini k-
climsemiyoruz, yalnizca, anayasalarimizin ga-
rantilerinin havada kaldig1 ya da bilmezlikten
gelindigi durumlarda, onlann silahli miicade-
leye katiiminin gercek olanagim dikkatli bir
bicimde tahlil etmek zorundayiz. Bu kosul-
larda, illegal isci hareketi cok biyiik tehli-
kelerle ylizyiizedir. Onlar, silahsiz olarak gizli-
ce faaliyet yiiriitmek zorundadirlar. Kirda ise,
durum bu kadar zor degildir, ¢linki kirsal bol-
gelerde, baski giiclerinin erisemedigi yerler-
de yasayanlar silahl gerillanin destegindedir.

Daha ilerde, ¢6ziimlememizi inceden in-
ceye gelistirecegiz, fakat simdiden, daha bu
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eserin basinda, bizce temel katkimiz olan,
Kiiba devrimci deneyinden cikarilmis, bu ¢
sonucu not edelim.

Gerilla savasi, halkin kurtulus mucadele-
sinin temeli olarak, her zaman ayni kurtulus
iradesinden kaynaklanmakla birlikte, baz ka-
rakteristikler, cesitli yonler gosterir. Aciktir ki
—ve yazarlar bunu daima soéylemislerdir—
savas bir dizi belirli bilimsel yasaya karsilik
verir ve bunlara uymayan basarsizlia mah-
kumdur. Gerilla savasi klasik savasin bir asa-
masidir; bunun biitiin yasalarinca yonetil-
melidir; fakat 6zel yoniiyle, ayrica uyulmasi
gerekli ek yasalar getirir. Her tilkenin cografi
ve toplumsal kosullan, gerilla savasinin ken-
dini uyduracag tarzlan ve 6zel bicimleri be-
lirler, fakat genel yasalar bu tip miicadelelerin
hepsi icin gecerlidir.

Su an icin bizim gérevimiz, bu tip savasin
dayanacagl temel ilkeleri, kurtuluslarim ara-
yan halklarn izleyecegi kurallann bulmak; ger-
ceklerden yola cikarak teoriyi gelistirmek ve
bagkalarinin yararlanmas icin deneyimimizi
ortaya koymak ve genellestirmektir.

Go6zoniinde tutulacak ilk soru, gerilla sava-
sinda, savasan taraflann kimler oldugudur. Bir
yanda, ezenler ve onun ajanlar, iyi techizat-
lanmus ve disiplinli profesyonel ordu; bu grup,
cogu durumlarda disardan gelecek destege,
ezenlerin uydusu olan biirokrasiye giivenebi-
lir. Diger yanda, lilkenin ya da s6z konusu
bolgenin halki. Gerilla savasinin, bir kitle sava-
s1, bir halk savasi oldugunu belirtmek 6nem-
lidir. Gerilla kolu, silahl bir ¢ekirdektir, halkin
savasan oncusudir. Onun giiciniin kaynagi
halk kitleleridir. Gerilla kolu, ates giicii daha
diistik oldugu halde, déviistiigii diizenli ordu-
dan sayica az bir askeri birlik olarak diigtiinil-
memelidir. Gerilla savasi, ezenlere karsi sa-
vunmada ¢ok az bir silaha sahip olsa da, co-
gunlugun destegine sahiptir.

Oyleyse, gerilla savascis, yerel halkin tam
destegine giivenir, bu kesinlikle aranan bir
kosuldur. Bir bolgede faaliyet gosteren hay-
dut ceteleri 6rmegini géziimiiziin 6niine ge-
tirdigimizde, bu apacik goriiniir. Bu ceteler,
gerilla ordusunun biitiin karakteristiklerine
sahiptirler: birlik, sefe saygi, cesaret, araziyi
tanima ve cok kez izlenecek taktigi cesaretle
benimseme. Ancak, halkin desteginden yok-
sun olmalan nedeniyle bu ceteler 6niine geci-
lemez bicimde kamu giicl tarafindan zararsiz
duruma getirilir ya da yokedilir.

Gerilla kolunun harekat tarzim tahlil ettik-
ten, miicadele bicimini inceledikten, kitle
tabanini anladiktan sonra, su soruya yanit ve-
rebiliriz: Gerilla savascisi nicin savasir? Bu

sorudan hareketle, kacimilmaz olarak gerilla
savascisinin toplumsal reformcu oldugu, hal-
kin ezenlere kars icin icin kaynayan protes-
tosunun yankisini meydana getirmek icin
silahlan eline aldig1 ve tiim silahsiz kardesle-
rini rezillik ve yoksulluk icinde tutan toplum-
sal rejimi degistirmek icin doviistiigii sonucu-
na variriz. Gerilla savsagcisi, belirli bir dbnemin
egemen kurumlarina saldinr, bunu, kosullann
izin verdigince biiyiik bir giicle, bu kurumla-
rn yapilarini yikmak icin yapar.

Gerilla savasi taktigini, daha derinlemesi-
ne inceledigimizde, gerilla savascisinin arazi-
yi, vangs ve geri cekilme yollanni, hizla manev-
ra yapma olanaklanni, saklanilacak yerleri, ve
tabii ki halkin destegini eksiksiz bilmesi ge-
rektigini gorecegiz. Biitiin bunlar, gerilla
savascisinin eylemini kirsal alanlarda ve kii-
ciik bir nifusun yasadigi meskiin yerlerde,
ozellikle toprak miilkiyetinin toplumsal yapi-
sinl degistirmek amaciyla yapilan halkin hak
isteme miicadelelerinin yeraldigi yerlerde ya-
pacagin gosteriyor. Diger kelimelerle, gerilla
savascisl herseyden 6nce tarim devrimcisidir.
Biiylik koyli kitlesinin istegini dile getirir: top-
rak sahibi olmak, iiretim araclarnnin, hayvan-
lannin, yillar boyunca o6zledikleri herseyin,
hayatlarin ve tizerinde 6lecekleri topragi olus-
turan herseyin sahibi olmak.

iki ayn tip gerilla savasi oldugunu belirt-
mek gerekir: birincisi, bilylik diizenli ordula-
rin tamamlayicisi olan miicadele sekli —6rmne-
gin Sovyetler Birligi'nde Ukraynal partizanlar-
da oldugu gibi— bu incelememizde g6zonii-
ne alinmamustir. Bizi ilgilendiren yalniz ikinci
bicimdir: Sémiirge olsun olmasin, kurulu ik-
tidara kars1 miicadele icinde ilerleyen, tek iis
olarak kirsal bolgelerde yerlesen ve yayilan
silahli bir grubun miicadelesi. Miicadeleyi ha-
rekete geciren ideolojik yap1 ne olursa olsun,
ekonomik temelini toprak miilkiyeti istegi
olusturur.

Mao’nun Cin’i, giineyde, bozguna ugratilan
ve hemen hemen yokedilen isci gruplarinin
miicadelesiyle devrime basladi. Ancak, Yun-
nan buyuk yuriiylisiinden sonra, kirlara daya-
ninca ve hak davalannin temeli olarak tanm
reformunu kabul edince yerlesti ve yiikselen
ilerleyisine basladi. Cinhindi'nde Ho Chi Minh’
in miicadelesi, Fransiz sémiirgeci boyundu-
rugunun altinda ezilen piring yetistiricisi koylii-
lere dayahdir ve bu giiciin yardimiyla, sémiir-
gecileri alasagl edecek kadar ilerlemistir. Her
iki durumda da, saldirgan Japonya'ya karsi
yurtsever savasin olusturdugu paranteze rag-
men, toprak icin miicadele ekonomik temeli
ortadan kalkmamustir. Cezayir olayinda, biiyiik
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arap milliyetciligi diisiincesi, Cezayir'in hemen
hemen tiim ekilebilir topraklarindan bir mil-
yon Fransiz s6miirgecisinin yararlanmasinda
ekonomik karsihgini bulmustu. Ozel kosullan
gerilla savasina uygun olmayan Porto-Rico
gibi tlilkelerde, hergiinkii rk aynmina bagh
asagilamalar yiiziinden en derinden yaralanan
ulusal ruhun temeli (proleterlestirilmis olmasi-
na ragmen) koyllniin, istilaci yankee tarafin-
dan elinden alinan topragi icin duydugu
6zlemdir. Baska kosullar altinda olmakla bir-
likte, 30 yillanmn kurtulus savasi sirasinda top-
rak milkiyeti haklarin birlikte savunmak icin
gruplasan Dogu Kiiba ciftliklerinin koyli, kole
ve kiicik miilk sahiplerini harekete geciren
de ayni merkez distinceydi.

Gerilla savasinin gelisim olanaklan hesa-
ba katildiginda, yani gerilla kolunun gelisimiy-
le potansiyel olarak mevzii savasa doniisme
olanaklan hesaba katildiginda, bu savas tipi-
nin Ozel niteligine ragmen, mevzii savasin
embriyonu, bir taslagl olarak kabul edilebilir.
Konvansiyonel savasa kadar gerilla kolunun
gelisme ve savas tarzim degistirme olanagi,
her muharebere, her carpismada ya da catis-
mada diismani yenme olanagini olabildigince
biiytitiir. Bu yiizden, temel ilke, kesinkes ka-
zanllamayacak hicbir muharebeye, carpisma-
ya ya da catismaya girismemektir. K6tli niyet-
le yapilmis bir tamimlamaya gore, “gerilla sa-
vascisl savas diizenbazidir”. Bunun anlami,
gerilla savasinin temel unsurlannin gizlilik, hile
ve sasirtmaca (stipriz) oldugudur. Tabii ki bu
Ozel bir diizenbazlktir, bazi anlarda zorlayici
nedenlerle uygulanir, savasin mutlaka bunlar-
la yapilacagina inandinldiimiz romantik ve
sportmence gortislerden farkh bir yol tutulur.

Savas daima hasimlardan birinin digerini
imha etmeye calish1 bir miicadeledir. Bu
amaca ulasmak icin hasimlar, gii¢ kullanma-
nin disinda, her tiirlii kurnazhga ve savas hi-
lesine basvurur. Askeri strateji ile taktikler, ha-
sim gruplarin hedeflerinin ve bu hedeflere
ulasmak icin kullandiklan araglarin tahlilini
ifade eder. Bu araclar, diismanin zayif nok-
talarinin avantajlarim kullanmay icerir. Mev-
zii savasta biiylik bir ordunun her tekil birligi-
nin savas eylemi, gerilla kolunun eylemiyle
benzer 6zellikler gosterecektir: gizlilik, hile ve
sasirtmaca (siipriz). Ancak karsi taraf sasirt-
macay1 (stiprizi) 6nlemek icin hazir bekliyor-
sa, bu taktik uygulanmaz. Ama yine de, gerilla
kolu, kendi basina bir birlik oldugundan ve
diisman tarafindan denetlenemeyen genis bir
bolgede hareket ettiginden, her zaman bu tiir
sagirtmaca (stipriz) taktigini gerilla saldinlann-
da uygulama olanagina sahiptir ve gerilla

savascisinin gorevi bunu yapmaktir.

Bu, bazen “vur ve kac” olarak adlandirlir
ve bu dogrudur. Vur ve kac, bekle, pusuya
yat, tekrar vur ve kac, ve diismana hicbir din-
lenme olanag1 tamimaksizin siirekli yinele.
Burada, geri cekilme ve cephesel savastan
kacinma tutumu, olumsuz bir yén olarak go-
rinir. Bununla beraber, bu durum, herhangi
bir savasta oldugu gibi, son amaci diismani
imha etmek, zafer kazanmak olan gerilla
savasinin genel stratejisinin bir sonucudur.
Nitekim, aciktir Ki, gerilla savasi, kesin zafere
ulasmak icin uygun bir asama degildir. Geril-
la savasi, savasin baslangic asamasidir ve
surekli geliserek diizenli ordu 6zelliklerine
sahip bir gerilla ordusu haline doniisecektir.

O anda, diismana son darbeyi vurmaya
ve zafere ulasmaya hazir olacaktir. Zafer,
temeli bir gerilla ordusuna da dayansa, her
zaman dizenli ordunun uriini olacaktir. Mo-
dern savasta bir tiimenin generali birlikleri-
nin basinda 6lmedigi gibi; kendi kendinin
generali olan gerilla savascisimin da her mu-
harebede 6lmesi gerekli degildir. Yasamini
vermeye hazirdir, fakat gerilla savasinin bu
olumlu yonii, her gerilla savascisinin bir ideali
savunmak icin degil, onu gercege cevirmek
icin 6lmeye hazir olusudur. Bu, gerilla savasi-
nin (fighting) temelidir, 6ziidir. Mucizevi bir
bicimde, kiiciik bir insan kolu, onu destek-
leyen biiylik halk giiclerinin silahli 6nciisij,
taktik hedeflerin 6tesinde, kararlilikla bir ideali
gerceklestirmek icin, yeni bir toplum kurmak
icin, eskimis yapilan yikmak icin ve nihayet
toplumsal adaleti gerceklestirmek icin savasir.

Bu acidan bakildiginda siradan yargilara
konu olanlar, yeni bir 1sik altinda goriiliir, ge-
rilla savascisinin esinlendigi eregin buiytikligi
onlan hakh cikanr, bu erege ulasmak icin
basvurulacak yollarn gizli kapakhhg s6z ko-
nusu degildir. Bu savasci tutum, bu korkusuz
tutumn, son hedefin biiyliik sorunlaryla miica-
dele etme kararliligi, gerilla savascisinin
biyukligidiir.

GERILLA SAVASININ STRATEJISI

Gerilla terminolojisinde, strateji, topyekin
askeri durumun 1s18inda ulasilacak hedefle-
rin ve bu hedeflere ulasmanin degisik yolla-
rnin tahlilinin kavranigidir.

Gerilla kolunun bakis acisindan dogru bir
stratejik degerlendirme igin, temel olarak diis-
manin hareket tarzinin ne olacagin tahlil et-
mek zorunludur. Eger son hedef, her zaman,
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hasim giiciin topyekiin imhasiysa, diisman,
bir i¢ savasta bu standart gorevle kars: karsi-
yadir: o, gerilla kolunun tim tyelerini topye-
kiin imha etmeye girismek zorundadir. Diger
taraftan gerilla savascisi, diismanin bu ¢6zii-
me ulasmak icin hangi carelere giivendigini,
hangi araclara dayandigini, insan, hareketli-
lik, halkin destegi, silahlanma ve kumanda-
nin niteligi durumlarmn tahlil etmek zorunda-
dir. Stratejimiz, son hedefimizin diismani ye-
nilgiye ugratmak oldugunu aklimizdan cikart-
mayarak bu sonuclara uygun olarak saptan-
malidir.

incelenecek temel yonler vardir: 6regin,
techizat ve bu techizatin kullamm tarzi. Bu
tiir bir savasta, bir tankin, bir ucagin degeri-
nin ne olacaginin kesinlikle aragtinlmasi. Dis-
manin silahlan, mithimmat, aliskanliklan goz-
oniinde tutulmaldir; ¢iinkd, gerilla giiciiniin
temel ikmal kaynagi, diismanin techizatidir.
Secme olanag varsa, dusmanin kullandigiyla
ayni tip tercih edilmelidir, ciinkii gerilla kolu-
nun en biiyiik sorunu mithimmat eksikligidir
ve hasmi buna fazlasiyla sahiptir.

Hedefler tahlil edilip saptandiktan sonra,
son hedefe ulagsmak icin izlenecek adimlarin
planlanmasi gereklidir. Bu, savasin gelisimine
ve onceden goérilemeyen kosullarin ortaya
citkmasina bagh olarak degistirilebilecek ve
diizenlenebilecek olsa da, bir 6n planlama
olacaktir.

Baslangicta, gerilla savascisinin temel go-
revi, imhadan kendini korumaktir. Yavas
yavas, gerilla kolunun ya da kollarinin yele-
ri icin bu yasam tarzina kendilerini uydurmak
ve kacmayl becermek, diisman giiclerinin
gunliik saldinlarindan kurtulmak kolaylasa-
caktir. Bu kosullara ulasildiktan sonra, geril-
la, dismanin menzilinin disinda ya da dus-
manin saldirmaya cesaret edemeyecegi de-
recede biiyiik bir gii¢ toplayarak ulasilamaz
bir konuma sahip olarak diisman tedrici ola-
rak yipratmayl siirdiirmesi gereklidir. Bu, il-
kin, gerilla koluna Kkars1 etkin savas noktala-
rnna en yakin yerlerde ve daha sonra diisman
bolgesinin iclerinde yiiriitiilecektir; diismanin
iletisim hatlarina saldinlacaktir; daha sonra
da, diismanin merkez tsleri ile harekat isle-
rine saldinlacak ya da taciz edilecek, gerilla
glclerinin tim olanaklan her yerde kullanila-
rak diisman caresizlige duisiirtiilecektir.

Sturekli olarak vurmalidir. Harekat bolge-
sinde bulunan diisman askerine uyuyacak za-
man birakmamahdir. {leri karakollan sistema-
tik olarak saldinya ugratiimal ve tasfiye edil-
melidir. Her an diismanda cepecevre kusatil-
dig1 izlenimini uyandirmalidir. Bu saldinlar,

ormanlik ve engebeli arazide gece ve giin-
diiz ayni siddette siirdiiriilmeli; diisman dev-
riyelerinin girmesi kolay olan acik arazilerde
sadece geceleri yapilmahdir. Biitiin bunlar,
halkla tam bir isbirligi ve arazinin cok iyi bi-
linmesini gerektirir. Bu iki kosul, gerilla savas-
cisinin yasaminin her dakikasinda yeniden
kendini gosterir. Bu nedenle, simdiki ve gele-
cekteki harekat alanlarnin egitim merkezle-
rinin yanisira, yogun bir kitle calismasi, dev-
rimin itici gliclerinin ve hedeflerinin anlatilma-
s1, kesinlikle diismanin halka kars1 zafer ka-
zanamayacagl ciiriitilemez gerceginin propa-
gandasinin yapilmasi gereklidir. Bu kesin ger-
cegi hissetrmeyen gerilla savascist olamaz.

Baslangicta, calisma gizlice yurttilmelidir.
Her koyliiye, icinde calisilan toplulugun her
liyesine, gordigu ve isittigi seyleri kimseye
aciklamamasi 6giitlenmelidir. Daha sonrala-
1, devrime karsi dogruluklarina en saglam
bicimde giivenilen koyliilerin yardimina bas-
vurulur, sonra bunlar baglanti, esya ve silah
tasinmasi gibi gorevlerde kullanmilir, bildikleri
bolgelerde kilavuzluk yaparlar. Sonunda, ca-
lisma merkezlerinde artik 6rgiitlenmis olan
kitlelerin eylemine sira gelir, bunun sonucu
genel grevdir.

Grev, i¢ savaslarda en 6nemli bir faktor-
diir, fakat buna erismek icin ikinci derece-
den bir dizi kosul gereklidir. Bu kosullar her
zaman mevcut degildir ve cok az durumda
kendiliginden olusurlar. Devrimin amaclarini
aciklayarak ve halkin gercek giiciinii ve ola-
naklarn gostererek bu temel kosullan yarat-
mak gereklidir.

Yine, daha onceleri, nisbeten daha az teh-
likeli islerde etkinliklerini géstermis, cok ho-
mojen, belirli kiiciik gruplara basvurarak
sabotaj yaptirmaya baglamalidir. Bu, gerilla
savasinin bir baska etkili silahidir, tiim ordu-
lar felce ugratilabilir, bir bolgenin endiistriyel
hayat: altiist edilebilir, bir sehrin sakinleri ca-
lismaktan alikonulabilir, 1siktan, sudan,
haberlesmeden yoksun edilebilir, baz1 saat-
ler disinda sokaga cikmamaya zorlanabilir.

Bu basarilirsa, savascl birlikleriyle birlikte
diismanin morali giderek diiser, istenilen za-
manda toplanacak bicimde meyva olgunlas-
mustir.

Gerilla eyleminin yeraldig1 topragin genis-
letilmesi diistiniilebilir. Fakat asla asin biiyii-
meye vardirilmamahdir. Daima giicli bir ha-
rekat tissii bulundurulmal ve tiim savas stire-
since glclendirilmesi sirdiirilmelidir. Bolge
halkina yeni diisiinceler kabul ettirilmeli, azi-
Il devrim diismanlan tecrit edilmeli ve bu ala-
nin icinde, siperler, maynlar ve haberlesme
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gibi tamamen savunmayla ilgili sistemler ge-
listirilmelidir.

Bir gerilla birligi silah ve savasci bakimin-
dan azimsanmayacak bir gilice ulastiginda,
yeni kollar olusturulmalidir. Bu, an kovanin-
da yeni kralice annin, anlann bir kismiyla
baska bir bolgeye gitmesiyle aym seydir. Daha
once acikladigimiz siirece gore, yeni kollar
diger diisman bolgelerine niifuz ederken, ana
kovan, en degerli gerilla sefi ile daha az teh-
likeli bolgede kalir.

Bir an gelir ki, cesitli kollarin isgal ettigi
alan bunlara ¢ok dar gelmeye baglar, diisman
tarafindan saglam sekilde elde tutulan bolge-
lere dogru ilerlerken biylk giiclerle karsi

karsiya gelebilirler. Bu durumda kollar birlesir,
siki bir cephe olustururlar, mevzii savas ve-
rir, diizenli ordu gibi savasirlar. Bununla bir-
likte, eski gerilla ordusu tissiinden ayrilamaz.
O halde, diisman hatlannin gerisinde, yeni
gerilla kollann olusturulmas: gerekir, bunlar
birinciler gibi davranir ve yavas yavas kontrol-
leri altina alincaya kadar, yeni bolgeye niifuz
ederler.

Boylece gerillalar, saldin asamasina, miis-
tahkem tsleri kusatma ve takviye giiclerini
bozguna ugratma asamasina, Kitlelerin her
giin daha da artan kitle eylemleri asamasina
erisirler; ve tiim ulusal topraklar tizerinde sa-
vasin nihai amacina, zafere ulagirlar.

Che Guevara
Guerilla Warfare
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Gerilla Savasinda

Ates-kes
(Bes Y1l Once)

“Oligarsinin silahl giicleri var oldugu siirece, yapilacak anlasmalarin
kalict olamayacagi, burjuvazinin tarihi kadar eskiye dayanan bir gercek-
tir. Halkin silahlariu burjuvaziye teslim ettikten sonra nasil katliamlara
ugratildiklarinu, tarih binlerce kez tarutlamustir. Ayru sekilde, uluslararast
konjonktiire bakarak stratejik planlar yapilmasimun da ne denli yanls ol-
dugu bu olaylarla ortaya ¢tkrustir. ‘Banis’ adina, ‘reformlar’ ugruna, halk
gliclerinin silahsizlandinlmasina yénelik bir ‘ates-kes’ kesin olarak Halk
Savasinin terk edilmesinden baska bir sonu¢ vermeyecektir.”

(CEPHE, THKC/HDO Merkez Biilteni, 1990/1)

Mart aymna girerken en giincel konular-
dan birisinin bu yilki Nevroz kutlamalan ola-
cagl dusuniliiyordu. Ama daha Mart'in ilk
gunlerinde PKK y6netiminin Talabani aracili-
giyla ilettigi mesajlar kamuoyuna yansidi.

Talabani araciliglyla iletilen mesajin can
alic1 noktasi PKK yonetiminin oligarsik yone-
timle “uzlasmaya” hazir olduguydu. Ve Tala-
bani araciligiyla oligarsik yonetim “PKK’'nin
samimiyetini pratik adimlarla kanitlamasin”
istedigi kamuoyuna yansidi. 17 Mart giini
PKK yo6netiminin yapacagl basin toplantisi,
birden tlkenin giindeminde ilk siray1 ald. (**)

17 Mart giinii A. Ocalan’in yaptg1 basin
toplantis1 PKK’nin oligarsik yonetimle “uzlas-

(*) Bu yaz, Kurtulus Cephesi’'nin Mayis 1993 tarihli
13. sayisinda PKK’'nin 17 Mart 1993 tarihinde ilan et-
tigi ilk “ates-kes” lizerine kaleme alinmustir.

(**) Bu basin toplantis1 haberinin ve arkasindan basin
toplantisinin giindemin birinci sirasina yerlesmesi,
kimilerince PKK’nin giindemin ilk sirasina yerlesmesi
olarak yorumlanmustir. Oysa PKK hareketi uzun bir
slireden beri {ilke giindeminde degisik nedenlerle de
olsa stirekli ilk siralarda yer almistir. Baz1 PKK yayin-
laninda A. Ocalan’in basin toplantisinin gazetelerin ilk
sayfasinda yer almasi “biiyiik basari” gibi gosterilmeye
calisilmasi bu nedenle dogru degildir. Amac “cok
dogru bir taktik uygulandigini” kanitlamak olunca,
kendi tarihlerini bile unutmus goériinmektedirler.

ma” icin ilk istemlerini ortaya koyarken, “tek
tarafl ates-kes” ilan edilmesiyle kendi “sami-
miyetini” ortaya koyuyordu.

iki yih agkin bir siireden beri PKK ile Ozal-
C. Candar-Talabani ticgeninde siirdiiriilen go6-
riismeler boylece ilk irtiniinii vermis oluyor-
du.

Olaylarin gelisimi lizerine cok seyler yazi-
lip soylendigi icin, burada bunlan yinelemek
gereksiz olacaktir. Zaten siirecin nerede ve
hangi gizli goriismelerle ve de kimler ara-
ciligiyla baslatildigi o denli 6nemli de degil-
dir. Onemli olan bir silahl giiciin, radikal bir
cizgide bulundugunu soéyleyen bir silahli
glciin devletle girdigi “uzlasma” iligkisi ve
silahll giiclin uzlasmada bir koz olarak kulla-
nilmasidir. Kiirt reformistlerinin son yillarda
PKK'ye olan desteklerini acikca ifade eder-
ken kullandiklan “koz”, bu kez bizzat savasan
gic tarafindan masaya konulmus olmaktadir.

Ama olay ayni olsa bile, rivayetler muhte-
liftir. Kimilerine gore, PKK’'nin “tek tarafli ates-
kes” ilan etmesi T.C.yi “zor durumda bira-
kacak” ve boylece PKK, uluslararasi planda
daha etkin bir “kamuoyu destegi” alacaktir.
Kimilerine gore ise, bu “tek tarafl ates-kes”
T.C.nin saldirgan yuiziinii acikca gosterecek
ve boylece savas daha da sertlestirilebiline-
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cektir. Bir bagkalarina gore ise, bu “tek taraf-
I ates-kes”, Kiirt sorununun reformlarla ¢6-
zimlenebilmesi i¢in uygun bir zemin olus-
turacak ve belki de “Il. Cumhuriyet” ilan edi-
lirken “6zerklik” elde edilebilinecektir.

PKK’nin “tek tarafli ates-kes” ilan gerekce-
leri ise, “kRarsi tarafi siyasal bir ¢6ziime zor-
lamak” temelinde ortaya cikmustir. Ancak
PKK’ nin gerekceleri daha sonraki giinlerde
biraz daha gelistirilerek, artik “PKK tiim Kiir-
distan halkinin en yiiksek diizeyde temnsilcisi
olma sorumlulugu altindadir”, dolayisiyla
“sorumluluk alaru ulusal nitelikte ve muhte-
vada”dir. Bu ylizden “ulusal” mutevada bu-
lunan her tiirden girisimi yapabilecektir. (Bu
baglamda seriat devleti kurma amacin agik-
ca ortaya koyan, “Kiirdistan'in MHP’si” Hiz-
bullah’la da ittifak kurma “dogal” hale gel-
mektedir.)

Bu gerekce, PKK'nin isci partisi olma id-
diasindan ve devrimden vazgecmediginin
yanit1 olarak ortaya konulmustur. Ciinkii PKK,
“Kiirdistan’in tarihi ve toplumsal 6zellikleri,
Kiirdistan ulusal kurtulug ve birlik sorununun
ancak bir dizi devrimle ¢éziilebilecegini” yil-
larca savunagelmistir. PKK, “bir takim reform-
larla, otonomi ve 6zerklik gibi, halka fazla
birsey kazandirmayacak olan bazi haklarin
elde edilmesiyle” sorunun coziilmeyecegini
son birkac yila kadar siirekli ifade etmistir.

Bu konular daha uzun bir siire konusula-
bilinecek konulardir. Ama sorun gerilla sava-
sinda ates-kes oldugunda bir dizi soru yamt-
lanmak durumundadir.ilkin gerilla savasinda
ates-kes yapilip, yapillamayacagi ve “diploma-
si”’nin halk savasindaki yeri belirlenmeli-
dir.1990 baslarinda THKC/HDO Merkez Biilteni
CEPHE’de su belirleme yapilmustir:

“Halk silahl: giiclerinin stratejik sa-
vunma agarmasindan, stratejik denge
asamasina ulasmalanyla birlikte, genel
kural olarak, emperyalizm, uluslararast
iliskilere agirlik verir. Adina ‘diplomna-
si’ denilen bu trafikte meydana gelen
artislar, son tahlilde, emperyalizm ve
oligarsinin, halk savasinin zaferini en-
gelleyermeyecek duruma geldikleri ve
bunu bizzat kendilerince goriilmesi de-
mektir.” (%)

PKK bugiin son “tek tarafl ates-kes” ilam
icin su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ates-kes, savasan taraflarin belli
bir gii¢ dengesine ulagmalart sonucu
sorunu askeri yontemlerle ¢6zme yeri-

(*) Cephe, THKC/HDO Merkez Biilteni, 1990/1

ne, zaman zaman siyasal ¢oziimii ileri
ctkarmalandir.” (+%)

Goruldiga gibi PKK ates-kes konusunda
“glicler dengesinin” hesaba katilmasim ileri
strmektedir. CEPHE'den yaptigimiz alint1 dik-
katle okunacak olursa, benzerligin sadece
bicimde oldugu goriilecektir.

Genel olarak emperyalizm ve oligarsinin
diplomasiye (PKK dilinde “siyasal ¢ziime”)
agirlik vermesi kendi giicsiizliigiiniin ifadesi-
dir. Bu yolu benimsemek, savasin belli bir
siire durdurulmasini gerektirebilir ve ates-kes
bu baglamda goériismenin kabulii anlamina
gelir. Ama bu tiirden bir iliskiyi kabul etmek
de devrim giicleri icin baska 6n kosullar ge-
rektirir.

“Halk savast kosullarinda ‘baris
goriismeleri’nin, ancak, savagin askeri
bir imha eylemi ile zafere ulasrmasinin
onlenmesinden baska bir anlarmi yok-
tur. Ancak emperyalistler icin, bu go-
riismeler, boyle bir imhay! engellermek
icin degil, isbirlikcilerinin yenilgisini
engellemek icin zaman kazanma iste-
ginden baska bir anlarma gelmez. Halk
glicleri icin, diismarun imha savastyla
kesin yenilgiye ugratiimasina gerek ol-
maksizin, savasin sona erdirilmesinin
bir aract durumundadir. Boyle bir go-
riisme sonucunda yapilacak anlagma
ile imha savasirun bedeli 6denmeye-
cegi icin, halk giicleri icin kabul edile-
bilir olmaktadir. Ancak ‘barig goriis-
meleri’ emperyalizm tarafindan daya-
tirmus kosullarda yapilamaz ve halk
silahli giiclerinin, zaman icinde dagi-
tilmast amaciin bir araci olarak kul-
larulmasina asla izin verilemez. ‘Banis’,
gercek barig, ancak ve ancak, emper-
yalizmin ve oligarsinin tiim silahli gtic-
leri, kayitsiz-sartsiz tasfiye edilmeleri ve
tilkeden cekilmeleri kosuluyla, uluslara-
rasi gériismelerin konusu olabilir.” (++*)

THKC/HDO'niin aym konudaki gériisleri
soyle ifade edilmistir:

“Bizler, sadece, halk icin baris yap-
mak durumundayiz. Ama hicbir bicim-
de halkin oligarsinin eline ve insafina
terk edilmesi anlamina gelecek oneri-
leri, ‘banis’ adina kabul etmemiz ola-
naksizdir. Bu nedenle halk savasinda
‘baris goriismeleri’, halkin silahli 6rgiit-
lenmesinin, iilkenin tek silahli giicii

(**) Berxwedan Ozel Say1, Nisan 1993
(***) Cephe, THKC/HDO Merkez Biilteni, 1990/1
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olarak kabul edilmesi kosullar: altinda
basanli olabilir. Ve ancak bu temel
lizerinde, iilkede, cogulcu ve gercek bir
demokrasinin kurulmast icin, pratik
goriismelerde bulunabilinir.” (*)

Bu belirlemelerden sonra PKK'nin ilan et-
tigi “tek tarafli ates-kes”in zamanlamasi ele
alnabilir.

PKK’ye gore, oligarsi 1992 yilinda kesin
sonuca gitmek istemis ve bu amacla biyiik
operasyonlar gerceklestirmistir. Ancak bu
operasyonlar etkili olamamistir. Dolayisiyla
PKK “kendi giiciinii kanitlamis” ve “miicade-
leyi sonuna kadar yiriitebilecek duruma
gelmistir”. Bu nedenle ates-kesle “siyasal ¢o6-
zime” yonelmek icin kosullar cok elverislidir.

Bu “savasan bir tarafin” bir degerlendir-
mesidir. “Diger taraf” ise, operasyonlarin PKK’
ye 6nemli bir darbe vurdugunu, dolayisiyla
kendisini toparlamasinin zor olacagini, “6nii-
miizdeki giinlerde PKK’nin siyasal iligkilere
agirlik verecegini” E. Bitlis’'in agzindan Ocak
ayinda ifade etmeye baslamisti.

Siiphesiz oligarsi, PKK'nin agirlikli giictinii
tuttugu Kuzey Irak’a yonelik operasyonda
imhay1 hedeflemistir. Bu amacina ulasama-
mis olmakla birlikte, PKK’'nin “mevzi savas”a
giriserek énemli bir hata yaptigi A. Ocalan
tarafindan da kabul edilmistir. Oligarsi bu du-
rumu (tipki 1992 Nevroz’unda oldugu gibi)
psikolojik tistiinliik icin kullanmustir. Yine de
her durumda kitlelerde genel bir geri cekil-
me belirtileri oldugu gézlenmistir.

PKK’nin “tek tarafli ates-kes” ilanmnin ilk
giinlerinde devletin iist perdeden konusmalar
karsisinda PKK'nin “giicli” olduguna iliskin
beyanlan birbirini izlerken, bir siire sonra Kkit-
lenin durumu degerlendirilmeye baslanilmis-
tir.

I. Besikci, “Burada énemli bir zaafiyetin
yasandigt da gézlenmektedir. Koyleri ve kasa-
balan yikilan ve gehirlere gdcen genis kitlele-
rin ataleti bu konuyla ilgilidir’ degerlendir-
mesini yaparken; PKK’'nin her tutumunu des-
tekleyen Y. Kucgik “cok bunalmaya basladi
kitle” seklinde degerlendirmektedir.

Kitlelerin genel bir hareketsizlie yonelme-
sinin gortinen bir durum olmasi, silahli mi-
cadelenin surdiirilmesi icin énemli sorunlar
dogurmasa bile, “ordulasma” hedefini ilan
eden bir gii¢ icin 6nemli bir sorun olacagi
hesaba katilmak zorundadir.

Ulkemizdeki suni dengenin 12 Eyliil ile
birlikte yeniden diizenlenmesi her kesimde

(*) Cephe, THKC/HDO Merkez Biilteni, 1990/1

bire bir sonu¢ dogurmamistir. Ancak PKK’nin
1984’de gerilla savasina baglamasiyla birlikte
gelisen siire¢ suni dengenin yeniden diizen-
lenmesinde 6nemli engeller yaratmistir. Fa-
kat gerek hareketin ulusal sinirlandinlmishgi,
gerekse tilkenin butliniine yoénelik olmamasi,
suni dengenin bir biitiin olarak bozulmasin
getirmemistir. Boylece {ilkede esitsiz bir gelis-
me ortaya cikmustir. Bu esitsiz gelisme, ko-
yunden, mezrasindan, kasabasindan batiya
goc eden Kiirt kitlesini de zamanla etkisi al-
tina almustir. Diger taraftan savasin uzatilmis-
Iigiin kitlelere ve savascilara yeterince anla-
tilamamasi da diger bir etken olmustur.

Tim bunlann “tek tarafh ates-kes” kosul-
larinda ne denli belirleyici olacagi zaman icin-
de ortaya cikacaktir. Ancak mevcut ates-kesin
kitlelerin hareketsizligini artirci yonde etkide
bulunabilecegi de unutulmus gérinmektedir.
Bugiin olmazsa yarin bir “uzlasma” olaca-
gimm disiinen kitlenin ve hatta savascinin
eskisi kadar kararh bir savas yiiriitmeye-
cegi de olasiliklar arasindadir.

Sorunu T. Ozal'n “yumusak tutumu”na
yada “Il. Cumhuriyet” tartismalarina baghymis
gibi gostermek ise oldukca tehlikeli bir
kavrayis olarak ortaya cikmaktadir. (**)

Yine de yapilan hatalar kadar, olasi hata-
lar da PKK'nin giindeminde bulunmaktadir.
Bunlardan birisi de “ulusal birlik” adi altinda
pasifistler ve revizyonistlerle girilen iliskilerdir.
“Birlik” 6nemli bir glictiir, ama PKK’nin, ge-
rek gecmiste ayni nitelikteki kesimlerle olus-
turdugu FKBDC deneyiminden, gerekse diin-
ya devrimci deneyiminden dersler ¢ikarmasi
gerekir. “El Salvador deneyimi”ni siradan bir
“teslimiyet” gibi ele almak yapilacak hatala-
nn izlerini gostermektedir.

“El Salvador’daki halk savast pra-
tiginin ortaya koydugu ilk ve en énemli
ders, silahli devrimci giiglerin birliginin,
Oncii Savasiun Halk Savasina déniis-
tiiriilmesinde onemli bir etrmen oldugu-
dur.

Ancak, ayni pratik, bu birligin, tii-
muiyle halk orgiitlerini kapsamakla bir-
likte, genel olarak revizyonizme acik
bir olusurn meydana getirdigini de gos-
termistir. Revizyonizmin uluslararast
desteklerinin genis ve 6nemli olciide
devlet destegini icermesi, ¢cogu durum-
da Halk Savaginin ‘barnis’ goriismele-
riyle sona erdirilmesi acisindan énemnli

(**) T. Ozal''n “ani vefati” bunun ne denli yersiz ol-
dugunu acikca gostermektedir.
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olumsuzluklar yaratmaktadir. Bir halk
kurtulug cephesi icinde ve demokratik
devrim diizeyinde, marksist-leninist bir
ideolojik miicadelenin, halkin birligine
zarar verecegi Ispanya I¢ Savasi siire-
cinde acik bicimde goriilmiistiir.

Ote yandan da, revizyonizmin Rii-
clik-burjuva karakteri, geri-biraktirilmis
tilkelerin niifus icinde ¢ogunlugu olus-
turan kiigtik-burjuvazinin devrimci sa-
vasin uzamasi karsisinda gosterdigi te-
reddiitlerle birleserek deuvrimci savasin
boliinmesi yoniinde etkide bulunabil-
mektedir.

‘Reformnizm’ini agikca ilan etrnis bir
parti bile, Halk Savaginin yiikseldigi

(*) Cephe, THKC/HDO Merkez Biilteni, 1990/1

yada halkin miicadelesinin zafere dog-
ru geligtigi kosullarda, istereye iste-
meye de olsa, bu silahli devrimci mii-
cadeleye katilabilmektedir. Bu acidan
onlarin devrimci miicadeleye katilim-
lan, sadece taktik ittifak diizeyinde ele
alinmak zorundady. Bu agidan reviz-
yonistlerin orgiitsel olarak silahli dev-
rim cephesine katihmlan stratejik dii-
zeyde ele alinmammall ve cephenin stra-
tejik yonetimi diizeyinde gerceklestiril-
memelidir. Onlar, devrim miicadele-
sinde, sadece ‘gecici yol arkadaslar’
durumundadirlar. Aksi nitelikte her ilis-
ki, silahli devrimci miicadeleye zarar
verecektir.” (*)
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PKK’nin 1993 yilinda ilan ettigi “ates-kes”in
tizerinden bes bucuk yil gectikten sonra, 1 Ey-
lil 1998 giiniinden itibaren yeni bir “ates-kes”
ilan ettigi bugiin, sorun, “gerilla savasinda
ates-kes” kapsamini agsmis ve PKK’nin doni-
simi konusu haline gelmistir. Kimi sol der-
gilerde ifade edildigi gibi soylersek, “ 28 Agus-
tos aksammi MED Tv'de yapilan telekonferans-
ta” A. Ocalan tarafindan aciklanan ve “I Eyliil
glinii resmen baglayan” yeni ates-kes soyle
sunulmustur:

“Gerek zamanlama ve gerekse di-
ger kosullar acisindan bugiinkii ates-
kes ve baris kosgullart 93’e gore daha
elverislidir.

llke olarak Cumhuriyete karsi degi-
liz. Tiirkiye’nin bédliinmesinden degil,
birliginden yanayiz. Cumbhuriyetin 75.
yiinda Tiirk devletinin demokratikles-
tirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
gereklidir, dahast bu yeniden yapilan-
dirmayi birlikte yapabiliriz.

Mevcut rejim, Mustafa Kemal’in
Amasya Tamimnamesinde Kiirtler icin
dile getirdiklerini savunmuyor, bizim
savundugumuz burada isaret edilenler-
dir. Devletin hiiktimranhgina karst de-
giliz, dahas: Kiirt ve Tiirkler ayru sistern
icersinde cumbhuriyeti birlikte ayakta
tutacaklardir.”

MED Tv'de yaynlanan A. Ocalan’in bu s6z-
leriyle aciklanan yeni “ates-kes”in arka pla-
ninda, siiphesiz PKK’'nin 1993 yilindan itibaren
icine dustiigli durum yatmaktadir.

1993 baslannda, I. Besikci ve Y. Kiiciik'iin
dile getirdigi “genis kitlelerin ataleti” ve “bu-
nalmaya baslamas1”, aradan gecen bes yil bo-
yunca belirginlesmis ve “atalet” durumu kali-
cllagsmustir. Ve bu durumun kac¢imnilmaz so-

Gerilla Savasinda
Ates-kes

(Giinimiuzde)

nucu ise, silahli miicadele saflarina katilimin
giderek azalmasi ve silahli miicadeleyi stirdiir-
me “istemi”nin giderek zayiflamasi olmustur.
S. Sakik olayinda bu zayiflama en acik hale
gelmistir.

Bu olgular 6ylesine acik durumdadir ki, Y.
Kiciik, 1997 ortalanndan itibaren “Kirt yuik-
selisi durmustur” degerlendirmesini alenen
yapmaya baslamistir. Ayni sekilde, PKK’nin
“97 ile 98 arasinda 6nemli derecede diyebi-
lecegimiz askeri zayiflamaya ugradig1” yazilip,
cizilmektedir. Bunlarnn gosterdigi tek gercek,
A. Ocalan’in “gerek zamanlama ve gerekse
diger kosullar acisindan bugiinkii ategkes ve
bans kosullan 93’e gore daha elverislidir” id-
dasina karsin, kosullarin her acidan PKK’nin
aleyhine oldugudur. Bir baska deyisle, PKK,
son ates-kes kararyla, dagilma ve kiiciilme
belirtileri gosteren silahh giiclerini elde tutma-
ya calismaktadir. Bes yil 6nce belirtildigi gibi,
“bugiin olmazsa yarin bir ‘uzlagma’ olacagini
diisiinen Ritlenin ve hatta savascinin eskisi
kadar kararli bir savas yiiriitmeyecegi de”
kesinlesmistir.

Bu kesin gercekler, “tek tarafli bir ates-
kesin”, sadece bunu ilan eden tarafin zaafi
olarak degerlendirilecegini tamtlamaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, ilan edilen “ates-
kes”in askeri ve politik olarak fazlaca degerli
olmayacag1 kesindir. Ustelik, 1993 yilinda
PKK'ye kismi anlamda “soluk alma” anlami-
na gelen ilk “ates-kes”e goére, bu sonuncusu,
oligarsinin silahli miicadelenin yiiriitildigi
bolgedeki pasifikasyon faaliyetlerinin stirdii-
rilmesini kolaylastiran ve buna olanak ve za-
man taniyan bir 6zellige sahiptir. Nisan 1999’
da yapimasmna “karar” alinmis olan genel
secimler ortaminda, PKK’nin saglayabilecegi
tek avantaj, silahli miicadeleden uzaklasan
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Kirt kitlesinin HADEP vb. legal bir 6rgiitlen-
me etrafinda bir araya getirilebilinmesidir.
Ama 6te yandan bu “avantaj”, aym zamanda
silahll miicadelenin sonunu getirecek nitelik-
te gelismeler saglayacaktir.

Suphesiz bunlar, ilan edilen “ates-kes”in,
PKK baglaminda ortaya cikan olgular ve ola-
siliklardir. Bu baglamda, sdylenecek her so6z
ve degerlendirme, sunun soyle degil boyle ya
da bugiin degil bagska zaman yapilmasi soy-
leminden Ote bir degeri bulunmamaktadir.
Gerek ezilen ulus baglaminda, gerekse dev-
rimci miicadele agisindan, ilan edilen “ates-
kes”in anlami, PKK’nin “evrimini” tamamladi-
gidir. Bir baska deyisle, PKK’'nin “K”sinin ilki
coktan yitirilmistir ve kalan son “K” pazarlk
masasina yatimlmistir. Hangi gerekceyle acik-
lanirsa aciklansin, bunu gérmezlikten gelmek
“siyasal korliik”ten bagka birsey degildir.

Oncelikle bu gercegin Kiirt kitlesi acisin-
dan goriilmesi ve kavranilmasi gerekmekte-
dir. Yuzyllann ezilmisliginin ardindan gelen
“kurtulus umudu”, Kiirt kitlesinin iizerinde
yaratmis oldugu etki, ayni zamanda pekc¢ok
gercegin unutulmasina ve bir yana birakil-
masina neden olmustur. Ozellikle, PKK’nin
ideolojik ve teorik diizeyde ortaya koydugu
ve zaman icinde pratikte acik bicimde sergi-
ledigi “ayn orgiitlenme” ve buna bagh olarak
“ayn kurtulus” diistincesi, Kiirt kitlesinin “kur-
tulus umudu”nun yoénini belirlemistir. Bu
yon, her tirden “Tirk” ya da “Turkiye” sOz-
cigiine karsi gosterilen tepki kadar, Tirkiye
devrimci hareketine karsi gosterilen tepki ola-
rak da ortaya citkmustir. PKK’'nin her yolu de-
neyerek Kiirt kitlesini Tiirkiye devrimci 6rgiit-
lerinden uzaklastirmasi ve uzak tutmasi, ayni
zamanda Marksizm-Leninizmin bir yana itil-
mesine neden olmustur. Béylece, bir yandan
Tiirkiye devrimci Orgltlerine “karsi” olan, 6te
yandan Marksizm-Leninizmi “6nemsemeyen”
bir bilin¢ yayginlasmistir. Béyle bir bilincin
egemen oldugu bir kitlenin ortaya c¢ikan
gelismeler karsisinda duyacagi “umutsuz-
luklar” ve mevcut diizenle “uzlasma” arayisi,
sOzcliglin tam anlamiyla, devrimci bir yone
yonlendirmekte en 6nemli engeli olusturmak-
tadir. Yillar boyunca bu bilingle hareket etmis
bir kitlenin devrimci miicadeleye yonelmek-
ten cok, diizenle uzlasmasi daha biyilik bir
olasilik durumundadir. Diyebiliriz ki, PKK’den
“umudunu” kesecek olan kitlenin —ki bu-
giin icin silahll miicadelenin zaferinden umut
kesilmistir—, Tiirkiye devrimci miicadelesinin
kitlesi haline doniismesi pekcok engellere
sahiptir. Bu engeller, kisa dénemde asilama-
yacak kadar biiyiiktir ve “birlesik miicade-

le” anlayisindan “kopus” cok daha derinles-
mis durumdadir.

Kitlelerin bu bilin¢ ve durumlan yaninda,
Kirt kiiciik ve orta burjuvazisinin ideolojik
egemenliginin pratik sonuclarnin belirginles-
tigi de kesindir. Bu burjuva unsurlann temel
yonelimi, yeni-somirgecilik ddbnemine uygun
olarak, “yerli isbirlikci sanayi ve ticaret burju-
vas1” olmaktir. Bunun getirecegi (ve hatta bu-
giinden getirmeye basladigl) “istihdam”, bu
kesimlerin giiciinii ve etkinligini daha da ar-
tiracaktir. Boylece emperyalizm ve oligarsi ile
biitiinlesmis ya da énemli bir “is” birligi gelis-
tirmis Kiirt “isadamlan toplulugu” , Kurt kit-
lesinin mevcut diizenle “uzlasmalan” icin en
o6nemli ara¢ durumuna gelmistir. (Bu, aym
zamanda A. Ocalan’in kars: karsiya bulundu-
gu “otorite yitimi” sorununun temel nedeni-
dir.)

ikinci olarak, bu gercekler, sol orgiitler
tarafindan acik bicimde kavranilmis ve orta-
ya konulmus olmasi gerekmektedir. Son aylar
icinde olusturuldugu ilan edilen “Birlesik Dev-
rimci Giicler Platformu”yla birlikte, kendisini
DHKP-C olarak orgiitleyen DS’nin PKK'ye y6-
nelik “degerlendirme” ve “elestiri”leri, bu ger-
ceklerin ortaya konulmasindan daha cok,
“Platform”da “Devrimci Sol” imzasmin kulla-
nilmasina iliskin bir tepkinin rini oldugu
distntiliirse, bu sorunun ne denli giindem-
de oldugu anlasilabilir. (Stiphesiz PKK-DHKP-
C iligkilerinin “bozulmasi’nin temel nedeni bu
“imza” sorunu olmadig1 séylenebilir. Ancak
bugiine kadar yapilmis bir aciklama olmadi-
g1 icin, sorunun salt bu yanini ifade etmekle
yetiniyoruz.)

Ulkemizdeki sol érgiitlerin bu gercekleri
acik bicimde kavramalan ve ortaya koyma-
larnin gerekliligi, son “ates-kes” ilani ile daha
ivedi hale gelmistir. Ozellikle “Birlesik Devrim-
ci Gicler” olarak ortaya cikan “yeni” ittifak,
PKK'nin “ates-kes” ilamyla birlikte, PKK-T.C
arasinda yapilmasi istenen “baris”in bir un-
suru haline gelmistir.

"Birlesik Devrimci Giicler Platformu”nun
(PKK, TKP(ML), MLKP, TKP/ML, TDP, DHP,
TKP (K), Devrimci Sol) cikardigi Eyliil 1998
tarihli “Eylem” adh biiltende “Catisma Sert-
lesecek” baghgini tasiyan yazida soyle yazil-
maktadir:

“Egemenlerin bugiiniin temel argii-
manlan ‘diisiik yogunluklu savas’, ‘ye-
niden yapilanma’ ve ‘marjinallestirme’
dir. Bunlar, ayni zamanda karsidevrim
cephesinden stirecin ¢ok yonlii ve kap-
samli bir tarurmlanmasidir da.

‘Yeniden yapilanma’, yetmis yillik
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Cumhuriyetin Kemnalist yeniden resto-
rasyonudur. Bunun icin ABD ve MGK
‘Milli Giivenlik Siyaseti’ belirledi. Plan-
lar olusturuldu. MGK borazant basin ve
sendikacilar, sézde ‘Sivil Toplum’ o6r-
giitlerin yaru swra, I[P, CHP, DSP gibi
partiler bu planlarin bas aktorleri ola-
rak siirece sokuldular. MGK'nin il or-
giitleri goriintimiindeki Ulusal Glicler
Meclisi Projesi, ‘Yeniden Yapilanma’
stratejisinin 6nemli ayaklarindan biri-
dir...

Boylesi projelerin temel amaci, yiik-
selmekte olan kitle hareketinin devrim-
cilesmesini ve politik iktidart hedefle-
mesini engellemek ve MGK’nin politi-
kalari icine ¢cekmektir. Devrimci hare-
ketteki giic ve eylem birligi ¢cabalarina
alternatif olma saldinlandir. Sonucta,
birlesik devrimci mayalanmaya kar-
stdwr. Onu dagitma amachdir.” (abg)

Ad1 gecen yazi su sozlerle sonlanmakta-
dir:

“Sonug olarak, ‘diisiik yogunluklu
savas stratejisi'ne baglh olarak Kiirt
Ulusal Kurtulus Hareketi ve biitiin dev-
rimci orgiit ve partilerin ‘kabul edi-
lebilir, ‘kontrol altinda tutulabilir’ diize-
ye cekilmesi saldirist karsisina Birlesik
Devrimci Giigler Platformu dikilecektir
ve bu kapsamli saldiriyt bosa cikara-
caktir.” (abg)

Ve 1 Eyliil'den itibaren “resmen” “tek ta-
rafh ates-kes ilan eden” PKK'nin genel bas-
kam A. Ocalan ise 27 Agustos 1998 giinii
soyle diyordu:

“llke olarak Cumhuriyete karst de-
giliz. Tiirkiye’nin boliinmesinden degil,
birliginden yanayiz. Cumbhuriyetin 75.
yiinda Tiirk devletinin demokratikles-
tirilmesi ve yeniden yapilandiriimast
gereklidir, dahast bu yeniden yapilan-
dirmayr birlikte yapabiliriz.”

Simdi, kendilerini “Birlesik Devrimci Giic-
ler” olarak tammlayan ve amaclann ve dus-
manlarnm yukardaki gibi ortaya koyan “dev-
rimci Orgiit ve partiler”, kiminle, kime karsi
“catismay sertlestirecek”lerdir?

Diger yandan, aym “glicler” soyle demek-
tedirler:

“Bugiin gerceklesen giic ve eylern
birligi, biitiin 6ncekilerden farkl olarak,
Dersim ve Karadeniz’de dogrudan
ortak silahli gerilla miicadelesi ...
lizerinde yiikselmektedir.”

Yaptiklan “birligi”, “alternatifin devrim ve
sosyalizm oldugunu bir kez daha ilan eder’ek

Haziran 1998’de ilan edenler, A. Ocalan’in
“tek tarafli ates-kes”inin kapsamina “ortak
silahll gerilla miicadelesi’nin girip girme-
digini de “ilan etmek” durumundadirlar.
“Biitiin 6ncekilerden farkh”igim “ortak silah-
I gerilla miicadelesi”’yle tanimlayan bir “gii-
ciin”, bu gelismeler karsisinda “ates-kes”i ka-
bul etmek ya da acikca bu “platformun” sona
erdigini ilan etmekten baska yapacaklari
birsey kalmamustir. (Tekil diizeyde “giicler”i
olusturan yapilanmalarin PKK’yle nasil bir
iliski stirdiirecekleri “platformu” baglamadigi
icin —“birbirlerinin bagimsiz, ideolojik, siya-
si, orgiitsel varhgina ve faaliyetlerine saygili-
dirlar’—, PKK’'nin son “ates-kes”ine iliskin
yaptiklan tekil degerlendirmelerin burada hic-
bir degeri yoktur.)

iste bu ve benzeri nedenlerden dolays, iil-
kemiz solunda mevcut durum ve gelismeler
acikca kavranmal ve ifade edilmelidir.

Herkes bilmek zorundadir ki, PKK, kuru-
lusundaki iddasina ragmen, Marksist-Leninist
bir orgiit degildir, dolayisiyla “sosyalizm yo-
lunda” ilerlemesi diisiiniilemez.

Ve yine herkes bilmek zorundayd: ki,
PKK’nin ittifak anlayisi, (bundan birkag ay
once DHKP-C tarafindan acikca deklare edil-
digi gibi) “kullanmaya” dayanmaktadir. 1989
tarihinde Talabani'nin CIA’yle goriismeye git-
meden 6nce A. Ocalan’la “isbirligi anlasmasi”
yaptigl giinden itibaren ve 6zellikle 1990 son-
rasinda “siyasal ¢6ziim” sOylemine yoneldik-
ten sonra, bu “kullanma” anlayisi, giderek bu
ittifaklan bir “pazarlik kozu” olarak kullanma-
ya donismiistiir. 1993 “ates-kes” Oncesinde
yapilan gériismelerde A. Ocalan acik bicim-
de, “kendileriyle anlasma yapildig1 takdirde,
Tirkiye’deki tiim silahh eylemleri durduracak-
lanin1” séylemistir. Ve bu baglamda “Tiirk so-
lunun” “denetiminde” oldugunu gazetecilere
ifade etmistir. Bir gazetecinin “tiim sol orgiit-
ler” icine “DS”nin girip girmedigini sordugun-
da verdigi yamt: “Onlar catapatcl” olmustur.

Tim bu gercekler bilinirken, Haziran 1998’
de ilan edilen “Birlesik Devrimci Glicler Plat-
formu”nun altina TKP-ML (iki kesim birlikte
oldugu icin boéyle belirtmek zorunda kaldik-
K.C.) imzas1 atilmustir. Bugiin, “PKK’ye cagri-
miz sudur: Mevcut taktikten bir an énce
vazgecerek tekrar gerilla savasini yiikseltrme-
lidir. Halklarimiz ve Kiirt ulusunun gercek bir
barnis ortarminda yasamasinin kudreti silahla-
rimin namlusundadir” (*) demek, karsi karsiya
olduklan soruyu yanitlamamaktadir: “Dersim

(*) Halkin Giinliigti, Sayr: 27, 16-30 Eylil 1998
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ve Karadeniz'de dogrudan ortak silahli geril-
la miicadelesi” A. Ocalan’in ilan ettigi “tek ta-
rafll ates-kes” kapsamina girmekte midir?
Bu soruyu bir kenara birakarak, “eylem
birligimizi olusturan Parti ve orgiit taraftarla-
nna” talimatlar yayinlayarak, “anti-fagist ve
anti-emperyalist miicadelenin zaferiyle, yani
devrimle kazarulacak demokrasi miicadele-
sini yiikselt” demek gercegi ortadan kaldirma-
yacaktir. Ve unutulmamaldir ki, A. Ocalan,
cok daha onceleri, “devletle siyasi coziime
de, halkla devrime de hazinm” demistir. Dev-

letle yapilacak bir “siyasi ¢6ziim”in “Dersim
ve Karadeniz’de dogrudan ortak silahli geril-
la micadelesi’ni ne yéne cevirecegi ve bu
“ortak”higin kendisi olmasa bile, “bilgisi"nin
ne anlama gelecegini imza atanlar diisinmek
zorundadirlar.

iste bes yil sonra “gerilla savasinda ates-
kes”in ortaya cikardigi durumlar bunlardir.
Artik bunlar, kiiciik hesaplarla bir yana bira-
kilamaz. Zaman, herseyden hizli gelismekte-
dir.
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LEVENT ERTUMER
1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yol-
daslar, 1977 yiinda THKP-C/HDO iiyesi ola-
rak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil
1977 giinii fasist milislere yénelik silahli ey-
lem hazirlhigi sirasinda yanlarinda bulunan
bombalarin patlamast lizerine sehit diistiiler.

FARUK ACIL
19§9/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

ZIYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda Istanbul Iktisat Fakiiltesi’ne
girigiyle devrimci miicadeleye aktif olarak
katrmustir. 1973-76 arasinda 68renci hareketi
icinde calisrmig ve 1974 yilinda AOS'ne yéne-
lik fasist saldinlarda yaralanmustir. 1975-76 doé-
neminde IYOKD Yénetim Kurulu tiyesi olarak
calismug ve 1977'de THKP-C/HDO'niin Oncii
Savasina baslamastyla birlikte profesyonel
kadro olarak deuvrimci savasa katilrmgtir. 1979
sonlarinda THKP-C/HDO-Istanbul 1l Komitesi
tiyeligine getirilmis ve 1980'de Genel Komite
tiyesi olmustur. 17 EkRim 1980 giinii Kadikdy
Niifus Dairesi’nin basilmasit eylemi sirasinda
oligarsinin resmi zor giicleriyle girdigi catis-
mada sehit diismiigtiir.
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SERDAR SOYERGIN

1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA
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1960 yiinda Adana’da dogdu.
Fasist milis saldinlarin yogunlas-
tig1 bir dénemde, lisede devrimci
miicadeleye katilmaya bagladi. Li-
seden sonra Adana Egitim Ensti-
tiisii’ne girmis ve burada THKP-C/
HDO’nin érgiitsel faaliyetleriyle
tarusrmustir. 1979 yiinda THKP-C/
HDO iiyesi olarak okul ve mahal-
le iliskilerinde calisrrus ve 1979 or-
talaninda Adana Cukobirlik Yag
Fabrikast’'na is¢i olarak girerek,
sendikal ¢calismalarin orglitlenme-
sine katumugtir. Bu calismalarin-
daki etkinligi, san sendikacilar ta-
rafindan etkisizlestirilmek amacty-
la polise ihbar edilmis ve bir siire
polis tarafindan gézaltina alinmus-
tir. 1980 bagindan itibaren polis
tarafindan aranmasi tizerine, ille-
gal orgiitsel faaliyette bulunmak-
la gorevlendirilmistir.

14 Eyliil 1980 giinii Siileyrnan
AYDEMIR yoldasla birlikte ger-
ceklestirdikleri cezalandirma eyle-
mi sonrasinda oligarsinin resmi
zor giicleriyle silahli ¢atismaya
girmigler ve catismada bir tank
ylizbagisinu oldiirmiiglerdir. Serdar
yoldas, catisma swrasinda aldigi iki
kursun yarast sonucu oligarsinin
eline tutsak diismdistiir.

Olayda bir ylizbasirun oldiirtil-
mesi lizerine 12 Eyliil fasist aske-
ri yonetimi ¢igina donmdiis, halka
ve devrimcilere duyduklan biitiin
kinlerini Serdar yoldasin yargilan-
masinda gostermislerdir.

40 giin stiren tiim yargi-yargi-
tay ve onay islemleri, hicbir hu-
kuk kuralina uyulmaksizin ger-
ceklestirilmis ve idam cezasi 25-
26 Ekim 1980 giinii infaz edilmis-
tir.

Serdar yoldasin son istegi, za-
fer giinii yoldaslartyla birlikte ic-
meyi tasarladigi kahveyi, cellatla-
nin gozlerinin icine bakarak icmek
olmusgtur.
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So6ziin Ortasi
(ya da Olguculuk’un

Durum Tahlillerinin Diyalektigi
Ile Olan Uzlasmazhg Uzerine)

insanin degistirme eylemi, kendisini kusa-
tan maddi cevre lizerindeki amach etkinligi,
kendi yasam kosullarinin yeniden iiretim et-
kinligi, tiretici eylemi ile onu hayvanlar diinya-
sindan ayimr. Ve bu etkinlik insanin yasayan
bir unsur olarak doga ile olan karsithgi; doga-
ya kendi yasalarim dayatmak seklinde degil,
ama doganin nesnel isleyis yasalannin bilin-
cine vararak zorluklar diinyasindan 6zgiir-
likler diinyasina gecis siirecini ifade eder. Do-
ga karsisindaki bu 6zgiirlesme eylemi, doga-
nin nesnel bilgisini edinme stireciyle birlikte
doganin giiclerini kendi giicleri haline getir-
me ve bu giicler lizerinde egemenlik kurma
eylemidir. Doga konusunda gecerli olan bu
yan, toplumsal bakimdan da gecerlidir. Bilin-
medigi ve dolayisiyla denetlenemez kaldig:
miiddetce yikici olabilen doga giiclerinde ol-
dugu gibi, toplumsal bakimdan maddi yasam
kosullarnin bir biitiin olarak degistirilmesi
sO0z konusu olamaz. Bilme, aciklama gerek-
sinimi sinirsiz doga karsisinda smirsizca si-
rer. Ciinkii bilgi nesnel gercekligin mantiksal
figlirler olarak yansiyan somutlugundan soyut-
lanmis ve nesnel gerceklik icersinde pratik
yoluyla sinanmak durumundadir. Ki bu da,
acikcas bizim nesnel gercekligin yansimala-
rnn1 dogru olarak kavrayip kavramadigimiz
sorununu beraberinde getirir. Marksizm, bu
anlamda, kendisini 6nceleyen felsefelerden
farkh olarak, salt nesnel gercekligin aciklan-
maslyla yetinmeyen bir devrimci eylem fel-
sefesidir de. Marksist doktrin devrimcidir ve
diinyay1 materyalist bir tarzda ele alir, diya-
lektik yontemi kullanir. Marksist felsefe nes-
nel gercekligin bilimsel aciklamasini, nes-
nel gercekligi bir doniistiirme araci haline
getirir. Acik oldugu tizere, verili toplumsal
kosullan degistirmek bu kosullarn igleyis (ha-

reket) yasalannin bilinmesini 6ngerektirir. Bu
kosullar ve yasalliklar dogru bir sekilde bilin-
meden, her degistirme girisimi, zorunlu ve
kacimlmaz olarak, kosullann ve yasalliklarin
bilinmeyen ya da eksik kavramlmis yanlariy-
la karsilastiginda, artik cikis noktasi olarak
aldiklan “somut kosullarin somut tahlili”,
Marksizm-Leninizimden uzaklasamaya, sap-
malara diistiilmesini kaginilmaz kilar.

Toplumsal yapi, dinamik bir stirecte stirek-
li bir hareket halindedir, bir gecmise ve bir
de gelecege sahiptir. Yani toplum, tizerinde
yiikseldigi ekonomik temel ile birlikte kendi-
si de an be an degismektedir. Bu anlamda
icinde bulunulan an, yani giincel, kokleri gec-
miste olan, kendisi de kendiliginde kalmaya-
cak olan bir sey olarak tarihsellik alanindadir.
Simdiki an ise, gelecek acisindan gecmisin
bir parcasini olusturdugu olctide gelecegi ko-
sullayacak iligki ve celiskileri barindinr. Top-
lumsal hareket dogadaki her sey gibi, belir-
li, “6zel” yasalliklarin yaninda, daha genel di-
yalektik hareket yasalanna uyar. S6z konusu
olan yasalliklarin nesnelligi, yalniz basina ele
alinarak, olaylan, olaylarn gelisim yoniinii salt
determinist acidan ele alma, pasifizmi dogu-
rabilecegi gibi, bu yasalliklan dikkate alma-
yan salt iradeci sapmalara da gotiirtir. Her
iki sapma acisindan da gecerli olan sey, top-
lumu, toplumsal olaylan, goériingiileri tahlil
ederken yontem olarak diyalektik yontemi
kullanmaksizin ya da eksik kavrayarak diya-
lektik metot disinda ele alarak tek yanlhhga
diistilmesidir.

Bilingsiz bir siirecin bilingli bir ifadesi ola-
rak devrimci 6rgiit, herseyden 6nce verili top-
lumsal kosullarin dogru bir tahlilinden hare-
ketle olaylara yon vermek yoniindeki 6znel
yanin basat unsurudur. ifadesini, degistirme
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eyleminde bulan bu 6znel yan, daha bastan
kendiligindenligi ve edilgenligi distalar. Bu du-
rumda icinde bulunulan an1 tahlile yonelir-
ken, amag, verili kosullarin nesnel olarak ele
alinmasi kadar, 6znel faktorleri de bir biitiin
olarak degerlendirmek ve asil olarak, icinde
bulunulan an’in tahlili, bu an’a yonelik alina-
cak, an’a denk diisen sinifsal tavn belirlemek-
tir.

Marksizm tiim toplumsal siniflar icerisin-
de ekonomik evrimin belirli bir asamasinda
ortaya citkan proletaryanin tarihi roliinii aciga
ctkanr. Bu tarihsel rol, iiretim araclan {izerin-
deki her tiirlii 6zel milkiyetin ortadan kaldi-
rilmasi ve toplumun devrimci bir temelde do6-
nistiirerek, smiflarin ve smiflarla birlikte top-
lumun uzlasmaz sinif karsitliklanna boliindi-
giiniin itirafi olan devletin ortadan kaldirlma-
simin kosullannin, sinifsiz-sémiiriisiiz bir diin-
yann yaratilmasidir.

Mevcut durum tahlilinde, yontemsel ola-
rak diyalektik disindaki kavrayislann bir tirii
olguculuktur. Ancak burada s6z konusu et-
tigimiz olguculuk, idealist felsefenin izleyicisi
olarak bilinclice yapilmamaktadir. Ayni sey,
olaylan, olgulan formel mantiga gore ele al-
mak icin de soylenebilir. Belirli tarihsel kosul-
larda egemen sinif olarak burjuvazinin ege-
menligini siirdiirme arag¢larindan birisi de ide-
olojidir. Burjuva ideolojisi somiiriiyti siirekli
kilabilmek acisindan kitlelerin aliklagtirilma-
s1 olarak da ifade edilebilecek bir tutum icer-
sindedir. Bunu “siyasal egemenlik, kiltiir
tekeli ve entellektiiel yonetim giiciine-yene-
tegine” dayanarak yapar. Marksizm oncesi
felsefe, Kkitlelerin somiiriilmesinde bir ara¢
olarak kullanilmistir, “toplumun egemen
maddi giici olan sinif ayni zamanda egemen
zihinsel giictiir”. (Burjuvazi icin dogru olan
bu belirlemeler, diger somiiriicii siniflar icin
de dogrudur.) Bu anlamda ideolojiler (s6mii-
ricti siniflar baglaminda), “.. siuf egemen-
ligi- nin yalanlasmig-yalanlastiran, arkadan
gelen dogrulamalar™ olarak giindemdedir.
“Egemen sinif, kendi diisiincelerine evrensel-
lik bicimi vermek ve onlari tek mantikl,
evrensel olarak gecerli diisiinceler olarak
gostermek zorundadw.” (%) (ab¢) Egitim ku-
rumlar, yazili-gorsel iletisim araclan vb. elin-
deki tiim olanaklarla burjuva ideolojisini
yaymak durumundadir. Burjuva ideolojisinin,
devrimini yapmus iilkeler acisindan bile ciddi
bir sorun olarak varligl, toplumsal doniistimiin
gerceklestirilmesi sirasinda alt edilmek zorun-
da olunan “giic”in nasil bir “gii¢” oldugunu

(*) Marks-Engels: Alman Ideolojisi, s: 72

gosterir. Toplumsal yasamin biitiin gézenekle-
rine kadar sizan yanm g6z o6niinde bulundu-
rulmaldur. Elbetteki devrimci siiflann Gizerin-
de de, su ya da bu oranda bir etkisinin olma-
yacagl soylenemez. (Devrimci simflar agisin-
dan, kiictik-burjuvazinin yaygin olarak varligi,
s6z konusu etkinin revizyonizm, ekonomizm,
oportiinizm vb. sapmalarin beslendigi temel-
dir.)

Bu etki, bilingsiz bir siirecin bilincli ifade-
si olarak “6nciilik” iddasinda bulunan 6rgiit-
liliiklerin, mevcut durumu kavrarken burjuva-
ziye 0zgii yontemlerle hareket etmesi seklin-
de goruniir olur. Surada dar-deneyci (ampi-
rist), burada gorgticii, bir bagka durumda sec-
meci (eklektik), olgucu (pozitivist) diisiince
tarzi olarak karsimiza cikar. Tim bunlann bir-
lestigi nokta, yontemsel olarak Marksist tahlil
metodu -diyalektik- yerine metafizigi kullan-
mak ya da mekanik diisiinmektir. Ki metafi-
zik yontem, zorunlu ve kaginilmaz olarak di-
stinceciligin (idealizm) mistizmine, kaderci-
lige gotiriir. Politik pasifizme varsin yol tas-
lan boyle dosenir. Felsefe tarihine ilgi duyan
okur, diinyay1 yalmzca cesitli sekillerde yo-
rumlamaya calisan viilger materyalizm de da-
hil olmak {izere, felsefi sistemleri ciltlerce ma-
teryal arasinda bulacaktir. Ozcesi, diinyay
materyalist acidan kavramak olmaz-sa-olmaz’
dir, ama tek basina yetersizdir. Yontemsel ola-
rak da diyalektik metot esas alinmalidir.

Yontem olarak metafizik, formel mantiga
dayanir. Formel manti@in kurallan cercevesin-
de diisiinmenin ancak gercekligin dogru bil-
gisini verecegi anlayisi savlanir. Formel man-
tik acisindan, ilkin, seyler kendi kendileriyle
Ozdestir, (sey, Oyle bir seydir ki, onu her sey
ifade edebilir) neyse odur, degismezler. ikin-
ci olarak, seyler baska seylerden ayriktir, bir
seyin baska seyle baglantis1 digsaldir. Bir sey,
hem bir sey, hem baska bir sey olamaz, sey-
lerin siniflandinlmasi, semalandirilmasi, bir
baska deyisle, siralanmasi (ayrik toplamlar)
gerekir. Tek olan ¢ok olandan, parca biitiin-
den ayrlarak seyler kavranilmaya calisilir. Ay-
rica karsi karstya konulabilen celisik seyler,
birbirlerini mutlak olarak distalarlar. Tiim bun-
lar, formel mantik ilkeleri olarak 6zdeslik
(seyler kendi kendileriyle 6zdestir, degismez),
celismezlik (bir sey ayni zamanda hem ken-
disi, hem de karsiti olamaz, segcmek gerekir),
uciinciiniin olanaksizhg (celisik iki olabilir-
lik arasinda bir tglinciiniin yeri yoktur) sek-
linde de ifade edilebilir.

Formel mantik, insan diisiincesinin geli-
simi sirasinda zorunlu olan bir asamanin Uiri-
niidiir. Her sey gibi insan bilincinin de bir
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gecmisi vardir, ki bu da insanin evriminden
bagimsiz diisiiniilemez. insan bilincini belir-
leyen sey, onun maddi varlik kosullandir. Bu
yantyla, insanin nesnel maddi diinya ile “mil-
yonlarca kez yinelenen yararll veya yararsiz
eylemi” ile kurdugu pratik iliski “en sonu
mantik figiirleri olarak kalir”. insan, bu anlam-
da maddi diinya ile iki yonli bir iligki icer-
sindedir. Birinci yon, maddi diinyadan insana
dogru eylem sonrasi insan bilincinde yansi-
ma; ikinci olarak, bu yansimalardan basit
mantik figiirlerinden baglayarak kavramlar,
soyutlamalar yoluyla yasalliklara ulasilarak
tekrar maddi diinyaya yonelen amach eylem
iliskisi. Burada s6z konusu olan amach eylem,
tasarlanmis eylem, nesnel gercekligin yansi-
malarnnin soyut diisiince olarak (distinsel
somut) kuramsal olarak soyutlanmasidir ki,
dogalligin nesnel bilgisi izerine kurulur. Ey-
lem ise, bilgilenmenin ilk kaynagi, bu bilgi-
nin sinanmasi ve tekrar daha ust diizeyde so-
yutlamalar icin materyal tretilmesidir (bilgi-
lenme anlaminda eylemin oncelligi unutul-
mamahdir). Bu basit bir tekrar olmayan bir
stirectir. Eylem-deney yoluyla sinanan bilginin
(mantiksal siireclerde soyutlanmig eylem) si-
nirlarini genigletir ya da daraltir. Ama kesin
olan, bilginin mutlak yaninin doganin bilgisi
olarak, ona sonsuzca yaklastigidir. Bu ytizey-
sel basit algidan yola cikilarak gerceklestirile-
bilen uslamlamalar, biitiiniin genel niteligini
kavramakla birlikte, parcalan, aynntilan acik-
lamaya yetmez. Bu ayrintilan bilmek, onlan
dogal ya da tarihsel baglantilanindan ayirmak,
nitelikleri, 6zel neden ve sonuclan ile irdele-
mek, smiflandirmak, kiyaslamak, boélmek, i¢
yapilaniglanni anatomik yonlerinin cesitliligi
icinde irdelemek ve bir takim vargilara ulasil-
mas! bilimsel aragtirmanin gelmis oldugu
seviyeye baghdir. Bu seviye de, icinde bu-
lunulan maddi yasamin iiretim kosullariin
seviyesidir.

Ozel miilkiyete dayali simfli toplumlarla
birlikte, toplumun egemen ve somiiriilen si-
niflar olarak béliiniisi, toplumsal isbélimii-
niin gelmis oldugu seviye itibariyla, maddi-
emek ve zihni-emek arasindaki karsitlikla bir-
likte emekgi sinuflar acisindan giderek entel-
lektiiel yoksunluk olarak da kendini aciga
vurur. Bunun zorunlu sonucu, iiretici calisma-
dan kopan egemen sinif liyelerinin eylemsiz
diisiince; iretici faaliyet icinde bulunan
emekciler acisindan diisiincesiz eylem ol-
mustur. Bilimsel faaliyet mulk sahibi sinifla-
rnn tekelinde, eylemden soyutlanmis haliyle
(tiretici faaliyetin 6zellikle kiiciimsendigi kole-
ci toplumla baslayan bir siirectir), ussal, salt

diisiince alaninda gezinen bir felsefenin dog-
masina yol acmistir. Deneysel bilginin bu
durumu ortacgag skolastiginin felsefesi tarafin-
dan uzun siire korunmustur. Bilim ve felsefe
arasinda karsilikh bir iligki vardir. Bilim, fel-
sefeyi gelistirir, felsefe bilim icin yéntembilim-
sel bir temel sunar. Bu anlamda felsefe doga-
nin, toplumun ve de disiincenin gelisimini
yoneten daha genel yasalann bilimidir. Kéle-
ci miilkiyet iliskileri kosullarinda Aristotales ile
birlikte dogru diisiinme yontemi olarak
mantik (formel mantik), bilmenin bu zorun-
lu evresinde giindeme gelmistir. Buna gore,
bilinen sey, goriinen seydir. Gériinmeyen-
den goriinene dogru tiimdengelim (dogru-
lama) ve goriinenden goriinmeyene bakis
yoluyla tiimevarim (arastirma) yontemleri
kullanilir. Ayrica kullanmilan bir diger yon-
tem, andirnmh uslamlama/benzetmeler yo-
luyla uslamlama (akilyiiriitme) yontemidir.
Deneyden yoksun, salt digsal gézlemcilige ya
da algisal bir izleyicilige dayanan ve bu al-
gilardan Ogrenilen gercegin kurgusu ile olus-
turulan kurgusal bilginin tek “gercek” oldu-
gu anlayisina varr. Bu kosullarda aciklanama-
yanin aciklanmasinin bir araci olarak diistin-
cecilik (idealizm) egemenligini ilan ederken,
bilme ile ugrasmaktansa “bilinemez” sayma
yolu béyle acilmis olur.

“Ideoloji, diisiiniir denen Risinin
gercekten bilingli olarak blitiinledigi bir
stirectir; arma bu yanlis bilingliliktir. Dii-
stiniirti iten gercek devindirici gligler,
diistiniir icin bilinmez kalir; yoksa bu,
ideolojik bir siire¢ olmazdi. Diistiniir,
o ylizden diizmece ve yanilsatan de-
vindirici giicler imgeler. Ciinkii bu bici-
mini de icerigini de salt usavurmadan,
ya kendisinin ya da éncellerinin usa-
vurmasindan tiirettigi ussal bir stirectir.
Diisiiniir, yalniz diigiince gereciyle
caligir, o gereci de usavurmayla liretil-
mis bir sey olarak anlar ve ayrica, us-
tan bagimsiz, ve daha uzak bir kaynak
aragtirmaz, gercekte dogal olarak yap-
mast gereken de budur; ciinkii biitiin
eylemine diisiince aracilik ettigi icin,
biitiin eylern ona sonunda dlistinceye
dayandrilnus goriiniir.” (*)

Oysa bilimsel bilgi, pratikter/deneyden
kopmayacag gibi, pratikten cikartilan soyut-
lamalann yine pratikte sinanmasi siireciyle
ilerler. “Oliimsiiz dogrular’mn, “gercekler”in
felsefesinin sultas! altinda bilim, doganin ve
toplumun gelisme yasalliklarinin taninmasi

(*) Engels, Franz Mehring’e Mektup, 14 Temmuz 1893
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ugrasi yerine, dogmalarin tanitlanmasinin ug-
ragisi haline gelir. Ote yandan da, birbirinden
aynk biiylik bir olgusal malzeme birikimi bu
kosullar altinda yavas yavas saglanmustir. Bun-
lann tekil olgular olarak siniflandinlarak ince-
lenmesi, baslangicta zorunlu bir siirecin uri-
niiyseler de, yontem olarak metafizik diisiin-
ce yontemi, deneysel arastirmalarin sonucla-
rnin formel mantiga gore ele alinmasinin fel-
sefi ifadesi olmustur. En gelismis bilimsel alan
olan fizik biliminin, hareketin, yalnizca meka-
nik hareket bicimini ve bunun yasalligimni tani-
yor olusu da, bu durumun sekillenmesinde
belirleyici oldu.

Duyumlan birinci veri olarak kabul eden
felsefe, burjuvazinin ortaya cikmasiyla birlik-
te yavas yavas sarsilmaya baslamustir. Uretici
glclerdeki gelismeyle birlikte tretim tek-
niklerinin gelistirilmesi, burjuvazi icin, bilim-
lerin iiretim siirecine uygulanmasiyla, bilimsel
gelismelerin kendisinde ortaya cikan ilerle-
meyle birlikte yiirimesini gerektirmis ve
dogayla insan arasindaki iliski, insanin doga
tizerinde daha fazla bilgiye sahip olma siire-
cini baglatmstir.

Burjuvazinin egemenligini kurmasindan
sonra ise, burjuva sinif egemenligi altinda tek
mantikli, evrensel olarak gecerli diisiinceler
olarak kendi dusiincelerini empoze etmesi,
ussallik (rasyonellik) biciminde ifade etme
zorunluluguyla birlikte felsefe alaninda ussal
(rasyonel) bilgiyi 6ne cikarmasini getirdi, ki
bunun felsefi ifadesi pozitivizm (olguculuk)
olarak, duyumlarin 6nceligini tanimak olarak
kendini agiga vurdu.

Bilimsel acidan olgu, gézlem ve deney
yoluyla incelenecek, aciklanacak bagka olgu-
larla karsilastinlarak aralannda baglantilan ku-
rularak yasalliklan saptanmaya calisilacak
olan olmus-olan her seydir.

Olgucu felsefe acisindan olgu, olmus olan
seylerin duyumlan ve algilandir. Ve lizerinde
durulmasi gereken bu “dolaysiz veriler” ola-
rak ele alindiginda “gercek” olan ya da bili-
nen, sadece goriinen (gozlenen)in -kendisi
degil- bunun duyumsal algilandir. Olgucu fel-
sefe, en genelde, olgularin gézlemlenerek
betimlenebilecegi, 6zsel olarak bilinemeye-
cegi anlayisina dayanir. Bildigimiz sey olarak
tanimlanan nesnel gerceklik degil, ama onun
duyusal algilan disiincesi ile de nesnel ger-
ceklikten kopularak 6znel idealizme varr.

“Her materyalist icin oldugu gibi,
profesorce felsefeyle yolundan saptiril-
rmus her bilgin icin de, duyumn, gercek-
ten de biling ile dis diinya arasindaki
dogrudan iliskidir, dis uyarma enerjisi-

nin bilin¢ olgusuna doniistiiriilmesidir.
Bu dbniigiim, her birimiz tarafindan
milyonlarca kez her yerde gézlemlen-
mistir ve gézlemlenmektedir. Idealist
felsefenin bilgicligi (sofizm), duyumu
biling ile dis diinya arasindaki bir bag
gibi degil, ancak, bilinci dis diinyadan
aywran bir bolme gibi, duvar gibi ka-
bul etmekten; duyuma uygun diisen
dis olgunun bir imgesi degil de, an-
cak ‘varolan tek veri’ olarak kabul et-
mekten gecmektedir.” (*)

Gorildigia gibi, olguyu, deney konusu
olan sey (fenomen), olmus-olan sey olarak
ele almak ile bunun imgelemdeki yansisim
“olgu” olarak kabul etmek, birinci durumda
materyalist, ikinci durumda idealist bir felsefi
tavir anlamina gelir. Olgucu felsefenin olgu-
lanyla (go6riintii-imaj), bilimin olgulara daya-
niyor olusu (nesnel gercgeklik) ve bundan
soyutlanan nesnel gercekligin nesnel bilgisi
asla birbirine karnstirllamayacak seylerdir.
Boyle bir kanstirmanin triinii olarak olgucu
gercek anlayisi, aslinda gercegin soyuttaki
yansisl tek gercek olarak benimsenir. Gercek-
te ise, 6zne, bu somut gercekligi (nesnel ger-
ceklik) yansitarak bilimsel soyutlamalar yo-
luyla nesnel gercekligin bilgisini edinir. Ve bu
bilginin yine somutta olgularla sinanmasi ge-
rekir.

Olgucu felsefe icin, birey toplumdan yal-
tik bir sey olarak olaylarin goriintiisiinii izleye-
rek toplumu soyut olarak kavrar ve onun bil-
gisi de bu gortintiiniin bilgisidir.

Ote yandan, bir biitiin olarak doganin, top-
lumun hareketinin (genel biitiiniin) her yani,
aynntilan hakkinda ancak yiizeysel bir izle-
nimcilikle elde edilen bilginin, nesnel gercek-
ligin ancak bicimsel yanin ya da goriinen ya-
nin1 yansitabildigi denli dogru olarak yansit-
mayacagl da apaciktir. Ve bu noktada formel
mantigin dogru disiinme yontemleri adin
verdigi kurallan devreye girerek, vargilara ula-
silir. Ama tekil olaylarnn goriintiisiinden cika-
rlan uslamlamalar dogru sonuclar Uretemez.

Sézgelimi tiriinlerini pazara getiren bir {ire-
ticinin pazardaki alim-satim kosullarina baka-
rak, meta uretiminin, rekabetin, kapitalizmin,
buna denk diisen toplumsal yapinin vb. {ize-
rine kavrayabilecegi hemen hi¢ bir sey yok-
tur. Boyle bir kavrayis icin, bir biitiin olarak
tarihsel olarak olmus olanlardan cikarlmig
bilimsel soyutlamalara gereksinimi vardir
(nesnel bilgi). Boyle bir durumda olgucu fel-
sefi bakis ile gecmiste olmus olanlar tekrar-

(*) Lenin: Materyalizm ve Ampiokritisizm, s: 45
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lanamayacagindan, olmus olanlann olmuslu-
gu siipheli hale gelmektedir. Onemli olan su
an goriinen olarak ele alindiginda ise, izleyici-
sini aliklagtiran “kavranamaz” bir tablo kar-
sisinda olanlarnn izlenilmesi ve izlenebilen
tizerinden kurgularla olaylan aciklama sonu-
cuna varlir.

Oznel olguculuk, devasa olgular yiginini
kavramaya yonelirken insan diisiincesinin
zorunlu bir evresinde seyleri olaylarin goriin-
tillerini genelden kopartarak tekil-parcasal
olay veya siireclere indirgeyerek ele aldigin-
da, degisim ve baglantilan siralanmus iligkiler
seklinde kavramaya gotiriir ki, bu, Engels’in
deyisiyle, “sagduyu denen seye seslenerek”
ortalama insani toplumdan soyutlanmis,
goriintlisel olarak toplumla ilgili, ama 6zsel
olarak ona hicbir miidahalede bulunmayan
bir edilgenlige mahkum eder.

Deyim yerindeyse, kuyunun dibindeki kur-
baganin gozylizii izerine bilebildigi, kuyunun
cap! kadardur.

“Daha onceki sosyalizm varolan
kapitalist tiretim bicimi ile bu Uiretim
biciminin sonuclarint elestiriyordu,
ama onu ne agiklayabiliyor, ne de iis-
tesinden gelebiliyordu; kétii diye kaldi-
rip atmaktan bagka birsey yapmuiyordu.
Isci siufirin kapitalist iiretim bicimin-
den aynlmaz sémiiriisiine ne denli cok
ofkeleniyorsa, bu sémiiriiniin neye da-
yandigi, kaynagiun ne oldugu actk bir
bicimde o denli az gosterme dururmnun-
da bulunuyordu. Sorun bir yandan bu
tiretim bicimini tarihsel baglantisi ve
tarihin belirli bir donemi icin zorunlu-
lugu icinde, dyleyse zorunlulugu ile bir-
likte diisiinmek, ote yandan, elestiri
simdiye degin bu iiretim bi¢iminin
isleyisinden cok, kotii sonuglan iizeri-
ne atildigindan onun hala gizli kalrmus
i¢c hareketini ortaya ctkarmaktir.” (F.
Engels)

Goriildiigti gibi, kapitalizmi “olgucu” bir
bakisla ele alirsak, kapitalizmin isleyis yasal-
liklarinin her zaman icin bilgisinden yoksun
kalacagiz demektir. Oncelikle sorun, bilgi-
bilimsel olarak nesnel gerceklige izlenimci bir
“bilinebilirlik”le yaklasmak pratik etkinlikten
uzak mantiki (!) uslamlamalara gétiiriirken,
bu kavrayis, seyleri olus ve yok oluslarnyla, ta-
rihselligi icinde hareketiyle, kendi i¢ baglant
ve celiskilerini biitliinle olan baglantilan ile
birlikte gérme yetenegini koreltir. Ctunki ol-
guyu (algl ya da goriinen degil) ya da olay
bilmek demek, onu biitiin parcalannda temel
nitelikleri acisindan ayr ayn bilmek (¢6ziim-

lemek-karmasikhigr yalinlastirmak) ve genel
baglanti icinde ele almak demektir (sentez/
biresim).

Felsefenin sinifsal niteligi baglaminda
konu ele alindiginda, olgucu felsefe, sémiirii-
cii bir sinif olarak burjuvazinin kitleleri alk-
lastirmak icin seferber ettii araclardan biri
olarak kullanima elveriglidir (idealist felsefe-
nin diger kollan gibi). iste olgucu pragmatiz-
min bilgi sorununa yaklasimi: “Insamin ev-
rendeki durumu bir kedinin kitaplktaki du-
rumu gibidir. Goriir, isitir ama hicbir za-
man anlayamaz”. (William James)

Giiniimuizde yoz Amerikan kiiltiirii olarak
da degerlendirilebilinen ve topluma her tiirli
olanakla empoze edilen yasam tarzi-diinya
goriisiiniin geri planinda bunlar vardir.

Genel olaylar arasinda bag kurmayan,
neyin temel, neyin tali oldugunu anlayama-
yan bireyler, toplumdan da soyutlanarak bi-
reysellestirilirken tam bir 6znelcilik-kisisel
cikan esas alan bireycilik, giinlik yasamin si-
radanhgi, akisi icersinde boy attirlir. Bu nok-
tadan sonra, salt seylerin, olaylarin, siireclerin
tekil olarak, biri 6bilirinden sonra gelen go-
runtiileri tizerinden “akil yiiriitmeler” yoluyla
ulasilan vargilar, kitle iletisim araclarinin gor-
sel ve isitsel olarak mutlak denetimi yoluyla
diizenlenebilir ve “kamuoyu” denen sey ti-
ketim aliskanlhklanna kadar her seyi belirler.
Artik olmus-olanlardan bile yalanlastinlarak
yorumlanmasi (montaj gercek ya da kurma-
ca gercek) yoluyla “yannsiz ve diinii redde-
den bir bugilin anlayisinin toplumsal 6lcekte
benimsetilmesi, giinliik disiiniip giinlik ya-
samay! bir nitelik olarak benimsetmek” o
kadar gii¢ degildir.

Ulkemiz somutunda, “.. Yeni kusak, icin-
de bulunduklan iliskilerde her tiirlii nesnel
bilgiden uzak tutulurken; yazili ve goriintiilii
basin tarafindan kendilerine sunulan hazir
kurgusal (montaj) bilgilerle yetinmek zorun-
da birakildilar. Devrim, devrimcilik, devrimci
miicadele, orgiitsel faaliyet, 6rgiit vb. hakkin-
daki tiim bilgiler bu kurgusal bilgilerle sinir-
liydi. ... bilgi eksikligi, genel tarihsel bilgi ek-
sikligi, orglitler ve orgiitsel faaliyetler tizerine
bilgi eksikligi, nesnel bilgi ile kurgusal bilgi
arasindaki farkliliRla belirlenen zithk olarak
ortaya ¢ctkmaktadir. Yazii basinin, romanla-
nin, filmlerin, televizyon dizilerinin, aktiiel ha-
berlerin kurgusu icinde ve kurgusuyla devrim-
ci miicadeleye iliskin olarak elde edilen bil-
giyle ‘bilgi sahibi’ kilinan yeni kusak” icin ge-
cerli olan sey, carpik bilincin nesnel gercek
haline gelmesidir.

Bu agidan, bir burjuva politikacisinin (Ali

“«
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Sevki Erek-DYP) aktiiel bir haber programi
sirasinda yapti1 yorumda, “bugiin tlkede si-
yaset tikanmustir. Bunu goérmek icin televiz-
yon haberlerine bakmak, gazete mansetlerine
bakmak yeterlidir” so6zii, bir ¢coklan icin veri
teskil eden bir durumu yalinca ifade etmek-
tedir. Evet, bu anlayisla, boyle bir bakisla si-
yasal olaylan ele alma bonliigli, en fazla, tl-
kede bir kriz oldugunu, celiskilerin had (!)
safhada oldugunu vb. vb. “tespit” edebilir.
Ama bu krizin niteligi, icerigi, tarihsel baglan,
sinifsal konumu vb. {izerine hicbir sey tespit
edemeyecektir. Iste bugiin {ilkemiz solunda-
ki durum tespitlerinin nesnel gercekligi kav-
ramaktan uzak, dogru devrimci siarlan tespit
edemeyen, dogru ve ¢6ziicli olamayan, olay-
lanin ardindan gelen ya da gelemeyen ve zo-
runlu olarak politik pasifizme varacak olan
nasil olursa olsun mantig1 ile “hareketi her
sey” olarak ele alan, dogru ittifaklann kurama-
yan tahlil ve degerlendirmeleri; olaylan ele
alirken diyalektik yontem yerine metafizik
yontemi, tarihsel materyalizmin bakis acisi
yerine eklektisizmi, olguculugu gecirmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, bu olgucu-
luk, olgucu felsefe gibi, duyumlanmizin bilgi-
mizin tek kaynagi oldugunu sdylemez, hatta
Marksizm-Leninizmi “benimsedigini” ileri sii-
rer.

“Revizyonizmin felsefi temeli de,
agnostizmden baska bir sey degildir.
(Revizyonistler eklektik ‘secmeci’ bir
yonternle sorunlan ele alip yorumlar-
lar. Ancak eklektizmlerinin termelinde
agnostisizm ‘bilinemezcilik’ yattigi agik-
tir.

Bilindigi gibi, gercek her yerde
somuttur. Bu nedenle Marksizmin tah-
lil metodu daima somut durumlarin
somut tahlilidir. Bunun disinda nesnel
bilgi edinmenin yolu yoktur.

Ama diyalektik kullaniyorum diye
‘somut durumlann somut tahlilinde’
tahlile tabi tuttugun sorunu biraktin rmi
hapt yuttun demektir. Iste o anda di-
yalektik yonterm mekanige, senin diin-
ya goriistin de bilinemezcilige donligtir.

... Biitiin parcalaninda nicelik farkli-
liklar icinde yansidigi gibi parcalar da
biitiinde ayru bicimde yansir. Yani 6zel
ile genel, genel ile 6zel arasinda siki
bag vardur. Iste bu bagi, bu ikili bilme
yolunu bire indirmek Marksist diyalek-
tige elveda demektir.” (*)

Gunuimiuzde, olgucu diisiince tarzi ege-
men kilinmistir. Bir bagka deyisle, olguculuk

toplumsal olcekte yayginlastinlmustir. Boyle bir
ortamdan dogan ve bu ortamin 6zellikleriyle
sekillenmis bir 6rgiitsel yapiyla miicadele yii-
ritme sureci ortaya cikmis durumdadir. So-
mutun tahlilinde, ister genel, isterse tekil olay-
larin ya da siireclerin ele alimisinda teori ile
pratik arasindaki diyalektik iligki, olgucu yon-
temlerle olaylarin kavramusini gostermekte kul-
lanilmaktadir. Bu durumda, “devrimci teori”,
algisal gozlem ve kurgusal bilgi izerine otur-
tulmakta ve bundan yola cikilarak gercekles-
tirilen eylemler tekrar teorize edilmektedir.
Bunun pratikte goriiniim, stratejik bir plana
dayanmayan, dogru ve ¢6zici hedeflere yo-
nelmemis, tekil-parcasal eylemler, birbirleriy-
le karsihikl iliski icinde olan yanlann karsit ko-
numlara konulmasi ve somutun nesnel bilgi-
sine dayanan devrimci teorinin “unutulmasi”
olmaktadir. Sol dergilerde, “Eylem Ogretiyor”
vb. baslklarla yaymnlanan pekcok yazi, bu
durumun en tipik 6rnekleri olmaktadir. (**)
Mevcut durum tahlilleri, salt bir olmus-
olanlarn tespit tutanagi degildir. Herhangi bir
6zel anda, toplumdaki siniflarin durumunun
dogru, gercege uygun ve nesnel olarak dogru-
lanabilir, denetlenebilir bir ¢6ziimlemesi ola-
rak, gelisen olaylara yon veren ana celismeleri

(*) Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-I
(**) Bu turden yazlar, olguculugun yayginhgini ve
nelere yol acabilecegini cok acik bicimde gostermek-
tedir. Halkin Giinliigirnde yaymlanan “Savas Ogreti-
yor” “dizi"sinde su konusmalar aktariliyor:

“Caylar yapildi ve yoldaslar arasinda sakalasmalar
basladi. Birinci saldin grubunun komutami intikam
yoldas:

- Yoldaslar, ne tiir silahlar istiyorsaniz, marka
verin, herkes bir listede toplasin isteklerini, diis-
mandan ona gore getirelim. Sonra kansiklik ol-
masin, kimse ‘ben bunu istemedim’ falan demesin.
Siz bana bastan siparisi verin, silahimzi garanti bi-
lin. Aramiza yeni katilan Serhat yoldas:

- Intikam yoldas, benim de saatim yok, bana
da bir saat getirirsen sevinirim.

- Yoldas, vurdugumuz askerin 6zel malzemesi
alinmaz, bu bizim anlayisimiza terstir. Sadece dev-
letin bize karsi kullanmak iizere askere verdigi
malzemelere el konulur. Ama istersen sana bir
tane G-3 getirebilirim.

Bu konusmalar esnasinda araya giren Aynur yol-
das:

- Yoldas, bu eylemde o6ncii benim, onciiliigii
kimseye vermem, diyerek intikam yoldasa séyleniyor-
du.

Bahtiyar yoldas:

- Bu eylemden sonra Diktirofu birakacagim,
onun yerine aldigim MG-3’u kullanacagmm.” (Hal-
kin Giinliigi, Say: 27, 16-30 Eyliil 1998)

Tim bunlarnn, “caylar igilirken” yapilan “sakalar”
kapsamina girip girmedigi pek anlasilmiyorsa da, orta-
da ciddi bir konular oldugu ve bunlarin da énemli
bir sorun ortaya cikaracagi aciktir.
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yakalayarak siirece denk diigen proletaryanin
sinifsal onciliigiinde smifsal taktik tavrin be-
lilenmesidir. Burada s6z konusu “an”, bir di-
ger ifade ile, artik gelecegi kosullayan bir
gecmis olarak goriilebilir. S6z konusu olan
sey, toplumsal hareketin siirekliligidir. Boyle
olunca tahlil, ister istemez baz1 kosullan veri
olarak ele alarak ise baslamak durumunda-
dir, ki bu kosullar gecmis siirecte kokleri olan
ve bugiinkii kosullan kosullayan hareketin
ana gelisim eksenidir. Apacik olan sey, mev-
cut durum tahlilleri, pratikle dogrudan iligki-
lenecek politik hedeflerde dinamizmini bulan
tahliller oldugudur.

Olguculugun nesnel gercekligi dogru ola-
rak kavrayamayisi yaninda pratikten kopan,
kopartilan niteligi, ortada bir pratik olsa bile,
bunun dogru ve ¢6zici bir pratik olamaya-
cagl aciktir. Her hareket biciminde oldugu
gibi, toplumsal hareket acisindan da gecerli
olan sey hareketin ister tekil bir siire¢ olarak
ele alinsin, kendi i¢ 6zsel nedenleri oldugu-
dur. Bu acikca karsitlann birligi ve savasimi
diyalektik yasasinin gézoéniinde bulundurul-
mas! demektir. Hareket, bu ic¢ celiskinin
kosulladig1 sonsuzca akip giden bir stireklilik
icinde bir bicimden bir bagka bicime gecis-
olus-yokolus siirecidir. Toplumsal hareket
acisindan da gecerli olan sey toplumu devin-
diren giiciin onun i¢ celiskisi oldugudur. Bu
celiskiden bir dizi baska celiskiler dogar. Her-
hangi bir anda bir celigki, bas celiski olarak
karsimiza c¢ikar. Toplumun bu dinamik yapi-
s1, ona bilingle yaklasan icin siirekli g6zoniin-
de bulundurulmasi gereken yandir. Bu de-
mektir ki, Gizerinde tahlil yapilacak toplum sii-
rekli degismekte. iste bu siireklilik icinde de-
gisen kosullan kavrayabilmek acisindan, bu
hareketin i¢ baglant1 ve celiskileriyle tahlili ge-
rekir. Bir diger yandan, ayn1 zamanda bu ha-
reket dis kosullar icersinde oldugundan, zo-
runlu ve kacinilmaz olarak biitiin ile olan ilis-
kileri-celigkileri de degerlendirilmek duru-
mundadir. iste bu bakisla, diyalektik siirecin
dissal yanlanni kavramaya yonelirken, onun
icsel yanlanni da degerlendirmeyi gerektirir.
Olgucu konumda, gelisen olaylar degerlendi-
rildiginde, ya bitiinden soyutlanmis tekil bir
olayla yetinilecek (ctinkii, olgucu icin bu
bitiinsellik gozden kacar) ya da biitiinsellik
icinde bakarken olaylarnn icsel yanlan de-
gerlendirilemediginden “karmasik”hk karsisin-
da kavrayamazhgin verdigi aczle olaylann ge-
lisimi olay ortaya cikmadan bilinemeyecegi
icin -bilimsel olarak bilinebilirlik dislanarak-,
tam bir kendiligindencilige, pasifizme vanlr.
Boyle bir durumda siniflar miicadelesinde

proletaryaya onderlik edilemeyecegi aciktir.
Devrimci teorinin “unutuldugu” kosullarda,
surada ya da burada gelisen tekil olaylara
iliskin degerlendirmeler yapilirken, teoride
kendine dayanak bulma olanagi, s6z konusu
olan eklektizme bilimsellik (!), devrimci teori
ile bagdasirhik () gortiniimii kazandirabilmek-
tedir. Oysa teori biitiinseldir ve istelik kendi
kendini asma gibi, siirekli derinlesip zengin-
lesme gibi dinamik bir yani vardir. Olgucu ba-
kisla olaylan ele almak, orgiitii, giiniin degi-
sen kosullanna ayak uyduran, uzun dénemli
bir plana dayanan eylem yerine giiniibirlik
ivedi cikarlan esas alan bir yaklasima goti-
riir. “Ozlemni duyulacak olan savasim, olanak-
It olan savasimdir ve olanakll olan savasim
belli bir anda verilmekte olan savagimdir.” (*)
anlayis1 kacimlmaz hele gelir ki, Lenin’in ta-
mimladig1 gibi, bu, “kendini edilgen olarak
kendiligindenlige uyduran sinirsiz oportiinizn
egiliminin kendisidir”. (*) Yine olgucu bakis,
sadece gordiigli oranda, bunun yéniinii tayin
edemedigi oranda, yasanan kosullarin degis-
tirilmesinden de bahsedilemez. Sonug, ya
hayalciliktir, ki bu durumda kosullardaki her
olumsuz gelisme karamsarlikla daginklig ge-
tirir; ya da olanakl olanla yetinilerek kendi-
ligindenciligi, sahte ve sola acik bir aktivizmin
6ziinde naslil bir sagcihgi dogurdugu goézlenir.

Bu konuda belirtilmesi gereken bir diger
nokta, smiflandirarak kavrama anlayisi degil-
dir sorun olan; sorun, smiflandirlan bu sey-
lerin birbirini distalar sekilde ele alinmasi,
diger seylerle olan baglantilarinin goériilmeme-
si, kendi icsel yanlarnin ele alinamayisi,
seylerin kendi kendileriyle 6zdes kabul edil-
mesi seklinde ortaya cikan yanilgilardir. Daha
once de belirttigimiz gibi, salt digsal gézlem-
cilige dayanan akilytiriitmeler, seylerin icsel
yanlarimi ve bu yanlardan kaynaklanan du-
rumlan kavrayamadigi gibi, seyleri tekil par-
casal olarak ele almay: da getirir. Iste olgucu-
lugun bu kavrayisi, birbirleriyle dogrudan
iliskili seyleri, siirecleri, olgulan vb. karsi kar-
stya koyabilmektedir. S6zgelimi, politik mi-
cadele-askeri miicadele, politik kadro-askeri
kadro, politik kitle partisi olma-propaganda-
cllar grubu olarak kalma vb. gibi ayrimlar hep
bu mantigin Uriinidir.

Ayni zamanda bu, benzetmeler yoluyla re-
ceteler iretme seklinde nesnel gerceklikten
kopmus, diyalektigin en elemanter unsurlarn
olan zaman ve mekan kavramlanm gézden
kaciran anlayislara da gotiirebilir. S6zgelimi,
Sabancilarin Misir’a know-how satmis olmasi

(*) Lenin: Ne Yapmali?, s: 53
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bir olgudur. Ve keza “Tirki” cumhuriyetlere
yonelik kimi girisimler, yatinm anlagmalan vb.
oldugu da bir olgudur. Buradan, o olgulan alt
alta toplayip Tiirkiye'nin artik bir bolgesel em-
peryalist giic oldugu anlayisina pekala varila-
bilir. Benzer sekilde, Ekim Devrimi sirasindaki
sanayi proleteri sayisi ile Turkiye'deki sanayi
proleteri sayilan karsilagtinlarak, Tiirkiye dev-
rimi icin orjinal fikirler tiretilebilmektedir. Boy-
le durumda nesnel gercekligin ashna uygun
nesnel bilgisine dayanilmadigi aciktir. Boyle
bir degerlendirmede marksist diyalektigin ki-
rintist bile yoktur.

Soéylenebilecek olan belki daha pek cok
sey bulunur. Ama olaylar, olgulan analitik bir
metodla i¢ baglantilan icinde ve sisteme (em-
peryalist) bagh olarak ortaya cikan gelisme ve
catismalariyla birlikte degerlendirmek, top-
lumsal gercekligin ashna uygun bir nesnel bil-
gisini kazandinr. Ancak bu da yetmez. Dev-
rimci teorinin (Marksizm-Leninizmin) kilavuz-
lugu altinda siniflar miicadelesinde isci sinifi
basta olmak iizere, diger devrimci smniflara
onderlik etmek durumunda bulunan devrim-

(*) Lenin: [ki Taktik, s: 34

ci proletarya ve onun o6rgiitlii 6ncii miifreze-

si icin mevcut durum tahlilleri, dogrudan pra-

tige yonelir ve andaki smnifsal taktik tavrini

devrim stratejisi ile baglantisi icinde ortaya

koymak icin gerceklestirilir. Gorildigi gibi,

mevcut durum tahlillerinde olguculuk, top-

lumsal hareketin diyalektigini kavramayan,

dolayisiyla (baska seylerin yaninda) onu yon-

lendiremeyecek olan bir bakis acisidir. Mark-

sizm-Leninizmden uzaklastirr ve devrimcileri
reel-politikerlige evrilterek notralize eder.

“.. Iyi piyadeler, ama kétii énder-

ler olarak, bunlar bir devrimin maddi

on kosullarini kavrarmig ve kendilerini

ilerici siniflarin bagina yerlegtirmis par-

tilerin tarihte oynayabilecekleri ve oy-

namalart gereken etkin, oncii ve yol

gosterici rolii gbrmezlikten gelerek ma-

teryalist tarih anlayigina golge diistirti-

yorlar.” (*)

Iste toplumsal hareketi kavrarken, diyalek-

tik ve tarihsel materyalizmin metoduyla olgu-
cu gozlemciligin karsithgr kisaca boyledir.
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Almanya’da

Genel Secim Sonuclari

Almanya 1998 Genel Secim Sonuclar
Birinci oylar ikinci Oylar
% 1994'de % 1994'de
gore gore
% %
degisim degisim
Secmen Sayisi 60.710.333 - -1 60.710.333 - -
Kullanilan Oy 49.946.094 - -| 49.946.094 - -
Katilim Orani -l 82,3 +3,3 - 82,3 +3,3
Gecersiz Oy 787.624 1,6 - 645.639 1,3 -
Gecerli Oy 49.158.470| 98,4 -| 49.300.455 98,7 -
SPD (Sosyal-Demokrat Parti) 21.532.507 43,8 +5,5] 20.178.838 40,9 +4,5
CDU (Hiristiyan Demokrat Birlik) 15.853.598 | 32,2 -5,0 | 14.004.907 28,4 -5,8
CSU (Hiristiyan Sosyal Birlik) 3.602.027 7,3 -0,5| 3.324.325 6,7 -0,5
GRUNE (Yesiller) 2446911 4,97 -1,5| 3.300.133 6,7 -0,6
F.D.P. (Hir Demokrat Parti) 1.486.911 3,0 -0,3| 3.080.661 6,2 -0,7
PDS (Demokratik Sosyalizm Patrtisi) 2.415.040 4,9 +0,8( 2.513.788 5,1 +0,7
REP (Cumbhuriyetciler) 1.115.072 2,3 +0,6 905.200 1,8 0,0
MLPD (Almanya Marksist-Leninist Parti) 7.213 0,0 0,0 4.971 0,0 0,0
Almanya Istatistik Biirosu verileri / 28 Eylil 1998, Saat: 04:28
Milletvekili Dagilimi (Toplam: 669)
m 298 +46
cDU
ol =74 245 -49
Bel « o
EDE w3
|PDS| 35 +5
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Katilm cbu EE,,E m’} m Digerleri
Yil cSsSy
Orani
Oy Oranlan
1998 82,3 35,1 40,9 6,2 6,7 5,1 6,0
1994 79,0 41,5 36,4 6,9 7,3 4,4 3,5
1990 77,8 43,8 33,5 11,0 5,0 2,4 4,2
1987 84,3 44,3 37,0 91 8,3 1,4
1983 89,1 48,8 38,2 7,0 5,6 0,5
1980 88,6 445 42,9 10,6 1,5 0,5
1976 90,7 48,6 42,6 7,9 2,5
1972 91,1 44,9 45,8 8,4 0,9
1969 86,7 42,7 46,1 5,8 5,5
1965 86,8 47,6 39,3 9,5 3,6
1961 87,7 45,4 36,2 12,8 5,7
1957 87,8 50,2 31,8 7,7 10,3
1953 86,0 45,2 28,8 9,5 16,5
1949 78,5 31,0 29,2 11,9 27,8
Secimlere Katilan Partiler

Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD

Christlich Demokratische Union Deutschlands CDhU

Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. CSU

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN GRUNE

Freie Demokratische Partei F.D.P.

Partei des Demokratischen Sozialismus PDS

DIE REPUBLIKANER REP

DEUTSCHE VOLKSUNION DVU

Humanistische Partei HP

CHRISTLICHE MITTE -

Fiir ein Deutschland nach GOTTES Geboten CM

Anarchistische Pogo-Partei Deutschlands APPD

Biirgerrechtsbewegung Solidaritat BiiSo

Nationaldemokratische Partei Deutschlands NPD

DIE GRAUEN - Graue Panther GRAUE

Partei fiier Arbeit und Soziale Sicherheit /

Partei der Arbeitslosen und Sozial Schwachen PASS

Ab jetzt ... Bindnis fiir Deutschland Deutschland

Okologisch-Demokratische Partei odp

BUND FREIER BURGER -

OFFENSIVE FUR DEUTSCHLAND, BFB - Die

Die Freiheitlichen Offensive

DEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS DPD

Partei fiir soziale Gleichheit,

Sektion der Vierten Internationale PSG

Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands MLPD

CHANCE 2000 CHANCE 2000

Feministische Partei DIE FRAUEN

Initiative Pro D-Mark - neue liberale Partei Pro DM

Mensch Umwelt Tierschutz Die Tierchutzpartei

Bayernpartei BP

Partei der Nichtwahler (Koln)

Partei Bibeltreuer Christen PBC

FAMILIEN-PARTEI DEUTSCHLANDS FAMILIE

Partei der Alternativen Biirgerbewegung 2000

Deutschland AB 2000

NEUES FORUMFORUM

AUTOFAHRER- und BURGERINTERESSEN

PARTEI DEUTSCHLANDS APD

NATURGESETZ PARTEI, AUFBRUCH

40 ZU NEUEM BEWUSSTSEIN NATURGESETZ
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Turkiye Tarihinden

“DGM’yi Ezdik, Sira MESS’de”

Son aylarda cezaevlerinde gelisen eylem-
lilikler ve Ozellikle de, Strasburg’daki “Avrupa
insan Haklani Mahkemesi”nin Tiirkiye’den ya-
pilan basvurulara iliskin olarak “DGM’lerin
hukuki olmadig1” seklindeki kararnyla birlik-
te, Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) ko-
nusu llkemiz solunda yeniden islenmeye
baslanmustir. Ozellikle Hi Kurtulus dergisinin
sayfalarinda teorize edilen giincel slogan,
“DGM’ler Kapatilsin, MIT Dagitilstn” olmustur.
Bu slogani teorize etme cabalarn icinde iilke-
mizdeki DGM’lerin hukuki niteligi ve demok-
rasiyle iliskisi konusunda ortaya konulan ger-
ceklerin yaninda, 1976 yihinda T“K"P revizyo-
nizminin denetimi altindaki DISK’in DGM’lere
yonelik eylemleri ve “DGM’yi ezdik, sira MESS’
de” slogan “tarihsel mesruiyet” icin gerekce-
ler arasinda sayllmaktadir.

Stiphesiz, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
demokrasiyle, demokratik hukuk ilkeleriyle
ne denli uyusup uyusmadigl sorusu, salt bu
mahkemelerin belli somut bir tilkede, belli bir
amacla kullanllmasindan yola cikilarak yanit-
lanabilecek bir soru degildir. Sorunun kendi-
si, burjuva hukukcularinin agirlikhi olarak
isledikleri gibi, “devletin”, yani “kamu giici-
niin”, “kendine yonelik saldirlara karsi ken-
dini koruma hakki” cercevesinde degerlendi-
rildiginde, “devlet” konusunun kapsamu icine
girmektedir. Bu baglamda, egemen sinif ya
da siniflann baski aygiti olma niteligi ile dev-
let ve bunun dogal eklentileri olan mahke-
meler ve cezaevleri sorunu, mevcut egemen
sinifin kendi egemenligini siirdiirme araclarn
ve bu egemenliginin ortadan kaldirlmasinin
hedefleri acisindan degerlendirilmesi kacinil-
mazdir. Bunlar bir yana birakilarak, DGM’lerin,
salt belli ilkedeki mevcut “yasalliklan” cer-
cevesinde degerlendirmeler yapmak ve buna

bagh olarak “eylem planlan” olusturmak, kisa
donemde ajitasyon calismalarinda belli bir
isleve sahip olsa bile, uzun dénemde, soru-
nun “egemen sinifin baski aygiti olan devlet”
sorununun disinda kavranilmasina neden ola-
caktir.

Bugiin, Hi Kurtulus tarafindan ortaya
atilan, “DGM’ler Kapatilsin, MiT Dagitilsin” slo-
gani, ajitasyon slogani niteliinden cok, teo-
rize edilis bicimiyle degerlendirilmelidir.

Genel gerekce, her zaman oldugu gibi,
DGM’lerde “burjuva demokrat hukukunun
dahi uygulanmadigt”, “her tirlii yasal gii-
vencenin cignendigi, gozaltina alinan ve yar-
gilanan Risilerin temel haklariun -savunma
haklarimin- c¢ignendigi kurumlar” olmasidir.

Bu baglamda, sorun, “burjuva demokrat
hukuk” uygulamalanyla ve “her tiirlii yasal gu-
venceyle” coéziimlenebilir bir nitelik kazan-
maktadir. Béylece Avrupa insan Haklan Mah-
kemesi'nin Tirkiye’deki DGM’ler icin bu yil
icinde aldig1 karar gerekcesi, oldugu gibi be-
nimsenmis olmaktadir. Oyle ki, Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi, Tiirkiye'’deki DGM’lerin
“bagimsiz yargic” giivencesini icermedigi icin
Turkiye’deki DGM Kkararlarinin “tiimiiyle” ge-
cersiz kabul eden bir karar cikarmustir. iste
Hi Kurtulus'un giincel slogani, Avrupa insan
Haklan Mahkemesi’'nin bu karan cercevesin-
de “giincellestirilmis”tir. Diisiiniilen, DGM’lere
yonelik bir hareketin, bdyle bir zeminde “et-
kili” olabilecegidir. Ve buna kanit olarak da,
1976 yihinda DiSK’in basim cektigi “DGM’ye
Hayrr!” eylemleri gosterilmektedir.

Aradan gecen zaman dilimi, pekcok tarih-
sel olaylann somut kosullarnin bilincten si-
linmesini getirmis bile olsa, her somut sloga-
nin kendi somutlugu icinde bir degere sahip
oldugu unutulamaz.
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DISK’in 1976 sonlannda (Eyliil) baslattigi
“DGM’ye Hayir!” kampanyasi, 12 Mart done-
minde cikartilan DGM yasasinin “kurulus
maddeleri"nin 11 Ekim 1975 tarihinde Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan bozulmasiyla bag-
lantil olarak ortaya cikmustir. Oyle ki, Anayasa
Mahkemesinin bozma karari, bu yasanin
“anayasaya uygun hale getirilmesi” icin ge-
rekli bir siireyi (bir yil) kapsamaktadir. Bu
siire icinde, mevcut DGM yasasi TBMM ta-
rafindan degistirilmedigi takdirde, tiimiiyle
ortadan kalkmasi sézkonusudur.

Iste bu kosullar altinda, T“K”P’li revizyo-
nistlerin denetimindeki DISK yonetimi, CHP
ile igbirligine girerek, ki bunun sonucu A. Bas-
tiirk’tin DISK baskanhgma secilmesi olmustur,
CHP’nin TBMM’deki DGM yasasi goriismele-
rini “engelleme”sine kitlesel destek vermek
amaciyla “DGM’ye Hayir!” kampanyasini bas-
latmistir. CHP’nin TBMM’de DGM yasasinin
degistirilmesine iliskin goriismeleri Anayasa
Mahkemesi kararinin kesinlesecegi giine ka-
dar “engellemesi” (¢esitli meclis taktikleriyle)
sonucunda, MC hiikiimetinin DGM yasasi de-
gisikligi teklifi “kadiik” olmustur. Ve bu tarih-
ten itibaren DGM’ler kurulus yasas1 olmayan
mahkemeler olarak ortadan kalkmustir. Bura-
da alinan sonucun “parlamenter” niteligi bir
yana birakilarak, bunun “kitle miicadelesiyle”
gerceklestigi sanisi, o déonemde, o6zellikle

T“K”P ve DISK yénetimi tarafindan siirekli
olarak ajitasyon yapilarak olusturulmustur. Bu
propaganda, bir déonem Kkitleler tizerinde et-
kili olmus ve kitlenin “6zgliveni giiclenmis”tir.

Ancak bunun salt ajitatif niteligi, 1977 y1-
lIinda baslatilan “DGM’yi ezdik, sira MESS’de”
kampanyasiyla aci bicimde 6grenilmistir.

Bu gercekler, hemen hemen tim sol 6r-
giitlerin 1980 6ncesindeki degerlendirmelerin-
de acik bir bicimde yer almistir. Bunun ya-
ninda, “DGM’ye Hayir!” kampanyasin yuri-
tildigh donemde (1976 Eylil't)), hentiz “Dev-
rimci Yol” bulunmadig: gibi, Devrimci Sol'un
olusumuna iki yila yakin bir zaman bulun-
maktadir. Yani iddia edildigi gibi, bugiin kul-
landiklan anlamda bir “Dev-Geng'liler” sadece
THKP-C sempatizanlan cercevesinde mevcut-
tu ve DY'nin temelini teskil eden DGDF Agus-
tos 1976’da heniiz kurulmustu. Bu acidan,
DISK’in tiim kampanyasi, dogrudan T“K”P re-
vizyonizminin egemenligindeki DISK tarafin-
dan yuritilmistiir ve belli bir 6rgitliiliikleri
olmayan devrimci sempatizanlar ya da “Cep-
heciler” de bu kampanyalar icinde yer almis-
lardir.

Tim bunlar, 1976 yiimin “DGM’ye Hayr!”
kampanyasinin tarihsel zeminidir ve gini-
miizdeki herhangi bir taktik slogan icin bir
“gerekce” ya da “mesruiyet” saglayamayacak
kadar somuttur.
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