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Tirkiye olaganiistii kosullar icindedir. Sadece
Olaganiistii Hal ilan edildiginden degil, “darbe
girisimi” sonrasinda tim devlet kurumlarinda ve
ekonomik yasamda olanca genisliginde siirdiiri-
len gozaltilar, tutuklamalar, goérevden almalar ve
nihayetinde TSK basta olmak iizere her kurumda
gerceklestirilen tasfiyeler... Binlerce, on binlerce
kamu gorevlisi, ordu mensubu bir kararnameyle ya
da bir savcinin bir hitkmiiyle bir gecede go6zaltina
almabilmekte ve isten atilabilmektedir.

15 Temmuz gece yarisi camilerden verilen
salalar ve yapilan cagrnlarla sokaklar, Recep Tay-
yip Erdogan’in “alperenleri’nin Kkitlesel giiciiyle
liimpen giiruhlarca isgal altma ahnmustir. irili-ufakl
tarikatlar, seyhler, sihlar bu isgal hareketinin “dini
onderleri” olarak ortaliga salinmustir.

Recep Tayyip Erdogan’in t¢ yildir hazirhgim
yaptig1 i¢ savas giicleri, 6zel harekat polisleri esli-
ginde sokaga inerken, kendi diglarindaki herkese
karsi kin ve nefretle doludurlar. Her an Recep
Tayyip Erdogan karsiti her kisiye ve kesimlere sal-
dirmaya hazir bu liimpen giiruh, tlkeyi gercek bir
i¢ savas ortamina siiriiklemektedirler.

Bu i¢ savas, tek tarafl ilan edilmis bir savastir.
Savasin hedefi ise, hazirliksiz ve orgiitsiiz olduklarn
icin i¢ savastan kacinan toplumsal muhalefet ve
tarihinin en zayif halindeki devrimci miicadeledir.

Bugiin icin “fethullah¢i darbe girisimi” nede-
niyle “fethullah¢i avi” siirdiiriiliiyor olsa da, ilan
edilen tek tarafli i¢ savas, er ya da geg, toplumsal
mubhaliflere ve devrimcilere yonelecektir.

iktidar, 12 Eylil anayasasinin olusturdugu
anti-demokratik ve fasist mesruiyeti bile ortadan
kaldirmistir. Recep Tayyip Erdogan iktidan gaymn
mesru bir iktidardir.

OHALiIn vermis oldugu ve diizenin muhalefet
partileri tarafindan onaylanan olaganiistii yetkilerle
donatilmis Recep Tayyip Erdogan iktidarina ve
onun tek tarafl i¢ savasina karsi orgiitlenmek ve
orglitlenildigi ol¢liide ve boyutta miicadele etmek
tim ilericilerin, demokratlarin, yurtseverlerin ve
devrimcilerin hakki ve gorevidir.
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Recep Tayyip Erdogan Iktidar

Recep Tayyip Erdogan iktidar nesnel
hukuk acisindan mesruiyetini tiimiiyle yi-
tirmistir. Dogal olarak, mesru olmayan bir
iktidara karsi miicadele etmek, direnmek
ve savasmak hakl ve mesrudur.

Bu belirleme nesnel bir gercekliktir.

Cinkii, Recep Tayyip Erdogan iktidar,
kendini ve partisini vareden ve iktidara ge-
tiren anayasal hukuku degisik yollarla (“tor-
ba yasalar”la, Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerle, yonetmeliklerle vb.) islevsiz hale
getirmistir. Giderek de, bu islevsiz kilinan
anayasanin “yasalligina” (kanuniligi) daya-
narak fiilen (de facto) yeni bir diizen kur-
maya yonelmistir.

Bu yeni diizen, adina ister islam devleti
denilsin, ister seriat diizeni denilsin, ister
otoriter, ister totaliter olarak tanimlansin,
her durumda kendini vareden anayasal hu-
kukun “yasaligina” (“kanunilik”) dayaniyor-
muscasina olusturulmaya calisiimaktadir.
Bu da diizenin hukukiligi, yani mevcut ana-
yasal hukuku icinde siyasal faaliyet yiiriiten
muhalefet partilerinin sindirilmesinin ve ha-
reketsizlestirilmesinin en temel unsuru ol-
maktadir.

Bu yoniiyle, Recep Tayyip Erdogan ikti-
dan “kanun devleti” goriiniimii altinda “hu-
kuk devleti”ni ortadan kaldirmistir.

Mevcut anayasanin (ki bircok maddesi
degistirilmis olmasina ragmen hala 1982
anayasasidir) “kanuni” bir unsuru olan
OHAL (Olaganiistii Hal), yine mevcut ana-
yasanin “kanuniligi” icinde ilan edilmistir.
Boylece OHALin sagladigi her tiirlii yasala-
rn istiinde ve disinda icraat yapilabilmesi-
nin 6ni acilmustr.

Gayr1 Mesrudur!

Her ne kadar mevcut anayasal hukuk
acisindan OHAL uygulamalan parlamento-
nun denetimine tabiyse de, uzatilmasiyla ve
hatta “12 ay bile yetmez” denilerek uzatma-
nin sinrsizlagtinlmasiyla hukuk tiimiiyle or-
tadan kaldimlmistir. Bu da Recep Tayyip Er-
dogan iktidarini gayrn mesru hale getirmek-
tedir.

En yalin ifadeyle, “kendi sinirlanni asan
iktidar gaynn mesrudur”. Bu sinirlar da, o ik-
tidan var eden hukuk baglaminda (bir kez
daha ifade edelim, bu hukuk heniiz “dar
ufuklan” asilamamis olan burjuva hukuku-
dur) bireyin 6zel ve 6zerk haklardir. Diger
bir ifadeyle, birey 6zgiirliigli ve giivenligi,
vicdan, diisiince ve inang 6zgiirliigii, basin
6zgiirligii ve nihayetinde miilkiyet hakki bu
simn olusturur. Evrensel hukuk baglaminda
bu sinirlan ihlal eden her iktidar gayn mes-
rudur.

Recep Tayyip Erdogan iktidarinin gayn
mesruluguna iliskin sayisiz uygulama 6rnek-
leri verilebilir. Neredeyse her giin yazili
medyada yer alan haberler (gérevden alma-
lar, isten atmalar, dava bile acilmamisken
bir hakim karariyla tutuklularin mal ve
miilklerine el konulmasi vs. vs.) yeterince
veri ortaya koymaktadir. Artik tilkede hukuk-
tan soz edilemeyecek bir durum egemen-
dir. Siyasal iktidann “kanuni” sahipleri, ge-
rek OHAL cercevesinde c¢ikartilan Kanun
Hiikmiinde Kararname ile, gerekse “idari
tasarruflar”la fiili ve hukuk dis1 iktidarin stir-
diirmektedir.

Mevcut iktidarin gayrn mesrulugu, hukuk
disiligl, hukuk hakkinda az c¢ok bilgisi olan
herkesin gordiigii ve bildigi bir durumdur.
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Boyle bir durumda “direnme hakki” dogar.
Bu da, tim bireylerin, toplumun, gayn mes-
ru iktidara karsi bagkaldirma, zor kullana-
rak o iktidan devirme hakki demektir.

Bu zor, mevcut iktidarin gayr mesrulu-
gundan kaynaklanan bir mesru zordur.

Gayr mesru bir iktidara kars1 “direnme
hakki” boylesine acik ve net olmasina kar-
sin, gayr mesru iktidara kars1 bu hakki kul-
lanmak ya da kullanmanin gerekliligini ka-
bul etmek o kadar basit ve yalin degildir.

Bugiin parlamentoda yer alan “muhale-
fet partileri” (ki MHP bu tanimin icinde yer
almaz) bu gercekleri bildikleri halde s6zel-
ligin 6tesine gecen herhangi bir tutum ve
davranista bulunmamaktadirlar. Yapabildik-
leri tek sey, Recep Tayyip Erdogan’in “aya-
gma” (“kacak saray”a) gitmemek ya da
onun katildigr toplantilarda “ayaga kalkma-
mak”la sinirhidir. Bu “eylemleri”yle, dolayl
bicimde Recep Tayyip Erdogan iktidarmnin
gayrn mesru oldugunu soyliyormuglar gibi
gortnirler. Gercekte ise, “cumhurbasgkanli-
g1 makam” ile bizatihi bu makami temsil
eden Recep Tayyip Erdogan arasina bir si-
nir ¢cizmeye calismaktan baska bir sey yap-
mamaktadirlar (CHP). Bu da mevecut hukuk
icinde kalimarak bu gayn mesru iktidarn
degistirilebilinecegi avuntusunu yaratmak-
tadir.

Boylece “muhalefet” partileri tarafindan
var kabul edilen bir “hukuk” s6z konusu
olmaktadir. Ortada bir “hukuk”, “hukuk dii-
zeni” mevcutsa, dogal ve kaginilmaz olarak
“direnme hakki”, mevcut gayn mesru ikti-
darnn zor yoluyla devrilmesi hakki ortaya
cikmayacaktr.

Mevcut gayn mesru iktidara kars1 genis
kitleleri harekete gecirebilecek olan “mu-
halefet” partilerinin bu yaklasimi, ister iste-
mez bu hakki kullanacak olan halk kitlele-
rini duraksatmakta ve pasifize etmektedir.

Bunun sonucu olarak da. gaynn megru ik-
tidar karsisinda halk kitleleri “bir baska
gic¢”ten bu hakki kullanmasi beklentisine
girmektedir.

Herkesin bildigi gibi, mevcut devlet sis-
teminde “zor kullanma hakki” ordu ve po-
lis giictine aittir. Zor kullanma tekeline sa-
hip olan bu iki gii¢ gayn mesru iktidardan
kurtulmanin tek ve yasal unsuru haline gel-
mektedir. Bu da askeri darbeden bagka bir
sey degildir.

Ancak “15 Temmmuz kalkismasi”yla ya da

“15 Temmuz darbe girisimi”yle gorildigi
gibi, bu zor kullanma tekeline sahip giicler
“dig giicler”in (emperyalizmin) onayi ve
destegi olmaksizin herhangi bir sey basara-
bilecek durumda da degillerdir.

Bu gercekler bilinmesine ragmen, genis
anlamda “muhalefet”, Recep Tayyip Erdo-
gan iktidarini1 gayn mesru ilan edememek-
tedir. Bu nedenle de gayn mesruluk sade-
ce “marjinallerin” ortaya attig1 “marjinal” bir
yargl olarak ortada kalmaktadir.

Oysa mevcut diizenin icinde yer alan
pek cok unsur iktidann gayn mesru oldugu-
nu degisik bicimlerde ortaya koymaktadir-
lar.

Ornegin, miizmin CHP karsiti ve neo-li-
beral Tarhan Erdem, 15 Temmuz darbe gi-
risiminden bir hafta énce sunlan yazmis-
tir:

“Evet, Sayin Erdogan secilmis bir
cumhurbagkandir.

Ancak secildigi an, Anayasa’nin
acik hiikiimlerini ¢ignemis, sonra ge-
lisen siyasal olaylan yozlagtirmig, son-
raki secimlerde secim kanunlarinin
ilkelerini bertaraf etmis, memleketi-
ni demokratik secimlerden de mah-
rum birakmustir.

7 Haziran ve 1 Kasim secimleri
bana gore, yasal ilkelere uyulmadan
yapilmuis, sonuclarinin yasal kurullar-
ca irdelenmesi engellenmis secim-
lerdir.

Bunlar mesru secim degildir, bu-
giinkii fiili durum ve yiritiilen anla-
y1s surdiikce yapilacak hicbir secim
de, ‘esit secim’ olmayacaktir.

Yurttas olarak hicbir sey degisme-
den ‘secim sonucu’ olarak aciklana-
cak gayri mesru ilanlan tanimayaca-
gimi acik¢a beyan ediyorum.” (8
Temmuz 2016, T24.)

Yine 15 Temmuz’dan yaklasik bir bucuk
ay sonra Ali Sirmen Cumbhuriyet’teki kose
yazisinda soyle yazmaktadir:

“Kimi fasist diizenler icin bile ge-
cerli olan ‘6limden 6te kdy yoktur’
sOzil, mahalle baskisinin devlet gii-
vencesi altina alindigi, neredeyse
anayasal bir kurum haline geldigi di-
zenlerde anlamini yitirmektedir.

21. ytizyllda ortacag karanhgim ya-
samak iste budur.

21. ytizyllda ortacag karanhgim ya-
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sayan toplumlar, dislandiklar icin
kimseyi suclayamazlar.

Cunki icinde bulunduklan durum
bulasicidir ve her toplum da boyle bir
duruma kars1 kendini korumak hak-
kina sahiptir.” (Ali Sirmen, 3 Ekim
2016, Cumbhuriyet)

Bu iki 6rnek bile Recep Tayyip Erdogan
iktidarinin ne denli gayrnn mesru oldugunu
ve buna kars1 “direnme hakki”’nin ne denli
mesru oldugunu acikc¢a ortaya koymakta-
dir.

Bunlara ve buna ragmen hala Recep
Tayyip Erdogan iktidarim gayn mesru ilan
edemeyen bir “muhalefet” ve bu “muhale-
fet”in temsil ettigi milyonlarca insan hare-
ketsizdir.

Bu hareketsizlik, pasifizm, “direnme
hakki"nin kullanilmasi i¢in “biitiin kosulla-
rnn” olgunlagsmis olmadigini géstermektedir.
Diger bir ifadeyle, genis halk kitleleri gayrn
mesru iktidan devirmek konusunda kendi-
lerini yeter derecede hakl ve giiclii bulma-
maktadirlar. Bu da “muhalefet”in yarattigi
yanilsamalarin irini oldugu kadar, zor
kullanma tekelinin kirMlamamasimin tiriini-
dir.

Acikcgasl, Recep Tayyip Erdogan’dan
“kurtulmay1” isteyen “muhalif giicler”, ka-
nunilik ile hukukilik arasina sikismislardir.
Gayn mesru iktidann ortadan islevsiz kildi-
g1 ve yer yer ortadan kaldirdig: yasalhga
hapsedilmislerdir. Bu yasallik icinde kalarak
Recep Tayyip Erdogan’in gayn mesru iktida-
rindan kurtulabileceklerini (bir yere kadar)
ummaktadirlar. Bu da “sandiksal demokra-
si” icinde kalarak, “secimler” yoluyla bu
gayrn mesru iktidardan kurtulma beklenti-
sinden bagka bir sey degildir.

Bu aldanma, onlarca yildir tim “muha-
lefet” giiclerinin ortak bir yanilsamasidir.

Recep Tayyip Erdogan'in 2007°deki “Co-
up de Téte”si, yani cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesine iliskin anayasa degi-
sikligi, parlamenter sistemin yerine “devlet
baskanhg1” sistemini getirmistir. Bu sistemn-
de iktidar olmak icin oylarn yarnsindan bir
fazla oy almak gerekmektedir. “Muhalefet
partileri"nin “birlesik” oy potansiyeli her ne
kadar %50yi geciyor olsa da, MHP’nin sis-
tem icindeki yeri ve konumu hesaba katil-
diginda (ki 7 Haziran secimlerinde bu agik-
ca gorilmiistiir), toplumsal muhalefetin hig-
bir zaman ve hicbir kosulda bu %50’yi sag-

layamayacagr aciktir.

Bu da “sandiksal demokrasi” icinde ka-
larak birlesik toplumsal muhalefetin hi¢bir
zaman ve hicbir kosulda iktidar olamayaca-
g1 demektir. Seriatcilann ve fasistlerin top-
lum i¢indeki giicleri ve agirliklarn, her du-
rumda %60 dolayindadir. Bu oran degisme-
digi siirece (ki “sandiksal demokrasi’nin 65
yillik tarihi buna taniktir) “sol”un iktidara ge-
lebilmesi olanaksizdir.

Hic kuskusuz toplumsal muhalefet giic-
leri de yanilabilirler, yamlsama i¢ine girebi-
lirler. Cumhurbaskaninin dogrudan secilme-
si “sistemni” tilke tarihinde bir ilktir ve ilk ol-
dugu icin de ne oldugu kitleler tarafindan
anlasilmayabilir. Ancak zaman icinde, ken-
di siyasal deneyimleriyle bunun ne oldugu-
nu goreceklerdir. Elbette o zamana kadar
“sistemn”le iktidara gelenler mevcut oyunun
kuralini, yani anayasal hukuku fiilen ya da
“kanunen” degistirmemis olurlarsa!

Evet, bugiin toplumsal muhalefet acisin-
dan Recep Tayyip Erdogan iktidannin gayn
mesrulugu acikca ifade edilmemektedir.
“Yasallik” (legalizm) kendi varligini koru-
mak ugruna bu gercegi gérmezlikten gel-
mektedir. By, kitlelerin bilincinin bulaniklas-
tmlmasinin birinci nedenidir.

ikinci olarak, toplumsal muhalefet gayn
megsru iktidan devirmek icin kendilerini ye-
terince hakl ve giicli gormemektedirler.

Orgiitsiiz olan, “direnme hakki”nin ge-
rektirdigi zor kullanma olanagina sahip ol-
mayan Kkitlelerin gayn mesru iktidara karsi
direnmesi, miicadele etmesi ve savasmasi
elbette beklenemez. Ama bu yapilamaz de-
mek degildir.

Dogal ve mantiki olarak buradan c¢ikan
sonug, kitlelerin drgiitlenmesinin ve zor kul-
lanma tekelini kirmasinin zorunlu ve gerek-
li oldugudur.

Bunun yolu ise, “herseyden 6nce, giin-
lik maiset derdi, vs. icinde kaybolan, em-
peryalist yayinla sartlanmus, diizenin su ve-
ya bu partisine ‘umudunu’ baglamus kitlele-
rin dikkatini devrim hareketine” cekmekten
geger.

Bu, gayn mesru iktidara kars1 “direnme
hakki”nin kullanilmasinin bir yolu olan dev-
rimci silahll miicadele demektir.

Bugiin gayn mesru Recep Tayyip Erdo-
gan iktidanna kars1 miicadele etmek, dev-
rimci silahll miicadeleyi 6rgiitlemek ve yii-
rutmekle olanakhdir.
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Legalizm ne kadar genis olanaklara sa-
hip olursa olsun, “yandas medya” karsisin-
da giicsiiz ve etkisizdir. Kentler, bir yandan
gayr mesru iktidann “resmi” zor giicleri ta-
rafindan, diger yandan liimpen “i¢ savas
glicleri” tarafindan isgal edilmistir. En “ma-
sum” protesto hareketleri bile bu gticler ta-
rafindan engellenilmekte ve yapillamaz ha-
le getirilmektedir. Diger bir ifadeyle, kitlele-
rin ekonomik ve demokratik hak ve 6zgtir-
likler miicadelesi, terorle ya da terdr tehdi-
diyle bastinlmaktadir. Bu kosullarda, kitle-

lerle temas kurmanin, onlan bilinclendirip
Orgutlendirmenin temel miicadele yontemi
silahli propagandadir.

Recep Tayyip Erdogan iktidarinin gayr
mesru oldugunu goren ve bilincinde olan
herkesin yapmasi gereken bu temel miica-
dele yontemini 6rgitlemek ve pratige gecir-
mektir.

Bu yapilamazsa, gayn mesru iktidar gi-
derek konumunu pekistirecek ve kendi
“mesruiyetini” kendi “yasalarindan” alan te-
rorle kuracaktr.
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[Bu yaz ilk kez Kurtulug Cephesi'nin Ocak-Su-
bat 2010 tarihli 113. sayisinda yayinlanmustir.]

Hukuk, en bilinen anlamiyla, bir toplum-
da Kkisiler ve kurumlar arasindaki karsilikl
iliskinin belli kurallara baglanmighgini ifade
eder. Bu nedenle, hukuk, bir kisi ya da ku-
rumun, kendi disindaki kisi ya da kurumlar-
la iliskisinde yerine getirilmesi ve uyulmasi
gereken yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar
belirler. Bu yoniiyle hukuk 6zel niteliktedir,
6zel hukuk olarak tanimlanir. Ancak karsi-
ikl iliskilerde uyulmasi gereken yiikiimlii-
liiklerin ve sorumluluklann yerine getirilme-
mesi durumunda yaptinmlar ve bu yaptinm-
lan gerceklestirecek bir 6zel glic gereklidir.
iste bu yaptinmlar (ceza hukuku) ve &zel
gii¢, yani devlet (kamu hukuku) hukukun
ayrilmaz parcalandir.

Toplumsal iligkiler ise, her seyden 6nce
ekonomik iligkilerdir, yani tretim iliskileri-
dir. Bu nedenle de, hukuk, her durumda
iretim iligkilerine tabidir ve bu iliskilerin fi-
ili durumuna uygun olarak bicimlenir. An-
cak hukukun en belirgin 6zelligi, iiretim ilis-
kilerini ve bu iliskilerde egemen olan duru-
mu (sif egemenligini) yalin, saf ve kesin
bicimde tanimlamaz. Bunun yerine, ege-
men olan ile egemen olunan arasindaki ilis-
kiye genel bir ifade verir. Bu nedenle de gi-
derek ekonomik iligkileri dogrudan yansit-
maktan uzaklasir, hatta onu tersyiiz eder.
Bunun sonucu olarak da, hukukun toplum-
dan ve toplumsal iliskilerden bagimsiz “iis-
tiin bir giic” oldugu yanilsamasi ortaya ci-
kar.

Opysa ki, hukuk, her durumda ekonomik
iliskilere ve ekonomik evrime gore degisen
kurallar ve normlar bitiinidir. “Hukukun
tistiinliigli” s6zil, her durumda, verili bir ev-

Demokrasi ve
Hukuk Devleti

redeki ekonomik iliskiler tarafindan belirle-
nen kurallar ve normlarin o iligkiler varoldu-
gu siirece varhginin kabul edilmesi ve onay-
lanmasi ilkesinden baska bir sey degildir.
lliskiler degistiginde, er ya da gec hukuksal
kurallar ve normlar (yasalar, anayasalar vb.)
bu degisiklide uymak zorundadir. Bu zorun-
luluk, aciktir ki, eski, yani degisimden 6n-
ceki hukukun ortadan kalkmasi ve yerine
yeni, degisen kosullara uygun bir hukukun
konulmasi demektir. Ama bu yer degistir-
menin kapsami ve genisligi, her durumda
ekonomik iliskilerdeki degisimin kapsam ve
genisligine baghdir. ESer degisim, bir tiretim
iliskisinden bir baska tiretim iliskisine gecis-
le ortaya cikmissa, kacimlmaz olarak hukuk
da boylesi temelsel bir degisime uygun ola-
rak temelden degisir. Ozel miilkiyete daya-
nan her tretim iliskisinde hukuk, her sey-
den 6nce bu 6zel miilkiyetin varligiyla be-
lirlenen ortak ve genel 6zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla bu ortak ve genel 6zellik icinde-
ki degisim, 6zsel olarak egemen iliskilerin
degisimini icerdiginden, hukuk da bu yeni
egemen iliskinin ifadesi olur. Ozel miilkiyet
diizeninde hukukun bu yeni bicimi, eski hu-
kukun degistirilmis ve yeniden bicimlendi-
rilmis hali olarak ortaya cikar.

Ancak her durumda, hukuk ne denli de-
gisirse degissin, “hukukun tistiinliigii” kav-
rami varligi siirdiiriir. “Hukukun Gstiinlii-
gi” kavrami, diin eski ekonomik iligkilere
uygun diisen hukuksal normlara ve kuralla-
ra uyulmasi demekken, simdi yeni ekono-
mik iliskilere uygun diisen hukuksal norm-
lara ve kurallara uyulmasi halini almistir. Di-
ger ifadeyle, hukuksal normlar ve kurallar
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degismis olmasina ragmen, bu normlara ve
kurallara uyulmasi zorunlulugu degismeden
kalir. Bu nedenle, her egemen sinif ya da
kesim, kendi egemenligine uygun yeni bir
hukuk ortaya cikartirken, yani eski hukuku
timiiyle ya da kismen degistirirken, “huku-
kun ustiinligi” anlayisina hi¢ dokunmaz,
tam tersine “hukukun tstinliigii"niin en 6n-
deki savunucusu olarak ortaya cikar. Boyle-
ce hukuk ne kadar degisiklige ugrarsa ug-
rasin, onun belirledigi kurallara ve normla-
ra uyulmas! mutlak, ilahi bir yasa olarak ilan
edilir.

Toplumsal evrimin belli bir asamasinda,
bu asamaya uygun bir hukuk ortaya cikti-
ginda, yeni egemen iliskiler her durumda
kendi hukukuna uyulmasin talep eder. Bu
nedenle de, boylesi degisim evrelerinde es-
ki hukuku savunanlar ile yeni hukuku olus-
turanlar arasinda banscil ya da zora daya-
nan bir giic miicadelesi ortaya cikar. Acik-
tir ki, bu miicadele, eski iligkilerin egemen
siniflan ile yeni iligkilerin egemen simiflarn
arasindaki bir iktidar micadelesidir. Bu mi-
cadeleden zaferle cikan kesim kendi huku-
kunun Gstinliigiini de saglamis olur.

Bu nedenle, temel hukuk sistemine ilig-
kin tartismalarn ortaya ciktigi dénemler,
egemen sinif iliskilerindeki degisimin orta-
ya ciktigi donemlerdir. Hukuksal kavramla
ifade edersek, degisim egemen iligskilerde
meydana gelen bir degisim oldugu oranda
iktidar miicadelesi her durumda anayasal
bir hukuk miicadelesiyle birlikte ytirtir.

Bugiin tlilkemizde yasanan olaylar ve
AKP’nin yeni anayasa arayisi, kendisinin
temsil ettigi sinif ve tabakalann cikarlarin
temnsil eden ve bu cikarlar her geyin (istii-
ne koyan bir siyasal ve hukuksal yapinin or-
taya cikartilmasi cabasindan baska bir sey
degildir. AKP, bu yolla, kendisinin temsil et-
tigi kesimlerin cikarlarina denk disen hu-
kuku tistiin kilacagini varsaymaktadir. An-
cak biitiin sorun, bu yeni hukuksal yapmnin
mevcut hukuksal yapiy1 timiyle degistirip
degistirmeyecegidir. Diger bir ifadeyle, mev-
cut “laik” hukuk sisteminin yerine seriata
dayanan bir hukuk sisteminin gecirilip ge-
cirilmeyecegidir.

Yukarda da ifade ettig§imiz gibi, bir hu-
kuk sisteminin kokli bir bicimde degistiril-
mesi, yeni bir rejimin, yeni bir hukuksal di-
zenin kurulmasiyla sonu¢lanmasi egemen
siniflar arasindaki iktidar miicadelesinin so-

nucuna baghdir. Bu iktidar miicadelesini ka-
zanan taraf kendi hukukunu (eski ya da ye-
ni hukuk) ustiin kilacaktir. Bu nedenle hu-
kuk alaminda strdiiriilen tartismalar (anaya-
sa tartismalar vb.), her durumda iktidar
micadelesinin bir parcasidir.

Acik olan, iktidar miicadelesinden galip
cikan taraf, kendi hukukuna uyulmasini ve
boyun egilmesini saglar. Bunu da “hukukun
ustinligi” sozleriyle dile getirir.

Gercekte ise, asil olan “hukukun tstin-
10g1” degil, verili kosullarda varolan huku-
ka uygun olarak hareket edilip edilmedigi-
dir. Ister degistirilmek istenen hukuk olsun,
ister degistirilmis yeni bir hukuk olsun, her
durumda hukuk, toplumsal iligkilerde uyul-
masl! zorunlu olan ve uymayanlarin devlet
glciyle uyduruldugu kurallar ve normlar
biitiniudir. Hukuktan s6z edilen yerde, bu
hukukun ortaya koydugu kurallara ve norm-
lara herkesin uyacagi ve uymayanlarin uy-
durulacagindan s6z ediliyor demektir. Halk
deyisiyle, dere gecerken at degistirmek, ya-
ni belli bir hukuk varhgin siirdiiriirken yeni
bir hukuk ortaya cikarmak bir seydir, varo-
lan hukuku hice saymak, onu yok kabul et-
mek baska bir seydir. Ulkemizin somut ta-
rihsel gercegi, birinci durumdan daha ¢ok
ikinci duruma iligkindir.

Egemen siniflar arasindaki ya da daha
genis anlamda sOmiriici siniflar arasinda-
ki ekonomik iligkilerde meydana gelen de-
gisimlere uygun olarak ortaya cikan siyasal
iktidarlar, her zaman mevcut hukukun ken-
di siyasal iktidarlanini tam olarak temsil et-
medigini, dolayisiyla degistirilmesi gerekti-
gini ortaya koyarken, ayn1 zamanda ekono-
mik iligskilerdeki degisimi mutlak ve kalici
hale getirme istemlerini dile getirmis olur-
lar.

“Demokrasi” adi verilen yonetim bicimi
ise, degisen sinif iliskilerine bagl olarak de-
gisik iktidarlann ortaya cikabilecegini 6ngo-
rirken, ayn1 zamanda temel hukuksal yapi-
nin degismezligini esas alir. Bu baglamda
“demokrasi”, fiili gii¢ iliskileri ne denli de-
gisirse degissin, egemen siniflar arasindaki
iliskilerin anayasada ifadesini bulan belli bir
“consensus”a dayali olarak stirduriilmesi
demektir. Eger bir siyasal iktidar bu “con-
sensus”u ortadan kaldirmaya yonelirse,
aciktir ki, egemen siniflar arasindaki iliski
kokten degisime ugramustir ya da siyasal
iktidar aracilhigiyla boyle bir kokten degisi-
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me ugratilmasi istenmektedir.

Egemen siniflar arasindaki iligskilere bag-
I olarak ortaya cikan bu “anayasal” degisim
istemi ya da girisimi, her durumda “alttaki”
siniflarn tabi olduklan ya da olacaklan ye-
ni bir kurallar ve normlar biitiinliigi ortaya
cikartir. Hukuksal olarak nasll ifade edilirse
edilsin, bu kurallar ve normlar, kesin olarak
“alttaki” smniflarin, yani yurttaglarin hak ve
ozgurliklerini degil, yeni egemenlere karsi
yukiimliliklerini ve gorevlerini saptar. Bu
nedenle de, egemen siniflar arasindaki ik-
tidar miicadelesinin bir araci ve yansisi olan
hukuk ve anayasa tartismalan, birincil de-
receden sadece egemenlerin, yani yoneten-
lerin degil, yonetilenlerin de kaderini belir-
ler.

Ulkemizin “cok partili” yakin tarihine ba-
kildiginda, asil olanin iktidar sahiplerinin ik-
tidarlanm pekistirmek ve strdiirmek ama-
ciyla kendi disindaki somiiriicii siniflara ye-
ni bir “consensus” dayatmasindan daha
cok, “alttakiler”in, yani yurttaglarin kabul
edilen hukuk karsisindaki konumlandir.

Hangi anayasal diizen altinda olunursa
olunsun, ne denli “hukukun Gstinligi’nden
soz edilirse edilsin, somut gerceklikte, ikti-
dar sahipleri kendi olusturduklan hukuku
bir siire sonra gormezlikten gelmeye bas-
larlar ve kendi hukuklanni acikca cignerler.
Kimi durumda yiiriitmenin yasama ve yar-
g1 karsisinda mutlak tstiinliigiiniin saglan-
masl seklinde ortaya cikan bu hukuk tani-
mazlk, hukuk ihlalleri, mutlak iktidar iste-
minin bir yansisidir. Ulkemizin temel sorun-
larindan birisi de bu mutlak iktidar istemi
ve bu isteme bagh olarak ortaya ¢ikan hu-
kuksuzluktur.

Demokratik devrimin tamamlanmadigy,
yani gercek bir demokrasinin mevcut olma-
dig1, dolayisiyla demokratik hukuk iligkileri-
nin koklesmedigi bizim gibi tlkelerde her
yeni iktidann, kendisini iktidara getiren hu-
kuksal iligkileri degistirmeye kalkismasi ve
ustelik hukukun kendi iktidarini sinirladigi-
n1 dusiinerek mevcut hukukun disina ¢ik-
masl genel bir o6zelliktir, sistemin temel ni-
teligidir. Bugiin “sivil vesayet” ya da “tek
parti diktatorligi” denilen durum, bu 6zel-
ligin AKP iktidan kosullarinda bir kez daha
ortaya cikisindan bagka bir sey degildir.

Bugiin AKP iktidar, kendisini iktidara ta-
styan hukuksal yapiy1 degistirmeye kalkigir-
ken, zaten uyulmayan ve sturekli ¢ignenen

ve kendisinin de cignedigi bir hukuksal ya-
py1 ortadan kaldirmaya kalkismaktadir.

Gergeklikte 12 Eylul “hukuku”, yasama
ve yargl karsisinda yuriitmenin mutlak ege-
menliginin ifadesidir. Sik¢ca kullanilan tanim-
la, giicler ayrimu doktrini, 12 Eyliil “hukuku”
ile biytuik 6l¢ide ortadan kaldinlmus, yurtt-
me erki mutlak bir gii¢ haline getirilmigtir.
12 Eylil “hukuku’nun yaptig1 tek sey, mut-
lak yiriitme erkini hiikiimet ile cumhurbas-
kani arasinda belli bir oranda dagitrmis ol-
masidir. AKP’nin yeni anayasa arayisi ise,
bu hiikiimet ile cumhurbaskan: arasinda
dagilan mutlak yiritme erkini tek bir ku-
rumda (basbakan ya da cumhurbagkani)
birlestirme ve belli 6l¢iilerde genigletme is-
teminin disavurumudur. Ancak hukuk, han-
gi hukuk olursa olsun, yiriitme giiciiniin
mutlak iktidarim 6nleyen belli kurallan icer-
mek durumundadir. iste bu nedenle de, ye-
ni bir anayasa yapilsa bile, bu anayasanin
fiili mrii, hazirlanisi ile kabul edilisi arasin-
da gecen siireyle simirlidir. Kabul edildigi an-
dan itibaren, bir kez daha yiiriitmenin mut-
lak giictinid simirlandiracagindan gereksiz ve
“dar” hale gelecektir.

Evet, tilkemizdeki sorun, yeni bir anaya-
sa ya da yeni bir “consensus”, yahut yeni bir
hukuk sistemi degil, ilan edilen anayasaya,
“consensus”a ya da hukuk sistemine uyu-
lup uyulmayacag sorunudur. Her durumda,
hukuku olusturan iktidarlar ya da varolan
hukuk yoluyla iktidara gelenler kendi hu-
kuklarn ¢igneyeceklerdir.

Bu durumu AKP’nin sekiz yillik iktidarin-
daki “icraatlan”na bakarak somutlayabili-
riz.

AKP’nin iktidara geldigi kosullarda, tilke
tarihinde hi¢ olmadig1 kadar anayasal huku-
kun disinda, denetlenilmeyen bir yaptinm
giiciine sahip fiili kurumlar mevcuttu. TMSF,
BDDK ve vergi diizenlemeleri, 1999 ve 2001
krizleriyle birlikte IMF'nin dayatmasiyla or-
taya cikartilmis anayasal hukuk sistemi di-
sinda bir yliriitme giici olusturmustur. Ana-
yasa ve yasalar tarafindan sinirlandirilma-
mis, tersine anayasal ve yasal simrlamalan
ortadan kaldirmak icin olusturulmus olan
bu ekonomik ytiriitme giicli, AKP iktidan ta-
rafindan siyasal amaglar i¢in kullanuldig gi-
bi, temsil ettigi sinif ve kesimlerin giiclendi-
rilmesi i¢in de kullanilmigtir.

AKP’nin IMF “yasalariyla” ya da 2001 y1-
linin séylemiyle “Kemal Dervis yasalan”yla
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giristigi ilk icraat, yeni vergi yasalannin Ma-
liye Bakanligina tamdig1 ve yarg) denetimi-
nin disina ¢ikartilmig yaptinm giicini “mu-
halif” esnaf ve kiiclik sermaye kesimi {ize-
rinde alabildigine kullanmasi olmustur.
2003-2005 arasinda “vergi denetimi” adi al-
tinda ytritilen ekonomik baskiyla “muha-
lif” esnaf ve kiiciik sermaye kesimi sindiril-
mistir. Burada s6z konusu olan, her vergi
hukukunda mevcut olan “vergi denetimi”
degil, “Kemal Dervis yasalan”yla Maliye Ba-
kanhgma verilmis olan her tiirli bankacilik
islemlerinin bakanlkca denetlenmesi yetki-
sidir. AKP iktidari, bu yetkiye dayanarak es-
naf ve kiiciik sermaye kesimlerinin banka
islemlerini gozetime almis ve “muhalif” es-
naf ve kiiciik sermaye sahiplerini vergi ka-
crrdiklan gerekcesiyle denetime almustir. Us-
telik bu iddiada esas olan, iddia sahibinin,
yani Maliye Bakanhginin vergi kacakcihg id-
diasimi kamtlamasi degil, iddia edilenin ken-
di “sucsuzlugunu” kanitlamasinin istenme-
sidir. Ancak AKP bununla da yetinmemis,
gercek dig1 banka islemleri ve hesaplan uy-
durarak, “muhalif” esnaf ve kii¢ciik serma-
ye sahiplerini tehdit etmigtir.

“Medya”ya yansimayan ve “medya”’nin
hi¢ s6ziinli etmedigi bu 6rtiilii operasyonla
“muhalefet” sindirilmis ve kendisine biat et-
meye zorlanmigtir.

Dogrudan IMF’nin istemiyle bankalara el
konulmasin ve tasfiyesini hicbir yasal engel
olmaksizin gerceklestirmek amaciyla olus-
turulmus olan TMSF, AKP tarafindan “serve-
tin el degistirmesi” ya da “servetin yeniden
dagitim1” icin alabildigine kullamldigr gibi,
orta ve biiylik sermaye kesimlerinin siyasal
baski altina alinmasi i¢in de kullanilmuistr.

Bu iki 6rnek, mevcut yasal diizenleme-
lerin nasil yasadisi amaclarla kullamldiginin,
yani hukukun, hukuku cignemek icin kulla-
nildiginin acik érnekleridir.

Benzer durum iletisimin “yargi kararty-
la” dinlenmesi konusunda da ortaya ¢ikmig-
tir. Teknik takip, ortam dinlenmesi vb. yol-
larla tilke capinda her tiirli iletisimin “yargi
karanyla” denetim altina alinmasi ve bu de-
netim yoluyla su¢lamalarin yapilmasi bir
baska hukuksuzluk érnegidir.

Bu ekonomik ve siyasal hukuksuzluk ya-
ninda ceza hukuku ve hukuk usulleri yasa-
lan da nasiplerini almustir. Ornegin Miinev-
ver Karabulut cinayetinde, hukuk acikca
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cignenmistir. “Medya”nin sagladig1 “mesru-

iyet”le “sanik”in akrabalan tutuklanarak “re-
hin” alinmis ve “zengin” amcasi benzer bir
“rehin” alinma tehdidi altinda “sanik”™ tes-
lim etmeye zorlanmustir. Aciktir ki, emniye-
tin bu cinayetin failini yakalamada gosterdi-
gi “Ustiin basan”da, hukukun “sucun sahsi-
ligi” ilkesi tiimiyle bir yana birakilmistir. Ne
kadar hukuk devletinden, hukukun {istiin-
ligiinden s6z edilirse edilsin, tiim yurttasla-
ra iligkin bir hukuk ilkesi (“sucun sahsiligi”
ilkesi) ayaklar altina ahmrken, hic kimse se-
sini ¢ikartmarmustir.

Diger bir 6rnek ise, toplumda “infial” ya-
ratan, “insanlhk dig1 su¢” olarak ilan edilen
kiciik cocuklann rzina gecilmesi ve oldi-
rilmesi suclanndan tutuklanan kisilerin ce-
zaevinde “intihar” etmeleri ya da “diger tu-
tuklular tarafindan lin¢ edilmesi” olayidir.

Bu olayda, mevcut hukuk sistemi, hukuk
ilkeleri ve bizatihi yasalar yok sayilmustir. Sa-
mgn suclulugu hitkmen, yani bir yarg: ka-
raryla sabit oluncaya kadar sucsuz sayllma-
st ilkesi (sucsuzluk Kkarinesi) “medya” ara-
ciligiyla ortadan kaldinlmis ve “hiikim” ve-
rilmistir. Ustelik yasalarin hiikkmettigi ceza
disinda 6lum cezasi “hikmi” verilmis ve
cezaevlerinde fiilen infaz edilmistir. Boyle-
ce hicbir sucluya, isledigi suctan 6tiiri ya-
salarin 6ngordiiginden farkl ve agir ceza
verilemeyecegi ilkesi de ayaklar altina alin-
mustir. Bu da, toplum icinde fiili cezalandir-
ma anlayisinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiy-
la da ling girisimleri icin uygun ortam yara-
tilmasina yol acmustir.

Ekonomik iligskilerden siyasal iliskilere,
Ozel hukuktan ceza hukukuna kadar tim
alanlarda mevcut hukuk kural ve normlar-
nin fiilen islemez hale getirilmesi ya da as-
kiya alinmasi, gérmezlikten gelinmesi, ayni
zamanda mevcut yasalarn yasa koyucunun
amaci disinda yorumlanmasi ve amaci di-
sinda kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢cikmak-
tadir.

Tim bunlara bazi mahkemelerin ve yar-
giclann siyasal iktidann istedigi tirden ka-
rarlar alabilmesi ve bu yolla yasadisi, hukuk
dis1 uygulamalara “yasal” gérinim kazan-
dinlmasi 6rnekleri de eklendiginde, tilkede
sOzciiglin gercek anlamiyla bir hukuktan,
hukuk devletinden ve “hukukun Gstinligi”"n-
den so6z etmenin olanaksiz oldugu acikca
gortilecektir.

Boylesine hukuksuzlugun, hukuk digili-
gin kolayca uygulanabildigi, yasalann kolay-
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ca bir yana itildigi, gérmezlikten gelindigi bir
iilkede, aciktir ki, anayasa da, anayasal hu-
kuk da hicbir baglayiciliga sahip degildir. Ay-
n1 bicimde, anayasanin “temel toplumsal
mutabakat metni” olduguna iliskin hukuk-
sal diisiince ve kani da gecerli degildir. Bu
durumda, AKP’nin mevcut anayasaya ayki-
n yasalar cikarmasi ve icraatta bulunmasi
ne kadar “mesru” ise, hicbir “mutabakat”
(consensus) aramaksizin meclisteki cogun-
luguna dayanarak bu hukuksuzlugu “mes-
ru”lastiracak yeni bir anayasa yapmaya kal-
kismasi da o kadar “mesru” olmaktadir.
Esas olan hukuksuzluktur, yasa koyucularn
kendi yaptiklan yasalara uymamalandir.

Eger bir toplumda, yasa koyucular ve ya-
salar uygulamakla yikiimli olanlar kendi
koyduklan yasalan cigniyorlar, yikimlilik-
lerini yerine getirmiyorlarsa ya da yasalan
fiilen uygulanamaz hale getiriyorlarsa, o top-
lumda hukuktan, hukuk devletinden ya da
hukukta ifadesini bulan bir toplumsal dii-
zenden sOz edilemez. Boyle bir toplumda,
hukuka uymakla yikimlendirilmis her ke-
sim ve herkes, bu hukuka uymama hakki-
na sahiptir, artik hukuk hi¢ kimseyi bagla-
maz. 1789 Fransiz Devriminde “Insan ve
Yurttas Haklan Bildirgesi"nde ifadesini bu-
lan “direnme hakki”, bu kosullarda tim
yurttaslann hakki ve gorevidir.

11
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Gayr1 Mesru Iktidara Karsi

Miicadele ve Sorunlari

“Silahlh propaganda, askeri degil politik miicadeledir.
Ferdi degil, kitlevi miicadele bicimidir. Yani silahli propa-
ganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin olarak terérizm
degildir. Bireysel terorizmden amac ve bicim olarak farkh-
dir.

Silahli propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle,
emekci kitlelere elle tutulur, gézle goruliir maddi ve somut ey-
lemlerden hareketle, soyuta gider. Maddi olaylar etrafinda siya-
si gercekleri aciklayarak, kitleleri bilinclendirir, onlara politik he-
def gosterir.

“Silahl propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psiko-
lojik ve yipratma savasim icerir.

“Gerilla savasinin devrimci politik amaclarla, siyasi gercek-
leri aciklama kampanyasinin bir araci olarak yiriitiilmesine, ya-
ni politik kitle miicadelesi olarak ele alinmasina Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi denir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim

1/811))]

Herseyden 6nce alt1 cizilmesi gereken
konu, Mahir Cayan yoldasin acikca ifade et-
tigi gibi, gerilla savasi kavraminin, kavram
olarak tek basina nitelik belirleyici olma-
digidir. “Merkezi otoriteye karsi mahalli mii-
tegallibe* de, diizenli birlikleri yenilmis bir
ordu da diismanina karsi gerilla savasi yi-
ritebilir.”

Bugiine kadarki savas tarihi buna iliskin
sayisiz orneklere sahiptir.

II. Yeniden Paylasim Savasi'nda “diizen-
li birlikleri yenilmis” Sovyetler de, Uzak
Asya’daki Ingilizler de Alman ve Japon fa-
sizmine karsi gerilla savasi yiiriitmiislerdir.

Yine Asya, Ortadogu ve Afrika tarihinde
de “yerel otoriteler”in (mahalli miitegallibe)
merkezi iktidara karsi yiiriittiikleri savaslar,
hemen her zaman gerilla savasi tarzinda ol-
mustur.

Keza yabanci isgal giiclerine karsi yerli
giicler de gerilla savasiyla direnis gostermis-

* Yerel zorba.

lerdir. Anadolu hareketindeki Kuvayi Milliye
boyle bir direnisin en tipik 6rneklerinden bi-
risidir.

Biitiin bu tarihsel olgulara, Nikaragua’'da
Amerikan emperyalizmi tarafindan orgiitle-
nen ve yonetilen “kontralan”, Afganistan’da
Sovyetlere kars1 “islamcilann” yiiriittiigii ge-
rilla savasini ve nihayetinde Liibnan’daki
Hizbullah hareketini eklemek gerekir.

Burada ifade ettigimiz degisik 6rnekle-
rin ¢cogunlugunun devrimcilikle ve devrim-
ci miicadeleyle hicbir iliskisi yoktur. Ama
hepsinin ortak 6zelligi gerilla savasinin yii-
ritilmesidir.

Bunlarin gosterdigi tek gercek, gerilla
savasinin, degisik amaclarla ve degisik ko-
sullar altinda zayif bir giiciin, maddi olarak
giiclii bir diismana kars! yiiriittiigii bir savas
tarz1 oldugudur.

Gerilla savasi, en genel tanimla, maddi
olarak zayif gliciin, zaman unsurunu kulla-
narak, maddi (ve teknik) olarak giiclii diis-
mani yipratarak zayiflahlmasinin ve ayni
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zaman icinde kendi giiclerini koruyup ge-
listirmesinin aracidr.

Bu 6zellikleriyle gerilla savasi, askeri bir
savas tarzidir. Bu nedenle de, gerilla sava-
sinn orgitlenmesi ve yurutiilmesi kesinkes
askeri savasin kurallarina tabidir. (Clau-
sewitz, “Savas Uzerine” adh tinlii yapitinda
bu kurallar ayrintili olarak ortaya koyar.)

Askeri bir savas bicimi olarak gerilla sa-
vagsl, aym zamanda kendi gui¢lerini koruyup
gelistirmeyi de icerir. Bu da, gerilla savasi-
nin orgitleyici 6zelligini ifade eder.

Gerilla savasi, kigiikten biiytige, basit-
ten karmasiga dogru gelisen bir rota izler.
Birden binlere, on binlere, tekil harekatlar-
dan ¢oklu harekatlara, tek hedeflilikten ¢ok
hedeflilige, tek boyutluluktan cok boyutlu-
luga dogru gelisir. Bu gelisimin tek kosulu,
gerilla savasiyla maddi olarak giiclii diisma-
nin yipratiimasidir.

Gerilla savaginda nitelik belirleyici olan,
savasin hangi amaclara ulasmanin araci ola-
rak ele alindigidur.

“Gerilla savasimin devrimci politik amac-
larla, siyasi gercekleri aciklama kampanya-
sinin bir araci olarak yuritilmesine, yani
politik kitle miicadelesi olarak ele alinma-
s1” onun niteligini, devrimci niteligini ortaya
koyar. Bu yoniiyle ve niteligiyle yuriitiilen
gerilla savag, politiklesmis bir askeri sa-
vas Ozelligine sahiptir.

Politiklesmis askeri savas bicimi olarak
yuritiilen gerilla savasi, siyasi gercekleri (6r-
negin iktidarin yolsuzluklarni ya da gayn
mesrulugunu) aciklayarak Kitleleri bilinclen-
dirir ve orgiitler.

Ozcesi, devrimci miicadele acisindan
gerilla savasl, kitlelerle temas kurmanin, si-
yasi gercekleri aciklama kampanyasiyla on-
lan bilin¢lendirmenin ve 6rgiitlemenin ara-
cdir.

Bu boyutuyla gerilla savasi, kirlarda ve
kentlerde, yani tlkenin tim sathinda yura-
taltr. Merkezi otoritenin giicli oldugu, ileti-
sim ve haberlesmenin olaganiistii boyutlar-
da gelistigi bir cagda, bir kentin ya da bir
bolgenin sinirlan icinde yurttilen bir geril-
la savasi amaclarina ulasamaz.

Biitiin bunlar gerilla savasinin (hi¢ kus-
kusuz politiklesmis askeri savastan s6z edi-
yoruz) strateji ve taktiklerini belirler.

Gerilla savasinin strateji ve taktikleri,
mucadelenin belli bir asamasinda mevcut
olan giiclere dayanilarak saptanir. Diger

bir deyisle, miicadelenin belli bir asamasin-
da varolan giiclerin savasta ve harekatta
nasil kullanilacagina iligkindir. Bu nedenle
de, gerilla savasimnin bugiine kadar dogrulu-
gu defalarca kanitlanmis strateji ve taktikle-
ri, savagin belli bir asamasindaki varolan
glclere dayandig icin, savagin orgiitlen-
mesi ve baslatilmasina iliskin bilgi ve de-
neyimleri kapsamaz. Yani gerilla savasinin
“ne yapmali”s1 bilinen ve dogrulugu kamnit-
lanmus strateji ve taktiklerle yazilamaz.

icinde yasanilan somut kosullar ya da
konjonkturler gerilla savasimnin nasil orgiitle-
necegini ve baslatilacagini belirler. Oyle ko-
sullar ortaya cikar ki, bu kosullar altinda ge-
rilla savasinin érgutlenmesi ve baglatiimasi,
bir baska kosullara gére cok daha zorlu-
dur.

Ornegin, Che Guevara’nin ortaya koydu-
gu gibi, “Yogun bir sehirlesmenin ve gercek
bir sanayilesme degilse bile az cok gelismis
bir hafif ve orta sanayinin bulundugu tilke-
lerde gerilla gruplan teskil etmek daha zor-
dur. Sehirlerin ideolojik etkisi, banscil usul-
lerle orgiitlenmis kitle savaslar1 umudunu
yaratarak gerilla savaslarini frenler. Bu da
bir ¢esit ‘kurumculuk’ yaratir ki, az ¢cok ‘nor-
mal’ sayilabilecek olan donemlerde, halkin
gecim sartlarinin baska durumlara nazaran
pek o kadar cetin olmamasi ile nitelenebi-
lir”. (Che Guevara, “Kiiba: Bir Istisna mu,
Yoksa Somiirgecilige Karsi Miicadelenin On-
ctisii mii?”)

Gerilla savasinin “ne yapmali” ve “nasil
yapmall” sorulan baglaminda Che Gueva-
ra’nin ikinci saptamasi da sudur:

“Bir hiitkimet, hileli olsun ya da
olmasin, belli bir bicimde halk oyuy-
la iktidara gelmisse ve en azindan
anayasal yasallig1 (mesruiyeti) koru-
yorsa, heniiz bariscil miicadele ola-
naklan tiketilmediginden gerilla ci-
kis1 gelisemez.” (Gerilla Savast)

Che’nin birinci saptamasi, dogrudan
“nispi refah” kosullartyla baglantiidir. Bilin-
digi gibi, “nispi refah”, aym1 zamanda suni
dengenin olusturulmasi ve surdiriilmesin-
de etkin bir unsurdur.

ikinci saptama ise, dogrudan dogruya
(stelik “hileli olsun ya da olmasin”) segim-
le iktidara gelmis bir iktidann “mesruiyeti”yle
ilgilidir. Che, secimlerde hile yapilmis olsa
bile, anayasal mesruiyetini koruyan bir ikti-
dar kosullarinda (“baris¢il miicadele ola-
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naklan tiiketilmediginden”) gerilla savaginin
gelisemeyecegini belirtir. Ancak buradan
“gerilla savas! Orgiitlenemez” anlami cikar-
tilamaz. Che, “Gerilla Savast” yazisinda,
“profesyonel ordulara kars1 bir sey yapila-
mayacagl bahanesine siginan ve edilgen ka-
lan, mekanik bicimde tiim 6znel ve nesnel
kosullann bir araya gelmesine kadar oturup
bekleyen, bunlan hizlandirmay1 diisiinme-
yen devrimcilerin ya da s6zde devrimcile-
rin bozguncu tutumuna kars1” soyle yazar:

“Devrim yapmak icin tiim kosul-
lar varolana kadar beklemek gerekli
degildir; ayaklanma fokosu bunu ya-
ratabilir.”

Ve ekler:

“Dogal olarak, devrimin tim ko-
sullarinin gerilla faaliyetinin verdigi it-
meyle yaratilacag: diisiiniilemez. ilk
fokonun olusturulmasini ve peKistiril-
mesini olanakh kilan zorunlu asga-
ri kosullar her zaman akilda tutul-
maldir. Halk, sivil talepler cerceve-
sinde toplumsal hedefler i¢in miica-
dele etmenin bosuna oldugunu acik-
ca gormelidir. Bans1 bozan, kesinlik-
le, ezenlerin hukuka karsi iktidarda
kalmalandir.” (abg)

Bitin bunlar, gerilla savasinin orgitlen-
mesi ve baslatilmasina iligkin verilerdir. An-
cak toplumsal celiskilerin ne zaman ve na-
s1l keskinlesecegi, toplumsal olaylann ne za-
man ve nasil degisecegi 6nceden 6ngori-
lemez. Dolayisiyla, devrimciler beklenme-
dik gelismeler karsisinda hazirhksiz yakalan-
maktansa, hazirliklann daha zorlu kogullar-
da yuritilmesini géze almak zorundadir-
lar.

Lenin, “Nereden Baslamali?” yazisinda
soOyle soyler:

“... otokrasinin, her yénden ken-
disini surekli olarak tehdit eden ken-
diliginden patlamalann ya da 6ngo6-
rilemeyen siyasal kansikliklann etki-
si sonucu ¢cokmesi gercekten olanak-
Idir ve tarihsel olarak cok daha biui-
yiik olasiliktir. Ama maceraci kumar-
dan sakinmak isteyen siyasal bir par-
ti kendi faaliyetlerini boylesi patlama-
lan ve kansikliklann beklemeye da-
yandiramaz. Biz kendi yolumuzda
ilerlemeliyiz ve diizenli ¢alismalar-
mizi kararhlikla siirdiirmeliyiz ve bek-
lenmedik olaylara ne kadar az bel

baglarsak, herhangi bir ‘tarihsel do-
ne-mec¢’te hazirliksiz yakalanma san-
simiz o kadar az olur.”

KIR VE KENT GERILLA SAVASI

Silahli devrimci miicadele olarak gerilla
savasi (politiklesmis askeri savas), miicade-
le bicimi acisindan, silahli propagandanin
ana unsurudur. Silahh propaganda ise, On-
cii Savasinin gercekligidir. Dolayisiyla geril-
la savasinin orgiitlenmesi ve yuriitilmesi ile
Oncii Savasmin orgiitlenmesi ve yiiriitiilme-
si bir ve ayni seydir.

Hic kuskusuz, gerilla savasl, zayif bir gii-
ciin hareketli ve esnek bir savag yirtuterek
diisman zayiflatmasi oldugundan, tek basi-
na diisman giiclerinin (askeri olarak) yenil-
giye ugratilmasini saglayamaz. Bunun baga-
nlabilinmesi i¢in, gerilla savaginin gelistiril-
mesi ve giderek hareketli savasa ve oradan
da diizenli ordu savasina gecilmesi gere-
kir.

Savasin, devrimci savagin amaci diisman
guclerini yenilgiye ugratmakken, gerilla sa-
vasinin amaci da, diismani yipratarak hare-
ketli ve diizenli ordu savasina gecisi sagla-
maktir. Ama bu gerilla savasinin sonu de-
mek degildir. Bu gecis saglandiginda ve sag-
landig1 6lciide gerilla savasi ikincil hale ge-
lir ve diger savas bicimlerinin tamamlayici
ve yardimc1 unsuru olur.

Belli ve yeterli bir orgiitli giic mevcut
oldugu kosullarda, gerilla savasinin strate-
jik hedefi, diisman giiclerinin yipratilmasi
ve hareketli ve diizenli ordu savasimin ko-
sullannin yaratilmasidir. Diger bir ifadeyle,
gerilla savasi temelinde yiiriitiilen Oncii Sa-
vasinin Halk Savasina donustirilmesidir. Bu
da, gerilla savasinda askeri eylemlerin ve
harekatlann amacidir.

Gerilla savasinda yipratma ya da genel
olarak (psikolojik ve maddi yipratma ola-
rak) yipratma savasi, her durumda iki yon-
14 sonuclar tretir. Clausewitz’in tanimiyla,
yipratma Kavrami, “uzun siiren bir harekéat
araciligi ile diismanin maddi kuvvetlerinin
ve iradesinin giderek tiikenmesi anlamina
gelir.” Bu sonuca ulasabilmek icinde, sava-
sa diismandan daha uzun bir siire daya-
nabilmek gerekir. Bu da, bir yonuyle sava-
sin niteligine, diger yoniiyle de savascilarn
Ozelliklerine baghdur.

Tiim savaslarda, karsiikh giiclerin “diis-
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manlik duygusu ve diismanlik niyeti” sa-
vasin baglatilmasi ve sirdiirilmesinde en
etken unsurlardir. Diger ifadeyle, hasim gii-
ce karsi duyulan kin ve nefret, uzun siire-
li bir savasin siirdiiriilmesinde belirleyi-
ci bir rol oynar. Diismanina karsi kin duy-
mayanlar asla gercek bir savasi siirdiire-
mezler. (Burada kiiciik bir animsatma ya-
palim: Recep Tayyip Erdogan’in “kindar ve
dindar nesil” séylemi, yani “kinine bagllik”
basit bir ajitasyon slogam degil, diisman ola-
rak tanimlanan kesimlere karsi stirekli ve
uzun siireli bir savas siirdiirme hedefinin
ifadesidir. Bu kesimin ne kadar “kindar” ol-
duklan da 15 Temmuz sonrasinda yiriitii-
len operasyonlarda ¢ok acik bicimde orta-
ya cikmugtir. Ne yazik ki, ayni 6zellik, yani
dismanlik duygusu ve dismanlik niyeti “la-
ik kesim”de sOylemden 6teye gecmemek-
tedir. Bu da olasi bir i¢ savas gercekliginde
6nemli bir dezavantaj olusturur.)

Gerilla savaginin amacina ulasabilmesi
icin tilke capinda, kir ve kentlerde yuri-
tilmesi gereKkir. Yerel ve yoresel gerilla ne
kadar giicli olursa olsun, baz istisnai du-
rumlar disinda ne stratejik hedefine ulasa-
bilir, ne de hareketli ve diizenli ordu sava-
sina donusebilir.

Burada kirsal alanlarda yiiriitiilen geril-
la savasi ile kentlerde ytiriitiilen gerilla sa-
vasl arasinda bir aynm yapmak gerekir.

En bilinen tanimla, kirsal alanlarda ytirs-
tillen gerilla savasi kir gerillasi tarafindan
ve kentlerde yuritiilen gerilla savasi da
kent/sehir gerillasi tarafindan yiritalir.
Her ikisi de, savasin yuritildigia alanin
ozelliklerine gore degisik teknik ve taktikle-
re sahiptir. Dolayisiyla kir ve kent gerillasi-
nin olusturulmasi, bu teknik ve taktik 6zel-
liklere baghdur.

Kir gerilla savasi, her durumda hareket-
li bir saldinn savasidir. Diigman, “Surekli
olarak vurulmaldir. Bir harekat alaninda bu-
lunan diisman askerinin uyumasina izin ve-
rilmemelidir; sistematik olarak karakollara
saldinlmali ve tasfiye edilmelidir. Diisman-
da her an kusatildig1 izlenimi yaratiimahdir.”
(Che)

Kir gerillasinin sabit tisleri ve sabit mev-
zileri yoktur. Hareketlilik onun temel belir-
leyicisidir. Kir gerilla savasi, niteligi geregi
acik savastir ve bu savas hareketli gerilla
birligi ya da birliklerince (Che Guevara, ha-
reketli gerilla birligini “foko”, yani gerilla

odag olarak tamimlar) yuritilir. Kir gerilla
savaginin bu 6zelligi, onu sehir gerilla sava-
sindan ayiran yanidur.

Kent gerillasi, kir gerillasinin aksine, kit-
lelerle dogrudan, yani silahli bir gii¢ olarak
aracsiz temas halinde degildir. Bu nedenle
kitlelerle temas kurmak ve sirdiirmek icin
yardimci araclara gereksinme duyar. (Bildi-
ri, brostir, biilten, duvar yazisi, pul, afis, pan-
kart, ses aygitlari, kitle iletisim araclan gibi.)
Bu araclarn her birinin kullanimu bir gerilla
eylemi olarak diistiniilir ve bu anlayisla yu-
rutilir. Kent gerillasinmin gizliligi ile kir geril-
lasinin acikligr arasindaki fark net bicimde
kavranilmak zorundadir. Kentlerde yurtitii-
len silahli propaganda, yukardaki nedenler-
den dolay), etkiyi yaratan gug ile etkiyi 6r-
gltleyen giicin goreli bir ayrismasina yol
acar. Bir bagka deyisle, etkinin yaratilma-
siyla etkinin orgiitlenmesi arasinda bir es
zamanlilik s6z konusu degildir.

Ikinci olarak, kosullar olgunlastiginda
kent gerillasina kitlesel katim s6z konusu
olamaz; buna katihm bireyseldir, kadrosal-
dir. Bunun anlamu ise, kent gerillasinin za-
man icinde bir halk ordusuna déniseme-
yecegidir. Kosullann olgunlastig1 bir evrede
meydana gelen kitlesel katilim, sehir geril-
la savaslan yerine sehir ayaklanmalarinin
gecmesine yol acar. Bu yilizden, kent geril-
la savasl, kendi i¢ evrimiyle ve kosullann se-
hirlerde olgunlasmasiyla kitlesel bir hareke-
ti (silahli ayaklanma vb.) tek basina basla-
tip, yuriitemez. Bu, iilke capindaki gelisme-
ye bagl ve kir gerillasina tabi olarak merke-
zi devrimci orgiit tarafindan gerceklestirile-
bilinir. Bu nedenle de, kent gerilla savasi kir
gerillasina tabidir ve ona gore bicimlenir.
Bunun nasil olacagi ise, dogrudan stratejik
rota ve stratejik hedef tarafindan belirlenir.

Elde yeterli bir giic mevcutsa, bu gi-
clin savasin rotasina ve hedeflerine uygun
bicimde nasil kullanilacag teknik ve taktik
bir sorundur. Bu teknik ve taktigin en temel
unsuru ise, savas alanmin cok iyi bilinme-
sidir. Savas alani bilindigi takdirde, her yer
“elverigli arazi” haline gelir.

Gerilla savasina, Ozellikle kir gerilla sa-
vasina iliskin diger bir sorun da “uygun alan-
uygun niifus” iliskisidir.

“Uygun alan”, kir gerilla savaginin (aske-
ri savas) yuriitiilmesine elverisli arazi de-
mektir. Bu yoniiyle, diisman giiclerinin ulas-
mas! olanaksiz ya da zor olan, kolayca mev-
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zilenebilecek ve saklanilabilecek daglik ve
ormanlik arazi gerilla savasi icin “uygun
alan”lar olarak ortaya cikar.

“Uygun niifus” ise, toplumsal ve sinifsal
celigkilerin keskinlestigi, mevcut diizene
kars tepkilerinin yogunlastig: kitlenin varl-
gidr.

Alan ve niifusun her ikisinin de “uygun”
oldugu kosullarda gerilla savasi daha hizh
ilerler ve gerillaya katihm ¢ogalir. Ancak kir-
sal alanlarn niteligi ve diismanin kontra-ge-
rilla taktikleri bu iki unsurun bir araya gel-
mesine elvermez. Dogal olarak uygun alan
ile uygun niifus iliskisinin cakismasi ideal
bir durumdur ve ¢ok istisnai olarak boyle
bir ideal durum ortaya cikar. Bu nedenle,
gerilla savasina “uygun alan” ile gerilla sa-
vasinin gelisimini belirleyen “uygun niifus”
hareketli gerilla birligiyle saglanir. Bu da, ge-
rillanin harekat alani ile gerillanin barinma
ve gizlenme alanlarinin farklilasmasi de-
mektir.

Buraya kadar gerilla savasmin ne oldu-
gu, nasil olmasi gerektigi konularn ele al-
dik. Her durumda bu konular, elde mevcut
bir gerilla giiciiniin varhigim esas alir. Eger
ortada, hazir bir gerilla giici mevcut degil-
se, bu soylenenler sadece teorik saptama-
lar olarak kalir. Teori ne kadar dogru ve tam
olursa olsun, pratige gecirilemedigi siirece
kagit tizerinde kalmaya mahkumdur. Bu ne-
denle, mevcut bir gerilla giiciinin olmadigi
kosullarda ana sorun (“ne yapmali?) geril-
lanin olusturulmasidir. Bu da gerilla savasi-
nin hazirhk asamasim kapsar.

GERILLA SAVASININ
HAZIRLIK ASAMASI

Gerilla savaginin hazirhk asamasi, geril-
lanin nasil ve kim tarafindan hazirlanacagi
sorunudur. “Fokoculugun teorisyeni” Regis
Debray’in “tarih 6ncesi bir asama” olarak
gordiigii ve her seyi cesur, kararh ve gerek-
tiginde olimi goze almis belli sayida mili-
tanin “daglan cikmasi” olarak disindugiu
“hazirhk asamasi” teknik bir asama degil-
dir. Yani belli sayida militanin “gerillanin ar-
ka cephesi, onun sirt cantasidir” 6zdeyisiy-
le “daglara” cikmasi, araziyi tammasi, ge-
rekli ve uygun yerlerde silah ve mithimmat
depolarn hazirlamasi, kendilerini fiziki kosul-
lara uyarlamasi, silah, harita vb. askeri ara¢-
larla donatilmasi gibi salt teknik bir sorun

degildir.

En yaln haliyle, “daglara” ¢ikacak olan
belli sayida militanin 6rgiitlenmesi ve bir
araya getirilmesi bile bir dizi 6n hazirhg: ve
iliskiyi gerektirir. Bunlar da dogrudan siya-
sal alana iligkin konulardir ve ¢oziilmesi si-
yasal olarak gereken sorunlardir.

Sinifsal ve toplumsal celigkilerin alabil-
digine keskinlestigi, halkin mevcut diizene
karsi tepki ve memnuniyetsizligin fiilen aci-
ga ciktigl ve eyleme doniistiigu kosullarda
(suni dengenin bozulmasi), yani herkesin
gerilladan ve gerilla olmaktan s6z ettigi bir
evrede belli sayida militarn bir araya getir-
mek ve “daga” cikarmak teknik bir sorun
olarak goriinse de, boyle bir durum istisnai
bir durum olarak ortaya cikar. Che béyle bir
durumu, “oligarsik diktatorliik ile halkin
baskisi arasinda kurulmus olan kararsiz
denge durumu” olarak tamumlar (Gerilla Sa-
vast: Bir Yontem).

“Kararsiz denge”, her an taraflardan bi-
risinin agir basacag bir gecici ve §zel bir
durumdur. Burada “denge durumu”’nun
devrimci glclerin lehine bozulmasi, oligar-
sinin silah tekelini sona erdirecek bir silah-
I giictin ortaya cikmasiyla olanakhdir. Bu
nedenle de, teknik olarak hazirhgim ta-
mamlamis bir gerilla giiciiniin harekete
gecmesi belirleyicidir.

Ornegin, Kolombiya’da gerilla giicleri
(bilinen adlanyla FARC ve ELN), 1948-1953
yillan arasinda siire giden ic savas (La Vio-
lencia) tarihine dayanur. Silahli kéylii birlik-
leri ve 6zsavunma (“bagimsiz cumhuriyet-
ler”) bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Ama
FARC ve ELN gerilla orgiitlerinin etkinligi,
as1l olarak iktidarn 1961 yilinda bagimsiz
cumbhuriyetlere karsi askeri harekata giris-
mesiyle baslamistir. Ortada bir i¢ savas ve
bu i¢ savas kosullarinda olusmus 6zsavun-
ma birlikleri ve bagimsiz cumhuriyetler bu-
lunmaktadir. Koyliiler de, bagimsiz cumhu-
riyetler de silahlanmis durumdadir. Bu “ka-
rarsiz denge” durumunda gerillalar, yani 6r-
gutla silahl gucler hizla gelisebilmistir.

Boyle bir ortamda gerillanin 6rgitlenme-
si teknik bir hazirlikla saglanabilir.

Burada unutulmamasi gereken, kararsiz
denge durumlar ile suni denge durumunun
birbirinden farklh 6zelliklere sahip olmasi-
dir.

Kararsiz denge, karsilhkh giiclerin duru-
muyla ilgilidir. Ama suni denge, kitlelerin
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mevcut dizene karsi tepkilerinin degisik
araclarla (belirleyici olan her zaman siyasal
zordur) pasifize edildiginde ortaya cikan bir
durumdur. Kararsiz denge durumu goérece
olarak daha kisa strelidir; suni denge ise,
goreceli olarak daha uzun bir siireyi kap-
sar.

Suni dengenin kuruldugu tilkelerde ge-
rilla savagim orgutlemek ve yuritmek pek
cok sorunu da beraberinde getirir.

Kitlelerin mevcut diizene ya da mevcut
iktidara (ki bunun gayrn mesru olmasi bura-
da belirleyici degildir) tepkileri nispi refah
ve siyasal zor ile pasifize edilmistir. Bu tep-
kiler acikca ifade edilmez ve eyleme doniis-
mez. Bu da, 6zellikle siyasal zorun suni den-
genin kurulup surdiirilmesindeki basat ro-
linin “algi”lanmamasina yol acar. Bunun
dogal sonucu olarak da, mevcut diizenin ya
da iktidann “banscil” mucadele bicimleriy-
le (ki “temsili demokrasi” icinde kalarak)
degisebilecegi beklentisi ve umudu yaratir.
“Temnsili demokrasi”’de, daha tam ifadeyle,
gizli fasizm kosullarinda “sandik”, yani se-
cimler bu “banscil miicadele”nin belirleyi-
cisi haline gelir.

Che Guevara bu durumu soyle ifade
eder:

“Dar kapsaml secim cekismele-
ri; surada burada secimi kazananla-
rn basarlar; iki milletvekili, bir se-
nator, dort belediye bagkani, halkin
uzerine ates acilarak dagitilan biyik
capta bir gosteri; bir 6ncekine goére
bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir
secim; kazanilan bir grev, kaybedilen
on grev; bir adim ileri, on adim geri;
belli bir kesimde zafer, bir digerinde
on kez bozgun... Sonra birdenbire
oyunun kurallan degisir, herseye ye-
niden baslamak gerekir.”

Che, hakl olarak su soruyu sorar: Halk
enerjisini neden hep bdyle bosuna har-
ciyor?

Ve bu sorusunu Latin-Amerika somutlu-
gunda soyle yanitlar:

“Bunun tek nedeni var: Baz1 Ame-
rika tlkelerinde ilerici gugler taktik
hedefler ile stratejik hedefleri kor-
kunc bir sekilde birbirine kanstiryor-
lar, kiiciik taktik sorunlarda buyik
stratejik hedefler gérmek istemisler-
dir. Bu 6nemsiz saldin mevzilerini ve
elde edilen kiiciik kazanclar, sinif

diismaninin temel hedefleri olarak
gostermeyi bilen gericiligin akillica
davrandigini kabul etmeliyiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen
ullkelerde, halk hicbir degeri olmayan
eylemler icin son derece biiyiik feda-
karliklar pahasina her yil alaylarim se-
ferber eder. Bunlar diisman topcusu-
nun ategine maruz kalan gecici mev-
zilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur,
kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir,
ticret artisidir, burjuva anayasasidir,
bir halk kahramaninin serbest bira-
kilmasidir... Ve isin en kéti tarafi su-
dur ki, bu mevzileri elde etmek icin
bile, burjuva devletinin oyun kuralla-
nn1 kabul etmek ve bu tehlikeli siya-
sal oyuna katilmak iznini alabilmek
icin de uslu ve akl basinda insanlar
oldugumuzu, hicbir tehlike arz etme-
digimizi; 6rnegin kiglalara ve trenle-
re saldirmak, kopriileri ucurmak, ka-
tilleri ve iskence uzmanlarin ceza-
landirmak, daglara cikip ayaklanmak
ya da yumruklanmiz sert ve kararh
bir bicimde kaldirarak, Amerika’ya
son kurtulus miicadelesinin kesin
mujdesini vermek gibi tehlikeli isler-
le bir alig-verisimizin olmadigini ispat
etmek lazimdir.” (Che Guevara, La-
tin-Amerika Devriminin Taktik ve
Stratejisi)

iste bu solda egemen olan legalizmin ve
pasifizmin ortaya cikardigi gerceklerdir.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, “sehirlerin
ideolojik etkisi, bangcil usullerle 6rgutlen-
mis kitle savas1 umudunu yaratarak gerilla
savaslarin frenler”. Bu kosullarin iiriinii
olan legalizm ve pasifizm, ayn1 zamanda bu
kosullann siirdiiriillmesinin bir araci olarak
ortaya cikar. Bu da onlann emperyalizmin
ve oligarsinin soldaki uzantilan haline ge-
tirir.*

* “Bir zamanlar”, 6zellikle sonrasinda, Mahir Ca-
yan yoldasin bu ifadesi demagoji konusu haline geti-
rilmistir. Bu demagoglar, boyle bir saptamanin solda
aynstirer ve diismanlastiricl sonuclar dogurdugunu
ve “sol ici catismalar”in ideolojik temeli oldugunu id-
dia etmislerdir. Simifsal ve toplumsal celiskilerin kes-
kinlestigi, mutlak bir kutuplasmanin oldugu dénem-
lerde, devrim ile karsi-devrim uzlasmaz bir savasa gi-
risir. Bu kosullarda “tarafsiz” olmak, acik ve net bi-
cimde giicliiden yana olmaktir. Devrim cephesinin za-
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Gerilla savasinin hazirlik asamasinda or-

taya cikan ikinci bir engel, nispi refah kosul-
larinda mevcut diizene karsi tepkilerin bii-
yiik élciide pasifize olmasidir. Ozellikle ay-
din kesim (ki 6grenci genclik de bu kesimin
icinde yer alir), géreceli ekonomik gelisme-
den pay alir (ya da pay alabilecegi beklen-
tisine girer). Boylece mevcut diizenin nite-
ligini ve ne yonde evrilecegini daha kolay
anlayabilen aydin kesimin diizene baglan-
masina yol acgar.
Yine bunun dogal uzantisi ise, bu kesimle-
rin, yani diizenin bir parcasi haline gelen ay-
din kesimin soldaki pasifizmin ve legalizmin
en temel destekcisi haline gelmesidir.

Hazirlik asamasina iliskin Gi¢tincii bir so-
run da, gerek hazirhk asamasinin, gerekse
bizatihi gerilla savasinin uzun siireli olma-
sindan kaynaklanir. Ozellikle 12 Eyliil aske-
ri darbesinin teréri ve ardindan Sovyetler
Birligi’nin dagitilmighginin yarattigi demora-
lizasyon devrimci silahll miicadeleye 6nem-
li darbeler vurmustur. Bir donem eldeki
kadrolarla miicadele siirdurilmeye calisil-
missa da, her durumda miicadeleye yeni
unsurlarnn katilim stirekli olarak gerilemis-
tir. Bu da, gerilla savaginin hazirhk agsamasi-
nin gorece olarak daha uzun siireli olma-
s1 sonucunu dogurmustur.

Isci sinufi ve koyliiliik gibi “sabirli” olma-
yan kentli Kitleler (ki bunlara kii¢ctik-burju-
vazi demek fazlaca yanlis olmayacaktir)
herseyin bir anda ve kisa siirede olup bit-
mesini isterler. Uzun siireli bir savas kadar
uzun sureli bir hazirlik calismasi da bu ke-
simler icin “biktincr”, “usang verici”dir. Ge-
lisen konjonktiirel siyasal olaylar bu kesim-
leri harekete gecmeye itse de, bu hareket-
ler kisa stireli hareketler olarak, bir ¢esit an-
lik patlamalar olarak kalir.

Kitlesel 6l¢ekteki bu durum, dogal ve ka-
cmnilmaz olarak bireylere de yansir. Gelisen
siyasal olaylar karsisinda “birseyler yapilma-
s1 gerektigini” dusiinen bireyler, bu ortam-
da ve bu hava icinde yapilacaklarnn bir an
once yapilmasini isterler. Amerikan emper-
yalizminin “kiltiir tekeli”nin ifadesi olan
“now!” (simdi) s6zciigii bu durumdaki bi-
reyler icin ¢ok uygun diiser. (Genel tekerle-
meyle soylersek, “Bans istiyoruz”, “Ne za-
man istiyoruz?”, “Hemen simdi!”)

yif oldugu kosullarda bu “yan” mutlak bigimde diize-
nin yanidir.

Bastan itibaren altini cizerek ifade ettigi-
miz gibi, gerilla savasi, uzatilmis bir savasin
baslangicinda temel mucadele bicimidir.
Savas, dogrudan devrimci giicler tarafindan
uzatilmaktadir. Bu uzatilms savas aracili-
giyla, maddi ve teknik olarak giicli diisma-
n1 yipratarak yenilgiye ugratmak olanakl-
drr.

Ayni sekilde, yukarda ifade ettigimiz gi-
bi, askeri darbe kosullaninda agir darbeler
almis, giderek demoralize olmus devrimci
giiclerin, depolitizasyon (apolitiklestirme)
ve ideolojisizlesme kogullannda yeniden 6r-
gitlenmesi ve savasa hazirlanmasi kisa va-
deli bir olay degil, uzun vadeli bir calisma-
y1 gerektirir.

ikinci olarak, savasin belli bir kent sinir-
lan ya da yore icinde yiritilemeyecek ol-
mas! gercegi, Ulke capinda asgari bir or-
gitlenmenin yaratilmasim (ki hazirhk asa-
masl bu asgari 6rgiitlenmenin yaratilmasini
hedefler) gerektirir. Ulkenin esitsiz gelisimi,
kitlelerin bolgesel farkliliklar (ki secimler-
de goriildiigii gibi, Ege ve Akdeniz “kiy1 bol-
geleri” politik olarak daha duyarh iken, ic
ve Dogu Anadolu ile Karadeniz bolgesinde-
ki kitleler mevcut diizenin ve iktidann mut-
lak egemen oldugu yerlerdir), asgari orgiit-
lenmenin esit olarak gelisimini engeller. Ba-
71 bolgelerde hazirhk calismalan ¢ok daha
kolay ve hizla gelisebilirken, diger bolgeler-
de ya hic¢ gelismemistir ya da asgari kosul-
lara gore cok az gelismistir. Bu nedenle de,
orgiitlenme calismalarnin hizla gelistigi yer-
ler ile heniiz gelisen ya da hi¢ gelismeyen
yerler arasinda farkliliklar ortaya cikar. Ha-
zirhlik calismalannin hizla gelistigi yerlerde
bir an 6nce harekete gecilmesi beklentisi
ve istemi (“Ne zaman?”, “Hemen simdi!”)
ortaya cikarken, lilke capinda bdéyle bir ha-
reketin asgari kosullan olusmamustir. Dola-
yisiyla llke capinda miicadele edecek bir
orgiitlenmenin yapabilecegi tek sey, diger
bolgelerdeki 6rgiitlenmeyi (hazirhk ¢alisma-
larini) gelistirmektir. Ama hazirhk calisma-
larinin hizla gerceklestigi yerlerdeki beklen-
ti ve istem, giderek bir “basing¢” olusturur.
Bu “basin¢” karsisinda beklenti ve istemle-
re uygun olarak harekete gecmek, iilke ca-
pinda miicadeleyi esas alan stratejinin terk
edilmesini, yoresel ya da tek bir kentle si-
nirll muicadeleyi getirir. Bu da silahli devrim-
ci micadelenin mutlak yenilgisine yol
acar.
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Ote yandan, hazirlik asamasinin uzun ol-
masl ve uzamasl, daha hizh gelisen bolge-
lerde “sabirsizhiga” neden olur. Aradan ge-
cen aylar ve hatta yillar, var olan devrimci
enerjinin tikenmesine ve tiiketilmesine ne-
den olur. Giderek hizl gelisen bolgelerdeki
calismalar dagilmaya baslar. Bu da hazirhk
calismalarini engelleyerek gerilla savasini
frenler.

Hi¢ kuskusuz, bu durum kentlerin “ki-
cuik-burjuva” niteligi ile aciklanabilir. Nite-
kim Régis Debray kentlerin bu “kiiciik-bur-
juva” niteliginden yola cikarak, “dag, burju-
va ve koyli elemanlan proleterlestirir; sehir,
proleterleri burjuvalastirir” sonucuna ulas-
mustir. Bunun mantiki sonucu da, dyle ha-
zirlik asamasi gibi “teferruat”larla fazlaca
ugrasmaksizin, eline silahi alip sirt cantasi-
n1 yuklenerek daga ¢ikmaktan sz eder.
Ama Latin-Amerika pratiginde ve iilkemiz
somutlugunda gortlmistir ki, boylesine bir
“foko” olusturma anlayisi, savascilar ne ka-
dar ustiin niteliklere sahip olurlarsa olsun-
lar, sonucta gerillalann yok edilmesine, ye-
nilgiye yol acrmustir.

Hazirhik asamasinin dérdiinci sorunu,
ozellikle gerilla savagimin yurttiilecegi kirsal
alanlarda politik kitle calismasinin asgari
diizeyde yapilmasi gerekliligidir.

Bu kitle calismasi, sadece kir gerillasimin
teknik ve askeri gereklilikleriyle sinirh (yani
lojistik vb. ihtiyaclar i¢in) bir ¢alisma olma-
y1p, halkin en ileri kesimlerinin 6rgiitlenme-
sine dayanmasi gerekir. Bu da, kentlerde ve
kasabalarda politik kitle calismasi yuratil-
mesi demektir. Dogal olarak bu ¢alisma,
belli 6lciide gizlilik icerse de, ¢cogu durum-
da acik-legal calisma olmak durumundadir.
Bir yandan acik-legal calisma, yani kitlele-
rin ekonomik ve demokratik hak ve 6zgir-
likleri icin miicadele etme, 6te yanda mut-
lak gizlilik icinde yuritilmesi gereken kir
gerilla savasinin hazirliklan s6zkonusu olur.
Cogu durumda da, 6zellikle baslangicta bu
iki faaliyet ayni kadrolar tarafindan yrtitil-
mek zorundadir. Legal ve illegal, acik ve giz-
li calisma arasinda dogru bir iligki gelistir-
me deneyimine sahip olmayan kadrolarin
bu iki faaliyeti yliritebilmesi olanaksizdir.
Bunun sonucu olarak, faaliyetlerden birisi
ikincil hale gelir ve bir siire sonra 6énemsiz-
lesir. Genellikle gerilla savasinin hazirlik ca-
hismalan bu ikincil ve dnemsizlesen cahs-
maya doniisiir. Bu da, bir baska “frenleme”

olarak ortaya cikar.

Hazirhk agamasimnin altinci sorunu, kent-
sel alanlardaki gerilla savasimin (kent geril-
las1) 6rgiitlenmesine iligkindir.

Kent/sehir gerillasi, kentlerde yerlesik
niifusun artmasina paralel olarak artan bir
degere ve 6neme sahiptir. Dolayisiyla kent-
lerde gerilla savasinin drgutlenmesi kacinil-
maz olarak one gecer. Kentlerde, 6zellikle
metropol kentlerinde gerceklestirilen silah-
I eylemlerin kitlelere duyurulmasi ¢ok da-
ha hizh ve kolay olmaktadir. Bu yiizden de,
kent silahli eylemleri daha cok istenen ey-
lemler olarak ortaya cikar.

Boylece hazirlik asamasi ¢alismalarinin
kentlerde yogunlasmasi giindeme gelir. Bu
da kir gerilla savas! hazirliklarni ve bizatihi
savasl frenler.

Diger taraftan, oligarsik devletin baski
guclerinin kentlerde yogunlasmasi, artan
polis sayisi ve “mobese kameralan” sehir
gerillasimin gizliligini ve hareketliligini biiytik
olciide engelleyici niteliktedir. 3-5 kisilik ge-
rilla eylemleri organize etmek, bu nedenler-
den dolayi, gecmis donemlerle kiyaslanma-
yacak olciide riskli olmaya baslamistir. Bu-
nun sonucu olarak da, tek kisilik, tekil ve bi-
reysel eylemler tercih edilmeye baslanmis-
tir. Adina “feda eylemi” denilen eylemlere
yonelimin ardinda bu durum yatmaktadir.

Gerceklikte ise, sehir gerilla savasi, kir
gerilla savasina gore daha teknik araclara
gereksinme duyar. Bu teknik araclar gelisti-
rilemedigi siirece, sehir gerillasinin hareket
alani giderek daralacak ve nihayetinde yan-
lis oldugu bilinmesine ragmen “feda eyle-
mi” disinda bir eylem yapilamaz hale geli-
necektir. Bu da, somutta gorildiigi gibi, ¢co-
gu durumda bagansizliga yol acmistir.

Sehir gerillasi acisindan i¢inden cikila-
maz bir baska durum da, gecekondu bol-
gelerinin giderek kucilmesi ve “yarn-legal”
(belki de buna “yari-illegal” demek daha
dogru olacaktir) “kitle” gosterilerinin ortaya
ctkmasidir. Béylece sehir gerillasinin yerine
getirmesi gereken ve sehir gerillasi teknik
ve taktikleriyle yuriitiilmesi gereken eylem-
ler yerini “yari-legal” gosteri eylemlerine bi-
rakmistir. Bu da, neredeyse sehir gerillasi-
na (“feda eylemleri” disinda) yapacak “is”
birakmamaktadir. Legal dergi dagiticihgiyla
“yari-legal” eylemler neredeyse 6zdesles-
mistir. Dernekler, “kultiir merkezleri” politik
egitim yapillan mekanlara donismustir. Si-

19



KURTULUS CEPHESI Eyliil-Ekim 2016

20

yasi gercekleri aciklama kampanyasinin bir
araci olan bildirilerin yerini “basin aciklama-
lan” almustir. Sonuc olarak, sehir gerillas ya-
pacak “is” bulamayan islevsiz bir faaliyet go-
runimu kazanmustir.

Hazirhk asamasinin yedinci sorunu, Kir-
sal alanlara, 6zellikle de kasabalara iligkin
yeni gelismelerdir.

Bugiin kirsal alanlarda belli oranda nii-
fusun toplastig1 kasabalar, neredeyse feodal
doéneme 6zgl bir ice kapaniklik icindedir.
Bu “kapal toplum” yapisi, her ne kadar eko-
nomik olarak disa aciksa da (ki bu “tiike-
tim ekonomisi”nde kacinilmazdir), “dig
dinya”yla iligkileri ve iletisimi olmayan bir
topluluk ortaya ¢ikarmustir. Bir cesit “cema-
atlesme” olarak nitelendirilebilecek bir ka-
sabalasma olgusu vardir.

Bu olguy, tlkenin tiim illerinde, pek ¢ok
ilcesinde ve kasabasinda kurulan “iiniversi-
teler” ve “bolumler”le paralel gelismistir.
Daha diine kadar kasabalarnn dis diinyayla
iliskisini kuran kasaba tiiccan yaninda bi-
yuk kentlerde tuniversiteye giden 6grenciler
vardi. Bu 6grenciler, biiyiik kentlerdeki tini-
versitelere giderek, kasabanin dar kirsal zih-
niyetinin biyiik 6l¢tide kinlmasina yol aci-
yorlardi.

Diger yandan, gecmiste biiyiik kentler-
de “bilin¢lenen” kasabal 6grenci, okul ta-
tillerinde kasabaya dénerek, dogrudan kit-
le icinde yer alabilmekteydi. Bu da yerel
kadrolarnn o6rgitlenmesini saglayan bir un-
surdu.

Neredeyse her ilcede, her kasabada aci-
lan “yuksek 6grenim kurumlan”, kasaba
gencligini kendi kasabasimin sinirlarina hap-
setmistir. “ice kapanik”, “cemaatlesmis” bir
kasabada “kirsal bonlik” dogal olarak kali-
cillagsmistir. Bu “yiiksek 6grenim kurum-
lar”na “disardan” (ki ¢coklukla tiniversite si-
nav puanlarn baska bir yere girmesine yet-
medigi icin) gelen 6grenciler ise, kasabamn
“yabanlan” olarak yasamak zorunda kal-
maktadirlar. Ama kasabalilar icin bu “yaban-
lar” birer ekonomik gelir kapisidirlar.* “Ya-

* Burada “Komiinist belediye baskani”na sahip
“tek ilce” olan Tunceli’nin Ovacik ilcesinde Munzur
Universitesi'ne bagh ii¢c “yiiksek 6grenim kurumu”
(boliim) bulunmaktadir. Her ne kadar bu “ti¢c bolim”
“meslek yliksek okulu”ysa da sonucta “yiiksek 6gre-
nim kurumu”durlar. Bu i¢ “b6élim”in “glivenlik” ge-
rekcesiyle kapatilmasi lizerine “komiinist belediye
baskani"nin yaptig1 aciklama gercegi acikca goster-
mektedir: “200 6grencinin ilceden gitmesi hem ilce

ban” olarak kaldiklan stirece salt bu ekono-
mik nedenlerle kasabada yasamalarina ola-
nak taninmaktadir. Bu “yabanlar”in ¢ogun-
lugu da bir bagka kasabanin dgrencileri du-
rumundadirlar. Bir bakima, cami imarm kéy
O6gretmenini yenmistir.

Gerilla savasinin hazirlik asamasina ilis-
kin bu ve diger sorunlar ¢o6ziilmek ve agsil-
mak zorundadir. Bu gerceklestirilemedigi
surece, kir gerillasi, kendi 6z kaynaklarn-
dan (agrhkh olarak kentlerden) beslenen,
kendi icinde devinen, kirsal kitleyle iletisi-
mi olmayan bir “foko”ya doniismek duru-
munda kalacaktir. Bunun trajik sonuclan da
devrimci mucadelelerin tarihinde yer al-
maktadir.

Bugin gayrn mesrulasmis ve sadece
“0zel harekatcilara” dayanan bir Recep Tay-
yip Erdogan iktidan karsisinda miicadele et-
mek, gecmis donemlere kiyasla ¢ok daha
elverigli ve avantajl bir durum yaratmustir.

15 Temmuz darbe girisimi ile tiim komu-
ta yapis1 dagilmis TSK, siirekli tasfiyelere ug-
rayan polis teskilati, “butik giivenlik gticle-
ri” haline déniigmustiir. Yiizbinlerce kisinin
“FETO” kapsaminda gérevden alinmasi ve
tutuklanmasi devlet kurumlarini ¢alisamaz
hale getirmistir. Devlet kurumlanna degisik
“hizmetler” icin Recep Tayyip Erdogan’a
mutlak biat etmis “komiserler”in yerlestiril-
mesi ve kurumun caligmalarnin bunlarca
denetlenmesi, en siradan iglerin bile bunla-
ra sorulmadan yapilamaz hale gelmesine
yol acmaktadir. Bu da biirokratik devlet me-
kanizmasin islemez hale sokmaktadir.

Hi¢ kuskusuz “butiklesmis” giivenlik
giicleri operasyonal islevlerini yerine getir-
mektedir. Ancak bunlar “nokta operasyon-
lan” disinda gercek bir “giivenlik” unsuru
degillerdir. Jandarma ve polis “6zel harekat”
gicl, timiiyle kontra-gerilla giicti olarak ku-
rulmus ve egitilmislerse de, bugiin sadece
Recep Tayyip Erdogan’in “6zel giivenlik gi-
cii” durumundadirlar. Hi¢ stiphesiz bu “6zel
harekatcilar”in operasyonel giicu kiiciimse-
nemez, ancak sadece buna dayanan bir si-
lahl giictin varhg (ki hepsi parali askerler-
dir) gerilla savasi acisindan avantaj sagla-
maktadir. Dogal olarak gerilla karsisinda ka-

esnafimi, hem halkin1 magdur etmistir. Bircok ev ki-
ralanmus ve ilgede sosyal yap etkilenmistir. Vatandas
ile bitiinlesen ve ilce ekonomisine katkisi olan 63-
rencilerimizin il merkezine alinmasini asla dogru bul-
muyoruz.”
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y1p verecek olan bu “6zel harekat giici”nin
kayiplarinin hizla telafi edilmeye calisiima-
st (ilk olusumuna gore) niteligi zayif bir gii-
ce doniismesine yol acacaktir.

Bu 6znel somut kosullarda hazirhk asa-
masinin tamamlanmas! her zamankinden
cok daha zorunlu ve gereklidir. Gayn mes-
ru iktidardan kurtulmanin yolu da buradan
gecmektedir.

Recep Tayyip Erdogan’in bu gayn mes-
ru iktidan uzun siredir “i¢ savas” kosullar-
na gore esnaflari, muhtarlar, tarikatlan ve
her tirden radikal islamcilan 6rgiitlemeye
ve bunlan savasa hazirlamaya calismustir.
Ozellikle Misir’daki “Sisi Darbesi” sonrasin-
da bu ¢ahgmalar hizlandimlmustir. Bu yoniiy-
le de, sadece olasi bir i¢ savasa kars: degil,
ayni zamanda askeri darbeye karsi da bu
gucler harekete gecirmek icin hazirlanmis-
tir.

Bu i¢ savas ve darbeye karsi hazirliklar
“yerli ve milli” sdylemiyle islamci-fasist bir
ideolojik temele oturtulmustur. PKK’ye yo6-
nelik yeni saldir dalgasi da bu ideolojik te-
meli giclendirmeye yonelik olmustur.

15 Temmuz darbe girisimi sirasinda,
ozellikle darbe girisiminin etkisizlestirildigi
saatlerde bu gicler harekete gecirilmistir.
Boylece i¢ savas hazirliklan “saha”da smnan-
mustir. Ancak en belirgin gelisme, 2015’ten
itibaren mesruiyetini yitiren Recep Tayyip
Erdogan’in OHAL {izerinden tam bir dikta
ortami olusturmasidir.

Ote yandan 15 Temmuz darbe girisimi-
nin yaratmis oldugu korku, OHAL aracihgry-
la, biiylik bir tasfiye hareketi ortaya cikar-
mustir. Ozellikle ordu ve poliste yapilan tas-
fiyeler, bu iki zor giiciniin sadece “prestiji-
ni” ve “imajin” degil, “dev gibi giicli”, “kar-
s1 konulmaz” giciinii de biiyiik 6lcide za-
afa ugratmistir. Her ne kadar Suriye'ye yo-
nelik askeri harekatla “prestij” ve “imaj” dii-
zeltilmeye calisilsa da, ordu ve polisin glic-
suzlestigi gercegi degismemistir.

Bugiin gayn mesru iktidar, kendi icinde
guvensiz ve korku icindedir. Sadece jandar-
ma ve polis 6zel harekatcilara dayanarak
ayakta kalmaya calismaktadir. Bu cabasin-
da 16 Temmuz sabahi harekete gecirilen ge-
rici ve lumpen Kkitlenin varhgim kullanmak-
tadir. Olas1 yeni bir “darbe” girisimine karsi
bir silah olarak bu kitlenin kullanilmasi, ay-
n1 zamanda kendi giicsiizligiiniin de disa
vurumudur.

iktidarin bu durumu baz “istahlan” ar-
tirsa da, “yepyeni” akillar Uretilmesine* yol
acsa da, toplumsal muhalefette “diisman-
ik duygusu ve diisgmanlik niyeti”, yani ikti-
dara kars! kin ve nefret cok belirgin degil-
dir. Bu kin ve nefret (ki toplumsal ve smnif-
sal nitelikte olmalidir) olmadigi siirece ikti-
dan yikmaya yonelik bir kitlesel savas veril-
mesi olanaksizdir. Bunu yaratmak da, dog-
rudan devrimcilere ve devrimci miicadele-
ye dismektedir.

* 4. Bunalim Dénemi savunucusu bir siyasal ciz-
ginin bir unsuru soyle bir “akil”yiiriitmektedir:

“Bu atmosfer Kiirt halkinin, uygun bir strateji ve
bu stratejiye gore belirlenmis bir taktik cizgiyle (ey-
lemlerin Karadeniz’den Marmara'ya ve hatta Ege’ye
biitiin siddeti ve hiziyla yayilmasi) bir biitiin olarak
PKK’nin arkasinda ‘zorunlu olarak’ saf tutmasini sag-
layabilir.

Kiirt Siyasi Hareketinin yapacagi boylesi bir sicra-
ma, kuskusuz Batr'da, 6zellikle siirecin basinda sove-
nizmin ve fasizmin en st diizeye ¢ikmasina yol aca-
caktir. Ve elbette bu durum en fazla sosyalistleri olum-
suz etkileyecektir. Ancak boylesi kosullarda siyasal
varhgini ve elbette siyasal faaliyeti siirdiirebilen ve sii-
rece sosyalist ilkelerle miidahale edebilen hareketler,
Tiirkiye halklan icin bir bagka secenegi olusturacak-
lardir.” (Ural Kéroglu, 30 Eyliil 2016, sendika.org)

Bu “akilyiiriticii, bunu “Bat'y1 kapsayacak bir
ic savasa ilerletme” olarak gormektedir. Ustelik bii-
tiin bunlan i¢ savas hazirliklanni uzun stredir siirdi-
ren ve bizatihi “alan”da smayan bir iktidar kosullarin-
da ileri siirmektedir. Bu da, “halk ne kadar fazla ezi-
lirse, devrimci miicadeleye o kadar fazla katilir” tii-
riinden aydin anarsizminin bir ifadesidir.
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Banscil miicadele, hiikimeti istifaya zorlayan — bunalimin 6zel ko-
sullarinda- kitle hareketleri yoluyla ytriitiilebilir; béylece halk glicleri
sonunda iktidan alabilirler ve proletarya diktatoryasini kurabilirler. Teo-
rik olarak dogru. Latin-Amerika baglaminda bunu tahlil ettigimizde, su
mantiki sonuclara ulasmaliy1z: Genel olarak bu kitada, kitleleri burjuva
ve toprak sahiplerinin hiikiimetlerine karsi siddet eylemlerine siiriikle-
yen nesnel kosullar mevcuttur. Pek cok tlkede iktidar bunalimlan ve
devrim i¢in gerekli baz1 6znel kosullar vardir. Aciktir ki, bu kosullarin
hepsinin oldugu tilkelerde iktidan ele gecirmemek sug¢ olusturacaktir.
Bu kosullarnn var olmadig: tilkelerde ise, degisik alternatiflerin ortaya
cikmasi ve teorik tartismalarla her tilkeye uygun bir karara varilmasi el-
bette dogrudur. Tarihin izin vermeyecegi tek sey, proletarya politikala-
nnin teorisyen ve uygulayicilarinin yapacaklan hatadir. Hi¢ kimse 6ncii
parti konumuna, tiniversite diplomas gibi sahip olamaz. Oncii parti ol-
mak, iktidan ele gecirme miicadelesinde isci sinifinin en 6niinde ol-
maktir; zafere giden en kisa yoldan bu savasa kilavuzluk etmeyi bilmek
demektir. Bu, devrimci partilerimizin gorevidir ve hata yapmamak icin
tahlilleri derinlikli ve kapsamli olmahdir.

Bugiin Amerika’da oligarsik diktatorliik ile halkin baskis1 arasinda
kararsiz bir denge durumu goriiyoruz. Biz, “oligarsi” s6zciigiini, feoda-
lizmin az ya da c¢ok varhgini siirdiirdiigii tilkelerdeki burjuvazi ile toprak
sahibi simif arasindaki gerici ittifaki tammlamak icin kullaniyoruz. Bu dik-
tatorliikler, kendi sinirsiz sinif egemenlikleri ddnemi boyunca islerini ko-
laylagtirmak i¢in kendi kendilerine olusturduklan belli bir “legal” cerce-
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ve icinde islerini yiritirler. Kitlelerin baskisinin ¢ok giiclii oldugu ve
burjuva yasalliginin, kitlelerin baskisim durdurmak i¢in kendi yapicilar
tarafindan cignenmek zorunda oldugu bir asamay1 yasamaktayiz. Tim
yasalligin ya da egemen sinifin yaptinmlarnnin 6zgiin olarak kurumlas-
tinldig1 yasalarnn acikc¢a cignenmesi, sadece halk gliclerinin baskisini
artirmaya hizmet eder. O zaman oligarsik diktatorliik, cephesel bir ¢a-
tismaya girmeksizin proletaryayr baski altina almak icin eski anayasal
diizenin eski yasalarim kullanmaya girisir. Bu noktada bir celigki ortaya
cikar. Halk, artik diktatorligin eski ve yeni baski 6nlemlerine daha az
katlanir ve onlan kirmaya cahsir. Burjuva devletin otoriter, baskici ve s1-
nifsal 6zelliklerini asla unutmamaliyiz. Lenin, bundan soyle s6z eder:

“Devlet, simf karsithklarnin uzlasmazhiginin iriinii ve belirtisidir.
Devlet, sinif karsithiklarnin nesnel olarak uzlastirilamaz oldugu yerde
ve zamanda ortaya cikar. Ve karsit olarak, devletin varligi da, sinif kar-
sithklarinin uzlagsmazhgini tanutlar.” (Devlet ve Devrirn)

Diger bir ifadeyle, biz, “demokrasi” s6zciigiiniin, somiiriicii simifla-
nn diktatoryasini mazur géstermek icin kullanmasina, kavramin derin-
ligini yitirmesine ve yurttaslara verilen az ya da ¢ok belirli 6zgtirliklerin
kazanmimi anlamina gelmesine izin vermemeliyiz. Devrimci iktidar soru-
nunu goérmezlikten gelerek, sadece belli bir burjuva yasalligini yeniden
kurmak i¢cin miicadele etmek, egemen toplumsal smniflarin kurdugu bir
baska diktatoryal diizene geri donmek icin miicadele etmek demektir.
Bu, her durumda, mahkuma ucunda daha az agir bir giille olan pran-
gaya vurulmasi icin savasmak demektir.

Bu catisma kosullannda oligarsi, kendi anlasmalarnm bozar, “demok-
rasi” goruntisiini atar ve baski icin olusturulmus tstyapiyr kullanmaya
caligsa da, halka saldinr. Ve yeniden bir ikilemle yiiz yiize geliriz: Ne
yapmali? Yanithyoruz: Siddet, sadece somirticilerin tekelinde degildir,
somiiriilenler de siddet uygulayabilirler ve dahasi, zamamn geldiginde
kullanmahdirlar. José Marti'nin séziiyle: “Bir iilkede kacinilabilir savasi
baslatanlar sucglu oldugu gibi, kaciuilmaz bir savast durdurmaya ¢ali-
sanlar da sucludurlar.” Diger taraftan Lenin soyle soyliiyor:

“Sosyal-demokrasi savasa hic¢ bir zaman duygusal acidan bakma-
mistir. O, insan toplumundaki catismalarin ortadan kaldirlmasinin
vahsi bir araci olarak savasi lanetler. Ama sosyal-demokrasi, siniflara
boéliinmis bir toplumda, insanin insan tarafindan sémiiriildiigii yerde,
savaslarin kacinilmaz oldugunu bilir. Bu sémiiriiye son vermek icin,
her yerde ve her zaman sémdiiriiciiler tarafindan, egemen ve baskici si-
niflar tarafindan baslatilan savastan uzak duramayiz.”

Lenin bunu 1905’te sOyledi. Daha sonra “Proleter Devrimin Askeri
Prograrmi”nda sinif miicadelesinin yapisi {izerine tahlil yaparken sunla-
n saptiyordu:

“Sinif savasimini kabul eden herkes, i¢ savasi da kabul etmek zo-
rundadir. Her sinifh toplumda i¢ savas dogal, ve bazi kosullarda sinif
savasiminn kacinilmaz devami, gelismesi ve siddetlenmesidir. Bu, her
bityiik devrimle dogrulanmustir. I¢ savasi kabul etmemek ya da gor-
mezlikten gelmek, buytiik bir oportiinizme diismek ve sosyalist devri-
mi yadsimak olur.”

Bu demektir ki, yeni toplumlann ebesi olan siddetten korkmamali-
y1z; ama siddete, halk dnderlerin en elverisli kosullan bulduklan anda
basvurulmaldrr...

Che Guevara
Guerra de Guerrillas: Un Método

Cuba Socialista
N° 25, Eyliil 1963 2 3
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SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yilinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldirlarin yogunlastig1 bir d6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yihnda THKP-C/HDO iiyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calisti ve
1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi'na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarin 6rgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalarindaki etkinligi, san
sendikacilar tarafindan etkisizlestirilmek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
siire polis tarafindan gozaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasi Uizerine, illegal orgiitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Siileyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahli ca-
tismaya girdiler ve catismada bir tank yiizbasisini 6éldiirdiiler. Serdar yoldas,
catisma sirasinda aldigi iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
ta.

Olayda bir yiizbasinin 6ldiiriilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi ¢llgina dondi, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargilanmasinda gosterdi.

40 giin siiren tim yargl-yargitay ve onay islemleri, hic bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezas1 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer glinii yoldaslanyla birlikte icmeyi diisiin-
diigi kahveyi, cellatlann gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER FARUK ACIL
1959/BERGAMA 1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA 14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yiinda THKP-C/
HDO iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giinii fa-
sist milislere yonelik silahli eylem hazirhg sirasinda yanlarinda bulu-
nan bombalarin patlamasiyla yasamlarin yitirdiler.

ZIYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul iktisat Fakiiltesi'ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmustir. 1973-76 arasinda Ogrenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yilinda AOS’ne yo-
nelik fasist saldinlarda yaralanmistir. 1975-
76 doneminde [YOKD Yonetim Kurulu iiye-
si olarak cahsmuis ve 1977°de THKP-C/HDO'-
nin Oncii Savasi’'na baslamasiyla birlikte
profesyonel kadro olarak devrimci savasa
katilmistir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO is-
tanbul il Komitesi {iyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite lyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikéy Niifus Dairesi’nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi
zor giicleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir.

25
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Kolombiya’da Gerilla

Gayn mesru bir iktidarn egemen oldu-
gu bir tilkede, Tiirkiye’'de, bu gayri mesru
iktidara kars1 miicadele edilmesi gerekliligi
bile pek tartisiilmazken, birden tiim “med-
ya’min dikkati (kisa bir siireligine de olsa)
Kolombiya'ya ve Kolombiya’da yapilan “ba-
nis referandumu”na yoneldi.

Olay, Kolombiya hiikiimeti ile FARC-EP
arasinda dort yil 6nce Oslo’da baslayan “ba-
ns goériismeleri’nin 27 Eylii’de Havana’'da
vanlan 297 sayfalik “bans anlasmasi”nin im-
zalanmasi ertesinde, 2 Ekim’de yapilan re-
ferandumda reddedilmesiydi.

Resmi sonuclara gore, referanduma ka-
tilan yaklasik 13 milyon se¢cmenin %50,2’si
“baris anlasmasi”na “hayir” oyu verirken,
kabul edenlerin orani %49,8 oldu. Béylece
Kolombiya “baris1” “kil pay1” reddedildi.
6.377.482 “evet” oyuna karsi 6.431.376 “ha-
yir” oyu cikmusti. Aradaki fark, sadece 53.
894°dii. Bu da “kil pay1” denilmesini dogal
hale getiriyordu.

Kimi “kése yazarlan” ya da “cokbilenle-
re” gore, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ca-
tismalarin olmadig1 bolgelerdeki insanlarn,
savasin ne anlama geldigini anlamamalan
belirleyici oldu. Kimilerine gore ise, zaten
“temel haklarla ilgili bir konunun referandu-
ma gotiirtilmesi yanhsti”, dolayisiyla referan-
dum sonuclan pek de 6nemsenecek bir du-
rum degildi.

Biraz daha “olay”1 anlamaya calisan ve
biraz olsun birseyleri arastiranlar ise, ortaya
ctkan “tablo”nun referanduma katilimin dii-
siikliigiinden meydana geldigini saptadilar.
Resmi sonuclara gore de, referanduma ka-
tim oram %37,4’te kalmust.

Ve ardindan yine “kose yazarlan” ve
“cokbilenler” boylesine diisiik bir katilimin
nedenleri {izerine kalem oynatmaya basla-
dilar. Kimisi katiimin disiikliigiinden dev-
let baskani Juan Manuel Santos Calder6n’u
sorumlu bulurken, kimileri de catismalarin
yasandigl kirsal alanlardaki niifusun sandi-
ga gitmemesinin belirleyici oldugunu ileri
siirdiiler.

Boylece, bir yandan “catismalardan” da-
ha az etkilenmis boélgelerin referandumda
“hayir” oyu kullandig1 séylenirken, diger
yandan dogrudan catisma alaninda bulunan
niifusun referanduma katilmadig1 s6ylenir
oldu.

Bu birbiriyle celisen iki iddia ya da “yo-
rum”dan c¢ikartilabilecek tek sonuc, “olay”in
hic de catismalardan “etkilenme/etkilenme-
me” ile ilgili olmadigidir.

Bu durum, yani referanduma katilma
oraninin cok diisiik olusu, genis halk kitle-
lerinin “barns anlasmasi”’ndan bir beklenti-
leri olmadig! seklinde de yorumlanabilir.
Belki de boyle bir sonucun ortaya cikmasi-
nin ana nedeni, halkin siyasal olaylara ve
gelismelere kayitsiz ve ilgisiz olusudur.

Iste bu olgunun gercekligi de Kolombi-
ya tarihinde yatmaktadir.

Kolombiya tarihinde “sandiksal demok-
rasi” oyunu 1953 askeri darbesi sonrasinda
baslamustir.

1958 yilinda yapilan ilk secimler, bildik
“iki partili secim oyunu” (liberaller ve mu-
hafazakarlar) olarak ortaya c¢ikmis ve Libe-
ral Parti aday1 Alberto Lleras Camargo ge-
cerli oylarin %80’ini alarak devlet baskani
secilmistir. La Violancia donemi ve askeri
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darbe sonrasindaki bu ilk secime katihm
%57,7 olmustur.

1962’de yapilan devlet baskanhgi secimi
bu kez Muhafazakar Parti aday1 Guillermo
Leoén Valencia oylarn %84’iinii alarak ka-
zanmugstir. Secime katilim oranui ise, “resmi”
verilere gore %48,8’e diismistir. Pek cok
kisi, 6zellikle kirsal bolgelerdeki secmen ya-
sindaki pek cok kisi kaydedilmemis oldu-
gundan gercek katiim oranm %41,8’de kal-
migtir.

Ve boylece Kolombiya tarihinde “Absten-
cion” olgusu ortaya ¢ikmustir.

“Abstencioén”, sozciik anlamiyla, bir sey-
den kacinma, ¢ekimser kalma durumunu
ifade eder. S6z konusu secim oldugundan
“Abstencion” secime katilmamak anlamina
gelmektedir.

1962 secimlerinde secime katilmayanla-
rn orani %58,2 olarak gerceklesmistir.

Iste bu tarihten itibaren Kolombiya se-
cimlerinde “katiim orami”’ndan daha ¢ok
“katilmayanlar”, “oy kullanmayanlar” he-
saplanir olmustur.

1966 devlet bagkanhg: secimini Liberal
Parti aday1 Carlos Lleras Restrepo gecerli
oylarnn %71,8'ini alarak kazanmigtir. Boyle-
ce Liberal Parti ile Muhafazakar Parti'nin
Madrit’te yaptiklan anlagsmaya uygun olarak
“iki partili secim tahtiravallisi” “tikir tikir” ig-
lemistir. Ancak secimlere katilmayanlarin
orani %60’lan agrmstr.

Iste FARC (ve “ikinci biiyiik gerilla 6rgii-
ti” olan ELN) béyle bir ortamnda oOrgiitlen-
mis ve gerilla savasin stirdirmuigtur.

Burada vurgulanmasi gereken bir olgu
da, 1965 yilinda ELN’e katilarak gerilla olan
katolik rahip Camnillo Torres'tir.

Camillo Torres, secimlere katilarak oy al-
maya ¢alismak yerine, secimlere katilma-
yan kesimleri orgiitlemeye yonelmistir. Us-
telik FARC ve ELN orgiitleri gerilla savasini
surdiirdukleri bir ddSnemde buna girismis-
tir.

“Bu kesimin Orgutlenmesi, diyor
Camillo Torres, bir devrimci hareke-
tin olusturulmasi ve iktidan ele gecir-
mesi yoninde atilmis en 6nemli
adimlardan birisi olacaktir. Buna ula-
sildig1 zaman, Kolombiya, Gaitdn'nin
katledilmesiyle, politik siddete gelin-
mesiyle ve diyalektik olarak diger po-
litik hareketlerin yetersizligi nedeniy-
le engellenen devrimci degisimin

surdirilmesi icin gerekli biiyik bir
kitle hareketine sahne olacaktir. Bu
sonuca ulasildiginda, oligarsinin Ko-
lombiya halki tizerindeki uzun ege-
menliginin izin verdigi ve hatta tesvik
ettigi kosullar —tarihsel temel- orta-
dan kaldinlacaktir.” (Richard Gott,
Latin-Amerika’da Gerilla Hareketleri
II, s. 68)

Camillo Torres bu yondeki ¢calismalarin
17 Mart 1965’de Medellin’deki bir toplanti-
da programatik olarak ortaya koydu ve “Bir-
lesik Halk Hareketi Platformu”nu olustur-
du.

Boylece diinya tarihinde belki de ilk kez,
secimlere katilmak yerine, secimlere katil-
mayan ve oy kullanmayan kitleyi orgiitleme-
ye yonelmis bir hareket (iistelik, yukarda
belirttigimiz gibi, FARC ve ELN gerilla sava-
sini siirdiiriirken) ortaya cikti.

Camillo Torres’in “Platformu”, birlesik
halk hareketi yaratma hedefiyle gerilla 6r-
giitleriyle de baglanti kurdu. “Platform” {ize-
rinden “Abstencién”larn Orgiitlenmesinin
karsilastig1 pek cok sorun karsisinda yeni bir
orgiitlenmenin, bir parti 6rgitlenmesinin ge-
rekli oldugu gorildi. Boylece Camillo
Torres’in secimlerde oy vermeyen kitleyi 6r-
gitleme calismasi partilesmeye yoneldi.
Ama bu parti, bilinen parti 6zelliklerine sa-
hip degildi. Amaci, secimlere katilmak de-
gil, secimlere katilmayan Kkitleyi orgiitleye-
rek secimlere katilan partilere alternatif bir
parti kurmakt.

Camillo Torres kurulacak olan partinin
ne yapacagin da soyle ilan etti:

“llk yapilacak sey, kirlara cekil-
mek ve kentlerde savasmamaktir.

ikincisi, kirlarda onu destekleye-
cek orgiitlenme olusturulana kadar
saldin baslatmamaktir...

Kitlesel gosteriler, devrimci cosku
ve ajitasyon hemen kitle orgiitlenme-
sine donustiirilmek kosuluyla ve do-
niistirildiga ol¢tide yararhdir...

Secimlerde oy kullanmamalk,
kendi basina devrimci bir silah degil-
dir; etkili ve etkin orgiitlenme ve di-
siplinle birlikte yirttilmelidir.” (agy,
s. 94)

Bunun sonucu ise, o zamana kadar
“Platform”a katilmis degisik sol orgiitlerin
ayrilmasi oldu. Béylece Camillo Torres ha-
reketi soniimlenirken, “birlesik cephe” giri-
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simi de son buldu.

Ve Camillo Torres, parti program tasla-
ginda yazdig1 gibi “kirlara cekildi” ve ELN
orgiitiine katildi.

Kolombiya’da, secimlere katihm oranin-
dan daha cok katilmayanlarin oraninin te-
mel bir olgu haline gelmesinin tarihsel olu-
sumu budur. Bu nedenle de “barns referan-
dumu”na katihmin ¢ok diisiik olmasi (%37,
4), “Abstencién”un %62,6 olmasi hic de sa-
sirtici degildir.

Hi¢ kugkusuz, tiim bu tarihsel temele
ragmen referandumdaki oylann dagiminin
da belli bir anlami ve degeri vardir. Orne-
gin, Kolombiya’nin baskentinde (Bogotd)
“Abstencion” %53,7 olurken, baris anlasma-
sina “evet” diyenlerin orani %56 olmustur.
Atlantico ve Bolivar bolgesinde katim ora-
n1 %40’lan ge¢cmezken, “evet” oylarinin ora-
n1 %60’lar diizeyinde gerceklesmistir.*

Referandumda “evet” ve “hayir” oylari-
nin tlke capindaki dagihmina bakildiginda,
bir olciide “catisma bolgeleri”’nde ve “kiyi-
larda” “evet” oyunun yiiksek ciktig1 goril-
mektedir.

Ancak bu durum, genel olarak gerilla sa-
vasi acisindan, 6zel olarak FARC acisindan
pek de “iyimser” bir goriinti degildir. “Ca-
tisma bolgeleri”’nde %60’lar diizeyinde c¢i-
kan “evet” oylar, ayni zamanda bu bolge-
deki oy kullanan kitlenin catismalardan ve
savastan uzak durmak istedikleri anlamina
gelmektedir. Diger ifadeyle, FARC’1n kitle ta-
bani savasin siirdurilmemesinden yana bir
tutum takinmistir. Bu da FARC'1in giderek
glcsiizlesmesi demektir.

Yine de bir “umut” vardir. Bu da, secime
katilmayanlarin oranmnin gerilla savasinin
baslangicindaki (1962-1966 yillari) kadar
yiiksek olusudur. Kolombiya oligarsisi (ki la-
tifundistler, biiyiik toprak sahipleri hala et-
kin bir unsurudur ve ulkenin orta bolgesin-
de genis topraklara sahiptirler) ne yaparsa
yapsin Kolombiya halkinin biiyiik bir kesi-
mi lizerinde siyasal etkiye ve giice sahip
olamamaktadir. Bu da Kolombiya’nin yarin-
lan agisindan tek umut veren olgusudur.

Son olarak Kolombiya’daki “barns gorus-

* Bu arada “merak” edenler icin “uyusturucu kar-
tellerinin merkezi” olarak bilinen ve Kolombiya’'nin
ikinci biiyiik kenti olan Medellin’deki referandum so-
nuclarin verelim. Referanduma se¢menlerin %46’s1
katilmis ve “evet” oylan %37 olurken, “hayir” oylan
%63 olmustur.

meleri"nden ve “bans anlasmasi”’ndan “ki-
sadan hisse” cikarmaya calisanlara degine-
lim.

Biyik bir “medya” kampanyasiyla Os-
lo’da baslayip Havana’da yiritiilen “bars
gorismeleri’nden yola ¢ikarak Turkiye icin
“model” iiretmeye calisanlar vardir. Bu “ba-
ng goérismeleri” ne kadar ayrnntili yiruatil-
miis olursa olsun (ki sonucta 297 sayfalik
bir metin ¢ikmigstir), son tahlilde bir gerilla
orgiitiiniin kendisini tasfiye etmesidir. Uste-
lik FARC'1n “bars anlagsmasi”ni, “medyatik”
dilden soylersek “mermiden yapilan kalem-
le” imzalamasi Kolombiya tarihinde ilk de-
gildir. Daha 6nce Kolombiya tarihinin en bi-
yiik eylemlerini gergeklestirmis olan (ki
bunlar arasinda Bogota’'daki Adliye Sarayi-
nin 40 gerillayla ele gecirilmesi eylemi var-
dir) M-19 (Movimiento 19 de Abril/19 Nisan
Hareketi)boyle bir anlagma yaparak legal si-
yasi harekete doéniismiis ve kendisini fes-
hetmistir. Ama bu tasfiye ve legalizasyon
sonrasinda Kolombiya’daki savasin bir un-
suru olan “paramiliter” ceteler tarafindan
pek cok yoneticisi ve tiyesi vahsice katledil-
mistir. Ay sekilde EPL (Ejército Popular de
Liberacién/Halk Kurtulus Ordusu) ve EPL
(Ejército Revolucionario del Pueblo/Halkin
Devrimci Ordusu) legalize olarak gerilla sa-
vasini terk etmislerdir.

Ayrica FARC daha 6nce 1984 yilinda
ateskes ilan ederek “bans goriismeleri"ne
baslamustir. Ustelik, Union Patriética (Yurt-
sever Cephe) olusturarak 6nemli 6l¢iide le-
galize olmustur. 1987’le kadar stiren bu do-
nemde yiizlerce Yurtsever Cephe tuyesi “pa-
ramiliter” ceteler tarafindan katledilmistir.

FARC, 1998-2002 yillan arasinda ateskes-
le birlikte ikinci bir “bans siireci” yiratmus-
tiir. Ancak bu ateskes siireci 2002 yilinda
Kolombiya ordusunun yogun saldin baslat-
maslyla sona ermistir.

“Kissadan hisse”: Bir gerilla 6rgiiti “kur-
sun-kalem”le bir “baris anlasmasina imza
atabilir ve kendini tasfiye edebilir. Ama bu-
nun da bir bedeli vardir. Bedel de, “bans”
denilen seyin “egemen smifin baski aygit1”-
nin insafina terk edilmesidir.
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Sémiirge, yari-somiirge ve geri-biraktiril-
mus lilkelerde, yani emperyalizmin egemen-
ligi altindaki iilkelerde, devlet, herseydir.
Ozellikle servetin dagiiminda bu iilke dev-
letlerinin belirleyici niteligi, her durumda
devletin ele gecilmesi ya da devlet gorevin-
de 6nemli bir yer isgal edilmesi yoniinde bir
amac ortaya cikarr. Bu ayni zamanda bu {il-
kelerdeki “devletetaparlik”in, devlet fetisiz-
minin olusmasina hizmet eder.

Devlet fetisizmi (devletetaparlik) kimi za-
man yasalarla, kimi zaman dogrudan “ce-
berut devlet” uygulamalarnyla desteklenir.
Bu da fasist zihniyetin kendisini devlet feti-
sizminden beslemesine yol acar.

Ancak “devletetaparlik” en tipik sonuc-
larini siradan, ortalama “vatandas”ta ortaya
ctkardig baskalasimda kendisini gosterir.

Siradan, ortalama bir “vatandas”, bu du-
rumda kaldig1 siirece “devletetapar” ve dev-
let karsisinda korkuya dayali bir “saygi” icin-
de bulunur. Onun go6ziinde, en siradan bir
devlet gorevlisi, herseyi yapmaya muktedir-
dir. Dogal olarak da, bu “herseyi yapmaya
muktedir” devlet gorevlisi “ceberut devlet”in
somut varlig1 olarak goriiniir. Ama yani za-
manda servetin dagitimini da yapabilen bir
giice sahip olarak diisiiniiliir. Bu yiizden de,
siradan bir devlet gorevlisi (ki bunun bir
devlet kurumunda “kapici” olmasi bile
6nemli degildir), hem “doven” (baski ve
siddet), hem de “seven” (servet dagihmini
saglayarak maddi kazang saglayan) bir giic
olarak goriiniir.

Oysa o devlet gorevlisi, devlet gorevlisi
olmaktan 6nce herkes gibi, siradan, ortala-
ma bir “vatandas”tir. “Devletetaparlik”in

CePerut Devletin
Ozel Kuvvetleri

egemen oldugu iilkelerde bu siradan, orta-
lama “vatandas” devlet gorevlisi oldugu an-
dan itibaren bagkalasima ugrar ve kendisi-
ni devletle 6zdeslestirir. Glinliik yasaminda
ve gorevinde “devlet gibi” hareket eder.
Devlet kademelerinde yiikseldikce (yiikse-
lebilirse) bu “devlet gibi” hareket tarz, gi-
derek “bizatihi devletin kendisi” gibi davran-
maya doniisiir. Asan, kesen, ezen, déven,
ama her durumda sefkatli, sevecen bir dev-
let olur.

Ayni devlet gorevlisi devletteki gorevin-
den ayrildiktan sonra (emeklilikle vb. ne-
denlerle) yeniden siradan, ortalama “vatan-
das” konumuna geri doner. O andan itiba-
ren, devlet gorevlisiyken yaptigi tiim 6zdes-
lestirmelerden kaynaklanan tutum ve dav-
ranislarin “sifirlar”. Bu konuda Balyoz, Er-
genekon (“medya” diliyle) “kumpas dava-
lan”nda yargilanan generaller (basta Ilker
Basbug olmak tizere hepsi) bunun tipik 6r-
negidir. Uniformalarim cikardiklan ya da ci-
kartildiktan sonra, Uiniformalanyla yaptikla-
1 tim “hizmetler”den muaf hale gelirler. Ar-
tik onlar “babacan”, “bilge” ve “tecriibeli”
birer “vatandas”a doniistirler.

Oysa, 6rnegin Ilker Bagbug, 12 Mart 1971
askeri miidahalesi doneminde diisiik dii-
zeyli bir subay olarak “hizmet” vermistir. Bu
sikiyonetim donemde (26 Nisan 1971-26 Ey-
lil 1973 arasinda), “emir-komuta zinciri”
icinde gorev icra etmistir. Bu gorevlerin icin-
de aydinlarin tutuklanmasindan, tutuklula-
ra iskence yapilmasina kadar her tiirlii in-
sanlik dis1 “gorevler” yer alir.

Keza, ayni ilker Basbug, 12 Eyliil askeri
darbesinde binbasi riitbesiyle Trabzon’'da
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“gbrev” yapmustir. Bu “gérev”in sikiyonetim
komutanhigim kapsadigi aciktir. Bugiin icin
bu “gorev” sirasinda neler yaptig bilinme-
se de, 12 Eylill askeri darbesini “darbe ola-
rak goérmedigini” acikca beyan etmistir.

Ama artik devlet gorevlisi degildir. Dogal
olarak siradan, ortalama “vatandas”a do-
niismustiir ve her “vatandas” gibi tim gec-
misinden vareste kilnmustir.

Devlet gorevlisiyken “herseye” (ki insan
6ldiirme bunun i¢indedir) muktedir oldu-
gunu disiinen ve “devletin kendisine verdi-
gi gorevi” “layikiyla” yerine getirenlerin di-
ger bir 6rnegi de, 15 Temmuz darbe girisi-
mi sirasinda Marmaris’e gonderilen (yine
“medya” diliyle) “suikast timi”dir.

MAK, SAT ve SAS komandolarindan olus-
mus bu karma 18 kisilik “tim”, “6zel kuvvet-
ler mensubu” olmanin verdigi 6zgiivenle
hareket etmislerdir.

Buraya kadar bu “tim”, kendisini devlet-
le ve daha étesi devletin “en goézde” “6zel
kuvvetleri"yle 6zdeslestirmislerdir. Hareket
tarzlan, tutum ve davranislarn, giyim-kusam-
lan ve nihayetinde ellerindeki en gelismis
silahlanyla bu 6zdesligin geregini “hakkiy-
la” yerine getirmeye hazirdirlar. Ancak “dar-
be” girisiminin sona ermesiyle birlikte Mar-
maris’te kendi baslanna kalmislardr.

Kendi basina kalan “tim”in ilk yaptig1 is-
lerden biri, kendilerine bir siire saklanacak-
lan yer aramak olmustur. Ama bunu yapar-
ken de, tiim silah ve techizatlanim “arazide”
kolayca bulunabilir bir bicimde ve dizen
icinde birakmiglardur.

Bu “6zel kuvvetler”e iliskin “enformas-
yon”lara bakilacak olursa, boylesi bir “tim”,
40 kilo agirlikla giinde 30-40 kilometre yol
alabilecek nitelige sahiptir. Ayrica “her tiir-
li doga kosullarinda” barinabilme ve her

tirla yiyecekle beslenebilme egitimine sa-
hiptirler. Kendi propagandalarina gore, “en
vahsi doga kosullarinda bile hayatta kalabi-
liyorlar”.

Bu hesapla, 15 Temmuz’dan 15 giin son-
ra yakalanan “tim” mensuplannin 300-400
kilometrelik bir alanda bulunmalan gerekir-
ken (“ter6r uzmani” Mete Yarar ilk giinler-
de bu yorumu yapmustir), Marmaris’in 5-10
kilometre uzakliginda ele gecirilmislerdir.
Ustelik yakalanmalarna yol acan olay da ic-
lerinden birisinin bir marketten “bulgur, ci-
kolata, helva ve 10 ekmek” almasidir. Bili-
nen rivayete gore, yilan etinden kaplumba-
ga corbasina kadar herseyi dogadan sagla-
yan “6zel kuvvetler mensuplarn”, bunun ye-
rine marketten aligveris etmeyi, bahcgeler-
den domates-biber calmay “tercih” etmis-
lerdir.

Dahasi silahlanmi ve techizatlanm kolay-
ca bulunabilecek bicimde “araziye” terk et-
mis olmalar da, “devlet”i ne kadar icselles-
tirdiklerini, “devlet”le kendilerini ne kadar
ozdeslestirdiklerini gostermektedir. Oyle ki,
basarnsiz bir girisimden sonra kendilerini
“devlet gorevinden azat” ederken, “devlet’e
ait malzemeyi de birakmuglardur.

Ve bu “tim” yakalandiginda, yorgun, uy-
kusuz ve perisan bir halde bulunmuslardir.
Davranislan trkektir. Kendilerinin “tnifor-
mali”yken gosterdikleri 6zgiivenden geriye
en kiicuk bir iz bile kalmamustir. Ctiinkd ar-
tik onlar “devlet gorevlisi” degillerdir, sira-
dan, normal “vatandas”’a doéniismislerdir.
Her siradan, normal “vatandas” gibi, kendi-
lerini yakalayan “devlet gorevlilleri” karsisin-
da elpence durmaktan bagka bir secenek-
leri yoktur.

Bu somut olay, “devletetapanlar”in, dev-
let gorevindeyken “herseye muktedir” go-
runimleri ve tutumlarinin kaynaginin, biza-
tihi “ceberut devlet” zihniyeti oldugunu
acikca gostermektedir.

Yine bu somut olay, “6zel kuvvetler” ola-
rak adlandirlan ve 50 aylk “zorlu ve yogun”
bir egitimden gecmis bireylerin samldig ve
iddia edildigi kadar yetkin olmadiklanm gos-
termistir. Bu da, “devlet”in, “merkezi otori-
tenin gorildigu gibi gicli olmadigini, onun
kuvvetinin herseyden 6nce yaygara, gézda-
g1 ve demagojiye dayandigini gosterir”.
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