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Son giinlerde biiyiik bir ilgiye mazhar olan
ABD kokenli “askeri darbe” soylentileri
uzerine bir irdeleme.

“Ter6rizmle miicadele” baglaminda ordu-
nun profesyonellestirilmesinin, yani parali
askerlerden olusan bir orduya doniistiiriil-
mesinin sonuclan lizerine bir degerlendir-

me.

Yaklasik alti aydir siiregiden “hendek sava-
s1” ile “bahar”in gelmesiyle hareketlenece-
gi ongoriilen “kirsal”’dakilerin esgiidiimlii
hareketine yonelik beklentilerin ortaya
cikardig ikilem Uizerine bir degerlendirme.

Devrimci savasin baslangicinda
kacinilmaz olan ilkel silahlanma, techizat
ve egitim yetersizlikleri ile kirk yil sonra
ortaya cikan ilkellik ve amatorliik tizerine
bir irdeleme.
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Son giinlerin en popiiler ve en c¢ok rag-
bet goren konusu, Recep Tayyip Erdogan’in
“mutlak iktidarina” kimin, nasil ve ne za-
man son verecegi olmustur.

Kimileri acisindan “Gezi Ruhu”yla, kimi-
leri acisindan “laiklik” {izerinden Orgiitlene-
cek bir “kitle” hareketiyle “AKSaray rejimi-
nin” sona erdirilebilecegi sdylenirken, kimi-
leri de “AKsaray” ile Rus carliginin “Kishk
Saray1” “analoji”si yaparak, “Rus devrimci-
leri ... 6ncelikle isadamlan dernegini degil,
Kislik Saray’i topa tutmus ve ele gecirmis-
tir. Tirkiye’'nin devrimcileri de, eger AKP’den
kurtulusu bir sosyalizm miicadelesi bi¢cimin-
de kavriyorlarsa, AKP rejiminin kalesi hali-
ne getirilmis Saray’1 hedef almak durumun-
dadir.”! diyerek “cikis yolu”nu gostermekte-
dir. (Bu akil-erkan sahibi “stratejist”, Kiglik
Saray1 topa tutan Aurore zirhhisim “Tiirkiye’-
nin devrimcileri”’nin nereden bulacagina de-
ginmeyi unutmus goriinmektedir. Ayrica
Ekim Devrimi'nde “isadamlarn dernegi’nin
ne isi oldugu da bir muammadir.)

Recep Tayyip Erdogan’a “muhalif” fiim
kesimleri en fazla heyecanlandiran ise,
Amerikan emperyalizmi “menseli” bir aske-
1i darbeyle (coup d’état), ustelik “cok uzak
olmayan bir gelecekte” devrilecegine iligskin
haberler olmustur.

“Haber” kaynagi, “ABD’nin iki eski Tiir-
kiye Biiylikelcisi Morton Abramowitz ve Eric
Edelman”in, Washington Post’a yazdiklar
yazida Recep Tayyip Erdogan’a istifa cagr-
sinda bulunduklanna iliskin “haber-yorum”-
lardir. (Gergekte ise, bu iki eski biyiikelgi,

! Can Soyer, “Periyodizasyon” 3, 16 Mart 2016.

Coup d’état

Washington Post'ta yayinlanan yazilarinda
bir dizi “olumsuzluk”tan soz ettikten sonra,
“Erdogan halen iilkesine parlak bir gelecek
sunmak istiyorsa, ya reformlar yapmali ya
da istifa etmeli” demektedirler. Bunun Ame-
rikan emperyalizmi tarafindan “yesil 1s1k”
yakilacak bir “askeri darbe” sinyali oldugu
ise, sadece “yorum”dan ibarettir. Yine de
ABD “menseli” bu “haber” siyaset diinyasi-
n1 hareketlendirmistir. Oysa aymni ikili, ben-
zer temal bir makaleyi 23 Ocak 2014'te yi-
ne Washington Post’ta yaymlamiglardir.)

“Sol”un sanal giinliik kdse yazarlan da-
hil olmak tizere, hemen herkes bu “haber”in
Ustiine atladi. Birbiri ardina “askeri darbe”
senaryolan cizilmeye baslandi. “Herkes”in
lzerinde “mutabakata” vardiklan nokta,
ABD’nin (bunu Amerikan emperyalizmi ola-
rak okuyun) Recep Tayyip Erdogan’i gozden
cikarmak lizere olduguydu. Artik “askeri
darbe”nin eli kulagindadir! U¢ zamanda, bi-
lemediniz bes zamanda “olacaktir”!

Varilan bir baska “mutabakat” ise, zama-
ni1 belli olmasa da, Recep Tayyip Erdogan’'in
“kesin gidici” oldugudur.

Simdi sorun ne zaman (yakin bir gele-
cekte mi?) ve nasil (askeri darbeyle mi?) ha-
lini almistir. Bu hal, dogal olarak “12 Eyliil
askeri darbesi’nin 6ngiinlerine doéniilerek
bulunmaya ¢alisilmaktadir. Bulunan da, Ke-
nan Evren’in “kosullarin olgunlasmasini
bekledik” sozlerinde ifadesini bulan “kaos
ortami”dir. Boylece Amerikan emperyaliz-
minin Recep Tayyip Erdogan’1 “g6tiirmesi”
mutlaklik diizeyine ytikseltilirken, bunun 6n-
kosulu da, “kaos ortaminin yaratilmasi” ola-
rak olarak kabul gormiistiir (“kaos plani”).
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“Kaos plam”, ISID ya da PKK’nin “met-
ropollerde” kitlesel katliama yol acan bom-
bali eylemleri ile baslamaktadir. Bu “kaos
plani”na gore, birbiri ardina patlayan bom-
balar, 12 Eylil 6ncesine iliskin anlatilan
“masallar”la kaynastinlarak, bir “kaos” or-
tami olusturur ve bu “kaos”tan cikis olarak
da askeri darbe “mesru” hale gelir. (“Muh-
terem” bir “sol” yazar?, “kaos”un “derin si-
yasi kriz ve kilittenme, darbe, i¢ savas, hat-
ta dis midahale (bu askeri olmak zorunda
degil) gibi versiyonlar olan bir gegis evresi-
ne denk diistiga’nii séylemektedir.)

Kimi “medya” yazarlan ise, “askeri dar-
be olur mu?”, olursa “nasil olur?” tiiriinden
yazilar dogsenerek konunun tzerine atladi-
lar. Bu sorular tizerinden yapilan “akil ytriit-
meler” “Fethullahg¢t generallerin darbesi’ne
kadar uzandi. (Ve hemen ardindan TSK
icindeki bilmem kag¢ yiiz Fethullah¢i gene-
ralden, bu generallerin Agustos ayindaki as-
keri surada tasfiye edileceklerinden s6z
eden yazilar ve “haberler” ortalig1 kapla-
di)

Tim bu “haber” trafigi icinde unutulan
tek sey coup d’état (hilkkiimet darbesi) ol-
mustur. (Burada belirtelim ki, “has” AKP’li
Milli Egitim Bakani'min birka¢ ay 6énce OD-
TU’de “Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Bru-
maire’ini okusunlar” s6zlerine géndermeler
yapilsa da, “has” AKP’linin so6zleri “coup
d’état’ya iliskin degildir. Bakan'in s6ziinii et-
tigi “okuma”, Marks’in su sozleridir: “Hegel,
bir yerde, soyle bir gozlemde bulunur: bu-
tiin tarihsel biyiik olaylar ve kisiler, hemen
hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi
unutmus: birinci kez trajedi olarak, ikinci
kez komedi olarak.”)

Coup d’état (hiikiimet darbesi), her za-
man ve her durumda silahl giiclere daya-
nir. Ancak bu mutlak olarak “askeri darbe”
oldugu anlamina gelmez.

“Askeri darbe” de bir “coup d’état’dr,
ama dogrudan dogruya devletin bir parca-
sint olusturan askeri giicler (ordu) tarafin-
dan gerceklestirilen bir darbedir.

Napoléon Bonaparte’in 18 Brumaire’i (9
Kasim 1799) acik bir askeri darbe iken, ye-
geni Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (2
Aralik 1851) “parlamenter” bir darbe olmus-
tur. Bu darbenin en temel 6zelligi parlamen-

2 Kemal Okuyan, “Ankara’da patlama ve kaos pla-
m”, 14 Mart 2016.

to ile yiiriitme giiciinin (ki en tepesinde
cumhurbagkan sifatiyla Louis Bonaparte
vardir) Kesin olarak birbirlerinden kopmasi-
dir. Bu kopusun hemen ardindan ytiriitme
giicli parlamentoyu fesh ederek darbeyi ta-
mamlamustir.

Emperyalizme bagiml tlkelerde, dogru-
dan emperyalist tilkelerin denetimi altinda-
ki askeri guclerle gerceklestirilen darbeler
(“coup d’état”) her zaman “askeri darbe”
olmustur. (Tirkiye'deki askeri darbeler,
Sili'deki Pinochet darbesi vb.)

“Askeri darbeler” de kendi iclerinde iki
ana bolume aynlir: Birincisi, “emir-komuta
zinclri icinde” gerceklestirilen ve dogrudan
emperyalist tilkelerin istemi ve onay ile ya-
pilan askeri darbeler; ikincisi “asagidan”,
kiiciik riitbeli subaylar tarafindan gercekles-
tirilen askeri darbeler. (27 Mayis 1960 dar-
besi ve 27 Mayis’tan farkh 6zelliklere sahip
olsa da, Yunanistan’daki “Albaylar cuntasi”
bu tiir darbelere 6rnek verilebilir.)

Bu iki darbe tiirti, baz istisnalar disinda?,
her zaman emperyalizme bagimh tlkeler-
de gerceklestirilmistir. Emperyalizm, her za-
man silahh kuvvetleri (ordu) en tst diizey-
de denetimde tuttugu kosullarda gercekle-
sen “emir-komuta zinciri” icindeki darbeyi
tercih eder. Ancak bu denetimin saglana-
madig1 kosullarda, “asagidan darbe” giinde-
me gelir.

Burada, “parlamenter sistem” digindaki
her iktidar/hikimet degisikliklerinin “dar-
be” (“coup d’état”) olarak tanimlandigimn
ve her “darbe”nin de belli bir askeri giice
dayandiginin altini ¢izmek gerekir. Yine de
“darbe”nin niteligi ile “darbe”nin yapilig1 ve
yapanlarn birbirine kanstinlmamaldir.

Her darbe, askeri darbe, uygun bir za-
manda silahl giiclerin harekete gecirilme-
siyle gerceklesir. Darbenin bagartya ulasma-
sinin kosullar, her durumda “uygun za-
man” ve “elverigli zemin”le iliskilidir. Uygun
zaman ve zeminin, kendiliginden olusmasi

3 Baz1 “istisnalar” dedik. Buna o6rnek olarak 27
Mayis ile 3 Ekim 1968’de Peru’daki “sol cunta” verile-
bilir. Her ikisi de devrimci-milliyet¢i subaylar tarafin-
dan gerceklestirilmistir.

Peru’daki “sol cunta”nin ilk yaptig1 is, Amerikan
emperyalizminin resmen tanimadig1 Kiiba ve Cin’i
resmen tanimak ve baglantisizlar bloguna katilmak
oldu. Ardindan petrol sirketi ulusallastirildi, Sovyetler
Birligi ile askeri anlasmalar imzaland1 ve Amerikan
bankalan Chase Manhattan Bank ile ITT subeleri ulu-
sallastinldi.
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ya da “iradi miidahale” ile (gtiniimiiziin po-
piiler sdylemiyle “iist akil”) olgunlastiriima-
s1 fazlaca 6nemli degildir. Darbelerin niteli-
ginden daha ¢ok yapilis tarzina 6nem veren
her yaklasim, kendisini “darbeler 6nlenebi-
lir mi?” sorusuyla sinirlar. Oysa Bonapar-
tizm? ya da (Gramscici) Sezarizm®, zaman
ve zeminin kendiliginden olusmasinin, yani
nesnel kosullarnn urtinleridirler.

Emperyalizme bagiml tilkelerde, em-
peryalizm tarafindan mevcut diizenin yasal
ve resmi askeri giicleri aracihigiyla siyasal ik-
tidara el konulmasi durumu, yani bu tarz bir
“darbe” (coup d’état), “yénetimin askeriles-
tirilmesi” olarak tanimlamak gerekir. Bu da,
siyasal zorun askeri bicimde maddelestiril-
mesi ve gorunir kilnmasi demektir. Bu du-
rum da U¢ kosulda ortaya cikar:

a) Egemen smiflann kendi i¢ celiskileri
yuziinden yonetemez hale gelmesi;

b) Gelisen sinifsal muhalefetlerin mev-
cut tiretim iliskilerini tehdit eder bir nitelik
almalari,

¢) Dogrudan dogruya iktidara yénelik bir
siyasal alternatifin ortaya ¢cikmasi.

Bugiin Tirkiye’de bu ti¢ kosulun higbi-
rinin bulunmadig1 cok aciktir. Ne egemen

4 “Devlet, simf karsithklarini frenleme gereksinme-
sinden dogduguna, ama ayni zamanda, bu siniflarin
catismasi ortasinda dogduguna gore, kural olarak en
giiclii simifin, iktisadi bakimdan egemen olan, ve bu-
nun sayesinde, siyasal bakimdan da egemen sinif du-
rumuna gelen ve boylece ezilen simifi boyunduruk al-
tinda tutmak ve sémiirmek icin yeni araclar kazanan
smifin devletidir. iste bundan 6tiiriidiir ki, antik dev-
let, her seyden 6nce, koleleri boyunduruk altinda tut-
mak icin, kole sahiplerinin devletiydi: tipki feodal dev-
letin, serf ve angaryaci koyliileri boyunduruk altinda
tutmak icin soylularin organi, ve modern temsili dev-
letin [de] ticretli emegin sermaye tarafindan sémii-
riilmesi aleti olmasi gibi. Bununla birlikte, istisnai ola-
rak savasim durumundaki siniflarin denge tutmaya
cok yaklastiklan 6yle bazi donemler olur ki, devlet gii-
cli sozde araci olarak, bir zaman icin, bu siniflara kar-
st belirli bir bagimsizlik [durumunu] korur. 17. ve 18.
ytizyll mutlak kralliklan soyluluk ile burjuvazi arasin-
daki dengeyi boyle kurdu; birinci, ve 6zellikle ikinci
Fransiz imparatorlugu’nun proletaryaya karsi burjuva-
ziyi, burjuvaziye karsi da proletaryay1 kullanan Bona-
partciligl, bu siniflar karsisindaki bagimsiz durumunu
boéyle korudu. (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, s. 400-401.)

5 “Sezarizm, icinde miicadelede bulunan giicle-
rin yikim halinde dengeye geldigi, miicadelenin de-
vami halinde sonugcta karsilikli yok olmadan kacina-
mayacaklan icin iki tarafin da birbirleriyle dengeye
geldigi bir durumu dile getirdigi s6ylenebilir.” (Gram-
si, Modern Prens, s: 102.)

siniflar icinde celiskiler keskinlesmis ve bu
nedenle tlke yonetilemez hale gelmistir, ne
de “toplumsal muhalefet” “mevcut tiretim
iligkilerini tehdit eder” bir nitelige sahiptir
ve mevcut oligarsik yonetime karsi “dogru-
dan dogruya iktidara yonelik bir siyasal al-
ternatif” s6z konusudur. Diger ifadeyle, bu-
giin AKP ve Recep Tayyip Erdogan iktidari-
nin ulkeyi “yonetemez” hale gelmis olma-
sindan s6z edemeyiz.

Burada, oligarsik yonetimin mevcut bir
iktidariun tlkeyi yoneternez hale gelmesi,
mevcut yasalar ve kurumlar cercevesinde
oligarsik sistemi surdiiremez olmasi anla-
mina gelir. Bu yiizden, bir yandan “mevcut
yasal cerceve”nin (koklii, yani gelisen siya-
sal duruma yanit verecek boyutta) degisti-
rilmesi, diger yandan bu degisime uygun ye-
ni bir iktidann ortaya c¢ikartilmasi durumu,
yonetimin askerilestirilmesine yol acar. Bir
bakima, oligarsik yonetimin, kendi “6z” ik-
tidar giictine (y6netim) karsi, bir bagka gii-
cu iktidara tasiyan bir “i¢” darbe gercekles-
tirmesidir.

Bugiin ABD kaynakl “darbe” soylentile-
rinin ve beklentilerinin bu durumla, yani y6-
netimin askerilestirilmesiyle hicbir iliskisi
bulunmamaktadir.

12 Mart ve 12 Eylul askeri darbeleri, so-
mut tarihsel kosullarda siyasal zorun aske-
ri bicimde maddelestirilmesinin trinudur.
Burada askerilestirilen siyasal zor, dogrudan
dogruya oligarsik sistemi korumaya ve kol-
lamaya yoneliktir. Yani sistemin “bekasi” so-
runudur. Bu “beka” sorununu ¢6zemeyen
siyasal iktidar (ki burada “sivil iktidarlar” s6z
konusudur) emir-komuta zinciri igcinde yii-
ritme giiciind askeri yonetime birakir.

Oysa ABD kaynakh “darbe” sdylemleri-
nin, yiritme gicuniin boylesi bir “beka” so-
runu karsisinda caresiz kalmasiyla ilintisi
yoktur. Hersey “tikir tikir” islemektedir. Za-
man zaman, hatta cogu zaman mevcut yu-
ritme giicii (AKP ve Recep Tayyip Erdogan
iktidar1) mevcut yasal cerceveyi bir yana bi-
raksa da, bu duruma karsi herhangi bir top-
lumsal karsi cikis ya da direnis mevcut de-
gildir.

Elbette toplumsal karsi cikis ya da dire-
nis “potansiyel” olarak mevcuttur. Recep
Tayyip Erdogan’in mevcut yasal cerceveyi
ve mevcut hukuksal yapiy1 zorlayan eylem-
leri “potansiyel” olarak kars! tepkiyi kacinil-
mazlastirmaktadir. Ama yasanilan Gezi Di-
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reni-si'nin bu “potansiyeli” kuvveden fiile ci-
kartmig olmasi 6nemli bir belirti olmakla
birlikte, daha sonraki “séniimlenisiyle” oli-
garsik sistemn icin 6nemli bir tehdit unsuru
olmaktan kolayca cikanlmigtir. (Gezi Dire-
nisi'nde ve siirecinde oligarsiye karsi siya-
sal bir alternatif zaten mevcut degildi.)

Diin oldugu gibi, bugiiniin sorunu, Re-
cep Tayyip Erdogan’in tiim iktidar giiciini,
yani yasama, yargl ve yuritme giiciini fek
elde toplamasidir. Bu da, emperyalist-kapi-
talizmin yiirtitme giiclinii artan oranda gtic-
lendirme egiliminin ulasabilecegi son nok-
tadir.

Gunumuziin gercekligi, Recep Tayyip Er-
dogan’in sahsinda yiiriitme giiciiniin mut-
lak bir gii¢ haline getirilmeye calisilmasidir.
Boyle bir durum, islerin ¢ok daha kolay ve
hizli bicimde yerine getirilmesine hizmet
edecegi icin, herhangi bicimde emperyaliz-
min kars1 ¢ikacagi bir durum degildir. Son
tahlilde yuriitme giiciinin mutlak gii¢ hali-
ne donistiirilmesi, bugiine kadar su ya da
bu oranda ve diizeyde suregiden “glicler
ayrnimi”nin (yasama, yiiriitme ve yargi giicii-
niin ayrilmasi) sona erdirilmesidir. Bu du-
rumdan en biyuk zaran, kicik-burjuvazi-
nin “laik ve ulusalc1” orta ve sol kanadi go-
recektir. Guicli ve hatta mutlak bir yiiritme,
bu kesimlerin (kimilerince “orta siniflar”) si-
yasal yonetim tizerindeki etkisini ve giicl-
ni kiracaktir.

i§te bu nedenden dolayl, “Bu kesimler,
yeni-somiirgeciligin tirinii olan orta ve ha-
fif sanayinin ‘elit personeli’ olarak belli bir
ekonomik giice sahipken, bugln tiiketim
ekonomisinin egemenligi ve ticaretin tstiin-
ligi karsisinda ‘elit personel’ olma 6zellik-
lerini de yitirmislerdir. Dolayisiyla siyasal yo-
netimden dislanmaya karsi direnebilecek
glce ve nicelige sahip olmadiklarnndan, dis-
lanmusliklanm engelleyebilecek tek gii¢ ola-
rak orduyu gérmektedirler.”® ABD kaynakl
“askeri darbe” sOylemlerine gosterilen “iti-
bar”in kékeni de burada yatmaktadir.

Bugiine kadar mutlak olarak “glicler ay-
nmi”’ndan yana tutum alan ve “giicler ayn-
mi1”"na dayall “nispi demokratik ortam”in
kendi siyasal ve sinifsal varolusunun zorun-
lu bir parcasi olarak goren “yesil sermaye”
ve onun siyasal sOzciileri (seriatcilar), bu-

8 Kurtulus Cephesi, “‘Kuvvetler Ayriligr’, Anayasa
ve Simif Miicadelesi”, Say1: 99, Eylil-Ekim 2007.

gun iktidardadirlar. Bu iktidarlaninm korumak
ve surekli hale getirmek icin de, bugiine ka-
dar kendi varliklarnin temel kosulu kabul
ettikleri “giicler aynmi”’nin ortadan kaldirl-
masina ¢calismaktadirlar.’

Boylece degisik sinif ve tabakalarn igin-
de yer aldig1 ve kendi o6lceklerinde siyasal
yonetimden pay aldiklan “gticler ayrnmi” do-
nemi, yeniden ve bir kez daha yuritmenin
giiclendirilmesi yoniindeki hareketle sona
erdirilmeye calisilirken, bundan zarar gore-
cek ve bu nedenle buna kars! “direnebile-
cek” tek kesim kiciik-burjuvazinin orta ve
sol kesimleri olmaktadir. (Gezi Direnisi, bas-
langic olarak, bu kesimlerin 6nculiginde
ortaya cikmigtir.)

Emperyalizm acisindan, 6zel olarak da
Amerikan emperyalizmi acisindan ytirtitme-
nin giiclendirilmesi ve mutlak bir gi¢ hali-
ne getirilmesi kendi iglerinin ¢ok daha ko-
lay ve hizli bicimde yuritilmesini saglaya-
cagl icin “ozel olarak” bir sakinca getirme-
mekten o6te, cikarnadir. Siyasal anlamda
“laik ve ulusalc1” kesimlerin siyasal yone-
timden dislanmasi da, emperyalizmin Orta-
dogu bolgesindeki cikarlarinin daha rahat
ve daha hizli gerceklestirilmesine hizmet
edecektir. Gerek “I. Korfez Savasi’nda, ge-
rek “1 Mart tezkeresi’nde acik bicimde go-
riildiigii gibi, bu “orta smnif”larn Tiirkiye’deki

" “Emperyalist-kapitalist Giretim iligkilerinin, tilke-
nin iktisadi evrimi ile catisma ve ‘uyum’ durumu, si-
nifsal plana, oligarsinin basta proletarya olmak iize-
re, emekci yigilarla catismasi, feodallerle ‘uyum’lu
catismasi, koylilikle ‘iktisadi uyum’ cercevesinde
‘uyum’u seklinde yansir. Oligarsinin feodallerle ve
koylilikle olan uyumu, tilkedeki nispi demokratik or-
tamin temelini olusturur.

Ulkedeki nispi demokratik ortam, feodallerin tist
yapisal olarak varliklarin siirdiirmeleri icin gerekli bir
‘demokratik’ ortam oldugu gibi, koyliilige de o ikti-
sadi ‘uyum’ icin gereklidir.

Tarihi gelisim icinde bu nispi ‘demokratik’ orta-
min yasatilmasinda feodallerin varliklanni {ist yapida
devam ettirme gerekcesi, emperyalist-kapitalist ire-
tim iligkilerinin feodal tretim iligkisi ile catismasimin
artmasi ve feodallerin tasfiyesi oraninda ortadan kalk-
maktadir. Ancak, bu durumdan dolayi, nispi demok-
ratik ortamin kaldinlma durumlarinda, tekelci burju-
vazinin feodallere tavir ahgini ‘tek bagina’ ele almak,
hele hele ‘uyum’ icin buna basvurdugunu séylemek,
son derece biiyiik hatadur... Bugiin tilkemizde nispi
demokratik ortamin yasamasinin temel nedeni, koy-
liliigiin (ve tilkemizde tarihi bir etkinligi olan sehir
kiiciik burjuvazisinin sosyal ve siyasal olarak) iktisa-
di ‘uyum’ icinde siyasal olarak yedeklenmesindendir.”
(ilker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigi-
miz.)
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giicii emperyalizmin ¢ikarlarim baltalayabil-
mistir. Bu nedenle de giiciiniin kinlmasi ve
hatta siyasal yonetimden tiimiiyle dislanma-
s1, uzun zamandir Amerikan emperyalizmi-
nin hedeflerinden birisi olagelmistir.

Bu kesimlerin giicii v“temsili demokra-
si” (“parlamenter sistem”) ve gicler ayri-
mindan gelmektedir. Dolayisiyla siyasal giic-
lerinin kinlmasi da bunlarn ortadan kaldi-
rimasiyla olanakhdir. Recep Tayyip Erdo-
gan’in “mutlak ytiriitme giici” olusturmaya
ve yer yer bunu fiilen yapmaya yonelik ca-
balan emperyalist sistem acisindan istenen
bir durumdur. Bugiin Recep Tayyip Erdo-
gan’in kisisel “karizmasi’na dayanilarak ya-
pilacak bir “sistem degisikligi”, gelecekte
dogrudan emperyalizmin “kendi has adam-
lan” aracihgiyla kullanabilecegi bir sistemi
ortaya cikaracaktir. Olagan sartlarda ve hat-
ta askeri darbe kosullarinda bile kolayca
gerceklestirilemeyecek olan boylesi bir sis-
temn degisikliginin islamcilar aracihgiyla ger-
ceklestirilmesi emperyalizmi hi¢ de rahat-
s1z etmemektedir.

Bugiin emperyalizmin Recep Tayyip Er-
dogan’in “mutlak gii¢” sahibi olmasindan
duydugu “kayg1”, sadece islami kokeni ve
buna dayanan soylemidir. Ciineyt Zapsu'nun
bir zamanlar acikca ifade ettigi gibi, Recep
Tayyip Erdogan “cukura” (“kanalizasyon”a)
stipurilmeyip “kullanilacak” biri oldugu sii-
rece, giicli ve hatta mutlak bir ytiritme em-
peryalizmin kisa, orta ve uzun vadeli ¢ikar-
lanyla ortiismektedir. Suriye politikalarnda
goruldigu gibi, Recep Tayyip Erdogan ne
kadar “mutlak gii¢c” sahibi olursa olsun, her
durumda kolayca “tiikiirdiigiini yalayan”
(emperyalizmin taleplerini yerine getiren)
bir “profil” cizmektedir. Zaman zaman soy-
lemsel olarak “cizmeyi” astigi durumlarda
ise, “beyzbol sopas1” gosterilerek, kolayca
hizaya getirilmektedir.

Bu acidan, Amerikan emperyalizminin
Recep Tayyip Erdogan’1 “delige siipiirme”ye
karar verdigini diisiinmek gerceklikten ¢ok,
niyetlerle ilgilidir.

Hi¢ kimse Recep Tayyip Erdogan’in, Su-
riye konusunda zik-zaklar ¢izse de, son tah-
lilde emperyalizmin istedigi dogrultuda ha-
reket etmesinden rahatsizlik duyuldugunu
iddia edemez. Ayni sekilde, PKK’ye yonelik
“imha politikasi’ndan da emperyalizmin

“rahatsiz” olduguna iliskin bir belirti de
mevcut degildir. Emperyalizmi, 6zel olarak
da Amerikan emperyalizmini “rahatsiz”
eden tek sey, boylesine giicli hale gelmis
bir Recep Tayyip Erdogan’in denetimden ¢I-
kip ¢ikmayacagidir. Bu nedenle de, zaman
zaman “balans ayan” yapmak zorunda kal-
maktadirlar. Bu “balans ayan” da, her du-
rumda “laik ve ulusalc1” kesimleri kendisi-
ne yonelik bir tehdit unsuru olarak kullana-
bileceklerinin gosterilmesiyle gerceklestiril-
mektedir.

Herseye ragmen, mutlak ve kesintisiz bir
suirec s6z konusu degildir. Olaylar hizla ge-
lisebilmekte ve cikarlar kolayca degisebil-
mektedir. Sadece son yillardaki Suriye olay-
larina ve politikalarina bakildiginda bunlan
gormek olanaklidir. Diin “Esad gitmeli” di-
yen emperyalizm, bugiin “Esadl gecis si-
reci’nden s6z edebilmektedir. ISID “feno-
meni”, bir donemki politikalarda “miittefik”
olarak goriiliirken, bugiin “disman” duru-
mundadir. Cok kullanilan ve bilinen sdylem-
le, emperyalizm “kadir-i mutlak” bir gii¢ de-
gildir. Herseyi 6nceden planlamasi ve bu
plana gore herseyi “dizayn” etmesi s6zko-
nusu degildir. Ancak surasi kesindir ki, bu-
gin diinya capinda olaylara yén veren be-
lirleyici giic emperyalizmdir. Devrimci mii-
cadelelerin su ya da bu bi¢imde geri ¢ekil-
digi, “toplumsal muhalefet”in su ya da bu
bicimde pasifize edildigi giiniimiiz kosulla-
rninda bu “belirleyici gii¢”, gelisen olaylan
kendi cikarlan dogrultusunda kullanabile-
cek pek ¢ok araca ve olanaga sahiptir.

Hic tartismasiz bu giiciin kinlmasinin tek
kosulu devrimci miicadeledir. Elbette dev-
rimci miicadelenin gelistirilmesi ve yiiksel-
tilmesi yasanilan sureci kokten degistirecek-
tir. Ancak hi¢ kimse hayal gérmemelidir.
Boyle bir gelismenin ortaya ¢ikabilmesi icin
gidilmesi gereken c¢ok yol, yapilmasi gere-
ken c¢ok ig vardir. Bunlar yapilmis ya da he-
men yapilabilecekmis gibi “teoriler” iret-
mek, sadece bu yolda ilerlemek isteyenle-
ri aldatmaktan bagka bir sonuc vermez. Us-
telik bu “teori” sahiplerinin devrim kackin-
liklar, devrimci miicadeledeki engelleyici
ve saptirici rolleri hi¢ olmamiscasina ciddi-
ye almak, devrimci miicadelenin bir siire
daha geri planda kalisini saglamaktan bas-
ka bir ise yaramayacaktir.
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Profesyonel Ordu
ya da Parali Askerler

Profesyonel ordu, askerligin meslek ha-
line getirildigi ve sadece bu meslegi yapa-
caklarin gorev aldig1 bir ordu olarak tanim-
lanir. Bu acidan, profesyonel ordu, s6zcii-
giin tam anlamiyla parali askerlerden olu-
sur.

Bu paral askerler, askerligi meslek, ya-
ni bir para kazanma yeri olarak kabul etmis
ve askeri kiglalarda (gerektiginde ailesiyle
birlikte) yasam siiren tam zamanl silahl
personeldir. Ornegin ABD ordusu, tiimiiyle
profesyonel askerlerden olusan profesyonel
bir ordudur. Savasci personelden biiro per-
soneline kadar herkes parali asker olarak
orduda goérev yapar. Buna paralel olarak da,
ABD ordusunun askere alim, asker egitimi
ve gorevlendiris tarzi bicimlendirilmistir.
Hollywood filmlerinin kafamiza kazidig gi-
bi, bu parali askerler “vatan, millet, bayrak”
icin degil, sadece kendileri icin savasirlar.
Kendi emir-komuta zinciri disinda kimseye
hesap vermek durumunda olmadiklar icin
de savas alaninda akla gelmedik katliamla-
ra basvururlar.

Tirkiye’de “profesyonel ordu” tartisma-
lan Sovyetler Birligi’'nin dagitiimasiyla birlik-
te yogunlagmustir. Ozellikle “terérizme kar-
s1 miicadele”nin, zorunlu askerlik hizmeti
icin orduya katilmis ve cok az egitime sahip
askerlerle yiiriitiilmesinde “sorunlar” orta-
ya ciktigr goriildiigiinden, “profesyonel or-
du” kurulmasi yoniinde bir egilim ortaya
cikmistir. Ancak bu egilim, kimi zaman
“medya”da dile getirilmis, kimi zaman
“medya” lizerinden topluma kabul ettirilme-
ye calisilmustir.

Toplumun, PKK’ye yonelik savasta zo-

runlu askerlik hizmetiyle orduya katilanla-
nn olimleri karsisinda tepki vermeye bas-
lamasiyla birlikte (“hakkimi helal etmiyo-
rum”), “profesyonel ordu” egilimi gerceklik
haline doniismiistiir.

Diinlin Genelkurmay baskani, “Ergene-
kon operasyonlar”nin “magduru” ilker Bas-
bug bu “miijdeli” haberi 2007 yilinda ver-
mistir.

Basbug’a gore, “teroérle miicadelede za-
yiat isin dogasinda” (“fitratinda”) vardir. “Bu
zayiati en aza nasll indiririz?” sorusu lizerin-
de yogunlasildigini ve sonucta “i¢ giivenlik”
baglaminda “yeni bir konsept” gelistirdikle-
rini aciklar. Bu “yeni konsept”:

1- Yiizde 100’ profesyonellerden
olusan Ozel Kuvvetler Komutanhgi.

2- Jandarma 6zel harekat taburla-
1.

3- 5'i Kara Kuvvetleri Komutan-

higr'na, 1'i Jandarma Genel Komutan-
higr'na bagh komando tugaylari.

4- Sabit konuslu ve alan kontrolii
saglayan ic giivenlik taburlar.

5- Destek unsurlarini icerir.

Boylece 2008 yilindan itibaren “profes-
yonel ordu”ya gecilmeye baslaniimistir.

Ancak ortada bir “bagka” sorun vardir.
“Zorunlu askerlik sistemi”, ayn1 zamanda
“ordu-millet” temelli milliyetci ideolojinin
ayrilmaz bir parcasidir. Profesyonel ordu,
herseyden 6nce, meslegi askerlik olan ve
gecimini buradan saglayan silahli unsurlar-
dan olusur. Bu da “ordu-millet”’e dayanan
milliyetci ideolojinin zaafa ugramasi demek-
tir. Yani “kutsal peygamber ocag1” olarak
dinsel bir ideolojiyi de barindiran “zorunlu
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askerlik sistemi”nin kaldirlmasi, ordunun
niteligini ve toplumsal islevini degistirecek-
tir. Profesyonel ordu, ideolojisiz bir ordu ola-
rak, sadece parayla motive edilmis silahl
unsurlardan olusacagindan tim milliyetci
ve dinci ideolojik inanci sarsar.

Bu durumdan cikis olarak, sadece “te-
rorizmle miicadele” (“i¢ giivenlik”) kapsa-
minda ordunun profesyonellestiriimesine gi-
dilmistir. Ama bu “¢6ziim”, “terdristler”in
sabit bir sayida kalacag: varsayimina daya-
nir. Gelisen ve glclenen bir “terér” karsisin-
da artan oranda profesyonel asker bulmak
ve bunlan egitmek cok da pratik degildir.
Dogal olarak eldeki (mevcut) ordu birimle-
ri bu alanda gorevlendirilmek zorundadir.
Bu da “zorunlu askerlik sistemi”yle askere
giden “Mehmetcik”in smirl ve basit egitim-
le bir kez daha savasa sokulmasi anlamina
gelir. Bu da, bir kez daha “hakkimi helal et-
miyorum” tepkisinin ortaya ¢ikmasina yol
acar.

Bugiin, TSK’'nin “genelkurmay akh” bu
sorunu asabilmis degildir ve asmasi da bek-
lenemez. Ama her yoniiyle dokulen ve ba-
sansizliga mahkum bir paral askerlik siste-
mi kurulmustur.

islamcilar (ve elbette AKP), ordunun ya-
nm degil, tam olarak profesyonellestirilme-
sini savunmaktadirlar. Onlara goére, tam pro-
fesyonel, yani parali askerlerden olusan bir
ordu, bugiine kadar oldugu gibi siyasete
miudahale edemeyecektir. Paray1 veren di-
diigu calacaktir. Kendilerinin paray1 kontrol
altinda tuttuklarnna inandiklan icin de, dii-
digi kendilerinin calacagim 6ngdérmekte-
dirler.

Yine islamcilarin (AKP), darbe lizerine
darbe yapan ve her zaman darbe yapmaya
“muktedir” olan ordunun karsisina, yine pa-
rall elemanlardan olusan “yerli ve milli” bir
polis teskilati cikarma cabasi da aym neden-
lerle ortaya cikmustir.

AKP ve Recep Tayyip Erdogan ne kadar
“yerli ve milli” polislerden s6z ederse etsin,
bugiin polis 6zel harekat birimlerinden bir-
biri ardina gelen istifalar sorunun sanildig
kadar basit olmadigini gostermistir.

Ote yandan, ordunun tiim subay ve ast-
subay kademeleri, askerligi meslek olarak
secmis ve gecimini buradan temin eden pa-
ral askerlerden olugur. Darbe yapanlar da
hep bu paral askerler olagelmistir. Hicbir
zaman “parayl veren”, yani “devlet/hiiki-

met” didigi calamamustir.
Parali askerlere iliskin olarak Machiavel-
li Prens kitabinda sunlan yazar:

“... bir prensin kendi devletini sa-
vunmak i¢in kullandig: silahlar, ya
kendine aittir ya ticretlidir, ya yardim-
cadir ya da kansiktir. Ucretli ve yar-
dima askerler yararsiz ve tehlikelidir;
bir kisi, devletini bu askerlere daya-
narak elde tutuyorsa, ne saglam ko-
numda ne de giivenlik i¢cinde olacak-
tir; ¢clinkii onlar arasinda birlik yok-
tur, hirsh, disiplinsiz ve sadakatsizdir-
ler; dostlarinin 6niinde cesur, dis-
manlarin 6niinde korkaktirlar; ne
tanridan korkarlar, ne de insanlara
baghdirlar; saldin ne kadar geciktiri-
lirse yikim da o kadar ertelenir; bang
zamaninda onlar tarafindan soyulan
insanlar, savas zamaninda diisman
tarafindan soyulur. Gergek su ki, sa-
vas alaninda onlan tutacak kiiciik bir
iicretten baska baglan ve nedenleri
yoktur ve bu ucrette sizin icin 6lme-
yi istemeleri icin yeterli degildir. Sa-
vas yapmadiginiz siirece sizin aske-
riniz olmaya hazirdirlar, ama savas
gelip catinca, ya aynlrlar ya da ka-
carlar. Bunu kanitlamak cok zor de-
gildir, ciinkii Italya’mn mahvolusun-
da, degisik zamanlarda ticretli asker-
lere umut baglanmasindan baska
hicbir neden olmarmustir. Onceleri ba-
zilan cesur gorunurlerse de, yabanci-
lar geldiginde ne olduklan ortaya ci-
kar. Bu yiizden, Fransa Krali Charles
italya’y1 bir elinde tebesirle ele geci-
rebilmigtir. ‘Bunun nedeni bizim gi-
nahlanmizdir’ diyenler gercegi soyli-
yorlar, ama bu gunahlar, onlann di-
sundigu giinahlar degil, benim soy-
ledigim gunahlardir. Bu giinahlan is-
leyenler prensler oldugu icin, cezasi-
n1 da ¢eken prensler olmustur.

Bu silahlann yersizligini daha iyi
gostermek istiyorum. Ucretli komu-
tanlar, ya yetenekli kisilerdir ya da
degildir. Yetenekliyseler, onlara giive-
nemezsiniz, ¢linki ya onlarin efendi-
si olan size baski yaparak ya da sizin
niyetinizin tersine bagkalanmn ezerek
kendilerini biiyiik yapmak isterler;
eger yeteneksizse, dogal olarak sizi
yikima gotirir.”
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Yaklasik 500 y1l 6nce yazilmis bu sozle-
re ragmen, ABD’de oldugu gibi, parah as-
kerlere dayali ordular varliklarim stirdiir-
miistiir. Bu durumdan gii¢ alan profesyonel
ordu yandaslan tezlerini savunmayi surdiir-
miuslerdir.

TSK, kesinkes ABD ordusu gibi mutlak
bir profesyonel orduya gecmeyi diisiinme-
mektedir. Onlarin ideal profesyonel ordusu,
Fransa'nin yiiz yildir siirdiiregeldigi “lejyo-
ner” sistemidir. Yani ordunun énemli bir b6-
limiini profesyonellestirerek “6zel gorev
guici” haline getirmektir. Fransa’daki bu sis-
temin ayira o6zelligi ise, timiiyle “yabanci-
lar”-dan olusmasidir. Pek cok somiirgeye
sahip olan Fransa icin kendi sémiirgelerin-
de yasayanlar “yabanci” olarak kabul edil-
diginden, “lejyoner”ler de bu unsurlardan
olusturulur. Béyle bir durum Tirkiye icin ge-
cerli olmadigindan “lejyoner” sisteminden
esinlenen uygulamalar da bir stire sonra ba-
sarnsizliga ugramak durumundadir.

Paral askerlik sistemi, parali askerlerin
kendi emir-komuta zinciri diginda hi¢ kim-
seye karsi sorumlu olmamalartyla 6zdestir.
Bu nedenle parali askerler akla gelemeye-
cek vahseti ve katliami yapabilecek “tiynet-
te” kisilerdir (ki Fransiz lejyonerleri ile Bel-
cikali parasiitciilerin Afrika’da yaptiklan kat-
liamlar ve iskenceler ortadadir). istenilen
boylesi vahsi ve katliamci askerlerle “tero-
rizmle savas” yuritmektir.

Bu acidan, ordunun artan profesyonel-
lestirilmesi, pratikte, artan vahset ve katliam
demektir. Buradan da “anti-terér” politika-
simin kokenine ulagilr: Zorun, askeri zorun

olabilecek en son siminna kadar kullamlma-
s1. Diger ifadeyle, profesyonel birlikler ara-
ciigiyla “topyekiin” ve “mutlak” bir savag
surdiiriilmesi “anti-terér” politikasinin idea-
lidir.

Bunun devrimci miicadele iizerinde faz-
laca bir etkisi yoktur. Cliinkii devrimci miu-
cadele, tarihin goriip gorebilecegi en biiyiik
vahsetle, katliamla yok edilmeye cahsilmig-
tir ve calisiilmaktadir. Bunlarin parali asker-
ler araciligiyla ya da “zorunlu askerlik siste-
mi” ile gerceklestirilmesi fazlaca bir fark
olusturmaz. Hatta diyebiliriz ki, profesyonel
ordu, parah askerlik, devrimci miicadelenin
gecmiste karsi karsiya kaldigi kimi sorunla-
rnn kendiliginden ortadan kalkmasina yol
acacaktir. Zorunlu askerlik sistemiyle aske-
ri ahnmus ve en fazla 20 ay askerlik yapacak
olan bir silahll unsurla savasmak bir dizi
toplumsal sonuclar dogurabilmistir. Profes-
yonel ordu, bu toplumsal sonuclarn ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla da, eskiden oldu-
gu gibi “sehit haberleri’nin toplumdaki yan-
silan daha smnirh ve “tepkiler” de daha ya-
pay hale gelecektir.

Profesyonel ordunun bu durumu Kkarsi-
sinda, kacinilmaz olarak, milliyetci ve dinci
ideoloji tarafindan harekete gecirilmis un-
surlarin hareketi daha fazla énem kazana-
caktir. Bu da, bir yandan savasi daha kanh
ve kuralsiz hale getirirken, diger yandan i¢
savagl kacinilmaz hale getirecektir. Boylece
paray1 verenin didiigia calamayacagi, zafer
ve oliimden baska alternatifin olmadigi bir
suirec ortaya cikacaktr.
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Bugiin, “hendek savasi” ile baglayan sii-
recte PKK bir kez daha ¢ikmaza girmistir.
PKK'nin i¢ine girdigi ¢cikmazlarn anlayabil-
mek icin 6nce yakin tarihe bakmak gere-
kir.

PKK, pek cok sol orgiitlenme gibi, 1975
sonrasinda yiikselen devrimci miicadele sii-
recinde ortaya cikmustir.

PKK'nin ilk olusum siirecinde yayinlanan
“Manifesto” (“Kiirdistan Devriminin Yolu”),
Kirdistan devriminin bir Milli Demokratik
Devrim oldugunu ilan eder. Ancak Mao
Zedung’un formiile ettigi ve Cin Devrimi'yle
6zdeslesen Milli Demokratik Devrim anlayi-
s1, PKK acisindan, anti-emperyalist ve anti-
feodal bir devrim olarak tanimlanmaz. An-
ti-emperyalizmin yerini “anti-somiirgecilik”
alir. “Anti-sémiirgecilik” “Kirdistan devri-
mi”nin “milli” yoniinii olusturur.

PKK’nin “Manifesto”sunda her ne kadar
Kirdistan devrimi ile Vietnam devrimi ara-
sinda paralellik kuruluyor olsa da, “bagim-
siz ve demokratik Kirdistan"dan s6z edili-
yor olsa da, kendine 6zgii bir “milli”lik ve
kendine 6zgii bir “demokratik”lik s6z konu-
sudur.

“PKK Manifestosu”nda Kiirdistan devri-
miyle kurulacak diizen séyle tanmimlanir:

“... demokratik merkeziyetcilik
genel ilkesi altinda, siyasi alanda de-
mokratik halk cumhuriyeti bigiminde
somutlasan halk demokrasisi, eko-
nomik alanda, merkezi ve emredici
bir devlet planlama teskilatinin 6n-
derliginde devletcilik, kooperatifcilik
ve 6zel miilkiyete yer veren, agir sa-
nayi basta olmak {izere tarim, sana-

PKK’nin Cikmazi

yi, ticaret ve mali alanda bagimsiz ve
topyekiin kalkinmaya dayanan bir
ekonomik diizenin gerceklesme-
si...”

Bunlar Mao’nun formiile ettigi “yeni de-
mokrasi”’nin iceriginden derlenmistir. Ama
Mao’nun “milli demokratik devrimi”nin an-
ti-emperyalist hedefi, anti-sémiirgecilikle
yer degistirdiginden, yapilan derleme de,
basit bir adaptasyondan baska bir sey degil-
dir. (Ve bugtin, herkesin bilebilecegi gibi, bu
soylemlerin esamesi bile okunmamaktadir.
Demokratik halk cumhuriyetinin yerini
“ekolojik-demokratik toplum projesi” alali
¢cok zamanlar olmustur.)

Ancak burada bunlan ele almayacagiz.
Asil sorun, PKK’nin marksist-leninist litera-
tiirden adapte ettigi “milli demokratik dev-
rim” anlayisinin, timiiyle Tirkiye’deki sinif-
sal ve ulusal (anti-emperyalist) miicadele-
den ayr orgiitlenmeyi ve ayrt miicadeleyi
icermesidir.

Bu 6yle bir “ayn”liktir ki, “ezen ulus”un
(Turkiye) devrimcileri daha bastan diglanir-
lar:

“... gerek ezen ulus “devrimcile-
rinden” gerekse onlarla farkh niians-
lardan ama ayni telden calan ezilen
ulus “devrimcilerinden” gelen, ulusal
mesele konusundaki ‘bolgesel 6zerk-
lik’, ‘federal birlik’, ‘dil ve kiltiir
ozerkligi’ bicimindeki ¢6ziim yollan
gericidir ve giliniimiizde uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin biri-
cik dogru yorum tarzi olan “bagimsiz
devlet” tezine aykindir. Bagimsiz dev-
let, giiniin sartlannda tek dogru, dog-
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ru oldugu icin de devrimci bir tez
olup, diger tezler ve ¢6ziim yollarn
devlet sinirlarina dokunmadig icin
reformist, reformist oldugu icin de
gerici tezlerdir.”

Boylece Tirkiye devrimci hareketi bir
cirpida “reformist” ve “reformist oldugu icin
de gerici” konumuna sokulur. Dolayisiyla
boylesine “gerici” bir kesimle birlikte mi-
cadele etmek zaten olanaksizdir!

Ozcesi, PKK, daha kurulus anindan iti-
baren, Tiirkiye devrimci miicadelesinin di-
sinda yer almayl secmis ve bu nedenle de
ayr orgiitlenmeye yonelmistir. Bu nedenle,
kars: karsiya kaldig1 sorunlar, Tiirkiye dev-
rim mucadelesi biitiinselligi icinde deger-
lendirilemez.

Askeri terimlerle soylersek, PKK, savasin
baslangicinda ayr orgiitlenme temelinde
“yiginak” yapmustir. Bu stratejik bir tercihtir
ve yanls yapilan bir yi8inak, tim stratejik
miicadele boyunca etkisini siirdiirir.

PKK i¢in, Kiirdistan devrimi, “uzun stire-
li ve cesitli evrelerden gececek olan bir halk
savasl” ile gerceklesecektir. Bugiin kendi
terminolojilerinde “devrimci halk savas”
admu verdikleri bu ¢izgi, yine Mao Zedung’un
formiile ettigi ve uyguladig halk savasi ciz-
gisidir. (Ancak PKK’nin ortaya ciktigi do6-
nemde Cin’deki gelismeler —ki Mao Zedung
Olmustiir—, “sosyal-emperyalizm” teorileri
vb. karsisinda halk savasina iligkin génder-
meler neredeyse timiiyle Vietham devrimi-
ne iligkindir.)

Ister Cin, ister Vietnam 6rnek alinsin, her
ikisinde de (Amerikan emperyalizminin as-
keri doktirininde “gayri nizami savas” adi
verilen) ortak nokta halk savasidir.

Burada oncelikli olarak, halk savaginin
ne oldugunu ve stratejik bir ¢izgi olarak na-
s1l yuratildigiini aciklamak gerekir.

Halk savagi cizgisi, Giap’in tamimyla, “si-
lahl kuvvetleri, techizat ve teknik bakimdan
hala zayif olan fakat, maddi acidan ¢ok da-
ha giicli bulunan bir diismana karsi carpis-
mak”, “maddi giicii moral giicle yenmek,
giicli olani giigsuiiz olanla yenmek, modern
olani ilkel olanla yenmek, saldirgan emper-
yalistlerin modern ordularnn, halkin yurtse-
verligi ve devrimi tam olarak gerceklestir-
mek azmiyle yenmek”tir.

Boyle bir savas, dogal ve kacimlmaz ola-
rak uzun sureli bir savastir. Uzun sireli bir
savas ise, saglam bir “arka cephe”, yani kur-

tarimus bolgeler olmaksizin siirdiirilemez.
(Burada kurtarilmig bolgelerin 6nceli olarak
gerilla is bolgelerini ve gerilla Uslerini ele
almayacagiz.)

Kurtanlmis bolgeler, halk savasinin ilk ve
yakin hedefidir. Bu bolgeler, askeri giiclerin
orgitlendigi, egitildigi alanlardir. Halk sava-
sin1 yuritecek giiclerin “arka cephesi”dir.

Bu yiizden, halk savasinin ilk stratejik so-
runu, kurtanlms bolgelerin nasil ve hangi
kosullarda yaratilacagl sorunudur.

Mao Zedung’un ortaya koydugu ve pra-
tikte de gerceklestirdigi kurtanilmig bolgele-
rin kurulusu, herseyden 6nce, zayifta olsa
bir halk ordusunu gerektirir. Ancak bu du-
rum, “olaganiistii” bir baska durumla, yani
“beyaz rejim icindeki parcalanmalar ve
savagslar”la birlikte kurtarilmis bolgelerin ya-
ratilmasini ve yasatilmasim saglar.

Mao’ya gore, Cin gibi yan-sémiirge bir
tilkede, emperyalist giicler arasindaki bo-
linmeler, yan-somiurgelerde degisik iktidar
kliklerinin ortaya ¢ikmasina yol acar. Gugli
bir merkezi otorite olmadigindan, bu klikler
tilkenin degisik yorelerinde iktidan ellerin-
de tutarlar. Kendi aralannda savas oldugun-
dan, birbirleriyle dayanigsmalan s6z konusu
olamaz. “Dismanimin dismani dostum-
dur” siyaseti ile kendi yoresel iktidarlarim
korumaya caligirlar.

Iste bu “beyaz rejim” icindeki parcalan-
malar ve savaslar, zayif bir Kizil Ordu’nun
ilkenin belli yorelerinde iktidan ele gecir-
mesini olanakl kilar. Ama bu durum, Mao’-
nun da ifade ettigi gibi, yarn-somiirge tilke-
ler icin gecerlidir. Halk savasi cizgisi acisin-
dan asil olan, uzatilmig bir savag! yiiriitmek,
zayif giicii gelistirmek icin kurtarilmis bol-
gelerin gerekli ve zorunlu oldugudur.

Halk savasmnin ikinci ayimc 6zelligi, ge-
rilla savaginin halk savasinin ilk evresinde
temel savas bicimi olarak ortaya ¢cikmasidir.
Gerilla savagl, giderek hareketli savasa ve
oradan da mevzi savasa donisir. Bu bag-
lamda, gerilla giicii, hareketli bolgesel giice
ve daha sonra da diizenli orduya donuisiir.
Bu ii¢ savas bicimi ve Ug¢ silahl 6rgiitlenme
olmaksizin halk savasin yuriitmek ve siir-
dirmek olanaksizdir.

Halk savasi, tim savaslar gibi, diisman
gliclerini yenilgiye bozguna ugratmay he-
defler. Savasta diismani yenilgiye ugratmak,
Clausewitz’in tammmlamasiyla, diismanin ira-
desini kirmak ve kendi irademize tabi kil-
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maktir.

Halk savasi, halk ordusunun zaman icin-
de guclenmesi, kurtanlms bolgelerin genis-
letilmesi ile halkin, 6zellikle kentlerdeki hal-
kin miicadeleye fiilen katilmasiyla stratejik
saldinn asamasina ulasir. Kirsal bolgelerdeki
silahll gicler ile kentlerdeki halk ayaklan-
mas! birlestirilerek diismana nihai darbe vu-
rulur. Sonucta, dismanin siyasal iktidar
merkezi (en bilinen ifadesiyle bagkent) halk
glclerinin eline gecer.

S6z konusu olan Kiirdistan ise, burada
halk savasinin zaferi, “somiirgeci giicleri”,
6zel olarak onlarnn askeri giiclerini (strate-
jik diizeyde) yenilgiye ugratmakla miimkiin-
diir. Ancak o zaman “somiirgeci giicler”,
Kiurt halkinin “iradesine” boyun egerler. Bu-
nun yolu da, diigman guclerini “silahtan
anndirmak”, yani silah kullanamaz, savasi
siirdiiremez hale getirmekle olanakhdur.

Ama bu savas, bir tilkenin devlet sinirla-
rt icinde, bir bolgesel silahl giic ile tlkenin
biitiniinde egemen olan bir bagka (dus-
man) silahh gi¢ arasinda gerceklesmekte-
dir. Boyle bir savasta, eger yaratilabilinirse
kurtanlmis boélgeler, Cin ve Vietnam sava-
sinda oldugu gibi, diisman zayiflatan bir un-
sur degildir. Diigman giicleri, genis bir cog-
rafyadan beslenen ve genis bir niifus tara-
findan saglanan olanaklara sahiptir. Modern
askeri donanima sahip olmanin yaninda,
bolgede kendi siyasal kurumlarin olustur-
mugtur. Cin ve Vietnam’daki gibi “somiurge-
ci gii¢” digsal bir olgu degildir.

Boyle bir giicii yenilgiye ugratabilmek,
savag giiclini yok etmek, sonu¢ olarak yen-
mek, ancak iilke capinda yiritilecek bir
halk savasiyla miimkiindiir. Bir diger ifadey-
le, bolgesel diizeyde formiile edilmis olan
halk savasi, tiim cografyada, bu cografyanin
bitiinselligi icinde yiritilmedigi siirece,
bolgesel gliciin askeri zafer kazanmasi
(halk savasiyla) olanaksizdir.

Savas alani olan ulkenin disinda “egitim
kamplan”, “iis bolgeleri” olusturulmus ol-
masl, hi¢ kuskusuz, PKK icin bir avantajdir.
Ama bu avantaj, savasin kazanilmasina ilis-
kin degil, sadece savasin strdiiriilmesine
iliskin bir avantajdir. Hi¢bir bicimde halk sa-
vasinin asli unsuru olan kurtarlmis bolge-
lerle 6zdeslestirilemez.

Burada fiilen 600 bin kisilik ve seferber-
lik durumunda 2,5 milyona ulasan bir sii-
rekli ordu s6zkonusudur. 50-55 milyonluk

bir niifusa sahiptir. Daha da énemlisi, bu as-
keri glicler, bolgeye disardan gelmis isgalci
bir gii¢ degildirler. Onlann “sémiirgeci” ol-
masi, tarihsel olarak bolgeyi “isgal” (ve el-
bette “ilhak”) etmis olmalari, herhangi bir
ulkenin bir baska tlkeyi isgal ettigi kosullar-
la ayru degildir.

“Sémirgeci gii¢”, ayn1 zamanda deuvrim
durumunun surekli mevcut oldugu bir tilke-
nin giictidir. Kendi icinde parcalanmasi, an-
cak bir devrim siirecinde, bir i¢ savas ko-
sullarinda ortaya cikabilir. Bunun dinamik-
leri de, bolgesel degil, tlke capindadir. Es-
ki feodal donemlerle kiyaslanmayacak o6l-
ciide merkezi bir devlet aygiti mevcuttur.
Boylesi bir giice karsi, ancak tilkenin biitii-
niinii esas alan bir halk savasi ile zafer ka-
zanilabilir.

iste PKK’nin “yiginak”ta yaptig1 hata,
boyle bir biitiinsel ve birlesik miicadelenin
disinda kendisini orgiitlemesidir. Dogal ola-
rak boyle bir “yiginak”la boyle bir giicii ye-
nilgiye ugratmak olanakl olmadigindan, de-
gisik “careler” aramak zorunda kalmakta-
dir.

1990’lann ilk yillaninda halk savasinin
“stratejik denge” asamasinda olduklarini
ilan eden PKK, “yiginak”taki hatasinin so-
nucu askeri bir zafer kazanamayacagini gor-
diikce, emperyalist giiclerden destek alma-
ya yonelmistir. Boylece “Kirdistan devrimi”,
“demokratik halk cumhuriyeti” gibi hedef-
ler ve amaclar tarih olmustur.

“Stratejik denge” asamasinin 25. yilinda
PKK’nin bolgesel olarak tartismasiz bir as-
keri-politik gii¢c haline gelmesiyle birlikte,
halk savas! yolu zaman zaman animsanma-
ya baslamistir. Amerikan emperyalizminin
Irak isgaliyle ele gecen yeni silahlar ve em-
peryalist lilkelerle kurulan iligkiler, askeri
olarak PKK'yi giiclendirmis olmasi da bu
animsamada etkin bir unsur olmaktadir.
Ama “askeri savas”ta zafer kazanmak, go-
rindiigi kadar kolay degildir.

Bugiin bolgesel diizeyde ytrtitiilen “hen-
dek savag1”, PKK'nin séyleminde “devrimci
halk savagi’nin yeni bir agsamasi olarak gos-
terilmektedir. Yani halk savasmnin stratejik
saldin asamasinda, halk ordusu ile halkin
ayaklanmasina dayanan bir zaferin 6ngiinii
gibi tammlanabilir.

Bu 6ngiinde, kirsal alanlardan gelen si-
lahl giicler, kentlerdeki silahli ayaklanma
ile birleserek zafere dogru ilerler. Kentler,
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bu giiclerin birlesik harekat ile birbiri ardi-
na ele gecirilir ve diisman tek tek kentler-
den kovulur. Bugiin, Tiirkiye “sol”unda esen
riizgarlar, sOylemler, ne kadar usti 6rtik
olursa olsun, boéyle bir gelismenin izerine
yukselmektedir.

Iste PKK’nin kars1 karsiya oldugu cikmaz
da buradadur.

Bir taraftan 30 yildir siirdiiriilen bir geril-
la savasi, 6te yandan gicli merkezi otorite-
ye karsi askeri zaferin kazanilamamasi ger-
cegi vardir. PKK'nin (dogal olarak “6nderli-
gi"nin) 1995’teki ilk biiyik dontisiimii ve ar-
dindan 2007 sonrasindaki ates-kes dizileri,
her acidan askeri savasta tek baslarina za-
fer kazanamayacaklarinin kabulii demektir.
(Ve sadece AKP’nin secim kazanmasina
hizmet etmistir.)

Yillar 6ncesinden bilinen ve hatta yer yer
planlanip uygulamaya bile sokulan “devrim-
ci” halk savasinin zafere ulastinlamayacagi-
nin gorulmesi, PKK’deki doniistimlerin te-
melini olusturur. Béyle bir 6nkabul karsisin-
da, bir kez daha, “hendek savaslan’nin it-
mesiyle geriye-doniis, sonug acisindan faz-
laca bir seyi degistirmeyecektir.

Bu bilinirken ve biline biline “hendek sa-
vaglan” surecine girilmesi, kirsal alanlarda-
ki gerilla giciiniin ne yapacagi sorusunu or-
taya cikarmustir.

“Klasik” ya da kendi tanimlamalarnyla
“devrimci” halk savas! acgisindan bu soru-
nun yanit, dogrudan stratejik karsi saldin
asamasindadir. Kirsal alanlardaki gerilla gi-
ci ile kent ayaklanmasinin birlestirilmesiy-
le gerceklestirilecek olan bir stratejik karsi
saldinyla, dismanin silahh giiclerini “iki ateg
arasina” alarak zafere dogru ilerlemeyi sag-
layacagi varsayilabilir. Ama bu sadece teo-
rik bir varsayimdir. Kendi deneyimleri, boy-
le bir topyekiin saldinyla birlikte tiimuyle
yok olabilme olasiigin1 da ortaya koymak-
tadir.

PKK'’nin, “medyatik” séylemle “Kandil”in
kars1 karsiya kaldigi ¢cikmaz, iki olasihgin
(stratejik karsi saldiri ile savagi tirmandir-
mak ve basariya ulasilamazsa timiiyle yok
olmak) arasina sikigmaktan kaynaklanmak-
tadir.

“Bahar gelince” savasin daha da siddet-
lenecegine iligkin sdylemler de, bu iki ola-
sihiktan birincisine mutlak bir deger atfet-
mekten kaynaklanmaktadir.

Burada savasta ciretin, atilganhigin roli

uizerine konusmak elbette mumkiindur. Ci-
ret ve atilganlik, maddi gerceklikten kopma-
dig1 siirece bir yere ve role sahiptir.

Herseyden 6nce “diisman” giicleri uzun
suire savasi siirdiiremeyecek boyutta yipra-
tilmarmustir (yipratma savast). Ayni olciide,
diisman giiclerinin imhasi (imha savasi)
olagan donemlerin cok o6tesinde degildir.
PKK'nin silahll gugleri, ne kadar disiplinli
olurlarsa olsunlar, diizenli bir orduya doni-
sememislerdir. Ustelik hareketli savasi (ma-
nevra savasi) ylriitecek orgiitliiliige ve de-
neyime sahip degillerdir. Halen kirsal alan-
larda bile kiiciik silahl gliclerle hareket edil-
mektedir. Giiclerin zaman ve mekan icinde
yogunlastinlmasi s6z konusu olmamustir.

Boylesi bir durumda, “devrimci” halk sa-
vas! “boyle gerektiriyor” diyerek savagi tir-
mandirmak, mevcut tim giiclerle saldirtya
gecmek, yukarda da belirttigimiz gibi, tii-
miyle yok edilme olasiligini da icinde tasi-
maktadir. Ayrica boyle bir askeri tirmanma
karsisinda “T.C.”nin nasil yanit verecegi de
bilinemezler arasindadir. Devlet Bahceli’nin
son aciklamalarinda soyledigi gibi, kentler-
de “tas Ustiinde tas, bas ustiinde bas” birak-
mayacak bir askeri yamt her zaman olasi-
dir.

Stratejik diizeyde boyle bir askeri tirman-
ma politikasinin uygulanma olasihigl ne ka-
dar zayifsa, taktik planda buna benzer bir
askeri politikanin uygulanma olasihg: o ka-
dar mevcuttur. PKK, taktik planda, sanki
stratejik diizeyde gerceklestiriliyormus go-
riniimi altinda, boylesi bir askeri harekata
girigebilir. Bu taktik “saldin”nin, sadece bu
saldiny1 gerceklestiren guiclerin imhasindan
Ote bir etkide bulunmayacagi, yani stratejik
glclerini etkilemeyecegi kabul edilirse, or-
taya cikacak durum bir “gii¢ denemesi’nden
baska bir sey olmayacaktir. Ama stratejiden
ve somut gerceklikten kopuk bir “gii¢ de-
nemesi” pek ¢ok dengelerin yer degistirme-
sine yol acabilir.

Tim bu olasiliklar ve varsayimlar “Kan-
dil”in i¢ine girdigi cikmazin boyutlarin gos-
termektedir.

Elbette bu noktada, tek tek insanlara “siz
olsaniz ne yapardiniz” diye soru sorarak
“cikmaz”dan c¢ikmak olanakl degildir. Ce-
mil Bayik’in Times’a verdigi roportajda ifa-
de ettigi gibi, “halkimiz intikam hisleriyle
dolu. Gerillalarimiza, onlara yapilanlarnn in-
tikamini almalan ¢agnsinda bulunuyor”ken,
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yillar boyunca “devrimci” halk savasinin
asamalarindan s6z edilmisken ve savascilar
bu yonde egitilmisken, “baska bir secenek”
de ortada gérinmemektedir.

“Kandil” ya asagidan gelen baskiya bo-
yun egerek savasli tirmandirma karan ala-
caktir, ya da asagidan gelen baskiy1 “degi-
sik araclarla” notralize ederek zaman ka-
zanmaya c¢alisacaktir.

Bugun PKK iist diizey yoneticilerinin
“topyekiin savas”tan s6z etmeleri, bu iki-
lemde ikinci yolu tercih edecekleri yoniin-
de belirtiler olarak da kabul edilebilir.

Her durumda, “yiginak”ta yaptiklan ha-
ta, savasin geldigi bu asamada ortadan kal-
dinlamayacaktir. Birkag “sol” érgitii bir ma-
sa cevresinde toplayarak olusturulan “bir-
lik” de bu “yiginak”ta yapilan hatay1 ortadan
kaldiracak nitelikte degildir.

Boyle bir ¢cikmazla, ikilemle karsi karsi-
ya kalinacagi, “hendek savasi’nin baslangi-
cinda gorilmesi gereken bir durumdur.
Eger “hendek savas!” bir kent ayaklanmasi-
nin ifadesiyse, PKK yonetiminin, kendiligin-
den ya da orgiitli bir kent ayaklanmasi kar-

sisinda ne yapacagin da énceden saptama-
s1 gerekir. Olaylar gelistikten ve tek tek
“hendek savasi” alanlan agir tahribata ug-
radiktan sonra “simdi ne yapmali” sorusu-
nu sormak, yeni savascilar icin ne kadar
olanaklysa, eski yoneticiler icin o kadar an-
lamsizdur.

Bu ¢ikmazlardan ve ikilemlerden ¢ikma-
nin tek yoluy, tilke biitiininde bir halk sava-
sl stratejisinin yurtitiilmesiyle olanakhdir. Bu
da PKK soyleminde ifadesini bulan “devrim-
ci” halk savasindan temelden farkh bir stra-
tejik cizgidir.

Tarihsel olarak PKK’yi béyle bir ¢cikmaz-
dan cikartacak bir baska olasihik daha var-
dir. Bu da, “sémiirge savaslan’ndan yorul-
mus ve yipranmug Portekiz ordusunun sol-
cu askerlerle gerceklestirdigi “karanfil dev-
rimi” benzeri bir durumun ortaya ¢ikmasi-
dir. (1974 yilinda gergeklestirilen “sol dar-
be” sonucunda Portekiz Afrika’daki somiir-
gelerini “bangcil” bigimde terk etmistir.)

“Darbe” sdylemlerinin gindemin ilk si-
rasina ¢iktig1 bugiinlerde bu olasiig! da
animsatmig olalm.
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Silahli Eylem Bicimleri,

Silahlanma, Techizat
ve Devrimci Savas

Belki de diinyanin en zor isi, yasamini
yitiren devrimcilere iliskin bir yaz1 kaleme
almak, dahasi elestirel bir yazi kaleme al-
maktir.

Bir tarafta, dogru ya da yanlis bir cizgide
miicadele eden ve bu miicadele icinde ya-
samini yitiren devrimciler vardir. Hatta kimi-
lerinin kiiclimseyici bir ifadeyle soyledikle-
ri, “devrimci demokrat”lar yahut “devrimci
maceracilar”dir onlar. Ote yanda, izlenilen
ya da 6Oyle oldugu varsayilan ideolojik-poli-
tik cizgiye deginmeksizin, onlarin eylemini
yiicelten ve geride kalanlara savasma azmi
yaratmay1 hedefleyen “devrimciler 6lmez”
soylemleri vardir. Bunlara, toplumun dinsel
inancindan tiiretilmis olan “6liiniin arkasin-
dan konusulmaz” anlayisini da ekleyebili-
riz.

Boyle olunca da, devrimci miicadelede
yasamini yitiren devrimcilerin “arkasindan”
yazmak, yukarda belirttigimiz gibi, elestirel
bir yazi yazmak cok daha giliclesmektedir.

Biitiin bunlara, “6liiniin arkasindan ko-
nusulmaz”a dayanan ve bu sayede devrim-
ci olan ile devrimci olmayan, devrimci mii-
cadeleyi (dogru ya da yanls bir cizgide ya-
hut anlayista) yiiriiten ile devrimci miicade-
leyi terk edenler arasindaki ayrim cizgisinin
ortadan kaldinhsini da eklemek gerekir.

Ornegin Mihri Belli yasamun yitirdiginde,
“arkasindan” neredeyse “tek kotii s6z” (da-
ha dogrusu kendisinin yanls anlayisina ilis-
kin olumsuz tek bir s6z) bile edilmeksizin
“sonsuzluga ugurlanmasi” Tirkiye “sol”un-
daki egemen bir tutumdur. Ya da devrimci-
ligi neden ve nicin terk ettigi bile bilinme-
yen, eski donemlerin “6nemli” ve “sorum-

lu” kisilerinin “arkasindan” séylenenlere ba-
kildiginda, “kenara cekilmesi”’nde, “suskun-
lugunda”, 6zetle devrimciligi birakmasinda
nasil bir keramet arandigin1 gérmek olanak-
hdir.

Hi¢ kuskusuz, yasamini yitiren devrimci-
ler hakkinda yaz1 yazmaktan kastettigimiz,
bu 6rnektekiler ve onlarin esdegerlerine ilis-
kin degildir. S6z konusu olan zorluk, belli
bir devrimci 6rgiitlenme icinde yer alan ve
bu orgiitlenmenin ¢izgisi dogrultusunda ha-
reket ederken yasamin yitiren devrimcile-
re iliskindir. Oysa yapilan, tekil bireylerin de-
gil, bu bireylerin icinde yer aldiklan o6rgiit-
lenmelerin ¢izgisinin ve eylem tarzinin sor-
gulanmasi, elestirilmesidir.

Hicbir sormut olaya ya da olguya atif yap-
maksizin salt 6rgiitsel ¢izginin (ya da eylem
tarzimin) sorgulanmasi “zor” bir is degildir.
Ancak sorgulanan ya da elestirilen 6rgiitsel
cizginin somut sonuclan ortaya konulmadi-
g1 slirece, sorgulama ya da elestiri soyut kal-
makta ve s6z konusu olan ¢izginin mantik-
sal sonuclan ortaya konulamamaktadir.

Oysa belki ayni cevreler, cok kolaylikla
“halk sinif”lannda, “Eylem Ogretiyor” bas-
liklan altinda pek ¢ok somut eylemi ele alir-
lar. Ama bu ele alis tarzi, “eylem”den ne 6g-
renildiginden daha cok, eylemi gerceklesti-
renlerin ne denli “basarili” olduklanni orta-
ya koymaktan ibarettir. Béyle olunca da, ele
alinan somut olay ya da olgu, kolayca kabul
gorebilmektedir.

Zor olan, “basar”dan cok “basarsizli-
gin”, olumlu “dersler”den daha cok “olum-
suz” derslerin ortaya ciktigi somut olaylara
iliskindir.
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Bir baska zorluk ise, ayni olay1 (ya da ey-
lemni) ele alan bir dizi oportiinist ve pasifis-
tin kotiileyici ve karalayic1 yaklasimlandir.
Dogal olarak, elestirel bir yazi, béylesi bir
oportiinist ve pasifist yaklasimla esdegerles-
tirilebilme tehlikesini icerir. Béyle bir tehli-
ke karsisinda da, oportiinist ve pasifistlerle
ayn1 “kefe”ye konulmaktan kacinmak icin,
ister istemez boylesi zorlu bir ise hic¢ kalkis-
mamak tercih edilir. Cinkl devrimci miica-
delede yasamin yitirenler, kendi yapisalligi
ve orgutliligi icinde ¢ok 6nemli bir deger-
dirler ve bu degerlere yonelik bir elestiri ka-
cinllmaz olarak olumsuz bir ic¢tepiye yol
acar.

Ancak ele alinan olan olay ya da eylem,
yanls bir cizgiye ya da yanhs bir anlayisa sa-
hip bir 6rgiitlenmenin tipik bir eylemi, so-
mut bir gercekligi ise, bunun karsisinda sus-
kun kalmak yanhs bir ¢izginin onanmasin-
dan bagka bir anlama da gelmez.

Uzun bir silahll devrimcei miicadele tari-
hine sahip bir llkede, boylesine bir tarih
yokmuscasina, sanki tarihin ilk baslangicin-
da yer aliyormuscasina gerceklestirilen bir
silahl eylemin degerlendirilmesi bagh basi-
na bir tarihsel sorundur.

INTIHAR EYLEMLERI VE SILAHLI DEVRIMCI
MUCADELEYE YANSILARI

Son yillardaki silahll eylemlere baktigi-
mizda, intihar eylemleri (ki bu eylemi ger-
ceklestirenlerden yola c¢ikarak “canli bom-
ba eylemleri” de denilmektedir) neredeyse
basat bir yere sahiptir.

1980’lerin sonlarinda Liibnan’da ve da-
ha sonra Filistin’de dinci-geriatci orgiitlerin
bash basina bir eylem tarz olarak gercek-
lestirdigi intihar eylemleri, Filistin miicade-
lesinin neredeyse tek eylem bicimi olarak
ortaya cikmustir.

Ozellikle islami Cihat ve daha sonra Ha-
mas tarafindan gerceklestirilen “intihar ey-
lemleri”nin Filistin halkinca biiytik bir “sem-
pati”yle karsilanmasi tizerine bu eylem bi-
¢imi giderek yayginlagsmustir. 2000'1i yillara
gelinirken Hamas'in gerceklestirdigi “intihar
eylemleri”, bir yandan Filistin halkinin gele-
neksel orgiitlerinden (El-Fetih, FHKC) ve on-
lanin miicadele cizgisinden uzaklasmasina
yol acarken, diger yandan Hamas’in bash
basina bir siyasal gli¢ haline gelmesini sag-
larmustir.

Filistin hareketi icindeki bu déntiistim,

israil’e karsi pek fazla bir sey yapamayan,
daha bagka bir ifadeyle, Israil'in saldirganli-
gia gerekli yaniti veremeyen Orglitleri etki-
sizlestirirken, aym zamanda bu donisimi
saglayan “intihar eylemleri’nin yeni bir “mu-
cadele bicimi” olarak ortaya ¢ikmasina yol
acmustir.

Filistinli islama Orgiitlerin “intihar eylem-
leri” karsisinda Israil’in icine diistiigii “acz”
ve arkasindan Hamas’la “miizakere”ye bas-
lamasi, bu “miicadele bicimi”nin etkili ol-
dugu diistincesini (6zellikle Tiirkiye’de) yay-
ginlagtrmustir. Diger yandan, Turkiye dev-
rimcilerinin Filistin miicadelesine duyduk-
lan geleneksel sempati bu “miicadele
bicimi’ne yonelik her tirli elestirinin bir ya-
na itilmesini getirmistir.

Bu eylemlerin en tipik 6zelligi, patlayici
maddeleri kusanmis bir ya da iki kisinin,
kendilerince sectikleri hedefe ulastiklarinda
kendilerini patlatmalardir. Burada hedefin
ne oldugunun fazlaca bir 6nemi yoktur; he-
def, “diisman” (ya da “kafir”) olarak gorii-
len herkestir.

Bu tarzin diger bir 6zelligi, eylemi ger-
ceklestirenlerin herhangi bir egitme, bilince
vb. sahip olmasmin gerekmemesidir. Eyle-
mi gerceklestirenlerin, belli bir bicimde 6le-
rek (sehitlik) baska bir diinyada (cennette)
yasayacaklarnna inanmasi yeterlidir.

Bu eylemler “disman”: sivil-asker, suc-
lu-sucsuz vb. bicimde ayristirmaz. Hedef,
“diisman” olarak belirlenen biitiin bir top-
luluktur. Filistin baglaminda soylersek, he-
def “tiim yahudiler”dir, yahudinin, sadece
yahudi oldugu icin 6lmeyi “hak ettigi” di-
sunilmektedir. Diger yandan, bu eylemler
ayni zamanda “intikam” eylemleridir. Boy-
lece “diisman” (“kafir”) tarafindan oldiiri-
lenlerin “intikami” alinmis olmaktadir.

Bu eylemlerin su ya da bu oranda etkili
oldugu, ozellikle de “magdur”lar tarafindan
biiyiik bir sempatiyle karsilandigi goriildik-
ce, suireklilik gostermeye baglamistir. Anka-
ra’daki “TAK"1n iistlendigi 13 Mart saldinsin-
da gorildiga gibi, saldin sonucunda yasa-
mint yitirenlerin sadece “karsi tarafta yasi-
yor olmalan yeterli gorilebilmektedir.

Ayni sekilde Filistin’de ortaya cikan bu
eylem tarzi, giderek “yahudiler”den cikarak
tiim “kafir”ler diinyasini hedef alan eylem-
lere doniismiistiir. Istanbul’da turistlere yo-
nelik ISID’in gerceklestirdigi eylemler bu do-
niisimun bir Griini oldugu gibi, Fransa’da
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yapilanlar da “kafirler diinyasi”’nin hedef
olarak alindiginin ifadesidir.

“Intihar eylemcileri” (istenirse buna da-
ha degisik isimler verilebilir, 6rnegin “feda
eylemi” gibi) “hak” yolunda “kafir’e karsi
yurutilen bir “cihat”ta 6ldiikleri icin “sehit”
kabul edilir. Islam inanci icinde “sehit’ler
sorgusuz-sualsiz cennete giderler. Yanlarn-
da ne kadar “kafir” goétiriirlerse, o kadar
“onurlu” ve “baganh” olarak kabul gorurler.
Bu eylem sonucunda 6lenlerin kim olduk-
larinin hi¢bir 6nemi yoktur. Onlar “karsi
taraf "tir, “diisman”dr, “kafir”dir.

Bu acilardan ele alindiginda, “intihar ey-
lemleri”, dogrudan islamciliktan tiremis ve
islamcilik tarafindan iretilmistir. Konunun
bu boyutu, dogrudan dogruya islamciliga
(radikal islamcilikla bunu simirlandirmanin
fazlaca bir anlami yoktur) bagh bir durum-
la kars1 karsiya olundugunu gosterir.

“Iman” sahibi, “inanmus” birinin boyle
bir eylemi “tam hedefinde” gerceklestirip
gerceklestirmediginin de 6nemi yoktur. Her-
seyden o6nce o kendisini “patlatmaya” ha-
zirdir. Dogal olarak herhangi bir koruma ya
da giivenlik engeliyle karsilagtiginda, bom-
balan patlatarak “sahadetini” gerceklestir-
mis olur. Bu nedenle de “engellenebilir” bir
eylem tarz1 degildir. Topyekiin bir savag (ci-
hat) anlayisina dayandigi icin de, eylem ala-
n1 tim diinya olarak ortaya cikar. Bu neden-
le de belli bir alanda giivenlik 6nlemi alina-
rak engellenemez.

Ote yandan, bu eylemlerin gerceklestiri-
lebilinmesi icin belli miktarda patlayic1 bu-
lunmasi gerekir. Patlayic1 bulundugu siire-
ce, “sahadet”i 6nleyecek hicbir sey yoktur.

Suphesiz islamcilann gerceklestirdigi
“intihar eylemleri”, topyekiincti bir anlayis-
la hedef gozetmeksizin gerceklestirildigin-
den pek cok “sivil” insanin 6limine yol
acar. Bu yoniiyle de eylemin gerceklestigi
toplumu “terdrize” eder; toplumsal yasam
su ya da bu oranda kesintiye ugrar. Bu du-
rum, toplumsal/sinifsal miicadelenin gelisi-
minden korkan siyasal iktidarlar ve siyasal
partiler icin “uygun” bir ortam yaratir. Ola-
gan devlet kurumlarnyla 6nlenemez ve en-
gellenemez olan bu eylemler karsisinda ¢i-
kartilan “anti-terdr yasalarn”yla toplumlar
tam bir “cendereye” alinir. Demokratik hak
ve Ozgurlukler kisitlanir. Bizim gibi, demok-
ratik hak ve 6zgiirliikklerin olmadig: tlkeler-
de ise, bu tiir eylemler, devletin gercekles-

tirecegi her tiirli baskinin, saldinnin ve kat-
liamn mesrulastirici bir unsuru olarak kul-
lanilir.

Sorun, sadece islami terdr degildir. Bu
tir eylem bicimlerinin silahli miicadele bag-
laminda bir “bicim” olarak goriilmesi ve ka-
bul edilmesidir. Boyle olunca da, “islam
cografyasi"nda faaliyet yiiriiten kimi orgiit-
ler tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Or-
negin, PKK’nin biinyesi icinde “TAK” adiyla
ustlenilen intihar eylemleri ya da DHKP-
C’'nin “feda eylemleri”, boyle bir 6nkabuliin
ifadesidir.*

Simdi, Cemil Bayik’in, Ankara’daki inti-
har eyleminden dort giin 6nce yapildigi soy-
lenen ve 15 Mart'ta Ingiliz Times gazetesin-
de yayinlanan roéportajimi okuyalhm:

“Tiirkler, sokaga cikma yasaklan-
nin uygulandig: Kirt kentlerinde
mumkiin mertebe herseyi yagmala-
yip yaktilar. Bu nedenle halkimiz in-
tikam hisleriyle dolu. Gerillalanmiza,
onlara yapilanlarnn intikamim alma-
lan ¢agrisinda bulunuyor. Bu, halk
miicadelesinde yeni bir donemdir.
Kisa bir siire 6ncesine dek Turk or-
dusu ile savas sadece daglardaydi.
Daha sonra kasabalara ve kentlere
de tasti. Artik her yerde olacak. Mii-
cadelenin bu agsamasinda, gerillalan-
miza yerine getirmeleri yoninde ve-
rilecek her emir, mesru olacaktir.”

Altini ¢izdigimiz sozciikler, bir yaniyla
“hendek savas1” adi verilen, gerceklikte ise
PKK’nin “¢6ziim siireci’nin sona ermesiyle
birlikte “bir seyler yapmak” zorunda kalma-
sinin ortaya ¢ikardigi durumu ifade etmek-
tedir. Diger yaniyla, yine PKK’nin “silahl sa-
vas” suirecine bakis acisini ortaya koymak-
tadir.

Herseyden once, birbirlerine mutlak kar-
sithk icinde olan iki taraf s6z konusudur:
Tiirkler ve Kiirtler. Bir taraf, yani “Ttrkler”,

* DS, henliz DHKP-C olarak adin1 degistirmedigi
zamanlarda soyle bir anlayisi savunuyordu:

“Toplu imhaya yonelik saldinlar, verdirilen agir ka-
yiplar, kisla ve karakol baskinlan ve intihar eylemleri
diismani derinden etkiler... diisman saflarina yonelik
intihar eylemi sadece romanlarda yasanmis/yasana-
cak seyler degildir...” (Miicadele, Say1 24, 12 Arahk
1992.) DHKC olarak bir “intihar eylemi”nden sonra ya-
yinladiklan 302 Nolu aciklamada sunlan soyler: “Fe-
da eylemleri halklann bu zorbalik karsisinda gelistir-
digi bir ‘6lme’ bicimidir. Feda, halklann yasama ve ya-
satma eylemidir.”
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“Kurt kentlerinde”, “yagmalama”, “yakma”
ve katliam yapmaktadir. Diger taraf, “Tiirk-
ler”in “yagmalama, yakma ve katliami”nin
“kurbanlan” ve “magdurlan” durumunda-
dir. “Magdur” olduklan anlamda da, “Tirk-
ler”in yaptiklan karsisinda intikarm duygula-
n ile “dolu”durlar. Bu intikam duygusu icin-
deki Kiirtler, Cemil Bayik'in sézciikleriyle,
“gerillalanmiz”’dan “intikam” alinmasin ta-
lep etmektedirler. Dogal olarak, boéyle bir
“talep” ne kadar hakli ve mesru ise, bu “ta-
lebi” yerine getirenler de, bir o kadar hakh
ve mesru kabul edilmektedir.

Boyle olunca da, “Tirkler”in “metropol-
ler”inde hedef g6zetmeksizin gerceklestiri-
len bir intihar eylemi ya da saldin, kendi
haklihiginm ve mesruiyetini kendi “halki” icin-
de bulmaktadir. Iki “taraf” arasinda mutlak
bir karsithk oldugundan (antagonist bir kar-
sithk), savas, bunun tizerine inga edilir.

Bu “sonuc”, I. Yeniden Paylasim Savasi’'n-
da Alman generali ve “savas kahramani”
Erich Ludendorff tarafindan 1935’de bir sa-
vas stratejisi haline doniistiiriilen “topyekiin
savas” (“fotale krieg”) anlayisimin yeni bir
uygulamasidir. Bu da, sonucta, Nazilerin as-
keri savasi topyekiin savasa doniistiirmele-
rini getirmistir. Artik sadece askerler ve as-
keri hedefler s6z konusu degildir. Savasin,
askeri savasin hedefi, bir biitiin olarak “dis-
man”n askeri ve sivil tim insanlandir.

Bu savas anlayisi ve stratejisi, 1. Yeniden
Paylagim Savasi’nda “digman giicler”in
(Nazilere ve Japonlara kars ingiltere ve
ABD’nin ana gévdesini olusturdugu “miitte-
fik giicler”) kentleri bombalamalariyla so-
nuclanmustir. Nazilerin Londra hava saldin-
lari, “miittefik giicler”in Alman kentlerine,
ozellikle Dresden’e yonelik hava saldimnlan
bu anlayisin bir iriiniidiir. Bu saldinlarda as-
ker-sivil ayrimi yapilmaksizin bitiin kent
bombalanmugtir.

KISASA KISAS YA DA MiSILLEME

Bu bombalama eylemleri, bir yaniyla
karsi tarafi, 6zel olarak karsi tarafin “sivil”
halkini terorize etmeyi hedeflerken, diger
yanyla “misilleme” eylemleridir. Ornegin,
Dresden kentinin bombalanmasi Nazilerin
Londra saldinlarnna karsi yapilmis bir misil-
leme eylemi olmustur.

Misillemne, askeri savasta, taraflardan bi-
risinin “kural dis1” gerceklestirdigi bir aske-

ri eyleme karsi, ayni boyutta ve ayni nitelik-
te yanit vermektir. Misilleme, so6zliik anla-
miyla, “yapilan bir kotiligin karsiigim ay-
n1 bicimde vermek”, “kisasa kisas”, “kana
kan, goze goz, dise dis” demektir. Bu yoniiy-
le de, misilleme, askeri savasin “mutlak
savag”a yakinlastig1 yerdir.

Mutlak savas, Clausewitz’in formiile et-
tigi bu kavrama gore, savas, disman giicle-
rinin imha edilmesine yonelik bir eylemdir
ve bu eylem, diismanin tim giiclerinin, son
savas gliciine kadar yok edilmesine yone-
lir. Clausewitz’in sGzleriyle, “savas bir siddet
hareketidir ve bu siddetin strurt yoktur.”

Misilleme harekatlan ya da eylemleri,
boylesi bir “sinirsiz siddet” karsisinda, bu
siddeti uygulayanlan benzer sonuclarla yiiz-
yuize birakarak, bu “sinirsiz siddet” eylemin-
den vazgecirmeyi hedefler. Diger ifadeyle,
“sinirsiz siddet” kullananlara karst “misliy-
le” karsiik vermek, yani “sinirsiz siddet”
kullanmak misilleme anlayisinin gercekligi-
dir.

Ancak savasin politik amaci ve savasin
gercekligi, “mutlak savas”in yerini “gercek
savag”in almasmna yol acar. Dolayisiyla “si-
nirsiz siddet”, digmani son kisisine kadar
yok etme hedefi, politik amac tarafindan si-
nirlandinlir. Béylece dogrudan askeri giicle-
ri ve onlarnn yardime1 unsurlan diginda ka-
lan kadinlann, ¢ocuklann, savas giicii olma-
yan “siviller”in hedef alimmadig1 “gercek sa-
vas” ortaya cikar.

Ama savasan giiclerin icinden ciktiklan
toplumlarn gelenek ve goérenekleri, 6rf ve
adetleri, inanclan, savas! yonetenlerin zih-
ninde sirekli varhgim korur. Savas, sadece
diisman giiclerine yonelik bir siddet eylemi
olmanin 6tesinde, ayni zamanda kendi giic-
lerinin iradesi, morali ve savaskanlg: Uzeri-
ne yukselir. Bu irade, moral ve savaskanli-
gin pekistirilmesi ve strekli kilinmasi da,
diisman giiclerinin imhasi kadar etkin bir
unsur olarak ortaya cikar. Savasan taraflarin
kin ve nefreti, Clausewitz’in kavramiyla,
“diismanlik duygusu ve diismanlik niyeti”’nin
boyutu, savag1 “mutlak savas”a dogru iter,
yani “smirsiz siddet” kullanimina yoneltir.
Boylece savasan taraflarin hepsini kapsayan
karsilikll bir eylem ortaya cikar. Politik
amag, “sinirsiz siddet” kullammminin gerisi-
ne cekilir ve yeniden goreve cagrlana ka-
dar ortalikta gériinmez olur.

Politik amacin ikincil hale geldigi, kan ve
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siddet ortaminda gériinmez oldugu boylesi
zamanlarda sinirsiz gii¢ kullanimi ortaya ci-
kar. Bu gii¢, herhangi bir hedefle, amacla
ya da politik amag tarafindan belirlenen ku-
rallarla simirlandinlamaz. Her sinirsiz ve ku-
ralsiz gu¢ kullanimy, varolan dismanlk duy-
gusunu, nefreti ve kini daha da artirir. Boy-
lece de mutlak savasa, topyekiin savasa
dogru hizla yol alinir. Savaglarda ortaya ¢i-
kan katliamlarnn gercekligi de burada ya-
tar.

Savasla dogrudan iligkisi olmayan, aske-
1i gliclin parcasi ya da yardimcisi olarak fa-
aliyet yiritmeyen insanlara, ¢ocuklara, ka-
dinlara, yashlara yonelik ve onlarnn yasam-
larni yitirmelerine yol acan askeri eylemler,
olagan savas kosullarinda “savas sucu” ola-
rak kabul edilir. Dogal olarak bu askeri ey-
leme katilanlar, bu eylemi yonetenler ve bu
eylem emrini verenler “savas suclusu” ola-
rak ilan edilir. Béyle oldugu icin de, Cemil
Bayik Times’e verdigi roportajda “Miicade-
lenin bu asamasinda, gerillalanmiza yerine
getirmeleri yoniinde verilecek her emir,
megru olacaktir.” sozleri, kendilerinin bir
“savag sucu” islemediklerini (karsi tarafin,
“Turkler”in askeri harekati karsisinda “mes-
ru”) ve “savas sucu” kabul edilecek bir as-
keri eylem talimati vermediklerini (“mesru”
bir eylemin talimati da “mesru” olur) vur-
gulama geregi duymustur. Ciinkii “savas
suclan”’nda eylemi gerceklestirenlerden da-
ha ¢ok bu eylem emrini verenler suclu ka-
bul edilir.

Diinden bugtine fiili olarak “T.C.” (“Ttirk-
ler"mi!?) ile PKK arasinda bir savas, askeri
bir savas giindemdedir. Ancak bu savas,
uluslararasi planda kabul edilmis bir savas
degildir. Bu nedenle de uluslararasi “hukuk”
cercevesinde “savas sucu” olarak kabul edi-
len bir durumdan s6z edilemez. Ama iste
tam bu nedenle de, ortadaki “savasma du-
rumu”, “mesru” bir devlet giiciine karsi
“gayri nizami” bir savas yurutilmesi olarak
kabul edilir. Bu durumda da, ortaya cikan
“savas sucu”, uluslararasi savas hukukunun
degil, “terérizm”in bizatihi kendisi olarak
gorilir. Bu acidan, PKK, “TAK” tarafindan
gerceklestirilen eylemler nedeniyle “savag
sucu” islememis, bunun yerine “terorist ey-
lemler” gerceklestirerek sivil halkin 6lumi-
ne yol acmustir denilir.

Savasin politik amacin ikincil kilan “asi-
1 siddet” egilimi, yine politik amacin kendi-

si tarafindan sinirlandirlabilir. Dogal olarak
politik amac, devrim yapmak oldugu kosul-
larda, “asin siddet”, “sinirsiz siddet” deneti-
me alnabilir.

Devrimci savasin kurallan da bu amag-
tan dogar. Hedefler ve diismanlar net ola-
rak tanimlanir. Bunun disinda kalan hedef-
lere ve insanlara yonelik her hareket disla-
nir ve olumsuzlanir. Ama bu, devrimci sa-
vasin, “dismanlik duygusu” ve “dismanhk
niyeti” olmaksizin siirdirtlebildigi anlami-
na gelmez. Devrimci savas, ayni zamanda
bir sinif savasidir. Bu nedenle de, sinifsal
diismanlik ve sinif kini, devrimci savasin da
ana unsurlanndandir. Ama bu diismanlk ve
kin, karsi-sinifin tiim bireylerine yonelik bir
dismanlik ve kin degildir. Devrimci savagta
asil giiclik de burada yatar. Bir tarafta sinif
diismanlan vardir; onlann topyekiin altedil-
mesi, iktidardan disirilmesi ve yeni bir
toplumun kurulmasi amaclanir; diger taraf-
tan savas gibi bir siddet ortaminda, karsi-si-
nifin sinir tanimaz siddeti karsisinda sinf ki-
nini koruyabilmek gerekir. Sinif diismanla-
rna karsi sinif Kinini, tim sinf diismanlari-
na, onlann tim bireylerine yonelik bir inti-
kam ve 6¢ alma duygusundan arnndirabil-
mek devrimci savasin en temel sorunlarin-
dan birisidir. Bu da, etkin bir sinif bilinciyle
olanakhdur.

Hic tartismasiz, savasta 6yle hedefler or-
taya cikar ki, bu hedeflere mutlak insan kay-
b1 vermeksizin ulasmak olanaksizdir. Boy-
lesi hedeflere yonelik askeri harekatlar, bu
harekata katilanlarin mutlak kaybi ile so-
nuclanir. Ancak askeri tarihte boylesi aske-
ri harekatlar “intihar eylemi” olarak kabul
edilmezler. Bu yiizden, mutlak insan kaybi-
na yol acacak olan bir askeri harekat savag
eyleminin bir parcasidur.

DONANIMDA ILKELLIK, EGITIMDE
YETERSIZLIK

Lenin, Ne Yapmali?’da miicadelenin ilk
asamasinda dogal ve kacimlmaz olarak or-
taya cikan “ilkellik/amatorlik” konusunda
soyle yazar:

“Bu dénemde, tiim 6grenci genc-
ligin dikkatini marksizme yonelttigini
belirtmistik. Elbette, bu 6grenciler,
marksizmle sadece bir teori olarak
degil, ayn1 zamanda “Ne yapmal?”
sorusunun yaniti olarak, diismana
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kars1 savasmak icin bir cagn olarak
da ilgileniyorlardi. Ve bu yeni savas-
cilar, sasilacak olciide ilkel donanim-
la ve egitimle savasa girdiler. Cogu
durumda hemen hemen hi¢ dona-
mimlan yoktu ve kesinlikle egitime
sahip degillerdi. Onlar, sabanin bira-
kip sadece sopalarla silahlanmig koy-
liller gibi savasa girdiler.”

Lenin, sosyalist devrim muicadelesinden,
proleter miicadelesinden, 6zcesi simf mii-
cadelesinden s6z eder. Bu yonuyle Lenin’in
bu saptamasi politik miicadeleye iligskin bir
saptamadir. Ancak savas, politikanin baska
araclarla (siddet araclanyla) stirdiiriillmesi
oldugundan, sinif miicadelesinin er ya da
gec bir savasa, i¢ savasa evrilecegi gerce-
ginden yola cikildiginda, Lenin’in “ilkellik/
amatorlik” konusundaki soyledikleri aymi
zamanda savas icin de gecerlidir.

Lenin, savasin, miicadelenin baslangi-
cinda, “savascilann” ilkel donanimla ve ek-
sik egitimle ise basladiklann yazar. Bu du-
rumun “baslangicta” ne denli dogal kabul
edilirse edilsin, her durumda bunun asilma-
s1 gerektigini kesin bir dille vurgular.

Devrimci savasta, silahli devrimci miica-
delede, “baslangicta”, donammin (askeri
donanim) ilkelligi ve egitimin (hic stiphesiz
askeri egitimin) yetersizligi kacinilmaz bir
durumdur. Latin-Amerika’daki gerilla hare-
ketleri dista birakihirsa (ki bir boliimi dog-
rudan askeri isyanlara dayanir), tlkernizde-
ki silahli miicadele “sivil savascilar” tarafin-
dan baslatilmustr.

Bu ilk savascilarnn, s6zciigiin gercek an-
lamiyla, askeri bir egitimleri mevcut degil-
di. iclerinden bazilan “Filistin”e giderek as-
keri egitim almis olmakla birlikte, bu egiti-
min niteligi sanilanin ¢cok daha 6tesinde ba-
sitti. Dahasi bu askeri egitim, ne kadar ge-
liskin olursa olsun, hi¢cbir durumda sehir ge-
rilla savasini kapsamayan bir egitimdi.

llk savascilar, bir yandan kendilerine as-
keri malzeme bulmaya calisirken, diger yan-
dan varolan askeri malzemelerle ilk eylem-
lerini gerceklestirmislerdir.

llk eylemler, polis noktasmna dinamit atil-
mas (ki tilkenin her yerinde ve hatta balik-
cilarda bile bulunur) ve tabancayla kursun-
lanmasi biciminde olmustur. Ardindan ka-
mulagtirma eylemleri gelmistir.

Kamulastirma eylemleri, genellikle beg
kisilik ve tabancayla donatilmis bir eylem

grubu tarafindan gerceklestirilmistir. Her du-
rumda eylemin hizla gerceklestirilmesi s6z
konusu olmussa da, olasi bir miidahaleye,
catismaya karsi bir koruma bulundurulmus-
tur.

Giderek askeri malzemeler tabancann
otesine gecmeye baslamustrr. ilk askeri mal-
zeme, orduda gorevli subaylar tarafindan
saglanan el bombalar olmustur. Ordunun
o donemdeki geri donanimi dogal olarak ilk
savascllar icin bir avantaj olmakla birlikte,
daha geliskin donanim saglamak acisindan
bir dezavantaj olmustur.

Deyim yerindeyse, ilk savascilar, elde ta-
banca ve birka¢ MKE yapimi el bombasi ile
savasa girismislerdir. Bu savasta, tutukluk
yapan tabancalar ve patlamayan el bomba-
lan tipik bir olgudur. Ornegin, 13 Subat
1972'de istanbul/Levent'teki catismada Ulas
Bardakg1 yoldasin kullandigi el bombalar
patlamamustir.

Kizildere’de devrim savascilarinin elle-
rindeki malzemeler, daha sonraki yillarla ki-
yaslandiginda alabildigine “ilkel” olarak ka-
bul edilebilir.

Kizildere’de, saph savunma el bombala-
1, Amerikan savunma el bombalar, 10 adet
tabanca, 3 adet Tomson, Misir yapimi Port-
Said ve Ingiliz yapimi Sten makineli taban-
ca kullanilmustir. Biitiin bu otomatik/maki-
neli tabancalar II. Paylasim Savasi donemi-
ne iligkin silahlardr.

Bu silahlann disinda, degisik zamanlar-
da kullanilan, ayni déneme iliskin Amerikan
yapimi 100 metre menzilli 9 mm’lik M3 ma-
kineli tabancalar da ilk donanimin icinde
yer almustir.

Devrimci savasin bu ilk asamasinda, bu-
giin gerillanin olmaz-sa-olmaz silahi olarak
kabul edilen Kalasnikov’lar hic yoktur.

Silahli devrimci miicadelenin ilk kursu-
nunun sikilmasinin izerinden 45 y1l gecmis-
tir. Bu 45 yil icinde devrimci miicadelenin
yiikselisi ve 12 Eyliil askeri darbesiyle geri-
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ye cekilisi yasanmustir. Sadece 1975-80 do-
neminde iki bine yakin devrimci ya da dev-
rimci sempatizani fasist milisler ve resmi
devlet giicleri tarafindan katledilmislerdir.
Yine ayni1 donemde degisik oOrgiitler tarafin-
dan yuzlerce, hatta binlerce silahll eylem
gerceklestirilmistir. Biitin bunlar silahli dev-
rimci miicadele icin, yasam pahasina elde
edilmis dersler ortaya ¢ikarmistir. Ama her
durumda, silahli devrimci miicadelede,
kendi giiclerini koruma ve diisman giicleri-
ni imha etme ilkesi egemen olmustur.

Kimi eylemler “miikemmel” denilebile-
cek diizeyde planh eylemler olurken, kimi-
leri (ki ¢okluk) fasist milislere karsi yapilan
ve neredeyse yerel diizeyde gerceklesen ey-
lemlerdir. Ancak silahli devrimci miicadele-
nin orgutli, merkezi ve stratejik boyutu, se-
hirlerin agir bastig1 bir gerilla savasina da-
yanmuistir.

Gerilla savasi, 6rgutli bir giiciin, merke-
zi ve stratejik nitelikteki savagidir. Bu neden-
le, her evresi ve her eylemi, stratejik plana,
stratejik rotaya, kisacasi devrim stratejisine
uygun olmak zorundadir. Stratejik rotanin
disina ¢ikmaya zorlayan her giincel-somut
gelisme, ancak stratejiye baghlikla asilabili-
nir.

Evet, savasin, devrimci savasin, baslan-
gicinda donanim fazla geliskin degildir, as-
Kkeri egitim neredeyse hic yoktur. Ancak sa-
vas surecinde, savascilar, gerek donanimla-
nmn (techizat ve silah) gelistirirken, daha yet-
kin silahlar kullanmaya yonelirken, diger
yandan da askeri egitim icin pratik yollar
bulmuglardir. Yine bu savag siirecinde, kir
gerillasiyla biitiinlenmeyen sehir gerillasmnin
uzun sire varligini siirdiiremeyecegi de 6g-
renilmistir. Devrimcilerin, savascilarn ya-
samlari, dismann imha edilmesinden ¢ok
daha fazla degerli oldugu da bu savas siire-
cinde temel ilke haline gelmistir. Bir disma-
nin (ki 6zel bir niteligi olmayan bir diisma-
nin) yok edilmesi, bir devrimcinin yasami
pahasina olmamustir. Bu da, devrimcilerin,
silahli eylem sirasinda fazlaca kayip verme-
melerini saglamustir. En biytk kayiplar, ey-
lem sonrasinda yapilan polis ve asker ope-
rasyonlarinda meydana gelmistir.

Evet, silahli devrimci miicadelenin degi-
sik zamanlarnda, tutukluk yapan silahlar,
patlamayan bombalar olmustur. Ama higbi-
rinde, soylesine bir gerekce yaratilmaya ca-
lisilmamustir:

“Eylem aninda (“Bayrampasa’da
cevik kuvvetin beynini taradilar” ola-
rak aciklanan 3 Mart’ta gerceklestiri-
len eylem kastediliyor) el bombalari-
nin ikisi patlamamis, ama ikisi savas-
cillanmiz kusatildiginda patladi. Bil-
miyoruz neden patlamamis, o
bombalar1 biz imal etmedik. Ama
savasma, direnme, haklilik, mesru-
luk, adalet, hesap sorma gelenegini
biz yarattik. Biz yaptik. Silahimiz yok-
tur, bulacagiz. Bize kimse ucaklardan
silah atmiyor. Bize kimse havaalanla-
n kurup silah vermiyor. Ve kimse ta-
rihin gozlerini kapatamaz. Bunlarn
hepsi yasanan gerceklerdir.” (DHKC’-
nin 5 Mart 2016 tarihli 460 nolu acik-
lamasi.)

Bu tiir gerekceler, hi¢ siiphesiz ajitatif
soylemin bir par¢asi durumundadir. Ancak
son donemde aym kesim tarafindan tstle-
nilen tekil eylemler birden coktur. Bu tekil
eylemler, yani bir Kisi tarafindan gercekles-
tirilen silahli eylemler, her durumda eylem-
cinin yakalanmasina ya da o6lduriilmesine
yok acmustir. Vatan Caddesi’'nde Emniyet
Mudurligine yonelik tek kisilik eylemde go-
ruldigu gibi, eylemi gerceklestiren devrim-
ci, kendisini koruyan bagka kisi ya da Kkisi-
lerin olmadig1 bir konumda yasamin yitir-
mistir. Aym bicimde, son Tunceli’de gercek-
lestirilen tek kisilik eylemde de, ayru neden-
lerle, eylemi gerceklestiren devrimci yasa-
min yitirmistir.

Bu ve benzeri tekil, tek kisinin gercek-
lestirdigi ve sonucta eylemcinin yakalandi-
81 ya da katledildigi eylemlerin neden boy-
le planlandigini anlamak ¢ok da olanakl
degildir. Ciinkii bu tiir eylem bicimleri, son
tahlilde intihar eylemlerinden farksiz sonuc-
lar dogurmaktadir. Genel olarak silahli dev-
rimci miicadelenin tiim tarihine, 6zel ola-
rak da kendi gecmis eylemlerine temelden
ters diisen bu tarz eylemlerin gerceklestiril-
mesi anlasilabilir bir sey degildir.

Burada bu tiir eylemlerde kullanilan si-
lahlarnn cok eski olugu, 6érnegin, 1968 yilina
kadar iiretilmis olan Ceska Zbrojovka CZ 25
tipi makineli tabanca (yukarda sozinii etti-
gimiz Amerikan yapimi M3 makineli taban-
camn Cek versiyonudur) neredeyse “stan-
dart” bir silah olarak kullanilmugtir. “Bize
kimse havadan silah atmiyor” denilerek, bu
tir silahlann kullamlmasimin hakh gosteril-
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mesini de anlayabilmek mumkiin degildir.

Lenin’in belirttigi gibi, “ilkellik/amator-
10k”, “... egitim yoksunlugundan daha fazla
bir seyi kapsar; bu terim, genel olarak, dev-
rimci calismada dar kapsamlihgi, bu kadar
dar eylem temeli tizerinde iyi bir devrimci-
ler orgiitiiniin kurulamayacagini anlayama-
mayi, ve nihayet (ki bu en 6nemlisidir) bu
darhg1 hakh gosterme ve onu 6zel bir ‘teo-
ri’ durumuna yiikseltmeyi, yani bu sorunda
da kendiligindenlige bdylece boyunegmeyi
ifade eder.” (Ne Yapmali?)

Iste uzak durulmasi gereken, bu ilkelli-
gi/amatorligi “6zel bir teori” durumuna
yikseltmemek, yani bash basma bir silahh
eylem tarzina doniistiirmemek ve yiiceltme-
mektir.

Eger “eylem Ogretiyor” deniliyorsa, bu
tekil eylemlerden de dersler cikartiimasi ge-
rekir. Nasil ki, bir débnem “intihar eylemle-
ri” aym orgiitsel yapi tarafindan “feda ey-
lemleri” tanimiyla bir eylem tarzi olarak su-
nulmussa, bugiin de bu tekil eylemler ayn
bicimde giindeme getirilmektedir.

Hic¢ kuskusuz, burada bir silahl 6rgiitiin
hangi bicimde eylemler yapmasi gerektigi-
ne iligkin “ahkam kesmek”, “akil vermek”
bizim isimiz degildir. Bizim s6ziimtiiz, bu tiir
eylem bicimlerinin ortaya cikardigi yanlhs

anlayislardir. Ajitatif sdylemlerle bu yanhs
anlayisin Gisti ortilemez, 6rtiilmemelidir.

Sunu da belirtelim ki, silahli devrimci
micadelenin donamiminin ilkelligi ve egi-
timsizligi (amatorliik) ile PKK’nin elindeki
geliskin silahlar ve sayisiz askeri egitim
kamplan birbirleriyle kiyaslanamaz. Bu el-
ma ile armutu toplamanin 6tesinde bir yan-
hghiktir. PKK, degisik bicimlerde ve degisik
amaclarla icine girdigi “ittifak/isbirligi” ilis-
kileri aracihgiyla geliskin silahlara sahip ol-
mustur. Ancak ne kadar cok ve geliskin si-
laha sahip olursa olsun, her durumda bu si-
lahlan “¢6zim siireci” turiinden bir anlayi-
sin cercevesi icinde kullanmistir, kullanmak-
tadir. Herseyden 6nce, PKK’'nin devrim di-
ye bir sorunu yoktur. Bu nedenle, yanlis bir
cizgide ve anlayista da olsa devrim icin yo-
la ¢ikanlar ile devrim diye sorunu olmayan-
lar kiyaslanamazlar.

Son olarak, bir kez daha vurgulayalim ki,
silahli devrimci miicadele belli kurallara
baghdir. Bu kurallar, genel olarak silahli dev-
rimci mucadeleyi, 6zel olarak gerilla sava-
sini terdrizmden kesinkes ayirr. Mahir yol-
dasin soOzleriyle, silahli devrimci miicadele,
“bireysel terdrizmden amac ve bicim olarak
farklidir”. Bu farkhhk, hakl savasi haksiz sa-
vastan ayiran farklihktir.
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-koylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika iscilii doneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmus ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendika-
sinda ¢calismalarni siirdirmistiir. Bu ¢calismalan sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978'de sendikal calismada orglt tiyesi olarak yer almustir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

NiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizam ola-
rak devrimci miicadeleyle taigmistir. 1977 icinde orgutsel iligki icine girmis
ve ayni yil icinde &rgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamaninin biiyiik bir kismim Kars’taki orgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi tizerine, bir siire 6r-
gltsel calismalann disinda kalmigsa da, 1980 ortalannda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koyli bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak calismaya baslarmstir. Dev-
rimci mucadeleyle iligkisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde basla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmiistiir. 1976’dan itibaren o6rgiitsel iliski-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde orglt liyesi olarak ca-
lismustir. 1978 sonrasinda profesyonel kadro olarak calismustir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mus ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
ustlenmistir. Subat 1981°'de, pragmatik sapma ic¢indeki unsurlarn ihracindan
sonra Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki 6r-
giit evinin disman guglerince kusatilmasi izerine, diger ti¢ yoldasiyla birlik-
te silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger ¢ yol-
dasiyla birlikte sehit diismiuistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi'ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tanigsmistir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci gcevresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'ye kar-
s1, aktivizm sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS’nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde orgiit tiyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baslamustir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarc tu-
tum ve davraniglarindan, her tirli uyanya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte digsmanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbagiyr 6ldirmuis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bolgesinde gorevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.
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OMUR
KARAMOLLAOGLU
30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya'nin Akcadag ilcesinde dogdu. 1971 yiinda Ankara
Abidinpasa Lisesi’'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 doneminde SBF-BYYO'da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus cahismala-
nna katildi. Ayn1 dénemde AST’da oyuncu olarak da cahisan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’run Tiifekleri” oyunlarinin sergi-
lenmesinde yer aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina baslad. ilk gérevi Ankara’daki legal kadrolarn
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi’'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karari’'ndan sonra Giiney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarn politik egitimleriyle gérevlendirildi. Ayni yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bolge Yéneticiligi'ne atandi. 1977 yiinda THKP-
C/HDO'niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati"'nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orglitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati"mn ilk giini, 24 Mart 1977°de, Ankara’da sehit diisti. 25
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30 MART 1972
KIZILDERE

MAHIR CAYAN
1946 Samsun

SABAHATTIN KURT
1949 Gevas

SAFFET ALP
1949 Kayseri

! F Mllllg&m

Niksarda kusafildiktan 12 saat sonra

Anarsistler iic
, Ing|I|Z| oldurduler

CIHAN ALPTEKIN
1947 Ardesen

OMER AYNA
2 é 1952 Dicle

HUDAI ARIKAN
1946 Civril

AHMET ATASOY
1946 Unye

SINAN KAZIM OZUDOGRU

1949 Sarkisla

ERTAN SARUHAN

1942 Fatsa

NIHAT YILMAZ
1937 Fatsa
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