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Gerilla savasinin politik ve askeri niteli-
ginin, 6zelliklerinin ve yuritilis tarzinin
Politiklesmis Askeri Savas baglaminda ele
alindig1 bir degerlendirme.
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Gerilla Savasi:

Bir Politik Miicadele Araci

Clausewitz’in ¢ok bilinen tanimiyla, “sa-
vas, hasmi irademizi yerine getirmeye zor-
layan bir siddet hareketidir”.

Bu siddet hareketi, yani fiziki gii¢ kulla-
nimi, degisik savas araclariyla (genel anlam-
da silahlarla) yirdtiiliir. Amac, hasma (diis-
mana) kendi irademizi, kendi isteklerimizi
bu siddet (zor) araclarini kullanarak kabul
ettirmektir. Savasin amaci bir kez belirlenin-
ce, artik her sey bu amaca ulasmak icin
araclarin, yani siddet araclarimin kullanimi
haline doniisiir. Savas sanatinin 6zl de, bu
siddet ara¢larinin, zor araclarinin, hangi ko-
sullarda ve nasil kullanilacagidir.

Siddet/zor araclar, degisik silahlardan ve
bu silahlarla donatilmis insanlardan (askeri
glicler) olusur. Askeri giicler, silah teknolo-
jisinin geldigi diizeye bagl olarak bicimle-
nir ve bu teknolojiye uygun olarak hareket
ederler.!

Askeri gliclerin hareket tarzindaki farkl-
liklar da, degisik savas bicimlerinin ortaya
cikmasina yol acar.

Genel olarak savas bicimleri ti¢ bashk
altinda toplanir: Mevzi savas, hareketli sa-
vas (manevra savasl) ve gerilla savasl.

Mevzi savas ve hareketli savas, dogru-

! “Silahlanma, bilesim, 6rgiitlenme, taktik ve stra-
teji, her seyden Once iiretim ve ulastirma olanaklarn
tarafindan her durumda ulasilmis bulunan diizeye
baghdir. Bu konuda bir altiist etme etkisi yapan sey,
deha sahibi buyiik komutanlarn “6zgiir zeka yarati-
lan” degil, daha iyi silahlarn tiiretimi ve insan 6gesi-
nin, yani askerin degismesidir; deha sahibi biiyiik ko-
mutanlarnn etkisi, en iyi durumda savas yontemini, si-
lahlara ve yeni savascilara uyarlamakla simirlanir.” (F.
Engels, Anti-Diihring, s. 252.)

ve Askeri Savas Bicimi

dan diizenli ya da yari-diizenli birlikler tara-
findan yriitiiliir. Bu nedenden dolay1 bu iki
savas bicimine “nizami savas” (diizenli sa-
vas) adi verilir. Yani belirlenmis bir orgiitlen-
me tarzina, belli bir yapilanmaya ve yerlesi-
me sahip silahl giiclerle yiiriitiilen savas bi-
cimleridir.

Bunlarn tersine, gerilla savasi ise, sabit
bir orgiitsel yapilanisa ve savas tarzina sa-
hip olmayan “gayri nizami” (diizensiz savas)
savas bicimidir.

Gerilla savasi, amiyane deyimle, “vur-
kac” savasidir. Bu yoniiyle tarihin degisik
asamalarinda degisik kesimler, hatta soy-
guncu ve yagmaci ceteler tarafindan uygu-
lanmis bir yontemdir.? Ancak gerilla savasi-
nin bir askeri savas bicimi haline gelmesi

2 Che Guevara, “Gerilla Savast: Bir Yontem” yazi-
sinda soyle yazar: “Gerilla savasl, tarih boyunca, ce-
sitli kosullar altinda ve farkh hedeflere varmak igin
pek ¢ok kez uygulanmistir. Son zamanlarda, cesitli
halk kurtulus savaslarinda, halkin énctilerinin diisma-
na kars! Gistiin askeri potansiyele sahip kural dis si-
lahll miicadele yolunu sectigi yerlerde kullanilmustir.
Feodal, somiirgeci ya da yeni sémiirgeci somiiriiye
karst miicadelede, iktidan ele gecirmek s6z konusu
oldugundan, Asya, Afrika ve Amerika bu eylemlerin
sahnesi olmustur. Avrupa’da ise kendi ordularinin ve
miittefik diizenli ordularin tamamlayicisi olarak kul-
lanilmistir.

Amerika’da, cesitli nedenlerle gerilla miicadele-
sine bagvurulmustur. Ornek olarak en yakin gecmis-
ten gezici yankee birliklerine karsi Nikaragua Sego-
via’sinda miicadele eden Cesar Augusto Sandino’nun
girisimi gosterilebilir. Ve yenilerde Kiiba'daki devrim-
ci savas. O zamandan beri kitanin ilerici partilerinin
teorik tarismalarinda gerilla savasimin sorunlar orta-
ya atilmakta ve uygulanma olanaklarn ile amaca uy-
gunlugu, karsit polemiklerin konusu olmaktadir.”
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ve askeri savas stratejilerinin icinde yer al-
masl yakin tarihte ortaya ¢cikmistir. Mao Ze-
dung, Cin devrimci savasinda, gerilla sava-
sin stratejik bir savas bicimi olarak ele ala-
rak, halk savas! stratejisinin temel unsuru
haline getirmistir.

Bu tarihten itibaren, gerilla savasi, dev-
rimci savasin ayrilmaz bir parcasi haline gel-
mistir.

Gerilla savasl, tammminda ifadesini buldu-
gu gibi, gayri nizami, yani diizenli bir yapi-
ya ve diizenli bir savasma tarzina sahip ol-
mayan bir savas bicimidir (Amerikan aske-
ri literatiriinde “asimetrik savas” olarak ta-
nimlanir). Bu nedenle, gerilla savasinda, te-
mel hedefler ve amaclarin 6tesinde belli bir
savas tarzi yoktur. Gerilla savasin bi¢cimlen-
diren ana unsur, sadece savasin siirdurul-
diigu arazidir. Bu yoniyle gerilla savagi, kir
ve sehir gerillasi olarak iki boélime aynlir.

Kir gerillasi, kirsal alanlarda ve kirsal
alanlann yapisina uygun olarak faaliyet yii-
riten gayri nizami askeri giiclerden olusur.
Sehir gerillasi ise, kentlerde faaliyet yiirtiten
ve kentlerin Ozelliklerine gore bicimlenmis
askeri glclerden olusur.

Her iki durumda da, gerilla savasi, sava-
sin stratejik amaclarna ulasmanin bir ara-
cidir. Bu nedenle gerilla savasi, uzun sureli
bir harekat niteligine sahiptir. Boyle bir uzun
siireli harekatta, birincil olan, gerillanin ken-
di giicini korumasidir. Che’nin sozleriyle
ifade edersek, “diisman giiclii ise ondan sa-
kinulir, zayif ise ona saldirilir”. Amac, kendi-
ni korumak ve gelistirmek; diisman giicle-
rini kiiciik zaferlerle yipratmak ve titketmek-
tir. Gerilla savasinin en 6nemli kurali, her
kosulda insan kayb1 vermekten kacinmak-
tir.

ikinci olarak, kesin basan sansi olmayan
hicbir harekata girisilmez. Gerilla savasinda
basan mutlak zorunludur.

Kir gerilla savasi, acik bir savastir. Sehir
gerillasi ise, kentlerin 6zelligiyle bicimlen-
mis gizli/ortik bir savas tarzidir. Ciinki kent-
ler, hasim giiclerin ekonomik-politik-sosyal-
kiltirel ve askeri giiclerinin en gugcli ve or-
gutli oldugu yerlerdir. Hasim giiciin kent-
lerdeki denetimi (goreli olarak, kirlara go-
re) daha yogundur. Bu kosullar icerisinde,
basaril bir eylem yapilabilmesi icin, hizli ve
cabuk hareket etmek esastir. Gerilla, kent-
lerde faaliyetini gizli yiiriitmek zorundadir
ve sehir gerilla savas! acik savas olarak yu-

rutiilemez.

Sehir gerilla savasinda, bir yerin isgali ya
da baskin, istisnai kosullar icerisinde ger-
ceklestirilmesi gereken eylem bicimleridir.
Bu tir eylemler ancak, amacin biyukligi
ve de bagka bir eylem bicimi ile gercekle-
semeyecek amaclarin mevcudiyeti kosulla-
rnnda gerekli olur.

“Sehir gerillasi gizliligi yiziinden
kitlelerden mahrumdur. Kirlardaki
hareketli stratejik birlik zaman icin-
de gelismek icin, mekanda geri ce-
kilebilir, ctinki kir gerilla savasi, ge-
rillalara hareketlilikle savas icin uy-
gun alan secme olanag! saglayan bir
yipratma savasidir. Diger taraftan se-
hir gerilla savasi ise, sadece ayni
operasyonlar siirekli yineleyebilir.
Gizli bir destek tissiinden (apartman
vb.) yola ¢ikarak, tekrar ¢iktigi nok-
taya geri donerek, ayni hedeflere sal-
dirr.

Gl¢ toplamada bir etken olan za-
man, kir gerilla hareketinde yavas ya-
vas gucler dengesini degistirmek ve
surekli olarak koylu kitlelerinin bo-
limler halinde katilmiyla bir halk or-
dusu olusturmak icin yararlanabilir-
ken, sehir gerillas1 acisindan ayni et-
kiye sahip degildir. Silahli 6nct ile
kitleler arasinda siirekli temas olma-
digina gore, 6ncli miifrezenin bir
halk ordusuna doniismesi seklinde
bir gelisme sehirlerde olmayacaktir.
Bu demektir ki, sehir gerillas1 eylemi
bir kitle miicadelesi degildir. Sehir
onciisii bu yiizden bir isyan odag,
yani devrimci kadrolarn politik-aske-
ri 6nciist bir 6rgiitii olmasi imkansiz-
dir, uzatilmis savas yoluyla bir ayak-
lanmaya dogru da gelisemez. Sehir
gerilla hareketine katilim bireysel ka-
tilmdir; sehir gerilla hareketi yeni
kadrolar gerektirir, kitleleri degil.”?
(abg)

3 Joao Quartim, Brezilya’da Diktatérliik ve Silah-
It Miicadele, s. 166-167, 1971.

Ayni yerde Quartim soyle yazar: “Gerilla fokosu-
nun (kir gerillasi -Bn.) hareketliligi, bu baglamda, be-
lirleyici etmendir. Fokonun stratejik zayifligim taktik
bir Gistiinliige doniistiirmenin askeri olarak olmaz-sa-
olmaz kosuludur. Tersine, sehir gerilla grubu, tam an-
lamiyla gizlilige mahkumdur. Kentli kitlelerle dogru-
dan temas icinde degildir ve onlarn saflarina katamaz.
Ustelik gerilla fokosu gibi hareketli degildir. Kentler-
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Gerilla savasi, o andaki somut kosullar-
da beklenen amaca (siyasal amac), yiiri-
tildiigu alana ve gerilla giiclerinin seviyesi-
ne (insan ve teknik seviye) uygun olarak ce-
sitli eylem bicimlerini kapsar. Gerilla sava-
s1, dizensiz, yani gayri nizami savas oldu-
gundan, onun eylem bicimleri de 6nceden
belirlenmis bicimler degildir. Bu acidan ge-
rilla savaginin eylem bicimlerini, Marighel-
la’nin yaptig1 gibi, belli bir siralamaya bag-
lamak yanlstir.*

Che, gerilla savasimin eylem bicimlerine
iliskin sunlan yazar:

“Sabotaj eylemlerinin 6énemi ¢ok
buyuktur. Etkisi yiiksek bir devrim
araci olan sabotaj, genellikle az etki-
li, 6nceden gorulemeyen kosullar
icinde yapildiginda sug¢suz insanlar
arasindan cok kurban veren, devri-
me yararli cok sayida hayata kiyan
terorist eylemlerden ayirdedilmelidir.
Terorizm, zalimligiyle, baski yapma-
da etkililigiyle taninan, baski gticleri-
nin 6nemli bir yoneticisini cezalan-
dirmak i¢in, yokedilmesinin yararh
olacagi biliniyorsa uygulanan bir yon-
tem olarak kabul edilmelidir. Fakat
onemi az olan, 6liimii daha siki bir
baskiya neden olacak bir birey hicbir
zaman Oldirilmemelidir.

Ter6rizmin degerlendirilmesinde
cok tartisilan bir nokta vardir. Bazila-

deki gerilla savasi sabit bir iis olmaksizin fiilen ola-
naksizdir. Onu gizleyen ‘somut orman’ sadece bir
apartmanin ya da evin anahtardir. Evler gomlek de-
gistirir gibi degistirilemez ve bir apartmanda bir aga-
cn ya da otlarin arasinda oldugu gibi mevzilenilemez.
Bu saptamalar, sehir gerilla yasaminin 6zgiin kosulla-
rin1 bilmeyen okuyucuya 6nemsiz goriinebilir, ama
onun i¢inde yer alanlar i¢in belirleyicidir.” (agy, s.
162.)

* Carlos Marighella, Sehir Gerillasiun Elkitabrnda
eylem bicimlerini s6yle siralar: 1) Saldir, 2) Bir yerin
basilmasi, 3) Bir yerin isgali, 4) Pusu kurma, 5) Sokak
taktikleri, 6) Grev ya da boykot eylemleri, 7) Silah,
cephane ve patlayict madde depolarinin bosaltiima-
s1, 8) Mahkumlarn kurtanilmasi, 9) Idamlar, 10) Adam
kacirmalar, 11) Sabotajlar, 12) Silahli propaganda, 13)
Psikolojik savas. Marighella, biiyiik bir devrimci ve se-
hir gerillasinin teorisyeni olmakla birlikte, en temel
yanilgisi, kir fokosunun kentlestirilmis hali olarak bir
sehir fokosundan s6z etmesidir. Sehir gerilla eylem-
lerini boylesine acik ve basit bicimleriyle (ki meka-
niktir) siralarken, temel bakis agisi sehir fokoculuguy-
la bicimlenmistir. Siralama, her ne kadar mekanik ve
sehir gerillasinin bu mekaniklik icinde algilanmasina
yol aciyorsa da, yine de bir “fikir” verebilmektedir.

11, polis baskisina sebep olmanin ya
da siddetlenmesine yolagmanin kit-
lelerle tiim az ya da ¢ok yasal —-ya da
yari-gizli- baglan giiclestirdigini, za-
man geldiginde gerekli olacak ey-
lemler icin gruplagsmay olanaksizlas-
tirdigin1 kabul ederler. Kendi bagina
bu dogrudur, fakat bir i¢ savas siire-
since, belirli bir halk i¢in, baskinin
zaten her turli yasal eylemi ortadan
kaldiracak kadar siddetli oldugu du-
rumlar da vardir. Bu durumda, silah-
la desteklenmedikce kitle eylemi ola-
naksizdir. O halde uygulanacak yon-
temlerin secimine cok dikkat edilme-
si, devrim i¢in yararlanilabilecek el-
verisgli kosullann incelenmesi gerekir.
Kosullar ne olursa olsun, sabotaj iyi
kullanildiginda, daima daha etkili bir
silahtir. Sabotajdan, halkin bir kesimi-
ni felce ugratacak, baska deyisle, bir
toplumun normal yasayisini felce ug-
ratmaksizin issizlik yaratacak bicim-
de tretim araclarm kullanilmaz du-
ruma getirmekte yararlanilmamahdir.
Diger kelimelerle, bir elektrik santra-
linin sabote edilmesi hem etkili hem
yerindeyken, bir gazoz fabrikasini sa-
bote etmek giiliingtiir.”®
Gerilla savasina, 6zel olarak sehir geril-
la savagina iliskin olarak temel yanhslardan
birisi de, savasin askeri ve teknik boyutu-
nun ihmal edilmesi ya da askeri ve teknik
boyutunun abartilmasi olarak ortaya cikar.
Bu da sehir gerilla savasinin belli bir mer-
kezi orgiitlenmeye bagh (ki Marighella, ken-
di anlayis1 cercevesinde buna “stratejik ko-
mutanlik” ya da “genel komutanhk” adinm
verir) yiiriitiilmesi yerine, birkac kisiden olu-
san tekil ve bagimsiz gruplarin eylemlerine
indirgenmesidir.
Marighella'nin kendine 6zgii sehir foko-
culugu teorisi baglaminda soyle yazar:
“Gorevlerini yerine getirebilmek
icin, sehir gerillalarn kiicuk gruplar
halinde Orgiitlenmelidir. ‘Ates Grubu’
denen bir grup dort ya da bes Kkisi-
den fazla olmamalidir. Diger gruplar-
dan aynlmus olup bir ya da iki Kisi ta-
rafindan yonetilen iki ates grubu, bir-
likte, ‘ates timi’ meydana getirir.
Ates grubundaki yoldaslar arasin-

5> Che Guevara, Gerilla Savast.
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da mutlak bir giiven bulunmasi la-
zimdrr. En iyi atis yapabilen ve maki-
neli tiifegi en iyi kullanabilen kisi ha-
rekatin yoneticisi olur. Ates grubu, se-
hir gerillas1 eylemlerini planlar, yuri-
tiir, silahlan ele gecirip muhafaza
eder, kendi taktikleri tizerinde cahs-
malar yapar, isledigi hatalan duzel-
tir.

Eger stratejik komutanlik tarafin-
dan planlanmis gorevler varsa, bun-
lar 6ncelik kazanir. Fakat ates grubu
daima kendi inisiyatifiyle hareket
eder. Ates gruplarnin tam bir inisiya-
tifle hareket etmelerini saglamak
icin, orgltte her turli katihktan kacin-
mak gerekir. Geleneksel solun eski
tip hiyerarsisi, bizim orgiitimuzde as-
la olmamalidir. Bu demektir ki, stra-
tejik komutanhgin verdigi 6ncelik ta-
styan gorevler disinda, her bir ates
grubu, banka soymak, diktatorliigiin
bir ajanini, gerici bir kimseyi veya bir
Amerikan casusunu kacirip gerekir-
se cezalandirmak, propaganda ya da
psikolojik savas! yuritmek gibi isleri,
genel komutanhga damismak geregi-
ni duymadan kendi basina yapabil-
melidir. Hicbir ates grubu, yukandan
emir gelmesini bekleyerek bos dur-
mamalidir. Onun goérevi eylem yap-
maktir.”

Askeri literatiirde “sok gruplan” olarak
da adlandinlan bu “ates gruplan” teorisi, se-
hir gerillasim salt askeri ve teknik bir olaya
indirger. Burada 6nemli olan “silahli ey-
lem”dir. Silahli eylem, kendi basina ve ken-
di kendine bir siyasal propaganda olarak ka-
bul edilir. Kir fokoculugunun teorisyeni olan
R. Debray bunu soyle ifade eder: “Silahli
propaganda, askeri eylemden 6nce gelmez,
askeri eylemi izler. Silahli propaganda, as-
keri faaliyetin 6niinden degil, ardindan ge-

6 Marighella, her ne kadar sehir fokoculugunu te-
orize ederse de, kimi durumlarda sehir gerilla sava-
sinin teknigine iliskin bazi uyanlarda da bulunur: “Se-
hir gerillasi, agir silahli diisman kuvvetlerine, kolayca
tasinabilen hafif silahlarla karsilik vermek zorundadir.
Ayrica, dismanin atesine, hedef olmadan kagmasini
da bilmelidir. Sehir gerillasinin gorevi saldirmak ve ri-
cat etmektir. Eger agir silahlarla ve bu silahlarin ge-
rektirdigi fazla miktarda cephane ile donanarak catig-
maya girmeye kalkisirsak, en biiylik 6zelligimizi, ha-
reketliligimizi kaybedecegimiz gibi, agir bir yenilgiyi
de kacinilmaz hale getirmis oluruz.”

lir. Silahli propagandanin gerilla cephesinin
disinda degil, icinde yapilacak seyleri var-
dir. Bugiinku sartlar altinda en 6nemli pro-
paganda sekli basaril askeri faaliyettir.””
Gercekte ise, silahll propaganda ile ge-
rilla savagi birbirini izleyen iki ayn “durum”
degildir. Devrimci bir politik miicadele bici-
mi olan silahli propaganda, ne silahlarin
propagandasidir, ne de yapilan eylemlerin,
sOyle ya da boyle duyurulmasidir. Silahli
propaganda, Mahir yoldasin tamimuyla, “Ge-
rilla savasinin devrimci politik amaclarla, si-
yasi gercekleri aciklama kampanyasinin bir
araci olarak yurutilmesine, yani politik kit-
le miicadelesi olarak ele alinmasi”dr.
Politik bir miicadele bi¢imini (silahh pro-
paganda) salt silahli eyleme indirgemek ve
salt silahll eylemin yapilmasimin bash basi-
na bir propaganda oldugunun varsayillmasi,
sOzcligin tam anlamiyla, politik miicadele
bicimini ve bunun stratejik niteligini kiiciim-
semekten baska bir anlama gelmez.
Strekli yineledigimiz gibi, silahli eylem-
ler, propagandasi yapilmadig miiddetce, si-
lahll eylem diizeyinde kalir ve asla silahl
propaganda degildir. Propaganda ise, silah-
I eylemlerin burjuva yaymn organlan aracili-
giyla kitlelere duyurulmasi demek degildir.
Propagandayi, yapilan silahli eylemin duyu-
rulmasi olarak ele almak, devrimci propa-
ganday1 “reklamcilik” diizeyine indirgemek-
tir. Devrimci propaganda, silahli eylemin ni-
¢in ve neden yapildigini kitlelere anlatmak
ve politik hedef gostermek demektir. Kisa-
ca ifade edersek, “silahli eylemin bizatihi
kendisi silahli propagandadir” goriisii temel-
de fokoculuga dayanan yanlis anlayistir.
Mahir yoldas soyle yazar:

“Partimiz Marksizm-Leninizm ki-
lavuzlugu altinda, emperyalizmin III
bunalim déneminin c¢eliski ve iligki-
leri ile, bu c¢eliski ve iligkilerin Tuirki-
ye'ye yansimasinin (tilkemizin tarihi,
sosyal, politik, ekonomik, psikolojik
niteliklerinin) devrimci tespitinden
hareketle Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi'ni, devrim stratejisi olarak
saptamistir.

Bu stratejik cizgi, kir ve sehiri,
silahli propaganda ve o6teki politik
kitlevi miicadele bicimlerini diya-
lektik bir biitiin olarak ele alan ciz-

" R. Debray, Devrimde Deuvrim.
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gidir.

Bilindigi gibi, gerilla savasi kavra-
mi, kavram olarak tek bagina nitelik
belirleyici degildir.

Merkezi otoriteye karst mahalli
miutegallibe de, diizenli birlikleri ye-
nilmis bir ordu da diismanina karsi
gerilla savag yurttebilir. Gerilla sava-
simin devrimci politik amaclarla, siya-
si gercekleri aciklama kampanyasi-
nin bir araci olarak yuritilmesine,
yani politik kitle miicadelesi olarak
ele alinmasina Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi denir. Politiklesmis
askeri savas stratejik cizgisinin teorik
kaynaklar, hareket cizgisi, somut du-
rumlann somut tahlilindedir. Yani ge-
nel olarak emperyalizmin III. buna-
Iim déneminin ayirtedici niteliklerin-
de, 6zel olarak bu celigki ve 6zellik-
lerin Turkiye sartlanna yansimasinda
yatmaktadir.

Devrim stratejisini bu sekilde sap-
tayan bir orgiitiin orgiitsel ilkesi de,
bu Leninist ¢izginin orgitsel ilkesi
olan, politik ve askeri liderligin bir-
ligi ilkesidir.”®

Bu bir devrim stratejisidir. Amac, belli bir
zaman diliminde ve belli somut kosullarda
bir “politik tutum” takinmak ve buna uygun
bir “silahll eylem” diizenlemek degildir.
Amac, devrim yapmaktir. Amag¢ devrim yap-
mak oldugunda, kacimilmaz olarak, gerilla
savasl da, tekil silahli eylemler de bu amag
cercevesinde degerlendirilmek zorundadir.
Devrim perspektifinden ayristirilmis ve dev-
rimci bir stratejiye baglanmamus tekil silah-
I eylemler, eylemi gerceklestirenler ne ka-
dar cesur ve kararl olurlarsa olsunlar, her
durumda tekil eylem olarak kalacaktir.

“Silahli propaganda askeri de-
gil, politik miicadeledir. Ferdi de-
gil, kitlevi miicadele bicimidir. Ya-

ni silahli propaganda, pasifistlerin
iddia ettigi gibi kesin olarak tero-
rizm degildir. Bireysel terérizmmden
amac ve bicim olarak farkhdir. Si-
lahl propaganda belli bir devrimci
stratejiden hareketle, emekgi kitlele-
re elle tutulur, gozle gorilir, maddi
ve somut eylemlerden hareketle, so-
yuta gider. Maddi olaylar etrafinda si-
yasi gercekleri aciklayarak, kitleleri
bilinclendirir, onlara politik hedef
gosterir.”®

Devrimcinin gorevi, devrim yapmaktir.
Pasifistlerin ve legalistlerin iddia ettigi gibi,
devrim “olmaz”, yapilir. Bu da ancak dogru
bir devrimci stratejiyle ve bu stratejiye bag-
Il devrimci miicadeleyle olanakhdir. Silahh
propagandayi silahli eyleme indirgemek, si-
lahli eylemi bagh basina bir propaganda ola-
rak gormek ve silahli eylemin bizatihi ken-
disinin propaganda oldugunu sanmak, dev-
rimci guclerin tekil eylemlerle oyalanmasi-
na yol acar. Stiphesiz bu yoldan gidildigin-
de baz1 sonuclar elde edilecektir. Yapilan te-
kil eylemler ve bu eylemleri gerceklestiren
devrimcilerin cesareti ve kararlihg: insanla-
n etkileyecektir. Ozellikle devrimci miica-
delenin 6nemsizlestirildigi, legalizmin ve pa-
sifizmin alabildigine egemen oldugu kosul-
larda béyle bir sonug, pek cok 6rgiit acisin-
dan 6zlem duyulacak bir sonu¢ olacaktir.
Ama yapilan eylemlerin sadece bir “karar-
ik ve cesaret” gosterisi olmaktan oteye ge-
cemeyecegi de tarihsel bir gercektir.

Bir kez daha yineleyelim: Devrimcilerin
gorevi, dogru bir devrim stratejisinden yola
cikarak ve bu stratejiye bagh olarak hareket
ederek, devrim yapmaktir. Diinya ve Tir-
kiye devrimci pratigi bu konularda engin
derslerle doludur. Asil 6nemli olan bu ders-
leri bilmek ve buna uygun olarak devrimci
miicadeleyi orgiitlemektir.

8 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.

® Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1]I.
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Secimlerden ve

Parlamento “Ahir”indan
“Devrimci” Amaclarla Yararlanmak!

Bir kez daha secim siirecine, eski deyis-
le, secim sath-1 mailine girildi. Ve her secim
siirecinde oldugu gibi, bir kez daha, parti-
lerde “aday aday1” yarsl, birbiri ardina ya-
yinlanan anketler, iddiali oy hedefleri ortali-
g1 kapladi. Recep Tayyip Erdogan’in tek
adam totalitarizminin ifadesi olarak “bas-
kanlik” icin “en az 400 milletvekili” isteme-
si iddial hedeflerin diizeyini (ya da “ucuk”lu-
gu) gostermeye yetti.

Bizi temel olarak ilgilendiren, gecmis do-
nemlerde devrimci miicadelenin Kkitlesini
olusturan ve bugiin tiimiiyle “secimlere en-
deksli” siyasallasan, her secim sonrasinda
“secime baglanan umutlar”in yikildigi, mo-
ral bozuklugunun yasandigi, hatta secim
sonrasinda 3-5 giin kendine gelmekte ve
giinlitkk yasamini siirdiirmekte zorlanan
“sol”cular ve sol kitledir.

Bir biitiin olarak “sol”, yani legalistler,
oportiinistler, neo-liberal solcular ve prag-
matistler, “eklektik teoriler” bile ortaya at-
madan kendilerini secimlere “endeks”lemis
olduklan her tiirli tartismanin disinda bir
gercektir.

Bir diger gercek, “sol”’un tiim bu mezi-
yetlerine ve sifatlarina ragmen, her durum-
da kendilerini “marksist”, “leninist”, “komii-
nist”, “maoist” olarak tamimlamalarndir. Do-
gal olarak kendilerini boyle tanimlayan cev-
reler (ya da orgiitler, partiler, gruplar vs. vs.),
marksizm-leninizmin ustalarnnin secimlere
iliskin tutumunu ve degerlendirmelerini bil-
memezlikten gelemezler. En cok da bildik-
leri, parlamentonun burjuvazinin “ahin” ol-
duguna iliskin Marks’in yaptig1 tanimlama-
drr.

“Ama” (her zaman oldugu gibi), “parla-
mentarizm ahiri”na iliskin bilgilerini kendi
legalizmleri icin, parlamento secimlerine
katilmayr mesrulastirmak icin kullanirlar.

Lenin, Devlet ve Devrim’de soyle yazar:

“... Marks icin devrimci diyalektik,
bugiin moda olan bu bos lafazanlik-
tan, Plekhanof, Kautsky ve baskala-
rnin ¢cocuk oyuncagi haline getirdik-
leri bu sacma gevezelikten bambas-
ka bir seydi. Marks, 6zellikle, kosul-
larin devrim i¢in uygun olmadig du-
rumlarda, burjuva parlamentarizmi
‘ahir'indan yararlanmaktaki yetersiz-
ligi yiiziinden, anarsizmle aray iyice
acmis; ama ayni zamanda, parla-
mentarizmin gercekten proleter ve
devrimci bir elestirisini yapmay1 da
bilmisti.” (Lenin, Devlet ve Devrim, s.
63.)

Buradan cikartilan sonug ise: Devrimci
bir durumun olmadig! kosullarda burjuva
parlamentosundan (“ahir”) yararlanmak ge-
rekir. Dolayisiyla bu gerekirliligi yerine geti-
rebilmek icin de secimlere “katilmak”tan
baska “secenek” yoktur!

Lenin, yukarda alinti yaptigimiz yerin de-
vaminda soyle yazar:

“Belirli bir siire icin parlamento-
da halki, yonetici sinifin hangi boli-
miiniin ayaklar altina alacagina, eze-
cegine, donem donem karar vermek:
yalnizca anayasal parlamenter kral-
liklarda degil, en demokratik cumhu-
riyetlerde de burjuva parlamentariz-
minin gercek 6zii budur.” (agy, s.
63.)
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Eger bu paragraf esas alinirsa, dogal ve
kacinilmaz olarak secimlere katilmak ve
burjuva parlamentosunda yer almak halkin
ezilmesine katilmak anlamina gelir.

Boylece Lenin’in Devlet ve Devrim’de
yazdiklan (ki birbirini takip eden iki parag-
raftir), kimilerince legalizmin ve secimlere
katilmanin (marksist-leninist acidan) “mes-
rulugu” icin kullamhrken, kimilerince secim-
leri “boykot” etmenin gerekcesi olarak kul-
lanilir.

Lenin’in bu saptamalarinin yanina bir de
“Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligr” ya-
pitinda ortaya koydugu su belirlemeleri ko-
yarsak, secimlere katilmak ve bu baglamda
mevcut diizenin yasalligl icinde o6rgiitlen-
mek, neredeyse “ayaklanma” kosullan di-
sinda, her zaman ve her yerde “mesru” bir
miicadele bicimi olarak ortaya cikar:

“Burjuva parlamentosunu ve bu-
tiin 6teki gerici kurumlan dagitmaya
glicimiiz yetmedigi siirece, bu ku-
rumlarda calismak zorundasiniz,
ozellikle hala papaz takiminin ve tas-
ra kovuklarinin bogucu havasinin
hayvanca bir bilingsizlik icinde tuttu-
gu isciler mevcut oldugu icin, bu ku-
rumlarda calismalisiniz. Bunu yap-
mazsaniz gevezeden baska bir sey
degilsiniz.” (Sol Komtinizm: Bir Co-
cukluk Hastaligi, s. 59)

Bunlardan legalistlerin ve oporttinistlerin
cikardigr sonug ise, cok bilinen ve slogan-
lastinlmis olan bir leninist saptamadir: Dev-
rimci olarak parlamento secimlerinden ve
parlamento kiirsiisinden yararlanmak. Di-
ger bir ifadeyle, “gerici parlamentolardan
devrimci amaclarla yararlanmak” (Lenin,
agy.) tim legalizmin ve oportiinizmin temel
dayanagidir.*

Bitiin bu degerlendirmelerden tiiretilen
“parlamenter taktikler” bir gercegin ustiini
orter: Devrimci durum.

Yukarda aktardigimiz gibi, Lenin, acik bi-
cimde, “kosullann devrim ic¢in uygun olma-
dig1 durumlar”dan s6z eder. Bu da, icinde
bulunulan kosullarda devrimci bir durumun
varolup olmadigna iliskin bir degerlendir-

* Ve burada hemen ekleyelim ki, Lenin’in “Sol
Komiinizm” olarak Tirk¢eye cevrilmis olan cizgi,
Fransizcada “gosizm” olarak ifade edilir. Bu da, bir
zamanlarn “illegal” TKP’sinin silahli devrimci miica-
deleyi savunan ve yiiriiten Orgiitlere karsi kullandigi
kliselerden birisidir.

meyi zorunlu kilar.

Solda yer aldigim sOyleyen hemen her-
kesin cok iyi bildigi sey, Lenin’in devrimci
durumun saptanmasi icin 6ngérdiigu “mil-
li kriz” olctitidiir. Eger bir tilkede “milli kriz”
mevcut ise, o tilkede devrimci bir durum
vardir. Dolayisiyla da devrimci miicadelenin
bicimi ve taktikleri bu devrimci duruma go-
re belirlenir.

Revizyonist ve oportiinist ve de legalist
“tez”e gore, Turkiye’'de Lenin’in “klasik”
milli kriz tanimina uygun kosullar mevcut
degildir. Tirkiye devrimci miicadelesinin ta-
rihi kadar eski olan bu “tez”in en acik eles-
tirisini Mahir Cayan yoldas sOyle ortaya koy-
mustur:

“... emperyalist hegemonya altin-
daki tilkelerde, (ister II. bunalim do-
neminin emperyalist hegemonyasi-
nin digsal bir olgu oldugu feodal, ya-
ri-feodal iilkelerde olsun, isterse de
[Il. bunalim déneminde emperyalist
hegemonyanin i¢sel bir olgu oldugu
emperyalist-kapitalist Giretim iligkile-
rinin egemen oldugu geri-biraktirl-
mus Ulkelerde olsun) evrim ve dev-
rim asamalar, (Carlik Rusya’sinda ol-
dugu gibi zayif da olsa) i¢sel dina-
mikle kapitalizmin gelistigi tilkelerde-
ki gibi kesin cizgilerle aynlamaz.

Bu tip tilkelerde devrim asamasi
kisa bir asama degil, oldukca uzun
bir asamadir. Evrim asamasinin ne-
rede bittigini, devrim asamasinin ise
nerede basladigini tespit etmek fii-
len imkansizdir. Her iki asama ic ice
girmistir.

Bu ulkelerdeki emperyalist hege-
monya bagimsiz bir milli burjuvazi-
nin gelismesine engel oldugundan
ulke kapitalist bir tilke olsa bile, var
olan kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile
gelisemediginden carpiktir, emperya-
lizme gore bicimlenmistir. Emperya-
list hegemonya toplumun kendi i¢ di-
namigi ile gelismesine engel oldugu
icin tilke alt yapu iligkilerinden ust ya-
pisina kadar, milli bir kriz icinde-
dir.

Bu milli kriz, tam anlamu ile olgun
degildir. Ancak su veya bu olctide
vardir. Var olan bu krizin derinlestiri-
lip olgunlastinlmasi, tamamen o tl-
ke devrimcilerine baghdir.



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2015

10

Ozetle séylersek, emperyalist he-
gemonya altindaki biitiin geri-bi-
raktirllmus tilkelerde milli kriz, tam
anlamu ile olgunlasmis olmasa bi-
le mevcuttur. Bu ise devrim durumu-
nun siirekli olarak var olmasi, evrim
ve devrim asamalarinin i¢ ice girme-
si, bir bagka deyisle silahli eylemin
objektif sartlarinin mevcudiyeti de-
mektir.” (Kesintisiz Devrim I-111.)

Solda yer alan, ama legalizmin tim ka-
nallan ve koseleri tuttugu kosullarda dev-
rimci olmaya calisan herkesin bildigi ve de
bilebilecegi devrimci saptamalar ve mark-
sizm-leninizmin icsel tartismalanmn burada
daha aynntili olarak ele almayacagiz. Bunun
yerine, (tiim legalistlerin ve oportiinistlerin
carpitmalan ve saptirmalar icinde) kendi-
lerini “hakl” gésterme cabalarnni bir yana
birakarak, dogrudan somut tarihsel gercek-
lere bakacagiz.

Evet, diyelim ki, Ttrkiye’de devrimci bir
durum yok! Yine kabul edelim ki, Ttrkiye’de,
Lenin’in “klasik” tamimina uygun olsun ya
da olmasin milli bir kriz de s6z konusu de-
gil! Bu durumda burjuva parlamentosundan
yararlanmak icin secimlere katilmanin zo-
runlu ve gerekli oldugunu kabul edelim.
Mevcut diizeni teshir etmek, bu teshir ara-
ciigiyla devrimin neden gerekli oldugunu
ve neden kacimilmaz oldugunu “en genis
kitlelere” ulastirmak icin “sec¢im sath-1 ma-
iI”inden yararlanmak icin secimlere katil-
mak isteyelim.

Bu durumda ne “yapilacag1” ¢cok aciktir:
flkin, devrimci ya da devrimci-demokrat, ile-
rici, yurtsever vb. olarak gérdiigiimiiz cev-
relerle, olusumlarla birlesik (“ittifak” ya da
“blok”) bir secim kampanyast yiirtitmek icin
goriismeler yapilir. Burada hedef ve amac,
“blok” olarak bir ya da birkac (elbette “sol-
cu”, “sosyalist” ve hatta “devrimci”) millet-
vekili sectirmektir. Bu milletvekilleri (ister-
seniz daha “sol” ifade olsun diye “halkve-
killeri” de diyebilirsiniz) mazbatalarm aldik-
larinda ve yemin ettikten sonra “burjuva
parlamentosundan yararlanmak” i¢in kolla-
nn sivayacaklardir. Bu parlamentonun adi
TBMM'dir.

TBMM, herkesin bildigi, 23 Nisan 1920’de
kurulmus olan meclistir. ilk “sosyalist” mil-
letvekilleri, 1965 Genel Secimleri'nde TiP’in
(M. Ali Aybar’in baskan oldugu Tiirkiye Is-
ci Partisi) 276 bin oy alarak (%3) parlamen-

toya girmesiyle mecliste yerlerini almislar-
dir. iclerinde TiP listesinden “bagimsiz” ola-
rak secilmis olan Cetin Altan, 1990l yillar-
da Birlesik Sosyalist Parti (BSP) Genel Bas-
kanlg1 yapan ve ODP’nin “onursal bagkan”
olan Sadun Aren, 1970’de M. Ali Aybar’1 “de-
virerek” TIP baskani secilen ve 1980’lerin
sonunda “illegal” TKP ile birleserek TBKP’-
nin olusumunu saglayan Behice Boran bu
“ilk sosyalist milletvekilleri"nin en bilinenle-
ri oldu.

TiP, secim yasasinda yapilan “diizenle-
me”yle 1969 secimlerinde %2.8 oy alarak
sadece 2 milletvekili (Mehmet Ali Aybar ve
Riza Kuas) cikartabildi.

Bu tarihten itibaren TBMM’de “sosyalist”
milletvekillerinin “yer” almasi icin 40 yil gec-
mesi gerekti.

2007 secimlerine “bagimsiz adaylar”la
katilan Kurt siyasal hareketi (“Bin Umut
Adaylan”) 22 milletvekilini meclise gonder-
di. iclerinde ODP Genel Baskani, “en has
sosyalist” Ufuk Uras da yer aliyordu.

2011 secimlerinde Kirt siyasal hareketi,
bu kez ODP ve TKP disindaki “sol bilesen-
lerle” ittifak yaparak “bagimsiz adaylar”la
secime katildi. %5,6 oraninda oy alarak
“parlamento”ya 35 milletvekili gonderdi. Bu
kez “en has sosyalist” kontenjandan EMEP
Genel Bagkani Levent Tiizel meclise kapa-
g1 atti.

Ve bugtin Kirt ulusal hareketi, HDP adiy-
la 7 Haziran secimlerine “parti” olarak (ve
elbette HDP’nin “sol bilesenleri”yle birlikte)
katilmaya karar verdi.

Burada su sorular sorulmaldir: Sec¢im-
lere katilarak ve parlamentoda yer alarak
mevcut diizen nasil teshir edildi? Halk kit-
lelerinin bilincinde ve pratiginde nasil bir
devrimci donusim ve yonelim ortaya cikti?
Bunun icin secim meydanlarinda ve parla-
mento “kiirsiisii"nde neler yapildi?

Stiphesiz bu sorulara, secim meydanla-
rnnda ne kadar bildiri dagitildigi, ne kadar
afisleme yapildigi, ka¢ miting diizenlendigi
ve parlamentoda ka¢ 6nerge verdikleri ista-
tistiksel olarak alt alta yazilip bir “yanit” ve-
rilebilir. Ama gercek gerceklikte, her secim-
de ayni seyler yapilmakta, ama Kkitlelerin
devrimci yonelimi bir yana, siyasal hareke-
tinde bile 6nemsenebilecek bir degisim or-
taya cikmammustir. O zaman su ikilem ortaya
cikar: Ya “biz” (yani kiilliyen legalistler) bu
isi bilmiyoruzdur, ya da Lenin’in soyledikle-
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rini hi¢c ama hi¢ anlamamusizdir.

Ozcesi, secimlere, parlamentoya iliskin
tiim sozler sadece laf-1 giizaf tir, bos s6zdiir.
Legalizmin yapabilecegi pek bir sey yoktur.
Onu vareden tek kosul, legal alanlarda ken-
dilerine ait ve “steril” ortamlar yaratmaktan
ibarettir. Sonucta tiim yaptiklar, secim do-
nemlerinde “ortaligl” ve kendi saflarina kat-
may1 becerdikleri insanlan hareketlendir-
mek, sol sdylemlerle secimlerde “bagimsiz
sosyalist tutum”u sergilemek ve secimlere
umudunu baglamis kitlelerin umutlarinm
yonlendirmeye calismaktir.

Boylece legalistlerin tek basarh oldukla-
1 i, mevcut oligarsik diizenin secimlerle
sagladig1 mesruiyetini ve (siyaset argosunun
soylemiyle) politize olan Kkitlenin “gazini
alma”y1 soldan desteklemektir. Bu da acik
bicimde oligarsik yonetimin siyasal zoru-
nun mesrulagtinlmas! demektir.

Unutulmamasi gereken en 6nemli sey,
bu “oyuna” katilabilmek icin bir “diyet”
odenmesi gerektigidir. Che’nin s6ziini bir
kez daha animsayalim:

“Dar kapsaml secim cekismele-
ri; surada burada secimi kazananla-
rnn basarlar; iki milletvekili, bir se-
nator, dort belediye bagkani, halkin
uzerine ates acilarak dagitilan biyik
capta bir gosteri; bir 6ncekine goére
bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir
secim; kazanilan bir grev, kaybedilen
on grev; bir adim ileri, on adim geri;
belli bir kesimde zafer, bir digerinde
on kez bozgun... Sonra birdenbire
oyunun kurallan degisir, herseye ye-
niden baslamak gereKir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk
enerjisini neden hep boyle bosuna
harciyor? Bunun tek nedeni var: Ba-

71 Amerika tilkelerinde ilerici giicler
taktik hedefler ile stratejik hedefleri
korkunc bir sekilde birbirine kansti-
nyorlar, kiicuk taktik sorunlarda bi-
yik stratejik hedefler gormek iste-
mislerdir. Bu 6nemsiz saldin mevzi-
lerini ve elde edilen kiiciik kazancla-
11, sinif diismaninin temel hedefleri
olarak gostermeyi bilen gericiligin
akillica davrandigini kabul etmeli-
yiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen
ulkelerde, halk hicbir degeri olmayan
eylemler icin son derece biiyiik feda-
karliklar pahasina her yil alaylarin se-
ferber eder. Bunlar diisman topcusu-
nun atesine maruz kalan gecici mev-
zilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur,
kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir,
tcret artisidir, burjuva anayasasidir,
bir halk kahramaninin serbest bira-
kilmasidir... Ve isin en kot tarafi su-
dur ki, bu mevzileri elde etmek icin
bile, burjuva devletinin oyun kuralla-
rin1 kabul etmek ve bu tehlikeli siya-
sal oyuna katilmak iznini alabilmek
icin de uslu ve akl basinda insanlar
oldugumuzu, hicbir tehlike arz etme-
digimizi; 6rnegin kiglalara ve trenle-
re saldirmak, kopriileri ucurmak, ka-
tilleri ve iskence uzmanlarin ceza-
landirmak, daglara ¢ikip ayaklanmak
ya da yumruklarimiz sert ve kararh
bir bicimde kaldirarak, Amerika’ya
son kurtulus miicadelesinin kesin
miujdesini vermek gibi tehlikeli isler-
le bir alig-verisimizin olmadigini ispat
etmek lazimdir.” (Latin-Amerika Dev-
riminin Taktik ve Stratejisi)

11



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2015

12

Secim Sath-1 Mailinde

Siyasetin ve Legalizmin Halleri

Icinde bulunulan “an”da meydana gelen
bir olay1 ya da olaylan anlayabilmek ve kav-
rayabilmek icin, her seyden 6nce, “an”da
meydana gelen olayin diger olaylarla bag-
lantisin1 kurmak gerekir. Diyalektigin en te-
mel unsurlarindan biri, her seyin birbirine
bagli oldugudur. Bu baglar kurulmadigi sii-
rece, meydana gelen olaylar birbirinden ko-
puk, her biri digerleriyle iliskisi ya da bag-
lantis1 olmayan tekil olaylar olarak algilanir.
Boyle bir alginin ortaya c¢ikardig bilgi ya da
bilin¢ de parcasal olur ve her biri digerini
dislayan olgular y1gin1 haline déniisiir. Do-
gal olarak bu olgu yigintisi, “an”da meyda-
na gelen olay1 da bu yi8intiya dahil ederek
yoluna devam eder. Ancak bu olgu yigintisi
icinde gelisen olaylarin biitiinsel bilgisine
ulasilamayacagi gibi, tekil (“an”sal) olayla-
rin hangi siirecin parcasi oldugunun da sap-
tanmasini olanaksizlastinr.

Genellikle politikada, 6zellikle de diizen
ici politikalarda, Demirel’in “tarihe gecmis”
sozilyle, “diin diindiir, bugiin bugiindiir”,
diinde sOylenenler diinde kalir ve “bugiin”,
diin’den ayrilmis, diin’den soyutlanmis ken-
di basina bir varlik olarak sunulur. Bugiiniin
olay1 olarak secimleri, secimlere katilan par-
tileri, partilerin tutumlarini ve secim séylem-
lerini ele aldigimizda bu durumla sikca kar-
silasilir.

Her secimin, bir 6nceki secimle istatis-
tiksel/sayisal olarak karsilastinlmasi, se¢im-
ler arasinda bir “bag”lanti kurulmasindan
cok, toplumsal-siyasal olaylarin mekaniksel
bir karsilastirmasi icin kullanilir. Tekil olay
olarak bakildiginda, her secim, sanki ilk kez
oluyormuscasina ele alinan bir “olay” ola-

rak sunulur. Partilerin (eger varsa) yeni sOy-
lemleri, yeni sloganlar, yeni “vitrin” yiizleri
ve “medya”da sunulus tarzlar, hemen her
durumda bdyle bir “algi”nin olusturulmasi-
na hizmet eder. Bunun sonucu olarak da,
genis halk kitleleri, 6zellikle sol secmen Kkit-
lesi, her secime yeni umutlarla, yeni bek-
lentilerle girer.

Oysa yakindan bakildiginda, her secim,
bir 6nceki secimin ortaya cikardigi sonuc-
larin tizerinde yiikselir. Bu agidan her bir se-
¢im, daha 6nceki secimlerle dogrudan bag-
lantihidir. “Yeni umutlar”, “yeni beklentiler”
denilen sey, bir 6nceki (hatta cok daha 6n-
ceki) secimlerde gerceklesmeyen umut ve
beklentilerin “bu sefer” gerceklesebilirligi
umudu ve beklentisinden baska bir sey de-
gildir. Bir bakima secim tarihinde hersey ye-
niden ve yeniden tekerriir eder.

Sol soylemle ifade edersek, secimler,
mevcut diizenin kendi mesruiyetini koru-
mak ve pekistirmek amaciyla iki ya da dort
yilda bir sahnelenen bir siyasal girisimdir.
Secimlere atfedilen 6nem, yiiklenen deger,
her durumda mevcut diizenin cercevesi
icinde bicimlenir ve bu diizeni ayakta tut-
maya hizmet eder. Ancak somut gerceklik-
te secimler, her ne kadar mevcut diizenin
kendisini korumayi, yer yer mevcut diizenin
“restorasyon”unu amaclasa da, toplumsal
muhalefet acisindan mevut diizenin bu yol-
la degisebilecegi beklentisine yol acar.

Bir iilkede, her ne kadar onlarca yil se-
cimler yapilmis ve her secimden mevcut
diizen kendisini koruyarak ve yer yer ona-
rarak (restore ederek) cikmis olursa olsun,
yine de secimlere iliskin beklentiler, yani
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mevcut diizenin bu yolla degistirilebilecegi
“umudu” varhgin strdirdr.

Bu yanilsamanin (ya da bilincli carpit-
manin) temelinde, her secimin tekil ve ken-
di basina bir olay olarak ele alinmasi yatar.
Bu yanilsama da, toplumdaki sinifsal iligki-
leri ve celiskileri bir yana birakarak, sadece
siyasal soylemlere bakarak insanlarin o
“an”da belli bir “tercih”te bulunduklarini
varsaymaya dayani.

7 Haziran secimleri arifesinde {ilkede ge-
lisen (secime dayal) siyasal olaylara, tutum-
lara, iligkilere vb.'ne bakildiginda, diizen ici
tim partilerin “yeni”, “yepyeni” arayislar
icinde olduklan acikca gorilmektedir. Bu
“yeni”, “yepyeni” arayis, genellikle diizen ici
mubhalefetin bir 6nceki secimdeki (ki so-
mutta 12 Haziran 2011 secimleridir) “basa-
nsizlig’nin telafi edilmesine yoneliktir. Bu
da, ancak bir onceki (hatta cok daha énce-
ki) secimlerdeki “basarnsizhgin” tekil bir ol-
gu haline getirilmesiyle olanaklidir. Dolay1-
siyla her secimi kendi basina bir “olay” ola-
rak sunmak, diizenin muhalefet partilerinin
de cikarnadur.

Genel gecer soylemle, “cok patrtili se-
cimler” Turkiye'de 1946 yihindan bugiine ka-
dar, tami1 tamina 69 yildir yapilmaktadir. As-
keri darbe donemlerinde bile secimler “za-
maninda” yapilmustir. 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden yaklasik bir yil sonra (15 Ekim
1961) genel secimler yapilirken, 12 Mart as-
keri darbesinden sonraki ilk secim, “zama-
ninda”, 23 Ekim 1973 tarihinde yapilmustir.
12 Eylul 1980 askeri darbesi sonrasinda ilk
genel sec¢im (biraz “zamanim” asarak) 6 Ka-
sim 1983’de yapilmugtir.

Bu olgular, mevcut diizenin kendisini as-
keri darbe yoluyla, yani yonetimi askeriles-
tirerek “restore” etmesi kosullarinda bile se-
cimlerden vazgecemediginin acik kaniti-
dir.

O halde se¢imler mevcut diizen (oligar-
sik diizen) acisindan boylesine énem tasir-
ken, toplumsal muhalefet (ya da sol) acisin-
dan da ayni 6lciide ve oranda 6nem veril-
mesinin nedenleri tizerinde durulmasi ge-
rekir.

Burada secimlerde toplumsal muhale-
fet, kimi durumda “sosyal-demokrat” ya da
“demokratik sol” séylemlere sahip CHP ta-
rafindan temsil edilse de, CHP’nin “sol”
temsiliyeti her zaman “bizimi sol”un se¢im-
lere verdigi 6nemle ve secimlere katimla

mesrulastinlmstir.

“Sol”un sol adina secimlere katilimiyla
saglanan mesruiyet, kacinilmaz olarak oli-
garsik diizenin secimler yoluyla saglamaya
calistigr kendini koruma ve kollama islevi-
nin yerine getirilmesine hizmet etmistir ve
hala da etmektedir.

Sol, ama coklukla kendisine “marksist”,
“sosyalist” ve hatta “komiinist” adini veren
“sol”, secimlerin bu niteligini bildigi halde,
her secimde (TiP’in 15 milletvekili cikardi-
g1 1965 secimleri disinda) binde bir diize-
yinde oy almasina ragmen secimlere kati-
Iimda neden bu kadar 1srarci olabilmekte-
dir?

Bu sorunun yamniti, hi¢ stiphesiz se¢im-
lerin bir “care”, “6zlenen ve istenen yeni bir
toplumsal diizene gecis” icin bir “yol” ola-
rak goriilmesinde degildir. Baz1 ayriksi du-
rumlar disinda (ki 1965 TiP’inin basinda yer
alan, “gtiler yuizlu sosyalizm”den s6z eden
M. Ali Aybar vb.) hicbir “sol” orgiit, secim-
lerden boyle bir “beklentisi” oldugunu soy-
lemez, kendi varhigim sona erdirmeye kal-
kismadigr sirece soyleyemez. Bu nedenle,
secimlere katilan ve bu yolla mevcut oligar-
sik diizeni mesrulastiran “sol”, bin dereden
bin su getirerek katilimim haklh ve mazur
gOstermeye calisir. Sonuc ise (yine ayriksi
bir durum olarak 1965 secimlerini dista bi-
rakiyoruz), her zaman ayni olmustur: Binde
birlerle sayilanabilen bir oy miktar.

1977 Genel Secimleri'nde legalizmin
“kalesi” TIP oylarn binde 14’iine karsilik ge-
len 20.565 oy alabilmistir (toplam se¢cmen
21,2 milyondur). 1983 ve 1987 genel secim-
lerinde “bagimsiz” bir “sol” sifath parti ka-
tilmamustir. 1991 Genel Secimleri’nde, Kurt
legal siyasal hareketi (0 zamanki adiyla
HEP) Erdal inénii'niin baskanhgindaki SHP
listelerinden secime girerken, Dogu Perin-
cek tek basina “sol”un temsilcisi olarak se-
¢im oyununa mesruiyet kazandirmistir. Do-
gu Perincek’in aldig1 oy miktan 108.369, ya-
ni binde 44’dir (toplam se¢cmen 30 milyon-
dur).

1995 Genel Secimleri “sol” ve Kiirt legal
siyasal hareketi acisindan biraz daha hare-
ketlidir.

Cem Boyner’in “Yeni Demokrasi Hare-
keti” neo-liberal sol sdylemle secimlere ka-
tilmis ve 133.889 oy (binde 48) alabilmistir.
HADEP olarak “tek basina” secime katilan
Kirt legal siyasal hareketi ise, 1.171.623 oy

13
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(%4,2) alirken, Dogu Peringek’in aldigi oylar
61.428 olmustur (binde 22).

1999 yilindaki secimlerde se¢cmen sayi-
s1 37 milyon olurken, “sol”, s6zciigiin tam
anlamiyla, tim “glici” ile secimlere katil-
muistir.

Ufuk Uras'in baskanliginda secime kati-
lan ODP oylarin binde 80’ini (248.553) alir-
ken, Levent Tiizel'in baskanliginda EMEP’in
aldig1 oy 51.756, yani binde 17 olmustur. Yi-
ne legalist solun miidavimlerinden olan SiP-
TKP ise 37.680 (binde 12) oy alabilmistir.
Dogu Peringek ise, 57.607 oy alabilmistir
(binde 18).

Kiirt legal siyasal hareketi, bu secimlere
de “tek basina”, yani ayn parti olarak katil-
mig ve 1.482.196 oy (%4,75) almustir.

2002 Genel Secimleri AKP’nin “zaferi” ile
sonuclanirken, “bildik sol”, legalist sol alisi-
lagelen oy oranlaryla durumu idare etmis-
tir. Dogu Perincek, binde 51 oy (159.843)
alirken, ODP’nin oylar 106.023, yani binde
34 olmustur. Yeni adiyla TKP (SIP) bu se-
cimlerde 59.180 (binde 19) oy alabilmistir.
Levent Tiizel'in bagkani oldugu (bir zaman-
larn illegal TDKP’sinin legalizasyonu urtinii
olan) EMEP, 2002 secimlerinde Kiirt legal si-
yasal hareketinin “bileseni” olarak “bagim-
s1z sol parti”cilige bir siireligine ara vermis-
tir. Kiirt legal siyasal hareketi, 2002 secim-
lerine yine parti olarak (DEHAP) katilmis ve
oylann 1.960.660"1m alarak %6,22 oy orani-
na ulasmustir.

2007 Genel Secimleri'nde legalist solun
“makus talihi” degismemistir. ODP, Kiirt le-
gal siyasal hareketinin “bileseni” olarak
Ufuk Uras’t meclise gonderirken, parti ola-
rak katildiklan yerlerde binde 15 oy oraniy-
la 52.055 oy alirken, SIP-TKP’si oy “patlama-
s1” yaparak oy oranini binde 19'dan binde
23’e cikarmustir. EMEP, bir kez daha Kiirt le-
gal siyasal hareketinin “bileseni” olarak “Bin
Umut Adaylar” saflarinda yerini almistir.

Kiirt legal siyasal hareketi, daha 6nceki
secimlerden farkh olarak, 2007 secimlerine
parti olarak degil, bagimsiz adaylarla (“Bin
Umut Adaylan”) katilmig ve %5,24 oy ora-
niyla 1.835.486 oy almustir. Dogu Perincek’in
oy orani ise, binde 37 olmustur (128.148).

2011 secimlerinde legalist sol, diger de-
yisle, bindelik soldan EMEP, Kiirt legal siya-
sal hareketinin “bileseni” olarak boy goster-
mis ve bindelik oy oranlanyla kendilerine
ayrlan “kontenjan”dan Levent Tiizel'i par-

lamentoya géndermistir. ODP ise, “usul ha-
tas1” nedeniyle (secim evraklarim zamanin-
da YSK'’ya teslim etmeyi unuttuklarindan!)
secime katilamamustir. SIP-TKP’si “genc
baskan”la secimlere katilarak, bir kez daha
bindelik oranda oy almistir (binde 15/
64.006).

Bir kez daha “bagimsiz adaylar”la seci-
me katilan Kirt legal siyasal hareketi 2,8
milyon oy alarak (%6,57) 35 milletvekili ¢i-
karmustir.

Simdi 2015 secimleri sath-1 mailine giril-
diginde legalist sol, bindelik sol, bir kez da-
ha “sansin’” denemek durumundadir. An-
cak durumlar “biraz kangik” goérinmekte-
dir.

Herseyden 6nce ODP ve SIP-TKP’sinin
olusturdugu “Birlesik Haziran Hareketi” di-
ye bir “olgu” ya da “olay” ortaya cikmustir.
“Hareket”, kendisinin secimlere yonelik bir
“olusum” olmadiklarini iddia ettigi i¢in
(kendi ifadeleriyle, “Haziran kendisini se-
cimle sinirlayan bir hareket degildir”) se-
cimlere iliskin “somut” bir belirleme yapa-
marmustir. Secimlere iligkin yaptiklan acikla-
mada sunlan sdylemektedirler:

“AKP diktatorligiine karsi halkin
birlesik ve 6rgiitlii miicadelesinin so-
rumlulugunu tstlenen Birlesik Hazi-
ran Hareketi secim siirecinde de
AKP’yi geriletmeyi temel alan aktif
bir miicadele yiirtitecektir. Bu miica-
delesini AKP fasizmi karsisindaki tim
ilerici-devrimci ve demokrat giicler-
le dayamisma icerisinde stirdiirecek-
tir.”

Boylece (kendilerine HH, yani “Haziran
Hareketi” diyorlarsa da) BHH, “bilesenleri”ni
serbest birakmis ve isteyenin istedigini ya-
pabilecegi, isteyenin ayrn olarak secime ka-
tilabilecegini, isteyenin Kiirt legal siyasal ha-
reketini destekleyebilecegini dolayll bi¢cim-
de ifade etmistir. Bunun sonucu olarak, kar-
puz gibi ikiye béliinmiis olan SIP-TKP’sinin
KP kolu (Siilleyman Aydemir-Kemal Okuyan
tayfasi) parti olarak secime katilma karari
almustir. Geri kalan “bilesenleri”, ozellikle
ODP, Kiirt ulusal hareketiyle tiim “kopriile-
ri” atmak zorunda kalmadigindan BHH nin
bu “son kararn”’ndan memnun ve mutlu go-
rinmektedir. BOylece hem Musa’ya, hem
[sa’ya yaranabileceklerini sanmaktadir.

Gortildigu gibi, legalist sol, tim zaman-
larda su ya da bu bicim altinda secimlere
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katilmis ve her seferinde bindelik oranlarda
oy almistir. Buna ragmen, secim zeminini
“mevcut diizeni teshir etmek icin” kullan-
ma paravanasl altinda varliklarn ve tutum-
lanm siirdiire gelmektedirler. Degisik opor-
tinist oyunlarla, demagojik soylemlerle ger-
cek yiizlerini gizleyen bu legalist solun saf-
larinda yer alan binlerce kisi, ellerine tutus-
turulan bildirilerle diizeni teshir ettikleri sa-
nisiyla her secimde seferber edilmekte ve
sonucta bindelik oy oranina ragmen, “dog-
ru ve iyi” bir is yapmis olmann “huzurunu”
duymaktadirlar.

Burada hakh olarak su soru ortaya cik-
maktadir: Bu tutum neden ileri geliyor? Halk
enerjisini neden hep bodyle bosuna harci-
yor?

Che’nin s6ziiyle, bu “tutum”, bir zaman-
lar “taktik hedefler ile stratejik hedefleri kor-
kung bir bicimde birbirine kanstirmalarn”nin,
“Onemsiz saldin mevzilerini ve elde edilen
kiiclik kazanclar, sinif diismaninin temel
hedefleri olarak gostermeyi bilen gericiligin
akillica davraniginin”, yani maniptlasyonu-
nun (yonlendirmesinin) bir sonucuysa da,
bugiin tiimiyle devrimci miicadelenin terk
edilmesinin getirdigi bir pragmatizmin tra-
nudir.

Legalist solun bu pragmatizmi, her du-
rumda “varligin” siirdiirmeye indirgenmis
apolitik bir tutumdan ibarettir. Bunu yaratan
somut olgu ise, 12 Eylul askeri darbesiyle
ortaya ¢ikan depolitizasyon ve ideolojisiz-
lestirmenin sureklilesmesi ve legalist sol ta-
rafindan “varlik” kosulu haline doniistiirl-
mesidir.

Depolitizasyon ve ideolojisizlestirme ge-
nis halk Kkitlelerini etkisi altina almug, 6zel-
likle ilerici, demokrat, yurtsever ve devrim-
ci insanlan farkhlastirmustir. Yetisen yeni ku-
saklar bu ortamda ve bu ortamun iligkileri
icinde bicimlenmislerdir.

Bu durum, Latin-Amerika baglaminda
soyle tanimlanabilir (istelik 1989 yilinda):

“Bugiin sol kelime hazinesinden
‘sosyalizm’ ve ‘devrim’ gibi kelimeler
kaybolmus vaziyette, herkes ‘baris-
tan’, ‘demokrasiden’ ve ‘cogulculuk-
tan’ bahsediyor. Ornegin Uruguay
KP’si ‘proletarya diktatorlugi’ tizeri-
ne hic¢bir sey duymak istemiyor, ¢iin-
ki -uzun yillar bizzat tutuklu kalmis
olan genel sekreter Jaime Perez’'in
deyimiyle- ‘ben bu kadar yillik dikta-

torlikten sonra diktatorliikler tizeri-
ne hicbir sey bilmek istemiyorum’.”
(Gaby Weber, Gerilla Bilanc¢o Cikar-
tiyor, s. 32.)

Bu ortamda yetisen yeni kusaklarin siya-
sal faaliyetler karsisindaki tutumunu ise, yi-
ne ayn tarihte Tupamaros soyle anlatiyor:

“Yeni Giyelerimiz olsa da ve top-
lantilannmiza bircok insan gelse de
veya yaymnlarimiz oldukca basaril ol-
sa da, bitiin bu insanlan orgiitleye-
cek konumda degiliz. Bugiine kadar
net yanitlar veremedik. Ayrica insan-
lara belli bir taban grubunda calisma-
larni, en azindan haftada bir bu ise
ic-dort saat ayirmalarnni ve bu sekil-
de belli gorevler ustlenmelerini de
anlatamiyorsun. Her giin aktif olma-
lanni ise hi¢ mi hi¢ 6neremiyorsun.
insanlar bunu, yiik tasimay istemni-
yorlar ki. Bir hafta boyunca veya bir
gunligiine bir sey yapmaya hazirlar,
ama MLN (Tupamaros) gibi bir 6rgii-
tiin bir iyesinin yapmak zorunda ol-
dugu gibi strekli bu sekilde yasamak
istemiyorlar.” (agy, s. 193.)

Legalist solun tizerinde yiikseldigi ve var-
lIiklannm korumaya yetecek kadar yeni insan-
lar devsirmek durumunda olduklan ortam
ve zemin budur.

Boyle bir ortam ve zeminde, genel ola-
rak devrimci mucadeleyi, 6zel olarak silah-
i devrimci miicadeleyi 6rgitlemek ve yii-
ritmek hic de kolay degildir. Bir taraftan le-
galist solun, 6zellikle secimler tizerinden ya-
rattig1 yanilsamalar, 6te yandan ilerici kitle-
lerin “tiketim toplumu”na déniisimin ge-
tirmis oldugu duzene yeni araclarla baglan-
masl, mevcut celigkilerin acgik¢a gortintr ol-
dugu kosullarda, miicadele etmenin ve or-
gitlenmenin olmaz-sa-olmaz kosul oldugu
ortamda bile devrimci unsurlann ortaya ¢ik-
masini engellemektedir.

Che Guevara yillar 6ncesinden boylesi
bir durumu ve bunun yarattigi sonuclar soy-
le degerlendirmistir:

“Yogun bir sehirlesmenin ve ger-
cek bir sanayilesme degilse bile az
cok gelismis bir hafif ve orta sanayi-
nin bulundugu tlkelerde gerilla grup-
lan teskil etmek daha zordur. Sehir-
lerin ideolojik etkisi, bariscil usuller-
le 6rgutlenmis kitle savaglan umudu-
nu yaratarak gerilla savaslarini fren-
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ler. Bu da bir ¢esit ‘Orgutcilik’ ya da
‘kurumculuk’ yaratir ki, az ¢cok ‘nor-
mal’ sayllabilecek olan dénemlerde,
halkin gec¢im sartlarinin bagka du-
rumlara nazaran pek o kadar cetin
olmamasi ile nitelenebilir. Parlamen-
to temsilcileri arasinda devrimcilerin
sayica artmasinin niteliksel degisim-
ler getirebilecedi umutlan artar.” (Kii-
ba: Bir Istisna mi, Yoksa Sémiirgeci-
lige Karst Miicadelenin Onciisii
mii?)

7 HAZIRAN SECIMLERI VE
AKP’SINDEN HDP’SINE,
CHP’SINDEN LEGALIST SOLA KADAR
DUZEN PARTILERI

Bir zamanlarin revizyonist ve oportiinist-
lerinin olusturdugu legalist solun bindelik oy
oranlanyla surdiire geldikleri secim anlay-
simin yannda, Kurt ulusal hareketinin legal
siyaset alaninda orgiitlenmesi ve bu legal
orgiitlenmede giderek legalist sola yaklas-
masi (ki “Imral siireci”’nin kacimlmaz ve zo-
runlu bir sonucudur), sec¢im sath-1 mailinde
“sol”da yeni hareketlenmelere yol agmak-
tadir. Ozellikle 2007 ve 2011 yillannda bu
Kirt legal siyasal hareketin “bagimsiz
adaylar”la secimlere katilmasi ve bu yolla
azimsanmayacak sayida milletvekili ¢ikar-
masi legalist sol icin yeni bir soluklanma,
kendi megruiyetlerini giiclendirme olanagi
saglamustir. Ustelik legalist sola her secim
déneminde bir kisilik de olsa “kontenjan”
vermesi ve bu sayede legalist solun kendi-
sini “parlamento”da temsil edebilme olana-
gina kavusmasi, bu “mesruiyeti”, yani ken-
di gercek yiizlerini gizlemelerini daha da ko-
laylastirmigtir.

Ama 7 Haziran secimlerine Kiirt legal si-
yasal hareketinin (hic tarismasiz “Imrali”dan
gelen talimat tizerine) parti olarak katilma
karan almasi ve ardindan neo-liberal “med-
ya”dan ve “kése” yazarlarindan yogun bir
destek gérmesi “yeni” bir durum olarak ka-
bul edilmektedir.

Yukarda ortaya koydugumuz gibi, Kiirt
legal siyasal hareketi 1991 yilindan beri se-
cimlere katilmaktadir. 1991 secimlerinde
SHP listesinden meclise girilebilmisken, da-
ha sonraki yillarda (2007’ye kadar) parti ola-
rak girme yoniinde tutum sergilenmis, ama
hicbir secimde %10’luk baraji gecemedigi

gibi, en fazla %6,7 diizeyinde oy alabilmis-
tir.

Bugiinii diinden farkl kilan tek sey, ge-
cen y1l yapilan ti¢ adaylh Cumhurbaskanlhgi
Secimi'nde Selahattin Demirtag'm %9,8 ora-
ninda oy almasidir. Boylece %10 secim ba-
rajina ¢ok yaklasilmistir. Bu da “yeni” bir
“taktik” ortaya atilmasina, yani secimlere
parti (HDP) olarak katihnmasi “taktigi’ne
yonelinmesini getirmistir.

Neo-liberal “medya”nin ve “yetmez, ama
evet”ci neo-liberal solcularin yogun deste-
gine mazhar olan HDP’nin, birbiri ardina ya-
yinlanan (kimin tarafindan yaptinldigi bilin-
meyen) “secim anketleri”yle %10 barajini
gececegi iddias1 pompalanmaya baslanmus-
tir. Burada amag, Cumhurbaskanhgi seci-
minde S. Demirtas’in gosterdigi “perfor-
mans”la saglanan oylarin HDP’nin oylan
olarak gosterilmeye cahsilmasidir. Ozellikle
Ekmelettin Thsanoglu’nu “icine sindireme-
yen” CHP’li sol secmen burada “hedef kit-
le” durumundadir. Her ne kadar ipligi paza-
ra cikmis Dengir Mir Firat gibi AKP’li “Kiirt
siyasetci”ler aday gosterilerek (ya da aday
gosterilecegi sOylenerek) AKP’ye yonelen
Kiurt oylarinmi kendilerine cevirebilecekleri
hesaplan yaptiklan iddia edilse de, her du-
rumda “hedef kitle”, CHP’li sol secmen Kkit-
ledir.

Burada HDP’nin %10 secim barajin ge-
cip gecmeyecegi, tim “medyatik” propa-
gandalara ragmen fazlaca bir 6neme sahip
degildir. “Medya”da yapilan kimi matema-
tiksel hesaplarla HDP'nin %10 baraji gecme-
si durumunda AKP’nin meclisteki salt co-
gunlugunu yitirecegi, hatta tek basina ikti-
dar bile olamayacagi propagandasi, sadece
Recep Tayyip Erdogan’dan “kurtulmay1”; ol-
mazsa “diktatorligini” durdurmayi, o da
olmazsa “smirlandirmayr” ve “kisitlamay1”
tek secim hedefi olarak benimseme egili-
minde olan se¢cmen kitlesini “av’lamaya y6-
neliktir.

Ote yandan HDP’nin bazi “piyasa aktor-
leri”ni (6rnegin Terzi Fikri’'nin oglunu, her
dénemin “sol” politikacisi Celal Dogan’i, Ah-
met Kaya'nin esini) aday gostermesi popi-
list bir cizgide sol secmen Kkitlesini “tavla-
may1” hedeflemektedir.

HDP’nin %10 secim barajim1 gecmesiyle
ortaya cikacagi ileri siiriilen meclis “aritme-
tigi’nde AKP’nin tek basina iktidar olama-
yacagl, dolayisiyla bir baska “parti” ile koa-



Mart-Nisan 2015 KURTULUS CEPHESI

lisyona gitmek zorunda kalacagi iddiasi ne
kadar “dil”lendirilirse dillendirilsin, boyle bir
“aritmetik”in ortaya ¢ikabilmesi icin CHP ve
MHP’nin alacag oylarn kesin belirleyici ola-
cagl da ortadadir. 2011 secimlerine gore
HDP’nin %10 barajin1 gecebilmesi icin ge-
rekli olan oy oran %4,2’dir. Toplam secmen
sayisinin 52 milyon ve secimlere katiimin
%380 diizeyinde oldugu goz 6nline alinirsa
(41 milyon), gerekli oy miktar1 4,1 milyon
oya denk dusmektedir. Cumhurbagkanligi
seciminde aldiklan 3,9 milyon oydan yola
cikilirsa, ihtiya¢ duyulan oy miktar 200 bin-
dir. 2011 secimlerinde aldiklan “6z ve has”
oylara gore ise, 1,3 milyon oya ihtiyaclan
vardir. Ama “hesap” hic de bu kadar basit
degildir!

Kendilerini destekleyen “medya”ya ya-
pilan sunumda, HDP icin “gerekli oy” mik-
tar1 600 bin olarak ilan edilmistir. Bu “he-
sap” soyle yapilmaktadir: “2015 seciminde
katim orani ytizde 87 olursa 47,6 milyon
gecer oy kullanilacagi varsayiliyor. Bu du-
rumda %10 oy orani, 4,8 milyon secmene
denk diisecek. Yurtdisi secmenden dolayl
secime katilm orani %3 diiseceginden ka-
tim ytizde 84 olarak hesaplanacak ve bu
durumda gecerli oy sayis1 46 milyona diise-
cek. Haliyle yiizde 10 baraji, 4,6 milyon oy
ile asilabilecek.”

Biraz fazla “eger”li, “sayet”li bir “aritme-
tik” de olsa, sonucta HDP’nin %10 barajin
gecebilmesi icin legalist solun bindelik oy-
larna ihtiyaci neredeyse mutlaktir. Ama sec-
men Kkitlesi emme-basma tulumbadan da-
ha cok “birlesik kaplar”a gore hareket eder.
Yani HDP’nin 600 bin “oy ihtiyac1”, her du-
rumda diger partilere verilen oylardan kar-
silanmak durumundadir. iste ana sorun bu-
rada yatmaktadir. Bu 600 bin oyun iki kay-
nag aciktir: Bu oylar ya CHP secmeninden
gelecektir ya da AKP secmeninden. Ama
beklenti, CHP se¢cmenine yoneliktir. Bu ne-
denden dolay1 HDP'nin “secim stratejisi”
CHP’den umutlarin kesmis olan “kiiskiin”
kitleyi kendisine ¢cekmeye yoneliktir.

HDP, %10 secim barajini gecerse, boyle-
ce mecliste “giiclii bicimde” temsil edilirse
ve bunun sonucu AKP mecliste salt cogun-
lugu yitirirse (li¢ “-se, -sa”), koalisyon hukii-
meti kaginilmaz olacaktir. Bu durumda AKP
ile hangi parti koalisyon yapacaktir? Bir ki-
sim “medya”, 6zellikle Dogan “medya”si
AKP-CHP koalisyonundan yana goriinmek-

tedir. Ama “Imrali” muhabbetleri ve “Imra-
I”nin baskanlik sistemi”’ne “sicak” bakma-
s1 (her ne kadar S. Demirtas, 20 Mart’taki
meclis grubu toplantisinda “HDP oldugu
muddetce sen bu tlkeye Baskan olamaya-
caksin. Seni bagkan yaptirmayacagiz.” diye
haykirmigsa da), AKP-HDP koalisyonunu da-
ha fazla olasi kilmaktadir. Béyle bir koalis-
yon olasihgimin da, “Imrali”nin elini giiclen-
direcegi kesindir.

HDP tizerinden yurutilen “secim takti-
gi"nin diger boyutu ise, %10 secim barajinin
gecilmemesi durumuna iligskin “B plani”-
dir.

Bu Amerikanvari “B plani”na gore, HDP,
mevcut yasal cercevede %10 barajini gece-
mezse, “anti-demokratik seciminizi de, so-
venist parlamentonuzu da alip basiniza ca-
Iin” diyerek Diyarbakir’da bir “Kirt Ulusal
Meclisi” toplayacaktir. Boylece bir yandan
mevcut diizenin anti-demokratik ve ke ol-
dugu ilan edilmis, 6te yandan “bolgesel
ozerklik” fiilen kurulmus olacaktir.

Bu “secim kulislerinde” konusulan bir
“gizli taktik” olarak ortaya cikmaktadir. Agik-
tir ki, secimlere giren ve baraji gecmek icin,
Demirtag'in Gezi Direnisi'nin ilk giinlerinde
yan yana durmayacaklarini séyledigi sozler-
le, “darbeci, irkci, fasist cevrelere”, yani
CHP kitlesine ihtiyaci vardir. Bu durumda,
popller yazinin terimiyle soylersek, “ulusal-
c1”lann “tiylerini diken diken edecek” bir
fiili “bolgesel ozerklik”ten s6z etmesi, “tak-
tik geregi” zaten olanaksizdir. Ama boyle bir
olasiligin her zaman mevcut oldugu degisik
zamanlarda dile getirilmistir.

Ozetlersek, HDP, 7 Haziran secimlerinin
“gdzdesi” ve “favorisi”dir. Secimde %10 ba-
rajini gecse de, gecmese de, oylarinda mey-
dana gelecek her artis, AKP’yle yiriitiilen
“cOzlim sireci’nde yeni bir evreye ve sOy-
leme gecilmesine yol acacaktir.

CHP kitlesine gelirsek.

HDP’nin, ister acik, ister “gizli” hesapla-
rnnda agirlikli ve belirleyici yere sahip olan
CHP Kkitlesinin secim sonrasinda karsilasa-
cag! “manzara”yla “dis kinkhgina” ugrama
olasiligl cok yiiksektir. Ancak CHP Kkitlesi,
genel soylemle ifade edersek, “sol secmen
kitlesi”, onlarca yildir (1977-1980 dénemi
hari¢) sec¢imlerden, dolayisiyla da mevcut
dizenden umutlarn kesmemislerdir. Her
seferinde biiylik umutlarla secim sath-1 ma-
line girmisler ve her secim sonrasinda “dus
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kinkligr”, “moral bozuklugu” ile giinliik apo-
litik yasamlanna geri donmiislerdir. Ozcesi,
hicbir secimden hicbir donem “ders” alma-
muglardir. Tipki legalist solun saflarinda yer
alanlarnn her secimde bindelik oy oranina
karsin saflar terk etmemesi gibi.

7 Haziran secimlerinin arifesinde, HDP
“medya” tarafindan cilalanarak 6ne cikarti-
lirken, CHP, ayn1 élciide siliklestirilmeye,
Onemsizlestiriimeye calisiimaktadir. Bu si-
liklestirme ve 6nemsizlestirme girisimi, her
ne kadar “medya” tarafindan yiriitiilityorsa
da, Turkiye’deki legalist soldan bir “Syriza”
yaratmaya calisan kesimlerin “teorize” etti-
gi bir girisimdir. BHH kendisini “Tirkiye'nin
Syriza’s1” olarak sunma gayretinde oldugu
gibi, bugin HDP’yi de “Syriza” gibi sunma
cabalan yuritilmektedir. Genel olarak HDP
“bilesenleri” olarak teferruatta sayilan lega-
list sol unsurlar bu cabanin bas aktorleridir-
ler. Elbette bu mevcut dizenin secimidir.
Boylesi secimlerde herkes herseyi soyleye-
bilir, herseyi vaad edebilir ve kendisini “bu-
lunmaz Hind kumag1” olarak sunabilir. Hat-
ta kimileri kendi goniillerinden geceni ger-
cekmiscesine piyasaya surebilir.

HDP’nin “Syriza” olarak sunulmasi, yu-
karda soziint ettigimiz CHP se¢cmen Kitlesi-
nin “hedef kitle” olmasinin bir disavurumu-
dur. Bilindigi gibi, Yunanistan’da Syriza'nin
zaferi, “sosyal-demokrat” PASOK’un sec-
menlerinin Syriza’ya oy vermesiyle gercek-
lesmistir. HDP’nin “Syriza”lastirnlmasi da,
ancak CHP secmeninin blok halinde saf de-
gistirmesiyle olanakhdir. Béyle bir olasilik,
bugiiniin iligki ve celigkileri icinde neredey-
se hic yoktur.

CHP’ye oy veren “sol kitle” ise, sozci-
gun tam anlamiyla kiiciik-burjuva ideoloji-
sinin etkisi altindadir. Bu kitle, Gezi Direni-
si'ne kadar gelecegi (yanni) diisiinmeden,
sadece icinde bulunulan ani yasayan ve bu
cercevede emperyalist metalann “iyi birer
tiiketicisi” olan ve salt tiiketici kredileriyle
yasayan ya da yasamayi bekleyen bireyler
toplulugunu olusturmaktaydi. “Medyatik”
soylemle, “Bati yasam tarzim” benimsemis,
“laiklik” konusunda duyarlilik sahibi olan bu
kitle, 2007 yilindaki Cumhuriyet Mitingleri'yle
ve ardindan gelen Ergenekon, Balyoz vb.
operasyonlarla sarsilmis, umutlarim1 6nem-
li 6lciide yitirmis ve AKP iktidarim “sineye”
cekmistir.

Ancak AKP’nin glicinii artirdikca kendi

“dava”larina uygun adimlar atmasi, 6zellik-
le laiklik ve yasam tarzina mudahalesi Ge-
zi Direnisi'ne yol acmustir. Orgiitsiiz ve ken-
diliginden gelisen Gezi Direnisi’nin séniim-
lenmesiyle birlikte, her secim sonrasinda ol-
dugu gibi kendi kabuguna cekilmis ve “ti-
ketim ekonomisi”’ndeki ayrncalikh yerini str-
dirmustir.

Mevcut CHP y6netiminin, “ezelden ebe-
de kadar” tim CHP yonetimlerinin yaptigi
gibi, sadece secim donemlerinde “siyaset”
yapan konumu, CHP se¢men Kitlesinin inis-
li-cikigh tutumuna paralellik gosterir. Deniz
Baykal “komplosu”’nun hemen ardindan
Kiligdaroglu’'nun genel bagskanlhga secilme-
si sirasinda ortaya cikan “cosku” kisa stre-
de erimis ve ard arda gelen secimlerde
“beklentiler”in gerceklesmemesiyle bir “y6-
netim givensizligi’ne donusmiustiir. Kendi
secmen Kitlesini de, kendi parti tiyelerini de
harekete geciremeyen, daha acik ifadeyle,
politize edemeyen CHP yo6netimi, bu “gii-
vensizlik” ve “kuskiinlik” havasi icinde 7
Haziran secimlerine (ve bir kez daha kay-
betmek icin) hazirlanmaktadir. “Medya”mn
HDP’ye yonelik tevecciihiiniin yarattig1 ha-
va ve “kuskiinler”in tepkisi bugiin icin kis-
men sakinlesmeye baslamissa da, etkisi
varligini siirdirmektedir. Bugiinden yarina,
yani 7 Haziran secimlerine kadar CHP yo6-
netiminin yapabilecegi tek sey, bu etkiyi en
alt diizeye indirecek séylemlere bagvurma-
sidir.

Ya sol kitle?

Yukarda ifade ettigimiz gibi, sol secmen
kitlesi, tim kiiciik-burjuva sinif 6zellikleriy-
le siyasal alanda hala 6nemli ve etkin bir
glic durumundadir. Bu giictin etkin olabil-
mesinin tek yolu, kitlesel 6lcekte politizas-
yondan gecmektedir. Secim dénemleriyle
siirh olmayacak boyutlarda politize olan bu
sol kitle, her durumda mevcut oligarsik di-
zenin en buytik korkusu ve kabusudur. Ciin-
ki bu sol kitlenin politizasyonu, her durum-
da secimlerle bir seyin degisemeyeceginin
bilincine ulasilmasi demektir. O andan iti-
baren oligarsik diizenin secim manevralari
islevsiz kalacaktir. Bunun ilk adimu ise, on-
larca yildir siiregelen depolitizasyonun asil-
mas! olmaktadir. Iste o zaman, bu sol sec-
men kitle, ilerici, demokrat, yurtsever ve
devrimci olarak tarihin yapicilan olarak sah-
neye cikacaktir.

Bunun yolu, sec¢imlerle bicimlenen “si-
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yaset oyunu”na kapilarak CHP’ye “vurmak”-
tan gecmemektedir. Yapilmasi gereken, bu
sol kitlenin tarih bilincini yeniden kazanma-
sin1 ve devrimin neden tek yol oldugunu an-
lamasin saglamaktr.

7 Haziran secimlerinin arifesinde mev-
cut diizenin “sol” muhalefet partilerinin du-
rumu ve “encami”, 6zetle boyledir.

Hi¢ siiphesiz sol sadece bunlarla smnirl
degildir. Legalistler kadar nicelikleri olmasa
da, zaman zaman azimsanamayacak bir kit-
leyi harekete gecirebilen, yer yer tekil de ol-
sa silahli eylem yapan sol orgiitlenmeler
vardir. Ancak bu orgiitler, su ya da bu ge-
rekceyle “legal alanlarda” agirhkl olarak fa-
aliyet gosterirler. Kendi sdylemlerinde belli
bir devrim stratejisine sahip olduklarini id-
dia etseler de, daha ¢ok konjonktiirel gelis-
melere gore tutum alirlar. Bu orgutlerin se-
cimler karsisindaki genel ve ortak tutumu
boykottur. Boykot-karsitlarnin, yani legalist-
lerin ideolojik saldiris1 karsisinda boykot
“taktik”lerini savunamaz hale gelseler de,
her durumda ve her kosulda secimlerin
boykot edilmesini esas alirlar.

Legalizmin artan etkisi ve kendilerinin
legal alanlarda giderek kalicilasan faaliyet-
leri bu sol orgltler icinde ayrismalara yol
acmus, illegal yapilar buiyiik olctide dagitil-
mus ve Kiirt ulusal hareketi cevresinde ken-
dilerini legallestirmislerdir. Bunun en tipik
ornegi, bir zamanlarnn “silahli eylemci” 6r-
giitt olan ve bugin HDP “esbaskanhg1” ma-
kamina ulasan MLKP’dir.

On yillarin TKP/MLsi de benzer bir yone
savrulmustur. Stirekli béliinmeler ve Dersim
simirlanmni agsamayan “askeri hareketliligi” le-
galize olmasinda etkin unsur olmustur. 7
Haziran secimlerinde HDP’yi desteklemeye
karar vermesiyle, geleneksel “boykotcu” ciz-
gisini terk etmigtir.

Bu kesimler (bir zamanlarn utangag le-
galistleri), herseye ragmen hala “eskisi gi-
bi” olduklarni ne kadar iddia ederlerse et-
sinler, artik legalizmin saflarinda yer almis-
lardir. Yiiriiyiis dergisinin “oportunist sol”

olarak tanimladigi ve bir ddbnem “devrimci
cephede yer aldilar” dedigi kesimler bun-
lardir. (Bunlarn yaninda, Halkevciler gibi,
utanga¢ olmayan, ama kendisini en keskin
gostermeye 6zen gosteren legalistler de var-
dir)

Tim bu diizen ici iliski ve celigkilerden
geriye kalan, islamci-fagist AKP ile Tiirkcii-
fasist MHP kalmaktadir. Bunlar hakkinda
uzun uzadiya degerlendirmeler yapmak ya-
zimizin konusu degildir. Su kadarini ifade
edelim ki, AKP’nin ya da MHP’nin 7 Hazi-
ran secimlerinde alacaklan oylar her du-
rumda mevcut diizenin i¢ siyasal iligkilerin-
de belli bir dalgalanmaya yol acacaktr.
AKP’nin oy kaybetmesi, HDP’nin olasi %10
barajin1 gecmesi ve CHP’nin oylarnni artira-
mamasl durumunda ortaya cikacak “koalis-
yon” olasiliginda (HDP’ye iligskin iddialara
ragmen) MHP’nin “Kilit” parti olarak 6ne ¢i-
kacagini séylemek kahinlik olmayacaktr.
Secim sonucunda “koalisyon” hiikiimeti ku-
rulmasi olasiliginda AKP-CHP koalisyonun-
dan daha cok, AKP-MHP koalisyonu daha
agir basmaktadir. HDP’yle “Imrali” iizerin-
den yapilacak “pazarliklar”la, hi¢ siiphesiz
HDP’nin disardan desteginde bir AKP “azin-
ik hikiimeti” kurulmasi da olanakhdir. Bi-
tiin sorun se¢imlerde AKP’nin ne oranda oy
kaybedecegine baghdir. Her turli hilenin ya-
pildig1, her tirla secim rigvetinin verildigi
ve daha da 6nemlisi Recep Tayyip Erdogan
tarafindan se¢cmen Kkitlesi kutuplastinldigi
kosullarda “olagan” bir secimden, “yasal ve
mesru” bir secimden, “esit ve adil” bir se-
cimden s6z etmek ve boyleymis gibi sonuc-
lar beklemek zaten olanaksizdir. Bugiin icin
tek gelisme, AKP’'nin Davutoglu’nun baskan-
liginda (Recep Tayyip Erdogan’in “disardan”
tim destegine ragmen) secimlerde eski
“parlak” guinleri yakalayamayacagidir. AKP’-
nin mecliste ¢cogunlugu yitirmesi ise, acik
ve kesin bicimde Recep Tayyip Erdogan’in
i¢ savasini “kuvveden fiile” cikartacaktir.
Onemli olan tek sey de budur.
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OMUR
KARAMOLLAOGLU
30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya'nin Akcadag ilcesinde dogdu. 1971 yilinda Ankara
Abidinpasa Lisesi'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 doneminde SBF-BYYO'da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus cahismala-
nna katildi. Ayn1 dénemde AST’da oyuncu olarak da cahsan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’min Tiifekleri” oyunlarinin sergi-
lenmesinde yer aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina baslad. ilk gérevi Ankara’daki legal kadrolarn
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi’'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karari’'ndan sonra Giiney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarin politik egitimleriyle gorevlendirildi. Ayni yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bélge Yéneticiligi'ne atandi. 1977 yiinda THKP-
C/HDO'niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati"'nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati"mn ilk giind, 24 Mart 1977°de, Ankara’da sehit diisti. 2 7
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-koylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika isciligi doneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmus ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendika-
sinda ¢calismalarni stirdirmistiir. Bu ¢calismalarn sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978'de sendikal ¢alismada orglt tiyesi olarak yer almustir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981’de Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

NiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizani ola-
rak devrimci miicadeleyle tanigmistir. 1977 icinde orgutsel iligki icine girmis
ve ayni yil icinde érgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamaninin buyuk bir kismini Kars’taki 6rgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi tizerine, bir siire 6r-
gitsel calismalann disinda kalmigsa da, 1980 ortalannda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koyli bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasnmasindan sonra, isci olarak calismaya baslarmstir. Dev-
rimci mucadeleyle iligkisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde basla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmiistiir. 1976’dan itibaren 6rgiitsel iliski-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde orgut tiyesi olarak ca-
lismustir. 1978 sonrasinda profesyonel kadro olarak calismustir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mis ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
tstlenmistir. Subat 1981°de, pragmatik sapma icindeki unsurlarin ihracindan
sonra Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki 6r-
giit evinin disman guglerince kusatilmasi izerine, diger ti¢ yoldasiyla birlik-
te silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger ¢ yol-
dasiyla birlikte sehit diismiuistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi'ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tanismistir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci g¢evresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'’ye kar-
s1, aktivizm sloganyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS'nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde orgiit iyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baslamustir. 12 Eylil 1980 tarihinde ihbarc tu-
tum ve davranislarindan, her tirli uyarnya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte digsmanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbagiyr 6ldirmuis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bolgesinde gorevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.
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AKP iktidar1 ve
Tayyip Saltanati
Nasil Yikilir?

Asagidaki yazi, bir biitiin olarak, Kurtulus Cephesi’nin Temmuz-Agustos 2014 tarihli
139. sayisinda, Cumhurbagkanligi se¢cimi déneminde yaymlanmistir. Bu sayimizda, bu ya-
ziy1 gincelligini yitirmis baz1 kisimlarini cikartarak bir kez daha yaymhyoruz.

Cumhurbaskanligl secimi somutunda
konusursak, “sol kitle”, CHP-MHP ittifakinin
bir 6lciide sonuc tlizerinde etkisi olabilece-
gini diisiinseler de, AKP'nin ve Recep Tay-
yip Erdogan’in su ya da bu bicimde secim-
leri kazanacagina inanmaktadir. “Aritmetik-
sel” olarak Recep Tayyip Erdogan karsiti
cephenin secmen kitlesinin ¢cogunlugunu
olusturdugu goriilse de, bu kitlenin yekpa-
re hareket edemeyecegi de bilinen bir ger-
cektir. Herkesin ortak oldugu yer, AKP ikti-
darina ve Tayyip saltanatina bir bicimde
son verilmesinin gerekli oldugudur. Ama bu-
nun nasil olacagina iliskin diisiinceler de-
gisiktir.

Bir diisiinceye gore, yani AKP’nin 2001
kriziyle iktidara geldigini ve arkasinda Ame-
rikan emperyalizminin bulundugunu diisi-
nenlere gore, AKP’den ve Recep Tayyip Er-
dogan’dan kurtulmanin yolu, yeni bir biiyiik
ekonomik krizin patlak vermesidir.

Patlak verecek biiyiik bir ekonomik kriz
kosullarinda, AKP’nin ve Erdogan’in “med-
ya”y1 eskisi gibi besleyemeyecegi, “yardim
paketleri”ni eskisi gibi dagitamayacagi, tem-
sil ettigi feodal-tiiccar sermayesi ile miite-
ahhitleri eskisi gibi doyuramayacag varsa-
yilmaktadir. Béyle bir durumda AKP'yi ve
Erdogan’i bastan itibaren destekleyen sec-
men Kkitlesinin ve sémiiriicii sinif blogunun
ikirciklenecegi ve yeni bir iktidar arayisina
girebilecegi diistiniilmektedir. Ekonomik
kriz kosullarinda yapilacak bir secimde
AKP’nin ve Erdogan’in “gidici” olacag so-
nucuna ulasiimaktadir. Ama burada Ameri-
kan emperyalizminin, AKP’den destegini
cekmedigi siirece, ekonomik krizin atlatila-

bilmesi icin elinden geleni yapacagi da var-
sayllmaktadir.

Bu varsayim sonucunda, ekonomik ko-
sullar ve AKP’nin Amerikan emperyalizmiy-
le olan iliskisi stirekli gozetilen ve izlenen
bir olay haline gelmektedir. Déviz kurlarin-
da meydana gelen dalgalanmalar, ABD’den
yapilan aciklamalar, Obama’nin Recep Tay-
yip Erdogan’la yaptig: telefon goériismeleri,
beyzbol sopasi vb. “haberler” yeni umutlar
yaratmakta ve beklentiler olusturmaktadir.

AKP iktidanndan ve Tayyip saltanatindan
kurtulmanin bu “yolu”, “merak etmeyin or-
du var” séyleminin bicim degistirmis hali-
dir. Ortak nokta, ic dinamigin degil, dis di-
namigin belirleyici oldugunun kabul edilme-
sidir. Bu acidan, pasif bir tutumun, “bekle-
gor” anlayisinin ve kitlelerin miicadele gii-
ciine inangsizhigin ifadeleridir. Tim secim
sonuclarindan ¢ikartilan sonug ise, “bu halk
adam olmaz” s6ylemidir.

Bir bagka diistinceye gore, AKP disinda-
ki ve karsiti olan tiim diizen patrtilerinin se-
cim ittifaki kurularak AKP iktidar ve Tayyip
saltanati sona erdirilebilecektir. Ama bura-
da en temel sorun, ittifak kurmasi beklenen
partilerin (6zellikle CHP, MHP ve BDP/HDP)
“lic benzemez” oluslan ve aralarindaki “kan
uyusmazhg”dir. Ustelik kurulacak ittifakta
kimin belirleyici olacagi, hangisinin taleple-
rinin daha fazla yer tutacag: vb. konular da
ek sorunlar yaratmaktadir. 30 Mart yerel se-
cimlerinde gorildiigi gibi, MHP kokenlile-
rin CHP listelerinden aday gosterilmesi bile
sonuclarn fazlaca etkilememektedir.

Bu diisiinceyi savunanlar, dogal olarak
birinci diisiinceyi de g6zoéniinde bulundur-
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mak zorunda kalmaktadirlar. Bir yerden
sonra, ekonomik kriz, Amerikan emperya-
lizminin AKP’den destegini cekmesi ve
“muhalefet” partilerinin isbirligi yapmalar
sonucu AKP iktidarinin ve Tayyip saltanati-
nin secimler yoluyla sona erdirilebilecegi
biciminde bir timlemeye ulasilmaktadir.

Bir diger diisiinceye gore, “sol” muhale-
fet, her durumda kendi yolunda ilerlemeli-
dir. Sol sdylemler, sol programlar ve sol slo-
ganlar bu yolun ayrilmaz parcasidir. Bunla-
ra gore, “sol”, “tipk1” 1977 genel secimlerin-
de oldugu gibi, yoksulun, issizin, haksizhga
ugrayanin, ezilenin, sémurilenin vb. yanin-
da oldugunu gosteren programlar ve soy-
lemlerle giiclii bir muhalefet olarak ortaya
cikabilir. Varsayima gore, gticli bir “sol” mu-
halefet, mecliste ve sokakta giictinii kulla-
narak AKP’yi iilkeyi yonetemez hale getire-
bilir. Bu da AKP saflarinda parcalanmaya,
“merkez sag”da yeni olusumlarn ortaya ¢ik-
masina yol acar. Bu disiince acgisindan, la-
iklik, ulusalcilik (anti-emperyalist anlamin-
da) ve halkcilik temel unsur olmalidir.

Her kurulan yeni legal “sol parti” ya da
CHP icinde ortaya cikan her “muhalefet”
hareketi, hemen her durumda bu diistince-
nin (ya da yaklagimin) yilmaz savunuculari
olarak ortaya cikarlar. Ancak muhalefetin
nasil yapilacagi, temel unsurlardan hangisi-
nin 6ne cikartilacagr konularinda anlasmaz-
liga distiikleri 6lciide, biitiinleyici ve birles-
tirici olmaktan cikarak yeni boliinmelere yol
acmaktadirlar. Yine de AKP iktidarindan ve
Tayyip saltanatindan “kurtulus” secimlere
bagh kalmaktadir.

Dordiinci bir diistinceye gore ise, “sos-
yalist sol”’un giiclenmesi sorunun kokten
¢O6zuminu saglar. Bunlara gore, “sosyalist
sol”, (Gezi Direnisi'nde oldugu gibi) sokak-
lardaki giicinu secimler yoluyla meclise
tastyarak AKP iktidarina karsi giiclii bir mu-
halefet haline geldik¢e, AKP iktidarinin so-
nu gelecektir. Bunun savunucular, ne ka-
dar giizel ve mantikh sGylemlere sahip olur-
larsa olsunlar, toplumsal pratigin acik bicim-
de gosterdigi gibi, diger yaklasimlardan ¢cok
farkh degildir.

Tum bu distincelerin ve yaklagimlarin
ortak noktasi, hic siiphesiz secimler ve se-
cimlerde elde edilecek bir “zafer”dir. Amacg-
lan ve hedefleri, AKP iktidarim ve Tayyip sal-
tanatini, “mesruiyet” smnirlarn icinde kalarak,
“demokratik” yollardan devirmektir. Bu ne-

denden dolayl, mevcut diizenin yasalliginin
disina cikan, “demokratik” olmayan yollara
karsidirlar. Dolayisiyla da, ilk yaklasimin ge-
rekcelerini belli 6l¢tide paylasirlar.

Bu AKP'yi “devirme projeleri’nin en be-
lirgin 6zelligi, mevcut diizenin yasalligim
mutlaklastirmak ve siyasal sistem ile ege-
men smiflar arasindaki bagr gérmezlikten
gelmektir. Her tirlii sinuf tahlilini kiicimse-
yen bu “alternatif devirme stratejileri”, simf
celigkilerinin geldigi diizeyi ve bu celigkile-
ri ortbas eden mekanizmalar da bir yana
birakirlar.

Tim bunlarnn yaninda ve hatta “karsisin-
da” devrim sodylemcileri yer alir. “Kurtu-
lus”u devrimde goren, tek yolun “devrim”
oldugunu soyleyen bu soylemcilere gore,
tiim alternatifler bir yana birakilip, halk kit-
lelerinin devrim micadelesine katiiminin
saglanmasiyla AKP iktidan ve Tayyip salta-
nat1 topyekiin sona erecektir. Ama bu soéy-
lemciler de mubhteliftir.

Devrim “sOylemcileri”’nin biyiik cogun-
lugu, legal alanlarda faaliyet gosteren ve de-
gisik isimler altinda legal olarak orgiitlenmis
kesimlerden olusur. Bu nedenle de mevcut
diizenin legalitesini kendilerinin varolus ze-
mini ve ¢ikis noktasi olarak ele alirlar. Res-
mi sdylemde “demokratik yoldan” iktidarin
degismesinden s6z ederler, ama sOylemde
ve 6zel “muhabbetler”’de devrimden baska
yolun olmadigini ileri stirerler.

Mevcut dizenin legalitesine olan bagh-
liklar, bu legalite temelinde yasal olarak 6r-
gltlenmis olmalan ellerini kollanni baglar.
Secimlere girdiklerinde binde birler diize-
yinde oy almuis olsalar da, biiyiik konugmak-
tan uzak durmazlar. Séylemleri keskin, ama
eylemleri diizen icidir.

Hic tartismasiz, sOylemsel olarak degil,
Ozsel olarak devrimci olan unsurlar ve 6r-
gutlenmeler de vardir. Genellikle silahli mii-
cadeleyi savunan bu devrimci kesimler, iz-
lenecek cizgi konusunda parcalanmis ve
boélinmis durumdadirlar. Sikca “zamanin
ruhuna” ve “olaylann olagan akisina” gore
“siyaset” yaparlar. Bunun temel nedeni, il-
kedeki sinif miicadelesinin keskinlesmeme-
si, devrimci miicadelenin gindem dis kal-
masi ve gicsuzligudiir. Dogal olarak, silah-
I micadele disi yol ve araclarla kendilerini
varetmek, ayakta durmak ve dayanmak zo-
runlulugu icine girerler. Secimleri “boykot
taktigi” bu devrimci kesimlerin temel tutu-
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mu olsa da, “zamanin ruhu” ve silahli mii-
cadele dis1 yol ve araclar kullanmalarn ne-
deniyle, sik¢a secimlere katiimdan soz et-
mek zorunda kalirlar.

Devrimci kesimler acisindan en temel
sorun, sikc¢a dile getirilen, ama 6zenle vur-
gu yapmaktan kacinilan “kadro” sorunudur.
Bir suireligine belli eylemlere katilan, ama
stirekliligi olmayan unsurlarla uzun ve kali-
c1 bir miicadele orgiitlenebilecegi hayaline
kapilirlar. Bu nedenle de, adina gercekten
kadro denilebilecek siirekli ve kalic1 unsur-
lann yaratilmasindan daha cok, ajitasyona
dayal “eylemci” bulmakla yetinirler. Uc-bes
kisilik, “medya”da yer alan gorsel eylemler-
le varliklarini siirdiirmeye calisirlar. Yiizey-
sel teorik degerlendirmelerle yetinirler. Ci-
kardiklan yayinlarnn agirlikh olarak ajitasyo-
na dayali olmasinin ve bolca “gérsel” mal-
zeme icermesinin nedeni de budur.

Bu devrimci kesimlerin kimileri, konser-
lerde toplanan “yiiz binler”le, 1 Mayis’larda
yuritilen “temsili gerillalar”la, “kizil bayrak-
Iilar”la ne denli giicli olduklanni “dinya
aleme” gosterirken, silahll miicadele sade-
ce tekil eylemlere ya da “feda” eylemlerine
indirgenir. Séylemde silahli miicadelenin
stratejik bir miicadele oldugu ne kadar cok
sOylenirse soylensin, pratikte silahli miica-
dele stratejisinden daha ¢ok “silahl taktik-
ler” s6z konusu olur.

TEK YOL

Asagida sOyleyeceklerimiz, “tek yol” so-
ziini duydugunda irkilen, tiyleri diken di-
ken olan, “tek dogru ve tek gercek yoktur”
klisesini benimsemis kesimlere iliskin de-
gildir. Onlar, sdyleyeceklerimizin “hedef kit-
lesi” olmadig1 gibi, muhatab1 da degiller-
dir.

Bir “tez”le baglayalim: Eger AKP iktida-
11, mevcut egemen siiflarin destegini almis
bir siyasal iktidar ise, onun devrilmesi ege-
men siniflarin egemenliklerinin sona erdi-
rilmesiyle 6zdeslesir. Yani AKP iktidarini ve
Tayyip saltanatim yikmak, mevcut egemen
siniflarn iktidarmi yikmakla bir ve ayn sey-
dir. Diger bir ifadeyle, mevcut diizeni, bu
diizenin egemen siniflarini devirmek ve ye-
rine gercekten demokratik bir diizen kur-
mak mucadelenin bir stratejik amaci ise,
AKP iktidarini ve Tayyip saltanatimi yitkmak
bu stratejik amaca ulasmanin somut taktik

hedefidir.

Stratejik amaca ulasabilmek icin, her-
seyden once Kkitlelerin bilincli ve 6rgiitli ol-
mas! gereKkir. Kitlelerin bilinclendirilmesi ise,
siyasal gerceklerinin aciklanmasiyla olanak-
hdr.

Bugiin mevcut diizenin surdiricisi ve
koruyucusu AKP iktidandir. Bu nedenle, tak-
tik planda AKP iktidarinin gercek niteli§inin
sergilenmesi, demagojilerinin etkisizlestiril-
mesi gerekir. Ancak, herkesin ¢ok iyi bildi-
gi gibi, AKP iktidarinin “medya” izerindeki
mutlak denetimi siyasal gerceklerin “med-
ya” tizerinden teshirini olanaksiz hale getir-
migstir. Yine ayn1 “medya” araciligiyla her
tirlii demagoiji kolayca yrititiilebilmektedir.
Bu “medya” giicl, yani kitle propaganda
araclar, 17 Aralik yolsuzluk operasyonun-
dan sonra ¢ok daha acik bicimde gorildii-
gu gibi, her tirli demagojinin yapilabilme-
sini saglayabilmektedir.

Diger yandan devlet giicii ve olanaklarn
AKP’nin siyasal cikarlan icin seferber edil-
mektedir. Her tirli hukuksuzlugun yasan-
di81, devletin her tiirlii yasadisi faaliyetleri-
nin yasal hale getirildigi, goriintiisel “de-
mokratik kurallar”in bile anlamsizlastinldi-
81 bir ortam s6z konusudur. Bu ortamda de-
mokrasiden, yasalliktan, yasal miicadeleden
sOz etmek, her tirli hukuksuzlugu, yasadi-
siig1 6nsel olarak kabul etmekle 6zdestir.

Burada 6ne cikan yon, AKP’nin hizmeti-
ne kosulmus biylik propaganda araclarmni
ve devlet gliclinii etkisizlestirmektir. Asil so-
run, bunun nasil ve hangi miicadele arac-
lan kullanilarak gerceklestirilecegidir.

Genel olarak AKP’nin, 6zel olarak Recep
Tayyip Erdogan hegemonyasinin en zayif
halkasi, kendi giicini mutlak gérmesi ve
kendisine muhalif her hareketi mevcut ya-
sal sistemi kullanarak bertaraf edebilecegi-
ni disinmesidir. Giiciniin mutlak olmadi-
g1 gosteren ve mevcut yasallikla kendisi-
ni sinirlandirmayan bir miicadele cizgisi kar-
sisinda yapabilecekleri fazlaca bir seyleri
yoktur.

Bu cizgi, silahlli devrimci miicadele ciz-
gisidir. Bu da, gerilla savasinin devrimci po-
litik amaclarla, yani siyasal gercekleri acik-
lama kampanyasinin bir araci olarak kulla-
nilmas1 demektir.

Bu cizgi, 6rnegin, Gezi Direnisi sirasinda
AKP iktidarinin kitlelere karsi kullandigi
“orantisiz giici"ne karsi asimetrik gii¢c kul-

25



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2015

26

lanarak bu “orantisiz giici” etkisizlestirir;
Soma katliamu gibi olaylarda katliamcilan ve
bunun siyasal destekgilerini cezalandinr ve
teshir eder. Diger bir ifadeyle, AKP iktidari-
nin gortildigu kadar giiclii olmadigini, onun
gicunin herseyden 6nce yaygara, gozdagi
ve demagojiye dayandigini gosterir. “San-
diksal demokrasi’nin simirlan icine hapse-
dilmis kitlelerin dikkatini devrim hareketine
ceker; pasifize edilmis, demoralize olmus
kitlelerde hareketlenme yaratir, sokak dire-
niscilerini cesaretlendirir ve yalmz olmadik-
larini gosterir.

Bitin bunlar, mevcut siyasal iktidar
(AKP) iilkeyi eskisi gibi yonetemez hale ge-
tirir. Arik mevcut diizenin yasallig1 izerin-
de yapilan diizenlemelerle, demagojilerle
ve “medya”y1 propaganda araci olarak kul-
lanarak kendi baskici ve keyfi yonetimini
siirdiiremez. Daha da o6tesi, AKP iktidarna
kars! etkin bir miicadele yiiriitmek isteyen
kitleler icin yeni bir alternatif miicadele yo-
lu acar. Halk kitleleri, gece yans: cikartilan
“torba yasalar”la mevcut yasal diizeni iste-
digi gibi degistiren AKP iktidannin “yasalli-
g1” ile kendi miicadelelerinin sinirlandiril-
masina izin vermezler.

Bu, AKP iktidarnin ve Tayyip saltanati-
nin sonu demektir.

Bu gelisme karsisinda somiirticii simiflar
da bir yol ayrimina gelirler. Ya her tiirlt bur-
juva yasalligini ayaklar altina alan AKP ikti-
dan ile yola devam edeceklerdir -ki bu du-
rumda devletin zor giiciini tim yasa tani-
mazhgiyla devreye sokmak zorundadirlar—
ya da AKP iktidarnin yerine “alternatif” ik-
tidar arayislarina yoneleceklerdir. Ama is is-
ten gecmis olacaktir. Artik halk kitleleri bir
kez harekete gecmistir. Yapilacak siyasal
manevralarla bir kez daha pasifize edilebil-
mesi olanaksizdir. Ulkede halk kitlelerinin
belirleyici oldugu gercek bir demokrasi ku-
rulacak ve AKPyi iktidar yapan ve destek-
leyen somiiriicti siniflar AKP’yle birlikte top-
yekin devrilip gideceklerdir.

Ozcesi, iilkede gelisen siyasal olaylara,

AKP iktidarmin her tiirli hukuksuzluguna,
yasa tammazligina tavir alan ve bu tavrin si-
lahll eylemlerle ortaya koyan bir siyasal ha-
reket, silahli devrimci miicadele, AKP ikti-
darindan ve Tayyip saltanatindan kurtulma-
nin tek yoludur.

Hic kuskusuz, bu tek yol, kolay bir yol
degildir. Her secim sonrasinda demoralize
olsalar bile tim umutlarni secimlere bag-
lamis, mevcut diizenden hala umutlarinm
kesmemis, kendi geleceklerini mevcut di-
zen icinde ve mevcut diizenin “istikran’”nda
goren halk kitlelerinin bu yolu benimseme-
leri ve desteklemeleri kisa siirede gercek-
lesmeyecektir. Diizen partileri ve legalist sol,
bu miicadele cizgisinin yaratmis oldugu et-
kiyi ve sonuclan kendi cikarlan icin kullan-
maya calisacaklardir. Tim bunlara ragmen,
stratejik amaclar dogrultusunda miicadele-
nin siirdiirilmesi, “post-AKP senaryolari”ni
etkisizlestirecek, mevcut diizenin “restoras-
yonu” yoniindeki hareketleri bertaraf ede-
cektir. Bu da, gercek bir demokrasinin, ger-
cek bir halk iktidarnin kurulmasi demek-
tir.

Bugiin toplumsal muhalefet hareketinin
sesi cok ciliz cikiyorsa, yarattig: etki kisa sii-
rede etkisizlesiyorsa, secimlerden bagka bir
secenek goriilemez hale gelinmisse, bunun
tek nedeni silahli devrimci miicadelenin
gozlerden uzaklastirlmis olmasidir.

Burada hi¢ kimsenin cikip, “demokra-
si”den, “hukuktan”, “yasadisiik”tan soz et-
meye hakki yoktur. AKP iktidannin hukuk
ve yasa tammazligl, demokrasinin asgari ku-
rallanna bile uymadigi her turla tartismanin
Otesindedir. Bu hukuk ve yasa tanimazhk
karsisinda, hukuktan, yasalliktan ve yasal
miicadeleden sOz edilemez. Bugiin devrim-
cilerin gorevi, AKP iktidannin hukuk ve ya-
sa tamimazhgin gizleyen Ortiiyt kaldirmak,
onun gercek ytiziini teshir etmektir.

Iste o zaman, secimlerde ne yapilacagi-
na iliskin hararetli tartismalann da sonu gel-
mis olacaktr.



Mart-Nisan 2015 KURTULUS CEPHESI

Ey Merkez Bankasi!
11

“Ey Merkez Bankasi daha neyi bekliyorsun? Simdi diyebilirler Merkez Ban-
kas1 bagimsizdir, bende bagimsizim. Cumhurun sesi olarak bunu séylemek
durumundayim, gerekirse cagirip bunu oturup konusacagiz. Bu is boyle yii-
rimez. Bizim yatirnma ihtiyacimiz var, istihdama ihtiyacimiz var.” (RTE, 16

Ocak 2015)

“Bizim Merkez Bankasinin bagimsizligina bir s6ziimiiz yok, ayrn bir konu.
Ama nereye kadar yok? Ulkenin ve milletin menfaatlerini korudugu yere ka-
dar yok. Bu konuda bir yanhs gérdiigiimiiz, eksik gordiigiimiiz zaman sozii-
miizii soylemekten asla ¢ekinmeyiz. Burada bir kez daha ifade ediyorum,
yani bize karsi bir bagimsizlik miicadelesi veriyorsun da baska bir yerlere
karst bagimliigin mi var? Bir de bunu séyle.” (RTE, 25 Subat 2015)

“Tek adam”, “diktator” ya da “Twitter fe-
nomeni” Fuat Avni’cesinden “Yezit” dedigi
Recep Tayyip Erdogan’in, Merkez Bankasi
tizerine konusmaya baslamadan 6nce, “Ey
Merkez Bankasi” diye ortaya cikmadan 6n-
ce, yani yilbasinda, dolar 2,3269 TL diizeyin-
de kendi halinde ve kendi spekiilasyonu
icinde “sakin” bir yasam siiriiyordu. ilk ko-
nusmay1 yaptiginin arifesinde (15 Ocak) do-
lar 2,2927 TL iken, konusma giinii (16 Ocak)
2,2803 TL ile gini kapadi. Boylece Recep
Tayyip Erdogan’in “Ey Merkez Bankas1” ko-
nusmasl “haftanin son islem giinii”’nde pek
fazla 6Gnemsenmedi.

Pazartesi gtinii (19 Ocak) dolar basini
kaldirdr ve 2,3084 TLyi gordi. Dolar haftayi
2,3465 TL diizeyinde tamamlarken, “Ey Mer-
kez Bankas1” muhabbetiyle TL %2,9 deger
kaybetti.

Bir hafta sonra, 30 Ocak’ta dolar, 2,4013
TL olurken, deger kaybi %5,3’e yiikseldi.

2 Subat giinii Recep Tayyip Erdogan bir
kez daha “Ey Merkez Bankas1” diye konus-
tu. Konusmanin ardindan dolar bir kez da-
ha yukseldi ve 2,4441 TL oldu. Boylece
TLnin “kan kaybi1” siirdii ve deger kaybi
%7,2'ye yiikseldi.

Bir hafta sonra, dolar 2,4886 TL olurken,
TLnin deger kaybi %9,1 oldu.

Bir sonraki hafta piyasalar “sakin”di. Ne
de olsa Recep Tayyip Erdogan konusmamis-
t1. Bu ytizden de dolar 2,4418 TL seviyesine
geriledi.

25 Subat glinii muhabbet sertlesti. “Sa-
yin” Recep Tayyip Erdogan, “Ey Merkez Ban-
kasi, bize karsi bir bagimsizlik miicadelesi
veriyorsun da bagka bir yerlere kars1 bagim-
lihgin mi1 var?” diye konustu. Hemen ardin-
dan dolar 2,4766 TL oldu. Borsacilann diliy-
le soylersek, dolar bir 6nceki haftadaki kay-
bini geri aldi.

Ama Mart ayina girildiginde dolar, “re-
kor” kirarak, 2,50'nin iizerine cikt1 (3 Mart).
Ardindan dolar olanca hiz ve bereketiyle
yikselmeye basladi. 10 Mart’ta 2,60'in tize-
rine cikti ve 12 Mart giini 2,6191 TL oldu.
Boylece “Ey Merkez Bankas1” muhabbetinin
maliyeti TLnin %14,9 deger yitirmesi oldu.
Yani ithalata bagiml bir tilkede, ithal malla-
rn maliyeti %14,9 artmis oldu.

12 Mart’'ta TCMB Baskani Basci ve “eko-
nomiden sorumlu bakan” Ali Babacan’in
Recep Tayyip Erdogan’in sarayinda “brifing”
vermeleriyle birlikte olay “tathya baglandi”.*

* Anadolu geleneginde kiz istemede soz kesildik-
ten sonra tath yenilir. Bu nedenle “tathya baglamak”
s0z kesildigini ifade eder.
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En azindan Recep Tayyip Erdogan “tathiya”
baglandigin ilan etti.

Ama piyasalar icin durum hi¢ de “tath-
ya” baglanmis gorinmiiyordu. 17 Mart’ta
dolar 2,6208 TLyi gordu. Piyasalarnn “tathya
baglama”y1 daha da “somut” gérmek iste-
digi yorumu yapild.

Dolar, Nisan aymna 2,55 diizeyinde sali-
narak girdi ve 1 Nisan’da 2,6107 TL oldu.
Boylece TLnin deger kayb1 %15 olarak “ka-
licilasma” egilimi géstermeye basladi.

Butiun bu “Ey Merkez Bankas1” muhab-
betinin ithal bagimhs: Turkiye'ye maliyeti,
TLnin %15 deger kayb1 olarak ortaya cikar-
ken, hemen herkes bu muhabbetin neden-
lerini sorusturmaya basladi.

Genellikle herseyde bir “komplo” arayan
bir “millet” olarak, Recep Tayyip Erdogan’in
TLnin deger kaybetmesine yol acan soyle-
minde de bir “komplo”, bir danisikli-doviis
aramaya koyulduk. En favori “komplo teo-
risi”, basta “Bilal oglan” ve “joleli” Yigit Bu-
lut olmak tizere elinde dolar bulunduranla-
nn (ki 17 Arahk “paralel darbesi’nde ayak-
kabi kutulan dolarla doluydu) béyle bir spe-
kilasyonu planladiklan oldu.

Ekonomiyi biraz bilenlerin hic¢ itibar et-
medikleri bu “komplo teorisi” bir yana bira-
kildiginda goriinen gercek, Recep Tayyip
Erdogan’in temsil ettigi feodal tacirlerin in-
saat miiteahhitleriyle kurduklan ittifakin
“sikint1”da oldugudur. Zaten kendisi de 2
Subat’ta yaptig1 konusmada bu gercegi dile
getirmistir:

“Bakiyorsun birileri cikip sunu
soyluyor, ‘Sanayiye onem vermemiz
lazim insaat sektoriine o kadar 6nem

vermenin anlami yok.” insaat sekto-
rii emek yogundur. Insaat sektorii ol-
madan bir tlkede kalkinma olmaz
bunu béyle bilmemiz lazim. Bizi 6zel-
likle o sikinti donemlerde biz yapan
su olmustur: Biz insaat sektoriine as-
la dur demedik. Insaat sektoriine yii-
rityiin dedik. Bas1 da TOKI cekti. In-
saat sektorune dur, sanayiye ilerle
derseniz ¢okiintii baglar. Tirkiye'nin
kentsel doniistimlerle birlikte bu sek-
tori ayakta tutmasi gerekir. Birine
dur derseniz olmaz. Bunlarn at basi
gitmesi lazim.”

Mart ayinin son giinii TUIK tarafindan
aciklanan 2014 yilina iliskin “biiyiime ra-
kamlan”, yani GSYH verileri insaat sektoru-
niin zor durumda oldugunu cok acik bicim-
de ortaya koymaktadir.

TUIK verilerine gére, 2010 yihinda “altin
cagl’ni yasayan insaat sektori %18 biyu-
musken, buyiime oram 2013'de %7,4’e ve
2014 yilinda %2,2’ye inmistir. Ekonomi diliy-
le “ceyreklik degisim”, yani Gcer aylik de-
gismelere bakildiginda durum daha da “va-
him”dir.

2014 yilinin ilk ¢eyreginde %5,8 biiyiiyen
insaat sektort, ikinci ceyrekte inise gecme-
ye baslamis ve %3,4 biiyiiyebilmistir. Uciin-
cl ceyrekte insaat sektoriindeki daralma
devam etmis ve bu ¢eyrekte ancak %2 bu-
yuyebilmistir. 2014 yihnin son ¢eyreginde ise
(Ekim-Aralik) insaat sektorii %2 kiictilmis-
tir. Buna karsilik insaat sektoriindeki yati-
nmlar %7 diizeyinde artrmstir.

Bitiin bunlardan cikan sonug, 6zellikle
2014 yilmin son ¢ ayindaki %2 kiicilme,

insaat Sektorii Bliylime Oranlari

I. Ceyrek IIl. Ceyrek Ill. Ceyrek IV. Ceyrek Yilhk
2010 9,0 21,7 23,7 18,7 18,3
2011 15,7 13,5 10,7 71 11,5
2012 2,5 -0,7 -0,8 1,5 0,6
2013 6,2 7,8 9,0 6,3 7,4
2014 5,8 3,4 2,0 -2,0 2,2

2014 GSYH Degisim

I. Ceyrek IIl. Ceyrek Ill. Ceyrek IV. Ceyrek Yilhk
2010 12,4 10,2 5,5 9,5 9,2
2011 12,6 9,3 8,7 5,2 8,8
2012 2,5 3,1 1,7 1,3 2,1
2013 3,7 4,3 4.1 4,6 4,2
2014 4,8 2,6 2,0 2,4 2,9
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acik bicimde insaat sektoriiniin hizla krize
dogru ilerledigini gostermektedir.

Iste bu gercekler (ki her durumda veri-
lerle oynayan TUIK aciklamalarinda bile
acikca gorilmektedir) Recep Tayyip Erdo-
gan'in “Ey Merkez Bankas1” cikisinin arka
planini olusturmaktadir. Yapmak istedigi,
diisiik maliyetli (diisiik faizli) konut kredile-
riyle insaat sektoriine talep yaratmak ve bu
yolla da miiteahitlerle olan ittifakini stirdiir-
mektir. Bunun yaninda TOKI araciligiyla sa-
tilan konutlar AKP acisindan 6nemli bir oy
potansiyeli saglamaktadir.

Diger yandan TUIK’in acikladigi 2014 yi-
Iina iliskin “biiytime rakamlarn”, yani GSYH
verileri Turkiye ekonominin dolar bazinda
belirgin bir bicimde kii¢iildigiini goster-
mektedir.

TUIK verilerine gére, 2013 yilinda %4,7
buylyen GSYH 823 milyar dolar olurken,
2014 yihinda dolar bazinda, %2,8 kiiciilerek
800 milyar dolara diismustuir.

Ayni bicimde i¢ talep, yani hane halki tii-
ketimi, 2013 yilinda %5,1 artmisken, 2014 y1-
linda artis orani1 %1 diizeyinde kalmstir. Bu

veri de ekonominin ki¢iildiigiiniin bir bas-
ka gostergesidir.

Bu verilerin yanina 6zel sektérin dolar
bazindaki dis bor¢larinin biiytikliigiini (162
milyar dolar) ve uluslararasi faizlerin yiiksel-
mesini, 0zellikle de ABD’nin “parasal genis-
leme”yi sonlandirmasindan sonra baslayan
faizlerin daha da yiikselecegi beklentilerini
ekledigimizde AKP Tiirkiye’sinin ciddi bir
bor¢ krizine girecegi gorilmektedir.

Buna ragmen Recep Tayyip Erdogan
kendi siyasal gelecegini herseyin tistiinde
gormeyi surdirmektedir. Kendi siyasal ge-
leceginin miiteahhitlerle kurdugu yeni itti-
faki siirdiirmesine baglh oldugunu varsaydi-
81 icin, ekonominin kaynaklarinin insaat
sektoriine yoneltilmesi icin caba gostermek-
tedir. Burada Merkez Bankasi'nin ve sézde
de olsa “bagimsizligi"nin kendisine engel
olusturdugunu diisiindiigiinden agzina ge-
leni sOylemekten ¢ekinmemistir. Amag, in-
saat sektorini canlandirmak ve bu yolla
“konut sahibi” yapilacak se¢menin oyunu
cekmektir. Bunun o6tesi, bos gevezeliktir.
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“Esme Ruhu”

Eskiden Ingiltere’de “ruh cagincilar” var-
mis. Yaptiklan tek is, 6lmius sevdiklerinin
ruhlarni ¢cagirarak zengin bayanlarnn goniil-
lerini hos tutmakmig. Bunun i¢in zenginle-
rin evlerinde “ruh cagirma seanslan” diizen-
lenirmis. Bu seanslarda “ruh cagincilan”,
kendilerine 6zgi ritteller diizenleyerek “se-
vilen 6li"nun “ruhunu” cagimrlar ve ardin-
dan “Ey ruh! Geldiysen masay1 ti¢ kez tik-
lat” derlermis.

Bunlann yaninda bir de “tarihsel ruhla-
n” cagiranlar vardir. Bu “ruh cagincilan”,
“buittin 6lmus kusaklarnn gelenegini” yasa-
yanlarin beyinlerine sokarlar. “Onlar kendi-
lerini ve seyleri, bir baska bicime donusttir-
mekle, tamamuyla yepyeni bir sey yaratmak-
la ugrasir gorindiiklerinde bile, 6zellikle bu
devrimci bunalim ¢aglannda, korku ile gec-
misteki ruhlan kafalarinda canlandinrlar, ta-
rihin yeni sahnesinde o saygideger egreti ki-
likla ve baskasindan alinma agizla ortaya
cikmak tizere, onlarnn adlarni, sloganlarni,
kihklanm alrlar.” (Marks)

Simdi de bir “Osmanl ruhu” cagncilan
tiredi. Bu “Osmanl ruhu”nun ¢agncilan,
her adimda ve her olayda bir bagka seymis

gibi davranip, her seyde bir gecmis bulma-
ya ve bulduklann sandiklan seyi taklit et-
meye cabaliyorlar. Bunun en son 6rnegi
Suriye’deki Siileyman Sah Tiirbesi olayinda
ortaya cikti.

ISID tarafindan “rehin” alindig séylenen
Stileyman Sah Tiirbesi’'ndeki ici bos sandu-
kalar buytik bir “gizlilik” icinde, bir gece an-
s1zin, son ikametgahlarndan tanklar ve top-
lar esliginde alinip, Tiirkiye simirna 800 met-
re uzaklktaki Esme’ye nakledildiler. Getiri-
len sandukalarn cevresine birkac¢ asker ve
bir hoca toplayip, Siileyman Sah’in ruhuna
dualar edildi.

Bitiin bunlar yapilirken, bir baska “ruh”,
iwo Jima’nmin ruhu cagrildi. iwo Jima’nin ru-
hu esliginde gondere bayrak cekildi.

Boylece Tirkiye siyasal literatiiriine “Es-
me Ruhu” diye bir s6z girdi. Ama bu “ruh”-
un “ruhunu” veren asil kisi A. Ocalan oldu.
Bu “ruh” cagirmayi, A. Ocalan, Nevroz'da
okunan “tarihi” mektubunda, “‘Esme ruhu-
nu’ halklanmiz arasinda yeni tarihin sembo-
lii olarak selamliyorum” s6zleriyle giincel-
lestirdi. Boylece “c6zim sireci”, “Esme
ruhu”yla kendi ruhuna kavusmus oldu.

“Gergekten de diyalektik, cezalandinlamadigl i¢in horgorillemez. Bir kimse her tiir-
lii teorik diisiinceyi ne denli kiiciimserse kiicimsesin, gene de teorik diisiince olmak-
sizin iki dogal olguyu biririyle iligki icine sokamaz, ya da onlar arasinda varolan bagi
anlayamaz. Tek sorun bir kimsenin diisiincesinin dogru olup olmadigidr, ve teoriyi kii-
cimsemek dogalc (natiiralist) diistinmenin ve bu ylizden de yanhs diisiinmenin en
guivenilir yoludur. Ama eski ve ¢ok iyi bilinen bir diyalektik yasaya gore, yanhs disin-
ce, mantiksal sonucuna dek goturildiginde, kaginilmaz olarak ¢ikis noktasimn karsi-
tina varir. Boylece diyalektigin gorgiicill kiicimsenmesi, gorgiiciilerin en agirbaghlari-
n1 bile tiim bosinanlarin en bosuna, modern ruhculuga gotiirerek cezasim bulur.” (En-

gels)
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“Oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyetsizlik ve genellikle bilingsiz tep-
kileri arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kitleleri devrim saflarna
cekmenin temel miicadele metodu silahli propagandadir.

Emekci kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerinin, oligarsik dikta-
torlik —isterse temsili gortiiniim icinde olsun- tarafindan terérle bastinldigr mer-
kezi otoritenin ordusu, polisi, vs. ile “dev”gibi giiclii olarak halk kitlelerine goziik-
tiigi, gizli isgalin var oldugu bu tilkelerde, kitlelerle temas kurmanin, onlan genis
bir siyasi gercekleri aciklama kampanyasi ile devrim saflarina kazanmanin temel
miicadele metodu silahli propagandadir.

Silahlh propaganda, askeri degil politik miicadeledir. Ferdi degil, kitlevi
miicadele bicimidir. Yani silahli propaganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi ke-
sin olarak terorizm degildir. Bireysel terérizimden amac ve bicim olarak fark-
hdr.

Silahll propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle, emekci kitlelere
elle tutulur, gozle gorilir maddi ve somut eylemlerden hareketle, soyuta gider.
Maddi olaylar etrafinda siyasi gercekleri aciklayarak, kitleleri bilin¢lendirir, onla-
ra politik hedef gosterir. Silahli propaganda, halkin diizene karsi olan memnuni-
yetsizligini ajite eder, onlar1 emperyalist beyin yikamanin giderek etkisinden kur-
tanr. Once kitleleri sarsar, giderek de, bilinclendirir. Merkezi otoritenin goriildiigii
gibi giicli olmadigini, onun kuvvetinin herseyden 6nce yaygara, gézdagi ve de-
magojiye dayandigini gosterir.

Silahli propaganda, herseyden once, giinliikk maiset derdi, vs. icinde kay-

bolan, emperyalist yayinla sartlanmis, diizenin su veya bu partisine “umu-

dunu” baglams kitlelerin dikkatini devrim hareketine ceker, uyusturul-
mus, pasifize edilmis kitlelerde kipirdanma yaratur.

ilk dsnemde, yogun sagc1 propagandanin (oportiinist yayin da dahil) etkisi

ile kitlelerdeki saskinlik ve tereddiit, giderek devrim hareketine kars1 sempati-

ye, eylemler karsisinda, yiiziindeki “adalet” maskesini bir kenara atarak baski

ve teroriinii halkin tizerinde goriilmedik derecede artiran oligarsinin cirkin yiizii-

nii gorerek ona kars! anti-patiye donustir.
Silahli propaganday1 temel alan 6rgiit, giderek ezilenlerin tek

umut kay- nagi olur. Bir yandan issizligin ve pahaliligin gide-
rek art- masi1 halkin memnuniyetsizligini had safhaya
ulasti- rirken, silahli propagandanin karsisinda baski ve

tero- rini iyice artiran, halkin giderek biitiin demok-
ratik haklarni rafa kaldiran oligarsi, basta aydin-
lar olmak tizere biitiin halkin nazarinda, deger
yitimine ugrar. Gerilla savasin basari ile yiiriiten
parti, 6nce soldaki cesitli oportiinist fraksiyonlarin
etkisi alinda kalmis olan halkin uyanik kesimlerini et-
rafinda toplayacak, soldaki parazitleri giderek temizleyecek-
tir. Pasifistlerin kafalarni kanstirdi1 unsurlar -isci, koyli, 6gren-
ci- giderek, silahli propagandanin etrafinda toplanacaktir. Yani silahli
propaganda 6nce solu toplayacaktir. Baslangicta cesitli egilimlerin etkisi al-
tinda olan samimi unsurlar tek bir strateji etrafinda toplanacaklardir.
Silahlh propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psikolojik ve y1p-
ratma savasin icerir.”
Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill



