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Yazimiza popiiler bir baslhk da atabilir-
dik: “Tirkiye Cumhurbaskanlig1 secimine
kilitlendi!” Oysa boyle bir baslik, bir “niye-
ti”, “istemi”, “arzuyu” dile getirmekten ve
insanlann dikkatini cumhurbaskanhg seci-
mine yoneltmekten baska bir degere sahip
degildir.

Siiphesiz yazil ve gorsel “medya”, bas-
liklanyla, kose yazarlanyla, kiiciiklii biiyiik-
1t “haber”leriyle cumhurbaskanligi secimi-
ni giindemin ilk sirasinda tutmaya calismak-
tadir. Bu baglamda bir “kilitlenme”den s6z
etmek elbette olanaklidir. Yakindan bakildi-
ginda, yazil ve gorsel “medya”min bu “kilit-
lenme” hali, her yénden ve her acidan, sa-
dece kendilerinin destekledigi ya da destek-
lemekle yiikiimli olduklan “aday”in secil-
mesini saglamaya yonelik bir propaganda
faaliyetinden baska bir sey degildir.

Nedeni cok yalindir.

Yazili ve gorsel “medya” (ki buna “inter-
net medyasi’ni ya da “sosyal medya”y1 da
dahil etmek gerekir), sadece cumhurbas-
kanhg1 seciminden degil, tim secimlerde
kendi cikarlarina, kendi arzularnna vb. gore
birilerinin ya da bir partinin kazanmasi yo6-
niinde hareket etmektedir. Bu hareket, ka-
cinilmaz olarak secim propagandalarinin bir
parcasi (6nemli bir parcasi) olmay1 zorun-
lu kilmaktadir. Bunun sonucu olarak da, ge-
nis anlamda “medya” icin “haber verme”
islevi timiiyle bir yana itilmekte, kendi ar-
zulann, cikarlanni azami 6lciide gercekles-
tirecegini diisiindiikleri kisi ya da kurumla-
rin propagandasini yapmaktadirlar.

“AKP medyas1”, “vandas medya” ya da
“havuz medyas1” denilen kesimler, her se-

Cumhurbaskanligi
Secimi

cimde oldugu gibi, cumhurbaskanlig seci-
minde Recep Tayyip Erdogan’in iktidarini
korumasi, hatta daha giiclii bicimde iktida-
rin1 stirdiirmesi yoniinde propaganda calis-
malarini dur durak bilmeden siirdiiregel-
mektedir. Amaclan yalindir: Nasil olursa ol-
sun Recep Tayyip Erdogan’in Kisisel otorite-
sine dayali mevcut diizenin siirmesi ve pe-
kistirilmesi. Clinki bugiinkii varsilliklar
(zenginlikleri) ve varliklar tiimiiyle buna
baghdir. Recep Tayyip Erdogan’in herhangi
bir secimi kaybetmesi, cok aciktir ki, onun
mutlak-kisisel otoritesinin sarsilmasina yol
acacaktir. Bu da Recep Tayyip Erdogan’in
kisisel otoritesine dayali diizenin eskisi ka-
dar kolay ve rahat yiirliyemeyecegini goste-
receginden, “cikar ortaklan” arasinda bir ci-
kar catismasina neden olacaktir. Bunun do-
gal sonucu ise, bugiine kadar cikarlarini
azami Olciide “realize” eden kesimlerin bir
boélimiiniin mevcut ¢ikarlarindan vazgec-
mek zorunda kalmasidir.

Mevcut iktidarin (ister adina AKP iktida-
1 deyin, ister Recep Tayyip Erdogan’in kisi-
sel otoritesine dayali “diktatorlik” deyin) za-
yiflamasi demek, iktidar karsitlarinin giic-
lenmesi demektir. Bu da mevcut iktidara
kars bir “alternatif ”in giderek giiclendigi ve
zaman icinde mevcut iktidan alasag ede-
bilecegi umudunu, diisiincesini ya da sani-
sin1 ortaya cikarr. Ve yine dogal olarak boy-
le bir umut, diislince ya da sani, mevcut ik-
tidardan nemalanan, onun araciligiyla var-
silligimi ve varligini saglayan kesimlerin ye-
ni bir pozisyon almalarini glindeme getirir.
Yeni pozisyon, aciktir ki, olasi yeni iktidar
seceneklerine yonelik olacaktir.
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Iste bugiin Recep Tayyip Erdogan’in
cumhurbagkanhgi secimini kazanmasi ya da
kaybetmesi boyle bir i¢ ¢ikar catismasmnin
gerceklesebilirligine iliskin sonuclar tret-
mek durumundadir.

AKP icinde ortaya cikabilecek bir cikar
catismasi ise, dogal ve kacinilmaz olarak
AKP cevresinde toplasmis ve blok olustur-
mus olan kesimlerin parcalanmas! demek-
tir. Ozellikle kimilerinin “Anadolu kaplanla-
nn” adini verdigi, kimilerinin “Anadolu ser-
mayesi” olarak teorize ettigi kesimler ara-
sindaki “consensus”, uzlasma ve bloklasma
sona erdigi andan itibaren, AKP’de bloklas-
mis secmen Kitlesi parcalanacak ve dagila-
caktir. Bu da AKP’nin bugiine kadar oldugu
gibi yiiksek oranda oy almasmin sona er-
mesidir.

Bugiin Recep Tayyip Erdogan’in ve AKP’-
nin oldugu kadar “muhalefet” partilerinin
de cumhurbaskanligl secimine atfettigi
onem buradan ileri gelmektedir.

Recep Tayyip Erdogan’a karsi Ekmeled-
din ya da Demirtas, bolca konusuldugu ve
tartisildig yoniiyle soylersek, bir “secenek”
ya da “alternatif” olarak goriinmese de, ala-
caklan her oyun, Recep Tayyip Erdogan’in
kaybettigi bir oy olarak orta ve uzun vade-
de sonuclar doguracagi beklenmektedir.

EKMELEDDIN’IN
ARITMETIGI

“Ekmek icin Ekmeleddin”, “sol”cu sOy-
lemle ifade edersek, “solun” “bekledigi ve
ozledigi” aday degildir. Bunu tartismak,
Ortacag’da kiliselerin “bir toplu ignenin tize-
rinde ka¢ melek dans eder?” ya da “post
modern” baglamda Google’nin “beyin fir-
tinasi”"nda yaptig1 gibi, “bir otobiise kag golf
topu sigar?” tirinden bos ve anlamsiz, ama
bir o kadar da Kkitleleri apolitiklestiren bir
tartisma yapmakla 6zdestir.

Diinyaya “ihml islam”in “en mikemmel
ornegi” olarak sunulan Recep Tayyip Erdo-
gan’a kars1 “dinin en mitkemmeli” adin
(Ekmeleddin) tasiyan ve “Islam Isbirligi Tes-
kilat1” Genel Sekreterligi’ni yapmuis birisini
cikarmanin “solcu” bir “aklin” Grtini olma-
dig1 ¢cok aciktir.

“Dinin en milkkemmeli’ni (Ekmeleddin)
“alternatif aday” olarak piyasaya siiren
“akil”, “1ihml islam” teorisini ortaya atan
“akil”la bir ve aynidir.

“Iml1 islam”n ilk 6rnegi, yani Recep
Tayyip Erdogan, giderek daha “otoriter”, da-
ha “kisisel”, daha “pervasiz”, daha “denet-
lenemez” ve nihayetinde daha “sikintih” ol-
maya baslayinca, “lhml islam projesi” gide-
rek anlamsizlasmaya ve dnemsizlesmeye
baslamistir. Bu durumda “Arap bahan” si-
recinde pazarlanmaya calisilan “thml islam
projesi’nin restore edilmesi, ancak Recep
Tayyip Erdogan’in “dizginlenmesi”yle ya da
(ideal olan) yeni bir “thml islamc1” tipinin
ortaya cikarilmasiyla olanakhdur.

Iste “4lmh islam projesi”ni iireten “akil”,
Tirkiye somutunda “dinin en mitkemmeli”ni
bulup cumhurbagkanhgina aday olmasin
saglamustir.

Bu yoniyle “Ekmek icin Ekmeleddin” bir
uluslararasy/globalist bir secenek, bir olay-
dir. Ama bu uluslararasi secenek, ayni za-
manda, Turkiye icindeki ekonomik, toplum-
sal ve siyasal iligkilere de denk diismekte-
dir.

30 Mart Yerel Secimleri'nde acik bicim-
de goruldiigu gibi, CHP ile MHP’'nin oy ora-
ni AKP’nin oy oraninmi az farkla da olsa gec-
mistir.*

Buradan yola cikan bir diizen ici siyasal
“akil”, CHP ile MHP’nin Gizerinde anlasacak-
lan (consensus saglayacaklari) bir “ortak
aday” cikarabildikleri kosulda, bu “ortak
aday”in Recep Tayyip Erdogan’la “basa bas”
bir secim “yansi” stirdiirebilecegi sonucuna
ulagmustir.

Bu “akil”, %2,84 oy oranmna (1.180.322)
sahip Saadet Partisi ile %1,51 oy oranina
(628.729) sahip BBP’yi yanina ¢ekebildigin-
de, “ortak aday”in dogrudan %48,5 oy ora-
nina ulasabilecegini hesaplamistir. Secimi
kazanabilmek icin geriye kalan %1,5’luk oy
oraninin da yuriitiilecek secim propaganda-
styla saglanabilinecegini diisinmiistiir.

Stiphesiz bu aritmetiksel olarak yapilmig
bir “hesap”lamadan ibarettir. Toplumsal ve
siyasal olaylar hi¢ de aritmetik hesabi gibi
toplama-cikarma-bdlme ve ¢arpmadan iba-
ret degildir. Hele ki “sandiksal demokrasi”-

* 30 Mart Yerel Secimleri’'nin YSK tarafindan agik-
lanan kesin sonuclan soyledir:

Aldidi oy Oy Orani (%)
AKP 17.802.976 42,87
CHP 10.938.262 26,34
MHP 7.399.119 17,82
CHP+MHP 18.337.381 44,16
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lerde, sandik sonuclan aritmetik bir islem-
le 6nceden Kkestirilebilir bir olay degildir.

“Ekmek icin Ekmeleddin”i “ortak aday”
olarak bulup cikaran “akil” elbette aritme-
tiksel hesaplamalarin sandiksal sonuclara
denk gelmedigini bilmek durumundadir.
Ama 30 Mart Yerel Secimleri’nin sandik so-
nuclannin aritmetiksel verileri Recep Tayyip
Erdogan’a kars1 bir “alternatif”in varolabil-
digini gostermektedir. Bunun yaratacagi
“sinerji’nin ya da “umut”un, Recep Tayyip
Erdogan “karsiti” kitlenin daha fazla hare-
ketlenmesine yol acabilecegini de hesaba
katmak durumundadir.

Burada “Ekmek icin Ekmeleddin” tek
“aday” degildir. Hatta CHP ile MHP’nin tize-
rinde anlasabilecegi “tek aday” da degildir.
Baska adaylar da bulunabilir. Ancak burada
esas olan CHP ve MHP sec¢men Kkitlesinin
birlikte oy verebilecegi bir “ortak”higin olus-
turulmasidur.

CHP +MHP +vs.=EKMELEDDIN Mi?

Turkiye'nin siyasal tarihine bakildiginda,
CHP’nin kitlesi ile MHP’nin se¢meni arasin-
da kesin bir uzlasmazlik ve karsithk oldugu
her tiirli tartismanin Gizerindedir. MHP’li
secmenin (ki buna “dini biitin” secmenle-
rin tamanu dahildir) CHP’li bir adaya oy ver-
meyecegi de c¢ok bilinen ve tartismasiz bir
gercektir. MHP’nin se¢cmen kitlesi demago-
jik séylemlere baglanmis ve bu demagojik
sOylemlerle hareket eden bir kitledir. Bu de-
magojik séylemin ana unsuru “milliyetcilik”
oldugu kadar “anti-komiinizm”dir. Dolay1-
styla bu séylemle on yillarca “komiinist” ola-
rak one cikartilmig bir CHP’ye bu secmen
kitlesinin oy vermesi hemen hemen olanak-
sizdur.

Ote yandan CHP kitlesi, genis anlamda
“sol” bir kitledir. Demagojik olmaktan ¢ok
ideolojik yonu belirleyici olan CHP kitlesi,
belli bir “pozitif akil”in, belli bir bilincin dog-
rultusunda hareket eder. Ama CHP Kkitlesi-
nin ideolojik yoni, devrimci bir diinya go-
risiine ve devrimci ilkelere mutlak olarak
bagh degildir. Dénemsel olarak devrimci ha-
rekete yonelirse de, cokluk “sosyal-demok-
rat” yonelimin niteligine uygun bir yol izler.
Bu yonelim, legalist solun yonelimiyle bui-
yuk oOlciide cakisan bir oportiinizmi icerir.
Dolayisiyla “ortak diisman”a karsi olan pek
cok kesimle birlikte hareket edebilme egi-

limine sahiptir. Buradan cikartilabilecek so-
nuc¢ ise, CHP kitlesinin, MHP kitlesine goére
daha fazla “aklin yolu”nu izleme egiliminde
oldugudur. Bunun en somut 6rnegi, 1999-
2002 doneminde Biilent Ecevit’in bagbakan-
liginda kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyon
hiikiimetidir.

iste bu nedenlerden dolay1 “Ekmek icin
Ekmeleddin”i cumhurbaskani aday: olarak
ortaya c¢ikaran “akil”, MHP, SP ve BBP sec-
men kitlesinin 6zelliklerini esas almaktadir.
Bu kesimlerin oy verebilecekleri bir adaya
CHP kitlesinin belli bir “mantik” cercevesin-
de oy verebilecegi varsayilmigtir. (Yer yer
Fransa’daki 2002 yilindaki cumhurbagkanh-
g1 seciminin ikinci turunda Fransa solunun
Le Pen’e karsi Jacques Chirac’t destekleme-
sinin 6rnek gosterilmesinin nedeni de bu-
dur.)

Buna karsilik olarak “sol”’un “akl’”, her
secim oncesinde oldugu gibi, kendisini tem-
sil ettigini diistindiigii, ama kesinkes CHP’li
olmamasi gereken bir “solcu” adayin c¢ikar-
tilmas1 yoniindedir. Marksist, leninist, komu-
nist, devrimci, cevreci vs. olarak kendisini
tamimlayan, bilciimle “sol”, bu tanimlama-
sina “uyan” bir adayla “mutlu” olma egili-
mindedir. Tipki kendilerini kendi kendine
tanimladiklan sifatlarina uygun legal parti-
lerle secimlere girmeleri gibi, cumhurbag-
kanligi secimine de boyle bir “farkindalik”
icinde girme arzusunu tasir. Sonug ise, her
secimde oldugu gibi “binde bir”lerle ifade
edilen bir oy miktandir.

Bu oy miktan ile “ideal bir solcu aday”in
secimlerde hicbir varlik gosteremeyecegini
de aym “sol akil” cok iyi bilmektedir.

Suphesiz “sol akil”, kendi icselliginde,
herhangi bir secimi hatin sayilir bir oy ora-
niyla “kazanabilecegini” varsaymaz. Sec¢im-
lere iliskin biiyiik laflar etseler de, alacakla-
1 oylarin bes haneli rakamlan ge¢cmeyece-
gini bilirler. Yine de biiyiik konusurlar. Ne
de olsa “bogulacaksan biyiik denizde bo-
gulacaksin”a inanmuistir.

Turkiye'de ilk kez uygulanacak olan iki
turlu secim sisteminin “sirri” (Sirn Siireyya
Onder degil elbette) cozillememistir. Birin-
ci turda hicbir adayin yeterli cogunlugu, ya-
ni %50’yi alip alamayacagi bilinememekte-
dir. Dolayisiyla Fransa 6rneginde oldugu gi-
bj, ilk turda “kendi adaymi” c¢ikararak “ken-
di giicini” gormek ve ikinci turda “kendi-
sine” daha fazla avantaj saglayacagin dii-
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sindlgi adaya oy vermek seklinde bir “se-
¢im stratejisi” de izleyememektedir. Bu du-
rumda da, “ya Recep Tayyip Erdogan birin-
ci turda %50’yi alirsa” kaygl ve endisesiyle
“iki arada bir derede” kalmaktadir. Bu Araf
icinde kalan “sol akil”, kacinilmaz olarak
“kendi” aday1 yerine “ehven-i ser” bir ada-
ya oy vermenin “akil” isi oldugunu dustine-
bilmektedir. Ama... Ya Recep Tayyip Erdo-
gan ilk turda %50'yi alirsal?

SECIMLER, “SOL’ VE
“BOYKOT TAKTIiGI”

12 Eyliil 2010 Anayasa Referandumu’nda
goriildigi gibi, secimlerin boykot edilmesi
durumunda bile verilmeyen her oy 6nde gi-
den adayin secilmesini saglayan bir oya do6-
nisebilmektedir. Bilinebilecegi gibi, oylar
secimlerde kullanilan oylara goére oranlanir.
Kullanilmayan oylarnn secim sonuclarnda
hicbir hilkmu bulunmamaktadir. “Sol”un oy-
lan zaten binde birlerle hesaplandigindan,
bu kesimlerin secimleri “boykot” etmesinin
bir etkisi de olmamaktadur.

Yine de “sol akil”, gerceklikte durum ne
kadar net olursa olsun, kendi legalist ve
oportiinist mantig! icinde, “ya kendi aday-
miz ya da boykot” seceneginin 6tesine ge-
cememektedir. Ama “handikap”lan da cok
aciktir: Cumhurbagkanhgina aday olabilmek
icin, ya genel secimlerde %10’un tizerinde
oy alan bir parti tarafindan ya da en az 20
milletvekili tarafindan aday gostermesi ge-
rekmektedir. Bu da sadece AKP, CHP, MHP
ve 20’den fazla milletvekiline sahip BDP/
HDP’nin aday gosterebilmesi demektir. Oz-
cesi “marksist, leninist, komiinist vs.” sifat-
lara sahip legalist “sol”un aday gosterebil-
mesinin yolu, ya 20 CHP’li milletvekilini
“transfer” etmekten ya da BDP/HDPyle “it-
tifak” kurmaktan gecmektedir. Bir milletve-
kili iki aday icin imza veremeyeceginden
(secim yasasinin “amir hiikmii”), BDP/
HDP’nin kendi adaym gostermesi duru-
munda, “sol”un kendi adayin gosterebilme-
sinin tek yolu, CHP’li 20 milletvekili ayarla-
maktir. Bunun da ne kadar “marksist, leni-
nist, komiinist vs.” sifath aday olacagi da
aciktir!

Yine de legalizmle malul “sol akil”in du-
rumu bu kadar da “pragmatik” degildir.

Soyle geri donup, yakin tarihte yapilan
secimlerdeki “sol taktikler”e bakildiginda,

legalist “sol” ile daha heniiz legalize olma-
misg, ama legalize olmaya yonelmis “sol”
arasindaki en yogun tartismanin “secimler-
de devrimci taktik ne olmahdir?” tartismasi
oldugu hemen gorilecektir.

“Secimlerde devrimci taktik” bashg: al-
tinda yapilan tartismalarin odak noktasi ise,
“secimlerin bir aldatmaca oldugu” tezinden
yola ¢ikan kesimlerin secimleri “boykot” et-
me yonunde hareket ederken, “secimler ge-
nis kitlelerle temas kurmann bir aracidir”
tezinden yola cikanlarin “boykot karsiti” soy-
lemleridir.

Aradan gecen yillar, “illegal” olan yapi-
lann tsfiye edilmesini ve hizla legalize olma-
lanni getirmistir. Bu da giderek “secimlerin
boykot edilmesi” yoniindeki “geleneksel sol
secim taktikler”inin ortaliktan kaybolmasi-
na yol agmustir. (Arada sadece 2010 Anaya-
sa Referandumu’nda BDP’nin “boykot” ka-
ran vardir.) Bugiin ise, Araf’ta kalan “sol”
yeniden eski taktikleri ammsamus ve “dilern-
ma”dan cikis yolu olarak “boykot”tan s6z
eder hale gelmistir.

Secimlere katihmin %88’lere yiikseldigi
bir ortamda, birka¢ milyon se¢menin seci-
me katlmamasinin, (oy oranlarinda degil)
katiim oraninda énemsenebilir bir azalisa
yol acmayacagi da bilinebilecek bir gercek-
tir. Bu nedenle “sol akil”in “boykot taktigi”,
sadece soylemsel olarak “solcu” goriinen
bir tutumdan ibaret kalmaya mahkumdur.

CHP, MHP vs. ve legalist “sol akil”in di-
sinda kalan tek hareket BDP/HDP’dir. BDP/
HDP’nin cumhurbagkanhg secimi “taktigi”-
nin de “Imrali” tarafindan belirlendiginden
kimsenin siiphesi yoktur.

“Imrah taktigi"ni Kurtulus Cephesi'nin
gecen sayisinda (138. say1) soyle ifade et-
tik:

“Secim toto’ ya da ‘secim olasi-
Iiklar’’ konusuldugunda, HDP’nin
ikinci turda ‘muhalefet’ partilerinin
oylannin birlesecegi aday1 destekle-
diginde Recep Tayyip Erdogan’in se-
cimleri kazanmasi neredeyse olanak-
sizdir. Ama her an her seyin oldugu
bir tilkede, her kesimin kendi cikar-
larin1 ‘maksimilize’ etme pesinde
kosmalan kadar ‘dogal’ bir sey yok-
tur. HDP’nin de, ‘imral’da MIT ize-
rinden AKP ile yapilan ‘pazarliklara’
bagl olarak hareket edecegi de ke-
sindir. Ancak HDP’nin ‘sol’ ve ‘Tiirki-
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ye partisi’ olma iddias1 nedeniyle,
boylesine MIT’ci bir ‘pazarliga’ bagh
olarak AKP’yi alenen desteklemesi
ve AKP adayina oy verilmesini iste-
mesi de fazlaca olanakl degildir.

Bu durumda ‘sol gériinimld’
HDP’nin yapabilecegi sey, 2010 Ana-
yasa Referandumu’nda ‘imral’'nin ta-
limatiyla yaptigindan farkli olmaya-
caktir: Jkinci tur oylamaya katiima-
mak.

Bugiin icin ‘imral’min ikinci tur
oylamaya iliskin bir ‘politikas1’ acik-
lanmamustir. Yepyeni bir olay ortaya
citkmadigr siirece, birinci turun so-
nuclarina bakilacaktir. Ama ‘gériinen
koy’, hic siiphesiz ‘kilavuz’ istemez.
HDP, ikinci turda AKP adaymi (Recep
Tayyip Erdogan) kendi cikarlarim
‘maksimilize etme’ye hizmet edecek
olsa da, alenen destekleyebilecek si-
yasal cesarete sahip degildir. Bu du-
rumda, 2010 Anayasa Referandu-
mu’nda oldugu gibi, secime katilma-
yarak, dolayl yoldan AKP’yi destek-
lemekten baska bir secenegi bulun-
mamaktadir.” (Kurtulus Cephesi, Sa-
y1: 138, Mayis-Haziran 2014.)

Bugiin BDP/HDP’nin cumhurbagkani
aday1 Selahattin Demirtag olmustur.

Boylece Ekmeleddin’e karsi Selahattin,
yani “dinin en milkkemmeli’ne kars! “dini-
ne bagh olan” alternatif aday olarak orta-
ya cikmugtir.

Suphesiz hi¢ kimse kendi adim kendisi
secmemektedir. Selahattin (Arapca Sela-
haddin’in Tarkce ses uyumuna gore yazihs
halidir) Demirtas da kendi adim kendisi se¢-
memistir. Burada tinli “sebataist avcisi” Yal-
cin Kiicuk gibi isimlerden yola ¢ikarak kisi-
ler hakkinda bos ve spekiilatif yorumlar
yapmak durumunda degiliz. Ancak “Ekme-
leddin”in adindan yola cikarak “islamci
aday” muhabbeti yapan “solumsu”larnn de-
magoijilerinin de ne kadar bos ve spekiila-
tif oldugunun altin1 ¢izmek de gereklidir.

Iste “sol”un ve “sol”culugun “din” ve
“tin” karsisindaki “ikilem”leri boéylesine bir
boslukta salinmaktadir.

TEK SECENEK,
RECEP TAYYIP Mi?

Recep Tayyip Erdogan, gerek kisisel yo-

nelimiyle, gerekse AKP’de bloklasmis olan
kiiciik ve orta sermaye kesimleri ile tefeci-
ticcar kesimlerinin “tek secenegi”dir.

Herseyi devletten bekleyen, zenginligin
kaynag1 olarak devleti ve devletin serveti
paylastirma giiciinde goren kesimler acisin-
dan “tek adam yonetimi” tartismasiz tek ter-
cihtir. Bu kesimler, “astig1 astik, kestigi kes-
tik” olan bir “tek adam yonetimi” (ki buna
“tek adam diktatorliigii” de denilebilir), dev-
let olanaklarni, 6zellikle bireyleri zenginles-
tirebilme olanaklarim ¢ok daha kolay ve hiz-
la kullanabildigine inanirlar. Cumhuriyet ta-
rihi boyunca devletten dislanmis kesimlerin
Cumbhuriyet 6ncesi déneme, yani padisah-
Iik donemine duyduklan 6zlem bu “tek
adam yOnetimi”yle somutlastigi sanisi da bu
kesimler arasinda yaygin bir inanctir.

inanclar, imanlar bir yana birakilip, so-
mut gerceklige bakacak olursak, Tirkiye'nin
yakin tarihinin, sémiirticii siniflar arasinda-
ki béliinmelerin, ayrnismalarn ve ¢atismala-
rn tarihi oldugunu goériiriiz. Bu tarihin en
belirleyici 6zelligi, kapitalizmin yukardan
asaglya, emperyalizmin istem ve cikarlarn-
na uygun olarak gelistiriimesidir. Yukardan
asagiya, dis dinamikle gelistirilen kapitalizm,
dogal ve kacinilmaz olarak, mevcut ekono-
mik iligkileri degistirmeye baslamistir. Ulus-
lararasi tekelci sermaye (emperyalizm) iil-
keye ilk girdiginde mevcut egemen siniflar-
la ittifak kurmus ve bunlarin bir b6limiinii
(ister kompradorlastirarak, ister satin ala-
rak) kendi cikarlarini dogrudan temsil eden
ve kollayan bir isbirlik¢i haline donustur-
mustir.

Bu durum, Osmanh imparatorlugu’nun
parcalanmasi ve Anadolu’da Cumhuriyet’in
kurulmasi ile zamandas olmustur. T.C., ya-
ni Turkiye Cumhuriyeti, bir yandan yukar-
dan asagiya gelistirilen kapitalizmin zemini-
ni olustururken, diger yandan mevcut ege-
men sinif yapisinda degisime yol acmustir.
Geleneksel feodal yapilar belli 6l¢iide tasfi-
ye edilmeye calsilirken, feodal egemen si-
niflar aynistinlirken, devlet, yeni diizenin tek
kurucusu olarak ortaya cikmustir. Serveti
alan da, veren de devlettir.

1950’lere kadar Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin
ana egilimi, feodal egemen siniflan tasfiye
etme yoninde hareket ederken, aym za-
manda yeni bir egemen sinif, burjuva bir si-
nif yaratma yoniinde olmustur. Yeni burju-
vazi, tekelci kapitalizmin kosullarina uygun
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olarak isbirlikci ve 6zellikle de tekelci ni-
telikte olmustur. Isbirlikci-tekelci burjuvazi,
zaman icinde devlet kurumlarinda belirle-
yici ve basat bir gii¢ haline gelmistir. Bu ba-
sat ve belirleyici glic, tekelci niteligine bag-
I1 olarak da devletin “tek sahibi” haline gel-
mistir. Ancak 1950’lere kadar bu “tek sahip”,
Cumbhuriyet déneminin “tek adam” yoneti-
miyle 6zdeslesmistir. Bunun sonucu olarak,
eski giiclerini yitiren feodal kesimler ile ye-
ni diizenden beklentilerinni karsilanmadigi-
n1 goren kesimler “tek adam” yOnetimine
kars1 “muhalefet” olarak birlesmisler ve
1950’de DP ile “demokratik yollardan” ikti-
dara ortak olmuslardir.

27 Mayis hareketi, birlesmis ve bloklas-
mis “Cumhuriyet muhalifleri"nin glicinii
belli 6l¢iilerde kirmissa da, isbirlikci-tekelci
burjuvazinin feodal egemen siniflarla olan
ittifakim ortadan kaldiramamistir. Bunun so-
nucu olarak da, 1965’de Silleyman Demi-
rel'in baskanhgindaki AP (Adalet Partisi)
%52,9 oyla tek basina iktidar olmustur.

Gerek 1950 secimleri, gerekse 1965 se-
cimleri, somiriict siniflar arasindaki bir
“consensus”un (“demokrasi kurallar icin-
de”) mutlak cogunlugu saglayabildigini gos-
termistir. Ama 1970’lere girildiginde, hi¢ bi-
linmeyen ve beklenmeyen bir gelisme orta-
ya cikmustir. Bu gelisme, “sosyal uyanisin
ekonomik gelismeyi asmasi’na yol acan
toplumsal mucadele olmustur.

Boylece Tirkiye'nin Cumhuriyet tarihi,
bugiine kadar sadece egemen siniflar ara-
sindaki uyum-catisma iliskisi icinde gelisen
siyasal olaylarin sahnesi olmaktan ote, so-
miiriilen siniflarin toplumsal miicadelesinin
tarihi haline gelmeye baslamistir.

1970-1980 dénemi (genis anlamda 1965-
1980 dénemi), somiiriicii siflar ile somii-
rillen siniflar arasindaki smnif miicadelesinin
belirleyici oldugu bir donem olmustur. Ge-
lisen sinif miicadelesi, somiriicli siniflar
arasinda da parcalanmalara ve ayrismalara
yol acmuistir. Her kesim kendi sinif ¢ikarlari-
n1 “realize” etmek amaciyla siyasal olarak
Orgiitlenmeye ve siyaset sahnesinde yer al-
maya baslamustir.

Somiiriic siniflar arasindaki parcalan-
malar ve ayrnismalar, 12 Eylil 1980 askeri
darbesiyle olusturulan yeni bir “consensus”la
birlikte kismen duraksamissa da, 1980 6n-
cesindeki ayrismanin triinii olan siyasal 6r-
giitlenmeler ve hareketler varhgim strdiir-

mustar.

1990’h yillar, sémiiriicii siniflar arasinda-
ki ayrismanin ve parcalanmanin getirmis ol-
dugu siyasal miicadelelere sahne olurken,
Ote yandan belli ol¢iilerde yeni “ittifaklar”
ortaya cikarmustir. Yeni “ittifaklar”, 1991 se-
cimlerinde DYP-SHP koalisyon hiikiimetini
dogururken, 1995 secimleri Tansu Ciller’li
DYP ile Erbakan’in RP’si arasinda farkh bir
koalisyon hiikiimet kurulmasina yol agmis-
tir.

1999 secimleri, somiiriicii siniflar arasin-
daki parcalanma ve ayrismanin yarattigi bir
zeminde gerceklesmistir. Bu kez, secmen
“tercihi”, Biilent Ecevit’in DSP’si ile Devlet
Bahgeli’nin MHP’si yoniinde olmustur (Bu
iki partinin oy oram %40’lara ulasmgtir).

Iste tam bu ortamda, 1997 Asya Krizi ve
ardindan gelen 2000 diinya ekonomik Krizi,
Tirkiye tarihinde goriilmemis bir ekonomik
krize yol acarken, se¢cmen “tercihi” bir kez
daha 1995 secimlerindekine benzer bir yo-
nelime girmistir. Bunun sonucu olarak da
AKP, 2002 genel secimlerinde oylarn %34,2’-
sini alarak tek basina iktidara gelmistir.

AKP, s6zciigiin tam anlamuyla, isbirlikci-
tekelci burjuvazinin “bitaraf” oldugu, daha
dogru ifadeyle, siyasal gelismeleri izlemek
icin “kontrol kulesi"ne yerlestigi bir donem-
de diger somiriict siniflar arasindaki yeni
bir uzlasmanin/birlesmenin triintdir. S6z-
cligiin tam anlamuyla, AKP, isbirlikci-tekelci
burjuvazinin “bitaraf”hig1 kosullarinda tiim
somiiriicii sinif ve tabakalarin ortak partisi
olarak dogmus ve iktidar olmustur.

Bu iktidar kosullarinda, isbirlikci-tekelci
burjuvazi (ve elbette belirleyici olarak em-
peryalizm) bu yeni iktidan olusturan sémi-
rici smiflarin “kollanmasi” ve “beslenme-
si” icin “yesil 151k” yakmustir. Uzanlar’in mal
varliklarnna, geleneksel ve mevcut hukuka
aykir1 olarak el konulmas: ve el konulan
servetin AKP “paydaslar” arasinda paylas-
tinlmasi, hem sémiiriicii sinif ve tabakalar
arasindaki “ittifaki” pekistirmis, hem de ge-
nislemesine yol acmustir. Boylece gelenek-
sel ve mevcut hukukun timiyle anlamsiz-
lastig1 ve degersizlestigi bir siirece girilmis-
tir.

Iste bu mevcut ve geleneksel hukukun
ortadan kalktig1, hitkiimetin her icraatinin
hukuksal olarak denetlenemez oldugu bu
siirecte AKP’nin “tek parti iktidan”, somi-
ricl siniflar ve tabakalar arasindaki “con-
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sensus”un daha da genislemesini saglamis-
tir. Ve bugiin AKP’nin “tek parti iktidari’ndan
Recep Tayyip Erdogan’in “tek adam ikti-
dan’na gelinmistir.

Recep Tayyip Erdogan, “tek parti” ya da
“tek adam” iktidanni olusturan sémiiriicii
siniflar ve tabakalar arasindaki “consensus”-
un cisimlestigi kisidir. “Consensus” ne den-
li bir kiside cisimlesirse, “consensus™un su-
rekliligi de o kisiyle belirlenir ve “consensus”u
olusturan sémiiriicii siniflar ve tabakalar
gozden o kadar uzaklasir. Bu nedenle Re-
cep Tayyip Erdogan (isbirlikci-tekelci burju-
vazinin “bitaraf”hgi i¢inde) tim somiiriicii
sinif ve tabakalarin tek ve Kkisisel temsilcisi
olarak ortaya cikmistir.

Bu “consensus”da agir basan unsur, te-
feci-tiiccar sermayesi ile Anadolu esnaf ve
zanaatkar kesimleridir. Diine kadar MUSI-
AD’ta 6rgiitlenmis olan tefeci-tiiccar serma-
yesi ile TOBB’la simgelenen Anadolu esnaf
ve zanaatkar kesimlerinin belirleyiciligi gi-
derek zayiflamaya baslamis ve “miiteahhit-
ler” belirleyici konuma gecmistir. Miiteah-
hitler denilen kesim, basit bicimde sadece
insaat sektori degildir. Agirhkh olarak de-
mir-¢elik ve ¢cimento sanayileri ile dayanik-
I tiiketim mallan sektori, insaat sektori ta-
rafindan beslenen ana sektorlerdir. Bu ne-
denle “miiteahhitler” denilen kesim, sani-
lanin aksine Ali A§aoglu gibi yap-satcilardan
cok daha fazla bu sanayi sektorlerine daya-
nir. {SO-500 siralamasinda ilk siralarda yer
alan Colakoglu Metalurji (ISO-500 siralama-
sinda 11. sirada), Habas, ICDAS (7. sirada),
Diler Demir Celik (40. sirada), Kroman Ce-
lik (23. sirada) vb. ile OYAK'in sahip oldugu
iskenderun ve Eregli Demir ve Celik (8. ve
9. sirada) bu sektoriin en 6énde gelenleridir.
Bu sektor, ayn1 zamanda disa bagiml oto-
motiv sektoriiniin de en 6nemli bilesenle-
rindendir. Yine OYAK’in sahip oldugu Bolu,
Adana, Unye, Mardin Cimento ile Sabanci-
larin Cimsa’si, Yibitas Lafarge Orta Anado-
lu Cimento insaat sektériiniin en énemli gir-
dilerini saglamaktadir.

Gortilecegi gibi, AKP’'nin dayandig1 “con-
sensus”, sanilanin aksine sadece tefeci-tiic-
car sermayesiyle sinirl degildir. Eski ve ye-
ni yerli-isbirlikci-tekelci kesimler bu “con-
sensus”un en temel unsurlan durumunda-
dir. Recep Tayyip Erdogan’in “kimsenin ya-
sam tarzina kansmiyoruz” tiriinden acikla-
malarnnin arka planinda, bu isbirlikci-tekel-

ci kesimlerle olan isbirligi yatmaktadir. iSO-
500 sonuclarinda acikca gorildigi gibi,
AKP ve Recep Tayyip Erdogan iktidarinda,
Ko¢ Holding kadar OYAK da giiclerini artir-
mustir. Daha acgik ifadeyle, gerek “eski” is-
birlikci-tekelci burjuvazi, gerekse yeni yet-
me isbirlikci-tekelci burjuvazi AKP ve Recep
Tayyip Erdogan iktidarindan memnundur-
lar. Recep Tayyip Erdogan’1 “tek adam” ve
“tek secenek” konumuna getiren de, bu ko-
numda tutan da bu kesimlerdir.

“Ekmek icin Ekmeleddin” olayinda ya
da Abdullah Giil konusunda oldugu gibi, is-
tenildiginde bu “tek adam”a “alternatif” ko-
layca bulunabilmektedir. Eski ve yeni igbir-
lik¢i-tekelci burjuvazi icin 6nemli olan Re-
cep Tayyip Erdogan’a bir “alternatif” bul-
mak degil, mevcut sistemin 6rselenmeden,
hasar gérmeden ve toplumsal miicadele di-
namiklerini harekete gecirmeden strdirtl-
mesidir. Burada en “hassas” nokta, toplum-
sal miicadeledir. Recep Tayyip Erdogan’in
“tek adam yonetimi”, toplumsal miicadele-
yi “tetiklediginde” ya da onleyemez hale
geldiginde kolayca bir yana atilabilecek
(“delige stipiiriilebilecek”) bir “secenek”ten
ibarettir. Ama tek kosulla: Mevcut sistemin
oldugu gibi surdiirtlebilir oldugu kosullar-
da.

'KiM KAZANIR?
KIME OY VERMELI?

Buraya kadar yazdiklanmiz1 “anladigini”,
hatta daha 6nceden “bildigini” séyleyen
okur, ister istemez bunca yazilandan sonra
bir “sonuc” bekleyecektir. Cokluk olaylarin
ne yonde gelisebileceginden daha ¢ok, “ne
olacaginm” bilmek isteyenler ise, cumhur-
baskanligi secimini “kimin” kazanacagina
iliskin bir “yorum” ya da “degerlendirme”
beklemek durumundadir. Daha “pratik” ve
daha “somut” bir seyler bekleyen okur ise,
secimde “kime” oy vermek gerektigine ilis-
kin acik-secik bir “beyan”da bulunulmasini
isteyecektir.

Oncelikle belirtelim ki, her toplumsal
olayda oldugu gibi, “sandiksal demokrasi”-
lerde se¢cmen kitlesinin egilimlerini degisik
yollarla saptamak olanakhdir. Ancak egili-
min saptanmasi ile secim sonucunun ne
olacagmin bilinmesi arasinda, bilgi ile ke-
hanet arasindaki kadar bilyiik fark vardir.

Bizler kahin degiliz. Kahin olmadigimiz
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gibi, “anket kurulusu” da degiliz. Hangi ada-
yin ne kadar oy alacagini anketler yoluyla
“bilmek” (anketci diliyle soylersek, “gerce-
ge yakin tespit etmek”), ne kadar “bilimsel
yontemler” kullanildigi iddia edilirse edilsin,
bizim isimiz degildir.

Bizim yaptigimiz, hangi adayin hangi ko-
sullarda ve hangi sinifsal temelde aday ol-
duklanni ortaya koymaktan ibarettir. Hangi
adayin “kazanacagmni” saptamaya kalkmak,
ya malumu ilan ya da kahinlik olur. Daha
da onemlisi, “kimin kazanacagi’na iliskin
bir kanaat belirtiimesi ya da saptama yapil-
masl! beklentisi kiicik-burjuva aydinlarina
6zgl bir “gic¢” tutkunlugunun trinadar.
“Cumhurbagkanhgi secimini Recep Tayyip
Erdogan kazanacaktir!” diyerek sonucu bu-
giinden ilan etmek, toplumsal ve siyasal
mucadelenin donustiric, degistirici ve
devrimcilestirici gliciini yok saymakla 6z-
destir.

Recep Tayyip Erdogan’in secim dénem-
lerinde “Imrali” ile yaptig1 “ateskes” anlas-
malar, en yalin haliyle, iradi bir eylem si-
recinin secim sonuclarnmn etkileyebilecegi-
nin acik kamtidir. Bugiin herkesin tizerinde
anlastig1 bir konu, PKK’nin secim siirecle-
rinde “eylemsizlik” karan almasinin AKP’nin
secim basarisinda énemli bir etken oldugu-
dur.

Bugin Cumhurbaskanlig1 koltugunun
Recep Tayyip Erdogan icin “cantada keklik”
oldugunu diisiinen herkesin, bir an durup,
sonucu etkileyecek bir olayin ortaya c¢ikip
cikmayacagini diisiinmesi bu gercegin an-
lasilabilmesi icin yeterli olacaktir.

Devrimci adina layik bir miicadelenin,
Ozellikle de silahli devrimci miicadelenin
gelistigi kosullarda secimlerin ve secim so-
nuclannn nasil etkilenecegini bilmek de o
kadar zor degildir.

Ancak ortada gelisen bir devrimci silah-
I miicadele yokken, sol hareket her acidan
tirnak icinde yazilabilen bir “sol” haline do6-
niismiisken secim sonuclarnnin séyle ya da
bdyle olmasi, su ya da bu adayin kazanma-
s1 sadece bos gevezelikten 6teye gecmez.

Bugiin devrimci hareket, tilkede gelisen
siyasal olaylara dogrudan miidahale edebi-
lir durumda ve glicte degildir. Siyasal olay-
lar, devrimci giiclerin icinde yer almadigi,
sadece dizen ici siyasal giicler arasinda sii-
regiden bir siirec icindedir. Dolayisiyla dev-
rimci gigclerin iradi midahalesinin yolunu

ve yontemini belirlemeye yonelik olan “se-
cimlerde ne yapmali?” sorusu, sadece “var-
sayimsal” bir soru durumundadir. Diger ifa-
deyle, ortada bir devrimci miicadele var-
miscasina “secimlerde ne yapmal?” soru-
sunu sorup yanitlamaktan ibarettir.

Benzer durum “secimlerde hangi adaya
oy vermeli?” ya da “secimlerde hangi aday
desteklenmeli?” sorulan icin de gecerlidir.
“Kitle potansiyeli”nin secmen kitlesinin bin-
de biri kadar olan “sol”un bu ve benzeri so-
rulara verecegi yanitlar da ciddiye alinabi-
lecek seyler degildir.

Yine de aymi soru sorulmaya devam ede-
cektir: Kimi destekleyelim? Kime oy vere-
lim?

Bu bitip tiikenmez soru silsilesinin arka
planinda “kitle”ye kars1 “ne soylenecegi”
beklentisi yatmaktadir. Sonal olarak kendi-
sini solda tanimlayan bir birey icin “kime oy
vereyim?” sorusu cok fazla 6nem tasimaz.
Cokluk secime katilmayacak, oy vermeye-
cektir. Cunku secimlerin hicbir seyi degis-
tirmeyecegini, diizenin su partisi ya da kisi-
si ile bir bagka partisi ya da kisisi arasinda
bir tercihten baska bir sey olmadigini bilir.
Bu yoniiyle kendisini solda tanimlayan biri-
si icin “boykot” secenegi tam yerine otu-
rur.

Ama ayni Kisi, az ya da c¢ok belli bir cev-
reye sahiptir ve insanlarla temas halindedir.
Dogal olarak cevresindeki insanlar, temas
ettigi kisiler secimlere iliskin diisiincelerini
ogrenmek isteyecektir. Bugiine kadar tim
secimlerde oldugu gibi, bizim kendisini sol-
da tammmlayan insanimiz se¢imlerin niteligi
hakkindaki diisiincelerini enine boyuna an-
latmak zorunda kalacag: bir durumla karsi
karsiya kalir. Secimlerin ne kadar bir “aldat-
maca” oldugunu soylerse sdylesin, bunlari
ne kadar tarihsel olgularla ortaya koymaya
calisirsa caligsin, her durumda ayni somut
soruyla yliz yiize gelir: fyi de hangisine oy
vereyim?

“Aklin yolu”nu izleyen bir kiiciik-burjuva
solcu aydini, belli bir mantiksallik icinde
adaylarn niteligini, secimi kazanma duru-
munda neler olabilecegini ortaya koyarak,
bunlar icinde “en mantikli, en yararh” ada-
ya oy verilmesi yoniinde bir tutum belirler.
Cumhurbaskanhgi seciminde de farkh bir
tutum ortaya koymayacaktir. Ama cumhur-
baskanhgi seciminin iki turlu olmasindan
yola ¢ikan aym aydin kisi, biiyiik bir ermis
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ve bilge gibi davranarak, ilk turda “gonli-
niin aday1’na oy vermesini isteyecek ve soy-
leyecektir.

Bu durumdaki kiiciik-burjuva solcu ay-
dimin tercihi (“O¢tin biri”), “sosyalist aday”
olarak lanse edilen Selahattin Demirtas ola-
rak ortaya cikar. Ama Selahattin Demirtas’in
Kirt ulusal hareketinin “6nderligi’nin “tak-
tikleri”’ne uygun olarak aday yapildigini
unutmayan solcu aydin ise, tercihini “boy-
kot”tan yana yapacaktir.

Bir baska aydin kesimi ise (ki cogunlu-
gu olustururlar), “aklin yolu”nu izleyerek,
asil 6nemli olanin Recep Tayyip Erdogan
“diktatorligi”nden “kurtulmak” oldugunu,
“mizragin ucunu” bu yénde biikmek gerek-
tigini soyleyerek, ilk turda 6nemli olanin Re-
cep Tayyip Erdogan’in %50’yi bularak secil-
mesini engellemek oldugunu dile getirecek-
tir. Bunlara gore, hangi adaya oy vermek de-
gil, hangi adaya oy vermemek 6nemlidir.
Bunun “mantiksal” sonucu ise, ilk turda Re-
cep Tayyip Erdogan disindaki iki adaya da
oy verilebilecegidir. Elbette tek kosulla: Se-
cimlere katilmak! Kiligdaroglu’'nun séziiyle,
“tip1s tipis” sandiga gidip oy kullanmak ko-
suluyla!

Ya secimler ikinci tura kalrsa?

Iste bu noktada aynm “mantiksallik” icin-
de Recep Tayyip Erdogan disindaki adaya
oy verilmesi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu
da, biiyiik olasilikla CHP-MHP aday1 olarak
ortaya cikan Ekmeleddin ihsanoglu olacak-
tir.

Ya Selahattin Demirtas?

S. Demirtas’in ikinci tura kalabilme ola-
sihig1 hic yoktur. Bu, daha resmi adayligi 6n-
cesinde hemen herkesin bildigi bir gercek-
tir. Demirtas’in bilinen BDP/HDP oylarinin
otesinde alacag her fazla oyun “imrali sii-
reci’nde bir pazarlik kozu olarak kullanila-
cagini da herkes bilmektedir.

Boylece cumhurbaskanhgi secimi “iki is-
lamci aday” arasinda yapilacak bir “tercih”
olarak solcu aydinin 6éniinde durmaktadur.

Toplumsal ve siyasal olaylar karsisinda
devrimciler kadar aydinlar da “bana ne” di-
yemez, sirtinl donerek bunlar yokmuscasi-
na hareket edemez. Bu nedenle hangi ada-
yin secilmesi durumunda hangi sonuclarnn
ortaya cikabilecegini saptamak zorundadir.
Adina “taktik” denilen sey, zaten niteliklere
gore degil, niceliklere gore yapilan bir plan-
lamadir. Dolayisiyla Recep Tayyip Erdogan’in

ya da Ekmeleddin ihsanoglu’nun secilmesi
durumlarina gore ulkedeki siyasal olaylarin
naslil gelisecegini ya da yon degistirecegini
saptamak, genel olarak “taktik” alanina gi-
rer.

Ancak “taktik”, genis anlamda devrimci
taktik, sadece olaylan ve olgulan saptamak-
la yetinemez. Herseyden 6nce icinde yasa-
nilan dénemin tahlilini yapmak durumun-
dadir. Mevcut durum tahlili adim verdigimiz
bu tahlil, belli bir zaman diliminde toplum-
daki sinif iliski ve celiskilerini, sisteme bag-
I olarak degisimini inceler, gelisen olgulan
saptar, bu olgular arasindaki iligkiyi kurar ve
genel gelisim cizgisini belirler.

Marksizm-Leninizm, gelisen olaylan et-
kileyen celismeleri yakalayan ve genel ge-
lisme dinamigine bagh olarak 6n plana ci-
karan unsuru, ¢6zlicii eylemi 6ne cikaran
bir eylem kilavuzudur. Buna uygun diisen
ve icinde bulunulan durumu sergileyen tah-
liller, her seyden 6nce, icinde bulunulan du-
rumun tarihi koklerini “icinde bulunulan
an”n pratigi ile olan baglarini aciga cikara-
cak bicimde olmaldir. Durum tahlilleri, top-
lumdaki smniflararasi iliski ve celiskileri, ge-
nele (sisteme) bagh bir bicimde degisimini
(icinde bulunulan pratigi de kapsayacak bi-
¢imde) kisa bir tarihi dilimde inceler. “Ne
var ki, sadece olgulan yakalayip aralarinda-
ki iligkileri tespit etmek yetmez. Bu kadan
ile yetinmek ylizeyseldir ve anti-marksistir.
Esas olan, olaylar icinde gelisen unsurlarnn
(olgularin) i¢ celiskilerini yakalamak ve bu
celigkilerin ortaya cikardig1 o déneme ilis-
kin 6ne cikan celismeyi ve hareketin yoni-
nu tayin etmektir. Pratige yonelmeyen ve
salt dissal gozlemciligi tastyan durum tahlil-
leri, gozlemciligin (amprizmin) pasifizmini
tasir ve devrimci hareketi yonlendiremez.
Durum tahlilleri 6ziinde sinifsal tahlillerdir
ve toplumu kavrayisin Griinleridir.”

Kisacasi, mevcut durum tahlili devrimci
taktiklerin temelidir ve devrimci bir taktige
déniismeyen durum tahlilleri bos bir geve-
zelikten Oteye gecmez.

Devrimci taktik ise, devrimci stratejinin
cizdigi cerceve icinde siyasal olaylara mii-
dahale etmenin aracidir. Ortada siyasal
olaylara miidahale edecek yeterli bir dev-
rimci gii¢ s6z konusu degilken, hatta boyle
bir miidahale olasilig1 bile mevcut degilken,
“taktikler” ilan etmek giling ve sagmadir.
Bu kosullarda devrimci taktikler tizerine tar-

11
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tismak, olmayana ergi metodu gibi, olma-
yan bir durumu varmis gibi kabul ederek
soyut akil yuritmelerde bulunmakla 6zdes-
tir.

Elbette bu akil ytiriitmelerin hicbir dege-
ri olmadigini séylemek istemiyoruz. Bunlar,
bugiin icin olmasa da gelecekteki durum-
larda dogru durum tahlilleri yapilmasi ve
dogru devrimci taktiklerin tiretilmesi acisin-
dan egitici ve Ogretici ozelliklere sahiptir.
Ancak bunlarn, icinde yasanilan somut ko-
sullarda uygulanabilir taktikler olarak
“alg1”lanmasi, 6yleymis gibi davranilmasi,
kisilerin kendisini aldatmasindan bagka bir
sey degildir.

Eger devlet, egemen siniflarin baski ay-
git1 ise, cumhurbaskany, ister aktif, ister pa-
sif durumda olsun, her durumda devletin,
yani baski aygitinin basidir. Devlet, kendisi-
ne tam olarak “tabi” olan, kendi koydugu
kurallara uyan, kendisine “biat” eden “yurt-
taglarna” karsi zor giiciini kullanmaz. Dev-
letin baski glicii, her durumda, her kosulda,
her cagda ve her iilkede kendisine karsi
olan, kendisinin hizmetinde oldugu egemen
siniflara muhalefet eden, onlan devirmeye
yonelen her kisiye ve harekete karsi kulla-
nilir. Bu durum, devlet kurumlanndaki go-
revlilerin kisisel niyetlerinin 6tesindedir.

Bugiin secilecek cumhurbaskani, iste
devletin, baski aygitinin resmi/legal bas ola-
caktir. Kim secilirse secilsin, devletin baski
aygiti olma o6zelligi degismeyecektir. Degi-
sebilecek tek sey, secilen kiginin temsil et-
tigi simflanin ya da sinif ittifakinin niteligine
bagh olarak baski giiciiniin goreli kullani-
mudir.

Recep Tayyip Erdogan, her durumda ve
her firsatta cumhurbaskan secildiginde ne
yapacagini, yasalar nasil degistirecegini, ya-
salan degistiremese bile yasalar tistiinde na-
sil hareket edecegini acik bicimde ifade et-
mektedir. Bu yoniyle Recep Tayyip Erdo-
gan, nasil tanimlanirsa tanimlansin, “hukuk
devleti"nden daha cok “keyfiyet”le tlkeyi
yonetecegini ilan etmistir.

Buna karsihk Ekmeleddin ihsanoglu,
kendisini aday gosteren partilerin “ortak
paydas1” dogrultusunda hareket edecegini,
“hukuk devleti"ne saygih olacagini vb. ifade
etmektedir.

Bu ikisi arasindaki fark sadece nicelik-
seldir. Recep Tayyip Erdogan neye, kime ve
hangi kesimlere kars1 oldugunu acikca dile

getirirken, Ekmeleddin ihsanoglu bunlarla
“dostane” iligskiler kurmaktan s6z etmekte-
dir.

Ekmeleddin Ihsanoglu’nun secilmesi,
goreceli olarak, yani AKP dénemine gore
daha demokratik bir ortamin olusmasina ve
hukuk devleti ilkesinin belli 6lctilerde isler
hale gelmesine yol acabilecektir. Goreceli
bir demokratik ortamda (emperyalizme ba-
gimh bir tlke ne kadar “demokratik” olabi-
lirse o kadar) basin 6zgirliigiinden, orgiit-
lenme o6zgiirligiinden, toplant1 ve ytiriiylis
yapma 6zgurliigiinden yararlanmak o kadar
fazla olacaktir.

Iste boylesi bir goreceli durum, devrim-
ci miicadele acisindan yeni legal olanaklar
ortaya cikartarak, Kkitlelerle temas etmeyi
goreceli olarak kolaylastirarak bir “soluklan-
ma” olanagl saglayacaktir.

Ama hepsi bu!

Bunun bir adim 6tesi, devletin baski gi-
ciiniin bir kez daha toplumsal muhalefet
hareketi tizerinde yogunlasmasidir.

Boylesi bir goreceli demokratik ortam ne
kadar kisa siireli olursa olsun, bu ortamda
legal miicadele olanaklar daha fazla ola-
caktir. Bu ortamda, giiclerini pekistiren, saf-
larina yeni unsurlan katan, kitlelerle olan te-
masin gelistiren devrimci bir hareket daha
sonraki baski kosullarina daha hazirhikl ola-
rak girecektir.

Bu, bir devrimci taktik sorunudur.

Yukarda belirttigimiz gibi, boylesine bir
taktigin uygulanabilmesi icin, herseyden 6n-
ce bir devrimci giiciin mevcut olmasi ve
boyle bir taktik uygulama yetenegine sahip
olmasi gerekir. Boyle bir gii¢ ve yetenek
yokken, boylesi bir gelisme karsisinda ne
yapilabilir diye akil yuiritmek, gerceklerden
kacmakla 6zdestir.

Bugiin devrimci miicadele, devrimci si-
lahl miicadele, ¢6ziicii, degistirici ve devri-
mi gerceklestirecek tek etmendir. Ama ger-
ceklikte ise, devrimci miicadele aklin sinir-
larnmi zorlayacak kadar gerilemis durumda-
dir. Devrimci orgiitler, tarihlerinin en zayif
ve en glicsiiz noktasinda bulunmaktadirlar.
Legalizm her yana dal budak sarmis ve ye-
ni kusaklan hegemonyasi altina alarak dev-
rimi diiginemeyecek hale getirmistir.

Boyle bir somutlukta devrimci micade-
lenin taktiklerinden s6z etmek, bu gercek-
leri gérmezlikten gelmekle 6zdestir.

Bugiin yapilmasi gereken, ulkede geli-
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sen siyasa olaylara yon verebilecek, siyasal
gelismeleri yonlendirebilecek bir devrimci
orgitiin gelistirilmesi ve giiclendirilmesidir.
Guclia bir devrimci 6rgitiin varhgr kosulla-
rinda, adina devrimci demeye deger taktik-
lerden s6z edilebilir. Bugiin boyle bir giic
yoktur. Legalist “sol”un tiim yaptig1 da boy-
le bir giiciin ortaya ¢ikmasini engellemek-
ten ibarettir.

Ekmeleddin hsanoglu’nun secilmesi
devrimci miicadelenin icinde bulundugu bu
durumun ortadan kaldirlabilmesi icin uy-
gun Kkosullar yaratmayacaktir. Ama 12 yil-

dir AKP’nin sec¢im “zaferleri”’yle demoralize
olmus, mucadele etme arzusunu yitirmis,
karamsarlagmis ve siyasal miicadeleden
uzak duran halk kitlelerinde belli bir hare-
ketlenmeyi saglayacaktir. Cumhurbaskanl-
g1 seciminin sonucu, tim diger secimlerde
oldugu gibi, sadece bu yoniiyle 6nem tasi-
maktadir.

Su unutulmamahdir ki, halk savasi, mad-
di ve teknik olarak giicli dismana karsi
moral ve politik Gstiinligiin saglandig ko-
sullarda verilir.
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Secim
“Taktikleri”

Genellikle secim sath-1 mailine girildigin-
de solda ve “sol”da bir hareketlenme bas-
lar. Kimileri (90’lardan itibaren ozellikle) “le-
gal olanaklardan yararlanma”, “secim orta-
minda diizeni ve diizen partilerini teshir et-
me”, “burjuva parlamentosu kiirsiisii kul-
lanma” vb. gerekcelerle secimlere katilimi
savunurken, kimileri dogrudan secimlerin
bir aldatmaca oldugunu séyleyerek “boykot
taktigi”ni savunurlar.

Secimlere katiimi savunanlar, 6ncelikle
“ittifak” arayisina girerler. Kimilerinin “se-
cim ittifaki” adini verdigi, kimilerinin “se¢im
blogu” olarak tanimladiklar bu arayis, he-
men her durumda basansizlikla sonuclanir.
Daha farkl ifadeyle, kendi aralannda uyu-
sum gosterenler dar ve sinirh bir “secim it-
tifaki/blogu” olustururken, kalanlar1 kendi-
lerine “6zgli” bir secim “taktigi” gelistirirler.
Bu da, her durumda kendi adaylaryla ya da
“bagimsiz sosyalist” adaylarla secimlere ka-
tilma yoniinde bir “taktik” olarak ortaya ci-
kar.

Marks’in s6zleriyle, “burjuvazinin ahin”n-
da yer almay1 ve besiye ¢ekilmeyi bin dere-
den bin su getirerek hakli ve mesru goster-
meye calisan “katilimcilar”in en biiyiik da-
yanagi ve “mesruiyet” kaynagi, Lenin’in “Sol
Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi” kitabi-
dir.

Lenin, bu kitabinda, “Burjuva parlamen-
tolara katilmak gerekir mi?” diye sorar ve
Alman “sol”* komiinistlerinin, “... tarihi ve

* Bir zamanlarin illegal TKP’sinin cokca kullandi-
81 “gosist” sozciigii buradan tiiretilmistir.

“Aciktir ki, kendi goriislerini ve cizgilerini kabul
etmeyen, onlarin pasifizmine ayak uydurmayan Kisi,

siyasi bakimdan artik zamanlarini doldur-
mus olan parlamenter miicadele bicimleri-
ne her tiirlii doniis kesin olarak reddedilme-
lidir...” tezini kiyasiya elestirir. Diinyada ve
Tiirkiye’de solun buradan cikarttigi sonug
ise, burjuva parlamentosuna “belli kosullar-
da” katilmanin gerekli oldugudur.

iste buradaki “belli kosullarda” belirle-
mesi tiim tartismalarin, ittifak arayislarinin,
aynsmalarn bas gosterdigi zemini olustu-
rur.

1905 Rus Devrimi giinlerinde Bolsevikle-
rin Duma secimlerini boykot etmesi ve ar-
dindan 1907 yihlnda Duma secimlerine ka-
tilma yoniinde tutum almalan bu tartisma-
larin “somut” 6rnegi olarak ele alinir. Dola-
yistyla secimlere katilim ile secimlerin boy-
kot edilmesi “taktigi” birbirini tamamlayan
bir tartisma dizisi olusturur. Burada her za-
man agir basan taraf, secimlere katilmayi,
parlamento kiirsiisiinden yararlanmayi vs.
savunan kesim olur.

Secimlere katilmay1 savunan ve bunu
kendi legalitesinin ayrilmaz bir parcasi ola-
rak goren kesimler de, “boykot taktigi’ni sa-
vunan kesimler de, diinya tarihinden ve de-
gisik lilkelerden kendi tutumlarini hakh ve
mesru gosterecek drnekler bulmaya calisir-
lar. Emperyalist tilke 6rneklerinin, 6zellikle
Bati-Avrupa “demokrasileri’nden cikartilan
orneklerin fazlaca lilke somutuna uygun ol-

her cesit sag sapmaya gore ‘sol maceract’ ve ‘sekter’-
dir. Ve genclik kesimindeki proleter devrimcileri de-
gerlendirmede, teslimiyet oportiinizminin dilinde ‘Ga-
uchiste’ so6zciigli, sag sapmanin agzinda ‘kiiciik-bur-
juva maceracilarn’ olarak sekillenmektedir.” (Mahir
Cayan, Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori, 1970.)
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madig1 gorildiigiinde, ister istemez Cin’den
Kiiba'ya, Vietnam’dan Brezilya'ya kadar pek
cok tlke tarihi didik didik edilir. Amac, ken-
di tutumlarinm hakli ve mesru gostermek,
ozellikle de kendi “kadrolan”ni ikna etmek
oldugundan, kendi cizgilerinin (eger varsa)
mantiksalligi icinde bu tlkesel ve tarihsel
ornekleri egip biikerler.

Ancak kitlelerin apolitiklestirildigi, ideo-
lojisizlestirildigi kosullarda bu tartismalar
cok da anlaml degildir. Herkesin yolu acik
ve nettir. Kendilerini legalize etmis olanlar,
legal muicadeleyi herseyin 6niinde ve tistin-
de gorenler, yani legal alanlarda kose bas-
lanni tutarak varliklanni saglayanlar sadece
“laf” olsun diye bu tartismay siirdirtirler.
Kendi tutumlanmn degistirme “niyetleri” ol-
mamasina ragmen, “kadrolarn’ni ikna etme
gereksinmesi de duyarlar. Bu nedenle de
tartistyormus gibi yaparlar.

“Boykot taktigi’nin “yilmaz” savunucula-
11 ise, genellikle, (lafta da olsa) silahli mii-
cadeleyi (ya da silahli ayaklanmayi) savu-
nan Orgutler ve gruplardir. Bu kesimlerin te-
mel dayanaklan ise, Lenin’in 1907 Hazi-
ran’inda yazdig1 “Boykota Karst” yazisidr.

Bu yazisinda Lenin, 1905 Devrimi kosul-
larinda Bulygin Dumasi secimlerini boykot
etmelerinin nedenlerini aynntili bicimde ele
alir ve 1907 yilindaki IIl. Duma secimlerinin
farkli kosullarda yapildigini, dolayisiyla se-
cimlere katilnmasi gerektigini belirtir.

“Boykot,” der Lenin, “eski rejimi
tanimay1 reddetmektir. Elbette lafta
kalan bir red degil; gercek bir red,
ifadesini, orgiitlerin feryatlarinda ya
da sloganlarinda degil, eski rejimin
yasalarina sistematik olarak karsi ge-
len, sistemli olarak yasadisi olsa da
gercekten isleyen yeni kurumlar
olusturan vb. kararh halk kitleleri ha-
reketinde bulan bir red. Boylece,
boykot ile kapsamli devrimci yiikse-
lis arasindaki baglanti aciktir: Verili
kurumun bi¢imini degil, gercek var-
higin1 reddeden boykot, miicadelenin
en kesin aracidir. Boykot, eski rejime
kars! savag ilani, dogrudan bir saldi-
ndir. Kapsamli devrimci ytlikselis ve
eski yasalligin siirlarinmi zorlayacak
kitlesel huzursuzluk oldukca boyko-
tun basarili olacagina kusku yok-
tur.”

Burada cok acik bicimde “boykot takti-

gi” ile devrimci miicadelenin yiikselisi ara-
sinda dogrudan bir baglanti kurulmaktadir.
Bu belirleme, tilkemiz solunun geleneksel
“boykot taktigi” savunucularnm (ki bu yoniiy-
le “taktik” bir “strateji” haline doniismekte-
dir) bir 6lcide “agcmaza” disiiriiyor gorin-
se de, silahll miicadeleyi yuriitme temelin-
de surekli bir durumun varhgiyla bu “ac-
maz”dan cikilir.

Genellikle I. Kaypakkaya cizgisinden ge-
len oOrgutlerin ortaya koydugu bu tutum, gi-
derek tim “maoist” kesimlerin ortak bir ¢iz-
gisi haline gelmistir. Ancak sadece onlarla
simirh kalmamuistir. Silahll miicadeleyi savu-
nan hemen hemen tim “illegal” 6rgitlen-
meler ya da gruplasmalar “boykot taktigi”nin
vazgecilmez savunuculan olarak ortaya ¢ik-
muglardir.

90’Ii yillara kadar Tiirkiye solu, legalistle-
rin geleneksel ve siirekli “secimlere katil-
ma” tutumu ile illegal orgiitlerin geleneksel
ve surekli “boykot taktigi” arasinda kesin
cizgilerle birbirinden aynsmuistir. Ayrisma ne
kadar kesin olursa olsun, yine de secimle-
re iliskin tutum konusundaki tartismalar bit-
memmistir.

90’ yillara gelindiginde, Tirkiye solu ar-
tik kendi basina bir giic olmaktan uzaklas-
mus, silahll miicadeleyi savunan ve yiriiten
kesimler disinda kalanlar timiyle legalize
olmuslardir. Bu legalizasyon ortaminda ye-
ni bir “gii¢c” olarak PKK hareketi ve onun
“legal” partisi ortaya cikmistir. Bu donem-
den itibaren, Turkiye solundaki “secimle ka-
tihm/boykot” tartigmalarn yon degistirmis-
tir.

ODP, EMEP ve bugiin tam ortadan ikiye
béliinmiis olan SIP-TKP gibi tiimiiyle legali-
ze olmus kesimler genel secimlere katilma-
ya iliskin yasal konuma sahip olarak secim-
lere katilmay1 bir cizgi haline getirmislerdir
(legalizmin kacimilmaz sonucu). Ama PKK’-
nin DEP’le baglayan ve bugin BDP/HDP
adiyla stregiden legal 6rgitlenmesi* bu ke-
sinlesmis cizgide zaman zaman gedikler ac-
mis, yoninu degistirmistir.

1991 secimlerine Erdal inénii’'niin bas-
kanhgindaki SHP listesinden aday olarak gi-

* Mevcut diizenin yasallig1 icinde kalarak ve bu
yasallik icinde faaliyet gosteren “parti”lere “yasal zor-
luk” cikarmamak icin bu climleye séyle baslamamiz
gerekirdi: “Kiirt ulusal hareketinin DEP’le baslayan ...”
Ne yazik ki, boylesine bir “hassasiyet” gosterecek ka-
dar “hassas” degiliz!
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ren DEP’le birlikte “burjuva ahin”nda yer
alip almama tartismalan kesin bir bicimde
sona ermistir. Bu strecte DEP’in 1994 yerel
secimlerini “boykot” etmesi “6zel bir du-
rum” olarak bu sonucu degistirmemistir.
1995’ten itibaren Tiirkiye solunun “se-
cimler” karsisindaki tutumu, PKK hareketi-
nin legal 6rgitlenmesi ile birlikte hareket et-
me tutumuyla belirlenmeye baslamustir.

EMEP, bir siire “ikircikli” ya da “secici”
davranmaya calismissa da, 2000’li yillara ge-
lindiginde timiiyle PKK’nin legal orgiitlen-
mesiyle (DEP, HADEP, DTP, BDP ve nihaye-
tinde HDP) birlikte hareket eden bir cizgiye
oturmustur. ODP, yer yer PKK’nin legal 6r-
giitlenmesiyle “ittifak” goriismelerine katil-
missa da, kendi “bagimsiz” tutumunu siir-
diirmeyi ve secimlere kendi adaylaryla ka-
tilmay1 se¢cmistir.

SIP-TKP’si ise, varolusunu legal ve “ste-
ril” kalmaya dayandirdigindan, “secim itti-
faklan” goriismelerine “kerhen” katilmus,
ama her durumda kendi adaylanyla secim-
lerde yer almayi secmistir (2014 yerel se-
cimlerinde “maoist” kesimle ittifak kuracak
kadar da pragmatiktirler).

2000’11 yillar legalizasyonun ve legal par-
ti kurmanin patlama yaptig1 ve enflasyonist
boyutlara ulastigi yillar olmustur.

EHP’sinden SDP’sine, DSIP’inden ESP’-
sine ve nihayetinde YSGP’sinden SYKP’ye
kadar A'dan Z'ye alfabenin tim harfleriyle
ifade edilen bir dizi legal “sol” parti sahne-
ye cikmustir. (Ve legal yayin organlariyla ken-
dilerini vareden kesimleri de bunlarnn i¢in-
de saymak gerekir.) Bu partilerin sahneye
ctkmasiyla birlikte, PKK’nin legal 6rgitlen-
mesiyle “ittifak” kurma faaliyetleri coklas-
mus ve cogalmustir. Kimin ne kadar bir sec-
men Kkitlesine sahip oldugunun bilinmedigi,
hic birisinin tek basina secimlere girmedigi
bu legal “sol” partiler, giderek “secim ittifak-
lan” ya da “secimlerde solun tavn” tiriin-
den haberlerin 6zneleri haline gelmistir.
Ama her durumda “ittifak”in belirleyicisi
PKK’nin legal 6rgiitlenmesi olmustur.

Yine de Tirkiye solunda silahll miicade-
le belli bir etkinlige sahip olmay1 suirdiir-
muistir. Bunun sonucu olarak da, silahli mii-
cadele cizgisini savunan ve bu nedenle ille-
gal olan orgiitlerin secimler karsisindaki tu-
tumu geleneksel tartismanin stiriip gitmesi-
ni saglamistir. Ancak bu orgitlerin giderek
legalize olmasi ve legal faaliyetlerle kendi-

lerini varetmeye yonelmeleriyle birlikte, tar-
tisma legal-illegal orgiitlerin legal bir faali-
yette “ortakhigl” ya da “ittifaki” temelinde
yapilan bir tarisma olmaktan ¢ikmustir. Ar-
tik secimlere iliskin tutum Uzerine yapilan
tartismalar, legal calismayr mutlaklastirmis
yapilar ile legalize olmus yapilar arasinda
bir “gériisme” ya da “farklilasma” halini al-
mistir.

Bugtn legal planda Yiirtiyiis dergisi “cev-
resi” ile “maoist” kesim (burada legalizas-
yonlarnna belli 6lctide “hassasiyet” gosterdi-
gimizi belirtelim), bugiin hala kendi “bagim-
s1z” tutumlarini belirlemeye calisan orgit-
lenmeler durumundadirlar. Cokluk genel
secimlerde “boykot” ya da “hayirhah” bir
tutum sergileseler de, yerel secimlerde “ba-
gimsiz sosyalist adaylan destekleme” soyle-
miyle secimlere katilma yoninde hareket
etmektedirler.

HDK/HDP’nin kurulmasiyla birlikte Tiir-
kiye solunda ve “sol”da belli bir toparlanma
ve netlesme ortaya ¢ikmustir. Bilcimle lega-
listler (parti, dernek ya da dergi cevresi ola-
rak) HDK/HDP “bileseni” olarak kendilerini
tiimuyle secimlere katilimi esas alan bir ye-
re yerlestirmislerdir. SIP-TKP’si ile ODP’yle
birlikte bilciimle HDK/HDP “bilesenleri” “se-
cimlere katilma” ¢izgisinin kesin ve mutlak
taraftan haline gelmislerdir. Karsilarinda ise,
yukarda ifade ettigimiz ¢evrelerin olusturdu-
gu “boykotcular” ya da “utangac¢ boykotcu-
lar” yer almustir.

Bugtine kadar kor-topal, tartismali-ayns-
mal1 strip giden “secimlere katiim” yan-
dashgr iki turlu cumhurbagkanhgi secimiyle
birlikte birden eski tartismaya yeniden bas-
lamuglardir: Secimlere katilinmali mi? Yok-
sa boykot edilmeli mi? Béylece “sol” bir kez
daha “boykot taktigi’ni tarismaya ve buna
gore saflasmaya baslamustir.

Genel egilim, “ilk turda Demirtas, ikinci
turda boykot” sloganinda ifadesini bulan bir
“orta yolcu” tutum olmaktadir. ODP, “Kati-
le, Hirsiza, Diktatore Oy Verme” sloganiyla
mutlak bir “boykot” tutumu takinmaktan
uzak dururken, ikiye boliinmiis SIP-TKP’si
mutlak bir “boykot” sdylemiyle cumhurbas-
kanhg1 secimine iliskin tavrini ortaya koy-
mustur. “Medya”da “ses”i “glir” ¢cikan Halk-
evciler’in tutumu, ODP’den cok farkh degil-
dir.*

* Halkevciler, cumhurbagkanhgina iliskin tutum-
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HDK/HDP “bileseni” olan, BDP listesin-
den bir “millet”vekili sectirten, “Imrali tali-
mat1” dogrultusunda BDP’nin HDP’ye katil-
masltyla birlikte HDP’den ayrilan EMEP’in
cumhurbagkanligl secimine iliskin tutumu
“iki arada, bir derede” kalmanin tiriinii ola-
rak ortaya cikmaktadur.

EMEP, Recep Tayyip Erdogan’in cumhur-
baskanhgi secimini kazanmasinin, “diktator-
lige dogru bir adimin daha atilmasi demek”
oldugunu soyledikten sonra sdyle devam et-
mektedir:

“Partimiz bu gelismeler 1s18inda
oniimiizdeki cumhurbaskanhgi se-
cimlerini emekciler ve ezilenler adi-
na bir déniim noktasi olarak gérmek-
tedir. Gorevimiz diktatori alasag et-
mektir.” (EMEP-Merkez Komitesi’nin
aciklamast)

iIk bakista ODP ve Halkevcilerin tutu-
muyla benzer seyler soylilyormus gibi gorii-
nen EMEP, “Yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda partimizin destek verecegi aday Se-
lahattin Demirtas olarak belirlenmistir.” di-
yerek kestirmeden sonuca ulagirken, bunun
“ilk tur”a iligkin bir “tutum” oldugunu da ifa-
de edemeden duramamiglardir.

Bu legalistlerin disinda kalmaya calisan
Yiirlyiis dergisi “cevresi” ise, cumhurbas-
kanhg1 secimlerinin “diizenici bir yaris” ol-
dugunu belirttikten sonra, “HDP’nin Selahat-
tin Demirtas’t halka umut diye gostermesi
halki aldatmaktir” diyerek, her i¢c adaya da
oy verilemeyecegini “zimnen” ifade ederek
ODP-Halkevciler cizgisine benzer bir tutum
ortaya koymaktadir.

Boylece cumhurbaskanligl seciminin ilk
turunda secimleri “boykot” edecegini ilan
edenler ile ilk turda S. Demirtas’1 destekle-
mek icin secime katilmay1 savunanlar bir-
birinden aynsmustr.

Bugiin i¢in, HDP “bilesenleri”nin ortak
paydasi, “ilk turda” Selahattin Demirtas
desteklemek olurken, “ikinci tur”a iliskin
herhangi bir “6n belirleme”yle kendilerini

lanni soyle 6zetlemislerdir: “Halkevleri olarak ‘cum-
hurbaskanlig1 secimleri’nde bir adayimiz yok; ancak
gericiligin, ABD isbirlikciliginin, piyasaciligin, kadin
diismanhginin iki yiiziine; Tayyip’e ve Ekmeleddin’e
karsi, savasa ve mezhepcilige, gericilige ve fasizme,
kadin diismanligina ve cinsiyetcilige, taserona ve gii-
vencesizlige, doganin ve kentlerin talanina karsi; bas-
ta egitim, kent, saglik, ulasim, su, enerji, cevre olmak
tizere halkin haklan i¢in miicadele edecegimiz so-
kaklanimz var!” 22 Temmuz 2014.

baglamamaya “0zen” gostermektedirler.
Goriilen odur ki, S. Demirtag'in “ilk turda”
alacagl oya gore “Imrali”min belirleyecegi
“ikinci tur taktigi’ni belirlemeye calisacak-
lardir. Bunun da “boykot taktigi” olacagini
simdiden sdylemek kahinlik olmayacaktir.
(Elbette bu mutlak degildir. ik turda Ekme-
leddin ihsanoglu'nun Recep Tayyip Erdo-
gan’dan daha fazla ya da esit oy almasi du-
rumunda “yeni” taktikler icat edilebilecek-
tir. Ama ne icat edilecek olursa olsun, so-
nucta, “Imrall” iizerinden yapilan “goriisme/
pazarlik” iligkisi belirleyici olacaktir.)

Tirkiye solunda ve “sol”da egemen olan
hava, cumhurbaskanligi se¢cim sonuclarinin,
daha Onceki secimlerde oldugu gibi “sol
kitle”de demoralize bir havanin ortaya cik-
mamasl i¢in “ihtiyath” ve “itidalli” davran-
mak yoniindedir. S. Demirtas’i destekleyen
kesimler de, secimleri “boykot” edecekleri-
ni ilan eden ¢evreler de, Recep Tayyip Er-
dogan’in ilk turda gerekli %50 ¢cogunlugu
saglayamayacagini (en azindan ¢ok kolay
olmadigini) ve secimlerin ikinci tura kalabi-
lecegini gozetmektedirler. ilk tur sonuclari-
nin nasil olacagini hi¢ kimse 6ngoéreme-
mektedir. Bu ylizden, olasi iki sonuca gore
kendilerini konumlandirmaya ve “badiresiz”
bu secimi atlatmaya cabalamaktadirlar.

Ote yandan her kesim ve hepsi Recep
Tayyip Erdogan’in ilk turda %50 ¢cogunlugu
saglayarak secilmesi durumunda Tiirkiye’de
“tek adam diktatorliigi” kurulmasinin 6niin-
de fazlaca bir engelin kalmayacagini da bil-
mektedirler. Bu “ihtiyath taktik”, daha dog-
rusu “bekle-gor” politikasi, boyle bir sonu-
cun olmamasi icin Recep Tayyip Erdogan
disinda her iki adaya da oy verilebilecegi
seklinde Ozetlenebilir. Yiriiylis dergisi cev-
resi acikca secimlerin boykot edilmesinden
sOz etmeyerek boyle bir tutumu 6ngortir-
ken, ODP ve Halkevciler “utangac boykot-
cular” olarak ayni tutumu “zimnen” kabul
etmektedirler. HDP “bilesenleri” ise, “her iki
adaya da oy verilebilir” demek yerine, “ada-
yimiz S. Demirtas” diyerek “farklilik” olus-
turmaktadir.

Sonuc olarak, hangi kesimden olursa ol-
sun solda ve “sol”’da cumhurbaskanhg se-
cimine iliskin ortak tutum, Recep Tayyip
Erdogan’in ilk turda secilmemesine yone-
liktir. Bu tutum, ayni zamanda bir beklenti
ve arzuyu dile getirmektedir. Ancak bu bek-
lenti ve arzu yoniinde etkin bir tavir almak-
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tan da “imtina” edilmeye cahsiimaktadir.
Elbette buna itiraz olarak, HDP “bilesen-
leri”nin Demirtas icin etkin olarak calisma
yurittiigl séylenebilir. Hatta Demirtas'in ala-
cagi her fazla oyun Recep Tayyip Erdogan’in
kaybettigi bir oy olacagi da iddia edilebilir.
Ama gerceklikte Demirtas’in oyunun gele-
neksel Kirt ulusal hareketinin oylan ile ge-
leneksel “sol kitle”nin oylarindan olugacagi
aciktir. Bu “sol kitle”nin oylarimin Ekmeled-
din Thsanoglu’nun yerine Demirtas’a yonel-
mesinin ilk tur sonuclan acisindan ¢ok da
fazla 6nemi yoktur. Asil olan Recep Tayyip
Erdogan’in ilk turda %50 ¢ogunlugu sagla-
yip saglayamayacagidir. Bu da, dogrudan
secime katilim oramyla baglantih bir durum-
dur. “Boykot taktigi”’ni alenen ilan eden ke-

simlerin (6zellikle SIP-TKP’sinin) oy “potan-
siyeli"nin fazlaca “kiymet-i harbiyesi” olma-
dig1 (binde birlerle hesaplanabilen bir “po-
tansiyel”) gozoniine alindiginda, herseyin ilk
turdaki secime katihm oraniyla belirlenece-
gi soylenebilir.*

“Boykot taktigi”, ilk tur icin anlamsiz bir
yontem olsa da, secimlerin ikinci tura kal-
mas! durumunda etkin bir unsur haline ge-
lecegi de aciktir. Asil “hengame” cumhur-
bagkanhginin ikinci tura kalmasiyla baslaya-
caktir. Burada da belirleyici olan “Imrali go-
riismeleri/pazarhklan” olacaktr. ikinci tura
kaldiginda, bugiin hararetle secimlere katil-
maktan s6z eden HDP’nin secimleri “boy-
kot” etmesi kimseyi sasirtmamaldir.

* Bir zamanlarin inli “Evet, ama yetmez”cisi,
2007 genel secimlerinde BDP’den “bagimsiz” kendi
basina “solun aday1” olarak ortaya cikan, “ulusalcilar”in
ezeli ve ebedi diismani Baskin Oran (Prof. Dr.) 25
Temmuz 2014 tarihli “digital Radikal”’de yayinlanan
yazisinin sonunda “Bodrum”culara soyle yazmakta-
dir:

“1) Birinci turda adaylardan higbiri oylarn yiizde
51’ini alamazsa, en fazla oy alan 2’si ikinci tura kala-
cak. Ikinci turda digerinden 1 oy fazla alan aday se-
cilecek.

2) Erdogan yiizde 51 alarak daha birinci turda se-
cilirse, bunu, artik her istedigini sirsiz bicimde ya-
pabilmek yetkisi olarak algilayacak.

3) Erdogan’in daha birinci turda secilmemesi icin,
sandia gidenlerin sayisinin miimkiin oldugunca yuk-
sek olmasi gerekiyor. Ciinkii AKP’liler hig fire verme-
den gidecekler. Sandiga gitmemek, kesinlikle
Erdogan’a oy vermek demek.

4) Ben birinci turda Selahattin Demirtag’a verece-
gim ki, oyum tictiniin icinde en diizgiin olana gitsin.
Demirtas muhtemelen ikinci tura kalamayacagindan,
bu turda Ekmeleddin fhsanoglu’na verecegim. Bunun
icin ikametgahimi gecici olarak Bodrum’a tasidim.”
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“Tevecciih”, TDK so6zliigiine gore, “bir
yana dogru yonelme, yiiziinii ¢cevirme, ya-
kinlik duyma, hoslanma, sevme” anlamla-

Halkin

Secimlere “Teveccuhu”

Katilim 1. Partinin
Orani oy orani
(%) (%)
1950 Genel Segimleri 89,3 DP - 52,7
1954 Genel Segimleri 88,6 DP - 57,6
1957 Genel Segimleri 76,6 DP - 47,9
1961 Anayasa Referandumu 81,0 Evet — 61,7
1961 Genel Secimleri 81,4 CHP - 36,7
1963 Yerel Secimleri 77,6 AP - 455
1965 Genel Segimi 71,3 AP - 529
1968 Yerel Segimleri 65,5 AP — 491
1969 Genel Segimi 64,3 AP — 46.5
1973 Genel Segimi 66,8 CHP - 33,3
1973 Yerel Segimleri 61,7 CHP - 37,1
1977 Genel Segimi 72,4 CHP - 41,3
1977 Yerel Segimleri 61,9 CHP - 41,7
1982 Anayasa Referandumu 91,3 Evet — 91,4
1983 Genel Segimi 92,3 | ANAP -451
1984 Yerel Segimleri 90,9 ANAP - 415
1987 Anayasa Referandumu 95,0 Evet — 50,2
1987 Genel Segimi 93,3 | ANAP - 36,3
1989 Yerel Secgimleri 81,4 SHP - 28,7
1991 Genel Segimi 83,9 DYP - 27,0
1994 Yerel Segimleri 91,7 DYP -21,3
1995 Genel Segimi 85,2 RP - 21,3
1999 Yerel Segimleri 86,8 DSP - 18,7
1999 Genel Segimi 86,9 DSP - 22,2
2002 Genel Segimi 79,1 AKP — 34,3
2004 Yerel Segimleri 76,2 AKP - 41,6
2007 Genel Segimi 84,3 AKP — 46,6
2007 Anayasa Referandumu 67,5 Evet — 68,9
2009 Yerel Segimleri 85,3 AKP — 38,3
2010 Anayasa Referandumu 73,7 Evet — 57,9
2011 Genel Segimi 87,1 AKP — 49,8
2014 Yerel Segimleri 88,4 AKP — 43,3

rina gelmektedir. Bu anlamlaryla “halkin se-
cimlere tevecciihii”, halkin secimlerden
hosnut olmasi, yoniinii secimlerden yana

cevirmesi demektir. “Halkimizin” se-
cimlerden hosnutlugu, secim sevgisi,
en acik ifadesini secime katiim oran-
larinda ortaya koyar.

“Cok partili hayata” gecildigi 1950
genel secimlerinde “halkimizin secim-
lere tevecciihii” (se¢ime katiim) %89,3
orantyla, bugiine kadarki tiim secim ve
referandumlar icinde en yiiksek katili-
min saglandigi secimlerin ilk siralarin-
da gelir. Bu yiiksek katihm oraniyla ya-
pilan 1950 secimlerini Adnan Mende-
res’in baskani oldugu Demokrat Parti
(DP) “acik ara” (%52,7 oy oraniyla) ka-
zanmustir.

1954 secimlerinde katihm oramni bir
miktar diismiis olmakla birlikte, yine
de “ezici ¢cogunluk” sandiga gitmis ve
yine DP “acik ara” (%57,6) secimleri
bir kez daha kazanmustir.

1957 secimlerinde secmenlerin “te-
vecciihii” belirgin bir bicimde diiserek
%76,6 oraninda gerceklesmis ve DP,
1954 secimlerine gore 10 puan kaybe-
derek %47,9 oy oraniyla secimlerden
birinci parti olarak cikmustir.

Iste Tiirkiye’'nin siyasal tarihinde
donim noktalarindan birisi olan 27
Mayis 1960 askeri darbesi bu kosullar
altinda gerceklestirilmistir.

1961 yilinda yapilan 27 Mayis Ana-
yasasl referandumuna katilim orani
yiikselmis (%81) ve anayasa %61,7
“evet” oyu ile kabul edilmistir.
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Benzer bir durum 1961 genel secimle-
rinde de ortaya ¢ikmustir. Secimlere katihm
orani %81,4 olurken, CHP oylarin %36,7’sini
alarak secimden birinci parti olarak ¢ikmuis-
tir.

Eger secimler, “kitlelerin siyasal olgun-
luk diizeyini 6lcmeyi saglayan bir goster-
ge”den (Engels) daha fazla bir sey degil-
se,1950-1961 donemindeki secimlere yik-
sek katihm oranlan, kitlelerin secimlere bii-
yuk bir “tevecciih” gosterdigini, boylece se-
¢im yoluyla bir seylerin “degisebilecegi”
umut ve beklentisi icinde olduklarin séyle-
mek pek de yanls olmayacaktir. Buradaki
tek ayriks1 durum, 1957 genel secimleridir.

1957 genel secimlerinde katihm oram 12
puan azalsla %88,6’dan %76,6’ya inmistir.
Bu da, toplam 12,1 milyon secmenin (1954
secimlerine gore) yaklasik 1,5 milyonunun
sandiga gitmedigini gostermektedir. Bura-
dan cikartilabilecek sonug, 1950 ve 1954 se-
cimlerine gore, secmen Kkitlesinin azimsan-
mayacak bir bolimiiniin secimlerden faz-
laca bir sey beklemedigidir. 27 Mayis aske-
ri darbesinin arka planinda da bu siyasal ge-
lisme yatmaktadir.

1961 yilinda yapilan Anayasa Referandu-
mu’na katilim oranm %81’e yiikselmis ve
1961 genel secimlerinde bir miktar artarak
%81,4 diizeyine ulasmustir. 1961 genel se-
cimlerinden Ismet Inénii’niin bagkanligin-
daki CHP, %36,7 oy oramyla birinci parti ola-
rak cikmistir. Bu da, halk kitlelerinin yeni-
den politikaya ilgi duymaya basladigim ve
27 Mayis darbesi sonrasinda belli bir seyle-
rin degisebilecegi yoniinde yeni “umut”lara
sahip oldugunu gostermektedir.

Ancak 17 Kasim 1963’de yapilan yerel
secimlerde katilim orani diiserken (%77,6),
Ragip Gimiispala’nin bagkanhgini yaptigi
Adalet Partisi (AP) oylarnn %45,5’ini alarak
birinci parti olmustur (CHP’nin oylan %36,2’-
de kalmustir).

Iste bu tarihten itibaren 1980’lere kadar
(1977 secimleri disinda) secimlere katihm
orani belirgin bir bicimde diismeye basla-
muistir.

1965 genel secimlerinde Siileyman De-
mirel'in bagkani oldugu AP oylarin %52,9'unu
alarak “acik ara” secimleri kazanirken, se-
cime katilim orani %71,3’e diismiuistiir. 1968
yerel secimlerinde katiim orani %65,5’e ve
1969 genel secimlerinde %64,3’e dismius-
tiir. Diger bir ifadeyle, 1968 ve 1969 secim-

lerinde secmenlerin yaklasik %35’i secimle-
re katilmamustir.

Bu yillara iliskin séylenmeden gecileme-
yecek olan bir olgu da legalizmin ilk orgut-
lenmesi olan Tiirkiye Isci Partisi’dir (TiP).

1961 yilinda, 1961 Anayasasi’'min getirmis
oldugu siyasal orgutlenme hakki cerceve-
sinde érgiitlenen TiP’in katildig1 ilk secim
1963 yerel secimleri olmustur. 1963 yerel se-
cimlerinde TIP, 9.5 milyon oyun %0,4tinii
(37.898) alabilmistir. 1965 genel sec¢imlerin-
de TIP, oylarn %2,96’sim (276.101) alarak 14
milletvekilligi kazanmustir. 1968 yerel secim-
lerinde TiP’in oylan 248.134 (%2,7) ve 1969
genel secimlerinde 243.134 (%2,7) oy almis-
tir. (Ancak 1969 secimlerinde secim sistemi
degistirildiginden TIP sadece 2 milletvekili
cikarabilmistir.)

Yine bu dénemde bir baska yeni olgu,
1966 yilinda “alevi” partisi olarak kurulan
Birlik Partisi’dir (BP). (BP’nin amblemi,
Ali’yi simgeleyen bir aslan ile onun c¢evre-
sinde 12 imamu temsil eden 12 yildizdan
olugsmaktadir.) BP, 1969 genel secimlerinde
oylarnn %2,8’ini (254.695) alarak 8 milletve-
kili cikarmustir. 1973 genel secimlerinde BP
oylarnn %1,1’ini (121.759) alarak sadece bir
milletvekili ¢ikartabilmistir. 1974 sonrasinda
kitlelerin politizasyonunun artmasina ve
devrimci miicadelenin gelismesine paralel
olarak BP giderek erimistir. 1981 yilinda 12
Eylil askeri yonetim tarafindan kapatilmis-
tir.

Bitin bunlann acik bicimde gosterdigi
gibi, 1965-71 doneminde halk kitlelerinin se-
cimlere “tevecciihii” giderek azalmis, ama
buna karsilik politizasyon giderek yayginlas-
mustir. Genis halk kitlelere geleneksel di-
zen partilerinden hizla kopmaya baslamigs-
lardir. Ama TIP’in varlig yeni bir “alternatif”
ve “umut” olarak ortaya cikmissa da, secim
sisteminde yapilan degisiklikle etkisizlesti-
rilmesi TiP’e yonelmis bilincli kitlenin hizla
parlamento disi muhalefete dogru yonelme-
sini getirmistir. Artik se¢cmen Kkitlesinin yak-
lasik %401 secimlerden ve legal partilerden
umudunu kesmistir. Bir bagka deyisle, oli-
garsinin diizen partileri biyiik 6l¢iide inan-
dimciliklanm yitirmigler, yani siyasal olarak
tecrit olmusglardur.

Boylece bu donemde, parlamento disi
mubhalefet giderek gelisip gliclenmis ve si-
lahlh devrimci miicadeleye dogru evrilme
surecine girilmistir.
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Mahir Cayan yoldas Kesintisiz Devrim II-
II’'de bu dénemi s6yle degerlendirir:

“Il. yeniden paylasim savasindan,
ozellikle 1960’dan sonra (Amerikan
gizli isgalinin olusturdugu) ekonomik,
sosyal ve politik kriz tilkedeki siniflar
aras! kutuplasmay1 ve emekci Kkitle-
lerin memnuniyetsizligini had safha-
ya cikarmuistir.

Bugiin Anadolu'nun pek cok ye-
rinde halkin uyanik kesimleri, diize-
nin bitin partilerinden umutlarini
kesmisler ve bu sefaletten kurtulma-
nin tek yolunun isyan etmek oldugu-
nun bilincine varmuglardir. Halkimi-
zin uyanik kesimleri, Amerikan ‘ga-
vuru’ ile igbirligi icinde olan agalarn,
patronlarin, parababalarinin nasil
kendilerini iliklerine kadar sémir-
diiklerinin farkindadirlar. Kitlelerde
zenginlik diismanhgi had safthadadir.
Onlann anlayamadig tek sey, yenil-
mez bir gli¢ olarak gozlerinde buytit-
tiikleri oligarsik devlet cihazinin kof
ve curukligudir.”

1965-70 doneminde secimlere katiimin
belirgin bir bicimde diismesi, halkin gide-
rek politize olmasi, dénemin Unli soéziiyle,
“sosyal uyanmisin ekonomik gelismeyi asma-
s1” tipik bir 6zellik olarak ortaya cikarken,
soldaki tartismalarda (ki hentiz “boykot tak-
tigi” gibi sOylemler kesfedilmemistir!) “ke-
malizm”, “milli cephe” ve CHP ile “ittifak”
konulan gindeme gelirken, en temel ve ba-
sat sorun devrim stratejisi olmustur. Insan-
lar secimlerden, secime katihmdan ya da
secimleri boykot etmekten daha cok devri-
min nasil ve hangi yolla yapilacagini duisii-
nir ve tartisir olmuslardir.

Ve tarih 1971’1 gosterirken, Turkiye dev-
rim tarihinde yeni bir donem, silahli dev-
rimci miicadele donemi baslamistir.

Her devrim, birlesik ve guicli bir karsi-
devrim ortaya cikarak ve bununla savasa-
rak ilerler. 1965-71 siireci, bir yandan silah-
Ii devrimci miicadeleye evrilirken, diger
yandan “sosyal uyanist”, yani devrimci mu-
cadelenin gelisimini engellemek icin karsi-
devrimi de dogurarak ilerlemistir. Boylece
12 Mart askeri miidahalesine gelinmistir.

12 Mart askeri miidahalesi, silahli dev-
rimci micadelenin gelisim evresinde ve di-
zen partilerinin (6zellikle AP ve CHP) Kitle-
ler Uizerindeki etkilerini biiytk olctide yitir-

dikleri kosullarda, “ilerici, reformist, Atatiirk-
¢l” gorunim altinda gerceklestirilmistir. Bu-
rada amag, diizen partilerinden kopmus ve
parlamento disi muhalefet hareketine katil-
mus olan kiictik-burjuva aydmnlannin silahl
devrimci miicadeleye olan sempati ve des-
tegini ortadan kaldirmak, onlarin mevcut
diizene karsi tepkilerini pasifize etmek ve
bunlar aracihigiyla oligarsi icinde yer alan fe-
odal kalintilar tasfiye etmektir.
“Ancak, silahli propaganda, I.
Erim Hiikiimetinin gercek ytiziini ve
emellerini, oligarsinin en gerici, en
azgin ve terorist yonetimi oldugunu
aciga cikarmustir. Boylece, Amerikan
emperyalizminin ve isbirlikci yerli
burjuvazinin oyununu alt ist ederek,
maskesini alasagi etmis, kademeli
planin1 bozmustur. ‘Herici, reformist,
Atatiirk¢ii’ gériiniimii altindaki acik
fasizmin erken dogum yapmasini
saglayarak, kiiciik-burjuva aydin cev-
reler de dahil olmak tizere kamuoyu-
nun gozlerini agtl.” (Kesintisiz Dev-
rim II-11l.)

Bu gelisme sonucunda 12 Mart askeri
mudahalesi istenilen amaclara ulasamadi.
Dolayisiyla eski egemen siniflar ittifaki yeni-
den olusturulurken, “sandiksal demokrasi’ye
geri donildi.

Bu yeni dénemde Biilent Ecevit ve CHP
yeni bir “umut” olarak ortaya cikmaya bas-
ladi. Bu dénemin basat sloganimin “Umudu-
muz Ecevit” olarak bicimlenmesi, oligarsi-
nin diizen partilerinin tecrit kosullarini nis-
pi olarak zayiflatti. Bu da 1973 secimlerine
katihmu bir 6lctide artirdi (%66,8). Ama bu
katiim oranindaki nispi artis, asil olarak sol
kitlenin Ecevit’e ve CHP’ye yonelmesinin so-
nucu ortaya cikti.

1973 genel secimlerinde CHP birinci par-
ti olarak ¢ikmis olmasina ragmen, tek basi-
na iktidar olabilecegi cogunlugu saglayama-
di. Bu da secimlere baglanan umutlan nis-
pi olarak geriletti ve ayni y1l yapilan yerel se-
cimlere katilim %61,7 diizeyine indi. Bu
“cok partili sistem”in tiim zamanlarinda
gerceklesen en diisuk katiim oran oldu.

Bir kez daha kitlelerin secimlerden bek-
lentileri azalirken, CHP-MSP koalisyon hii-
kiimeti kuruldu, ancak on ay iktidarda ka-
labildi. Ardindan Sadi Irmak baskanhginda
yeni bir koalisyon hiikiimeti kurma girisi-
minde bulunulsa da, [rmak hiikiimeti glive-
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noyu alamadi. Bunun tizerine 12 Nisan 1975
tarihinde Stuleyman Demirel’in basbakanl-
ginda tiim sag partilerin (AP, MSP, MHP,
CGP) katihmiyla “Milliyetci Cephe Hiikiime-
ti” kuruldu

“I. MC Hikiimeti” olarak ifade edilen bu
sag partiler koalisyonunun birinci hedefi,
hizla politize olan ve giderek devrimci mi-
cadeleye yonelen halk kitlelerini (sol kitle)
etkisizlestirmek ve pasifize etmekti. Bu he-
defe de, siyasal zoru yogunlastirarak, 6zel-
likle de hizla politize olan universite gencli-
gini pasifize etmek icin MHP’li fasist milis-
leri kullanarak ulagilmak isteniyordu.

Gerek MC Hukiimeti, gerek “derin dev-
let”, Turkiye'nin hizla devrime dogru ilerle-
digini ve bunu ancak acik siyasal zorla dur-
durabileceklerini diisinduiklerinden, MC
Hiikkuimeti ile birlikte tlke capinda polis is-
birliginde fasist-milis saldirlar yogunlasti. Bu
saldinlann doruk noktas1 1 Mayis 1977 kat-
liami oldu.

MC Hikiimeti doneminde halk kitleleri-
nin parlamentodan (TBMM) hemen hemen
hicbir beklentisi kalmamisti. Ancak yogun-
lasan fasist saldinlar karsisinda secimler, bir
kez daha (ve belki de son kez) bir ¢ikis nok-
tasi, bir seylerin (en azindan MC Hiikiime-
tinin) degisebilecegi umudu olarak giinde-
me geldi.

Iste bu ortamda Haziran 1977 secimleri-
ne gidildi. Sol secmen kitlesi Ecevit'in kisi-
liginde CHP’nin secimi kazanmasi i¢in san-
diga yoneldi. Bunun sonucu olarak da seci-
me katihm orani 6nemli 6lciide artti ve sec-
menlerin %72,4’1 oy kullandi.

[ 1973 [ 1977
Toplam Se¢men 16.798.164 21.207.303
Kullanilan Oy 11.223.843 15.358.210
Gegerli Oy 10.723.658 14.827.262
Katiim Orani (%) 66,8 72,4
\ 1973 1977
Aldigi Oy % Aldig1 Oy %
CHP 3.570.583 33,3 6.136.171 41,4
AP 3.197.897 29,8 5.468.202 36,9
MSP 1.265.771 11,8 1.269.918 8,6
MHP 362.208 34 951.544 6,4

1977 secimleri, 1965-1980 siirecinde sii-
rekli diisme egiliminde olan secime katihm
oraninin belirgin bir bicimde artig1 tek se-
¢im oldu. Kitleler bir kez daha secimlere

“tevecciih” etmistir. Bu “tevecciih”te sol
secmen kitlesinin CHP’ye olan umutlan be-
lirleyici olmustur. (1977 secimlerinin diger
bir 6zelligi de, 1969 yilinda parcalanan ve
Demirel'in AP’sinden uzaklasan sag secmen
kitlesinin bir kez daha AP’de toplanmaya
yonelmeleri olmustur.)

Ancak CHP’nin secimlerden birinci par-
ti citkmasina ragmen hiikiimet kuracak co-
gunluga sahip olmamasi karsisinda yeniden
“Milliyetci Cephe” hitkimeti kurulmustur.
Bu da sol secmen Kkitlesinin secimlerden
beklentilerinin sona ermesine yol acmistir.
Her ne kadar II. Milliyetci Cephe Hikiime-
ti'nin 6mri fazla sirmemis ve CHP’nin “ba-
gimsiz” milletvekillerinden yaptigr “trans-
fer”lerle 5 Ocak 1978’de hiikiimet kurmus-
sa da bu durum fazlaca degismemistir. Bu
durum en tipik olarak 14 Ekim 1979’da dort
ilde (Mugla, Manisa, Konya, Edirne) yapilan
ara secimler ve kismi senato secimlerinde
gorulir hale gelmistir.

1979 senato secimlerinde CHP oylarn
%29,1’ini alirken, AP, CHP’ye biiyiik bir fark
atarak oylarn %46,8’ini almistir. Benzer du-
rum dort ilde yapilan ara secimlerde de or-
taya cikmustir. Bu ara secimlerde AP oylarin
%54,1 alirken, CHP’nin oy orani %29,3’de
kalmigtir.

1979 ara secimleri gostermistir ki, sag
secmen Kkitlesi AP’de yeniden bir araya ge-
lirken, sol se¢cmen kitlesi CHP’ye olan umut-
larmi timiiyle yitirmistir.

Ozcesi, 1977-1980 dénemi, cok acik bi-
cimde fagsist milis saldirlann alabildigine yo-
gunlastifl ve fasist milislere karsi silahli mii-
cadelenin neredeyse tek miicadele bicimi
olarak ortaya ciktig1 donemdir. Bu dénemin
basat slogani, “Tek Yol Devrim” olmustur.

Yine bu dénemde “boykot taktigi” nere-
deyse hic bilinmeyen, s6z edilmeyen bir “si-
yaset” tarzidir. 1977 secimleri 6ncesinde
DY’nin (Devrimci Yol) su “taktigi” bu do6-
nemdeki “siyaseti” cok acik bicimde Ozet-
lemektedir:

“CHP’nin desteklenilmemesi ve
onun burjuva muhtevasinin acikla-
masi seklindeki bir politika genel ola-
rak CHP’ye oy verilmemesi ¢agrist ya-
pilmas seklinde anlagilmamaldir.
Devrimciler CHP’ye oy verdirtmemek
icin Ozel bir gayret sarfetmeyecek,
esas olarak, AP, MHP gibi fasizmin te-
mel dayanagi olan partileri tecrit et-
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meye calisacak, bu arada CHP’ye oy
veren kitlelere CHP konusundaki go-
ruslerimizi aciklayacaklardir.”

Iste bu kosullarda 12 Eyliil 1980 askeri
darbesine gelindi. Askeri darbenin agir bas-
ki kosullannda devrimci orgiitler agir darbe-
ler aldi. Devrimci kadrolar etkisizlestirildi,
katledildi. Hemen herkes kendi basinin ca-
resine bakmaya koyuldu. S6zciigiin tam an-
lamiyla, 1965’den 1980’e kadar giderek ge-
lisen ve yiikselen devrimci miicadele siire-
ci sona erdi.

1980 sonrasinda askeri yonetim tarafin-
dan cikartilan ve giniimiizde de gecirli olan
secim yasasiyla secimlerde oy kullanmama
para cezaslyla cezalandinlacak bir “suc” ha-
line getirildi. Bunun sonucu olarak da se-
cimlere katihm orani %90’lan asti. Daha
sonraki yillarda yapilan secimlerde katiim
orani belli 6l¢liide diisme egilimi gosterse
de, hemen her durumda %80’ler diizeyinde
bir katilim gerceklesti.

Bu doénemde en dusiik katilimi, 2007 y1-
Iinda yapilan cumhurbaskaninin halk tara-
findan secilmesine iliskin referandumda ol-
du (%73,7). Bunda belirleyici unsur, Tem-
muz 2007 genel secimlerinden demoralize
olarak cikmis sol secmen kitlesinin sandik-

tan uzak durmasi olmustur.

Secimler acisindan 1980 6ncesi ile son-
ras1 birbirinden taban tabana zit iki u¢ du-
rumundadir. 1965-1980 yillarinda devrim
umudu, 1980 sonrasinda umutsuzluga ve gi-
derek de mevcut diizen icinde bir “cikis yo-
lu” bulma arayislarina doniismistiir. Bu do-
nemde, genis halk Kkitlelerinin secimlere
“tevecciih”li, mevcut diizenden umutlarin
kesmediklerini, hala bu diizen icinde bir
seylerin olabilecegini beklediklerini goster-
mektedir. Ancak burada belirleyici olan,
mevcut diizenin degistirilemezligi kanis ve
bu diizen icinde belli bir “istikrar”in stirek-
liligi zihniyetidir. Bu kanilar ortadan kalkma-
dikca, bu zihniyet degismedikce, halk kitle-
lerinin “sandiksal demokrasi” icinde oradan
buraya savrulmalar, 6zellikle sol secmen
kitlesinin her secim 6ncesinde artan “umut”-
lannin, secim sonrasindaki demoralize ha-
va icinde dagilip gitmesi kacimlmazdir. Ta
ki, “sandiksal demokrasi’nin kalplan icin-
de kalarak ve “medya”nin manipilasyonla-
n altinda gercek bir demokratik se¢imin ya-
pilamayacagini ve diizen ici secimlerin top-
lumsal degisim ve déniisiimu saglayamaya-
cagmn gordiikleri zamana kadar bu durum
fazlaca degismeyecektir.
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AKP Iktidar: ve
Tayyip Saltanati
Nasil Yikilir?

Buraya kadar yayinlanan yazilarda cum-
hurbaskanligl se¢imi, secim “ittifaklan” ve
diizen patrtilerinin secimlerdeki tutumu de-
gisik yonlerden ele alindi.

Genel olarak AKP disindaki diizen parti-
lerinin ve “sol”un cumhurbaskanligr seci-
minden biiylik beklentileri bulunmadigi s6y-
lenebilir. Sonucun fazlaca sasirtict olmaya-
cagl, dolayisiyla da AKP iktidarinin degisme-
yecegi ve Recep Tayyip Erdogan saltanati-
nin ¢cok daha fazla hukuk tanimaz bigimiy-
le stirtip gidecegi kanisi oldukca yaygindir.

Bunun yaninda, hic tartismasiz, “sol Kkit-
le”, su ya da bu secimde elde edilecek bir
basarnnin AKP iktidanm ve Tayyip saltanati-
n1 zora sokacagini ve giderek yikilma stre-
cine girecegini de diisinmektedir. Ancak
mevcut secim sistemi ve AKP’nin “medya”
destegi karsisinda bunun pek de kolay ol-
mayacaginin bilincindedirler.

Cumhurbaskanhg! secimi somutunda
konusursak, “sol kitle”, CHP-MHP ittifakinin
bir 6lciide sonuc tizerinde etkisi olabilece-
gini distinseler de, AKP’nin ve Recep Tay-
yip Erdogan’in su ya da bu bicimde secim-
leri kazanacagina inanmaktadir. “Aritmetik-
sel” olarak Recep Tayyip Erdogan karsiti
cephenin secmen Kkitlesinin ¢cogunlugunu
olusturdugu goriilse de, bu kitlenin yekpa-
re hareket edemeyecegi de bilinen bir ger-
cektir. Herkesin ortak oldugu yer, AKP ikti-
darna ve Tayyip saltanatina bir bicimde
son verilmesinin gerekli oldugudur. Ama bu-
nun nasil olacagna iliskin diisiinceler de-
gisiktir.

Bir diisiinceye gore, yani AKP’nin 2001
kriziyle iktidara geldigini ve arkasinda Ame-
rikan emperyalizminin bulundugunu dusi-
nenlere gore, AKP’den ve Recep Tayyip Er-

dogan’dan kurtulmann yolu, yeni bir biiyiik
ekonomik krizin patlak vermesidir.

Patlak verecek biiyiik bir ekonomik kriz
kosullarinda, AKP’nin ve Erdogan’in “med-
ya"y1 eskisi gibi besleyemeyecegi, “yardim
paketleri”ni eskisi gibi dagitamayacagi, tem-
sil ettigi feodal-tiiccar sermayesi ile miite-
ahhitleri eskisi gibi doyuramayacagi varsa-
yilmaktadir. Boyle bir durumda AKP’yi ve
Erdogan’i bastan itibaren destekleyen sec-
men Kitlesinin ve sémiiriicii sinif blogunun
ikirciklenecegi ve yeni bir iktidar arayisina
girebilecegi distinilmektedir. Ekonomik
kriz kosullarinda yapilacak bir secimde
AKP’nin ve Erdogan’in “gidici” olacagi so-
nucuna ulasilmaktadir. Ama burada Ameri-
kan emperyalizminin, AKP’den destegini
cekmedigi siirece, ekonomik krizin atlatila-
bilmesi icin elinden geleni yapacagi da var-
sayllmaktadir.

Bu varsayim sonucunda, ekonomik ko-
sullar ve AKP’nin Amerikan emperyalizmiy-
le olan iligkisi siirekli gozetilen ve izlenen
bir olay haline gelmektedir. D6viz kurlarin-
da meydana gelen dalgalanmalar, ABD’den
yapilan aciklamalar, Obama’nin Recep Tay-
yip Erdogan’la yaptig: telefon goriismeleri,
beyzbol sopasi vb. “haberler” yeni umutlar
yaratmakta ve beklentiler olusturmaktadir.

AKP iktidarindan ve Tayyip saltanatindan
kurtulmanin bu “yolu”, “merak etmeyin or-
du var” séyleminin bi¢im degistirmis hali-
dir. Ortak nokta, i¢ dinamigin degil, dis di-
namigin belirleyici oldugunun kabul edilme-
sidir. Bu acidan, pasif bir tutumun, “bekle-
gor” anlayisinin ve Kkitlelerin miicadele gi-
cline inangsizligin ifadeleridir. Tim seg¢im
sonuclarnndan cikartilan sonug ise, “bu halk
adam olmaz” séylemidir.
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Bir baska diistinceye gore, AKP disinda-
ki ve karsiti olan tiim diizen partilerinin se-
cim ittifaki kurularak AKP iktidarn ve Tayyip
saltanati sona erdirilebilecektir. Ama bura-
da en temel sorun, ittifak kurmasi beklenen
partilerin (6zellikle CHP, MHP ve BDP/HDP)
“bes benzemez” oluslarn ve aralarindaki
“kan uyusmazhg1”dir. Ustelik kurulacak itti-
fakta kimin belirleyici olacagi, hangisinin ta-
leplerinin daha fazla yer tutacagi vb. konu-
lar da ek sorunlar yaratmaktadir. 30 Mart ye-
rel secimlerinde goruldugu gibi, MHP ko-
kenlilerin CHP listelerinden aday gosteril-
mesi bile sonuclan fazlaca etkilememekte-
dir.

Bu diistinceyi savunanlar, dogal olarak
birinci diisiinceyi de gozoniinde bulundur-
mak zorunda kalmaktadirlar. Bir yerden
sonra, ekonomik kriz, Amerikan emperya-
lizminin AKP’den destegini cekmesi ve
“muhalefet” partilerinin isbirligi yapmalar
sonucu AKP iktidarinin ve Tayyip saltanati-
nin secimler yoluyla sona erdirilebilecegi
biciminde bir timlemeye ulasilmaktadir.

Bir diger diisiinceye gore, “sol” muhale-
fet, her durumda kendi yolunda ilerlemeli-
dir. Sol sdylemler, sol programlar ve sol slo-
ganlar bu yolun ayrnlmaz parcasidir. Bunla-
ra gore, “sol”, “tipk1” 1977 genel secimlerin-
de oldugu gibi, yoksulun, issizin, haksizhga
ugrayanin, ezilenin, sémurtilenin vb. yanin-
da oldugunu gosteren programlar ve soy-
lemlerle giiclii bir muhalefet olarak ortaya
cikabilir. Varsayima gore, gticli bir “sol” mu-
halefet, mecliste ve sokakta giicinii kulla-
narak AKP’yi lilkeyi yonetemez hale getire-
bilir. Bu da AKP saflarinda parcalanmaya,
“merkez sag”da yeni olusumlarin ortaya cik-
masina yol acar. Bu diisiince acisindan, la-
iklik, ulusalcilik (anti-emperyalist anlamin-
da) ve halkcilik temel unsur olmalidir.

Her kurulan yeni legal “sol parti” ya da
CHP icinde ortaya cikan her “muhalefet”
hareketi, hemen her durumda bu disiince-
nin (ya da yaklasimin) yilmaz savunucular
olarak ortaya cikarlar. Ancak muhalefetin
naslil yapilacag, temel unsurlardan hangisi-
nin 6ne cikartilacagr konularinda anlagsmaz-
higa diistiikleri 6lctide, biittinleyici ve birles-
tirici olmaktan cikarak yeni boliinmelere yol
acmaktadirlar. Yine de AKP iktidarindan ve
Tayyip saltanatindan “kurtulus” secimlere
bagh kalmaktadir.

Dordiinci bir diisiinceye gore ise, “sos-

yalist sol”’un giiclenmesi sorunun kokten
¢6ziminu saglar. Bunlara gore, “sosyalist
sol”, (Gezi direnisinde oldugu gibi) sokak-
lardaki giicini secimler yoluyla meclise
tagiyarak AKP iktidarna karsi giiclii bir mu-
halefet haline geldik¢e, AKP iktidarinin so-
nu gelecektir. Bunun savunuculari, ne ka-
dar giizel ve mantikh séylemlere sahip olur-
larsa olsunlar, toplumsal pratigin acik bicim-
de gosterdigi gibi, diger yaklasimlardan ¢cok
farkh degildir.

Tim bu diisiincelerin ve yaklagimlarin
ortak noktasi, hi¢ siphesiz secimler ve se-
cimlerde elde edilecek bir “zafer”dir. Amag-
lan ve hedefleri, AKP iktidarini ve Tayyip sal-
tanatini, “mesruiyet” sinirlan icinde kalarak,
“demokratik” yollardan devirmektir. Bu ne-
denden dolayl, mevcut diizenin yasalliginin
disina cikan, “demokratik” olmayan yollara
karsidirlar. Dolayisiyla da, ilk yaklagimin ge-
rekcelerini belli 6l¢tide paylasirlar.

Bu AKP'yi “devirme projeleri’nin en be-
lirgin 6zelligi, mevcut diizenin yasalligin
mutlaklastirmak ve siyasal sistem ile ege-
men smiflar arasindaki bagi gérmezlikten
gelmektir. Her tlrli sinuf tahlilini kiicimse-
yen bu “alternatif devirme stratejileri”, simf
celigkilerinin geldigi diizeyi ve bu c¢eliskile-
ri ortbas eden mekanizmalan da bir yana
birakirlar.

Tim bunlarnn yaninda ve hatta “karsisin-
da” devrim soylemcileri yer alir. “Kurtu-
lus”u devrimde goren, tek yolun “devrim”
oldugunu soéyleyen bu sodylemcilere gore,
tiim alternatifler bir yana birakilip, halk kit-
lelerinin devrim miicadelesine katiliminin
saglanmasiyla AKP iktidan ve Tayyip salta-
nati topyekiin sona erecektir. Ama bu soy-
lemciler de mubhteliftir.

Devrim “sOylemcileri”’nin biyiik cogun-
lugu, legal alanlarda faaliyet gosteren ve de-
gisik isimler altinda legal olarak Orgiitlenmis
kesimlerden olusur. Bu nedenle de mevcut
diizenin legalitesini kendilerinin varolus ze-
mini ve ¢ikis noktasi olarak ele alirlar. Res-
mi sdylemde “demokratik yoldan” iktidarin
degismesinden s6z ederler, ama sOylemde
ve Ozel “muhabbetler”’de devrimden baska
yolun olmadigin ileri strerler.

Mevcut dizenin legalitesine olan bagh-
liklar, bu legalite temelinde yasal olarak or-
gutlenmis olmalan ellerini kollarni baglar.
Secimlere girdiklerinde binde birler diize-
yinde oy almus olsalar da, biiyiik konugmak-
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tan uzak durmazlar. Séylemleri keskin, ama
eylemleri diizen icidir.

Hi¢ tartismasiz, sOylemsel olarak degil,
Ozsel olarak devrimci olan unsurlar ve 6r-
giitlenmeler de vardir. Genellikle silahli mii-
cadeleyi savunan bu devrimci kesimler, iz-
lenecek cizgi konusunda parcalanmis ve
bolinmis durumdadirlar. Sikca “zamanin
ruhuna” ve “olaylarnn olagan akisina” gore
“siyaset” yaparlar. Bunun temel nedeni, iil-
kedeki siif miicadelesinin keskinlesmeme-
si, devrimci miicadelenin gindem dis1 kal-
masl ve gucsiizligidiir. Dogal olarak, silah-
I miicadele dis1 yol ve aracglarla kendilerini
varetmek, ayakta durmak ve dayanmak zo-
runlulugu icine girerler. Secimleri “boykot
taktigi” bu devrimci kesimlerin temel tutu-
mu olsa da, “zamamn ruhu” ve silahli mii-
cadele dis1 yol ve araclar kullanmalan ne-
deniyle, sikca secimlere katihmdan soz et-
mek zorunda kalirlar.

Devrimci kesimler acisindan en temel
sorun, sikca dile getirilen, ama 6zenle vur-
gu yapmaktan kacinilan “kadro” sorunudur.
Bir sureligine belli eylemlere katilan, ama
surekliligi olmayan unsurlarla uzun ve kali-
c1 bir miicadele orgiitlenebilecegi hayaline
kapilirlar. Bu nedenle de, adina gergekten
kadro denilebilecek siirekli ve kalic unsur-
larin yaratilmasindan daha c¢ok, ajitasyona
dayali “eylemci” bulmakla yetinirler. Uc-bes
kisilik, “medya”da yer alan gorsel eylemler-
le varliklanni stirdiirmeye calisirlar. Yiizey-
sel teorik degerlendirmelerle yetinirler. Ci-
kardiklan yaymnlarnn agirlikh olarak ajitasyo-
na dayal olmasinin ve bolca “gorsel” mal-
zeme icermesinin nedeni de budur.

Bu devrimci kesimlerin kimileri, konser-
lerde toplanan “yiiz binler”le, 1 Mayis’larda
yuritilen “temsili gerillalar”la, “kizil bayrak-
llar”’la ne denli giicli olduklarnn “diinya
aleme” gosterirken, silahli miicadele sade-
ce tekil eylemlere ya da “feda” eylemlerine
indirgenir. Soéylemde silahli miicadelenin
stratejik bir miicadele oldugu ne kadar ¢ok
soylenirse soylensin, pratikte silahli miica-
dele stratejisinden daha c¢ok “silahl taktik-
ler” s6z konusu olur.

TEK YOL
Asagida soyleyeceklerimiz, “tek yol” s6-

zini duydugunda irkilen, tiyleri diken di-
ken olan, “tek dogru ve tek gercek yoktur”

klisesini benimsemis kesimlere iliskin de-
gildir. Onlar, sdyleyeceklerimizin “hedef kit-
lesi” olmadigi gibi, muhatab1 da degiller-
dir.

Bir “tez”le baslayalim: Eger AKP iktida-
11, mevcut egemen siniflarnn destegini almig
bir siyasal iktidar ise, onun devrilmesi ege-
men siniflarin egemenliklerinin sona erdi-
rilmesiyle 6zdeslesir. Yani AKP iktidarini ve
Tayyip saltanatim yikmak, mevcut egemen
siniflarn iktidarmni yikmakla bir ve aymi sey-
dir. Diger bir ifadeyle, mevcut diizeni, bu
diizenin egemen siniflarini devirmek ve ye-
rine gercekten demokratik bir diizen kur-
mak mucadelenin bir stratejik amaci ise,
AKP iktidarini ve Tayyip saltanatim1 yitkmak
bu stratejik amaca ulasmanin somut taktik-
sel hedefidir.

Stratejik amaca ulasabilmek icin, her-
seyden once Kkitlelerin bilingli ve 6rgtitlu ol-
mas! gerekir. Kitlelerin bilinclendirilmesi ise,
siyasal gerceklerinin aciklanmasiyla olanak-
hdr.

Bugiin mevcut diizenin surdiriicisi ve
koruyucusu AKP iktidandir. Bu nedenle, tak-
tik planda AKP iktidarinin gercek niteliginin
sergilenmesi, demagojilerinin etkisizlestiril-
mesi gerekir. Ancak, herkesin cok iyi bildi-
gi gibi, AKP iktidarinin “medya” tizerindeki
mutlak denetimi siyasal gerceklerin “med-
ya” tizerinden teshirini olanaksiz hale getir-
mistir. Yine ayn1 “medya” araciligiyla her
tiirli demagoiji kolayca yiirttilebilmektedir.
Bu “medya” giicii, yani kitle propaganda
araclar, 17 Aralik yolsuzluk operasyonun-
dan sonra ¢cok daha acik bicimde goérildi-
gu gibi, her turli demagojinin yapilabilme-
sini saglayabilmektedir.

Diger yandan devlet giicii ve olanaklarn
AKP’nin siyasal cikarlarn icin seferber edil-
mektedir. Her tirli hukuksuzlugun yasan-
dig1, devletin her tiirli yasadisi faaliyetleri-
nin yasal hale getirildigi, gortiintiisel “de-
mokratik kurallar”in bile anlamsizlastinldi-
g1 bir donem s6z konusudur. Bu ortamda
demokrasiden, yasalliktan, yasal miicadele-
den so6z etmek, her tirlii hukuksuzlugu, ya-
sadisilig1 6nsel olarak kabul etmekle 6zdes-
tir.

Burada énemli olan, AKP’nin hizmetine
kosulmus biiyiik propaganda araclarin ve
devlet giiciinii etkisizlestirmektir. Asil sorun,
bunun nasil ve hangi miicadele araclan kul-
lanilarak gerceklestirilecegidir.
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Genel olarak AKP’nin, 6zel olarak Recep
Tayyip Erdogan hegemonyasinin en zayif
halkasi, kendi giiciini mutlak gormesi ve
kendisine muhalif her hareketi mevcut ya-
sal sistemi kullanarak bertaraf edebilecegi-
ni disinmesidir. Giiciniin mutlak olmadi-
g1 gosteren ve mevcut yasallikla kendisi-
ni sinirlandirmayan bir miicadele cizgisi kar-
sisinda yapabilecekleri fazlaca bir seyleri
yoktur.

Bu cizgi, silahll devrimci miicadele ciz-
gisidir. Bu da, gerilla savasinin devrimci po-
litik amaclarla, yani siyasal gercekleri acik-
lama kampanyasinin bir araci olarak kulla-
nilmas1 demektir.

Bu cizgi, 6rnegin, Gezi Direnisi sirasinda
AKP iktidarinin kitlelere karsi kullandigi
“orantisiz giicii"ne karsi asimetrik gii¢c kul-
lanarak bu “orantisiz giici” etkisizlestirir;
Soma katliamu gibi olaylarda katliamcilan ve
bunun siyasal destekgilerini cezalandinr ve
teshir eder. Diger bir ifadeyle, AKP iktidari-
nin goruldugu kadar giicli olmadigini, onun
glciiniin herseyden 6nce yaygara, gozdagi
ve demagojiye dayandigini gosterir. “San-
diksal demokrasi’nin simnirlan icine hapse-
dilmis kitlelerin dikkatini devrim hareketine
ceker; pasifize edilmis, demoralize olmus
kitlelerde hareketlenme yaratir, sokak dire-
niscilerini cesaretlendirir ve yalniz olmadik-
lann gosterir.

Butin bunlar, mevcut siyasal iktidar
(AKP) tilkeyi eskisi gibi yonetemez hale ge-
tirir. Artik mevcut diizenin yasallig1 iizerin-
de yapilan diizenlemelerle, demagojilerle
ve “medya”y1 propaganda araci olarak kul-
lanarak kendi baskici ve keyfi yonetimini
siirdiiremez. Daha da o6tesi, AKP iktidarna
karsi etkin bir miicadele yuriitmek isteyen
kitleler icin yeni bir alternatif miicadele yo-
lu acar. Halk kitleleri, gece yansi cikartilan
“torba yasalar”la mevcut yasal diizeni iste-
digi gibi degistiren AKP iktidarnin “yasalli-
817 ile kendi miicadelelerinin smnirlandirl-
masina izin vermezler.

Bu, AKP iktidarnin ve Tayyip saltanati-
nin sonu demektir.

Bu gelisme karsisinda somiiriicii siniflar
da bir yol aynmina gelirler. Ya her ttrli bur-
juva yasalligim ayaklar altina alan AKP ikti-
dan ile yola devam edeceklerdir —ki bu du-
rumda devletin zor giiciinii tim yasa tani-
mazhgiyla devreye sokmak zorundadirlar-
ya da AKP iktidarnin yerine “alternatif” ik-

tidar arayislarina yoneleceklerdir. Ama is is-
ten gecmis olacaktir. Artik halk kitleleri bir
kez harekete gecmistir. Yapilacak siyasal
manevralarla bir kez daha pasifize edilebil-
mesi olanaksizdir. Ulkede halk kitlelerinin
belirleyici oldugu gercek bir demokrasi ku-
rulacak ve AKP’yi iktidar yapan ve destek-
leyen somiiriicii siniflar AKP’yle birlikte top-
yekun devrilip gideceklerdir.

Ozcesi, iilkede gelisen siyasal olaylara,
AKP iktidarmin her tiirli hukuksuzluguna,
yasa tammazhgina tavir alan ve bu tavrini si-
lahll eylemlerle ortaya koyan bir siyasal ha-
reket, AKP iktidarindan ve Tayyip saltanatin-
dan kurtulmanin tek yoludur.

Hic kuskusuz, bu tek yol, kolay bir yol
degildir. Her secim sonrasinda demoralize
olsalar bile tim umutlanm secimlere bag-
lamig, mevcut diizenden hala umutlarin
kesmemis, kendi geleceklerini mevcut di-
zen icinde ve mevcut diizenin “istikran”nda
goren halk kitlelerinin bu yolu benimseme-
leri ve desteklemeleri kisa siirede gercek-
lesmeyecektir. Diizen partileri ve legalist sol,
bu miicadele cizgisinin yaratmis oldugu et-
kiyi ve sonuclan kendi c¢ikarlan icin kullan-
maya calisacaklardir. Tim bunlara ragmen,
stratejik amaclar dogrultusunda miicadele-
nin surdurilmesi, “post-AKP senaryolarn’ni
etkisizlestirecek, mevcut diizenin “restoras-
yonu” yoniindeki hareketleri bertaraf ede-
cektir. Bu da, gercek bir demokrasinin, ger-
cek bir halk iktidarnin kurulmasi demek-
tir.

Bugiin toplumsal muhalefet hareketinin
sesi cok ciliz cikiyorsa, yarattigi etki kisa sii-
rede etkisizlesiyorsa, secimlerden bagka bir
secenek gorilemez hale gelinmigse, bunun
tek nedeni silahli devrimci miicadelenin
gozlerden uzaklastinlmis olmasidir.

Burada hi¢ kimsenin cikip, “demokra-
si”den, “hukuktan”, “yasadisiik”tan soz et-
meye hakki yoktur. AKP iktidannin hukuk
ve yasa tammazligl, demokrasinin asgari ku-
rallarnna bile uymadigr her tirli tartismanin
otesindedir. Bu hukuk ve yasa tanimazhk
karsisinda, hukuktan, yasalliktan ve yasal
miicadeleden soz edilemez. Bugiin devrim-
cilerin gorevi, AKP iktidannin hukuk ve ya-
sa tanmimazliginm gizleyen ortiiyt kaldirmak,
onun gercek yiiziini teshir etmektir.

Iste 0 zaman, secimlerde ne yapilacagi-
na iliskin hararetli tartismalann da sonu gel-
mis olacaktir.
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Sermayenin
Saltanati

Siyaset, ekonominin yogunlasmis ifade-
sidir.

Bir siyasal iktidarin niteligini saptamanin
tek ve dogru yontemi, o siyasal iktidarin
hangi siniflann cikarlanni temsil ettigini sap-
tamaktan gecer. Bu sinifsal temsiliyet, hic
tartismasiz, temsil edilen siniflarin cikarlar
dogrultusundaki karar ve uygulamalarda
kendisini gosterir. Bu yonden bakildiginda,
ekonomik veriler, siyasal iktidar ile siniflar
arasindaki iliskiyi ve bu sinif iliskisinde han-
gi sinif ya da smiflarin cikarlarinin baskin
geldigini gosteren Olciitlerin basinda gelir.

Genel inang, AKP iktidarimin “yesil ser-
maye”nin iktidan oldugu, dolayisiyla “eski”
sermayenin zayiflatildigi, “yesil sermaye”-
nin giderek giiclendigi yoniindedir. Yani AKP
iktidarn 6ncesinde mevcut oligarsik yapinin,
giderek “yesil sermaye”nin etkin bir unsur
haline geldigi oligarsik bir yapiya doniistii-
gii distindliir.

Bu diisiince, dogal olarak, on iki yillik
AKP iktidarinda sémiirticti siniflar arasinda-
ki iliski ve celiskiyi 6ne cikartir. Recep Tay-
yip Erdogan’in ya da AKP’nin “mehteran
takimi”nin “eski” sermayeye karsi soylem-
leri dikkatle izlenir. Bu nedenle, Gezi Dire-
nisi sonrasinda, Recep Tayyip Erdogan’in Di-
van Oteli'ne yonelik suclamalarn, “yesil ser-
maye” ile “eski” sermaye arasindaki celis-
kinin keskinlestigi seklinde yorumlara yol
acmustir.

Oysa bu diisiince sahiplerinin de c¢ok iyi
bildigi gibi, AKP iktidar, mevcut oligarsinin
dogrudan ve tam destegini alarak iktidara
gelmistir. Elbette oligarsinin saf iktidan de-
gildir. Dobneme ve kosullara bagh olarak s6-

miriic siniflar arasinda kurulmus olan
“uzlasma”ya bagh olarak degisik kesimlerin
cikarlannin ortaklastinldigi ve ortaklastigi bir
iktidardur.

Bu somiiriicti siiflar ittifakinda, her za-
man oldugu gibi, “eski” sermaye, yani isbir-
likci-tekelci burjuvazi (ve emperyalizm) be-
lirleyici ve agir basan unsurdur. Ancak 90’
yillarda somiirticii siniflar arasindaki parca-
lanmalarin ve boliinmelerin yaratmis oldu-
gu belirsizlikler ve bunun siyasal yansilar
(siyasal istikrarsizliklar), isbirlikci-tekelci
burjuvazi ve emperyalizm ikilisini yeni bir
somiriicii siniflar ittifaki olusturmaya zorla-
mistir.

Iste AKP iktidan bu yeni sémiiriicii sinif-
lar ittifakinin ortak iktidan olarak ortaya cik-
mistir.

Boyle bir “ittifak” kosullarinda, “eski”
sermayenin cikarlar azamilestirilirken, ayni
zamanda “yesil sermaye” (tefeci-tliccar ser-
mayesi) de sistem icine cekilmis ve cikar-
larin1 azamilestirmesi icin 6nleri acilmistir.
Ama her durumda oligarsi ve oligarsik yapi
oldugu gibi kalmistir.

Her yil yayinlanan iSO’nun (istanbul Sa-
nayi Odasi) “500 Biiyiik Sanayi Kurulusu”
arastirmasi, “eski” sermaye ile “yesil serma-
ye’nin giiciinii ve konumunu (belli kosul-
larla) oldukca belirgin bicimde ortaya koy-
maktadir.

AKP’nin iktidar oldugu 2002 yilindan gii-
niimiize kadar yaymnlanan 1SO-500 arastir-
malan incelendiginde, “eski” sermayenin
ve oligarsinin simgesi olan Ko¢ Holding’in
en giiclil ve en biiyiik sermaye kesimi oldu-
gu ve her gecen yil giiciinii daha da artirdi-
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g1 gorilmektedir.

Ve yine ayni arastirma verilerinin goster-
digi gibi, OYAK (Ordu Yardimlagsma Kuru-
mu) ikinci biiyiik sermaye grubudur.

“Eski” sermayenin ve oligarsinin her do-
nemde tartismasiz ikinci gici olarak kabul
edilen Sabanci Holding, gerek miras payla-
simlarn nedeniyle, gerekse 2000’li yillarda
degisim gosteren emperyalist iligskilere tam
olarak uyum gosteremediginden giiciini
belli 6l¢tide yitirmistir (ki bu belli 6l¢iilerde
Cukurova Holding icin de gecerlidir). Buna
karsilik tim zamanlarda oligarsinin aynlmaz
parcasi olan sermaye kesimleri, 6rnegin Co-
lakoglu, Demiréren, Zorlu Holding, Akkok,
Ozilhan/Yazicilar ve Borusan, AKP iktidarn-
da kendi konumlarim korumus ve guglen-
dirmigtir.

“Eski” stirecten farklh olan, “dogrudan
sermaye yatinmi” yoluyla i¢ pazara giren ya-
banci sermayenin etkin bir unsur haline gel-
mesidir.

“Yesil sermaye” ise, Ulker grubu ile sim-
gelenmektedir. Ancak bu yetersiz ve eksik
bir degerlendirmedir. Ulker grubu (Yildiz
Holding). “tekelci” niteligi ile geleneksel is-
birlikci-tekelci sermaye kesimlerinin arasin-
da yer alir. Ama “yesil sermaye”, daha cok
kiiciik ve orta sermaye kesimlerinden olu-
sur. Bu nedenle, AKP iktidarinda en ¢ok kol-
lanan ve korunan kesimler bu kiiciik ve or-
ta sermaye kesimleridir. Bunlarin toplam
ekonomik giict, hi¢bir kosulda Ko¢ Hol-
ding’in ekonomik giictine yaklasamamugtir.
Ancak somiriicli siflar arasindaki parca-

lanma ve bolinme dénemlerine goére daha
fazla giiclenmislerdir. Bunlan iSO-500 aras-
trmasinda kismen gérmek olanakhdir.

Her durumda ISO-500 arastirmasi, “es-
ki” sermayenin giicinii korudugunu ve ar-
tirdigini gostermektedir.

[SO’nun 2013 yili 500 Biiyiik Sanayi Ku-
rulusu verilerine gore, ilk 10 “buyiik sirket”
icinde tartismasiz Gstinlik yine Koc¢ Hol-
ding’e aittir. ikinci “biiyiik” ise, yine tartis-
masiz bicimde OYAK (Ordu Yardimlasma
Kurumu) olmusgtur.

Bu neredeyse degismez veriler, AKP ik-
tidannin en temel dayanaklannn “eski” ser-
maye kesimleri oldugunu acikca goster-
mektedir.

(Burada parantez acarak, 1SO-500 veri-
lerinin sadece sanayi sirketlerini icerdigin-
den, oligarsinin butiiniini ve ekonomik gu-
cuind tam olarak yansitmadigim belirtelim.
Ornegin, Shell, Petrol Ofisi (OMV/Avustur-
ya), OPET (Kog¢ Holding), Tiirk Telekom
(Oger/Suudi Arabistan), Tirkcell (Cukurova
Holding), Enka Insaat ile BIM (Mustafa La-
tif Topbas), Migros, Carrefoursa, Tesco-Kipa
gibi “perakendeci”ler ISO-500 listesinde yer
almamaktadir. Ayrica “piyasa yapici banka-
lar” (Akbank, Deutsche Bank, Finansbank,
HSBC Bank, ING Bank, Ziraat Bankasi, Ttirk
Ekonomi Bankasi, Garanti Bankasi, Turkiye
Halk Bankasi, i§ Bankasi, Vakiflar Bankasi,
Yap1 ve Kredi Bankasi) da yer almamakta-
dir. Bu nedenle, oligarsinin bilesimi kadar
ekonomik giicii de 1SO-500 verilerinin gos-
terdiginden cok daha genis ve biiytiktiir.)

. Uretimden
2013 | 2012 1ISO-500 Blyiik Sanayi Kurulugu Siralamasi satiglar

(Milyon TL)
1 1 | TUPRAS Kog Holding 39.729
2 2 Ford Kog¢ Holding 9.714
3 5 |EUAS Kamu 9.264
4 3 | Oyak-Renault Renault (Fransa)/OYAK 8.647
5 4 Arcelik Kog Holding 7.791
6 6 TOFAS Kog Holding 5.819
7 9 icdas Celik Aslan Ailesi 5.641
8 8 Eregli Demir ve Celik OYAK 5.265
9 7 iskenderun Demir ve Celik OYAK 5.171
10 10 | Aygaz Kog Holding 5.026
11 12 | Golakoglu Metalurji Colakoglu 4.505
12 29 | Toyota Toyota (Japonya) 4.204
13 11 | PETKIM Socar (Azerbaycan) 3.862
14 13 | Mercedes-Benz Turk Mercedes-Benz (Almanya) 3.513
15 | 14 | Vestel Elektronik Collar Holding B.V. (Hollanda)/ 3.501

Zorlu Holding
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16 17 | Unilever Unilever (Hollanda) 2.984
17 22 | Tosgelik Tosyall Holding 2.967
18 16 | Turkiye Seker Fabrikalari Kamu 2.747
19 23 | Er-Bakir Ahmet Nuri Erikoglu 2.404
20 21 | Milangaz Demiréren Holding 2.391
21 25 | TPAO Kamu 2.359
22 20 |ipragaz SHV Energy (Hollanda) 2.358
23 24 | Kroman Celik Ycel Boru 2.291
24 26 | Sarkuysan Elektrolitik Bakir Kocaeli 2.267
25 37 | Hyundai Assan Otomotiv Hundai (G. Kore)- Kibar Holding 2.267
26 15 | TKi Kurumu Kamu 2.213
27 | 30 |Vestel Beyaz Esya gg::irHHo?clj?r%g B.V. (Hollanda)/ 2.038
28 28 | Borgelik Celik Arcelor (Almanya)- Borusan 1.963
29 - istanbul

30 39 |Bosch Bosch (Almanya) 1.927
31 33 |Coca-Cola Ozilhan/Yazicilar 1.903
32 73 | Eti Gida Kanatli Ailesi 1.854
33 43 | Ak Gida Akif Sekerci 1.838
34 32 | Turk Traktor Kog Holding 1.836
35 46 | Aselsan TSK Glglendirme Vakfi 1.834
36 31 | Pnhilsa Philip Morris (ABD)-Sabanci 1.827
37 34 |KARDEMIR Yolbulan Ailesi 1.793
38 36 |AKSA Sabanci Holding 1.783
39 44 | Konya Seker Pankobirlik 1.781
40 27 | Diler Demir Celik Diler Holding 1.707
41 38 | Izmir Demir Celik Halil Sahin 1.629
42 41 | Eti Maden Isletmeleri Kamu 1.629
43 45 | Yildiz Entegre Agag San. Yildizlar Holding 1.622
44 58 | Banvit CDSSL?)ner-Aabar Investments PJS (Abu 1582
45 35 | Yolbulan Bastug Metalurji Yolbulan ve Bastug Aileleri 1.569
46 42 | Kastamonu Entegre Agac Kigih Ailesi 1.550
47 87 | Otokar Kog Holding 1.535
48 40 | Eren Enerji Eren Holding 1.526
49 53 | Cay Isletmeleri Kamu 1.511
50 55 | Sanko Tekstil Konukoglu Ailesi 1.506

[SO-500 En Biiyiik Sanayi Sirketleri arastirmasinin paralelinde Fortune-500 adiyla “Tiir-
kiye’nin en biiyiik 500 sirketi” arastirmasi da yayinlanmaktadir.

Sanayi sirketlerinin yanisira akaryakit sirketlerini, perakendecileri, telekomiinikasyon
sirketlerini, genis anlamda “hizmetler sektorii”nii, “insaat sektorii"nii, hatta futbol kuliip-
lerini de kapsayan Fortune-500’tin 2013 sonuclarn da soyledir:

2013 | 2012 Fortune-500 En Bilyik Sirket Siralamasi (Tﬁty j}aﬂf) Degisim

1 1 |TUPRAS Koc Holding 41.078 32

2 2 | OMV Petrol Ofisi OMV (Avusturya) 24979 237

3 4 |TEDAS Kamu 23206 50,2

4 5 |THY Kamu 18777 272

5 6 Opet Kog Holding 17.846 21,3

6 7 | TEIAS Kamu 15.382 47

7 | 9 |Sshell & Turcas Petrol ﬁgﬁ;‘irf?"a”da)“\kwy 13.097| 143

30 8 8 Tirk Telekom Oger (Lubnan) 13.189 3,8
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9 13 | Enka Ingaat Enka Holding 12.459 21,0
10 14 |Bim Latif Topbas 11.848 19,6
11 11 | Turkeel Cukurova Holding 11.408 8,6
12 15 | Ford Kog Holding 11.405 16,8
13 10 | Argelik Kog Holding 11.098 5,1
14 12 |EUAS Kamu 10.941 5,1
15 16 | Eregli Demir Ve Celik OYAK 9.781 2,2
16 20 | Anadolu Efes Biracilik Coca Cola/ Ozilhan/Yazicilar 9.196 112,9
17 19 | Migros BC Partners (ingiltere) 7127 9,9
18 18 | Tofas Kog Holding 7.038 5,0
19 23 | Dogus Otomotiv Ferit Sahenk/Dogus Holding 6.603 28,7
20 21 | JTI Tatln JTI (Japonya) 6.355 12,9
21 17 | Vestel Elektronik g:;};;:flﬂggifév' (Hollan- 6.218|  -11,5
22 22 | Aygaz Kog Holding 6.005 7,5
23 25 | Selguk Ecza Deposu Ahmet Kelesoglu 5.238 6,85
24 38 |lg gtas Insaat ibrahim Cegen 5.014 55,2
25 - THY Opet Havacilik Kog Holding/THY 4.892 20,3
26 29 |istanbul Gaz Dagitim iBB 4.604 17,4
27 | 30 |LC WAIKIKI Magazacilik Dizdar, Kiigik, Kisacik Ve 4399 26,0
Amouyal Aileleri
28 27 | Petkim Socar (Azerbaycan) 4.159 -4.4
29 32 | BSH Ev Aletleri Bosch-Siemens (Almanya) 3.531 9,8
30 31 | Unilever Unilever (Hollanda) 3.240 0,7
31 35 | Otokog Kog Holding 3.116 14,5
32 - Tosgelik Tosyall Holding 2.984 29,6
33 46 | Teknosa Sabanca Holding 2.957 26,7
34 36 | Genpa Telekomunikasyon Zeynel Abidin Erdem 2.923 6,7
35 37 | Turkiye Seker Fabrikalari Kamu 2.754 2,5
36 45 | Ulker Biskiivi Yildiz Holding 2.748 17,3
37 42 | TPAO Kamu 271 12,9
38 | 39 |Carrefoursa gi[gﬁ’:\g”r (FEEz)iear 2.601 1,9
39 - Bosch Bosch (Almanya) 2.542 27,6
40 - Tiryaki Agro Gida Ali Tiryakioglu 2.530 31,6
41 44 Er Bakir Ahmet Nuri Erikoglu 2.479 59
42 43 | Sarkuysan Elektrolitik Bakir Sarkuysan 2.412 1,9
43 41 ipragaz SHV Energy (Hollanda) 2.408 -0,2
44 55 | Pegasus Sevket Sabanci 2.404 25,3
45 | 40 | Tekfen Ingaat Feyyaz Berker/Ali Gokyigit/ 2383  -0,6
Akgaglilar
46 - Kroman Celik Yicel Boru 2.378 3,0
47 48 | Gilbretas E:Jrlrllg?le Tarim Kooperatifleri 2265 1.7
48 47 | Tesco Kipa Tesco (ingiltere) 2.252 -1,0
49 52 | Bizim Magazalar Yildiz Holding 2.247 13,8
50 51 | Turk Traktor Kog Holding 2175 10,2
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Nasil Olsa

Artik Turkiye’de
Hicbir Sey Eskisi Gibi
Olmayacakti!

Gezi Direnisi sonrasinda ortaya atilan ve
herkesin dilinden diistirmedigi bir “motto”
haline gelen bu sozler, Gezi Direnisi’'ne ilis-
kin yapilan her tahlilde, Gezi Direnisi'nin
“etkileri” tizerine yapilan her konusmada
sikca kullanilir oldu. Oylesine sikca kullani-
lir oldu ki, hemen herkes bu “motto”yu bir
gercek olarak “algi”lamaya baslad.

Diger yandan, “eski” sdylemlerde sikca
kullanilan (ve hala da kullanilmaya devam
eden) “diin diin ile gitti cancagizim, simdi
yeni seyler séylemek lazim” tekerlemesin-
de oldugu gibi, burada da “eski/yeni”nin ne
olduguna iliskin somut gerceklerden fazla-
ca s0z edilmemektedir.

Tiirkiye’de bir seyler degisiyor. Buna kus-
ku yok. Heraklitos’tan bu yana, “ayni irmak-
ta iki kez yikanilamaz” gercegi biliniyor. Po-
ptlize edilmis (ve icerigi tiimiyle bosaltil-
mis) sozle, “degismeyen tek sey, degisim”
oldugu da inanc¢ sistemleri icinde yerini al-
mis durumda. Boyle olunca Gezi Direnisi'n-
den sonra da bir seylerin degistigini soyle-
meKk icin “alim” olmak gerekmez.

Bu “motto”yu seven ve bolca kullanan-
lar acisindan “hicbir sey eskisi gibi olmaya-
cak” boliimi, “bir seylerin” degistigini, ama
neyin degistiginin/degiseceginin bilinmedi-
gini gostermistir. Ortaya cikan herhangi bir
siyasal gelismenin, cok kolaylikla bu
“motto”nun “kamti” olarak kullanilabilme-
sinin nedeni de bu bilinemezliktir.

Evet, Gezi Direnisi sonrasinda Tiirkiye'de
bir seyler “degisti”. Ama sanildig1 gibi, mev-
cut siyasal iktidara iliskin “sey”lerden daha
cok, herseyin “degisecegi’ni diisiinen ve
inanan kesimlerde “bir seyler” degisti. Bu-

nun en tipik érnegi, SIP-TKP’sinin “karpuz”
gibi ikiye boliinmesi oldu.

SIP-TKP’sinin “birden bire” tam ortadan
(“fifty-fifty”) ikiye boliinmesi “kamuoyu”nu
sasirtti. Elbette SIP-TKP’sinin icinde neler ol-
dugunu az cok bilenler i¢in bu durum sa-
sirtict degildi. Ama “kamuoyu”, boliinme
olayinin ilan edilmesiyle birlikte siirecin so-
nuclarini gorebildiginden “saskinlik” nor-
maldi. “Anormal” olan, kendi “kadrolarim”
“sterilize” bir ortamda barindirmaktan “gu-
rur” duyan ve “sterilizasyon”u baslh basina
bir “6rgiitlenme anlayis1” olarak savunan bir
legalist partinin, “steril ortamda” nasil “mik-
rop” kaptigiydi.

SIP-TKP’si, bugiin itibariyle (moda s6z-
ciikle “an itibariyle”) “Komiinist Parti” ve
“Halkin Tiirkiye Komiinist Partisi” olarak
resmen ikiye boliinmiis durumda.

“Taraf”larnn sdylemlerine bakilacak olur-
sa, boliinmenin/ayrismanin temel nedeni,
“Haziran’dan sonra” (yani Gezi Direnisi son-
rasinda) “ortaya cikan toplumsal olanaklar,
dinamikler” karsisinda nasil tutum takinila-
cag1 konusundaki farkhlasmadir.

S. Aydemir/K. Okuyan “taifesi”, “gencles-
me hamlesi” sonucu “baskanhga” getirdik-
leri Erkan Bas'in ve “eskimis tiifek” Metin
Culhaoglu’nun basini ¢ektigi kesimi (yeni
adlanyla HTKP), partinin “gelenek”sel “ko-
miinist” ¢izgisini degistirmeye kalkismakla
itham etmektedir.

Yillarca “kadro”larini “sterilize” bir or-
tamda, Ozellikle de “devrimci-demokrat”
adini taktiklan kesimlerle her tiirlii iliskinin
“yasak”landig1 kosullarda tutarak “saf”higim
korumaya calisan Aydemir-Okuyan “taife-
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si”, “Oteki” tarafi “devrimci-demokrat”larla
isbirligi yapmak ve hatta “komiinist” dedik-
leri partiyi “devrimcilestirmek”le de itham
etmektedirler.

“Oteki” taraf, yeni adlaryla “Halkin TKP”
si, Gezi Direnisi'nin ortaya c¢ikardigr “dina-
mikleri ve potansiyeli” TKP adi etrafinda or-
gltleyerek, “sosyalizmi toplumsallastirmak”-
tan s6z etmektedirler.

Bir parca geriye donmekte yarar vardur.

Yil: 6 Ocak 2006. Yer: TKP'nin yayimn or-
gani Komiinist. Yazar: M. Culhaoglu.

“...Tirkiye’de isci smifi 1989-91 dénemin-
den bu yana bu anlamda sarsici bir eylem-
lilik icinde degildir. Dahasi, tiretim sureci
icindeki ayriks1 konumu bir yana, isci sinifi
su anda ideolojik ve kiiltiirel agcidan biyiik
oOlctide orta siiflasmistir.” diye yazmakta-
dir. Ve ardindan toplumu sarsacak bir ey-
lemliligin gerekliliginden s6z ederek, “Ge-
rekli olan, orta siniflarin sarsilmasi, deyim
yerindeyse ‘sok edilmesidir’.” sonucuna var-
maktadir. (M. Culhaoglu, “Tempocu Top-
lum”, Komntinist, 6 Ocak 2006.) Buradan da
“siyasal 6zne”ye, yani SIP-TKP’sine bir de
gorev cikarmaktadir: “Kritik kiitleyi, orta si-
niflan 6rgitlemek”.

Acikcasi, Culhaoglu, Gezi Direnisi'nin
“Oznesi” olarak gorilen ve sunulan “orta si-
niflan 6rgiitleme”nin teorisini yillar énce
yapmustir. Bugiin SIP-TKP’sinin ikiye boliin-
mesinde bu bakis acisi belirleyici olmus go-
runmektedir.

“An itibariyle”, Halkin TKP’si ile Aydemir-
Okuyan ciftinin KP’si bir biitiin olarak, yillar
boyu 6zenle koruduklan sterilizasyon orta-
minda mikrobu coktan ve icten kapmuslar-
dir. Bunda sasilacak bir sey yoktur. Aydemir-
Okuyan ikilisinin “mali” sayilabilecek olan
SIP-TKP’si, Culhaoglu’nu yeniden saflarina
katarken, kendilerini Ekim 17 6ncesinin
“Lenin”i ve Culhaoglu'nu da “Trocki”si ola-
rak gordukleri de kesindir. Simdi “Trocki”
Culhaoglu, “Leninci” Aydemir-Okuyan ikili-
sinin altindaki halyr ¢cekmistir!

Boylece Gezi Direnisi sonrasmin tnli
“motto”su, SIP-TKP’si cenahinda kendi ger-
cekligini bulmustur.

Ama SIP-TKP’si burada yalniz degildir.

“Hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi”’m
gosteren diger bir 6rnek HDP'dir.

Once bir “haber”e yer verelim:

“HDP’nin olaganusti kongresinin
divan baskanligina Gencay Giursoy

secildi. HDP, es genel baskan adayla-
1 olarak Selahattin Demirtas ile Figen
Yuksekdag'in isimlerinin yer aldigi
tek listeyle secime gidildi. 156 dele-
genin kayith oldugu kongrede es ge-
nel baskanlik secimi icin ilk 2 turun-
da salt cogunluk saglanamadi. 66
delegenin oy kullandig1 secimlerin 3.
turunda Es Genel Baskanhga Figen
Yiiksekdag ve Selahattin Demirtas se-
cildi. Kongrede, Onursal Baskan ola-
rak Ertugrul Kirkcii belirlendi.” (22
Haziran 2014)

Bu, HDP’nin olaganiisti kongresine ilig-
kin olagan bir gazete haberidir. Yakindan
bakildiginda, ilk géze carpan sey, 156 “ka-
yith” delegenin sadece 66’simnin kongreye
katildiklandir. Yani “kayith” delegelerin yari-
sindan fazlasi kongreye katilmamustir. Uste-
lik yeni “es genel baskanlar”, ilk iki turda
kongreye katilan 66 delegenin “salt cogun-
lugu”nun (33) oyunu alamarmstir. HDP’nin
yeni es genel baskanlar, ancak 3. turda oy
coklugu ile secilebilmistir.

Bu bir gazete vb. icin olagan bir haber-
dir, ama aymni sey “sol” acisindan siradan bir
haber olmadig gibi, hi¢ de olagan degildir.
Boyle olmakla birlikte, haber, “sol”da 6nem-
sizlegtirilmistir. Nedeni de, HDP'nin olaga-
nustd kongresinde ortaya ¢ikan manzara,
sadece “malumu ilam”dan ibarettir.

HDP’nin kurulusunun ilan edildigi andan
itibaren “sol”daki herkesin bildigi, “malum”u
olan, “Imrali”nin talimatlarlyla BDP’nin bir
biitiin olarak HDP’ye katilacagidir. HDP’nin
olagiiniistii kongresi, bu “malum” olanin ila-
mi1 olmustur.

Bu “malumat”, acik bicimde, HDP “bile-
senleri”nin artik eskisi gibi birlesen olustu-
ramayacaklarini, kitlesel olarak BDP’nin
HDP’ye katilmasiyla “bilesenler”in “tiziik-
sel” esitliklerinin ortadan kalkacagidir. Boy-
le de olmustur. Bu nedenle de HDP “bile-
senleri’nin ¢cogunlugu olaganiistii kongreye
katilmamuslardir.

HDP’nin olaganustii kongresini “boykot”
edenlerin ortak kanisi, BDP’nin HDP’ye ka-
tilmasinin, “BDP’nin ideolojik, siyasi hedef-
lerine bagh olarak toplumun radikal demok-
rasi temelinde doniisimii icin politika ya-
pan bir kitle partisi olarak kendisini yeniden
orgiitlemesi” oldugu ve kararn “imrali”da
alindigidir. “Boykotcular” da, buna karsi ol-
duklan icin kongreye katilmamuglardir. (Bu
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surecte BDP listesinden genel baskanlarini
milletvekili sectirten EMEP, HDP’den resmen
ayrildigini ilan etmistir.)

Oysa “boykotcular”, delegelerin cogun-
luguna sahiptirler. Kongreye katilip, kendi
diistinceleri dogrultusunda hareket edecek
“es” genel baskanlar kolaylikla secebilirler-
di. Ama bunu yapmak yerine kongreye ka-
tilmamay1 yeglemislerdir. Sonucta delegele-
rin sadece %20’sinin oyuyla yeni “es” genel
baskanlar secilmistir.

Gercek su ki, HDP “bilesenleri”, cogun-
luk olmalarina ragmen, “imrali”nin “irade-

si"ne kars1 ¢cikamarmmuslardir. Boylece biyiik
ve keskin séylemlerle dogan HDP, “imral”nin
dizayn ettigi yepyeni ve farkl bir partiye do-
nasmustar.

Evet, Gezi Direnisi sonrasinda, “artik hic-
bir sey eskisi gibi olmayacak”t1, dyle de ol-
du. Ama s6z konusu olan “Tiirkiye” degil,
“sol”dur. HDP, tek bilesenli yeni bir BDP ola-
rak dizayn edilmistir. HDP'nin “bilesenleri”,
boylesi bir “yeni” durum karsisinda bosluk-
ta kalmislardir. “Eski”, Gezi Direnisi ile bir-
likte gitmistir, ama “yeni” heniiz ufukta bile
gorinmemektedir.
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