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Gezi Direnisi'ne iligkin olarak yayinlanan
Kurtulus Cephesi’nin 7 Haziran 2013
tarihli 6zel sayisindan.

Gezi Direnisi'nin durgunluga girmesine
iliskin olarak yaymnlanan

Kurtulus Cephesi’'nin 17 Haziran 2013
tarihli 6zel sayisindan.

Yillarin biriktirdigi 6fkenin disa vurumu
olan Gezi Direnisi'ndeki degisik kesimle-
rin siyasal tutumlan ve sinifsal kokenleri

tizerine bir degerlendirme.

Halk kitlelerinin mesru bir direnme
araci olan “tag”in Gezi Direnisi'nden
dislanmasina iligkin bir degerlendirme.

Gezi Direnisi’yle birlikte, halkin mevcut
diizene karsi memnuniyetsizlik ve tep-
kileri ile oligarsi arasinda kurulmus olan
suni dengenin bozulmaya yonelmesi
iizerine bir irdeleme.

Gezi Direnisi’yle birlikte bir kez daha
giindeme gelen “yeni orta sinif” lizerine
bir irdeleme.

Gezi Direnisi'ne karsi sokaga salinan
“eli palall esnaf”in tarihsel ve smifsal
konumu iizerine bir irdeleme.

AKP iktidannin “bansg stireci” adi altinda
Imral’da A. Ocalan’la baslattig1 “miza-
kere” siirecinin “slogan1” haline getirilen

demagojik sdylem iizerine.

AKP’nin MIT araciigiyla siirdiirdiigi
“bars siireci’nin perde arkasindaki ge-
lismeler Gizerine bir degerlendirme.

Tiirkiye solundaki oportiinizmin ve
pasifizmin diinden bugiine siiriip giden
seriiveni lizerine.
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Ne Oldu?
Ne Oluyor?
Ne Yapmal1?

[Asagidaki metin, Kurtulus Cephesi’nin
7 Haziran 2013 tarihli Halk Direnisi Ozel Sayis’'nda yaymlanmustir. ]

Bir hafta 6ncesine kadar Tirkiye’deki
her sey “olagan” akisi icinde gidiyordu.

Borsa rekor lizerine rekor kiryor, “6zel-
lestirme” ya da “yeni projeler” adi altinda
kamu arazilerinin yagmalanmasina dayanan
biiylik ihaleler yapiliyordu. Satan memnun-
du, alan memnundu. Milyar dolarlar telaf-
fuz ediliyor, milyarlar ortalikta ucusuyordu.

“Medya”, Recep Tayyip Erdogan’dan bir
Abraham Lincoln ¢ikartmaya calisirken,
“Imrall goriismeleri"ne dayanan “bans” ha-
valar caliniyordu.

2014 yiinda yapilacak olan yerel secim-
ler ve cumhurbaskanhgi secimleri lizerine
anketler yayinlaniyor, AKP’nin yeni sec¢im
zaferinden soz ediliyordu. “Imral siireci” ve
buna bagh olarak PKK’nin silahl gliclerini
tilke disina cikarma karar1 AKP’nin sec¢im
zaferinin garantisi olarak gortiliiyordu.

“Imral siireci’yle BDP hizla AKP’ye ya-
kinlasirken, Recep Tayyip Erdogan’in “bas-
kanlik arzusu”nun “Kiirt sorununun ¢6zi-
mii” icin bulunmaz bir firsat oldugu ileri sii-
rilityordu.

“Medya”’nin, daha tam ifadeyle “yandas
medya”nin, olmadigini sdyledigi “muhale-
fet”, her zamanki sOylemleriyle, i¢ celiskile-
riyle ve Recep Tayyip Erdogan’in belirledigi
polemiklerle oyalaniyordu.

Sendikalar, sendika federasyonlari, ken-
di diinyalarinda ve kendilerince “6nemli”
saydiklarn rutin islerin pesinden giderken,
yonetimler kimlerle ittifak kuracaklarinin
hesaplarnni yapiyordu.

Ulke yavas yavas tatil havasina girerken,
kiiciik-burjuva aydinlari, her zamanki ka-
ramsarliklanyla, ikircikli tutumlanyla, karar-

sizliklanyla rutin yasamlarini siirdiiriiyor-
du.

Kadin haklar savunucular, feministler
ve cevreciler, bulabildikleri birka¢ “sorun”
etrafinda, calgilaryla, halaylariyla ve yesil-
mor sloganlariyla zamani gecirirken, en bii-
yuk “duyarhligl” “baris siireci’ne veriyorlar-
du

“Medya”da “Kiirt sorunu”ndan, “baris
siireci”’nden baska bir sey konusulmuyor-
du. Kalemi ya da mikrofonu eline alan her-
kes “baris siireci’nin {ilkeye huzur getirece-
ginden, Tirkiye'nin “ucacagindan” s6z edi-
yordu.

Ve birden ortalik kansti.

Herkesin bildigi ve yasayip gordiigii gibi,
“cok masum bir cevreci duyarlilik”tan mil-
yonlarca insanin sokaklara dokiildiigii bir
baskaldir, bir direnis ortaya cikti. Yillardir
biriken 6fke, Gezi Parki’'ndaki bir avug orta
sinifin Uist gelir grubundan bireylerin “cok
masum cevreci eylemi”’ne yonelik polis te-
roriiyle sokaklara yansidi.

Herkesin cok iyi bildigi gibi, “her cinsten,
her yastan, her inanctan ve her siyasal dii-
siinceden” insanlar, milyonlar sokaga cik-
f.

Orta sinifin iist gelir grubuna mensup bir
avuc bireyin “cevreci eylemi’ne karsi gos-
terilen siddet karsisinda biriken 6fke, s6z-
ciiglin tam anlamiyla, devletin resmi zor
giiclerine karsi bir sokak direnisine yol ac-
t1. Hizla tiilkenin tiim kentlerine yayildi.

Sosyolojik tanimla “yeni orta sinif” birey-
leri, kendilerinin ve cocuklarinin “cevre
duyarhiligi”na kars1 AKP iktidarinin gosterdi-
gi tepki karsisinda halkin sokaklara dokiil-
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mesi ve polis teroriine karsi direnise gec-
mesi karsisinda, 6nce sevindi, ardindan sas-
kinhiga dusti. Seving ve saskinlk arasinda
sokak direnislerinin devam etmesi onlari
“umut”landirdi. Bugiin tim “medya”da
“korku duvarinin asilmasi” olarak tanimla-
nan halk kitlelerinin ciireti onlan da “korku-
suz”lastirdi, pervasizlastirdi.

AKP’nin “yasal ve yasalara dayali baski-
s1” ile Uirkmus, korkmus ve kendi kdsesine
cekilmis kiictik-burjuva aydinlar, sanatcilar
vb. toplumsal katmanlar “korku duvarinm”
astilar. Ellerinde cep telefonlaryla, tweetle-
riyle Taksim’e kostular. Ve Taksim Meydani
birden halk direnisinin simgesi olurken, “ye-
ni orta smif” bireylerinin “kurtariimis bolge-
si” haline geldi.

Aydinlarn, sanatcilarin, “muhalif” gaze-
tecilerin, “ofis” kadin ve erkeklerinin polis
terériinden azade edilmis bir alanda kendi-
lerini bulmalan, kendilerini 6zgiir hissetme-
leri, yillarca icinde yasadiklan yahtilmighk-
tan ve depresif konumlarindan ¢ikmalarni
sagladi.

“Kurtanlmig Taksim” tam bir karnaval,
festival havasina biiriiniirken, “asagidaki-
ler”, Besiktas'ta, Dolmabahce’de polis tero-
riine karsi direniyordu. Ulkenin tiim kentle-
rinde “Her yer Taksim, her yer direnis” slo-
ganlanyla sokaklara dokiilen milyonlarca in-
sanin polis terérine karsi direnisi ile “Kur-
tanlmig Taksim” tam bir zithk olusturdu.

Istanbul Taksim Meydanr'nda “steril” bir
ortamda o6zgurluk rizgarlan estirilirken,
“asagidakiler” Besiktas'ta, Dolmabahg¢e’de
polis terériiyle savasirken, Ankara ve {zmir
direnisin en genis ve en sicak oldugu kent-
ler olarak 6ne cikti.

Nerede, hangi kentte, hangi semtte ne-
ler oldugunu herkes gordii ve biliyor. Hare-
ketin kendiliginden niteligi, kitlelerin 6rgiit-
suizliigli, AKP iktidarina kars1 duyulan 6fke-
nin boyutlan her gin ve her saat konusul-
du, yazildi-cizildi.

Birkac televizyon ekraninda konusabilen
kiiciik-burjuva aydinlari, akademisyenleri
hareketin orgiitsiizliigi, kendiligindenligi ve
AKP iktidarina karsi birikmis tepkinin disa
vurumu olduguna iliskin “tespitler” yapar-
ken, CHP’ye “vurmay1” marifet sayanlar da
bos durmadilar. Kendi disindaki herkesi
“acikgdz” ilan eden, “firsatcilikla” suclayan
Sim Siireyya Onder gibi ortayolcu ve eyyam-
cilanin disinda, “Kirt sorunu”nu herseyin

uzerinde tutan Kkisiler ve hi¢ siiphesiz BDP,
yukselen halk direnisini “ulusalcilar”in,
“kafatascilar”in “baris siirecini sabote etme”
girisimi olarak ilan ettiler ve AKP’nin safin-
da yer alarak bir kenara cekildiler.

“Evet, ama yetmez”ciler, neo-liberal sol-
cular, kendilerini diglayan ve asagilayan Re-
cep Tayyip Erdogan’a “haddini bildiren”
halk direnisinden hosnut oldular. AKP’nin
bir kez daha kendilerine ihtiyaci olabilece-
gi bir ortamin olustugunu dusiindiiler. Bu
duygu ve duisuncelerle “Gezi Parki Direni-
si"ne Kostular ve “yeni orta sinif”in duygu-
larini oksayan sozler etmeye koyuldular.

Taksim Meydani, “yeni orta sinif”in ve
son ylllarda asagilanan, kiiciimsenen, adam
yerine konulmayan neo-liberal solcularin
Mekkesi haline geldi. ABD dahil olmak {ize-
re her tilkeden destek mesajlan aldilar, gon-
derilen yiyecek paketleriyle “duvar” insa et-
tiler, acilan “Devrim Market”te guzide bay-
lara ve bayanlara hic¢ ise yaramayan gaz
maskeleri, aksesuarlar satilmaya baslandi.

Ama 6te yandan tiim Anadolu illerinde
polis terdriine karsi direnen milyonlar so-
kaklardaydi. Polisle catisiyorlar ve direniyor-
lard1. Taksim Meydani, sarkilar ve turktler-
le, halaylarla festival havasina biirinmis-
ken, Ankara ve Izmir basta olmak iizere
Anadolu kentlerinin sokaklarinda kan aki-
yordu.

Kendiliginden sokaga ¢ikmus, polis tero-
rini protesto ederken polis teroriiyle ilk kez
tarusmus halk Kkitleleri yavas yavas sokak ca-
tismalanni 6grenmeye yonelirken, “Kurtanl-
mus Taksim”in “aslanlan”, “her tirli siddet-
ten uzak durulmasi”’ndan, “kamu mallarina
zarar verilmemesi’nden, hareketin “barns-
c1l” kalmasindan s6z etmeye basladilar. Po-
lis saldinsina kars1 en énemli direnis araci
olan “tas atma”yi, “hareketin mesruiyetine
golge dustiren eylem” olarak ilan ettiler.

Yerini ve ortamini bulduklarinda kendi-
lerini “68’liler” diye allayip-pullayip ortaya
atanlar, 1968 Mayisi’'nda Paris kaldinm tas-
larinin nasil bir direnis simgesi oldugunu bi-
le unutuverdiler.

3 Haziran Pazartesi giiniine gelindiginde,
borsa “cokti”. Recep Tayyip Erdogan’in Ku-
zey Afrika “gezisi” 6ncesinde halk direnisi-
nin ekonomik sonuclan ne kadar 6nemsiz
gorinms olursa olsun, borsanin “cokiisii”
“yeni orta siifi” huzursuzlastirdi.

Ulke capinda yayilan halk direnisinin ne
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yone gidecegi ve nasil sonuclanacagi (kay-
g1 ve korkuyla karigik) sorulmaya baslandi.
Boylece halk direnisinin sokak catismalan-
na doniismesini engelleme cabalar, birden
“gorusme” girisimlerine yol actu.

1 Haziran giini CHP’yi “ambulans arka-
sindan giden uyanik taksi sofériine” benze-
terek halk direnisini sahiplenmeye kalkis-
makla suclayan Sirn Siireyya Onder, birden
“goriismeci” olarak yeniden piyasaya cikti.
Once “itfayeci” basbakan “vekili” Biilent
Arnnc’la, ardindan Abdullah Giil'le goriisti.
Amac, “Gezi Parki Direnisi”yle baslayan l-
ke capinda polis terdriine karsi eyleme do-
nisen halk hareketini “banscil bicimde” bi-
tirmek ve insanlan evlerine géndermekten
ibaretti. Ama Sirri Siireyya Onder, BDP’yle
“ters diismesine” ragmen, sokaklarda cati-
san ve direnen halka “evinize déniin” de-
meye cesaret edemedi.

Yiizlerce yaral haberlerini 6lim haber-
leri izledi. Ama bu haberler bile Taksim
Meydanr’'ndaki “festival havasi”ni degistir-
meye yetmedi. “Uc agac icin” duyarhlik gos-
terenler, bu duyarlilig1 paylasmak icin
Taksim’e akin edenler, lilke capindaki dire-
nigleri ve catismalan gérmezlikten gelmeye
basladilar. Yapacak bir sey yokmugscasina,
ellerine “mor” boyalar alanlar “sapik” duvar
yazilarini silmeye koyuldular ve yaptiklarn
“eylem”le mansetlere ciktilar.

“Kurtarnlmis Taksim”de, sabahlar1 ¢op
toplayarak ne kadar cevreci olduklarini gos-
teren “yeni orta sinif gencleri’nin “eylemi”
bolca o6viliirken, dogrudan hedef gozetile-
rek atilan binlerce gaz bombasi fisekleriyle
dolu sokaklardaki “copler” gormezlikten ge-
lindi.

Tassiz, sopasiz, “kendi ¢copiinii kendisi
toplayan”, “kamu mallarina zarar verme-
yen”, “erkek egemen sdyleme bagkaldiran”
“barniscil” eylemcilere 6vgiiler diiziildii. Ama
Ankara’da, izmir’de, istanbul’da, Adana’da,
Mersin’de, Antakya’da, Samsun’da, bilcim-
le Anadolu’da catisan, yaralanan, élen in-
sanlar “liziicti ve huzur bozucu olay” olarak
sunuldu.

Durumdan vazife cikaran, “duyarl ve so-
rumlu” bir “milletvekili” olarak kendisini or-
taya atan Sim Siireyya Onder’in halk dire-
nisini (Recep Tayyip Erdogan’in “gezi’den
dénmesinden 6nce) sona erdirmek ama-
ciyla baslattig1 “goriisme” siirecine, kendi
“niifuzu altinda” oldugu varsayilan “Taksim

Bilesenleri” ortak edilmeye calisildi. Ama
onlar, kendilerine ne misyon bicilmis olur-
sa olsun, kendiliginden gelisen kitle hareke-
tini durdurabilecek giici kendilerinde gor-
mediler.

“Legal Kurt hareketi’nin s6zciisii olan
BDP ise, tiim bu surecte “milliyetciler ve
kafatascilar”dan ayn olmak adina, “bars sii-
reci zarar gorir” sdylemleriyle kendisini dis-
ladi. Bu digta kalmay1 da, gelisen halk dire-
nisini, “bazi ulusalci, k¢t ve millivetci ke-
simlerin ‘Kiirt sorununu nasil baltalayabili-
riz’ arayisina” dayandirarak hakh ve mazur
gostermeye calistl.

Aciktir ki, ulusal sorunlarin 6ne ¢ikmasi,
her zaman ve her yerde sinif miicadelesi-
nin ikincil plana itilmesine yol acar. Dogal-
dir ki, ylikselen bir sinif miicadelesi de ulu-
sal sorunlan ikincil hale getirir. Saf milliyet-
ciler ve sovenistler disinda hi¢ kimse sinif
miicadelesinin gelismesinin ve yiikselmesi-
nin ulusal sorunu ikincil hale getirmesinden
kaygi duymazlar. Tarihte her zaman gortil-
digu gibi, bu kaygiy1 duyan milliyetciler ve
sovenistler, her durumda “ezen ulus”la itti-
fak kurmaya caligirlar. Ittifakin temeli, geli-
sen ve yilkselen sinif miicadelesini durdur-
maktrr. Ote yandan gelisen ve yiikselen si-
nif miicadelesi egemen ulusun burjuvazisi-
nin (egemen siniflarinin) yeni ittifaklar ara-
yisina yol acar. Bu da, milliyetci ve sovenist
kesimler icin “bulunmaz bir firsat” olarak
gorulir.

Daha da 6nemlisi, “ezilen ulus”un milli-
yetcileri, gelisen ve yiikselen sinif miicade-
lesinin kendi ulusal topluluguna yansimasi-
n1 engellemeye calisir. Onlar, sinifsiz, kay-
nasmis bir “ulusal biitiin” isterler. Sinif mii-
cadelesi ve smif bilinci onlarin emellerine
ulagmalarini 6nleyen en 6nemli giictur. Bu
ylizden, gelisen smif miicadelesine karsi
“ezen ulus”un burjuvazisiyle ittifak kurar-
lar.

Bugiin BDP bdéylesine bir yol ayrnmina
gelmistir.

Ya Kirt halkinin gelisen ve yiikselen halk
direnisine katilmasinin 6éniinde engel ol-
maktan uzak duracak ve boylece Kiirt top-
lumundaki smnif ¢eligkilerinin goriiniir hale
gelmesine neden olacak; ya da “T.C."yle,
onun en gerici kesimini olusturan AKP’yle
uzlasacak ve halk hareketine karsi konum-
lanacaktir. Bu da, onlarnn her tirli “sol” go-
runimlerinin ve sdylemlerinin sonu olacak-
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tir.

Tarih, simif miicadelelerinin tarihidir.
Toplumlar, ne kadar gormezlikten gelinirse
gelinsin, ne kadar 6nemsizlestirilmeye cali-
silirsa calisilsin, simiflardan olusur. Gelisen
olaylar karsisinda her sinif kendi konumu-
na ve cikarlanna gore tutum belirler ve ta-
vir alir. Tekil bireylerin bireysel diistinceleri-
ni mensup oldugu smifin 6zellikleri ve dii-
suinceleri belirler.

“Usttekiler” ya da “orta sinif” ne derse
desin, “asagidakiler”, isci sinifi, genel ola-
rak emekgi halk er ya da gec¢ kendi sinif bi-
lincine ulasir.

Bugiin kendiliginden, daha acik ifadey-
le, Gezi Parki'ndaki kiiciik bir “cevreci ey-
lem”e kars1 gosterilen “tahammiilstizlik” ve
polis terorii halk kitlelerini sokaga dokmiis-
tir. Hareket ne denli kendiliginden olursa
olsun, sokaga cikanlar belli bir bilince sahip
kitlelerdir. Stiphesiz bu sosyalist siyasal bi-
lin¢ degil, ama demokratik bilingtir.

Orgiitsiiz olduklari, merkezi bir yoneti-
me sahip olmadiklar, belli ve belirgin bir
programlari olmadigi bir gercektir. Ama bel-
li bir bilin¢leri olmadigr asla sOylenemez.

“Kuguk ve masum” bir “cevreci eylem”e
kars1 uygulanan polis terériinii protesto et-
mek icin sokaga cikanlar, ¢cok acik bicimde
“eskisi gibi yonetilmek istememektedir-
ler”.

“Usttekiler”, AKP iktidan ise, “alttakileri”
eskisi gibi yonetmek icin polis terériini
alabildigine kullanmakta ve yaygmnlastirmak-
tadir.

Bunlar soyut saptamalar degil, somut
gerceklerdir. Bu gerceklerin politikadaki kar-
sihg1 “milli kriz” ve “devrimci durum”dur.

“Orgiitlii sol”un tiim keskinligine ragmen
kolayca telaffuz edemedigi gerceklik de bu-
dur.

Burada ikirciklenmeye gerek yoktur.
Kendiliginden gelisen ve orglitsiiz olan halk
kitlelerinin polis teroriine karsi baslattiklar
direnis, s6zciigiin tam anlamiyla “alttakiler”-
in eskisi gibi yonetilmek istemediklerinin
disa vurumudur. Yogunlasan polis terori de
bu halk kitlesinin eskisi gibi yonetilemeye-
cegini gostermektedir.

Bu bir devrim durumudur. Ama Lenin’in
cok net bicimde ifade ettigi gibi, her dev-
rim durumu devrime yol acmaz.

“Rusya’da 1905’te ve Batidaki bii-
tiin devrimler caginda bu durum go-

rildii; ama bu durum, o siralarda
devrimler olmamasina karsin, gecen
ylizyihn 60 yillarinda Almanya’da, ve
1859-1861 ile 1879-1880’de Rusya’da
da vardi. Neden o siralarda devrim
olmadi? Ciinki devrim her devrimci
durumdan degil, ama yalmz yukar-
da sayllan nesnel degisikliklere 6znel
bir degisikligin, yani: devrimci sinifa
iliskin olarak, hatta bunalimlar ¢agin-
da bile, eger ‘dusiiriilmez’se, hicbir
zaman ‘diismeyecek’ olan eski hiiku-
meti tamamen (ya da kismen) yika-
cak denli giglu kitlesel devrimci ey-
lemler ytiriitme yeteneginin de gelip
eklendigi durumdan dogar.”

“Guclu kitlesel eylemler yiiriitme yete-
negi” ise, dogrudan halk kitlelerinin bilingli
ve Orgutli olmasina ve de devrimci 6nciu-
nin varligia baghdir. Halk kitlelerinde bel-
li bir bilin¢ varolsa bile, miicadeleyi yonete-
cek ve belli hedeflere yoneltebilecek dev-
rimci 6ncl olmadig siirece, ortaya c¢ikan
devrimci durum bir devrimle sonuclan-
maz.

Eger bugiin gelisen halk hareketi, “‘du-
sirilmez’se, hicbir zaman ‘dismeyecek’
olan hikiimeti” yikamazsa, bunun tek ne-
deni devrimci 6ncinin etkisizligidir. Dev-
rimci 6nciiniin etkisizligi, aym zamanda ge-
lisen kitle hareketinin 6rgitsiizliigiiniin de
bir ifadesidir.

Gelisen ve yayllan halk hareketinin en
bilyiik zaafi, devrimci 6nciiden yoksun olu-
su ve buna bagh orgiitstizligidir. Bu du-
rum her tirli saptirmaya ve farkh kanalla-
ra yoneltilmeye uygun bir ortam olustur-
maktadir.

Diger yandan halk hareketinin 6rgiitsiiz-
liigii ve devrimci 6nciiden yoksunlugu, “ye-
ni orta siif” denilen kii¢iik-burjuvazinin
“demokrat” (“modern ve laik”) kesimleri-
nin sinif 6zelliklerinin harekete damgasini
vurmasinin 6nind agmaktadir.

Buradaki en biytik tehlike, bu kiiciik-
burjuva “demokratlar”inin, ilk ve yakin ta-
leplere ulasilir ulagilmaz hareketi durdurma-
ya yonelecek olmasidur.

“Tim toplumu devrimci proleter-
ler icin devrimcilestirmeyi arzula-
maktan cok uzak bulunan demokra-
tik kiicuk-burjuvazi, toplumsal kosul-
larin mevcut toplumu kendisi icin
olabildigince katlanilabilir ve rahat
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hale getirecek bir degisiklik icin ca-
balar.” (Marks)

Bu kiiciik-burjuva demokratlan karsisin-
da alinacak tutumu Marks soyle 6zetler:

“Devrimci isci partisinin kiicuk-
burjuva demokratlar karsisindaki tu-
tumu soyledir: Devirmeyi amacladi-
g1 kesime Kkarsi, onlarla birlikte iler-
ler; kendi cikarlan ugruna konumla-
nni pekistirmeye calstiklan her sey-
de onlara kars: ¢ikar.”

Elbette Marks’in bu saptamasi devrimci
onculige iliskin tarihsel deneyimlerin trii-
niidiir. Orgiitsiiz ve devrimci énciiliikten
yoksun halk kitleleri acisindan bu saptama
devrimci bilinglerinin gelismesi ve pekisme-
si acisindan 6nemlidir.

Kiiciik-burjuva ya da “yeni orta smif” de-
mokratlarnin bu 6zelligi kavranilmazsa, or-
taya cikacak basansizlik halk kitlelerinde bir
“satilmishk” duygusu uyandirarak kiicik-
burjuva demokratlara karsi dismanlik duy-
gusuna dontsebilir. Bu da gelecekteki halk
hareketinin zaferini engelleyen bir ayrisma-
ya yol acacaktir.

Bugin gelisen halk direnisinin nasil ev-
rilecegi ve nasil sonlanacagi tam olarak sap-
tanamaz. Direnisin boyutlanni ve kii¢ctiik-bur-
juva aydinlarinin ya da “yeni orta simf”
mensuplarinin tutumunu belirleyecek olan
“Kkarsi taraf"1n, devletin baski giicinii kulla-
narak siddeti ne kadar tirmandiracagina
baghdur.

AKP iktidar, sinifsal olarak tirkek ve kay-
pak yapiya sahip olan kiiciik-burjuva aydin-
laninin siddetin dozunun artmasina paralel
olarak hareketten uzaklasacaklarin disiin-
mektedir. Ancak “Gezi Parki eylemi”ne kar-
s1 uygulanan polis teroriiyle halk kitlelerinin
sokaklara dokiilmus olmasi bu aydin kesi-
mi cesaretlendirmistir. Dillerinden disiirme-
dikleri sozlerle, “korku duvarnm” agmuslar-
dir. Bu nedenle yalin bir polis terortiyle, kla-
sik “toplumsal olaylan 6nleme araclan”yla
bu kesimi korkutabilmeleri ve geri ¢ekilme-
ye zorlamalarn olanaksizdir.

Recep Tayyip Erdogan bu kesimleri bir
“ic savas”la tehdit etmektedir. “Evlerinde
zor zaptettigi %50"yi sokaga cikarmakla teh-
dit etmektedir.

Bu acik bir i¢ savas tehdidi ve ilanidur.
Bunun tek amaci, ki¢iik-burjuva aydmnlan-
ni, Ozellikle “yeni orta sinifi” birkac kiiciik
taviz karsiiginda evlerine dénmeye zorla-

maktir. “Medya” alaninda belli bir etkiye sa-
hip olan ve sesi cok cikan bu kesimlerin
halk hareketinden ayrilmasi, hareketini stir-
diirme kararhlig1 gosteren kitlelerin devletin
acik zoruyla katledilerek sindirilmesinin
oniinii acacaktir.

Gelisebilecek bir i¢ savas, stiphesiz Or-
gltsiiz ve Onciisiiz halk kitlelerinin uzun sii-
re surdiirebilecekleri bir durum degildir. Kit-
leler miicadele icinde, savas icinde hizla 6g-
renirler. Ancak i¢ savas, tiim savaslar gibi,
askeri bir savastir ve askeri savasin yasala-
rna tabidir.

Orgiitsiiz ve 6nciisiiz bir halk hareketi-
nin karsi-devrimci bir i¢ savas karsisinda ya-
pabilecegi tek sey, savas icin hazirlanmak
ve savasarak ogrenmektir. Bu kosullarda, et-
kin ve fiili bir glic olmasa da, devrimci 6n-
cinin zengin gerilla savasi deneyimi ¢ok
daha hizl aktanlabilecektir.

Yine de, bugiinden yarna, artan ve tir-
manan AKP iktidarinin terériine karsi 6zsa-
vunma gruplar olusturmak direniscilerin
en temel gorevlerinden birisi olmaktadir.

Bu 6zsavunma gruplari, bir yandan kit-
leleri trmandinlan polis teroriine karsi ko-
rurken, diger yandan hareketin icine sizan
ajanlar, muhbirleri tespit etmelidir.

Kiiciik-burjuva saf demokratlarinin soy-
ledigi gibi, onlarn gorevi “provakasyona en-
gel olmak”, “tas atilmasim engellemek” de-
gildir. Polis terériiniin bdylesine pervasizca
kullanildig1 kosullarda, zorba ve terorist bir
iktidarin “provakasyona” ihtiyaci yoktur.
Ama hareketin icine sizmaya ve icten bilgi
toplamaya her zamankinden cok daha faz-
la ihtiyac1 vardr.

Sokak carpisma teknikleri ve barikat
yontemleri devlet teroriiniin gelismesine uy-
gun olarak kullanilmaldir. Ama her durum-
da dayanakh barkat kurma yollan ve bari-
katlan koruma teknikleri gelistirilmelidir.

Diger yandan, i¢ savasin dayatilmasini
ongorerek, basta 6zsavunma gruplarn olmak
tizere en genis kesimlerin silahlandirilmasi
icin gerekli planlar ve hazirliklar yapilmali-
dir.

Kugciik-burjuva demokratlann ya da “ye-
ni orta sinif” mensubu kisilerin “barnscillik”
cagrnlarnna, “her tirli siddete hayir” slogan-
larina kapilinmamalhdir. Halk direnisinin
AKP’nin baslatacagi bir i¢ savasa doniisiip
doniismeyecegi belirsizdir. Bugiin icin Ab-
dullah Gul aracihgiyla “yumusak” ve “uzla-



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2013

sic1” soylemlerle halk direnisi pasifize edil-
meye calisiimaktadir. Ama yarm bunlarin
etkisiz ve yararsiz oldugu gorildigiinde,
kendi “islama1” iktidarlarim korumak ve stir-
dirmek icin sivil-fasist seriatci ceteleri halk
kitlelerinin Gizerine stirmekte tereddiit etme-
yecektir. Bu amacla, Suriye’de savasa sok-
tugu seriatci gruplan meydanlara surebilir.

Bu durumda silahlanmak ve sokak dire-
nislerini silahli direnise donustiirmek tim
direniscilerin hakki ve gorevidir.

Silahlanmak icin ¢ok uzaklara ve farkl
yonlere bakmak gereksizdir. Tiirkiye’deki
“bireysel silahlarin” sayis1 4-5 milyondur.
Pek cok evde, isyerinde ve 6zel otomobil-
lerde “bireysel silahlar” bolca mevcuttur.
Kiiciik capli bu silahlar belli bir barikatin ya
da kitlenin korunmasi icin fazla elverisli ve
yeterli olmasa da, silahl saldiny1 6nleyici
Ozelligi ile direnise zaman kazandiracaktir.
Bu zaman, daha etkin silahlann saglanma-
s1 icin kullanilr.

Tiim bunlar, 6nciisiiz, 6rgiitsiiz ve dene-
yimsiz Kitleler icin hemen, bugiinden yari-
na gerceklestirilebilir seyler degildir. Ama
buglinden yarna, distinilmesi ve en azin-
dan bunlann gerekli olabileceginin bilinci-
nin yaratilmasi miamkindur.

Bir kez daha yineleyelim: Recep Tayyip
Erdogan halk direnisini bir i¢ savagla tehdit
etmektedir. Bir iktidarin 6lim-kalim soru-
nuyla ylizyiize oldugu kosullarda bu tehdit
bir “blof” olarak degerlendirilemez. i¢ sa-
vas olasihigl ne kadar uzak gortiniirse gorin-
suin, her durumda ciddiye alinmali ve olasi
bir karsi-devrimci ve seriatci i¢c savasa ha-
zirlanilmahdir.

Ic savas tehdidi karsisinda yapilacak her
tirlti (maddi ve manevi) hazirlik, herseyden

once i¢ savas tehdidinin etkisizlestirilmesi-
ni saglayacaktir.

Savastan kacinmanin tek yolu, savasa
hazirlanmaktan gecer.

Recep Tayip Erdogan’in i¢ savas tehdi-
dinden trken ve korkan kiiciik-burjuva ay-
dinlan, “yeni orta simif” mensuplarnin kii-
cuk tavizler karsiiginda direnisi durdurma-
ya ve bitirmeye yonelmeleri cok daha bu-
yiik olasiliktir. Onlar, “uluslararasi kamuoyu-
nun” destegiyle elde ettikleri kazanimlan
koruyabileceklerine inanacaklardir. Boyle
bir durumda halk direnisinin saflarinda par-
calanma ortaya cikacak ve ardindan lega-
list sol onlan izleyecektir. Bu da halk direni-
sinin sonunu getirecektir.

Bu “kader”e boyun egmemenin tek yo-
lu, orgutli ve i¢ savasa hazirlanmis bir kit-
lenin yaratilmasidir. Ama bunun bugiinden
yarina gerceklestirilemeyecegi de aciktir.

Bu halk direnisi, su ya da bu bicimde so-
na erdiginde umutsuzluga kapilmamak ge-
rekir. Bu bir deneyimdir. Kitlelerin zihninde
yer eden ve kalicllagsan bir deneyimdir. Ge-
lecekteki kitle carpismalarinda bu deneyi-
min dersleri yol gosterici olacaktir.

ikinci olarak, kitleler, 6rgiitsiiz bile olsa-
lar sokaklara cikabileceklerini ve direnecek-
lerini gostermislerdir. Bu direnis kiiciik ta-
vizlerle sona erdirilmis olsa bile, her zaman
egemen siniflarin ve siyasal iktidarlarin ka-
busu olmaya devam edecektir.

Onlar, daha bilincli, daha 6rgutlii ve dev-
rimci 6nciiye sahip bir halk hareketinin kor-
kusuyla yasamak zorunda kalacaklardur.

Iste bu, kiiciik-burjuvazinin uzlasmacili-
giyla ya da i¢ savas korkusuyla sona erdire-
bilecegi bu halk direnisinin en biiyiik kaza-
mimu olacaktir.
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Halk Direnisinde
Med-Cezir

[Asagidaki metin, Kurtulus Cephesi’'nin
17 Haziran 2013 tarihli Halk Direnisi Ozel Sayist II'de yaymlanmustir. ]

Bugiin, 17 Haziran 2013 tarihinde “Gezi
Direnisi” 18. giiniine girdi.

18 giinliik halk direnisi, 6zellikle Gezi
Parki ve Taksim disindaki kentlerde ve
semtlerdeki direnis pek ¢ok derslerle dolu-
dur. Direnisin kendiliginden niteligi ve orgiit-
stiz olusu, 18 giinliik direnis siiresinde
onemsenebilecek bir 6nderligin ortaya cik-
mamasl, kaginilmaz olarak direnis hareke-
tinde yiikselen dalganin (med) geri cekil-
mesi (cezir) karsisinda ellerin-kollarin bag-
lanmasina neden oldu.

DISK ve KESK’in gériintiisel “orgiitliilii-
g1”, goriintiisel “hiyerarsik yapist”, goster-
melik, sozde “destek grevleri”’nden o6teye gi-
demedi. Hatta bu gostermelik “destek grev-
leri”yle direnis hareketini pasifize etmeye,
direniscilerin morallerini bozmaya katkida
bulundu.

1 Mayis'ta oldugu gibi, 17 Haziran giini,
DISK ve KESK, sozde “direngen” ve “kes-
kin” sdylemlerle ortaya cikmis, ancak polis
“engeli” karsisinda kitleyi dagitma karar al-
mustir.

Daha ileri ve daha st diizey miicadele-
yi gbze alamayan, dahasi boyle bir miica-
deleden korkan konfederasyon yoneticileri-
nin 17 Haziran “grevi’nin ardindan Taksim’e
yliriiylis kararindan vazgecmesi ve ardindan
kitlenin dagilmasi, yenmeye ciiret ve cesa-
ret edilememesinin acik ifadesi olmustur.

Yenmeye ve sonuna kadar gitmeye cii-
ret ve cesaret edemeyen konfederasyon yo-
neticilerinin “siyasal aidiyetleri” g6z 6niine
alindiginda, bu korkakligin ve pasifizmin le-
galist sol hareketin korkakhg ve pasifizmi
oldugu aciktir.

Bir kez daha yineleyelim, bugiin, 17 Ha-
ziran giind, polis teroriine karsi tilke capin-
da gelisen halk direnisi geri cekilme nok-
tasina gelmistir.

18 glindiir orgiitsiiz ve 6ndersiz olarak
direnisini siirdiiren halk kitleleri, “bu nere-
ye kadar gidecek?” ya da “bu direnis nasil
sonlanacak?” sorulariyla birlikte belirsizlik
noktasina gelmistir.

Polis saldirganligl karsisinda “tas atma”-
nin bile “banscil harekete zarar verdigi” ilan
edildigi ve bunun biiyiik 6lciide direnen
halk kitleleri tarafindan kabul edildigi goz
ontine alinirsa, Gezi Parki’'na yonelik son po-
lis saldinsinin neredeyse hicbir direncle kar-
sillasmamasina sasirmamak gerekir.

Direniste yer alan herkesin cok iyi bildi-
gi ve gordiigii gibi, polis saldirganligi, en
azindan bugiinkii asamada, basit ve siradan
araclarla (tag vb.) durdurulabilirdi. Ama “tas
atmaya” karsi gelistirilen “tutum” bu olana-
g1 halk kitlelerinin elinden almuistir.

Halk kitlelerinin polis saldirganhgim dur-
durmak icin kullanabilecegi hicbir arag kal-
mayinca, sokaklarda derme catma kurulan
ve hicbir bicimde savunulamayan barikat-
lar da kolayca yikilmustir.

Sorun daha saglam barikatlar kurulma-
s1 degil, barikatlarin polis saldirisina karsi
korunmas! sorunudur.

Sorun, polis saldirsi karsisinda eskimis
“korsan gosteri taktikleri’nin kullanilmasi
degil, yeni sokak taktiklerinin gelistirilmesi
sorunudur.

Halk direniscilerinin tek savunma ve sal-
diny1 puskurtme araci olan “tas” “gayn-mes-
ru” ilan edilerek, direnis hareketi belirsizli-
ge sokulmustur. Polisin “sokaklarn temizle-
me”ye yonelik saldirisi karsisinda “silahsiz
ve savunmasiz” kalinmasi da yikselen dal-
ganin geri ¢ekilmesine yol acmistir.

Siiphesiz yiikselen dalganin geri cekil-
mesinde pek cok neden mevcuttur. Ancak
direnis hareketinin “silahsiz” kalmasi en
onemli ve en temel sorundur.
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Legalist sol ve bunlarin uzantisi olan
konfederasyon yoOneticileri halk direnisinin
bir isyana ve ayaklanmaya doniismesinden
korkmaktadirlar. Taslarla, havai fiseklerle,
molotof kokteylleriyle polis saldirganligina
direnisin karsisinda AKP iktidarinin “i¢ sa-
vas tehdidi” ve “ordu”yu kullanma soéylem-
leri bu korkuyu daha da buyutmiistir.

Siyasal iktidarin, olagan “Toplumsal
Olaylara Miidahale Araclarnyla direnisi dur-
duramamasi karsisinda silaha, silahl guicle-
re ve hatta seriat¢i-milis giiclere yonelmesi
cok dogaldir. Onemli olan, halk direnisini
“olagan araclarla” durduramayan siyasal ik-
tidann silaha, silahl giiclere ve seriat¢i mi-
lislere bagsvurmasi degil, halk kitlelerinin bu
gelisme karsisinda direnisi bir silahli ayak-
lanmaya, bir iktidar miicadelesine doniis-
tirmeye yonelip yonelmemesidir.

Bugin halk kitlelerini devletin zor guc-
lerine kars1 koruyabilecek bir gerilla giicq,
silahli bir devrimci gii¢ elbette mevcut de-
gildir. Ama halk direnisi, devletin zor giicle-
rine karsi nasil duracagim ve naslil ilerleye-
cegini kolayca ve kisa siirede 6grenecektir
ve O6grenmektedir.

Bugiin, 17 Haziran giind, halk direnisi
konfederasyonlarin korkak tutumlariyla ge-
1i cekilmeye baslamigtir. Bu geri cekilisi, ge-
cici bir soluklanma, gii¢ tazeleme olarak da
degerlendirmek olanakhdir.

AKP’nin emir ve komutasi altindaki dev-
letin polis ve jandarma gucleri halk direni-
sinin geri cekilisinden yararlanarak genis
caph gozaltilara, insan avina baslamustir. Bu-
giin en basit bir twitter mesaj1 yazanlar bile
gozaltina alinma tehdidi altindadir. Binler-
ce, on binlerce Kkisi gozaltina alinma ve yar-
gilanma tehdidi altindadir. Direnis durakla-
dikca, bu tehdit olmaktan cikacak, fiili bir
uygulamaya donuisecektir.

Bu tehdidi bosa cikarmanin ve fiili hale
gelmesini engellemenin tek yolu direnisi
siirdiirmekten gecer. Ama yorulmus, daha
dogru ifadeyle, enerjisi amagsiz bicimde tii-
ketilmis halk kitlelerinin yeniden sokak sa-
vasina baslayabilmesi ancak yeni ve somut
amaclar ortaya ¢ikmasiyla olanakhdir.

Halk direnisinin kayiplan, sehitleri, sade-
ce belli bir yerde yapilan bir torenle degil,
tilke capinda yapilan protestolarla sonsuz-
luga ugurlanmahdir.

Gozaltilar ve tutuklamalar, tilkenin her

yerinde adliye onlerinde protesto edilmeli-
dir.

Bu protestolarda polisin “orantisiz gii¢
kullanim1” her tiirlii basit araclarla puskur-
tilmelidir. Bunun daha biytiik siddete yol
acacag! endisesi yaratilmamaldir.

Bilinmelidir ki, “kars1 taraf” silaha bas-
vurdugunda, halk direniscileri “banscil” ey-
lemlerini silahli bir ayaklanmaya doéniistur-
mekte bir an bile duraksamayacaklardur. Ki-
sisel belleklerde olmasa da, iilkenin tarih-
sel belleginde boylesi durumlarda neler ya-
pilabilecegi yeterince mevcuttur.

Bugiin, 17 Haziran itibariyle, halk dire-
niscileri, tas vb. araclarla yeni bir sokak sa-
vag! taktiklerine gecmelidirler. Bir cesit tas
vb. araclarla gerilla taktikleri uygulanmali-
dir. 1 Mayis’lardan ve korsan gosterilerden
edinilen deneyimler bu taktiklerin uygulan-
masl icin yol gosterici olacaktr.

Bu yeni taktikler, direnis dalgasindaki ge-
ri ¢ekilmeyi, gecici bir soluklanmaya ve giic-
lerini tazelemeye dontistiirmeye yardimci
olacaktr.

Eger AKP’nin emir ve komutas altinda-
ki devletin zor giicleri halk direnisine karsi
silah kullanmaya ve silahla halk direnisini
ezmeye kalkisirsa, direnisin hemen silahli
bir ayaklanmaya dontstiiriilecegini ve bari-
katlann silahla korunacagin bilmelidir.

Hi¢ kimsenin, “isci konfederasyonlarn”
unvanna sahip olan sozde “kitle 6rgiitleri’nin
halk direnisini pasifize etmeye, direnislerini
belirsizlestirmeye ve direniscileri amacgsiz
bir “giiruh” haline dontistiirmeye hakk yok-
tur. Bunu yapanlar ya da bunu yapmaya “te-
vessil” edenler, hicbir bicimde halkin yar-
gisindan kurtulamayacaklardir.

Son olarak, halk direnisinin yikselen
dalgasmin geri cekilisinden kaygilanmaya
da hic¢ gerek yoktur. Bu konuda diinya dev-
rimci mucadelelerinin tarihi ¢ok biyik
derslerle doludur. Sadece 1905 Moskova
Ayaklanmast bile bu konuda yeterince 6g-
reticidir. Stiphesiz tarih tekerriir etmez. Za-
man ve mekan farkliliklan her kosulda et-
kin bir unsurdur. Ama 6nemli olan tarihten
ders cikartmaktir.

“Her Yer Taksim, Her Yer Direnis” sloga-
n1 kitlelerde yansisimi bulmus ve kitleler ge-
regini yapmustir. Simdi sira “Bu Daha Bas-
langi¢, Miicadeleye Devam” sloganinin ge-
reginin yapildig1 kosullara hazir olmaktr.
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Polis Teroriine Karsi
Halk Direnisinin

Siyasal Niteligi ve Sinifsal Yapisi

Agustos ayina girdigimiz bugiinlerde,
“Gezi Direnisi” ya da tam taimiyla Gezi Par-
ki'na yonelik polis teroriine karsi yiikselen
halk direnisi dalgasi biiylik 6lciide geri ce-
kilmistir. Stiphesiz geri cekilis, birden ve ani-
den ortaya cikmamustir. 15 Haziran giinii
Gezi Parki’'ndaki “6zgiir alanin” polis saldi-
nistyla sona ermesiyle baslayan geri cekilme
siireci Temmuz ortalarina dogru biiyiik 6l-
ciide tamamlanmustir. Halk direnisi, Anka-
ra’da (Dikmen) ve Antakya’da belli 6l¢tiler-
de stirdiiriilmeye calisilmissa da, “her kesi-
min” elbirligiyle “forumlar”a doniistiirilmiis
ve boylece geri cekilis belirgin hale gelmis-
tir.

Orgiitsiiz, 6nciisiiz ve kendiliginden ge-
lisen bir kitle hareketinin belli bir siireden
sonra geri ¢cekilmesi, soniimlenmeye basla-
masinda sasirtict olan bir yan yoktur. Ancak
halk direnisinin geri ceKilisi, soniimlenme-
si, dogrudan “Gezi Direnisi’ne, yani halk di-
renisinin Gezi Parki boliimiine egemen ki-
linllan “bariscil ve siddet icermeyen kitle ey-
lemi” anlayisina ve sOylemine paralel git-
mistir.

Su gercek tartismasizdir: Halk direnisi,
“cevre duyarlihgina sahip”, ancak Istiklal
Caddesi-Harbiye-Nisantas! cevresinde otu-
ran ve kamuoyunu belli 6lciide harekete ge-
cirme olanagina sahip kiiciik bir bireyler
topluluguna yo6nelik polis terortiniin bir {irti-
niidiir. Stiphesiz Gezi Parki'na yonelik polis
teroriine karsi ilk harekete gecenler, hemen
her zaman Galatasaray Lisesi ile Taksim
Tramvay Durag1 arasinda “protesto” eylem-
leri diizenleyebilen bir “kitle” olmustur. Bu
“kitle” yeni ortaya ¢ikmis degildir. Hrant

Dink’in oldiiriilmesi izerine yapilan “protes-
to” eylemi, on binleri kapsayan bir “kitle”nin
varligini acik bicimde ortaya koymustur.
“Cevre duyarlihgina sahip” Gezi Parki ey-
lemcilerine yonelik polis terorii karsisinda
ilk harekete gecen ve Taksim meydanini
dolduran da bu “kitle” olmustur.

Bu “kitle”, biiytik 6l¢tide kimilerinin “ye-
ni orta smif” adim verdigi “profesyoneller”’den
ve Istiklal Caddesi cevresinde toplasmis “le-
galist sol” yapilarin kadrolarindan olusmak-
tadir. Yillar boyu Galatasaray Lisesi oniin-
den Taksim Tramvay Duragina kadar yiiri-
yen ve burada yapilan “basin aciklamasi”
ile “protesto” eylemlerini sonlandiran bu
“kitle”, yliz metrekaralik bir alanda Green-
peace’lestirilmis eylemlerine polisin fazlaca
miidahele etmediginin, Taksim Tramvay
Duragr'nda “basin aciklamas1” yapmalarina
icazet verildiginin bilincindedir. Dolayisiyla
Gezi Parki'na yonelik polisin “safak operas-
yonu”na karsi tepki verirken, bu bilincle ha-
reket etmislerdir. Burada herhangi bir “he-
sap”, “kitap” ya da “6ngoérii” mevcut degil-
dir. “Her zaman oldugu gibi” Taksim’e cik-
muslardir. Kendilerine gore, “cok masum”
bir “cevreci eylemi”’ne yonelik polis “ope-
rasyonu”’nu “protesto” etmek de “masum”
bir hareketten baska bir sey degildir.

Stiphesiz legalist “sol”, yillarn “deneyi-
mi”yle “protesto” eylemlerini Taksim Tram-
vay Duragr'nin (ya da Ankara’da Yiiksel Cad-
desi’nin) sinirlannin 6tesine tasidiklar an-
dan itibaren “biiytik bir kitle” bulamayacak-
larni, “icazet” alamayacaklarini, dolayisiyla
da polisin “sert” miidahalesiyle karsilasa-
caklarnni da ¢ok iyi bilmektedirler. Bu ne-
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denle Gezi Parki eylemcilerine polis muda-
halesinin olacaginin da farkindaydilar. An-
cak Gezi Parki’'daki eylemcilerin “cok ma-
sum” bir “cevreci eylem” yaptiklan icin, on-
lara yonelik polis saldinsini “protesto” et-
mek icin Taksim Tramvay Duragi’nin smir-
larin1 asmanin da “masum” gorulecegini
umut etmislerdir. Ama polis, beklenilenin
aksine, biiyiik bir kinle bu “kitleye” saldir-
muistir.

Buraya kadar “Gezi Direnisi”, alisilage-
len bir “protesto” eylemliliginin bir devarmi
niteligindedir. Farkli olan, Gezi Parki'ndaki
eylemcilere ve onlan desteklemeye gelen-
lere yonelik polis teroriiniin ¢ok siddetli ol-
masl ve bu siddete karsi iilke capinda ge-
nis halk kitlelerinin sokaga cikmasidr.

Iste iilke capinda halk kitlelerinin soka-
ga cikisl, “Gezi Direnisi’nin kendiligindenli-
ginin ifadesidir. Bu andan itibaren, Istan-
bul’'un pek ¢ok semtinden (6zellikle Besik-
tas ve Kadikoy) izmir’e, Ankara’dan Sam-
sun’a, Adana’dan Antakya'ya kadar yayillan
halk direnisi ortaya cikmistir. Beklenmeyen
olay da budur.

Bir diger “beklenmedik olay” ise, Tak-
sim Tramvay Durag! “protestoculari”na Is-
tiklal Caddesi-Nisantasi bolgesinde oturan
“yeni orta sinif” (reklamcilar, pazarlamaci-
lar, “ofis” calisanlari, sanatcilar vb.) men-
suplarnnin kitlesel 6lcekte katilmasi ve poli-
sin biber gazli, Toma’ll saldins1 karsisinda
dagilmamalandir.

Ancak polisin saldirist karsisinda dagil-
mamak sadece bu “kitle”ye 6zgii bir durum
degildir. Ulkenin her yerinde sokaga cikan
halk kitleleri polis saldinlan karsisinda geri
cekilmemis, bulunduklan yerleri terk etme-
mistir.

Yine de bu “yeni” bir durum degildir. 1
Mayis’larda “sol” orgiitlerin “sokak catisma-
lani"na hicbir bicimde benzemeyen bu du-
rum, 29 Ekim olaylarinda Ankara/Ulus Mey-
danir'nda belirgin bicimde goérilmustur.
Toma’lann karsisinda duran, biber gazina
aldirmayan ve her tiirlii saldinya karsin da-
gilmayan bir kitle ortaya cikmigtir. Bu kitle,
“korku duvarim” agmug bir kitle degildir. On-
lan bir arada tutan, geriletmeyen giic, yap-
tiklan eylemin hakliligina olan inanclandir.

29 Ekim olaylan “ulusalcilar”in “eylemi”
olarak goriildiigiinden yeterince degerlen-
dirilmemis ve ¢ogunlukla gormezlikten ge-
linmistir.

Polis teroriine karsi halk direnisinin
ticiincii olay ise, halk kitlelerinde AKP ikti-
darnin uygulamalarina yonelik tepkinin,
ozellikle 6fkenin patlama noktasina gelmis
olmasidur.

Istanbul’da baslayan ve 77 ile yayilan
halk direnisi, siiphesiz tim “motivasyonu”nu
Taksim eylemlerinden ve direnisinden al-
mustir. Halk direnisi, Taksim direnisinden
glc¢ almis ve bu giicle tlke capinda halkin
biriken 6fkesinin disa vurulmasina yol ag-
migtir.

Boylece Turk’iinden Kiirt'tine, BDP’lisin-
den “ulusalci”sina, legalist solculardan sos-
yal-demokratlara kadar her cinsten ve her
kesimden insanlar halk direnisinin yapicila-
n olarak meydanlarda toplanmustir. Halk di-
renisinin en 6zgiin tarafi ise, tim bu kesim-
lerin kendi bayraklaryla, kendi sloganlariy-
la meydanlara ¢ikmasidir. Bu da pek c¢ok
Onyarginin meydanlarda yikilmasina yol ac-
migtir.

Burada legalist ve legalize olmus sol her
zamanki tutumunu sergilemekte hi¢ durak-
samamustir. Istiklal Caddesi cevresinde kii-
melenmis bu “sol” kesimler Taksim direni-
sine kendi “renklerini” vermek icin hemen
harekete gecmislerdir. 2012 1 Mayis'inda ol-
dugu gibi, Taksim Meydani bu “sol” kesim-
lerin pankartlariyla donatilmistir. Ve yine
2012 1 Mayis'inda oldugu gibi, Taksim Mey-
danr’'nin bir “festival” alanina cevrilmesine
onculuk etmistir. Yapabildikleri tek “6ncu-
lik” de bu olmustur.

Kirt ulusal hareketi ise, bu gelisen ve ya-
yilan halk direnisi karsisinda tam anlamiyla
“millici” bir ¢izgi izlemistir. BDP'nin “esbas-
kanm” Demirtas'in sozleriyle, “milliyetciler ve
kafatascilarla aynmi karede goériinmemek”
adina, “bans sureci zarar gormesin” diye
(ya da Ahmet Tirk’iin sozleriyle, “bu firsati
kacirmamak” icin) halk direnisinden uzak
durmustur. ilerleyen giinlerde “Imrali”dan
verilen mesaja ragmen bu uzak durus su-
rup gitmistir.

Ote yandan, iilkenin her yerinde Tiirk
bayragim alip sokaga cikan ve CHP’nin ol-
dugu kadar devrimci solun da tabanini olus-
turan halk, “ulusalcilar” olarak damgalan-
mustir. Gergekte ise, Taksim Meydani’'ndan
polisin ¢ekilmesi ve Gezi Parki'min “6zgur-
lestirilmesi”, bu “ulusalc1” olarak damgala-
nan halk kitlesinin tlke capindaki eylemli-
liginin bir sonucu olmustur.
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“Orgiitli” kesimlerin, yani legalist ve le-
galize olmus sol ile Kirt ulusal hareketinin
bilinen ve alisilagelen “siyaseti” karsisinda,
“Taksim Dayanismasi” etrafinda toplanan
“yeni orta simf”mn “bariscil siyaseti” Taksim
Direnisi'ne damgasini vurmustur. Bu “bars-
cil siyaset”le, polise karsi tas atmak dahil
her tiirden “aktif savunma” cabalar “siddet
eylemi” olarak damgalanmis ve direnisin
“kitleselligine” zarar verdigi gerekcesiyle her
tiirden bayrak ve pankart Taksim Meydani'n-
dan uzaklagtinlmustir.

Bu “barnscil siyaset”, “6zgirlestirilmis
Gezi Parki"ndaki 14 ginliik “kolektif ve ko-
munal yasam”in belirleyicisi olurken, ger-
cekte cogunlugu olusturan, kimi zaman
“tencere-tava” calarak halk direnisine des-
tek veren “ulusalci” kitle giderek uzaklas-
maya baslamistir.

“Ulusala” olarak damgalanan genis halk
kitlelerinin siyasal tutumu ise, hi¢ stiphesiz,
“laik cumhuriyet” temeline dayanmaktadir.
“Laik cumhuriyet” Mustafa Kemal'le 6zdes-
lestirildigi 6lctide kendilerini “kemalist” ola-
rak gormektedirler. Bu siyasal tutumun en
tipik 6zelligi, Tiirkiye’'nin “béliinmez biitiin-
ligii"ne karsi gosterdikleri duyarhliktir. Bu
da, Kiirt ulusal hareketine karsi duruslarnin
nedeni olmaktadir.

Onlar, yani “ulusalc1” kitle, demokratik
ve laik, bagimsiz bir tilke istemine ve 6zle-
mine sahiptirler. “Tarm bagimsiz ve gercek-
ten demokratik bir Tiirkiye” bu “ulusalct”
kitlenin istem ve 6zlemlerine karsilik gelen
bir slogandir. Bu yanlaryla Turkiye’deki dev-
rimci miicadelenin temel kitlesini olusturur-
lar. Ancak Kiirt ulusunun kendi kaderini be-
lileme hakkinin taninmasini “lilkenin par-
calanmasi ve cumhuriyetin dagilmasi’na yol
acacagin dustinduklerinden, bu hakkin ta-
ninmasina karsidirlar. Bu da onlann “ulusal-
cibk” (“millicilik” anlarmminda) ile “milliyetci-
lik” arasindaki farkliigi kavramamalarina yol
acmaktadir. Onlar icin “en biyiik tehlike”,
emperyalizm ve seriatciliktir. Bildikleri sey
ise, emperyalizme ve seriatciiga kars: “tim
Turkiye”nin bir biitiin olarak birlikte miica-
dele etmesidir. Bu yonuyle Kirt ulusal ha-
reketi, bu bitiinligi ve birligi bozan, ortak
miicadeleyi diglayan bir hareket olarak go-
riilmektedir. Diger yandan, PKK’nin “Imra-
Ii” araciligiyla AKP iktidanyla ittifak kurma-
s1 ve bu ittifakin en biiyiik “diismani” ola-
rak “ulusalci-darbecileri” gérmesi de (“Ge-

zi Direnisi"nde bu acik¢a ortaya ¢ikmustir)
birbiriyle uzlasmaz bir “karsithk” yaratmig-
tir.

“Ulusalc1” olarak yargilanan ve damga-
lanan kitle, geleneksel olarak CHP’nin sec-
men Kitlesini olusturmaktadir. Bu kitle, ay-
n1 zamanda 1980 6ncesindeki devrimci kit-
ledir ve Anadolu’daki “Gezi Direnisi”nin Kit-
lesidir. Her ne kadar “Kirt sorunu”nda “mil-
liyetci” bir cizgiye savrulmuslarsa da, de-
mokratik, bagimsiz ve laik bir toplumsal sis-
temn istemleri belirleyici niteliktedir. Onlarn
“ulusalciigini” belirleyen anti-emperyalist
siyasal tutumdur.

“Gezi Direnisi”nin soniimlenmeye yonel-
mesinde “ulusalc1” kitlenin degisik neden-
lerle geri ¢ekilmesi belirleyici olmustur. Bu
nedenlerin basinda, kendilerinin “siyasal
temsilcisi” olarak gordiikleri CHP'nin pasif
davranmasi ve kendisini geri planda tutma-
s1 gelmistir. Bu geri cekiliste, “Taksim Daya-
nismasi’nin “siyaset istii” tutumu sonucu
“her tiirden bayrak”in direnis meydanlann-
dan dislanmas1 da etken bir unsur olmus-
tur. Direnise, laik, demokratik ve bagimsiz
bir Tiirkiye istem ve 6zlemiyle katilan ve bu-
nun dogal sonucu olarak AKP’nin iktidar-
dan disurilmesini bekleyen bu kitle, bek-
lentilerinin gerceklesmeyecegini gordiigu
olcide geri cekilmistir. “Gezi Direnisi’ne
giic veren ve llke capina yayllmasin sagla-
yan buyuk bir kitlenin bu geri cekilisi, “Ge-
zi Direnisi’nin geri cekilme siirecini baslat-
mustir. Polisin 15 Haziran’daki Gezi Parki'ni
ve Taksim Meydani'mi bosaltmaya yonelik
“nihai” saldinsi, bu kitlesel geri cekilmeye
paralel geligsmistir.

Adma “ulusalcilar” denilse de, polis te-
rorine karsi halk direnisinin temel Kkitlesi,
direnisin AKP’nin iktidardan diisiirelene ka-
dar siirdiriilmesinden yana olmustur. “Tay-
yip Istifa”, “Hiikiimet Istifa” sloganlar1 bu
halk Kkitlesinin direnisten beklentisinin ifa-
desi olmustur. Kendilerinin “siyasal temsil-
cisi” olarak gordikleri CHP’nin bdéylesi bir
amaca sahip olmadigini gérmis olmalarna
ragmen, direnise devam etmislerdir. Onlan
uzaklastiran, geri cekilmelerine yol acan,
asil olarak “Gezi Direnisi”’ne damgasin vu-
ran “yeni orta sinif” siyasetinin de boylesi
bir amactan uzaklastigini diisinmeleri ol-
mustur.

Bu kitle, 29 Ekim’de goriildiigi gibi, AKP
iktidartyla ve onun polis giiciiyle “cephesel
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catisma”ya girme ve sonuna kadar gitme
iradesine sahiptir. Bu iradenin tarihsel teme-
li, 1965-1980 donemindeki devrimci miica-
deledir. Bu yonuyle devrimci mucadeleye
acik bir kitle s6z konusudur. Ancak devrim-
ci mucadelenin gelismedigi, devrimci 6nci-
niin bulunmadig1 kosullarda, bu kitle kolay-
ca “devrimci-milliyetci” bir yone kanalize
edilebilmektedir. “Mustafa Kemal'in Asker-
leriyiz” sloganinda ifadesini bulan bu “dev-
rimci-milliyetci” cizgi, IP’in genclik orgiitlen-
mesi olan TGB'nin bu kitle tizerindeki etki-
sinde kendi gercekligini bulmaktadir. B.
Ecevit doneminde “demokratik sol” cizgiye
kanalize olan, devrimci miicadelenin gelis-
mesine paralel olarak devrimci miicadele-
nin Kkitlesini olugturan bu halk kitlesinin bu-
gin “devrimci-milliyetci” cizgiye yakinlas-
masl! ve bu cizginin sloganlarini atmas ge-
cici bir olgudur. Asil olan bu kitlenin dev-
rimciligidir.

Legalist ve legalize olmus solun Kiirt ulu-
sal hareketine bagh ve paralel hareket et-
mesi, bu halk kitlesinin “ulusalcilar” olarak
bir yana birakilmasin getirmistir. Bu Kkitle-
nin devrimci niteligi bir yana itilmis, “milli-
yetci” yani 6ne cikartilmigtir.

Gerceklikte, Kiirt ulusunun kendi kade-
rini belirleme hakkini tam ve dogru bicim-
de ortaya koyan bir devrimci hareket, bu
“Otekilestirilmis” halk kitlesini kendi saflarn-
na kolayca cekebilecektir.

Stiphesiz her siyasal tutum bir sinifsal te-
mele sahiptir. Dolayisiyla “Gezi Direnisi’nde
ortaya cikan farkli siyasal tutumlar da fark-
I1 sinifsal nitelige sahiptir.

“Bangcil ve siddet icermeyen gosterile-
rin ve protestolarin” ve “partiler Gistii” siya-
setin savunuculan, mevcut diizenin yikilma-
sindan daha cok “restorasyon”undan, “re-
forme edilmesi’nden yana olan toplumsal
kesimlerin cikarlarina uygun siyaset yap-
maktadirlar. Bu kesimler, “globallesen
diinya”’dan yanadirlar ve bu nedenle “glo-
balizme” kars1 olan anti-ernperyalist miica-
deleden uzak dururlar. “Karsihkh-bagimhhk”
tezlerini destekleyen bu kesimlerin anti-em-
peryalist miicadeleyi, “yerellik”, “ice kapa-
niklik” ve “globallesen diinya”da cagdisi
kaldigr ilan edilen “ulus-devlet” istemi ola-
rak gorur. Sosyolojik anlamda “yeni orta si-
nif”, bu tutumun sinifsal temelini olusturur.
Onlarn varolusunu saglayan “globallesen
diinya” ve “neo-liberal ekonomi”dir. Onla-

rn karsi ¢iktiklarn, tlkenin her yanini rant
alanina ceviren, HES’ler insa eden, AVM’ler
kuran, “kentsel doniisim” ad1 altinda kent-
lerin rant alanm haline gelmesine yol acan
“vahsi kapitalizm”dir. Sweezy'nin tanimla-
masiyla, “bireyin temel toplumsal birim ol-
dugu” bir titopyaya baglanma egilimindedir-
ler. “Gezi Direnisi"nde “bireysel 6zgtirlikler”e
yapilan vurgular da bu sinifin niteligine uy-
gundur.

Bu kesimler, kendi varlik kosullarmni sag-
layan “globalizm”in, yani para-sermayenin
ve metalarnn uluslararasilagmasinin krize
girdigi, kendi varlik kosullarim ortadan kal-
dirdig1 kosullarda, klasik terimlerle soyler-
sek, islerini kaybettikleri, eski yasam stan-
dartlanm yitirdikleri kosullarda hizla “yerel-
lesirler”. Yerel kosullarin (ki bu ulusal dev-
letin egemen oldugu kosullardir) “modern-
lestirilmesi”yle “globallesme”yle elde ettik-
leri kosullara ulasmayr umarlar. Onlarin
“kriz” kosullannda “yerellesmesi”, kaciml-
maz olarak “yerel” olan “ulusalcilara” yak-
lagsmalarnna yol acar

“Ulusalcilik” ise, en genel anlamuyla kent
kiictik-burjuvazisinin siyasal tutumudur. Ki-
clk-burjuvazinin bir bélimiini olusturan
“yeni orta sinif”’tan farkli olarak, sadece
“globallesen diinya”nin getirdigi tiiketim
olanaklarindan yararlanir. Geleneksel ser-
best meslek sahipleri ile biirokratlarn (“ka-
mu emekcileri”) agirligim olusturdugu bu
kent kiiciik-burjuvazisi, “globalizm” yanlisi
“yeni orta siif"1n tersine, “yerel” ve “ulu-
sal” niteliklere sahiptir. “Yeni orta sinif”la
toplumsal iliskileri oldukca simirhdir. Kent
kuciik-burjuvazisinin bu iki kesimi, eglence
mekanlarndan tatil yerlerine kadar birbirin-
den aynlmuglardir. Her iki kesimin “serbest
calisanlan”, avukatlar ve doktorlarda acik-
ca gorildiagi gibi, birbirinden farkh hukuk
ve saglik anlayisina sahiptirler. Ornegin, “ye-
ni orta smif”a mensup avukat “sirket avu-
kat1” olurken, digerleri “klasik” avukathkla
gecimlerini saglarlar. Birincileri “uluslarara-
s1 hukuk”tan, ikincileri ise “ulusal hukuk”tan
yanadir. Kacimilmaz olarak bu iki farkli hu-
kuk yaklasimi anayasa hukukunda da ken-
disini disa vurur. Birinci kesim, “ulusal ana-
yasa”da genis ve belirsiz bir “yurttashk” ta-
mmindan yanayken, ikinci kesim belirgin ve
ulusu esas alan bir “yurttaghk” tanimindan
yanadir.

Benzer durum tip alaninda da ortaya ¢i-
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kar. “Yeni orta sinif” mensubu bir doktor,
saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesinden ya-
nadir ve ¢okluk 6zel hastanelerde parca ba-
s1 Ucretli olarak cahsir. Diger doktorlar ise,
devlet hastanelerinde istihdam edilir. Kaci-
nilmaz olarak, “sosyal giivenlik yasasi”ndaki
“diizenlemeler”den bir taraf dogrudan etki-
lenirken, diger taraf neredeyse hic etkilen-
mez.

“Yeni orta sinif” olarak tamimlanan kent
kiiciik-burjuva kesimleri, “ulusalcilar”’dan
farkli olarak, “globalizm”den yanadir ve
kendisini “ulus-asan” kozmopolitik bir “diin-
ya vatandas1” olarak gortir.

Iste bu farkliliklan nedeniyle kent kiiciik-
burjuvazisi homojen degil, heterojen bir ya-
piya sahiptir. Bu heterojenlik icinde “yeni
orta sinif” mensuplarn “bireysel hak ve 6z-
gurlikleri”, yani bireysel haklan 6ne cikar-
tirken, “klasik” kent kiiciik-burjuvazisi “top-
lumsallig” ve “kamu cikarnm” 6ne cikarir.
“Yeni orta siif”, Radikal ve Taraf gazetesi-
nin c¢izgisini kendisine yakin gorurken, di-
gerleri Cumbhuriyet (ve giderek Sozcti) oku-
ru ya da dustincesine yakindirlar. Bu neden-
le de, birincileri “neo-liberal sol”da yer alir-
ken, ikinciler “klasik sol”da yer alirlar.

Iste bu farkhliklar, agirhkl olarak kent
kiictik-burjuvazisini kapsayan “Gezi Parki

Direnisi”’nde somut olarak gortintr hale gel-
mistir. Bu direnisin “birinci asamasi”’nda, ya-
ni “daha baslangi¢”inda kent kii¢iik-burju-
vazisinin “yeni orta simf” kesimi agirligini
koymus ve direnise kendi damgasini vur-
mustur. Ancak bundan sonraki siirecte, ya-
ni “miicadeleye devam” surecinde, “klasik”
kent kiciik-burjuvazisinin mucadele guci
ve katihmui belirleyici niteliktedir.

Stiphesiz bu sinif iligkileri icinde belirle-
yici olan kent kiicik-burjuvazisidir. Bu su-
recte isci sinifi ve koyliiliik kendisine yer bu-
lamamustir. Demokratik halk devriminin bu
iki temel giictiniin “Gezi Direnisi"nde 6nem-
senebilir bir yere sahip olmamasi, ka¢inil-
maz olarak “Gezi Direnisi"nin ¢ipik bir kii-
cuk-burjuva kitlesel hareketi olmasina yol
acmugstir. Tipik bir kiiciik-burjuva hareketi
olarak da, direnisin bir saman alevi gibi par-
layip sébnmesine neden olmustur. “Gezi Par-
ki Direnisi"ne damgasini vuran kesimler, bu
saman alevini “tiim bozkin tutusturacak bir
kivileim” olarak “algi”lama egilimindeyseler
de, “bozkir” denilen sey, isci ve koyli kitle-
sinden bagka bir sey degildir.

Ve tim marksist-leninistlerin cok iyi bil-
digi gibi, bu “bozkir”1 tutusturacak olan “ki-
vilcim”, proletaryanin ideolojisini benimse-
mis bir devrimci 6nciiden baskasi degildir.
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Bir Direnme Araci: Tas

“Gezi Direnisi’nin ilk Gi¢ gi-
niinde girilen siddetli ¢catismala-
rn ardindan polisin cekilmesiy-
le birlikte Taksim Meydani'nda
ve Gezi Parki’'nda bir zafer hava-
s1 esmeye basladi. Zafer havasi
senlige donisti. “Komiin”ler

gin unsur, direnisin en temel
araci olan “tas atma”nin, deyim
yerindeyse, “lanet]enme51” “tag
atma”nin “gayr1 mesru” ilan
edilmesi oldu.

“Tas atma”ya yoOnelik bu
kampanya sadece “Gezi Parki

kuruldu, halaylar ¢ekildi. Taksim EST DHNS LqRuE D1ren1§g11er1” ve “Taksim Daya-

Meydanr’'ndaki kitle zafer ve

senlik havasi icindeyken, tilke-

nin her yanindaki, ¢zellikle Ankara’daki ¢a-
tismalar olanca siddetiyle devam ediyor-
du.

Gerek direnisin ilk ti¢ giinlinde Taksim
Meydani'nda, gerekse Ankara’dan Antak-
ya'ya kadar llke capinda siiregiden catis-
malarda halk kitlesi taslarla, sopalarla ve yer
yer molotof kokteyllilerle polis saldirganhgi-
na karsi direnislerini siirdiirdiiler. Bu catis-
malarda halk kitlesinin tek mesru direnme
araci taglar oldu.

Ancak Taksim Meydanr'ndan polisin ¢e-
kilmesiyle birlikte baglayan zafer ve senlik
havasi, birden “siddete basvurmayalim”,
“kamu mallarina zarar vermeyelim”, “tas
atarak hakli davamiza zarar vermeyelim” tii-
rinden sOylemlere donustu.

Bu “banscil gosteriler”de “siddet”in dis-
lanmasina yonelik bu séylemlerde en belir-

nismast” 1glnden yuritilmedi.

Istisnasiz tiim “medya” (bir

avu¢ “mubhalif medya” da dahil) “tag atma”-

ya kars1 yurutilen bu kampanyaya katild.

Kerameti kendinden menkul Adnan Oktar

(“Adnan Hoca”), “polise tas atmak cinaye-
te tesebbiistiir” fetvasini bile verdi.

“Ozgiirlestirilmis” Taksim Meydanr’na ve
Gezi Parki’'na yonelik polisin nihai saldirisi-
nin arifesine gelindiginde “tas” atanlara kar-
st siirdiiriilen kampanya biiyiik 6lciide etki-
li olmaya basladi. Hatta nihai saldinnin iki
giin 6ncesinde CHP’li Cetin Soysal, “tas atan
gruba tekme tokat giristi”.

“Tas atma”, daha dogrusu polis saldir-
ganhgina karsi “tas”la direnise karsi yiiriitii-
len kampanyanin belirgin bicimde basariya
ulastig1 giin, yani 15 Haziran giini polis Ge-
zi Parkr’da girdi ve hic¢bir direnmeyle karsi-
lagsmaksizin Park’i bosaltti.

Boylece “tas atma”ya kars1 yurutilen
kampanyanin direnis karsiti niteligi somut
ve goriiniir oldu. Bu da, “Ozgiir Gezi Parki”n-
da “yeni orta simif” bireylerinin ideolojik he-
gemonyasinin acik ifadesi oldu.

Gezi Parki'nda “tas”a karsi ne denli et-
kin bir kampanya ytriitiilmis olursa olsun,
ayn1 kampanya lilke capindaki direnis ha-
reketinde etkili olmadi. Halk direnisinin en
savagkan, en direngen ve en militan kesimi-
ni olusturan Ankara’daki halk kitleleri yine
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“bildiklerini” okumayi siirdiirdiiler. “Tas” on-
larn polis terériine karsi tek mesru diren-
me araclyd ve Oyle de kaldi.

“Banscilligin” savunucular, “her turla
siddete kars1” olmay yuceltenler, halk dire-
nisinden “siddeti dislayarak” kendi “mesru-
iyetlerini” ve “hakhlklanm” kamtlama pe-
sinde olanlar, “sivil” halk kitlelerinin tek
mesru direnme aracini etkisizlestirirken, ay-
n1 zamanda halk direnisinin giderek séniim-
lenmesine ve pasifize edilmesine hizmet et-
tiler.

Kendilerini “68’liler” olarak sunanlarin,
“68 ruhu”nu tasidiklarini iddia edenlerin bu
“tas digmanliklan”, 68'in Paris bagkaldinsin-
daki “tas”lar1 da, 15-16 Haziran 1970’de
Istanbul’daki biiyiik isci direnisindeki “tas”in
islevini de timuyle unutup gittiler.

Ulke capinda gelisen “Gezi Direnisi”nde
siddete (kendi tammlamalariyla “orantisiz
giice”) ilk bagvuranin polis oldugunu ve di-
renisin bu polis siddetine karsi gelistigini bir
yana biraktilar. Yakin tarihin kaydettigi tim
kitle eylemlerinde tasla, sopayla ve hatta
atesli silahlarla silahlanmus halk kitlelerinin
silahsizlandinlmasina benzer bir gelisme or-
taya cikt.

1905 Rus Devrimi'nde isci kitleleri icin
“silahlanmamaliydilar” diyen Plehanov gibi,
1965-1980 doneminde “sol silaha sarilma-
maliydl” diyenler gibi, “Gezi Direnisi"nde de
“yeni orta simnif” bireyleri koro halinde “sid-
dete” ve siddetin bir araci olarak gordiikle-
ri “tas”a kars! ¢ikarken, kendi bindikleri da-
I kestiklerine bile aldirmadilar.

Bugiin hi¢ tartismasiz herkes, “Gezi
Direnisi”nin ilk ii¢ giiniinde Istanbul’da,
Dolmabahc¢e’de, Ankara’da, Eskisehir’'de,
Antakya’da halk direnisinin polis saldinlar-
n1 “tas”la nasil geri puskiirttigiini gorecek
durumdadir. Ne zamanki “tas”, halk direni-
sinin elindeki tek mesru direnme araci ol-
maktan cikartilmistir, o andan itibaren po-
lis, biiytik halk Kkitlelerini kolayca dagitabil-
mis ve direnisin geri cekilmesine yol acrmis-
tir.

“Gezi Direnisi”, sadece tas ve sopalarla
silahliydi. Her tiirden polis saldinsina karsi
kendilerini tas ve sopalarla korudular. Tas
ve sopalarin olmadig yerlerde, 6zellikle so-
kak aralarinda “eli sopali” sivil polislerin es-
tirdigi terér sonucunda olimler ve agir ya-
ralanmalar meydana geldi. En basit ve sira-
dan bir “silah”a bile sahip olmayan, tas ve

sopadan arindirilmis halk gii¢lerinin nasil
kolayca polisin zulmiine maruz kaldig1 bu
olaylarda gorilmiustur.

Elbette AKP iktidarimin “istifa”si talep
eden, ama iktidar perspektifine sahip olma-
yan “Gezi Direnisi”nin, polis teroriine karsi
siradan bir “protesto” hareketi diizeyinde
tutulmaya calisilmasi en belirgin 6zelliktir.
Halk direnisi, ne denli siradan bir “protes-
to” diizeyinde tutulmaya calisiimigsa, o den-
li halk kitlelerinin polis terériine karsi diren-
me araclan ellerinden alinmaya calisiimis-
tir.

Diyebiliriz ki, “Gezi Direnisi”, “tas” gibi
mesru direnme aracin yitirdigi oranda sira-
dan bir “protesto”ya, iktidarla “uzlasma”
arayisina yol acmustir. Bu da “Gezi Direnisi”-
nin geri ¢ekilmesine yol acarken, ayni za-
manda “her tiirlii siddeti dislayan” diizen ici
(legalite) ve yalitik “forum”lann ortaya cik-
masina yol acmistir.

Oysa halk kitleleri, kendilerini savunma-
nin tek mesru araci olan “tas”1 bir yana bi-
rakmaktan 6te, cok daha baska araclarla si-
lahlanmaliydilar. Ozellikle haftalar sonra ka-
muoyuna yansiyan “eli sopalilar”in arka so-
kaklarda estirdikleri teror karsisinda bu cok
daha zorunlu ve kacinilmazdi. Ellerinden
“tag™ alinan kitleler, eski 1 Mayis “korsan
eylem” taktikleriyle ara sokaklara dagildi-
ginda, ilk kez sivil polislerden olusturulmus
“cezalandirma” timleri karsisinda silahsiz,
korunmasiz ve caresiz birakilmuglardir. (Siip-
hesiz bunda, polis teroriine karsi, 6zellikle
AKP’nin “i¢ savas tehdidi”ne karsi halk kit-
lelerini koruyacak “6z savunma gruplan”nin
olusturulmamis olmasinin da 6nemli bir ye-
ri vardir.)

Bugiin hersey acik ve nettir. “Gezi Dire-
nisi’nde halk kitlelerinin tek mesru savun-
ma aracl olan “tas” dislandigi 6lciide, dire-
nis giicten diismiis ve siradan bir “protes-
to” eylemine doniistiiriilmiistiir. Bu da dire-
nisin geri cekilmesine yol acmustir.

Bugiiniin en acik gercegi, direnis safla-
rinda “tas” atmaya karsi cikanlar, mevcut
diizenin ve onun AKP iktidarinin yasalligini
kabul eden ve bu yasalligi asmayi isteme-
yen kesimler olmustur.

Bilinmelidir ki, her tiirlii kars1 kampan-
yalara ragmen, “tas”, “sivil” halk kitlelerinin
“barniscil” gosterilerinde kullanabilecekleri
ve kullanmalan gereken tek mesru diren-
me aracidir ve araci olmay siirdiirecektir.

17
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Kitlelerin Kendiliginden Baskaldirisi

ve Suni Denge

“Gezi Direnisi”, daha tam ifadeyle, Gezi
Parki’'nin bulundugu alanda Recep Tayyip
Erdogan’in yapmaya kalkistig1 Topcu Kisla-
s1 projesine karsi “cevre duyarliigina sahip”
bir avuc protestocuya karsi uygulanan polis
teroriine karsi lilke capinda gelisen ve yayi-
lan halk direnisi, hi¢ kimsenin yadsiyama-
yacagl bicimde kendiliginden ortaya cikmis-
tir.

Bu halk direnisinin ne kadar “spontan”,
“Orglitsiiz” olduguna, eylemcilerin ne kadar
“apolitik” ve “idelojisiz” olduguna iliskin ya-
pilan vurgular, s6zciigiin tam anlamiyla di-
renisin kendiligindenligini tartismasiz bigcim-
de go6zler 6niine sermistir.

Bir hareketin kendiligindenligi, o hare-
ketin Orgiitsiizliigiinlin, plan ve program
yoksunlugunun bir ifadesidir. Bu nedenle,
kendiliginden kitle hareketi, bilingli kitle ha-
reketinden orgiitlenme, plan ve program
yoksunlugu olarak ayrlir. Kendiliginden ha-
reket, icinde yasanilan toplumsal kosullarin
glinliik isleyisi icinde ortaya cikan, ancak bi-
lincinde olunmayan celigkilerinin birikme-
sinin disavurumudur. Bu nedenle de, ken-
diliginden ortaya cikan her kitle hareketi,
ekonomik, toplumsal ve siyasal celigkilerin
yaratmis oldugu sorunlarn ve gerilimlerin
belli bir zaman stirecinde birikmesinin tri-
nii olmustur.

Ifade ettigimiz gibi, kendiliginden hare-
kette bilin¢ unsuru ve orgiitliiliik mevcut de-
gildir. Bu iki 6genin eksikligi, kendiliginden
baslayan hareketin bilingli ve 6rgiitlii bir ha-
rekete ait olan 6zelliklere sahip olmamasi-
ni1 getirir. Ancak bu mutlak bir bilingsizlik ol-
madig1 gibi, kendiliginden hareketin kendi

icinde Orgiitlenebilme dinamiklerine sahip
olmadig1 anlamina gelmez.

Kendiliginden gelisen, belli bir birikimin
disavurumu olan kitlesel hareketler, bizzat
harekete katilanlarin etkin katkisiyla belli
diizeyde orgiitlenmeye yonelir. Ama bu 6r-
giitlenme, sadece kendiliginden hareketin
gerektirdigi pratik gerekliliklerden oteye
gecmez. Dogal olarak, kendiliginden hare-
ketin bilincli bir harekete, belli bir amaci
gerceklestirmeyi hedefleyen orgiitlii bir ha-
rekete doniismesini de saglamaz.

Stiphesiz, Lenin’in de ifade ettigi gibi, ta-
rihsel olarak, bir toplumsal diizenin ya da
siyasal yonetimin diizenli kusatmayla ya da
orgiitlii bir saldinyla yikilma olasilig cok da-
ha azdur. Tersine, bir toplumsal diizen ya da
siyasal yonetim, kendisini her yonden sii-
rekli olarak tehdit eden kendiliginden pat-
lamalarin ya da 6ngoriilemeyen siyasal ka-
nsiklarn etkisi sonucu yikilmasi tarihsel ola-
rak cok daha biyiik olasiliktir.

1789 Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi,
1871 Paris Komiinii, Rusya’da 1905 ve 1917
Subat Devrimleri kitlelerin kendiliginden
ayaklanmasinin sonucu olmuslardir. Ancak
bu biiyiik tarihsel olaylarin en énemli 6zel-
ligi, kendiliginden ayaklanan halk Kkitleleri-
nin 6nciiliigiinii kabul edebilecekleri ve ka-
bul etmeye hazir olduklar bilincli ve 6rgiit-
14 unsurlann varhgidir. 1789’da Jakobenler
ve Jirondenler, 1871°'de Blanquistler ve Ulus-
lararasi Isci Birligi ve 1905 ve 1917 Subatin-
da Rusya’da RSDIP (Mensevikler ve Bolse-
vikler) ve sosyalist-devrimciler bu bilingli ve
orgiitlii unsurlarn temsil etmislerdir.

Paris Komiinii, tarihin kaydettigi ilk pro-
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letarya iktidarn, Fransa-Prusya savasimin bir
sonucu olarak ortaya cikmistir. Prusya ordu-
lan tarafindan kusatilmis Paris’te Ulusal Mu-
hafizlara ait olan toplara hiikiimet tarafin-
dan el konulmasina karsi gosterilen bir tep-
kinin riinii olmustur.

Marks, Paris Komiinii'ne iliskin yapitin-
da soyle yazar: “18 Mart sabahi, Paris su
gokgiriltist ile uyandr: Vive la Commu-
nel”

1917 Subat Devrimi, savas kosullarinda
aclikla bogusan Petrograd’da gida dagitimi-
nin diizenlenmesi talebiyle yapilan bir gos-
teriyle baslamustir. Gosteriye katihm hizla
artmustir. Car II. Nikola gosterilerin bastirl-
masin emretmis ve gostericilere ates acil-
mustir. Bu da “banscil” gosterinin birden si-
lahl bir ayaklanmaya déniismesine yol ac-
mustir. Devrimin 6rgitli ve bilincli unsuru
ise, Petrograd Sovyeti olmustur. Gostericiler
ve isyancilar Petrograd Sovyeti'nin 6ncili-
guniu ve otoritesini kabul etmisler ve devri-
min gerceklesmesini saglamuslardir.

Lenin’in tanumuyla, halk kitlelerinin, “es-
kisi gibi yonetilmek istemedikleri” kosullar-
da, ister “Usttekiler”in bir eylemiyle, ister
toplumsal birikimin bir sonucu olarak ken-
diliginden sokaga cikmalan biiyiik toplum-
sal olaylarin ve devrimlerin baslangicin
olusturmustur. Kendiliginden gosteriler ve
isyanlar, genis halk kitlelerinin “hognutsuz-
luk ve 6fke”lerinin disa vurumundan baska
bir sey degildir.

Biiytik toplumsal olaylar, halk kitlelerinin
“hosnutsuzluk ve 6fkesi’nin had safhaya
ciktigl, dayanma sinirn astigr kosullarda or-
taya cikan kendiliginden patlamalarnn ve is-
yanlarin basgosterdigi olaylardir.

Bu tarihsel gercegi gozlemleyen ve tah-
lil eden Lenin, boylesi bir duruma karsi “/Ne-
reden Baglammali?” sorusunun yanitini $6yle
verir:

“Biz, durmadan sistemli ve planh
hazirhiktan s6z ettik; buna ragmen
otokrasinin sadece diizenli bir kusat-
mayla ya da orgitli saldinyla yikila-
bilecegini sdylemek istemiyoruz.
Boyle bir goriis, sacma ve 6gretisel
(doktriner) bir gortstiir. Tersine,
otokrasinin, her yonden kendisini si-
rekli olarak tehdit eden kendiliginden
patlamalarn ya da 6éngoérilemeyen
siyasal kansikliklarin etkisi sonucu
cokmesi gercekten olanaklhdir ve ta-

rihsel olarak ¢cok daha biyiik olasi-
liktir. Ama maceraci kumardan sa-
kinmak isteyen siyasal bir parti ken-
di faaliyetlerini boylesi patlamalar ve
kansikliklann beklemeye dayandira-
maz. Biz kendi yolumuzda ilerleme-
liyiz ve diizenli calismalarnmizi karar-
hlikla strdiirmeliyiz ve beklenmedik
olaylara ne kadar az bel baglarsak,
herhangi ‘tarihsel donemec’te hazir-
liksiz yakalanma sansimiz o kadar az
olur.”*

Bir toplumsal hareketin kendiliginden ni-
teligi ne kadar buyiik olursa, bir érgitiin
planli ve programl faaliyetinin varligi o ka-
dar 6nemlidir. “Tarihsel donemecte”, Kitle-
lerin kendiliginden sokaga dokuldigi ko-
sullarda, devrimci 6nciintin bilingli ve Orgiit-
1i faaliyeti belirleyicidir. Kendi faaliyetini kit-
lelerin kendiliginden hareketine ve ayaklan-
masina degil, kendisinin saptadig1 (elbette
bilimsel temelde) kendi cizgisini izleyen ve
bu cizgiye bagh kalan, bu baglamda diizen-
li ve orgiitli bir saldinyla toplumsal diizeni
ya da siyasal iktidarn yikmay1 hedefleyen 6r-
gutin varhgi ve onun 6nciliginin halk kit-
leleri tarafindan kabul edilmesi, “tarihsel bir
doénemecte” belirleyici niteliktedir.

Iste tam burada Mahir Cayan yoldasin
“Onet savasl” ve “suni denge” saptamalan
ozel bir 6nem kazanmaktadir.

Mahir Cayan yoldas, Kesintisiz Devrim II-
Il de soyle yazar:

“... yeni-somiirgecilik metodu, bir
yandan emperyalizmin tlkeye iyice
yerlesmesi (yani emperyalizmin sa-
dece dissal bir olgu degil ayni za-
manda icsel bir olgu haline gelmesi)
sonucunu dogururken, 6te yandan
geri-biraktinlmig tlkelerde, gecmis
donemlere kiyasla, izafi olarak -feo-
dalizmin etkin oldugu, eski somiirge-
cilik déonemine kiyasla- belli 6l¢tiler-
de pazarn genislemesine paralel ola-
rak toplumsal {iretim ve nispi refahi
artirmastir.

Bunun sonucu olarak, geri-birak-
tinlmus tlke icindeki celiskiler gori-
niste yumusamus (feodal doneme ki-
yasla) halk Kkitlelerinin diizene karsi
tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir

*V. i. Lenin, “Nereden Baglamali?”, Secme Yazi-
lar I, lkeris Yay., s. 18-19.
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denge kurulmustur. Emperyalist isgal
gizlendigi icin —emperyalizm ayni za-
manda i¢sel bir olgu haline geldigi
icin— halk kitlelerinin milliyetci tepki-
leri, gavura alerjisi notralize olmustur.
Merkezi devlet aygiti, gecmis done-
me Kkiyasla cok giliclenmis ve ittifak
projeleri, ikili anlagmalar, askeri pakt
iliskileri ile oligarsik devlet cihazi,
devrimci i¢ savas dikkate alinarak
militarize edilmistir. (Emperyalist yar-
dimlarin 3/4’G askeri yardimlardan
olusmaktadir).” (abg)

Ve yine Kesintisiz Devrirn [I-II'de su sap-
tama yapilir:

“Oligarsi ile halkin diizene karsi
memnuniyetsizlik ve genellikle bi-
lin¢siz tepkileri arasinda kurulmus
olan suni dengeyi bozmanin, kitlele-
ri devrim saflarina ¢cekmenin temel
miucadele metodu silahll propagan-
dadir.” (abg)

Bu saptamalardan yola ¢iktigimizda, oli-
garsi ile genis halk kitlelerinin memnuniyet-
sizlik ve bilingsiz tepkileri arasinda kurul-
mus olan suni dengenin iki dayanagi acik
bicimde ortaya cikar.

Bunlardan birincisi, ekonomik gelisme-
ye ve Ozellikle de tiretimdeki artisa paralel
olarak ortaya cikan “nispi refah” ortamudir.
Nispi refah, belli 6l¢iilerde issizligin azalma-
sina ve “hane halkil” gelirlerinin belli 6l¢i-
de artmasina yol acar. Bu da halk kitleleri-
nin alm giictinlin artmasi demektir. Ancak
bu “nispi refah”, gercek ve kalici bir ekono-
mik gelismeye dayanan bir mutlak tretim
ve tiikketim artisindan kaynaklanmaz. Bir 6n-
ceki doneme gore, halkin gecim kosullarin-
da belli 6lctide meydana gelen iyilesmeye,
goreli diizelmeye ve goreli gelir artisina
denk diiser. 2001 Subat Krizi'nin ardindan
iktidara gelen AKP’nin genis bir kesimi et-
rafinda toplamasinin temelinde de, kriz son-
rasinda ortaya cikan “nispi refah” ortami-
dir.

Suni dengenin ikinci ve uzun dénemli
temel dayanagi siyasal zordur. Nispi refahin
etkisi belli bir donem sonrasinda ortadan
kalktig1 ol¢tide siyasal zor, suni dengeyi ko-
ruma ve siirdiirmenin temel araci haline ge-
lir. Halk kitlelerinin mevcut diizene karsi
tepkilerinin pasifize edilmesinde temel ola-
rak siyasal zor kullanilir. Diizenin yasal kol-
luk giiclerinin uyguladigi zorun yetersiz kal-

dig1 kosullarda, siyasal zorun askeri bicim-
de maddelestirilmesi gindeme gelir. Yani
siyasal yonetim askerilestirilir, askeri bir yo-
netim kurulur (acik fagizm).

Bugiin “askeri vesayet”in, askeri darbe
doénemlerinin bittigini ilan edenler, halk Kkit-
lelerinin mevcut diizene karsi memnuniyet-
sizlik ve tepkilerinin “nispi refah” aracihgy-
la pasifize edildigini sOylemis olmaktan ote-
ye gecmemektedirler. “Refah”in nispi ve ge-
ciciligi, her seyden 6nce yonetimin askeri-
lestirilmesinin (askeri darbe) her zaman oli-
garsinin bir secenegi olarak el altinda tutul-
dugunu gosterir.

llker yoldas bu durumu “Mevcut Durum
ve Devrimci Taktigimiz” yazisinda soyle or-
taya koyar:

“Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk
sart olarak, oligarsinin siyasal hakimi-
yetini korumasi seklinde gorevini so-
mutlastinr. Kuskusuz en 6nemli arac,
devlet aygitidir. Devlet, bu dénemde,
hakim smniflarin karakterine biiriine-
rek, oligarsik devlet niteligini almis-
tir. Siyasal zorun bu bicimdeki gore-
vi ona, Uretim iliskileri tarafindan ve-
rilmistir. Ve temel gorevi, mevcut iire-
tim iligkilerinin devaminm saglamayi
yerine getirmektir. Bu gorevin yerine
getirilisinde “zor”un askeri bir bicim-
de maddelesmesi ve goruniir olma-
s1, a) Hakim smniflarin kendi ic celis-
kileri yiiziinden idare edememeleri,
b) Gelisen sinifsal muhalefetlerin
mevcut dretim iligkilerini tehdit eder
bir nitelik almalari, ¢) Dogrudan dog-
ruya iktidara yonelik bir siyasal alter-
natifin ortaya ¢citkmasi durumlarinda
olur. Ulkemizde 6zellikle 12 Mart er-
tesi uygulamalardan sonra, hakim si-
niflarin kendi i¢ celiskilerinden dola-
y1 yonetimin askerilesmesi beklene-
mez. Bu nedenle, siyasal zorun aske-
ri bir bicimde kendini gostermesi,
mevcut uretim iligkilerine yonelik
muhalefetin gorildigi yerlerde ve
oligarsiye alternatif bir glicin ortaya
cikmas! zamanlarninda olacaktir. Bir
baska deyisle, oligarsi emekci yi8in-
larin muhalefetinin topyekiin muha-
lefete doniismesine hicbir zaman izin
vermek istemeyecek ve daha mevzi
durumlarda iken uygulayacag zor ile
onu sindirerek, Kitleleri pasifize et-



Temmuz-Agustos 2013 KURTULUS CEPHESI

meye calisacaktir. Ulkedeki sekli de-
mokratik ortam icinde giindemde
olan bu uygulamada oligarsi, gerek
nispi demokratik ortamin maddi ko-
sullanm kullanarak yapacagi ideolo-
jik ve politik saptirmalarla, gerekse
de gelisen muhalefeti icazetli sosya-
listler ve kiicuik-burjuva demokratla-
rna kanalize ederek, mevcut iiretim
iligkilerine ve iktidara yonelik siyasal
bir nitelik almasini engellemeye ca-
hisacaktir. Ne var ki, bu nispi demok-
ratik ortam icinde, ilk bakista demok-
ratik mevzi ve haklar mucadelesi
seklinde goriilen bu demokratik mu-
halefet dahi, bir siire sonra oligarsi-
nin kacimilmaz bunalimlan geregi,
varhig1 devam ettirilmemesi gereken
bir unsur haline déniismektedir. Bu
halde oligarsinin siyasal zorunu aske-
ri bir bicimde goriintillemesi, sasirti-
c1 olmayacaktir.”

Askeri darbe, yani yonetimin askerilesti-
rilmesi, oligarsinin suni dengeyi korumak ve
stirdiirmek icin kullanabilecegi en son se-
cenektir.

Suni denge, halk kitlelerinin mevcut oli-
garsik dizene karsi memnuniyetsizlik ve
tepkilerinin pasifize edilmesiyle saglanan bir
“istikrar” ve “huzur” ortami olusturur. “Istik-
rar ve huzur”, halkin diizene kars1 memnu-
niyetsizlik ve tepkilerini ortadan kaldirmaz,
sadece bunlan pasifize eder, ételer. Dolayi-
siyla suni dengenin bozulmasi, halk kitlele-
rinin mevcut dizene karsi memnuniyetsiz-
lik ve tepkilerinin disa vurulmasina yol acar.
Bu da, kitlelerin kendiliginden hareketinde
belirgin bir artisa neden olur. Bu nedenle,
kitlelerin kendiliginden hareketlerindeki ar-
t1s, suni dengenin eskisi gibi strduriileme-
diginin, belli dlctlerde bozulmaya yoneldi-
ginin ifadesidir. Lenin’in ifadesiyle, “alttaki-
ler”, artik eskisi gibi yonetilmek istemedik-
lerini eylemleriyle aciga vururlar. Bu da, si-
yasal zorun artan oranda gindeme gelme-
sinin maddi kosullarnm olusturur.

Ulkemizde 12 Eyliil askeri darbesi, geli-
sen ve yayllan devrimci miicadeleyle suni
dengenin bozulmasinn triind olmustur. Si-
yasal zorun askeri bicimde maddelestirilme-
siyle, yani askeri darbeyle suni denge yeni-
den olusturulmustur. Kitlesel dlcekte ve l-
ke capinda uygulanan devlet teroriiyle “me-
zar bans1” kurulmustur.

Ozal'l yillar, nispi refahin arttig1 yillar ol-
mustur. Genis halk kitlelerinin askeri yone-
tim altinda olaganiistii zorlayan yasam ko-
sullarina karsi duyduklan tepki, bu nispi re-
fah yoluyla Ozal’a ve ANAP’a kanalize edil-
mistir.

Ozal’h yillardaki nispi refah 1990’lara gi-
rilirken sona ermistir. 1991 secimlerinde ik-
tidara gelen S. Demirel, kamu kaynaklarin
kullanarak (6zellikle erken emeklilik araci-
ligiyla) yapay bir refah ortami yaratmustir.
Bunun sonucu olarak da, Ozal'n iktidarna
kars1 gelisen ve yayillan halk kitlelerinin tep-
kisi pasifize edilmistir. Tepkileri nispi refah
yoluyla pasifize edilemeyen Kiirt halki ise,
dogrudan siyasal zorun hedefi haline gel-
mistir.

Ancak kamu kaynaklarina dayanan bu
refah dénemi de uzun siirmemis ve Turki-
ye giderek agirlasan bir ekonomik krizle
karsi karsiya kalmustir. 2001 krizi, 1990’lar-
daki yapay nispi refah déneminin sonu ol-
mustur. Bu da, nispi refaha dayanan suni
dengenin, nesnel olarak, bozulma kosulla-
nn1 yaratmustir. Nesnel olarak halk kitleleri-
nin mevcut diizene karsi tepkilerinin aciga
ctkmasimin kosullan ortaya ¢ikmasina kar-
sin, kitlelerin hareketinde 6nemsenebilir bir
gelisme ortaya ¢cikmamustir. Nesnel kosullar
ile 6znel kosullar arasindaki bu ayrismanin
temnel belirleyicisi ise, 12 Eylil doneminde
yuritilen devlet terérii ile “muhalefet”in ev-
cillestirilmesi ve soldaki ideolojik ve politik
saptirmalar olmugstur. “Medya” araciligiyla
mevcut dizene iligkin “beklentiler” yaratil-
mistir.

2001 krizi kosullannda IMF ve ABD’nin
verdigi (GSMH’nin %25’i biyiikliigiinde) 50
milyar dolarlik “kredi” bu “beklentileri” kar-
silamak icin kullanilmustir. AKP iktidarini ya-
ratan 2001 krizi olmakla birlikte (ki 2002 ge-
nel secimlerinde Refah Partisi ve MHP’nin
oylanyla %34,2 oy almustir), iktidarini giic-
lendirmesini saglayan bu 50 milyar dolarhk
“kredi” olmustur.

IMF ve ABD’nin 50 milyar dolarlik kredi-
siyle ise baslayan AKP, IMF’nin “diisiik kur,
yiksek faiz” politikasini izleyerek “sicak
para”ya dayali bir “refah” ortami yaratmis-
tir.

Boylece, ajitatif soylemle, “Amerikan do-
larlaryla” yaratilmis olan “nispi refah”, bir
kez daha suni dengenin siirdiiriilmesini sag-
larmustir.

21



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2013

22

2007 “Mortgage krizi"ne kadar “sicak pa-
ra” girisine dayali “nispi refah” siirdiiriilebil-
mistir. Bu “nispi refah” da, kredi kartlari yo-
luyla halk kitlelerinin giinliik yasaminda go-
rinir bir iyilesmeye yol acmistir. Ama
“Mortgage krizi”, “sicak para”ya dayall “nis-
pi refah” ortaminin bozulmasina yol agmis-
tir. AKP iktidan “sicak para”y: tutabilmek
icin daha buyuk 6lcekte “6zellestirmeye”
girmek zorunda kalmus, tilkenin her toprak
parcas! “insaat alam” haline getirilmistir.
“Ozellestirmeler”le “nispi refahi” siirdiirebi-
lecek yeni kaynaklar bulan AKP, ithal mal-
lara dayal tiketim kosullarinda ortaya ¢i-
kan “cari ag181” finanse etmekte zorlanma-
ya baslamis ve “biitce aciklanm” dolayl ver-
gilerle kapatmaya calismustir. “Sicak para”ya
ve “Ozellestirmeye” dayall “nispi refah” or-
taminda istihdamda 6nemsenebilecek bir
gelisme ortaya cikmamistir. Buna karsilik
devlet, temel istihdam kapisi haline gelmis-
tir. Yine de bu istihdam halkin gelirlerinde
artisa yol acmamus, halkin gecim kosullan
giderek agirlagmustir.

Ancak Diinya Bankasi tarafindan finan-
se edilen koylilere “dogrudan gelir yardi-
mi1” ve yine Diinya Bankasi tarafindan finan-
se edilen “sosyal yardimlar” (okula giden
cocuk basina kadinlara 6denen “cocuk pa-
rast” vb.) yoluyla “dar gelirli”, issiz, dolayi-
styla diizene tepkisi olan kesimlerin karsi-
liksiz “gelir” sahibi olmalan saglanmustir. Ki-
mi ¢evrelerin “sadaka kultiri” adim verdik-
leri bu durum, suni dengenin siirdurtlebil-
mesini saglamustir.

TOKI konutlari, AVM’ler ve ithal iriinler
kent kiictik-burjuvazisinin tepkilerinin pasi-
fize edilmesinde etkin bir unsur olmustur.
“Gelisen, buylyen ve modernlesen” ilke
“alg1”s1, bu kesimlerin diizenden “beklenti-
leri”ni artirmustir. Kredi kartlaryla saglanan
tiketim diizeyi de, bu “alg1”y1 pekistirmis-
tir.

Iste bu ekonomik ve ideolojik araclarla
suni denge siirdiiriilebilmistir. Ancak AKP’-
nin “islami ideolojisi”, giderek ekonominin
oniine gecmeye baglamistir. AKP’nin, gide-
rek artan ve yayginlasan toplumsal yasami
islami temelde “dizayn etme” girisimleri,
oOzellikle kent kiiciik-burjuvazisini huzursuz-
lastirmis ve AKP’nin “islami” uygulamalari-
na duyduklan tepkiyi buytitmistir. 12 Mart
doneminin “Unld” s6ziiyle, “sosyal uyanis
ekonomik gelismeyi asmigtir”.

AKP, “islami yasam” dayatmasiyla, kent
kuctiik-burjuvazisini, Lenin’in deyisiyle, “ba-
gimsiz bir tarihsel eyleme dogru” itmis ve
bu, “Gezi Direnisi”’yle gorunir olmustur.
“Gezi Direnisi”, AKP araciligryla siirdirilen
suni dengenin bozulmasinin triinidur.

Ancak suni dengenin bu bozulmasi,
mevcut diizene karsi duyulan memnuniyet-
sizliklerin ve tepkilerin aciga ¢ikmasimnin
triinl degildir. Bozulan suni denge, AKP
aracihigyla korunan ve siirduriilen suni den-
gedir. “Gezi olaylan”nda acikca goruldigu
gibi, kendiliginden sokaga c¢ikan kitlenin di-
zenin degismesine iliskin bir istemi yoktur.
Onlann tepkisi dogrudan AKP iktidarina yo-
nelik olmustur. Bu da, AKP iktidarinin “yip-
randiginin” ve suni dengeyi stirdirebilmek-
ten uzaklastiginin goriingtistidiir. Dogal ola-
rak her yipranmis yonetim gibi, AKP yone-
timi de, su ya da bu bicimde degistirilmek
durumundadir. Bugiin herkesin gérdigu gi-
bi, AKP iktidarda kaldig1 siirece, suni den-
ge daha fazla bozulmaya yonelecek ve AKP
iktidannin destekgisi olan emperyalizme ve
oligarsiye kars! tepkilerin ortaya cikmasina
yol acacaktir.

Emperyalizm ve oligarsi kendi egemen-
ligini koruyabilmek icin, suni dengeyi sur-
diirebilmek icin AKP’yi gézden cikarmak
zorundadir. Emperyalizmin diinya kitle mii-
cadelelerinden cikardig1 en onemli ders,
yipranmis yonetimler icin sonuna kadar 1s-
rar etmemek olmustur. Kent kiiciik-burju-
vazisinin daha fazla “radikallesmesi’ni 6n-
lemenin tek yolu AKP iktidarim gézden ¢i-
karmaktan gecmektedir.

Emperyalizm tarafindan AKP yerine ika-
me edilecek “yeni” yonetim, hi¢ siiphesiz
kent kiiciik-burjuvazisinin tepkisini pasifize
edecek, onlan kendisine yeniden kanalize
edecek nitelikte olacaktir.

Bugiin AKP araciligiyla korunan ve siir-
dirtlen suni denge énemli 6l¢iide bozul-
maya yonelmistir. Bu da devrimci miicade-
lenin gelistirilebilmesi icin gerekli 6znel ko-
sullan giderek olgunlastirmaktadir. Ama sol-
daki legalizm, kendilerini “yeni orta simif”in
konumuna uyarlayan “neo-liberal sol” boy-
lesi bir gelismeyi saglayabilmek bir yana,
boylesi bir gelismenin en 6nemli engeli du-
rumundadur.

Evet, apolitik ve ideolojisizlestirilmis bir
gengclik kitlesi kendiliginden sokaga ¢ikmuis-
tir. Artik bu kitle AKP araciligiyla “sistem
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icinde” tutulabilecek esigi asmistir. Ama bu
kendiliginden hareketin en temel cikmazi
da, yine kendisini nitelemekte kullandigi
apolitiklik ve ideolojisizliktir. Devrimcilerin
en temel gorevi, AKP aracihgiyla siirdiiriilen
suni dengenin bozuldugu kosullarda ortaya
ctkacak olan kendiliginden kitle hareketine
oncilik etmektir. Bu gorev, ayn1 zamanda
suni dengeyi “yeniden tesis etmek” amaciy-
la emperyalizmin yapacagi politik manev-
ralann ve girisimlerin gercek ytiziinti aciga
ctkarma gorevini de icerir.

Bugiin kendiliginden sokaga cikan Kkitle-
ler, hala “banscil eylemlerle” belli kazamm-
lar elde edebileceklerini ummaktadirlar. Bu
nedenle de, suni dengeyi bozmanin temel
araci olan “silahl aksiyon yontemleri” ko-

layca ve hizla dislanabilmektedir. Bu “bans-
cll” ve “uzlasic1” eylemlerle gercek ve kal-
c1 kazanimlar elde edilemeyecegini kitlele-
re gostermek de devrimcilerin gorevidir.
Unutulmamalidir ki, diizenin smirlarin asan
her “banscil kitle eylemi”, ne kadar kendi-
liginden olursa olsun, kacinilmaz olarak oli-
garsinin siyasal zoruyla yiiz ylize gelecektir.
Bu ortamda, Lenin’in sozleri herseyden cok
daha ogreticidir:

“Biz kendi yolumuzda ilerlemeliyiz ve
diizenli calismalanmizi kararhlikla stirdir-
meliyiz ve beklenmedik olaylara ne kadar
az bel baglarsak, herhangi ‘tarihsel done-
mec’te hazirliksiz yakalanma sansimiz o ka-
dar az olur.”
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Bir Kez Daha
“Yeni Orta Sinif”

“Gezi Direnisi”yle birlikte “sosyoloji” ve
“yeni orta siif” kavrami egemen sOylemin
en temel kavramlar haline getirildi.

“Penguen medyasi’ndan Necati Sas-
maz'a* (nam-1 diger “Polat Alemdar”) Tak-
sim Dayanismasi sOzciilerinden** “sol” ay-
dinlara kadar hemen herekes “Gezi Parki
Direnisi”’ni “sosyolojik bir olay” olarak ta-
nimlamakta ortak bir paydaya sahip oldu-
lar.

Kacinilmaz olarak, “sosyolojik bir olay”

* Necati Sasmaz, nam-1 diger “Polat Alemdar”, 13
Haziran aksami Recep Tayyip Erdogan’la goriistiikten
sonra “basin mensuplari’na su “acitklama”y1 yapti:

“Bizim akademisyenlere, sosyologlara, bilim
adamlanna, diisiince adamlarna ihtiyacimiz var ki bi-
ze bugilinii anlatabilsinler. Bugiin ne oldu? ... Bizlere
sunulmasi gerekiyor ¢iinkii onlar bizim bir tabirle biz
bu gece karanhgindaki kedi gozleri gibi, onlan izle-
memiz gerekiyor. Ama o gozler de ancak bizim 15181-
muzla goriinebilen bir sey... Yani bizim bu sosyologla-
nmiz, toplumsal arastirma yapan insanlar bize bu yo-
lu gosterirlerse bizim dogru anlayisimiz olsa gerek.
Yalniz sosyal ve akademisyen biiyiiklerimizden yol
gostericilerimizden tek istegim tarafsiz olmalari... ina-
niyorum ki biz de dogru anlamaya, dogru dinlemeye
baslayacagiz ve hicbir zaman bize gosterilen o dogru
yoldan aydinlanmis olan yoldan o biitiin tarafsiz sos-
yologlanmuzin bize gostermis oldugu bu yolda ilerle-
meye devam edecegiz.”

** Necati Sasmaz’'dan bir giin sonra Taksim Da-
yanismas! temsilcileriyle Recep Tayyip Erdogan ara-
sindaki goriismede DiSK Genel Sekreteri Arzu Cer-
kezoglu'nun (Recep Tayyip Erdogan’in dilinde “agin
sendikac1”), “Bu kadar insan sokaklarda gece giindiiz
size bir seyler soyliiyor. Bunlan konusmamiz gerek-
mez mi? Bu artik bir sosyolojik, toplumsal olaydir. Bu
sadece bir mimari mesele degildir” sézlerine ¢ok “ki-
zan” Recep Tayyip Erdogan, “Haddinizi bilin, sizin
haddinize mi bize sosyoloji 6gretmek” diyerek top-
lantiy1 terk etmistir.

s6z konusu olunca da “sosyologlar” devre-
ye girdiler. Alelacele yapilan “anketler” ve
“alan arastirmalar”yla “Gezi direniscileri”-
nin “sosyolojik profili” cikartilmaya calisil-
du

ik “sosyolojik arastirma”, istanbul Bilgi
Universitesi'nden Esra Ercan Bilgic ve Zeh-
ra Kafkasl tarafindan yapildi. “Online or-
tamda toplam 20 saatte ti¢ bin direnisci ta-
rafindan yanitlanan anket”e gore, “Direnis-
ciler”in %39.6's1 19-25; %241 26-30 yaslarn
arasinda; %53.7'si daha 6nce hig bir Kitlesel
eyleme katilmayanlardan olusurken, %70'i
kendini hic bir siyasi partiye yakin hissetmi-
yor. %92,4'i eylemlere katilmalarinin nede-
ni olarak “Basbakan’in otoriter tavn” oldu-
gunu soylerken, %91,3’tG “polisin protesto-
culara uyguladigl orantisiz giiciin” etkili ol-
dugunu, %91,1’i “demokratik haklann ihlal
edilmesinin” etkili oldugunu ve %84,2’si
“medyanin suskunlugunun” etkili oldugunu
soylemislerdir.

Ardindan “profesyonel anket sirketleri”
piyasaya c¢iktl. Bunlarin en inliilerinden
Konda’'nin yaptig1 “arastirmaya” gore, ey-
lemcilerin yarisindan ¢cogu “polis siddeti"ne
tepki icin Taksim’e geldiklerini soylerken,
%79’u “hicbir parti, kuliip ya da dernek tiye-
si olmadigini” sOylemistir. Sonucta “sosyo-
lojik bir olay” olarak “Gezi Direnisi"nin “sos-
yolojik profili” anketlerle ortaya cikartilmis
oldu.

Bu “anketler”e dayanilsin dayanilmasin,
yazili ve gorsel “medya”da yapilan “bagim-
siz ve kisisel sosyolojik degerlendirme”lerde,
“Gezi Direnisi”, “apolitik 90 kusaginin isya-
n”, “haysiyet ayaklanmasi” (Ahmet Insel),
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“yeni orta sinifin bilyiik bir demokrasi hare-
keti” (Sencer Ayata) olarak sunuldu. Bunla-
rn icinde 6zellikle Sencer Ayata’nin “yeni
orta smif” teorisi cok daha bilimsel ve sos-
yolojik bir “saptama” olarak dikkati cekti.

Boylece bir kez daha “yeni orta simf”
teorisi ve buna dayanan “siyaset anlayis1”
giindeme geldi.

Prof. Dr. Sencer Ayata’ya gore, “gelenek-
sel orta smnif”, yani “yeni orta sinif "tan 6n-
ceki “orta sinif”, daha cok ciftciler, esnaf,
sanatkar, mahalli tiiccarlardan olusur ve
“cok yakin zamana kadar Tiirkiye’de niifu-
sun %90’lara varan kesimi”dir. “Yeni orta
smif” ise, “sanayilesme ve 6zellikle son do-
nemde bilgi ekonomisi dedigimiz sirecin
ilerlemesiyle ortaya cikan bir¢ok yeni eko-
nomik faaliyet alani ve sayisiz yeni meslek”-
lerden olusur. “Kendi hesabina calisan dok-
torlar, mimarlar, disciler, avukatlar, bunlar
da yine yeni orta siniftir. Profesyoneller di-
yoruz. En ciddi gelistigi alanlardan biri de fi-
nans sektorii, bankacilik, sigortacihk... Ure-
tim hizmetleri, sosyal hizmetler alanlarnda
calisanlar. Tabii kamu y6netimi alani da...
Ogretmenler, magazalarda calisan sik giyim-
li tezgahtarlar, otellerde, biirolarda calisan-
lar, sekreterler, hemsireler...” “yeni orta si-
nif”1 olusturur.

Sosyolog Prof. Dr. Sencer Ayata’ya gore,
“yeni orta simf”in “en pratik tanimi beyaz
yakahlar”dir. “Yani bulunduklan mesleki ko-
numa, egitimleri vasitasiyla gelmis olanlar.
Gelirlerinin esas kaynagi ticret ve maas olan
kimseler. Yeni orta sinif, biitiin toplumlarda
en hizh biiyliyen kesim. Kisacasi Tiirkiye'nin
vasifl isglicii”dlir.

Bu tanimlamaya gore, “yeni orta simf”,
sOzcugin bilimsel ve marksist anlaminda
gercek bir smif degildir ve sosyolojik an-
lamda, insan toplumunun alt bilesenlerin-
den, katmanlarindan birisini olusturur. Boy-
le olunca da, “orta smif”, herhangi bir za-
man dilimindeki herhangi bir toplumun bir
kategorisidir; sosyolojik toplumsal pirami-
din Usti ile alti arasinda kalan (“orta”) ke-
simlerden olusur. Bu yoniyle Antik Yunan’-
dan baslayarak feodal ve kapitalist toplum-
larda da “orta simf”tan s6z etmek olanakli-
dir. Ornegin devrim 6ncesi feodal Fransa’da
gelisen burjuvaziyi tanimlayan “orta smnif”
terimi, aristokrasi ve ruhban sinifi/tabakasi
arasinda kalan “orta tabaka”dir ve bu yiiz-
den “tiers etat”, yani “liciinci tabaka” ola-

rak adlandinlir. 1789 Fransiz Devrimi’yle
“lclinci tabaka”, yani burjuvazinin iktidarn
ele gecirmesiyle birlikte “orta tabaka” ya da
“orta sinif” terimi kapitalist toplumdaki kii-
ciik-burjuva sinifi tanimlamak i¢in kullanil-
maya baslanmustir.

Iste bu tarihsel gelisime ragmen ideo-
lojiden ve smiflardan yahtilmis sosyoloji, “or-
ta smnif” terimini kullanmay1 sirdiirmiistiir.
Bunlara gore insan toplumu bir butindiir
(tek bir “simf”) ve bu simiflar kendi iclerin-
de “Ust”, “orta” ve “alt” bolumlere aynhr. Bu
uc kategori icinde “orta” kesim ya da “orta
sinif” en akigskan ve gecisken toplumdur.
“Alt"tan “orta”ya, “orta”dan “alt” ve “liste”,
“list”ten “orta”ya ve daha “lst”e (tekel)
dogru bir akiskanlik vardir. Dolayisiyla “orta
simif”, 0 kan grubu gibidir, “alt” ve “iist” si-
niflara gecisi saglayan genel ve ortak verici
olarak kabul edilir. Dolayisiyla da, bu “0 kan
grubu” sosyolojinin ana ilgi alanimi olustu-
Iur.

Tarih icinde serbest rekabetci kapitaliz-
min tekelci kapitalizme déniismesiyle bir-
likte yeni bir iligki bicimi ortaya cikmustir. Ar-
tik “alt-orta-tist” siiflarin 6tesinde “tekelci”
kesimler, finans oligarsisi ortaya c¢ikmustir.
Dogal olarak bu yeni iligki icinde “orta
sinif ”lar da yeni bir bicim almaya baglamis-
tir. Iste kapitalizmin emperyalist asamadaki
gelisiminin kiiciik-burjuvazide meydana ge-
tirdigi degisim, sosyologlar ve ekonomistler
tarafindan “yeni orta sinif” olarak tanimlan-
mistir.

Bu tanimlamanin 6nciisii Paul Sweezy
olmustur.

Paul Sweezy (ki Harvard Universitesi
profesorlerindendir), 1942 yihinda kaleme al-
dig1 ve ilk kez 1946 yilinda yayinlanan “The
Teory of Capitalist Development. Principles
of Marxian Political Economy” (“Kapitalist
Gelisim Teorisi. Marksist Ekonomi Politigin
llkeleri”) baslkh kitabinda sunlan yazar:

“Emek trretkenliginin artis1 ve te-
kelci kapitalizmde dagiim alaninda
bunun ortaya cikarttig1 oransiz biyii-
me ¢ok 6nemli toplumsal ve politik
sonuclan olan bir gelismedir. Sanayi
biirokratlarinin, profesyonellerin
[doktor, avukat vb. serbest meslek
sahipleri], 6gretmenlerin, devlet me-
murlarnin ve benzerlerinin olustur-
dugu ve merkezilesme ve ylikselen
hayat standardlan stirecinde kacinil-
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maz olarak ortaya ¢ikan ‘yeni orta si-
nif’, dagitim faaliyetleri ile mesgul
olanlarnn biytk bir bélimini olus-
turan saticilar, reklam ajanlarn, gaze-
teciler ve Ucretliler ordusuyla daha
da artmigtir. Niifusun bu 6geleri go-
reli olarak daha iyi ticret alirlar ve 6z-
nel bir acidan onlan az veya cok ka-
pitalist ve toprak agasi siniflarina bag-
layan bir yasam standardindan yarar-
lanirlar. Diger taraftan, kapitalizm al-
tinda bunlann bir bélumu gelirlerini
dolayli veya dolaysiz olarak arti-de-
gerden sagladiklan i¢in, arti-degerin
azalmasi bunlara zarar verir ve bu
nedenle cikarlarini hakim smniflarin
cikarlanyla baglayan nesnel bir bag
da vardir. Her iki nedenden dolay,
yeni orta sinif, iscilerden ziyade kapi-
talistler icin toplumsal ve politik bir
destek saglama egilimindedir. Diger
bir deyisle, bu sinifin tiyeleri, kapita-
list generallerin liderligini derhal ka-
bul eden bir ordu olusturmakta-
dir.”*

Gortildigu gibi, Sweezy “yeni orta sini-
f1”, kapitalizmin asiri-liretim sorunu karsisin-
da giderek biiyiiyen “dagitim faaliyetleri’nin
bir Girlinii olarak ortaya koyar. Asin-iretimin
ortaya cikardigl “pazar sorunu”, metalarin
satilmasi sorunu satis maliyetlerini, yani pa-
zarlama maliyetlerini artirmistir. Bu alanda
calisanlarn sayis1 da ayni oranda artmuistir.

Sweezy'ye gore, “dagitim alaninda” yer
alan bu “yeni orta smif”, bazi istisnalar di-
sinda hicbir bicimde uretken degildir, arti-
deger lretmez. Dolayisiyla “yeni orta sinif”
yeni bir tiiketici kitlesini olusturarak, bir yan-
dan metalarnn pazarlanmasini saglarken, di-
ger yandan bu metalar icin ek ve yeni bir
talep olusturur.

Egitim gormius, yuksek yasam standart-
larina sahip ve tiiketici bir kitle olusturan
“yeni orta sinif”, Sweezy’ye gore, isci sini-
findan daha cok kapitalist sinifa yakindir ve
cikarlan kapitalist sinifin cikarlarina baghdir.
Bu yoniiyle isci sinifinin miicadelesinin kar-
sisinda yer alan “gerici” bir kesimi olustu-
rurlar.

Sweezy’'nin “yeni orta sinif” tahlili, Sen-
cer Ayata’nin degerlendirmesinin aksine,

* P. Sweezy, The Teory of Capitalist Development,
Londra 1949, s. 284.

“olumsuz”dur. Klasik ya da “eski” orta sinif

gibi, celiskili ve ikircikli 6zelliklere sahiptir.

“Eski” orta simifin “proleterlesme korkusu”yla

kapitalist sinifa yaklasmasi ile gerceklikte gi-

derek yoksullasmasi ve proleterlesmeye yo6-

nelmesi arasindaki ¢eliskinin yarattig: ikir-
ciklik “yeni orta simf” icin de gecerlidir.

“... yikselen yasam standardlar,

sermayenin merkezilesmesi ve tekel-

lerin biiyiimesi sonucu ortaya ¢ikan

‘veni orta smiflar’ ... sanayi ve hiikii-

met birokratlar, saticilar, reklamci-

lar, gorinuste olmasa bile gercekte

buyiik sermayenin tcretli adamlar

olan tiiccarlar, cesitli meslek sahiple-

ri, 6gretmenler ve benzerleri gibi cok

farkh gruplan icermektedir. Emper-

yalizm déneminde, Ozellikle tekelle-

rin dagiim mekanizmasini yayginlas-

tirma etkisi nedeniyle, bu gruplar sa-

dece mutlak olarak biiyimekle kal-

mazlar, fakat ayni zamanda toplam

niifusa olan oranlar da artar. Fakat

eski ve yeni orta siniflarin sayica olan

onemi, bizi bunlarin 6nemlerini ka-

pitalistler ve isciler gibi degerlendir-

meye itmemelidir. Orta smniflar ara-

sinda daha saglam orgiitsel birlik ve

daha bilincli ve etkili politik eylem ile

aciga vurulan cikar dayanismasinin

artmasi yerine cikar ve amaclarda

biiyiik kansiklik ve farkhlik goriiriiz,

orgtitsel birlik ve bilincli olarak karar-

lastinlmug bir politikanin nesnel te-

meli oldukca kuciik gruplar disinda-

kiler icin mevcut degildir. Bu gruplar

ise etkin olamayacak kadar zayiftir-

lar ve genellikle igrenc amaclarla pa-

zarliga otururlar. Bu nedenle olgun-

lasmakta olan kapitalist celigkiler do-

neminde orta siniflarin kaderi bir ta-

raftan tekelci sermayenin zorbalikla-

11, diger taraftan isci simfinin daha iyi

yasam sartlan ve givenlik talepleri

arasinda sikismaktir. Hi¢ olmazsa bu

kadar bir ortak noktalan vardir ve or-

ta siniflarin hemen hemen tim ke-

simlerinin kendilerine 6zgli temel

tavrini belirleyen de budur. Bu tavir

hem orgiitlenmis sermayeye, hern de

orgiitlenmis emege karst diismanlik-

tir ve gorunuste celigkili sekillerde

kendini aciga vurur. Orta siniflar, bir

taraftan proletarya-dist anti-kapitaliz-
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min belli derecelerde kaynagdir; di-
ger taraftan da tim oOrgitlii sinif gi-
cunin ortadan kaldinldig: ve bireyin
(vani hi¢ bir yere bagh olmayan bir
orta sinif grubu tiyesinin) artik var ol-
mayan eski basit meta tiretiminde ol-
dugu gibi temel toplumsal birim ol-
dugu iitopyalar yaratirlar. Bu ideolo-
jilerden ilki belli sartlar altinda tekel-
ci sermayenin gereklilikleri icin fa-
sizm seklinde dizginlenir.”* (abg)

Bugiin, “Gezi Parki Direnisi”yle birlikte
yeniden s6zu edilen ve direnisin “omurga-
si1” olusturdugu ileri surilen “yeni orta
sinif "in ideolojisini, “proletarya disi anti-ka-
pitalizmi” ve “bireyi temel toplumsal birim
olarak alan titopyalan” (“bireysel 6zgirlik”
vb.) olusturur.

Suphesiz bunlar, 6zellikle Sweezy’nin
“yeni orta sinif "a iligkin “olumsuz” saptama-
lan daha cok tartisilacaktir. Ancak acik olan
gercek, 2 Haziran Pazar giinii polisin Taksim
Meydanr'ndan cekilmesinden sonra Gezi
Parkr'nda yasanan “6zgiirlik” ve “kolektif
yasam” ile Istanbul basta olmak iizere, {il-
kenin neredeyse her ilinde siiregiden dire-
nis eylemleri arasindaki zithktir.

1 Haziran’da Ankara’da Ethem Sansiilitk
polis kursunuyla vurulurken, 2 Haziran’da
Eskisehir’de Ali ismail Korkmaz komaya so-
kulurken ve Antakya’da 3 Haziran’da Abdul-
lah Cémert aymni sekilde polis kursunuyla 61-
diirtiliirken, ytizlerce Kkisi polis teréri sonu-
cu yaralanirken, daha da 6nemlisi, 2 Hazi-
ran’da polis Taksim Meydanr'ndan cekildik-
ten sonra tlkenin her yerinde milyonlarca
insan “Her Yer Taksim, Her Yer Direnis” slo-
ganlariyla eylemlerini stirdiriirken “Gezi
Parki direniscileri”nin “banscil” goriintiileri
tam bir tezathk olusturmustur.

Boylesine acik bir celisik ortamda “yeni
orta sinifi” yiicelten, “apolitik 90 gencligi”,
“digital genclik” ya da “Y kusag1” sdylemle-
1i “Gezi Direnisi"ne siyasal ve ideolojik dam-

* P. Sweezy, The Teory of Capitalist Development,
Londra 1949, s. 313-314.

gasini vurmustur. Bunun en tipik sonucu
ise, “tas atma”nin “Gezi Direnisi’nin “mes-
ruiyetine”, “hakhhgina” zarar verdiginin ilan
edilmesi ve her tiirli “orgiitsel bayraklarnn”
ortadan kaldinlmasi olmustur.

Sol, oportiinistinden legalistine, “marks-
ist”inden “maoist”ine kadar her tiirden ve
her cinsten sol ise, “12 Eylil'den sonra ilk
kez” boylesine biiyiik ve genis bir Kkitlesel
hareketin ortaya cikmasi karsisinda “umut-
lanmis” ve bunun sonucu olarak da “yeni
orta siuf” gercekligini gérmezlikten gelmis
ve halk direnisine siyasal ve ideolojik dam-
gasini vurmasini onemsizlestirmistir.

Bilinmelidir ki, “yeni orta simf”, Sencer
Ayata’nin teoriklestirmeye calistigindan da-
ha cok Sweezy’nin saptadigi haliyle bir kii-
cuik-burjuva kesimi olusturur. Dogal olarak
da, kiiciik-burjuvazinin bilinen tiim 6zellik-
lerini biinyesinde tasir. Daha iyi egitim almis
olmalar, daha yiiksek ucretle calismalarn,
bu “yeni orta simfi” klasik kiiciik-burjuva ke-
simlerinden ayiran ¢zelliklerdir. Ancak bu
sadece bicimseldir, 6zsel olarak, sinifsal ola-
rak ortak 6zelliklere sahiptir. En temel 6zel-
likleri de, siirekli ve kalici bir kitle hareketi-
ne oncilik yapma yetenegine sahip olma-
malandir. Her ne kadar iyi egitim gormus
bireylerden olusuyor olsalar da, s6zciigiin
olagan anlamiyla, “pek cok seyi biliyor” ol-
salar da, onlarin smifsal nitelikleri stirekli ve
kalic1 bir 6rgiitlenme yaratmalarn 6nler. Bu
nedenle de, devrimci bir hareketin Kkitlesi
icinde yer alsalar da, énciisii olamazlar,
kendiliginden kitle hareketini 6rgiitleyemez-
ler. “Gezi Direnisi’nin gosterdigi en temel
gerceklerden birisi de budur.

Bu gercek, polisten arindirilmis “Gezi
Parki”ndaki on dort ginlik “6zgurlik orta-
m1” ile ayn1 zamanda ulkenin her yerinde
(6zellikle Ankara’da) siiregiden catismalar
arasindaki celiskide kendisini ortaya koy-
mustur.
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“Eski” Orta Sinif: Esnaflar

“Yeni orta siif” sOylemleriyle “Gezi Di-
renisi” tahlil edilmeye cahsilirken, birden bi-
re, Ozellikle “eli palahlar”in, “eli sopalilar”in
direniscilere saldirmasinin Recep Tayyip Er-
dogan ve siirekasi tarafindan “esnaflarin
tepkisi” olarak sunulmasiyla birlikte “esnaf-
lar” giindemin ilk siralarina yiikseldi. Hatta
yer yer “yeni orta simnif” sdylemlerinin bile
ontline gecti.

Once “evlerinde zor tutulan %50” vardi.
Ardindan “esnaflar” geldi. AKP’'nin “esnaf-
lar1” halk direnisine karsi bir gii¢c olarak
alanlara cikartma girisimi oldu. Bunun {ize-
rine sol ve “Taksim Dayamsmasi” dikkatle-
rini “esnaf” kesimine yoneltmek zorunda
kald1.

Her zaman oldugu gibi, “Gezi Direnisi”n-
de de gorildiga gibi, “esnaf sorunu”, bir
kez daha neyin ne olduguna bakmaksizin,
sadece “direnisin mesruiyeti” ve “bilesen-
ler” cercevesinde ele alindi. Direnisi destek-
leyen “esnaflar” ortaya ciktilar. “Taksim Da-
yanismasi”, hep yaptig1 gibi, Taksim Tram-
vay Duragi’'nda yapilan basin aciklamasina
“kitlesel destek” verdi. Ama en “hararetli”
tartisma, Karl Marks’a ait oldugu ileri sirii-
len bir alintinin “internete diismesi”yle bas-
lad.

Bu alintiya gore, Karl Marks, 1871 Paris
Komiinii sirasinda “bazi esnaflarin miisteri
gelmiyor gerek¢esiyle komiinarlara saldir-
mas!” lizerine sunlan yazdigi rivayet edildi:

“Tarih hicbir zaman bu kadar
limpen bir ahmaklar grubuna toplu
olarak sahit olmamustir. Parisli esnaf,
komiinii savunmak icin caddelerin-
de barikat kuran komiinistlere saldir-
mis, caddenin yeniden normallesme-
sine, barikatin acilmasina, komiiniin
yikilmasina yardimei olmuslardir. Bu-

nu ginliikk karlan icin yapmuslardir.
Ancak unuttuklan bir sey vardi ki ba-
rikat yikilinca caddeye girenler onun
miisterileri degil alacaklilaryd: ve
burjuvalar cogunu agir senetlere zor-
ladilar, bir kisminin da kapisina mii-
hiir vurdular. Kii¢iik burjuvazinin
miisterisi bizzat o barikati kuranlardi.
Bunu ac1 bir deneyimle 6grendiler.”
“Sanal alemde” pek ¢ok “6zlu s6z” kay-
nak gosterilmeksizin yayinlandigi gibi (6r-
negin, yine Marks’a ait oldugu séylenen “ka-
pitalistler golgesini satamadigi agaci keser”
sozii gibi), Marks’a ait oldugu ve Paris Ko-
miini lizerine yazildig1 séylenen bu sozle-
rin de kaynagi bilinmemektedir. Ama bu
“internet alintisi’nda “esnaf” icin, “limpen
ahmaklar grubu” olarak asagilayic bir ta-
nimlama yapilmis olmasi Marks’'in Gislubu-
na uygun olmadigi gibi séylemine de uyma-
maktadir. Yapilan “derin” arastirmalar sonu-
cunda, bu “alinti”’nin Marks’in “Fransa’da
Sinif Miicadeleleri 1848-1850" yapitindan
“devriklendigi” sOylenmeye baslandi.
“Haziran giinlerinde, hi¢ kimse,
miilkiyeti kurtarma ugruna ve kredi-
yi yeniden tesis etme ugruna, Paris
kii¢iik-burjuvalan, kahveciler, lokan-
tacilar, sarap saticilar, kiicik tacirler,
dikkancilar, zanaatcilar vb. kadar
bagnazca savagsmamisti. Ditkkkan, bii-
tiin kuvvetini toplayarak sokaktan
diikkana gecisi yeniden saglamak
icin barikata kars1 ytirimiistii. Ama
barikatin ardinda diikkanin miisteri-
leri ve borclulari, 6niinde ise alacak-
lilan vardi. Ve barikatlar devrilip isci-
ler ezildiginde, ve magazalarin bek-
cileri zafer sarhoslugu icinde yeniden
dikkanlarina kosustuklar1 zaman,
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dikkan kapisimin, miilkiyetin bir bek-
cisi tarafindan, kendilerine birtakim
gozkorkutucu kagitlan uzatan resmi
bir kredi memuru tarafindan kesilmis
oldugunu gordiiler: vadesi gecmis
police, vadesi dolmus senet, vadesi
gelmis bono, batmis diitkkan ve bat-
mus dikkanci buldular...

Kiugctuk-burjuvalar, iscileri yenmek-
le, kendilerini kuzu kuzu alacakhlari-
nin ellerine teslim etmis olduklarin
buyuk bir dehsetle anladilar.”*

Her ne kadar birinci alinti, “sanal aleme”
0zgii goriinse de, Marks'in “esnaflar” konu-
sundaki degerlendirmesi (ikinci alinti) ara-
sinda sadece sozel farklilik vardir. Yine de
“sanal alem”in “alintisi’nda “esnaflar”a kar-
st kullanilan “kaba” ve “asagilayic1” sozlere
duyulan “rahatsizlik” hemen disa vuruldu
ve boylece “esnaf sorunu”, daha tam ifa-
deyle, proletarya devrimi karsisinda Riictik-
burjuvazinin sinifsal tavrt konusu bir cirpi-
da bir yana itildi.

“Esnaf” ya da “carsi esnaft”, Komiinist
Manifesto’da “alt orta sinif "in icinde yer alir
ve genel olarak “alt orta sinif” kiiciik ima-
latci, bakkal, zanaatci ve koyliiler olarak ta-
mmlanir.

“Alt orta sinif, kiiciik imalatci,
dikkanci, zanaatci, koyli, bitiin
bunlar, orta sinifin parcalar olarak
varliklarin1 yokolmaktan kurtarmak
icin, burjuvaziye karsi savasirlar. Bun-
lar, su halde, devrimci degil, tutucu-
durlar. Hatta gericidirler, ctinkii tari-
hin tekerlegini gerisin geriye dondir-
meye calisirlar. Kazara devrimci ol-
salar bile, proletaryaya katilmak tze-
re olduklarindan 6tirti boyledirler; su
halde, o andaki cikarlarini degil, ge-
lecekteki c¢ikarlarni korumakta, pro-
letaryanin bakis acisin1 edinmek i¢in
kendilerininkini terketmektedirler.”

“Eski orta sinif” olarak sosyolojik olarak
kategorilestirilebilecek bu kesimler, acikca
ifade edildigi gibi, yok olmaktan kurtulmak
icin burjuvaziye karsi savasirlar ve bu ne-
denden dolay1 da devrimci degil, futucudur-
lar.

Bilinen marksist-leninist terminolojiyle
ifade edersek, “eski orta smif”, kapitalist

* Marks-Engels, “Fransa’da Sinif Savagimlarn 1848-
1850”, Secme Yapitlar, Cilt I, Aralik 1979, s. 280.

toplumda Rkiiciik-burjuvazi icinde yer alr.
Her ne kadar sosyologlar “yeni orta simf”1
kesfetmislerse de, kiiciik-burjuvazi, bir bii-
tiin olarak Komntinist Manifesto'nun ifade et-
tigi “alt orta simflar”dir.

Kapitalizmin gelismesine paralel olarak
“eski orta smif”, yani feodal toplumun bir
parcasini olusturan “esnaf ve zanaatkar” ke-
siminin bir bolimu yoksullagarak proleter-
lesirken, diger bir bélimii burjuvalasmustir.
Ancak her durumda ayakta kalanlan kapi-
talizme eklemlenmistir. Kapitalizmin tekel-
ci asamaya gecmesiyle birlikte, kapitalizme
eklemlenmis bu “orta sinif” giderek tasfiye
edilmistir.

Kapitalizmin i¢ dinamikle gelismedigi,
feodalizmin asagidan yukarya tasfiye edil-
medigi bizim gibi ilkelerde ise, “eski orta
sinif” her ddnemde varhigini siirdiirmistir.
Pazarn genislemesine yol acan ekonomi
politikalarnn uygulandig1 donemlerde bu si-
nif gelisen kapitalizmin destekgisi olarak or-
taya cikmistir. Ancak yukardan agagiya ve
dis dinamikle (emperyalizm) de olsa geli-
sen kapitalizm bu “eski orta smniflarin” eski
konumlarini ve guglerini yitirmelerine yol
acmustir. Bunun sonucu olarak da, eski ko-
numlarmni yeniden kazanmak ve eski giicle-
rine ulasmak icin kapitalizme ve emperya-
lizme karsi bir tutum icine girmislerdir. En
tipik olarak Iran’da “Islam Devrimi”’nde go-
rildiga gibi, “carst esnafi”, molla iktidarnin
temel sinifsal tabani olarak ortaya cikmis-
tir.

Bugiin hemen hemen tiim islam tilkele-
rinde “carsi esnafi” (“eski orta simf”in te-
mel bileseni) emperyalizmin ¢ikarlarnna uy-
gun olarak gelistirilen kapitalizme kars1 bir
konumda bulunmaktadir. Din, bu kesimin
eski konumunu yeniden kazanma ve eski
glclerine ulasma istegine denk diiser. Do-
layisiyla emperyalizme ve kapitalizme karsi
olusu, devrimci degil, gerici niteliktedir. Bu-
giin AKP iktidarinin temel dayanag1 da bu
gerici kesimlerdir.

“Cars1 esnafi’nin gerici niteligini anla-
mak icin cok fazla kafa yormaya gerek yok-
tur. “Carsi esnafi”, kiiciik sermayeye sahibi
“perakendeci tiiccar”dir. Genel olarak kii-
¢lik Ureticiden farkl olarak ticaret sermaye-
sinin bir parcasidir. Bizim gibi tilkelerde ge-
lisen kapitalizmin bastan emperyalizme ba-
gimh olmasi ve tekelci niteligi karsisinda bu
kiiciik ticaret sermayesi sahipleri giderek if-
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lasa ugrar. Bunun en temel nedeni de, te-
kelci sermayenin i¢ pazarda kurdugu ege-
menliktir. i¢ pazarin denetimini eline geci-
ren tekelci sermaye karsisinda kiiciik tica-
ret sermayesi bir siire de olsa ayakta kala-
bilmesi i¢in, yine tekelci sermayeye ait olan
bankalardan kredi almak zorunda kalmasi
ve zaman icinde bu kredileri 6deyememe-
si lizerine iflasa siiriiklenmesi tarihsel bir ol-
gudur.

Bu kosullar altinda, bu ki¢iik sermaye
kesimini, “carsi1 esnafi’ni tekelci sermayeye
kars1 savundugunu iddia eden siyasal hare-
ketler bu kesimlerin (ki ticaret nedeniyle fe-
odal tefeci-tiiccar kesimiyle ortak cikarlara
sahiptir) destegini kolayca alabilmektedir.
Kiucik ticari sermaye sahibi, kii¢iik isini, ki-
cuk dikkanmni korumak pesindedir. Bu kii-
cuk isi, kiicik diukkam onun varlik kosulu-
dur. Bu nedenle de isini ve ditkkamm koru-
mak icin yapamayacagi sey yoktur. Gelisen
kapitalizmin her kosulda kendisini tasfiye
edecegini goremeyecek kadar da dar go-
rislidir. Marks'in ifade ettigi gibi, “barika-
tin ardinda, diikkkanin miisterileri ve borclu-
lan” olsa bile, “barikat”in kendi isini engel-
ledigini diisinecek kadar da kordiir.

Geri-biraktinlmus tilkelerde (“ekonomist”
soylemle “gelismekte olan {ilkeler”de) em-
peryalizmin feodal tefeci-tiiccar sermayesi
ile olan ittifaki, ayn1 zamanda kiiciik ticaret
sermayesiyle dolayh bir ittifak olarak ortaya
cikar. Emperyalizm, gelisen anti-emperya-
list miicadelelere karsi bu kesimleri (koyli-
lik dahil) “kitlesel taban” olarak kullanir.
Bu nedenle de onlan tasfiye etmek yerine,
yapay olarak yasamalarina olanak tanir. Co-
gu zaman diisik faizli kamu kredileriyle bu
kesimleri besler. Ancak yukardan asagiya
da olsa gelisen kapitalizm kosullarinda bu
kesimlerin tasfiyesi de kagimlmazdir. Bu du-
rumda “kiiciik esnaf”, “carsi esnafi”, siya-
sal giicii elinde bulunduran yerli-tekelci ser-
mayeye karsi bir tutum alir. Onlara goére, ka-
mu kredilerinin devamhligini saglayabilme-
nin tek kosulu “siyasal iktidar”a sahip ol-
maktir. Dolayisiyla kendilerine kamu kredi-
lerini daha c¢ok ve daha kolay verecegini va-
ad eden siyasal hareketlere yonelir.

Tiirkiye’de T. Ozal'in “orta direk” olarak
adlandirdigi bu “eski orta sinif”, Erbakan’la
temsil edilen “siyasal islam”1n tabani olarak
ortaya cikmstir. Ozellikle 1980 sonrasinda
“islami bankacilik” tarafindan desteklenme-

ye baslanmasiyla birlikte “siyasal islam”la
olan iligkisi gelismis ve pekismistir. “Siyasal
islam”1n belediyelerde “iktidar” olmasiyla
“yerel iktidar” olanaklarindan yararlanma-
ya baslamustir. Bu da, giderek “merkezi ik-
tidar” olanaklarina sahip olmaya yonelik bir
itme yaratmustir.

Bu “eski orta simif”in sol ve devrimci ha-
reket karsisindaki tutumu timiyle “mulki-
yet” temelindedir. Sol, devrimci hareket, an-
ti-komiinist propagandalarla “miilkiyet kar-
sit1” olarak gosterildiginden, her durumda
kendi kiiciik sermayesinin “diismanlar1”
olarak gorulmelerine yol acrmistir. Dogal ola-
rak, solun, ozellikle proleter devrimci hare-
ketin 6zel mulkiyete karsi tutumu, bu ke-
simlerin karsi-devrimci saflarda yer almala-
rina neden oldugu disunliir.

Bu “diistince”den yola ¢ikan kimi sol ha-
reketler (6zellikle de “sosyal-demokrat”lar)
olabildigince “mulkiyet karsiti” olmadiklan-
n1 gostermeye calisirlar. Bu da, kiiciik ser-
mayeyi yasatmaya yonelik garip ve celisik
politikalarin piyasaya surtilmesine yol acar.

Aciktir ki, gelisen kapitalizm kosullarin-
da bu kiicuk ticaret sermayesi, tipki kiiciik
reticiler gibi, biiyiik 6lciide tasfiye olacak-
tir. Ancak yukardan asagiya gelistirilen ka-
pitalizm kosullarnnda bu tasfiye siireci yapay
olarak (listyapisal) uzatilabilmektedir. Kimi
zaman Diinya Bankasi kredileriyle, kimi za-
man kamu kredileriyle ve ihaleleriyle bu sii-
rec uzatilmaktadir. Bunun temel nedeni,
emperyalizmin anti-emperyalist devrimci
miicadelelere karsi bir gii¢ olarak bu kii¢iik
sermaye kesimlerinin destegine muhtac ol-
masidir. Bugiin Recep Tayyip Erdogan’in “i¢
savas tehdidi"nin kitlesel dayanagi da bu
kesimlerdir.

Ozcesi, “esnaf sorunu”, kapitalizmin ge-
listigi, tekelci kapitalizmin egemen oldugu
“gelismis tilkeler”in degil, kapitalizmin yu-
kardan asagiya gelistirildigi “gelismekte olan
ulkeler”in sorunu olarak varhigim siirdiir-
mektedir. Ancak her durumda perakendeci
ticaretin unsurudur. Hizmetler sektérinin
bazi unsurlar da (caycilar, lokantacilar vb.)
bu perakendeci ticaretle birlikte var olduk-
larindan, kendilerini “cars1 esnafi” olarak
gortrler.

Kiiciik-burjuvazi, “carsi esnafi”ni kapsa-
makla birlikte, asil olarak kuc¢ik tretimle ni-
telenir. Bu nedenle kiiciik imalat¢t kesimler
onun smifsal niteliginin belirleyicisidir. Bu-
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giin kiiclik-burjuva sinifsal 6zelligi olarak ta-
mmlanan pek ¢ok sey bu kuciik imalatci
kesimlerin 6zelligini tasir. “Organize sanayi
bolgeleri"nde faaliyet yiiriiten kiiciik serma-
ye ile “carsi esnafi” (kiicik ticaret sermaye-
si) kiictik-burjuvazinin parcalan olmakla bir-
likte, aralarinda belirgin farkliliklar vardir. Bi-
rincisi, gelisen kapitalizmden yanadir; ikin-
cisi, gelisen i¢ pazardan, ticaretten yanadir.
Bu yuizden de siyasal olaylar karsisindaki tu-
tumlan her zaman birbiriyle 6rtiismez ve ca-
kismaz. Bu iligki ve celiski icinde kii¢iik-bur-
juva aydim1 da homojen bir biitiin olustur-
maz.

Diger yandan, ithalata dayal tiiketim ko-
sullarinda “yeni orta sinif” ile “eski orta si-
nif” arasindaki tim baglar yok olmaya yo6-
nelmistir. ithal iiriinlerin tiiketicisi olan “ye-
ni orta siif”, yeni tiikketim normlariyla pe-
rakendeci kiiciik tiiccarla (“carsi esnafi”)
iliskisini 6nemli 6l¢iide yitirmistir. “Carsi
esnafi”nin yerini uluslararasi perakendeci te-
keller almustir. Artik “eski” esnaf, cayci, tost-
cu iligkilerinin yerini “tnli” uluslararas ti-
cari markalar almistir. Bu ortamda “eski or-
ta siuf "in, yani “carsi esnafi”’nin miisterile-
ri, AKP déneminde kapali iiretim birimleri-
nin kapitalist pazara acilmasiyla ortaya ci-
kan tiiketici kitlesidir. Bu kitle, kirdan ken-
te go¢ eden koylu kitlesinden olusur.

Elbette birbiri ardina yapilan AVM’ler kar-
sisinda “carsl esnafi” siirekli alicy/misteri
kaybetmekte ve zayiflamaktadir. Ancak bu
siire¢ heniiz tiim Anadolu illerine ve kasa-
balarnna yayllmamustir. Dolayisiyla da “itha-
lata dayali tiiketim”in sinirh kaldigi yerlerde
“cars1 esnafi” eski konumunu siirdiirebil-
mektedir. Bu da c¢elisik durumlar ortaya ci-
karmaktadir. Ornegin Edirne ili CHP’nin “ka-
lesi” konumundayken, Edirne’nin il merke-
zinde “cars! esnafi” biiylik 6lcekte MHP ve
AKP saflarinda yer almaktadir.

“Eski orta sinif"a iliskin diger bir gelisme
de, bir bélimiinin siiper/hiper marketlerin
“tedarikcisi” olarak faaliyet alanini degisti-
rebilmesidir. Bu “tedarikci” iligkisi, onlarn
koylilik tizerindeki eski egemenligini yeni
bicim altinda siirdiirebilmesinin kosullarmni
yaratmistir.

Her durumda “carsi esnafit”, Anadolu ka-
sabalarinda “esraf” olma 6zelligini stirdiir-
mektedir. Bu yoniiyle de kasabanin “kana-
at onderleri” konumlarim korumaktadirlar.

Tiim bunlann yaninda “Gezi Parki Dire-

nisi” sirasinda istanbul-Beyoglu'nda ortaya
cikan “eli palall” bir esnaf tiiri daha vardir.
Bu “esnaf” tiiri, marjinal “eglence sekto-
ri”niin bir parcasidirlar, dolayisiyla da “lim-
pen” kesimlerin temsilcisidirler. Bunlan “es-
naf” olarak gérmek ve buradan yola cika-
rak bir “esnaf politikas1” gelistirmek tiimiiy-
le anlamsizdir.

“Cars! esnafi” ya da “esnaf sorunu”, bir-
biriyle celisik ve karmasik bir iliskiler yuma-
g1 olusturmaktadir. Bu celisik ve karmasik
iliskilerin kaynagi, kapitalizmin kendi i¢ di-
namigiyle gelismemis olmasidir. Kapitalizm
kendi i¢ dinamigiyle degil de emperyaliz-
min “konjonktiirel” ¢ikarlanna gore gelisti-
rildiginden, varolan kapitalizm carpiktir. Bu
carpik kapitalizm kosullarinda feodal top-
lumdan gelen, ustyapisal miidahalelerle
“pazara” eklemlendirilen feodal siniflar tas-
fiye edilmemektedir. Bunun sonucu olarak
da kapitalizme 6zgi sinif iliskilerinin yerine,
feodal kesimlerin de etkin ve belirleyici ola-
bildigi 6zgiin bir sinif iligkisi ortaya ¢ikmis-
tir.

Tirkiye somutunda feodal somiiriicii si-
niflar, yani toprakagalan ve tefeci-bezirgan
kesimleri, yukarda ifade ettigimiz genel ciz-
ginin icinde yer yer genis capl tasfiye hare-
ketine maruz kalmslardur. ilk biiyiik tasfiye
hareketi, 1930’larda “devletcilik” uygulama-
lanyla yuritilmistiir. Ancak II. Yeniden Pay-
lasim Savasr'yla birlikte emperyalizmle olan
iliskilerin gelismesi ve emperyalizmin etkin
ve belirleyici bir yere sahip olmasiyla bu tas-
fiye hareketi sonuclanmamistir. DP’nin 1950
secimlerinde kazandig) “zafer”in temelinde
bu tasfiye hareketine karsi toprakagalarn ve
tefeci-bezirgan kesimlerinin tepkisi yatmis-
tir. (Tefeci-tiiccar sermayesinin giiniimiizde-
ki temsilcisi olan AKP’nin “Mustafa Kemal
diismanligl ve kini” bu tasfiye hareketinin
tarihsel sonucudur.)

ikinci biiyiik tasfiye hareketi, 1971 yilin-
da 12 Mart déneminde gerceklesmistir. Ba-
sim Kog ailesinin ¢ektigi olgarsi, I. Erim Hi-
kiimeti aracilhigiyla kiictik-burjuvaziyi yedek-
leyerek toprakagalan ve tefeci-bezirgan ke-
simini tasfiye etmeyi amaclamistir. Ancak
silahll devrimci miicadele karsisinda bu fe-
odal kesimlerle yeniden ittifaka girmek zo-
runda kalmistir. Bu da, AKP’'nin Ko¢ grubu-
na kars1 dismanhginin ve kininin tarihsel
kokenini olusturmaktadir.

12 Eylil, her ne kadar oligarsinin askeri
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darbesi olmusgsa da, tilke capina yayilmig
devrimci muicadele karsisinda tim s6mi-
ricti siniflarin birlik ve beraberligini sagla-
may! hedeflemistir. Burada Anadolu’da et-
kin bir giic konumunda bulunan tefeci-tiic-
car kesimi 6ne gecmistir. 12 Eyliil ddnemin-
de bu kesimin tasfiyesinden daha cok, T.
Ozal araciligiyla “sisteme entegre etme”, ya-
ni carpik kapitalizme eklemlendirme y6nii
agir basmustir. Bugiin AKP’nin T. Ozal’a duy-
dugu “sevgi ve muhabbet”in temelinde bu
durum yatmaktadir.

Bu siireclerde “carsi esnafi”, her zaman
tefeci-tliccar kesiminin bir parcasi olarak
varhgini stirdiirmiistiir. 1950 6ncesinde hem
perakendeci hem de toptanci olan tefeci-
tiiccarlar, giderek toptanci tiiccarlara donus-
miustiir. Bu doniisiimle birlikte geleneksel
“cars1 esnafi” perakendeci olarak pazarin
asli unsuru haline gelmistir. Kayseri, Konya,
Kiitahya, Afyon, Erzurum gibi illerde “carsi
esnafi” perakendeci ticaretin neredeyse tek
ve rakipsiz sahibi haline gelmistir. Mantifak-
tiir diizeyinde tretim yapan kiiciik imalat
sanayisinin perakendeci saticisi olan “carsi
esnafi’nin “miisteri portfoyi” hemen he-
men timiyle koyliler olmustur. Kéylilerin
pazar iliskisi, hemen her durumda bu “car-
s1 esnafl” tizerinden strdiirilmiistiir.

Ancak “carsi esnafi”, yerli-tekelci sanayi
sermayesinin (simgesel olarak Kog grubu)
kendi dagitim sebekesini kurmasiyla birlik-
te bu “tek ve rakipsiz” konumlarni hizla yi-
tirmeye baslamustir. Kirsal alanlardan biiytik
kentlere yonelik gocle kent niifusunun art-
masi1 da buna eklendiginde Anadolu’daki
“cars1 esnafi” eski konumunu ve giiciinii yi-
tirmeye baslamistir. Bu da “carst esnafi”
icinde bir dontisiime yol acmustir.

“Cars1 esnafi’min kiictik bir bolimii yer-
li-tekelci sanayi sermayesine eklemlenerek,
bu sermayenin Anadolu dagitim ayagin
olusturmustur. Onemli bir boliimii gida mal-
lan satan “bakkal esnafi” haline gelirken,
daha az bir boliimii eski feodal kdy-kasaba
iligkisinde varliklanm siirdirmeye devam et-
mistir. Ancak en temel doniisiim Anadolu’-
nun en Ucra kasabasina kadar yayilan hiz-
metler sektoriindeki gelismeyle gercekles-
mistir. “Cars1 esnafi’mn biiyiik cogunlugu ti-
caret alanindan hizmetler sektoriine gec-
miglerdir. Turizm bu geciste etkin bir unsur
olarak kullanilmuistir.

Bu siirecte “bakkal esnafi” giderek mar-

ketlesmis ve klasik esnaf tipinin yerini “mar-
ketciler” almistir. Baz1 marketler, Yimpas
olayinda oldugu gibi, “stipermarket”lere do-
nuserek irilesirken, bazlan “toptancy/teda-
rikci” haline gelmis ve kalanlar “mahalle
bakkali” diizeyini asamarmustir. Bu irilesme-
de ve tekellesmede “islami bankacilik”
onemli bir isleve sahip olmustur. Market dii-
zeyine cakilip kalmis olan “mahalle bakka-
I1”; iktidara gelen “islami sermaye”ye yakin
durarak biuytiyebileceginin ve “siipermar-
ket”e doniisebileceginin hayalini kurmaya
baslamustir. Bu da, bu kesimleri AKP’nin “en
sadik” destekgisi haline getirmistir.

“Gezi Parki Direnisi” ile yeniden giinde-
me gelen “carsi esnafi”, artik eski donem-
lerdeki “esnaf” degildir. Beyoglu ve cevre-
sinde “muhkim” “esnaf”, timiyle hizmet-
ler sektoriiniin bir parcasidir. Dolayisiyla hiz-
metler sektoriiniin “misteri profili”, bu
“esnaf”in misterileri durumundadir. “Cafe”
musterileri ile “kahvehane” musterileri de
kesinkes birbirinden ayrnlmustir.

Hizmetler sektoriiniin parcasi olarak
ekonomik icerigi degisen kesimler, aliskan-
likla ya da geleneksel olarak hala “esnaf”
olarak tanimlanmaktadir. Beyoglu’nun arka
sokaklarinda hizmet veren “esnaf” “Gezi
Parki Direnisi’nin karsisinda yer alirken, “ca-
fe” sahipleri aciktan direniscileri destekle-
mistir. Burada 6nemli olan “esnaf” olarak
tanimlanan kesimlerin, artik perakende ti-
caretle hicbir iliskisinin kalmamasidir. Artik
onlar, degisik musteri tiplerine hizmet ve-
ren birer hizmetler sekt6rii birimi haline gel-
mislerdir. Klasik perakendeci ticaret erbabi
ile hizmetler sektoériiniin bir parcgasi olan
“esnaf” bir ve ayni degildir. Bu ayrimi go-
zetmeyen her tirli tahlil ve siyasal yakla-
sim, kacimlmaz olarak yanlis yonlere sav-
rulmaktan kurtulamaz. Beyder’in cok acik
bicimde de ifade ettigi gibi, artik Beyoglu
“esnafl”, ticaret sektoriiniin degil, hizmetler
sektérinin bir parcasi olan eglence sekto-
runin bir parcasidir. Hizmetler sektériniin
parcasi olan “esnaflar” arasindaki farklh si-
yasal tutumun temel nedeni de, misteri
profilindeki farkhliktir.

Biiylik kentlerde goriilen bu farkhlasma
ve baskalasim, giderek tiim Anadolu illeri-
ne yayllmaktadir. Ancak heniiz bu stirec ta-
mamlanmamistir. Dolayisiyla Anadolu’da
“esnaf”, bir slire daha “cars1 esnafi” 6zelli-
gini siirdirmeye devam edecektir.
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Bir tekerlemedir gidiyor: Savasin kaza-
nani, barigin kaybedeni olmaz!? Bu tekerle-
me Oylesine “sevilmis”tir ki, bu tekerleme-
yi yinelemeyen, yazisinda yer vermeyen Ko-
se yazarl, yazar, cizer ve “derin teorisyen”
neredeyse hic kalmamustir. Bdylece “ezber
bozan”lar icin yeni bir “ezber” ortaya cik-
mistir.

Bu tekerlemenin tiimiiyle uydurma ve
yalan oldugunu goéstermek icin fazla bir sey
yapmaya gerek yoktur. Tarihten, savas tari-
hinden verilebilecek birka¢ 6rnek bile bu
tekerlemenin yalan ve uydurma oldugunu
gostermek icin yeterlidir.

Ama Kklasik okul egitiminin bile siglasti-
nldigy, tarih bilgisinin neredeyse “arka oda”
muhabbetlerine indirgendigi, kurgusal bilgi-
nin bas taci edildigi bir donemde boylesine
ornekleme yontemiyle bir seyin niteligini
teshir etmek tek basina yeterli degildir. S6y-
lenen her s6z, 6nceden kurgulanmis bilgi-
lerle (dezenformasyon) bezenmekte ve bir
manipiilasyon araci olarak kullanilmaktadir.
Burada soziinii ettigimiz tekerleme de, boy-
le bir kurgusal bilgiye dayandirilmis, dema-
gojik bir slogan durumundadir.

Bu demogojik sloganin amaci, basit ve
yalindir: “Devlet”in “imrall” ile yaptig1 goriis-
me-miizakere-mutabakat iliskisini ve PKK’-
nin “sinir 6tesine cekilmesini” mesrulastir-
mak.

Burada “hedef kitle”, hic¢ tartismasiz,
“Turkler”dir. Bu tekerlemeyle, on yillarca
“cocuk katili”, “terorist basi” olarak sunulan
A. Ocalan’in “muhatap alinmasinin ve bu
“muhatap”lik ¢ercevesinde (bugiin i¢gin bel-
li olmasa da) belli 6diinlerin verilmesinin

“Savasin Kazanani,
Barisin Kaybedeni
Olmaz”’ms!?

“Turkler” arasinda ortaya cikartacagl olasi
tepkileri pasifize etmektir.

Bu pasifikasyonda belirleyici unsur her
ne kadar “medya” goriinse de, ana “aktor”
kiiciik-burjuva aydinlardir. Dolayisiyla kii-
ciik-burjuva egitim gérmiis kesimlerin “im-
ral siireci’ne gosterecekleri tepki, “kamu-
oyunun” kosullandiriimasi ve yonlendirilme-
si acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Gerek
egitim sistemiyle, gerekse “medya” aracili-
giyla ve “tiiketim ekonomisi”yle tarih bilgisi
ve bilinci siliklestirilmis ve belirsizlestirilmis
kiiclik-burjuva egitim goérmiis kesimlerinin
“kazamlmas1”, daha tam deyisle, “Imral
siireci’ne yedeklenmesiyle kiiciik-burjuva
kamuoyunun tepkisinin pasifize edilmesi
hedeflenmistir.

Koyliiliikle birlikte tilke niifusunun co-
gunlugunu olusturan kiiciik-burjuvazinin
“tarafsizlastirilmasi” (elbette ideal olan “ka-
zanilmas1”dir), celigkili ve bir dizi tutarsizli-
g1, gizliligi iceren bir “siire¢”in “amaca”
ulasmasi acisindan 6nemlidir. Boyle bir du-
rum, sadece “olumsuz séylemlerle” yarati-
lamaz. Dolayisiyla “olumlu s6yleme” de ge-
reksinme vardir. Iste “savasin kazanani, ba-
nsin kaybedeni olmaz” tekerlemesi boyle-
sine bir “olumlu s6ylem”in ifadesi olmakta-
dir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, bu “te-
kerleme”, kiiciik-burjuva egitim gérmiis ke-
simleri, 6zellikle kendisini “cagdas ve de-
mokrat” goren, “her tiirlii siddete kars1” ol-
may1 bir “erdem” sanan “sol-liberal” kesim-
leri (“medyatik” anlamda Taraf ve Radikal
miidavimlerini) “yedeklemek” amaciyla or-
taya atilmis “olumlu séylem”den baska bir
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sey degildir

Gercekte olan, bir “propaganda savasi”-
dir; dezenformasyona dayanan manipiilas-
yon faaliyetleridir. Burada ilk olgu da, ger-
ceklerin ortadan kaybolmasidir.

ilk kaybolan, kaybedilen, siirgiine gon-
derilen olgu “savas”tir.

“Tekerleme”nin mantig1 icinde denilebi-
lir ki, savas, kazanani olmayan bir dizi 6l-
diirme, katliam ve cinayetten ibarettir! “Ka-
zanan olmadigr” icin de, bu cinayetler, kat-
liamlar ve 6ldirme eylemlerinin de hicbir
“amaci” yoktur!

“Savag” bir kez boyle tanimlaninca, ka-
cmnilmaz olarak “her turli savasa”, “her tiir-
1 siddete” kars1 olmak bir “erdem” gibi su-
nulur ve “algi”lanir. Bu da insanlik tarihi ka-
dar eski bir gercegin (olgunun) yok kabul
edilmesi demektir.

Oysa savas, Clausewitz’in unli soziiyle,
“politikanin baska araclarla (siddet aracla-
niyla) devamidir”. Bu nedenle “savas”, poli-
tik amaclara ulasmann bir aracidir. Bu ne-
denle savasin sonucunu ve sonunu belirle-
yen, savasa yol acan politik amaclara ne 6l-
ciide ulasihp ulasiimadigidir. Diger bir ifa-
deyle, savasin sonucunu belirleyen, baslan-
gictaki politik amaclara ulasiimasidir. Cok
yaln ve aciktir ki, kendi politik amacina ula-
san taraf savasin “galibi”, yani kazanani
olur.

Istenildigi kadar “savasin kazanani ol-
maz” tekerlemesi yinelenip dursun, tarihsel
gerceklerin tek gosterdigi sey, savaslarn bir
“kazanan” oldugudur. Elbette bu, her sava-
sin her zaman bir kazanani olur anlamina
gelmez. insanlk tarihindeki pek cok savas-
ta, savasan taraflarin birbirini yenemedikle-
ri, yani bir tarafin savasi kazanamadig1 du-
rumlar da s6z konusudur. Boylesi “pat
durumlan’nda savasanin kazanani belirsiz-
dir. Dolayisiyla boylesi “pat durumlannda”,
yani “denge” kosullarinda savasi stirdiirmek
her iki taraf agisindan “zafer kazanmlamaya-
cak bir savag! surdirmek”den bagka anla-
ma gelmez. Bu da bir dizi kayba yol acar.

Ote yandan iki iilke ya da devlet arasin-
daki savasta ortaya cikan “pat durumu”nda,
savasin kazananinin olmadig1 durumda sa-
vasl surdiirmek, her tilke icin yeni insan-gi-
cui ve kaynak tiikketimine yol acacag! i¢in za-
yiflamaya, giicsiizlesmeye neden olur. Bu
da “lclincii” taraflarin bu durumdan yarar-
lanabilmeleri icin uygun bir “durum” yara-

tir. “Uciincii taraflar"in varligi ve savasla za-
yiflamis “savasan lilkeler” tizerindeki poli-
tik amaclarn, “kazananm olmayan savas”’in
sona erdirilmesi icin énemli bir etken ola-
rak ortaya cikar. Ama biitiin bunlar, belli
“denge” durumlarna iligkindir ve savasin
genel niteligini belirlemez.

Savags faaliyetinin hangi kosullarda dur-
durulacagina iliskin Clausewitz’in yaptigi
saptamalar “savas” ve “barig”in ne anlama
geldigini anlamak acisindan énemini halen
korumaktadir.

Savasi politikanin devami olarak tanim-
layan Clausewitz soyle soyler: “Savas, has-
m irademizi yerine getirmeye zorlayan
bir siddet hareketidir”.

Clausewitz’in bu yalin ifadesi, acik bi-
cimde savasin ne oldugu kadar, savasin
“kazananmi”ni da ortaya koyar: Kendi irade-
sini kabul ettiren taraf, savasin kazanani-
dir.

Bu nedenle, savas eylemi, taraflardan bi-
risinin kendi iradesini, arzu ve istemini di-
ger tarafa kabul ettirdigi zaman sona erer.
Bu da gercek savas ile mutlak savas arasin-
daki aynmu ortaya cikartir.

Teorik olarak “mutlak savas”, dismanin
timuyle yok edilmesini amaclar. Bu amac,
kacinilmaz olarak savastaki siddetin simirnmni
ortadan kaldinr.

Gercek savasta amac, diisman etkisiz-
lestirmek, savasi suirdiiremez hale getirmek
ve bu yolla “kendi irademize boyun egme-
sini” saglamaktir. Bu, aym zamanda savasin
surdirilmesi halinde ¢ok daha agir bedel-
ler 6denileceginin goriilmesi demektir. Bu
durum ortaya ciktiginda, taraflardan biri
“barns” istemek durumunda kalr.

Burada ortaya cikan “baris” istemi, taraf-
lardan birisinin icine diistiigii zor durumda
teslim olmadan savasi (bir stireligine de ol-
sa) durdurma istemidir. Ancak aym durum
diger taraf icin gecerli degildir. Bir tarafi “ba-
rs” istemeye zorlayan olumsuz kosullar, di-
ger taraf icin savasl “kazanmay1” saglayacak
olan olumlu kosullardir. Bu da, elverisli ve
avantajli konumda bulunan tarafin, savasin
“kayitsiz-sartsiz teslim olana kadar stirduriil-
mesi”’nin kosullarnni yaratir. Béylece zor du-
rumda olan tarafin “bans” cagrisi, elverisli
konumda olan tarafin belirleyecegi kosul-
larca belirlenir.

“Bans”, her durumda ve her kosulda, sa-
vas eyleminin sona erdirilmesidir. Eger sa-
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vas, politikanin siddet araclanyla stirdirl-
mesiyse, savasin sona erdirilmesi, bir tara-
fin politik amacina ulasmasiyla olanakldir.
Ama yukanda da ifade ettigimiz gibi, boyle
bir durumun ortaya cikabilmesi icin, diger
tarafin bu durumu kabul etmesi sarttir. Ta-
raflardan birisinin “durumu” kabul etmedi-
gi kosullarda “bans”, yani savasin sona er-
mesi s6z konusu olamaz.

Yine de savasta baz1 durumlar ortaya ci-
kabilir. Bu durumlar savasin bir siire durdu-
rulmasina, “ates-kes” ilan edilmesine, “ba-
s goriismeleri”’nin baslamasina, hatta “ba-
ns anlasmasi” yapilmasina yol acar. Bu sa-
dece denge durumunda ortaya cikar. Ge-
nellikle “yipratma savag1” niteligine sahip
“mevzi savas”in yuriitildiigi kosullarda boy-
le bir denge durumu ortaya cikar. Ancak
tim savas tarihinin ortaya koydugu gibi,
boyle bir “durum” sadece bir taraf icin
olumlu sonug verir. Daha zayf olan ve sa-
vasin surdirilmesiyle daha zor duruma di-
secek olan tarafin “bans” istemi, sadece da-
ha elverisli bir firsat kollamaya calismasin-
dan bagka bir anlama gelmez.

“Bans” kavrami, savas durumunun sona
ermesi ise, bu durumda taraflardan birisi-
nin baslangictaki politik amacina ulasmis
olmasi yeterlidir. Yani bir tarafin diger tara-
fin iradesine boyun egdigi durumda “baris”
ortaya cikar. Burada yapilan “bans”, bir ta-
rafin yenilgiyi kabul etmesinden baska bir
sey degildir. Bu da, “bans”in, ancak ve an-
cak bir tarafin savasi “kazanmasi”yla ger-
ceklesebileceginin tanitidir.

Bu gerceklik karsisinda, “savasin kaza-
nani olmaz” tekerlemesi, sadece bos bir
sOylem olmaktan 6teye gecmedigi gibi, ay-
n1 zamanda gercekligin yitirilmesinden,
“akil tutulmasi”’ndan bagka bir degere sahip
degildir. “Savasin kazanini olmaz” tekerle-
mesi ile “kazanani olmayan bir savas” du-
rumu arasinda ortak bir nokta yoktur.

“Savasin kazanani olmaz” tekerlemesi,
bir genellemedir, dolayisiyla da tiim savas-
lar icin gecerli kilinan “piir pasifist” bir de-
magojiden ibarettir. Sadece yakin tarihe ba-
kildiginda bu demagojinin ne kadar bos ve
anlamsiz oldugu kolayca gorulur.

Vietnam Ulusal Kurtulus Savasi, s6zcii-
gun her anlaminda bir savas, askeri savas
olmustur. Herkesin “Google’ye bakmaksi-
zin” bilebilecegi gibi, Vietnam halki Ameri-
kan emperyalizmine kars yurtittiigi halk sa-

vasini, herhangi bir “bans anlagsmasi” yapil-
maksizin 1 Mayis 1975 tarihinde kazanmis-
tir. Castro’nun 6nderliginde Kiiba halki Ba-
tista diktatorliigiine karsi yuriittigi savasi 1
Ocak 1959 tarihinde kazanmstir. Nikara-
gua halki, FSLN'nin 6nderliginde Somoza'ya
kars: yuruttiga savast 19 Temmuz 1979’da
kazanmistir. Dahasi II. Yeniden Paylagim
Savagr'nin tinli ve sanl Stalingrad savasgini
Kizil Ordu mutlak bir zaferle kazanmstr.

Bu gercekler ortada dururken “savasin
kazanani olmaz” tekerlemesini yineleyip
durmak, bu gercekleri yok kabul etmekle
oOzdestir ve insanlan gercek olmayan bir sey-
lere inandirmaya calismaktir.

Yapilmak istenen sadece “Imral siireci”-
ni mesrulagtirmak ve buna kars! ortaya ci-
kan tepkileri pasifize etmekle sinirh degil-
dir. “Savasin kazanani olmaz” tekerlemesi,
halk savaslarini, simif savaglarini anlamsiz-
lagtirmay1 amaclayan ideolojik bir saptirma
cabasinin trinidur.

Devlet giiciini elinde bulunduran, silah
tekeline sahip olan egemen siniflarin ve em-
peryalist guclerin kendilerine yonelik dire-
nisi ve savas! dnlemek amaciyla yuruttikle-
ri bu ideolojik saptirma cabasinin en son
durag1 “her tirli siddete karst olmak”tir.
Siddet araclarnnin tekeline sahip olanlarin
konumlarni pekistiren boylesi bir sdylemn,
ezilen ve somiiriilen Kitleleri pasifize etmek-
ten baska bir amaca sahip degildir.

Boyle bir amaca yonelik boylesi bir ide-
olojik saptirmay1 “sol” goérinim altinda ve
“sol” soylemle ortaya atmak ve benimse-
mek, sadece halk kitlelerine ihanet olma-
y1p, ayni zamanda egemen siniflarnn ve em-
peryalistlerin cikarlan dogrultusunda hare-
ket etmekten bagka bir sey degildir.

Tarihte hakl ve haksiz savaslar vardir.
Her hakli savas, er ya da gec zafere ulasa-
cak olsa da, somut tarihsel siireclerde ye-
nilgiyle de sonuclanabilmistir. Hakh bir sa-
vas yurutildigi halde, yanhs politikalar ve
askeri savas anlayislar nedeniyle savasin
kaybedildigi durumlar da olmustur. Emper-
yalist isgale kars1 kaybedilmis, kazanilama-
mus direnis savaslarn da olmustur. Ama her
durumda savasin kaybedeni oldugu kadar
kazanini da olmustur. “Savasin kazanan ol-
maz” tekerlemesi (demagojisi), savasan ve
direnen halk giiclerine olabilecek en elve-
rigsiz kosullarda “asgari taleplerle” yetinme-
leri gerektigini ogiitler. Boylece kazanma
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iradesini zarara ugratir, bilin¢lerini tahrip
eder. Siif savaglarnni, halk savaglarini “ka-
zanani olmayan savas”a indirgeyerek ku-
ciik-burjuva pasifizminin hizmetine kosar.
Bu da devrimlerin yerine reformlarin geci-
rilmesi ve reformlarla halk kitlelerinin avu-
tulmasi1 demektir. “Sol”culuk adina, “dev-
rimcilik” adina, reformizmin kutsanmasi-
dir.

“Kazanani olmayan savas” ve “kaybede-
ni olmayan bans”, sadece gecicilik alanin
olusturur ve her durumda yeni savaslarnn
6n kosuludur. Bugiin “medya”da acikca go-
riildiigii gibi, “Imral siireci”nin ya da PKK’-
nin otuz yillik savasinin bir “kazanani” var-
dir. PKK'nin sinir digina “cekilmesi’ne ilisg-
kin haberlerde gorildiigi gibi, “doniisiiniiz
de gidisiniz kadar muhtesem olsun” sozle-
ri “kazanan”a yapilan bir gondermedir.

Bu gercekler her gun yazilip cizilirken
“savasta kazanan, bansta kaybeden olmaz”
tekerlemesini yineleyip durmanin tek anla-
mi, “kazanani” belli olan bir savasta diger
tarafin “kaybetmedigi” “alg1”sin1 yaratmak-
tir. “Akil adamlar”la yapilmaya calisilan “ik-
na turlan”nin gercekligi de burada yatmak-
tadir.

Gercek gerceklikte, PKK ile “T.C.” ara-
sindaki “savas”in “kazananinin olmadigin-
dan” s6z edilemeyecegi gibi, “kaybedeni ol-
mayan bir bans”tan da s6z edilemez. Diin-
yanin her yerinde ve her zaman oldugu gi-
bi, “T.C.”, PKK’nin yiruttigu gerilla savasi
karsisinda caresiz kalmustir. Ote yandan
PKK, gerilla savasin diizenli ordu savasina
donistiiremediginden “zafer” kazanama-
mustir. Bu, kendi 6zgunliiklerini icinde ba-
rindiran 6zgul bir “denge” durumudur.

Gerilla savasl, savasi yiriiten tarafin sa-
vas! durdurmadig! ve terk etmedigi suirece
suiren ve uzayan bir savastir. Bu nedenle di-
zenli ordularn gerilla savasi karsisinda “za-
fer” kazanmalar ya da boyle bir “asimetrik
savagl” kazanmalan olanaksizdir. Ama ge-
rilla savasi diizenli ordu savasina doniisme-
dikce, gerilla giicleri diizenli ordu haline
gelmedikce, gerilla savastyla zafere ulasmak
da olanaksizdir. Béylece bir taraf kazanama-
yacagl bir savasi stirdiirtirken, diger taraf ka-
zanabilecegi kosullara sahip olmadigi bir sa-
vag! sirdirmektedir. Boylece “kazanani ve
kaybedeni” belli olmayan bir savas siireci
suregitmektedir. Ama bu, “savasin kazana-
n1 olmaz” gibi bir genel durumdan daha

¢ok, gerilla savasini gelistiremeyen PKK’'nin
durumunu ortaya koyan 6zgil bir durum-
dur.

Bu 6zgul durumdan yola cikarak, tim
savagslarn “kazanani olmaz” demek, tarihin
ve gercegin carpitilmasindan bagka bir sey
degildir.

Herkesin bilmesi gereken gercek, PKK
“onderligi’nin gerilla savasin diizenli ordu-
lar savasina doniistiirerek “zafer” kazanma,
askeri savasi kazanma iradesine sahip ol-
madigidir. Bu iradesizlik, hangi gerekceyle
aciklanmaya calisilirsa ¢ahsilsin, her durum-
da gerilla giiclerinin belli ve sinirl amaclar-
la bir “koz” olarak kullanilmasin getirmis-
tir. PKK “6nderligi"nin sikca ifade ettigi gi-
bi, “eger masaya oturmazsaniz, bizimle uz-
lasmazsaniz savas! tirmandinnz” séylemin-
de ifadesini bulan “g6zdagi ve tehdit” unsu-
ru belirleyici bir konuma sahiptir. Bu acidan
PKK hareketini ve yuriittigi gerilla savasim
halk savasi stratejisi ve stratejik bakis aci-
styla degerlendirmek ve yorumlamak bog
ve anlamsizdir. PKK'nin gerilla savasin yu-
ritiiyor olmasi da nitelik belirleyici degil-
dir.

Mahir Cayan yoldasin ¢ok 6zl bicimde
belirttigi gibi, “gerilla savast kavrami, kav-
ram olarak tek basina nitelik belirleyici de-
gildir. Merkezi otoriteye karst mahalli miite-
gallibe de, diizenli birlikleri yenilmis bir or-
du da diismaruna karsi gerilla savast yiirti-
tebilir.”

Evet, PKK de gerilla savas! yuriitmekte-
dir. Ancak PKK’nin yiirittiigi gerilla savasi,
her ne kadar Cin ve Vietnam devrimci mu-
cadelelerinde zafere ulasmis halk savasi
stratejisinden yola ¢ikmis ya da “esinlen-
mis” olursa olsun, bu stratejik cizgiyle ben-
zerligi sadece sé6zeldir, séylemseldir. Bu da,
PKK'’yi kazanamayacag! bir savas! strdir-
meye zorlayan cikmazidir.

Turkiye, belli ve kesin sinirlara sahip
merkezi bir ulusal devlettir. Feodal devlet-
ciklerin varoldugu, iktidann yerel otoriteler
tarafindan paylasildig1 feodal bir devlet de-
gildir. Bu nedenle tilkenin belli bir bélgesin-
de kurtanlmis ya da 6zerk bolgeler yaratil-
masl ve buralarda yerel iktidarlar olusturul-
masi olanaksizdir. KCK olayinda gorildigu
gibi, olusturulmaya cahsilan yerel iktidarlar,
silahla korunamadigi icin kolayca bertaraf
edilebilmektedir. PKK'nin elindeki tek ola-
nak, Turkiye sinirlan disindaki tilkelerde var-
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higim suirdurebildigi “geri cephe”ler ve aske-
ri tislerdir. Bu “arka cephe” ve askeri Usler
sayesinde gerilla savasin siirdiirebilmekte-
dir. Ancak Tirkiye sinirlan icinde “kurtanl-
mis bolgeler” yaratmaktan ne kadar s6z
ederse etsin, gercek anlamda bu tiir bolge-
ler yaratamamuigtir ve yaratamaz.

Merkezi bir ulusal devlet sinirlan icinde
“kurtanlmis bolgeler”in yaratilmasi ve gide-
rek bu bolgeleri genisleterek iktidarn ele
gecirilmesi ancak tilke capinda yuritilen
bir savasla olanaklidir. Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi, boyle bir savasin stratejisi-
dir. Bu stratejinin disindaki her “yol”, zafer
kazanmay1 degil, belli tavizlerle, uzlasmalar-
la ve anlagmalarla “sorunu” belli 6lctide hal-
letmeye yonelik olmak zorundadir. Bu da
gerilla savasinin iktidan ele gecirmenin bir
araci olarak degil, bir “pazarlik unsuru” ola-
rak kullanilmasi sonucunu dogurmustur.

Bu gercegin PKK “Onderligi” tarafindan
bilinmedigi ya da gorilmedigi sdylenemez.
Zaman zaman PKK “6nderligi’nin “Turkiye
devrimi’nden s6z etmesi, zaman zaman
“Turk solu”nda yapay orgiitler olusturmaya
calismasi bu gercegin kabul edildiginin ifa-
desidir. Ama daha baslangictan itibaren “ay-
n orgitlenme”ye gitmis olan PKK'nin boy-
lesi bir gerceklik karsisinda yapabilecegi
fazlaca bir sey yoktur ve olmamustir da.

PKK’nin c¢ikmazi, Tirkiye bitiinselligin-
de bir savas yerine, yorel ve yerel bir savas
anlayisiyla hareket etmesidir. “Tirk” ya da
Tiirkiye soluyla olusturmaya calistig “itti-
fak”lar, “blok”lar, bu ¢ikmazi asmaya yone-
lik cabalar olarak gortilse de, siirh ve 6zel
amaclarla hareket edildiginden fazla bir is-
leve sahip olamammustir.

Stuphesiz burada Turkiye sol-devrimci
hareketinin 12 Eyliil askeri darbesiyle aldig1
agir darbenin etkisinden kurtulamamasi ve
giderek silahli devrimci miicadelenin disi-
na savrulmasi etkin ve belirleyici unsur ol-
mustur. Turkiye capinda, merkezi ve biitiin-
sel bir devrim stratejisini temel alan bir dev-
rimci hareket gelisememistir. Bu da PKK'nin
“ayrn orgiitlenme”sinin “zafer kazanmasini”
kesinkes engellemistir.

PKK’nin anlayis1 pragmatiktir. Ttirkiye ca-
pinda, en azindan Kiirdistan’da olmasa da,
“Turkistan”da “T.C.”ye kars! yuritilen silah-
I bir devrimci hareketin “T.C.” gliclerini bo-
lecegi ve Kiirdistan’daki silahli hareketin
uzerindeki askeri baskiy1 azaltacag: aciktir.

Boyle bir durumda, Tirkiye capinda orgiit-
1t silahli bir devrimci hareket karsisinda “iki
cephede savas”’mak zorunda kalacak olan
“T.C.”nin Kirt hareketiyle “uzlasma” yollan
arayacagi kolayca dustintilebilir.

Iste PKK pragmatizminin temelinde ya-
tan da bu olasiliktir. Tiirkiye capinda sava-
san silahll devrimci 6rgiit karsisinda tim ik-
tidan yitirme tehdidi altinda olan bir “T.
C.’nin Kirt hareketiyle “uzlasma” girisimin-
de bulunabilme olasilig1 “c6zim”un anah-
tann olmaktadir.

Bu pragmatizm, zaman i¢inde Turkiye
solu ile PKK arasinda kalici bir isbirliginin
ya da “ittifak”in kurulmasim 6nledigi gibi,
Tirkiye sol hareketiyle kendisinin arasina
kesin cizgiler koymasinin ve 6zenle ayn tut-
masinin da temelini olusturmustur. “Kema-
lizm”, “sovenizm” suclamalan da bu ayn
tutmanin ideolojik séylemi olmustur.

Kimi zaman bu pragmatizm, ABD ya da
“T.C.” ile uzlagsma arayislanni, “ne yapalm,
Tirk solunun giict yok” tiriinden gerekce-
lerle hakl ve mesru gostermeye yonelmis-
tir.

Sonucta, PKK hareketinde egemen olan
pragmatizm, Turkiye solu ile ilkeli ve tutar-
I bir iligki gelistirmesini engellemis ve “gi-
vensizlik” havasmin olusmasina yol acmis-
tir.

Aciktir ki, PKK hareketi, baslangictan iti-
baren “ayn” orgiitlenerek Turkiye devrimi
ile “Kiirdistan devrimi”ni birbirinden ayirmis
ve iki devrimi “ds iligkiler ve ittifaklar” dii-
zeyine indirgemistir. Tiirkiye devrimci hare-
ketinin glicstizligii karsisinda da (en azin-
dan bunu gerekce yaparak) kendisine yeni
ittifaklar aramustir.

PKK’nin amaci, hic¢ tartismasiz “savasi
kazanmak”tir. Savas! “kazandig” siirece,
bunun nasil saglandigiyla ilgilenilmemekte-
dir. Tutarh ve ilkeli bir devrimci anlayisa ve
yaklasima sahip degildir. “Marksist” Tiirkiye
solundan umut kesildik¢ce anti-marksist bir
yonelime girilebilmigtir.

Ortaya cikan genel durum béyle olmak-
la birlikte, PKK pragmatizmi, her durumda
“T.C."nin “iki cephede” savasmak zorunda
kalmasiyla “savasi kazanma”y1 hedeflemis-
tir. Suriye’deki Baas iktidaryla ya da Yuna-
nistan’la kurulan iliskiler, bir yere kadar
“diismanimin diismani dostumdur” prag-
matizminin irtini olsa da, hemen her du-
rumda “T.C."nin “iki cephede savasmak zo-
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runda” kalmasiyla ortaya cikacak “uzlasma”
arayisina bel baglamistir. Bu “ikinci cephe”-
nin Tirkiye devrimci miicadelesi olmasimnin
fazlaca 6nemi yoktur. Gecmiste Yunanistan'la
kurulan iligki, olasi bir “Tiirk-Yunan catisma-
s1” ya da “gerilimi”’nin yaratacagi bir “uzlas-
ma” arayisina dayandmlabilindigi gibi, bu-
gin Suriye olayinin yarattig1 “ikinci cephe”
ya da “savas” olasiigimin getirecegi “uzlas-
ma” arayisina da dayandinlabilmektedir.
Ahmet Tirk’in, “Tirk solu bize kizma-
sin, bu firsati kaciramazdik” deyisinde ifa-
desini bulan bu pragmatizm, ¢ok kolaylikla
“islamc1” bir sdyleme yonelebilmeyi de ge-
tirebilmistir. Deng Zio Ping’in Ginli s6zuyle,
“kedinin gorevi fare tutmakti, fare tuttugu
stirece renginin hicbir 6nemi yoktur”.
Bitiin bunlar, otuz yildir stirdiiriilen ge-
rilla savasini “basariya”, yani amaca ulastir-

may1 saglamak icin yapilmaktadir. Yani
amag, “savagl kazanmak”tir.

Bu gercege ragmen, cikip “savasin ka-
zanani olmaz” tekerlemesini ulu-orta sdyle-
mek, bos s6zlerle birilerini avutmak degil-
se bile, birilerini aldatmak ve bos sdzlerin
arkasindan kosmalanni saglamaktan baska
bir sey degildir.

Her savasin bir “kazanan1” vardir. Onem-
li olan, savasin hakli ya da haksiz savas ol-
dugu ve kimin kazandig, hangi politikalarin
zafer kazandigidir. Insanligin kurtulusuna
yonelmeyen, siniflarin ortadan kalktigi bir
diinyanin kurulmasina hizmet etmeyen “za-
ferler” ve “galibiyetler” ne kadar saglanirsa
saglansin, her zaman gecici olmaya ve ye-
ni savaglara yol agmaya mahkumdur. Tari-
hin diyalektigi budur.
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Kapali Kapilar Arkasindaki
Gorusmelerin Kazanimlari

Bugiin, PKK ile AKP iktidar arasinda ya-
pilan “miizakereler” ve bunun sonucu olus-
tugu varsayillan “mutabakat” Kiirtler arasin-
da (buyik oranda) ve Tiirkiye solu icinde
(daha kuciik oranda) bir “seving” ve “zafer”
duygusu yaratmistir. Her ne kadar uzun sii-
ren pek cok baskaldin ve isyanlar siirecin-
den gecmis olan Kiirt halki “miizakereler”in
ve “mutabakatin” sdylenen ya da sOylence
haline getirilen sonuclarindan cok fazla
umutlu olmasa da, Tiirkiye solunun bir bo-
limii, 6zellikle kendi varligim1 PKK’nin var-
higina dayandirmis boliimi ve tekil bireyler
biiyiik bir coskuyla “kazanimlar”dan soz et-
mektedir.

Bu kesimlere gore, PKK, her seyden 6n-
ce “T.C."yi “masaya oturtmay1” basarmistir.
Boylece Kiirt “varligl”, daha genis anlamda
“Kirt ulusunun varhg1” “T.C.” tarafindan ka-
bul edilmis, yliz yildir siiren “inkar, imha ve
asimilasyon dénemi” sona ermistir. Bunun
yaninda, “Baskan Apo’nun “muhatap” alin-
mas1 saglanmis ve Kiirt ulusal hareketi
“mesruiyetini” kabul ettirmistir.

Bu iki gelisme, PKK’nin “basaris1” ve
Kirt halkinin “kazanimi” olarak tammlan-
maktadir.

Burada, gerceklikten daha cok, somut
gelismeler ve sozel (ve de “medyatik” sOy-
lemler) ifadeler 6ne cikartiimaktadir. Bu da
“kazanim” sozcligiiyle desteklenmektedir.

Stiphesiz “PKK ve Kiirt halkinin kazanmim-
lan” ifadesinin so6zliiksel anlami hi¢ bir 6ne-
me sahip degildir.* Ciinkii ortada “alinmis”

* “Kazarmm” s6zcigi, “Bir is yerinde calisanlara
saglanan hukuksal, sosyal ve mali her tiirlii hak, avan-
taj” anlamina gelir.

ya da “verilmis” bir “hak” s6z konusu degil-
dir. Sadece “siirecin sonunda” ortaya cika-
cagi soylenen “haklar” s6z konusudur.

Siirec sonunda alinacagi 6nsel olarak
kabul edilen “haklar” ne o6lciide belirsizse,
bunlann “ne oldugu” ya da “ne olacag1” ko-
nusunda bir o kadar varsayim ve iddia var-
dir. Tim bunlar da “gériismeler elbette giz-
li olmalidir” 6énkabuliiyle birlikte ortaya cik-
maktadir.

Goriismelerin (“miizakere”) ve varilan
“mutabakatlar”in “gizliligi” 6nsel olarak ka-
bul edilince, “kazanimlar”dan s6z etmek ve
hatta “kazamim”1 “zafer kazanmak” olarak
sunmak cok kolaylasmaktadir. Bu da “ilgili
kesimler” arasinda umut, cosku ve iyimser-
lik yaratmaktadir.

Bugiin, yani PKK “silahli unsurlan”ni “si-
nir disina” cikartmaya basladigi siirecte
“kazamimlar”in kesin oldugu ve siirecin de-
vaminda bunlarnn ortaya konulacagi sylen-
mektedir. Elbette ayni séylem icinde, bu
“kazamimlar”in, AKP’nin yapacag “yeni ana-
yasa” ile “anayasal giivenceye” alinacagi da
onsel olarak kabul edilmektedir.

Ve yine bugiin, hemen herkesin bildigi
ve kabul ettigi gibi, 2006’da baslayan “go-
rismeler” ve “acilim siireci”, AKP iktidari-
nin kararlastirdigi bir girisim olmaktan da-
ha cok, Amerikan emperyalizminin, cekil-
dikten sonra Irak’a iliskin istemlerinin bir
trind olmustur. Bugiin iddia edildigi gibi,
“T.C.” ile PKK arasindaki “savas” bir “yeni-
sememezIlik” durumuna geldigi icin “miiza-
kerelere” baslanilmamustir. Siire¢ ya da go-
riismeler, “Apo”nun Kenya’dan getirilmesiy-
le birlikte baslamis, 2004-2006 arasinda bel-
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li bir kesintiye ugramis ve nihayetinde 2006’-
dan itibaren AKP iktidan ile (ya da PKK soy-
lemiyle “devletle”) goriismeler baslatilmis-
tir.

2006 y1li itibariyle, bir “yenisememezIik”
ya da “giic dengesi” durumundan hi¢ kim-
se soz edemez. Bu yiizden son “Imral sii-
reci’nin béyle bir “denge durumu”nun so-
nucu oldugu seklindeki yorumlar sadece
manipilasyondan baska bir degere sahip
degildir.

2006’da baslayan ve “Habur olay1” ile bi-
ten ilk “ac¢ihm siireci’nin ilk gériigsmelerinin
“T.C.” ile degil, Irak’taki Amerikan isgal glc-
lerinin “yetkililer”iyle Kandil’de bagladig1 da
bir sir degildir. Daha da 6nemlisi Amerikan
isgal giiclerinin PKK ile “diyalogu” ¢ok da-
ha eskiye dayanmaktadir.

Burada Amerikan emperyalizminin giri-
siminin temelinde, geri ¢cekilmelerinden
sonra Irak’in “gelecegi’nin nasil bicimlene-
cegi yatmaktadir. Bu da, agirhkh olarak, Ku-
zey Irak’taki “Bolgesel Kiirt Yonetimi”nin
varhginm korumasini esas alr. “T.C.”nin dev-
reye sokuldugu yer de burasidur.

Amerikan emperyalizmi “T.C.”den, Ku-
zey Irak’taki “Bolgesel Kurt Yonetimi”ni ko-
rumasini ve kollamasini talep etmistir. “T.
C.”, devlet olarak, boyle bir talebe hicbir za-
man (popiiler dilde soylersek) “sicak” bak-
mamustir. “Devlet”e gore, Kuzey Irak’taki
“Kirt olusumu”, gelecekte ilan edilecek
“Bagimsiz Kiirdistan”in ¢ekirdegi durumun-
dadir. Boyle bir Kirt devleti “T.C.” i¢in bir
“tehdit” olarak kabul edilmistir.

Amerikan emperyalizminin talebi “dev-
let”in bir kesimi tarafindan (bugiin “Balyoz”
davasinda yargilanan askeri biirokrasi) boy-
lesi bir “tehdit algisi”yla reddedilmistir. 2004-
2006 yllarindaki kesintinin temel nedeni de
bu tutum olmusgtur.

2007 “e-muhtira” olay1 ve ardindan ge-
len Ergenekon operasyonlan askeri biirok-
rasinin direncinin kinlmasiyla sonuclanmis-
tir. Boylece Amerikan emperyalizmi Irak’tan
cekilirken, kendisine kesinkes bagh bir bol-
genin varligin giivenceye alabilmesinin ko-
sullan ortaya cikmustir.

Bir kez daha vurgularsak, bu gelismeler-
le, “T.C.” ile PKK arasindaki savasin “yeni-
sememe” durumuyla hicbir ilgisi yoktur.
Dogrudan dogruya Amerikan emperyalizmi-
nin isgalini sona erdirdikten sonra Irak’in
gelecegi sorununun bir triinidur.

AKP, bu siirece isteyerek ve goniillii ola-
rak katilmamustir. Daha ¢ok, Amerikan em-
peryalizminin “darbe” tehdidi ile katilmayi
kabul etmek zorunda kalmigtir. Ne kadar zo-
runlu olarak bu siirece katilmissa da, yine
de siirecten en karl ¢cikmak icin Amerikan
emperyalizmi ile pazarhg sirdirmustur. So-
nucta, PKK ile yapilan goriismeler ile AKP’-
nin Amerikan emperyalizmi ile yaptig1 pa-
zarliklar birbirine paralel olarak gelismistir.

Siirec boylesine yalin ve goriiniir haldey-
ken “Habur olay1” ortaya cikmustir. Bu da
“acihm” siirecini sona erdirmistir.

Ardindan gelen “Arap Bahan” Ortadogu’-
daki giicler dengesini degistirmistir. Ameri-
kan emperyalizmi “Arap Bahan”nin 6ylesi-
ne kolayca iktidar degisikligine yol actigini
gormesiyle birlikte bir kez daha “Biytik Or-
tadogu Projesi’ne geri donmustur.

AKP-Amerikan emperyalizmi arasindaki
pazarhk (“miizakere”), her iki tarafin “ortak
disman” olarak goérdugu askeri biirokrasi-
nin tasfiyesi noktasinda “mutabakat”a ula-
sirken, 2008 “mortgage krizi"nin yaratmis ol-
dugu ekonomik sorunlar bu “mutabakat”
da agirhikl bir yere sahip olmustur. Béylece
AKP-Amerikan emperyalizmi arasindaki
“miuizakereler’de ekonominin agir basma-
styla birlikte, Kuzey Irak “sorunu” da eko-
nomik bir icerige sahip olmustur. Barzani
yonetimiyle yapilan “petrol anlasmasi” bu
evrilmenin bir Grinudir.

Bu “miizakereler”de, siiphesiz PKK de
belirleyici bir yere sahiptir. “T.C.”, hemen
her durumda PKK'nin Kuzey Irak’taki “var-
higm1” “miizakere masasi’na getirmis ve
Amerikan emperyalizminden PKK’nin tasfi-
ye edilmesini talep etmistir.

Amerikan emperyalizmi “T.C.”nin bu ta-
lebini ne reddetmis, ne de kabul etmistir.
Her zaman degisik kesimlere kars! kullana-
bilecegi bir “kozu” ya da “arac1” kaybetmek
istememistir. Bu nedenle “T.C."yi oyalamis-
tir.

Ancak yapilan “miizakereler”de (“pazar-
lik”ta) belli bir “mutabakat” ortaya ciktikca
PKK konusu da yeni bir yone evrilmeye bas-
lamustir.

Bugiin herkesin bildigi ve PKK “yetkilile-
ri” tarafindan da kabul edilen gercek, Ame-
rikan emperyalizminin PKK ile uzun stiredir
“diyalog” icinde oldugudur. Bu 6ylesine bir
gercektir ki, M. Karayilan roportajlarinda,
PKK’'nin “medya savunma alanlari”na Ame-
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rikalilann “bile” “zorla gelmediklerini, barns
ile geldiklerini” acikca ifade ederken bu ger-
cegi dile getirmistir. (Dijle Tv Genel Yayin
Yonetmeni Hasan Sancar’la yaptigi ropor-
taj, 29 Nisan 2013.)

Amerikan emperyalizminin PKK konu-
sundaki yaklagimi ¢ok yonli olmustur.

Bir yandan “T.C.” ile siirdiirdigli “pazar-
lik”ta PKK bir “kirba¢” gorevi gormiustiir.
“T.C.”nin ya da AKP iktidarnnin her ayak di-
retmesinde PKK “kirbaci” saklatilmustir. Tip-
ki Ermeni sorununda ya da Kibris sorunun-
da oldugu gibi.

Ote yandan PKK, Amerikan emperyaliz-
minin Tirkiye, Irak, ran’da (daha sonra
Suriye’de) bir “istikrarsizlik araci1” olarak
kullanabilecegi bir gli¢ olarak goérilmiistur.
Amerikan emperyalizmi icin asil olan bu
“destabilizasyon” giiciiniin kendi denetimi
altinda bulunmasidir. PKK bu denetimin di-
sina ciktigl her durumda degisik bicimde ve
degisik giiclerle “cezalandinlmig”, hizaya
getirilmistir. A. Ocalan’in Kenya’dan getiril-
mesi ya da 2011°den itibaren “T.C"ye Irak’ta
“sinir 6tesi operasyon yapma” izni vermesi
bu hizaya getirme girisimlerinin Girina ol-
mustur.

PKK'nin (elbette “Apo”nun) makyaveliz-
mi ve pragmatizmi, Amerikan emperyaliz-
minin istedigi yonde hareket etmesini sag-
layan bir unsur olmustur.

Amerikan emperyalizminin PKK karsi-
sindaki tutumunun tctinci bir 6gesi ise Bar-
zani yonetimidir.

Barzani yonetimi, Amerikan emperyaliz-
minin Ortadogu’da, 6zellikle Suriye-Ttirkiye-
fran iicgeninde temel miittefikidir. Ama ay-
n1 zamanda bu ticgende kullanabilecegi bir
“destabilizasyon” unsurudur. Her ne kadar
son donemde PKK bdyle bir “destabilizas-
yon glcii” islevini ustlenmisse de, Barzani
yonetimi bolgede kalici bir unsur durumun-
dadir. Bu nedenle Barzani yonetiminin var-
g1 ve korunmasi Amerikan emperyalizmi
acisindan belirleyici bir yere sahiptir.

“T.C.”, Barzani yonetimini “himaye” et-
meyi kabul ettigi oranda “PKK sorunu” da
belli bir “¢o6ziime” dogru yoneltilmistir.

“T.C.”, PKK'nin “devrimci halk savas1”
sOylemiyle gerceklestirdigi gorece genis
capl saldimnlarla “hizaya” getirilirken, PKK
de “T.C.”nin “smir 6tesi harekatlan”yla “hi-
zaya” getirilmistir. Boylece Amerikan em-
peryalizmi, bir yandan “T.C.”ye “IHA’larla,

“predator”larla “anlik istihbarat” verirken,
diger yandan Kandil’e génderdigi istihbarat
elemanlanyla PKK’nin tiimiyle tasfiye edil-
mesini onlemistir.

iste bu iligkiler icinde yiiriitillen PKK-
AKP “mizakereleri”, bugiin i¢in Amerikan
emperyalizminin istedigi yonde gelismekte-
dir.

AKP, bu “miizakere siireci”yle kendi ik-
tidarni pekistirmeye calisirken, PKK yeni
“kazammlar” pesinde kosmaktadir. Her iki-
sinin ortaklastig1 nokta, bunlarin “yeni bir
anayasa” ile resmilestirilmesi ve megrulas-
tinlmasidir. Bu nedenle “yeni anayasa”ya
biiyiik bir 6nem atfedilmektedir.

Gercekte ise, AKP'nin de, Amerikan em-
peryalizminin de (ve dolayisiyla oligarsinin
de) cok iyi bildigi gibi, yasalar ve anayasa-
lar istenildiginde kolayca degistirilebilir.
Ozellikle belli bir “giic” tarafindan korunma-
yan anayasalar her zaman kolayca degisti-
rilebilir. Bu nedenle de “anayasal degisiklik-
ler” bir “kazanim” olarak kabul edilemez.

Burada s6z konusu olan, (ekonomik dil-
de) “gelismis tilkeler” ya da kapitalizmin i¢
dinamikle gelistigi ulusal devlete sahip tl-
keler degildir. Bu tur tlkelerde egemen olan
mali-oligarsi ile demokrasi arasinda belli bir
denge durumu mevcuttur. Mahir Cayan yol-
dasin sozleriyle, “bu tilkelerdeki oligarsi,
klasik burjuva demokrasisini ve 6zgtirliikle-
rini belli Olcililerde sinirlayabilmekte fakat
asla 6ziine dokunamamaktadir.” Bu neden-
le, bu tilkelerde “anayasa’lar kolayca degis-
tirilemez.

“Bizim gibi ulkelerdeki oligarsik
yonetim, rahatlikla isci ve emekci kit-
lelerin demokratik hak ve 6zgurlik-
lerinin olmadig1 tam bir dikta yoneti-
mi ile tilkeyi yonetebilmektedirler.
Buna sémiirge tipi fasizm de diyebi-
liriz. Bu yonetim, ya klasik burjuva
demokrasisi ile uzaktan yakindan ilis-
kisi olmayan “temsili demokrasi” ile
icra edilir (gizli fagizm) ya da sandik-
sal demokrasiye itibar edilmeden
acikca icra edilir. Ancak acik icrasi
surekli degildir. Genellikle, ipin ucu-
nu kacirdigr zaman basvurdugu bir
yontemdir.” (Kesintisiz Devrim II-
1)

1961 Anayasasl, 1971 anayasa degisiklik-
leri, 1982 Anayasasi ve nihayetinde 2010
anayasa degisikligi “bizim gibi tilkelerde”
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anayasalarin nasil kolayca degistirilebilece-
ginin acik kanitlandir.

Bugiin PKK (ve 6zellikle BDP) tarafindan
“kazanim” olarak sunulmaya calisilan her-
sey, ne kadar anayasal “giivenceye” alnir-
sa alinsin, gucler dengesindeki en kii¢iik bir
degisiklikle kolayca ortadan kaldinlabilecek
niteliktedir. Bu nedenle PKK'nin “otuz yilhk
savas’min “kazammlan”nin yeni bir “anaya-
sa”da yer almasi talebi sadece konjonkti-
rel bir olaydur.

Gercek bir demokrasinin olmadigr disa
bagmml bir tilkede “demokratik anayasa”dan
soz etmek olanaksizdir. Gercek demokrasi
ise, sanldig! ya da iddia edildigi gibi, ana-
yasal ve yasal degisikliklerle (yukardan asa-
giya) ve “pazarliklar”la kurulamaz ve insa
edilemez.

Guniimiiz kosullarinda gercek bir de-
mokrasi, ancak demokratik bir halk devri-
miyle olanakhdir. Her dinden, her dilden,
her ulustan insanlarn birlikte yurittikleri
boylesi bir devrim miicadelesi, halklar ve
uluslar arasinda demokratik iligkilerin kurul-

masini saglayabilir. Ancak o zaman gercek
bir demokrasiden, uluslarin ve halklarn or-
tak demokratik yasamindan s6z etmek ola-
nakhdir.

Bireysel ya da ulusal demokratik hak ve
Ozgurlikler, bu yolun disinda, “gizli miiza-
kereler”le, “pazarliklar”’la bicimlenecek gos-
termelik bir anayasayla giivence altina ali-
namaz. Ne kadar “kazammlar”dan so6z edi-
lirse edilsin, bu “kazanimlar” icin ne kadar
“bedel 6dendiginden” s6z edilirse edilsin,
tarihin diyalektigi budur.

Bugiin PKK-AKP “miizakereleri"nde
“Kirt tarafi”’nin (“silah zoruyla”) “kazamm-
lar” elde ettiginden, “bans siireci’nin bas-
ladigindan s6z edenler, bunu sevingle kar-
silayanlar, tarihin bu diyalektigini anlama-
diklan ve anlamak istemedikleri siirece, hic-
bir “kazanim”in kalici olmadigini trajik bi-
cimde goreceklerdir. Kurt ulusal sorununun
Tiirkiye devrimiyle olan zorunlu ve kacinil-
maz baginin yeniden kurulmasi gerekliligi
de bundan kaynaklanmaktadir. Tek ve kali-
c1 ¢6zim yolu budur.
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Sol, 6zel olarak Tirkiye solu uzun yillar
revizyonizmin ve pasifizmin egemenligi al-
tinda kalmustir. 1965 yilindan itibaren geli-
sen ve yayllan devrimci miicadeleye para-
lel olarak revizyonizmin ve pasifizmin bu
ideolojik egemenligi bilyiik 6lciide kirilmis
ve marksizm-leninizm saglam temeller iize-
rinde etkin kiinmistir. Ancak marksizm-le-
ninizmin giiclenmesi ve etkin hale gelmesi
cok uzun siirmemis, revizyonizmin ve pasi-
fizmin onlarca yil siiren egemenliginin ya-
ratmis oldugu carpikliklar degisik boyutlar-
da ve degisik kiliklar altinda yeniden ortaya
cikmustr.

Silahli devrimci miicadelenin yayginlas-
t181 1976-1980 doneminde, tipki 1965-71 do6-
neminde oldugu gibi, hemen hemen tiim
sol orgiitlenmeler “silahli miicadele” yanda-
s1 ya da savunucusu haline gelmistir. Bu da
revizyonizmin ideolojik zemininde yeni
oportiinist orgiitlenmelerin ortaya cikmasi-
na yol acmistir. Bunun sonucu olarak da, si-
lahli devrimci miicadele, hicbir tahlile ve
stratejiye dayanmayan, iktidar perspektifin-
den yoksun, sadece fasist milis saldirilar
karsisinda “kendini savunma” ya da “mes-
ru miidafa” temelinde bir kendiligindencili-
gin etkisi altina girmistir.

Boylece 1970-1972 doneminde silahli
devrimci miicadeleyi baslatan ve siirdiiren
devrimci o6rgiitler (THKO, THKP-C ve TKP-
ML) parcalanmus ve pek cok “hizibe” bolin-
miistiir. Her boliinme, yepyeni teoriler orta-
ya atilmasina, “niianslar” tizerinde firtinalar
kopartilmasina ve dogal olarak silahli dev-
rimci miicadelenin daha da kendiliginden-
lige kaymasina yol acmustir. En ilging gelis-
me ise, kendiliginden silahlanan ve kendi-
ligindenci bir silahli miicadele yandasi olan
sol oOrgiitlerin giderek (dénemin 6zgiin ko-
sullarina bagl olarak) legalize olmalandir.

“Hafi1za-i beser
nisyan ile maluldiir”

Legalize olmus, ama bir yandan da “si-
lahli” miicadeleyi savunuyor goériinen sol 6r-
giitlerin “en irileri” ekonomik-demokratik
kitle orgiitlerinde kose baslarini tutmuslar,
legalize olmanin getirmis oldugu tiim avan-
tajlardan yararlanmuslardir. Ozellikle “illegal”
TKP, DISK’te kurdugu hegemonya sayesin-
de isci sinifinin silahli devrimci miicadele-
ye katihmini sinirlamis, neredeyse tiimuyle
onlemistir. THKO’'nun “devami” goriini-
miinde olan, ama stratejik olarak silahli
devrimci miicadeleyi, 6zellikle de gerilla sa-
vasini reddeden “Yoldas” kesimi Halkin Kur-
tulusu adi altinda legalde “Sovyet sosyal-
emperyalizmi” tezinin savunucularinin “en
irisi” haline gelirken, TKP-ML, Kaypakkaya
cizgisini “revize” edenlerin legalize olmasiy-
la degisik parcalara ayrilmistir.

THKP-C ise, Kizildere’'de kurucu ve On-
derlerini yitirmis olmasina ragmen ideolo-
jik olarak giiclii ve saglam konumunu bir
slire sirdirebilmistir. Ancak ideolojik ve
stratejik cizgisi giiclii olmasina karsin mer-
kezi bir yapiya sahip olmayan THKP-C, 1976
yilindan itibaren degisik boliinmelere sah-
ne olmustur.

“Devrimci Genglik” dergisini cikartan
cevre, THKP-C’'nin 6grenci hareketi icinde-
ki mutlak etkisini (“Cepheciler”) legal der-
nekler ve meslek kuruluslan araciligiyla
kendisine kanalize ederek “en iri” 6rgiitlen-
me olarak ortaya cikmistir. 1977’de “Dev-
rimci Yol” adim alan bu cevre, her acidan
legalize olmussa da, fasist milis saldirlar
karsisinda kendiliginden gelisen silahli ey-
lemler nedeniyle kendine “has” bir “illega-
lite”ye sahip olmaya calismistir.

Boylece silahli devrimci miicadele ala-
ninda TKP-MLnin DABK kesimi ile THKP-
C’de “184’liikler” ya da “Acilciler” adlaryla
legal alanlarda “kiicimsenen” Halkin Dev-
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rimci Onciileri ve MLSPB disinda silahh dev-
rimci orgiitlenme kalmamustir (DY’den ay-
nlarak olusgturulan DS, bugiinkii adiyla DH-
KP-C, bu dénemden sonra, 1978 yilinda or-
taya cikmustir). Legal alanlarda oportiiniz-
min ve revizyonizmin giici ve etKkisi, silahli
miicadelenin artan oranda kendiliginden-
lesmesi bu orgtleri de belli dl¢iilerde etki-
lemis ve yeni ayrismalara yol acmustir. Yine
de bu orgiitler uzun yillar varhklann siirdiir-
muslerdir.

1980 6ncesinde her tiirden revizyonistin
ve oportunistin silahli miicedele yandas ol-
dugu, hemen herkesin silahlandig1 ve eylem
yaptig1 bir ortamda, ayrict 6zelligi belli bir
stratejiye bagh silahli devrimci miicadele
olan dogru devrimci c¢izgi yeterince etkili
olamamis ve legal olanaklara sahip olan
oportiinistlerin (6zellikle 6grenci hareketin-
de etkin olan “Devrimci Yol”un) gercek ni-
teligini geregince teshir edememistir.

Bugiin icin pek ¢ok kisinin anlamini bi-
le bilemeyecegi baz1 “saptamalar” (“6ncii
savasl taktik bir evredir” vb.) ile kendilerini
“Otekiler”’den ayiran oportiinistler, en kaba
deyimle, “acik fasizm kosullarinda”, yani as-
keri darbe kosullarinda “topyekiin silahl
miicadeleye gececekleri” tiriinden umut-
lar ve hayaller yaratmislardir. Bu hayalin en
biiyiik “ireticisi” “Devrimci Yol” oportiiniz-
mi olmustur.

Yillar yillan kovalayip, kendiliginden de
olsa gelisen devrimci miicadeleyi durdur-
mak ve yok etmek amaciyla 12 Eylil aske-
ri darbesi gerceklestiginde, (diger legalize
olmus orgiitler bir yana birakilirsa) “Devrim-
ci Yol"un tiim séylemlerinin sadece “laf”tan
ve bir hayalden ibaret oldugu aciga cikmis-
tir. Yine de, yillar sonra, 12 Eylul askeri dar-
besinin terériinden ka¢inmak ve saklanmak
icin “daga” cikislan, “planh ve programl”
bir “gerilla savasi”ymigcasina (“ani” kitapla-
riyla) sunulabilmistir.

Tam bu siire¢ sonucunda, ideolojik ar-
ka planminda DY’nin oportiinist gorisleri ya-
tan DS, boliinen ve bir kez daha boliinen
TKP-ML ve THKP-C/Halkin Devrimci Oncii-
leri disinda, stratejik diizeyde silahli miica-
deleyi savunan oOrgiitlenme kalmamuistir.
(PKK, A. Ocalan’in “Ben hala Dev-Gen¢’liyim
... Ertugrul anlar” sGylemlerine ragmen, tim
bu siirecin disinda ve “ayn” orgiitlenerek or-
taya c¢ikmmigtir.)

Bu aynigma, dagilma, legalize olma, ken-

diligindenci silahlanma olgular, her zaman
Turkiye solundaki revizyonizmin ideolojik
hegemonyasindan tiiremistir.

Revizyonizm (19. yiizyilin sonlarinda Al-
man sosyal-demokrasisi i¢cinde ortaya ¢ikan
Bernstein revizyonizminden ayirmak icin
“modern revizyonizm” olarak tammlanir),
SBKP’yi “diinya komtnist hareketinin mer-
kezi” olarak kabul eden TKP, TiP, TSIP gibi
“illegal” ve legal partilerin “resmi ideolojisi"n-
de temsil edilir. Bunlarnn en etkin oldugu
alanlar sendikalar (6zellikle DISK) ve kiiciik-
burjuva sol aydinlardir. Dolayisiyla revizyo-
nizmin tagiyicist ve sirduriiciisi de bu ke-
simler olmustur.

Revizyonizmin en temel savi, “dénemin”
ya da “cagin” degistigi, dolayisiyla yeni
“cag”’a uymayan eski saptamalarin ve go-
ruslerin bir yana birakilarak yeni saptama-
lar yapilmasi gerektigidir. Bu baglamda
SBKP’nin Kruscev sonrasindaki “anti-Stali-
nist” ¢izgisi revizyonizmin diinya gorisini
ifade eder.

Bu diinya gorisi, herseyden 6nce “ca-
gin degistigi” tezinden yola ciktig icin, ko-
sullarda meydana gelen “6nemli” denilebi-
lecek her durumda kendisine yeni yollar ve
yeni teoriler uydurur, onun diinya ve ulke
tahlilleri, temelli ve kokli degisimlerden da-
ha ¢ok “6nemli” degisimlere gore bicimle-
nir. Genel olarak taktik diizeyinde sonuclar
uretebilecek olan bu “6nemli” (belki de
“6nemsenebilir” demek gerekiyor) degisim-
ler stratejik gorislerin degistirilmesine ne-
den olur. Her “6nemsenen” degisimle stra-
tejik degisikliklerin ortaya cikartilmasi, do-
gal ve kacimlmaz olarak, bir 6nceki “strate-
jik” gorislerin gecersizligini ya da yanlishgi-
n1 gostermeye yonelen bir ideolojik cabaya
yol acar. Boylece bu cizginin izleyicileri ve
etkisi altinda olanlar, “6nemli degisimler”le
surekli degisen ve degisirken bir 6nceki go-
risleri olumsuzlayan bir mantiksalliga sahip
olmuglardir. Bunlarnn en sevdikleri s6z, “de-
gismeyen tek sey degisimdir” s6zidur.

“Modern revizyonizmin” ikinci 6zelligi,
legalize olmasi ve legalizmi yiceltmesidir.
“lllegal” TKP’nin legalize olma “iilkiisii”,
mevcut diizenin legal sinirlan icinde kalma-
y1 ve bu smirlar icinde “siyaset yapmay1” ge-
tirmistir. Ancak dogrudan TKP adiyla legali-
ze olamadiklarindan, her durumda degisik
adlarla kurulmus legal partiler ve legal kitle
orgltleri icinde kendilerini varetmeye cahs-
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muglardir. Bu da “illegalite” ad1 altinda garip
bir legalizm anlayis1 tretmistir. Bu “illegal
legalizm”, degisik yol ve yontemlerle “ille-
galite”nin kutsanmasi ve tabulastirilmasi ile
legalitenin yuceltilmesi olmustur.

Ancak bu garip legalizm anlayisi ve le-
galizmin yuceltilmesi sadece “teorik” ya da
“ideolojik” bir konu olmayip, ayni zamanda
pragmatik ve oportinist bir anlayisa denk
diiser.

Legal alanlarda, ozellikle biiyiik kitle 6r-
glutlerinde “kose baslarnin” tutulmasi, dev-
rimci muicadeleye sempati duyan ve katil-
mak isteyen yeni unsurlarin yonlendirilme-
si acisindan etkin ve belirleyici bir yere sa-
hiptir. Clinkii devrimci mucadeleye katil-
mak isteyen her Kkisi, belli bir bilgi ve dene-
yime sahip olmadigindan, ilk 6nce legal fa-
aliyet yuriiten, ama “sol” ya da “devrimci”
oldugu varsayilan kitle 6rgiitlenmelerine yo6-
nelir. Buralarda egemenlik kurmus olan re-
vizyonizm ve oportiinizm bunlan kendi c¢iz-
gilerine ya da orgiitlerine kanalize eder. Bu
nedenle de, legalizm, legallesme ya da le-
galde etkin olma, bu ideolojik bakis acisi,
ayni zamanda, yeni unsurlar kazanmanin
tek araci olarak ortaya cikar. Yeni unsurla-
rn, her durumda legal faaliyetlere ve bun-
lar arasinda da adi1 en cok gecen, “medya”’da
en cok sozii edilen faaliyetlere yonelmeleri
revizyonist ve oportiinistlere baska avantaj-
lar da saglar.

Legal alanlann “kése baslarnm” tutan re-
vizyonist ve oportunistler, yeni unsurlan ken-
dilerine devsiremeseler bile, bunlarnn bas-
ka ve devrimci orgitlere yonelmelerini en-
gellerler. Bunu, kimi durumda “steril” or-
tamlar yaratarak, kimi durumda devrimci
orgutleri dedikodularla, yalan ve carpitma-
larla karalayarak gerceklestirirler. Kimi za-
man “sterilizasyon”, kimi zaman karalama
kampanyalarn 6ne gecer.

“Sterilizasyon”, devrimci miicadeleye
sempati duyan yeni ve genc unsurlan belli
alanlarda ve belli “arkadaslik iliskisi” icinde
tutarak, bagka sol orgiit ve Kkisilerle iligkile-
rini keserek gerceklestirilir. Ornegin, kitle
gosterilerinde ortaya cikan bu “sterilizas-
yon”, kendi saflarinda gosteriye katilanlarin
disartyla iliskisini keserek gerceklestirilir
(stiphesiz “giivenlik” vb. nedenlerle gerek-
celendirerek). “Sterilize” edilmis mekanlar-
da bir “arkadas/dost” ortamu olusturulur.
Mevcut diizenin iligkileri icinde yahtik du-

rumda kalan birey i¢in bu iligkiler “canh ve
sicak” goriindiigu o6lciide sureklilik saglar.

“Sterilizasyon”un ikinci yonu ise, kendi-
lerinin disindaki kisilerle her tirli iliskinin
kesilmesidir. 1980 6ncesinde DY’nin “soyut-
lama” adini verdigi bu durum, diger sol 6r-
giitlerden olan ya da oldugu varsayilan Kisi-
lerle iliskinin kesilmesi (“viriis” tehlikesi) ve
onlarn hig¢bir yaymmn alinmamasi ve okun-
mamasidir.

Bu revizyonist ve oportiinist “teknikler”,
zaman zaman yenilenir ve yeni bicimler alr.
Ornegin “Yiiriiyiis” dergisi cevresinin gelis-
tirdigi, “celik kapilarla” korunan ve icinde
surekli belli sayida insanin oturdugu ve ya-
sadig1 “komiinler” gibi. Halkevleri ya da
“Ogrenci Kolektifi” de benzer “komiin ev-
ler” teknigini kullanmaktadir.

Suphesiz kentin belli yerlerinde boylesi-
ne “komiin evler” ya da “mekanlar” (ya da
“kiilttir merkezleri”) olusturulmasinin pratik
yararlan da vardir. Hemen hergin ve hatta
her saat degisen ulke giindemine kars1 “he-
men ve aninda” bir tepki gostermek icin
(biiyiik olcekli fotokopi tekniginden yarar-
lanilarak hazirlanan pankartlarla) belli bir
insan Kkitlesi hazir ve nazirdir. Bu da, her
protesto hareketinin icinde yer almalarnna
ve bu yolla “medya”da yer bulmalarnna ola-
nak saglar. Bu yolla da yeni unsurlann yo-
nelebilecegi bir “adres” haline gelirler.

Bu “steril” ortamda yer alanlar, bu “tek-
nik”in revizyonist ve oportinist bir zihniye-
tin Grind oldugunu kavrayamazlar. Onlar,
“savasta ve barista”, “iyi ginde ve koti giin-
de” bir arada olan, herseyi paylasan “dost”-
lar arasinda olduklarm dustnitrler. Yukar-
dan asagiya gelisen kapitalizm kosullaninda
artan bencillik, bireycilik ve yalitilmishk or-
taminda boylesine “dost” mekanlar cazip
ve cezbedici olur. Bu ortamlarda bulunan
bireyler, 1980 6ncesinde DY’nin yaptig1 gibi,
“zamarn gelince savasacaklan”na inanirlar.
Kutsanmus bir illegalite mantig1 icinde legal
alanlarda varliklann siirdiiriirler. iclerinden
bazilarinin “illegal” faaliyete katilmalarn da
onlarn beklentilerini korur ve giiclendirir.

Tum bu iliskiler icinde revizyonizmin ve
oportiinizmin mantig1 yerlesik hale gelir ve
bu mantik icinde yapilanlar “mesru”lasir,
“ideolojik” bir zemine oturtulur, oportiinizm
icsellesir ve basat hale gelir.

Revizyonizmin ve oportiinizmin ideolo-
jik egemenligini saglayan ve demokratik Kkit-
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le orgiitleri aracihgiyla gerceklesen “kitlesel-
lesme”, ayni zamanda demokratik kitle 6r-
gltleri icinde legal sol yapilann paylasim ve
yeniden paylasim savaslarna yol acar. Bir-
birine zit sol yapilarn garip ittifaklari, de-
mokratik kitle érgutlerinin yonetiminin “se-
ciminde” belirleyicidir.

Ozellikle DISK, KESK vb. “sol” konfede-
rasyonlarin ve diger “sol” demokratik Kkitle
Orgutlerinin yonetimini ele gecirenler, ken-
dilerine belli olanaklar saglamanin yaninda
1 Mayis gibi kitlesel kutlamalarda belirleyi-
ci yere sahip olurlar. Ancak bu kutlamalar-
da ya da protesto eylemlerinde ortaya ¢ikan
gariplikler yonetimi paylasan “sol” orgutle-
re fatura edilmez.

Revizyonizm ve oportiinizmin egemen-
liginin Girtinleri olan garip iliskiler, celisik tu-
tumlar ve diipediiz pasifizm, en tipik bi¢im-
de 1 Mayis’larda kendisini gosterir. Gecen
yilki 1 Mayis’ta goruldiagu gibi, 1 Mayis'in is-
¢i smifinin birlik, dayanisma ve miicadele
guni olmaktan cikarak bir “karnaval” hava-
sina donismesi hi¢ umursanmaz; “Taksim
Meydani"nda govde gosterisi yapmak her
seyin ustind orten “incir yapragl” gorevini
gorur.

Boylesine “karnaval” havasina sokulmus
1 Mayis'in gelecegi de tam anlamiyla belir-
sizlige mahkum olmustur. Yine de “devlet”
ve devletin zor gicleri imdada yetismistir.
“Taksim Meydan1” 1 Mayis’a kapatilmistir.
Boylece “karnaval” havasinin yaratacagi
yozlasma “dis irade” tarafindan engellenil-
mistir.

Ote yandan yeni KESK baskani, hicbir
cekinceye sahip olmaksizin AKP'nin “Akil
Adamlar”mnin icinde yer alabilmistir. ittifak-
larla ve kapal kapilar arkasinda varnlan uz-
lagmalarla olugturulan KESK y6netimi bu
durum karsisinda sessiz kalmay: sturdir-
mustur.

Legalizmin mesrulastirdigi oportiinizm
(firsatcilik) ve pragmatizm solda egemenli-
gini siirdiirirken, “sterilizasyon” bu durum-
larin goriilmesini engellemektedir.

Tum bu iligkilerin ve carpikhklann en be-
lirgin sonucu, ginu kurtarmaktir. Bu da, bel-
li bir programa ve stratejiye bagh olarak
devrimci micadelenin yuritilmesinin en-
geli olmaktadir.*

* Bunu Che soyle ifade eder: “Yogun bir sehirles-
menin ve gercek bir sanayilesme degilse bile az cok
gelismis bir hafif ve orta sanayinin bulundugu tilke-

Revizyonizmin ve oportiinizmin ideolo-
jik egemenligi altinda planl, programli ve
sistemli bir devrimci calismadan, devrim te-
orisinden, devrim stratejisinden s6z edilmez
hale gelinmistir. Silahli miicadeleyi “strate-
jik” bir anlayis olarak kabul ettigini sOyleyen
sol orgitler bile, legalizmin sagladig1 avan-
tajlardan yararlanmak ugruna “stratejik” go-
riislerini terk etmislerdir. Oyle ki, gecmiste,
devrimci miicadelenin gelistigi dobnemde re-
vizyonistlerin yaptig1 gibi, “gerilla yapan su-
beler” olusturmaya yonelmislerdir.

Bu “gerilla yapan subeler”, hicbir strate-
jik plana bagh olmaksizin hareket ederler.
Gerceklestirdikleri birkag silahli eylem de,
legaldeki orgiitlenmeyi ayakta tutmak, yeni
katiimlar saglamak icin kullanilir. Digsal ola-
rak “silahli devrim” savunuluyormus gibi go-
runiirken, ozsel olarak kendiligindencilik ve
gunu kurtarma zihniyeti egemen kilinir.

Bugiin Turkiye solunda, s6zciigiin tam
karsihigiyla ideolojik ve teorik bir elestirinin
(ya da tartismanin) olmayisi, timiiyle bu le-
galizasyonun Urunidir ve legalizmin hepsi-
nin ortak paydasi olmasindandir.

Dis iligkileri “sterilize” edilmis ve “gizli”
olan birkag kisinin gerceklestirdigi silahli ey-
lemler ya da “feda eylemleri”, “gerilla ey-
lemleri” olarak sunulabilirken, hi¢ kimse si-
lahll propagandadan, 6ncii savasindan, halk
savasindan s6z bile etmemektedir. Bunlar-
dan s6z edilmemesi ve giderek unutturul-
mas1 konusunda Tiirkiye solunda (silahh
miicadeleyi savundugunu iddia edenler da-
hil) bir “consensus” olusmustur. Bu “con-
sensus” icinde giin kurtarnilmaktadir.

Devrimcilik, devrim yapma amacindan
uzaklastirlmis ve sadece protesto eylemle-
rinde, kitle gosterilerinde, konserlerde yer
almaya indirgenmistir. Béyle olunca da, “ge-
rilla yapan sube”lerin gerceklestirdigi tekil
ve bireysel eylemler “devrimci savas” ola-
rak “algi”lanabilmektedir. Boylece de, dev-
rim, kitleleri bilin¢lendirip orgiitleyen dev-
rimcilerin, belli bir devrimci stratejiye bagh
olarak gerceklestirecekleri bir iktidar miica-
delesi olmaktan ¢ikartilmustir.

lerde gerilla gruplan teskil etmek daha zordur. Sehir-
lerin ideolojik etkisi, bariscil usullerle 6rgiitlenmis kit-
le savaslan umudunu yaratarak gerilla savaslanni fren-
ler. Bu da bir cesit ‘Orgiitciilik’ ya da ‘kurumculuk’
yaratir ki, az ¢cok ‘normal’ sayilabilecek olan dénem-
lerde, halkin gecim sartlarinin bagska durumlara na-
zaran pek o kadar cetin olmamasi ile nitelenebilir”.



ERIS YAYINLARI

Internet Adresi:
www.kurtuluscephesi.com
www.kurtuluscephesi.org
www.kurtuluscephesi.net

E-Posta Adresi:
kurcephe @kurtuluscephesi.org
erisyayinlari@kurtuluscephesi.org

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM I

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM II-III

iLKER AKMAN: MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ

##% TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

##+ OLIGARSI NEDIR?

##% MARKSIZM-LENINIiZM BiR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
##% THKP-C/HDO VE 15 YIL

##+ POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSI VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ
##% GRAMSCI UZERINE

##% REVIZYONIZMIN REVIiZYONU

##% ULUSAL SORUN UZERINE

##% «BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

##% «YEN]” OPORTUNIZM UZERINE

#4+ ZAFER BIZIM OLACAKTIR! [Ankara Davas1 Savunmasi]

##% DEVRIM PROGRAMLARI

##+* RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

#+% ESKi BIR GERILLANIN “EMEK”1

##% PASS VE “YENI COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCi MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]
DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM II [Kurtulus Cephesi Secmeler-III]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-II]

TARIHTE, GUNUMUZDE VE DEVRIMCI MUCADELEDE KADINLAR

FAFTLLLS CEPHES]

VL CiLT







