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NE OLDU?
NE OLUYOR?
NE YAPMALI?

HALK DİRENİŞİNDE 
MED-CEZİR

POLİS TERÖRÜNE KARŞI 
HALK DİRENİŞİNİN 
SİYASAL NİTELİĞİ 
VE SINIFSAL YAPISI

BİR DİRENME ARACI: 
TAŞ

KİTLELERİN 
KENDİLİĞİNDEN 
BAŞKALDIRISI
VE SUNİ DENGE

BİR KEZ DAHA
“YENİ ORTA SINIF”

“ESKİ” ORTA SINIF:
ESNAFLAR

“SAVAŞIN KAZANANI, 
BARIŞIN KAYBEDENİ
OLMAZ”MIŞ!?

KAPALI KAPILAR 
ARKASINDAKİ 
GÖRÜŞMELERİN 
KAZANIMLARI

“HAFIZA-İ BEŞER 
NİSYAN İLE 
MALÜLDÜR”

Gezi Direnişi’ne ilişkin olarak yayınlanan
Kurtuluş Cephesi’nin 7 Haziran 2013 

tarihli özel sayısından.

Gezi Direnişi’nin durgunluğa girmesine 
ilişkin olarak yayınlanan

Kurtuluş Cephesi’nin 17 Haziran 2013 
tarihli özel sayısından.

Yılların biriktirdiği öfkenin dışa vurumu 
olan Gezi Direnişi’ndeki değişik kesimle-
rin siyasal tutumları ve sınıfsal kökenleri 

üzerine bir değerlendirme.

Halk kitlelerinin meşru bir direnme 
aracı olan “taş”ın Gezi Direnişi’nden 

dışlanmasına ilişkin bir değerlendirme.

Gezi Direnişi’yle birlikte, halkın mevcut 
düzene karşı memnuniyetsizlik ve tep-

kileri ile oligarşi arasında kurulmuş olan 
suni dengenin bozulmaya yönelmesi 

üzerine bir irdeleme.

Gezi Direnişi’yle birlikte bir kez daha 
gündeme gelen “yeni orta sınıf” üzerine 

bir irdeleme.

Gezi Direnişi’ne karşı sokağa salınan 
“eli palalı esnaf”ın tarihsel ve sınıfsal 

konumu üzerine bir irdeleme.

AKP iktidarının “barış süreci” adı altında 
İmralı’da A. Öcalan’la başlattığı “müza-

kere” sürecinin “sloganı” haline getirilen 
demagojik söylem üzerine.

AKP’nin MİT aracılığıyla sürdürdüğü 
“barış süreci”nin perde arkasındaki ge-

lişmeler üzerine bir değerlendirme.

Türkiye solundaki oportünizmin ve 
pasifizmin dünden bugüne sürüp giden 

serüveni üzerine.
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Bir hafta öncesine kadar Türkiye’deki 
her şey “olağan” akışı içinde gidiyordu.

Borsa rekor üzerine rekor kırıyor, “özel-
leştirme” ya da “yeni projeler” adı altında 
kamu arazilerinin yağmalanmasına dayanan 
büyük ihaleler yapılıyordu. Satan memnun-
du, alan memnundu. Milyar dolarlar telaf-
fuz ediliyor, milyarlar ortalıkta uçuşuyordu.

“Medya”, Recep Tayyip Erdoğan’dan  bir 
Abraham Lincoln çıkartmaya çalışırken, 
“İmralı görüşmeleri”ne dayanan “barış” ha-
vaları çalınıyordu.

2014 yılında yapılacak olan yerel seçim-
ler ve cumhurbaşkanlığı seçimleri üzerine 
anketler yayınlanıyor, AKP’nin yeni seçim 
zaferinden söz ediliyordu. “İmralı süreci” ve 
buna bağlı olarak PKK’nin silahlı güçlerini 
ülke dışına çıkarma kararı AKP’nin seçim 
zaferinin garantisi olarak görülüyordu.

“İmralı süreci”yle BDP hızla AKP’ye ya-
kınlaşırken, Recep Tayyip Erdoğan’ın “baş-
kanlık arzusu”nun “Kürt sorununun çözü-
mü” için bulunmaz bir fırsat olduğu ileri sü-
rülüyordu.

“Medya”nın, daha tam ifadeyle “yandaş 
medya”nın, olmadığını söylediği “muhale-
fet”, her zamanki söylemleriyle, iç çelişkile-
riyle ve Recep Tayyip Erdoğan’ın belirlediği 
polemiklerle oyalanıyordu.

Sendikalar, sendika federasyonları, ken-
di dünyalarında ve kendilerince “önemli” 
saydıkları rutin işlerin peşinden giderken, 
yönetimler kimlerle ittifak kuracaklarının 
hesaplarını yapıyordu.

Ülke yavaş yavaş tatil havasına girerken, 
küçük-burjuva aydınları, her zamanki ka-
ramsarlıklarıyla, ikircikli tutumlarıyla, karar-

sızlıklarıyla rutin yaşamlarını sürdürüyor-
du.

Kadın hakları savunucuları, feministler 
ve çevreciler, bulabildikleri birkaç “sorun” 
etrafında, çalgılarıyla, halaylarıyla ve yeşil-
mor sloganlarıyla zamanı geçirirken, en bü-
yük “duyarlılığı” “barış süreci”ne veriyorlar-
dı.

“Medya”da “Kürt sorunu”ndan, “barış 
süreci”nden başka bir şey konuşulmuyor-
du. Kalemi ya da mikrofonu eline alan her-
kes “barış süreci”nin ülkeye huzur getirece-
ğinden, Türkiye’nin “uçacağından” söz edi-
yordu.

Ve birden ortalık karıştı.
Herkesin bildiği ve yaşayıp gördüğü gibi, 

“çok masum bir çevreci duyarlılık”tan mil-
yonlarca insanın sokaklara döküldüğü bir 
başkaldırı, bir direniş ortaya çıktı. Yıllardır 
biriken öfke, Gezi Parkı’ndaki bir avuç orta 
sınıfın üst gelir grubundan bireylerin “çok 
masum çevreci eylemi”ne yönelik polis te-
rörüyle sokaklara yansıdı.

Herkesin çok iyi bildiği gibi, “her cinsten, 
her yaştan, her inançtan ve her siyasal dü-
şünceden” insanlar, milyonlar sokağa çık-
tı.

Orta sınıfın üst gelir grubuna mensup bir 
avuç bireyin “çevreci eylemi”ne karşı gös-
terilen şiddet karşısında biriken öfke, söz-
cüğün tam anlamıyla, devletin resmi zor 
güçlerine karşı bir sokak direnişine yol aç-
tı. Hızla ülkenin tüm kentlerine yayıldı.

Sosyolojik tanımla “yeni orta sınıf” birey-
leri, kendilerinin ve çocuklarının “çevre 
duyarlılığı”na karşı AKP iktidarının gösterdi-
ği tepki karşısında halkın sokaklara dökül-

Ne Oldu?
Ne Oluyor?

Ne Yapmalı?

[Aşağıdaki metin, Kurtuluş Cephesi’nin 
7 Haziran 2013 tarihli Halk Direnişi Özel Sayısı’nda yayınlanmıştır.]
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mesi ve polis terörüne karşı direnişe geç-
mesi karşısında, önce sevindi, ardından şaş-
kınlığa düştü. Sevinç ve şaşkınlık arasında 
sokak direnişlerinin devam etmesi onları 
“umut”landırdı. Bugün tüm “medya”da 
“korku duvarının aşılması” olarak tanımla-
nan halk kitlelerinin cüreti onları da “korku-
suz”laştırdı, pervasızlaştırdı.

AKP’nin “yasal ve yasalara dayalı baskı-
sı” ile ürkmüş, korkmuş ve kendi köşesine 
çekilmiş küçük-burjuva aydınları, sanatçılar 
vb. toplumsal katmanlar “korku duvarını” 
aştılar. Ellerinde cep telefonlarıyla, tweetle-
riyle Taksim’e koştular. Ve Taksim Meydanı 
birden halk direnişinin simgesi olurken, “ye-
ni orta sınıf” bireylerinin “kurtarılmış bölge-
si” haline geldi.

Aydınların, sanatçıların, “muhalif” gaze-
tecilerin, “ofis” kadın ve erkeklerinin polis 
teröründen azade edilmiş bir alanda kendi-
lerini bulmaları, kendilerini özgür hissetme-
leri, yıllarca içinde yaşadıkları yalıtılmışlık-
tan ve depresif konumlarından çıkmalarını 
sağladı.

“Kurtarılmış Taksim” tam bir karnaval, 
festival havasına bürünürken, “aşağıdaki-
ler”, Beşiktaş’ta, Dolmabahçe’de polis terö-
rüne karşı direniyordu. Ülkenin tüm kentle-
rinde “Her yer Taksim, her yer direniş” slo-
ganlarıyla sokaklara dökülen milyonlarca in-
sanın polis terörüne karşı direnişi ile “Kur-
tarılmış Taksim” tam bir zıtlık oluşturdu.

İstanbul Taksim Meydanı’nda “steril” bir 
ortamda özgürlük rüzgarları estirilirken, 
“aşağıdakiler” Beşiktaş’ta, Dolmabahçe’de 
polis terörüyle savaşırken, Ankara ve İzmir 
direnişin en geniş ve en sıcak olduğu kent-
ler olarak öne çıktı.

Nerede, hangi kentte, hangi semtte ne-
ler olduğunu herkes gördü ve biliyor. Hare-
ketin kendiliğinden niteliği, kitlelerin örgüt-
süzlüğü, AKP iktidarına karşı duyulan öfke-
nin boyutları her gün ve her saat konuşul-
du, yazıldı-çizildi.

Birkaç televizyon ekranında konuşabilen 
küçük-burjuva aydınları, akademisyenleri 
hareketin örgütsüzlüğü, kendiliğindenliği ve 
AKP iktidarına karşı birikmiş tepkinin dışa 
vurumu olduğuna ilişkin “tespitler” yapar-
ken, CHP’ye “vurmayı” marifet sayanlar da 
boş durmadılar. Kendi dışındaki herkesi 
“açıkgöz” ilan eden, “fırsatçılıkla” suçlayan 
Sırrı Süreyya Önder gibi ortayolcu ve eyyam-
cıların dışında, “Kürt sorunu”nu herşeyin 

üzerinde tutan kişiler ve hiç şüphesiz BDP, 
yükselen halk direnişini “ulusalcılar”ın, 
“kafatasçılar”ın “barış sürecini sabote etme” 
girişimi olarak ilan ettiler ve AKP’nin safın-
da yer alarak bir kenara çekildiler.

“Evet, ama yetmez”ciler, neo-liberal sol-
cular,  kendilerini dışlayan ve aşağılayan Re-
cep Tayyip Erdoğan’a “haddini bildiren” 
halk direnişinden hoşnut oldular. AKP’nin 
bir kez daha kendilerine ihtiyacı olabilece-
ği bir ortamın oluştuğunu düşündüler. Bu 
duygu ve düşüncelerle “Gezi Parkı Direni-
şi”ne koştular ve “yeni orta sınıf”ın duygu-
larını okşayan sözler etmeye koyuldular.

Taksim Meydanı, “yeni orta sınıf ”ın ve 
son yıllarda aşağılanan, küçümsenen, adam 
yerine konulmayan neo-liberal solcuların 
Mekkesi haline geldi. ABD dahil olmak üze-
re her ülkeden destek mesajları aldılar, gön-
derilen yiyecek paketleriyle “duvar” inşa et-
tiler, açılan “Devrim Market”te güzide bay-
lara ve bayanlara hiç işe yaramayan gaz 
maskeleri, aksesuarlar satılmaya başlandı.

Ama öte yandan tüm Anadolu illerinde 
polis terörüne karşı direnen milyonlar so-
kaklardaydı. Polisle çatışıyorlar ve direniyor-
lardı. Taksim Meydanı, şarkılar ve türküler-
le, halaylarla festival havasına bürünmüş-
ken, Ankara ve İzmir başta olmak üzere 
Anadolu kentlerinin sokaklarında kan akı-
yordu.

Kendiliğinden sokağa çıkmış, polis terö-
rünü protesto ederken polis terörüyle ilk kez 
tanışmış halk kitleleri yavaş yavaş sokak ça-
tışmalarını öğrenmeye yönelirken, “Kurtarıl-
mış Taksim”in “aslanları”, “her türlü şiddet-
ten uzak durulması”ndan, “kamu mallarına 
zarar verilmemesi”nden, hareketin “barış-
çıl” kalmasından söz etmeye başladılar. Po-
lis saldırısına karşı en önemli direniş aracı 
olan “taş atma”yı, “hareketin meşruiyetine 
gölge düşüren eylem” olarak ilan ettiler.

Yerini ve ortamını bulduklarında kendi-
lerini “68’liler” diye allayıp-pullayıp ortaya 
atanlar, 1968 Mayısı’nda Paris kaldırım taş-
larının nasıl bir direniş simgesi olduğunu bi-
le unutuverdiler.

3 Haziran Pazartesi gününe gelindiğinde, 
borsa “çöktü”. Recep Tayyip Erdoğan’ın Ku-
zey Afrika “gezisi” öncesinde halk direnişi-
nin ekonomik sonuçları ne kadar önemsiz 
görünmüş olursa olsun, borsanın “çöküşü” 
“yeni orta sınıfı” huzursuzlaştırdı.

Ülke çapında yayılan halk direnişinin ne 
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yöne gideceği ve nasıl sonuçlanacağı (kay-
gı ve korkuyla karışık) sorulmaya başlandı. 
Böylece halk direnişinin sokak çatışmaları-
na dönüşmesini engelleme çabaları, birden 
“görüşme” girişimlerine yol açtı.

1 Haziran günü CHP’yi “ambulans arka-
sından giden uyanık taksi şoförüne” benze-
terek halk direnişini sahiplenmeye kalkış-
makla suçlayan  Sırrı Süreyya Önder, birden 
“görüşmeci” olarak yeniden piyasaya çıktı. 
Önce “itfayeci” başbakan “vekili” Bülent 
Arınç’la, ardından Abdullah Gül’le görüştü. 
Amaç, “Gezi Parkı Direnişi”yle başlayan ül-
ke çapında polis terörüne karşı eyleme dö-
nüşen halk hareketini “barışçıl biçimde” bi-
tirmek ve insanları evlerine göndermekten 
ibaretti. Ama Sırrı Süreyya Önder, BDP’yle 
“ters düşmesine” rağmen, sokaklarda çatı-
şan ve direnen halka “evinize dönün” de-
meye cesaret edemedi.

Yüzlerce yaralı haberlerini ölüm haber-
leri izledi. Ama bu haberler bile Taksim 
Meydanı’ndaki “festival havası”nı değiştir-
meye yetmedi. “Üç ağaç için” duyarlılık gös-
terenler, bu duyarlılığı paylaşmak için 
Taksim’e akın edenler, ülke çapındaki dire-
nişleri ve çatışmaları görmezlikten gelmeye 
başladılar. Yapacak bir şey yokmuşcasına, 
ellerine “mor” boyalar alanlar “sapık” duvar 
yazılarını silmeye koyuldular ve yaptıkları 
“eylem”le manşetlere çıktılar.

“Kurtarılmış Taksim”de, sabahları çöp 
toplayarak ne kadar çevreci olduklarını gös-
teren “yeni orta sınıf gençleri”nin “eylemi” 
bolca övülürken, doğrudan hedef gözetile-
rek atılan binlerce gaz bombası fişekleriyle 
dolu sokaklardaki “çöpler” görmezlikten ge-
lindi.

Taşsız, sopasız, “kendi çöpünü kendisi 
toplayan”, “kamu mallarına zarar verme-
yen”, “erkek egemen söyleme başkaldıran” 
“barışçıl” eylemcilere övgüler düzüldü. Ama 
Ankara’da, İzmir’de, İstanbul’da, Adana’da, 
Mersin’de, Antakya’da, Samsun’da, bilcüm-
le Anadolu’da çatışan, yaralanan, ölen in-
sanlar “üzücü ve huzur bozucu olay” olarak 
sunuldu.

Durumdan vazife çıkaran, “duyarlı ve so-
rumlu” bir “milletvekili” olarak kendisini or-
taya atan Sırrı Süreyya Önder’in halk dire-
nişini (Recep Tayyip Erdoğan’ın “gezi”den 
dönmesinden önce) sona erdirmek ama-
cıyla başlattığı “görüşme” sürecine, kendi 
“nüfuzu altında” olduğu varsayılan “Taksim 

Bileşenleri” ortak edilmeye çalışıldı. Ama 
onlar, kendilerine ne misyon biçilmiş olur-
sa olsun, kendiliğinden gelişen kitle hareke-
tini durdurabilecek gücü kendilerinde gör-
mediler.

“Legal Kürt hareketi”nin sözcüsü olan 
BDP ise, tüm bu süreçte “milliyetçiler ve 
kafatasçılar”dan ayrı olmak adına, “barış sü-
reci zarar görür” söylemleriyle kendisini dış-
ladı. Bu dışta kalmayı da, gelişen halk dire-
nişini, “bazı ulusalcı, ırkçı ve milliyetçi ke-
simlerin ‘Kürt sorununu nasıl baltalayabili-
riz’ arayışına” dayandırarak haklı ve mazur 
göstermeye çalıştı.

Açıktır ki, ulusal sorunların öne çıkması, 
her zaman ve her yerde sınıf mücadelesi-
nin ikincil plana itilmesine yol açar. Doğal-
dır ki, yükselen bir sınıf mücadelesi de ulu-
sal sorunları ikincil hale getirir. Saf milliyet-
çiler ve şovenistler dışında hiç kimse sınıf 
mücadelesinin gelişmesinin ve yükselmesi-
nin ulusal sorunu ikincil hale getirmesinden 
kaygı duymazlar. Tarihte her zaman görül-
düğü gibi, bu kaygıyı duyan milliyetçiler ve 
şovenistler, her durumda “ezen ulus”la itti-
fak kurmaya çalışırlar. İttifakın temeli, geli-
şen ve yükselen sınıf mücadelesini durdur-
maktır. Öte yandan gelişen ve yükselen sı-
nıf mücadelesi egemen ulusun burjuvazisi-
nin (egemen sınıflarının) yeni ittifaklar ara-
yışına yol açar. Bu da, milliyetçi ve şovenist 
kesimler için “bulunmaz bir fırsat” olarak 
görülür.

Daha da önemlisi, “ezilen ulus”un milli-
yetçileri, gelişen ve yükselen sınıf mücade-
lesinin kendi ulusal topluluğuna yansıması-
nı engellemeye çalışır. Onlar, sınıfsız, kay-
naşmış bir “ulusal bütün” isterler. Sınıf mü-
cadelesi ve sınıf bilinci onların emellerine 
ulaşmalarını önleyen en önemli güçtür. Bu 
yüzden, gelişen sınıf mücadelesine karşı 
“ezen ulus”un burjuvazisiyle ittifak kurar-
lar.

Bugün BDP böylesine bir yol ayrımına 
gelmiştir.

Ya Kürt halkının gelişen ve yükselen halk 
direnişine katılmasının önünde engel ol-
maktan uzak duracak ve böylece Kürt top-
lumundaki sınıf çelişkilerinin görünür hale 
gelmesine neden olacak; ya da “T.C.”yle, 
onun en gerici kesimini oluşturan AKP’yle 
uzlaşacak ve halk hareketine karşı konum-
lanacaktır. Bu da, onların her türlü “sol” gö-
rünümlerinin ve söylemlerinin sonu olacak-
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tır.
Tarih, sınıf mücadelelerinin  tarihidir. 

Toplumlar, ne kadar görmezlikten gelinirse 
gelinsin, ne kadar önemsizleştirilmeye çalı-
şılırsa çalışılsın, sınıflardan oluşur. Gelişen 
olaylar karşısında her sınıf kendi konumu-
na ve çıkarlarına göre tutum belirler ve ta-
vır alır. Tekil bireylerin bireysel düşünceleri-
ni mensup olduğu sınıfın özellikleri ve dü-
şünceleri belirler.

“Üsttekiler” ya da “orta sınıf” ne derse 
desin, “aşağıdakiler”, işçi sınıfı, genel ola-
rak emekçi halk er ya da geç kendi sınıf bi-
lincine ulaşır.

Bugün kendiliğinden, daha açık ifadey-
le, Gezi Parkı’ndaki küçük bir “çevreci ey-
lem”e karşı gösterilen “tahammülsüzlük” ve 
polis terörü halk kitlelerini sokağa dökmüş-
tür. Hareket ne denli kendiliğinden olursa 
olsun, sokağa çıkanlar belli bir bilince sahip 
kitlelerdir. Şüphesiz bu sosyalist siyasal bi-
linç değil, ama demokratik bilinçtir.

 Örgütsüz oldukları, merkezi bir yöneti-
me sahip olmadıkları, belli ve belirgin bir 
programları olmadığı bir gerçektir. Ama bel-
li bir bilinçleri olmadığı asla söylenemez.

“Küçük ve masum” bir “çevreci eylem”e 
karşı uygulanan polis terörünü protesto et-
mek için sokağa çıkanlar, çok açık biçimde 
“eskisi gibi yönetilmek istememektedir-
ler”.

“Üsttekiler”, AKP iktidarı ise, “alttakileri” 
eskisi gibi yönetmek için polis terörünü 
alabildiğine kullanmakta ve yaygınlaştırmak-
tadır.

Bunlar soyut saptamalar değil, somut 
gerçeklerdir. Bu gerçeklerin politikadaki kar-
şılığı “milli kriz” ve “devrimci durum”dur.

“Örgütlü sol”un tüm keskinliğine rağmen 
kolayca telaffuz edemediği gerçeklik de bu-
dur.

Burada ikirciklenmeye gerek yoktur. 
Kendiliğinden gelişen ve örgütsüz olan halk 
kitlelerinin polis terörüne karşı başlattıkları 
direniş, sözcüğün tam anlamıyla “alttakiler”-
in eskisi gibi yönetilmek istemediklerinin 
dışa vurumudur. Yoğunlaşan polis terörü de 
bu halk kitlesinin eskisi gibi yönetilemeye-
ceğini göstermektedir.

Bu bir devrim durumudur. Ama Lenin’in 
çok net biçimde ifade ettiği gibi, her dev-
rim durumu devrime yol açmaz.

“Rusya’da 1905’te ve Batıdaki bü-
tün devrimler çağında bu durum gö-

rüldü; ama bu durum, o sıralarda 
devrimler olmamasına karşın, geçen 
yüzyılın 60 yıllarında Almanya’da, ve 
1859-1861 ile 1879-1880’de Rusya’da 
da vardı. Neden o sıralarda devrim 
olmadı? Çünkü devrim her devrimci 
durumdan değil, ama yalnız yukarı-
da sayılan nesnel değişikliklere öznel 
bir değişikliğin, yani: devrimci sınıfa 
ilişkin olarak, hatta bunalımlar çağın-
da bile, eğer ‘düşürülmez’se, hiçbir 
zaman ‘düşmeyecek’ olan eski hükü-
meti tamamen (ya da kısmen) yıka-
cak denli güçlü kitlesel devrimci ey-
lemler yürütme yeteneğinin de gelip 
eklendiği durumdan doğar.”

“Güçlü kitlesel eylemler yürütme yete-
neği” ise, doğrudan halk kitlelerinin bilinçli 
ve örgütlü olmasına ve de devrimci öncü-
nün varlığına bağlıdır. Halk kitlelerinde bel-
li bir bilinç varolsa bile, mücadeleyi yönete-
cek ve belli hedeflere yöneltebilecek dev-
rimci öncü olmadığı sürece, ortaya çıkan 
devrimci durum bir devrimle sonuçlan-
maz.

Eğer bugün gelişen halk hareketi, “‘dü-
şürülmez’se, hiçbir zaman ‘düşmeyecek’ 
olan hükümeti” yıkamazsa, bunun tek ne-
deni devrimci öncünün etkisizliğidir. Dev-
rimci öncünün etkisizliği, aynı zamanda ge-
lişen kitle hareketinin örgütsüzlüğünün de 
bir ifadesidir.

Gelişen ve yayılan halk hareketinin en 
büyük zaafı, devrimci öncüden yoksun olu-
şu ve buna bağlı örgütsüzlüğüdür. Bu du-
rum her türlü saptırmaya ve farklı kanalla-
ra yöneltilmeye uygun bir ortam oluştur-
maktadır.

Diğer yandan halk hareketinin örgütsüz-
lüğü ve devrimci öncüden yoksunluğu, “ye-
ni orta sınıf ” denilen küçük-burjuvazinin 
“demokrat” (“modern ve laik”) kesimleri-
nin sınıf özelliklerinin harekete damgasını 
vurmasının önünü açmaktadır.

Buradaki en büyük tehlike, bu küçük-
burjuva “demokratlar”ının, ilk ve yakın ta-
leplere ulaşılır ulaşılmaz hareketi durdurma-
ya yönelecek olmasıdır.

“Tüm toplumu devrimci proleter-
ler için devrimcileştirmeyi arzula-
maktan çok uzak bulunan demokra-
tik küçük-burjuvazi, toplumsal koşul-
ların mevcut toplumu kendisi için 
olabildiğince katlanılabilir ve rahat 



Temmuz-Ağustos 2013  KURTULUŞ CEPHESİ

�

hale getirecek bir değişiklik için ça-
balar.” (Marks)

Bu küçük-burjuva demokratları karşısın-
da alınacak tutumu Marks şöyle özetler:

“Devrimci işçi partisinin küçük-
burjuva demokratlar karşısındaki tu-
tumu şöyledir: Devirmeyi amaçladı-
ğı kesime karşı, onlarla birlikte iler-
ler; kendi çıkarları uğruna konumla-
rını pekiştirmeye çalıştıkları her şey-
de onlara karşı çıkar.”

Elbette Marks’ın bu saptaması devrimci 
öncülüğe ilişkin tarihsel deneyimlerin ürü-
nüdür. Örgütsüz ve devrimci öncülükten 
yoksun halk kitleleri açısından bu saptama 
devrimci bilinçlerinin gelişmesi ve pekişme-
si açısından önemlidir.

Küçük-burjuva ya da “yeni orta sınıf” de-
mokratlarının bu özelliği kavranılmazsa, or-
taya çıkacak başarısızlık halk kitlelerinde bir 
“satılmışlık” duygusu uyandırarak küçük-
burjuva demokratlara karşı düşmanlık duy-
gusuna dönüşebilir. Bu da gelecekteki halk 
hareketinin zaferini engelleyen bir ayrışma-
ya yol açacaktır.

Bugün gelişen halk direnişinin nasıl ev-
rileceği ve nasıl sonlanacağı tam olarak sap-
tanamaz. Direnişin boyutlarını ve küçük-bur-
juva aydınlarının ya da “yeni orta sınıf ” 
mensuplarının tutumunu belirleyecek olan 
“karşı taraf”ın, devletin baskı gücünü kulla-
narak şiddeti ne kadar tırmandıracağına 
bağlıdır.

AKP iktidarı, sınıfsal olarak ürkek ve kay-
pak yapıya sahip olan küçük-burjuva aydın-
larının şiddetin dozunun artmasına paralel 
olarak hareketten uzaklaşacaklarını düşün-
mektedir. Ancak “Gezi Parkı eylemi”ne kar-
şı uygulanan polis terörüyle halk kitlelerinin 
sokaklara dökülmüş olması bu aydın kesi-
mi cesaretlendirmiştir. Dillerinden düşürme-
dikleri sözlerle, “korku duvarını” aşmışlar-
dır. Bu nedenle yalın bir polis terörüyle, kla-
sik “toplumsal olayları önleme araçları”yla 
bu kesimi korkutabilmeleri ve geri çekilme-
ye zorlamaları olanaksızdır.

Recep Tayyip Erdoğan bu kesimleri bir 
“iç savaş”la tehdit etmektedir. “Evlerinde 
zor zaptettiği %50”yi sokağa çıkarmakla teh-
dit etmektedir.

Bu açık bir iç savaş tehdidi ve ilanıdır. 
Bunun tek amacı, küçük-burjuva aydınları-
nı, özellikle “yeni orta sınıfı” birkaç küçük 
taviz karşılığında evlerine dönmeye zorla-

maktır. “Medya” alanında belli bir etkiye sa-
hip olan ve sesi çok çıkan bu kesimlerin 
halk hareketinden ayrılması, hareketini sür-
dürme kararlılığı gösteren kitlelerin devletin 
açık zoruyla katledilerek sindirilmesinin 
önünü açacaktır.

Gelişebilecek bir iç savaş, şüphesiz ör-
gütsüz ve öncüsüz halk kitlelerinin uzun sü-
re sürdürebilecekleri bir durum değildir. Kit-
leler mücadele içinde, savaş içinde hızla öğ-
renirler. Ancak iç savaş, tüm savaşlar gibi, 
askeri bir savaştır ve askeri savaşın yasala-
rına tabidir.

Örgütsüz ve öncüsüz bir halk hareketi-
nin karşı-devrimci bir iç savaş karşısında ya-
pabileceği tek şey, savaş için hazırlanmak 
ve savaşarak öğrenmektir. Bu koşullarda, et-
kin ve fiili bir güç olmasa da, devrimci ön-
cünün zengin gerilla savaşı deneyimi çok 
daha hızlı aktarılabilecektir.

Yine de, bugünden yarına, artan ve tır-
manan AKP iktidarının terörüne karşı özsa-
vunma grupları oluşturmak direnişçilerin 
en temel görevlerinden birisi olmaktadır.

Bu özsavunma grupları, bir yandan kit-
leleri tırmandırılan polis terörüne karşı ko-
rurken, diğer yandan hareketin içine sızan 
ajanları, muhbirleri tespit etmelidir. 

Küçük-burjuva saf demokratlarının söy-
lediği gibi, onların görevi “provakasyona en-
gel olmak”, “taş atılmasını engellemek” de-
ğildir. Polis terörünün böylesine pervasızca 
kullanıldığı koşullarda, zorba ve terörist bir 
iktidarın “provakasyona” ihtiyacı yoktur. 
Ama hareketin içine sızmaya ve içten bilgi 
toplamaya her zamankinden çok daha faz-
la ihtiyacı vardır.

Sokak çarpışma teknikleri ve barikat 
yöntemleri devlet terörünün gelişmesine uy-
gun olarak kullanılmaldır. Ama her durum-
da dayanaklı barıkat kurma yolları ve bari-
katları koruma teknikleri geliştirilmelidir.

Diğer yandan, iç savaşın dayatılmasını 
öngörerek, başta özsavunma grupları olmak 
üzere en geniş kesimlerin silahlandırılması 
için gerekli planlar ve hazırlıklar yapılmalı-
dır.

Küçük-burjuva demokratların ya da “ye-
ni orta sınıf” mensubu kişilerin “barışçıllık” 
çağrılarına, “her türlü şiddete hayır” slogan-
larına kapılınmamalıdır. Halk direnişinin 
AKP’nin başlatacağı bir iç savaşa dönüşüp 
dönüşmeyeceği belirsizdir. Bugün için Ab-
dullah Gül aracılığıyla “yumuşak” ve “uzla-
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şıcı” söylemlerle halk direnişi pasifize edil-
meye çalışılmaktadır. Ama yarın bunların 
etkisiz ve yararsız olduğu görüldüğünde, 
kendi “islamcı” iktidarlarını korumak ve sür-
dürmek için sivil-faşist şeriatçı çeteleri halk 
kitlelerinin üzerine sürmekte tereddüt etme-
yecektir. Bu amaçla, Suriye’de savaşa sok-
tuğu şeriatçı grupları meydanlara sürebilir.

Bu durumda silahlanmak ve sokak dire-
nişlerini silahlı direnişe dönüştürmek tüm 
direnişçilerin hakkı ve görevidir.

Silahlanmak için çok uzaklara ve farklı 
yönlere bakmak gereksizdir. Türkiye’deki 
“bireysel silahların” sayısı 4-5 milyondur. 
Pek çok evde, işyerinde ve özel otomobil-
lerde “bireysel silahlar” bolca mevcuttur. 
Küçük çaplı bu silahlar belli bir barikatın ya 
da kitlenin korunması için fazla elverişli ve 
yeterli olmasa da, silahlı saldırıyı önleyici 
özelliği ile direnişe zaman kazandıracaktır. 
Bu zaman, daha etkin silahların sağlanma-
sı için kullanılır.

Tüm bunlar, öncüsüz, örgütsüz ve dene-
yimsiz kitleler için hemen, bugünden yarı-
na gerçekleştirilebilir şeyler değildir. Ama 
bugünden yarına, düşünülmesi ve en azın-
dan bunların gerekli olabileceğinin bilinci-
nin yaratılması mümkündür.

Bir kez daha yineleyelim: Recep Tayyip 
Erdoğan halk direnişini bir iç savaşla tehdit 
etmektedir. Bir iktidarın ölüm-kalım soru-
nuyla yüzyüze olduğu koşullarda bu tehdit 
bir “blöf” olarak değerlendirilemez. İç sa-
vaş olasılığı ne kadar uzak görünürse görün-
sün, her durumda ciddiye alınmalı ve olası 
bir karşı-devrimci ve şeriatçı iç savaşa ha-
zırlanılmalıdır.

İç savaş tehdidi karşısında yapılacak her 
türlü (maddi ve manevi) hazırlık, herşeyden 

önce iç savaş tehdidinin etkisizleştirilmesi-
ni sağlayacaktır.

Savaştan kaçınmanın tek yolu, savaşa 
hazırlanmaktan geçer.

Recep Tayip Erdoğan’ın iç savaş tehdi-
dinden ürken ve korkan küçük-burjuva ay-
dınları, “yeni orta sınıf” mensuplarının kü-
çük tavizler karşılığında direnişi durdurma-
ya ve bitirmeye yönelmeleri çok daha bü-
yük olasılıktır. Onlar, “uluslararası kamuoyu-
nun” desteğiyle elde ettikleri kazanımları 
koruyabileceklerine inanacaklardır. Böyle 
bir durumda halk direnişinin saflarında par-
çalanma ortaya çıkacak ve ardından lega-
list sol onları izleyecektir. Bu da halk direni-
şinin sonunu getirecektir.

Bu “kader”e boyun eğmemenin tek yo-
lu, örgütlü ve iç savaşa hazırlanmış bir kit-
lenin yaratılmasıdır. Ama bunun bugünden 
yarına gerçekleştirilemeyeceği de açıktır.

Bu halk direnişi, şu ya da bu biçimde so-
na erdiğinde umutsuzluğa kapılmamak ge-
rekir. Bu bir deneyimdir. Kitlelerin zihninde 
yer eden ve kalıcılaşan bir deneyimdir. Ge-
lecekteki kitle çarpışmalarında bu deneyi-
min dersleri yol gösterici olacaktır.

İkinci olarak, kitleler, örgütsüz bile olsa-
lar sokaklara çıkabileceklerini ve direnecek-
lerini göstermişlerdir. Bu direniş küçük ta-
vizlerle sona erdirilmiş olsa bile, her zaman 
egemen sınıfların ve siyasal iktidarların ka-
busu olmaya devam edecektir.

Onlar, daha bilinçli, daha örgütlü ve dev-
rimci öncüye sahip bir halk hareketinin kor-
kusuyla yaşamak zorunda kalacaklardır.

İşte bu, küçük-burjuvazinin uzlaşmacılı-
ğıyla ya da iç savaş korkusuyla sona erdire-
bileceği bu halk direnişinin en büyük kaza-
nımı olacaktır.
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Halk Direnişinde 
Med-Cezir

Bugün, 17 Haziran 2013 tarihinde “Gezi 
Direnişi” 18. gününe girdi.

18 günlük halk direnişi, özellikle Gezi 
Parkı ve Taksim dışındaki kentlerde ve 
semtlerdeki direniş pek çok derslerle dolu-
dur. Direnişin kendiliğinden niteliği ve örgüt-
süz oluşu, 18 günlük direniş süresinde 
önemsenebilecek bir önderliğin ortaya çık-
maması, kaçınılmaz olarak direniş hareke-
tinde yükselen dalganın (med) geri çekil-
mesi (cezir) karşısında ellerin-kolların bağ-
lanmasına neden oldu.

DİSK ve KESK’in görüntüsel “örgütlülü-
ğü”, görüntüsel “hiyerarşik yapısı”, göster-
melik, sözde “destek grevleri”nden öteye gi-
demedi. Hatta bu göstermelik “destek grev-
leri”yle direniş hareketini pasifize etmeye, 
direnişçilerin morallerini bozmaya katkıda 
bulundu.

1 Mayıs’ta olduğu gibi, 17 Haziran günü, 
DİSK ve KESK, sözde “direngen” ve “kes-
kin” söylemlerle ortaya çıkmış, ancak polis 
“engeli” karşısında kitleyi dağıtma kararı al-
mıştır.

Daha ileri ve daha üst düzey mücadele-
yi göze alamayan, dahası böyle bir müca-
deleden korkan konfederasyon yöneticileri-
nin 17 Haziran “grevi”nin ardından Taksim’e 
yürüyüş kararından vazgeçmesi ve ardından 
kitlenin dağılması, yenmeye cüret ve cesa-
ret edilememesinin açık ifadesi olmuştur.

Yenmeye ve sonuna kadar gitmeye cü-
ret ve cesaret edemeyen konfederasyon yö-
neticilerinin “siyasal aidiyetleri” göz önüne 
alındığında, bu korkaklığın ve pasifizmin le-
galist sol hareketin korkaklığı ve pasifizmi 
olduğu açıktır.

Bir kez daha yineleyelim, bugün, 17 Ha-
ziran günü, polis terörüne karşı ülke çapın-
da gelişen halk direnişi geri çekilme nok-
tasına gelmiştir.

18 gündür örgütsüz ve öndersiz olarak 
direnişini sürdüren halk kitleleri, “bu nere-
ye kadar gidecek?” ya da “bu direniş nasıl 
sonlanacak?” sorularıyla birlikte belirsizlik 
noktasına gelmiştir.

Polis saldırganlığı karşısında “taş atma”-
nın bile “barışçıl harekete zarar verdiği” ilan 
edildiği ve bunun büyük ölçüde direnen 
halk kitleleri tarafından kabul edildiği göz 
önüne alınırsa, Gezi Parkı’na yönelik son po-
lis saldırısının neredeyse hiçbir dirençle kar-
şılaşmamasına şaşırmamak gerekir.

Direnişte yer alan herkesin çok iyi bildi-
ği ve gördüğü gibi, polis saldırganlığı, en 
azından bugünkü aşamada, basit ve sıradan 
araçlarla (taş vb.) durdurulabilirdi. Ama “taş 
atmaya” karşı geliştirilen “tutum” bu olana-
ğı halk kitlelerinin elinden almıştır.

Halk kitlelerinin polis saldırganlığını dur-
durmak için kullanabileceği hiçbir araç kal-
mayınca, sokaklarda derme çatma kurulan 
ve hiçbir biçimde savunulamayan barikat-
lar da kolayca yıkılmıştır.

Sorun daha sağlam barikatlar kurulma-
sı değil, barikatların polis saldırısına karşı 
korunması sorunudur.

Sorun, polis saldırısı karşısında eskimiş 
“korsan gösteri taktikleri”nin kullanılması 
değil, yeni sokak taktiklerinin geliştirilmesi 
sorunudur.

Halk direnişçilerinin tek savunma ve sal-
dırıyı püskürtme aracı olan “taş” “gayrı-meş-
ru” ilan edilerek, direniş hareketi belirsizli-
ğe sokulmuştur. Polisin “sokakları temizle-
me”ye yönelik saldırısı karşısında “silahsız 
ve savunmasız” kalınması da yükselen dal-
ganın geri çekilmesine yol açmıştır.

Şüphesiz yükselen dalganın geri çekil-
mesinde pek çok neden mevcuttur. Ancak 
direniş hareketinin “silahsız” kalması en 
önemli ve en temel sorundur.

[Aşağıdaki metin, Kurtuluş Cephesi’nin 
17 Haziran 2013 tarihli Halk Direnişi Özel Sayısı II’de yayınlanmıştır.]
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Legalist sol ve bunların uzantısı olan 
konfederasyon yöneticileri halk direnişinin 
bir isyana ve ayaklanmaya dönüşmesinden 
korkmaktadırlar. Taşlarla, havai fişeklerle, 
molotof kokteylleriyle polis saldırganlığına 
direnişin karşısında AKP iktidarının “iç sa-
vaş tehdidi” ve “ordu”yu kullanma söylem-
leri bu korkuyu daha da büyütmüştür.

Siyasal iktidarın, olağan “Toplumsal 
Olaylara Müdahale Araçları”yla direnişi dur-
duramaması karşısında silaha, silahlı güçle-
re ve hatta şeriatçı-milis güçlere yönelmesi 
çok doğaldır. Önemli olan, halk direnişini 
“olağan araçlarla” durduramayan siyasal ik-
tidarın silaha, silahlı güçlere ve şeriatçı mi-
lislere başvurması değil, halk kitlelerinin bu 
gelişme karşısında direnişi bir silahlı ayak-
lanmaya, bir iktidar mücadelesine dönüş-
türmeye yönelip yönelmemesidir.

Bugün halk kitlelerini devletin zor güç-
lerine karşı koruyabilecek bir gerilla gücü, 
silahlı bir devrimci güç elbette mevcut de-
ğildir. Ama halk direnişi, devletin zor güçle-
rine karşı nasıl duracağını ve nasıl ilerleye-
ceğini kolayca ve kısa sürede öğrenecektir 
ve öğrenmektedir.

Bugün, 17 Haziran günü, halk direnişi 
konfederasyonların korkak tutumlarıyla ge-
ri çekilmeye başlamıştır. Bu geri çekilişi, ge-
çici bir soluklanma, güç tazeleme olarak da 
değerlendirmek olanaklıdır.

AKP’nin emir ve komutası altındaki dev-
letin polis ve jandarma güçleri halk direni-
şinin geri çekilişinden yararlanarak geniş 
çaplı gözaltılara, insan avına başlamıştır. Bu-
gün en basit bir twitter mesajı yazanlar bile 
gözaltına alınma tehdidi altındadır. Binler-
ce, on binlerce kişi gözaltına alınma ve yar-
gılanma tehdidi altındadır. Direniş durakla-
dıkça, bu tehdit olmaktan çıkacak, fiili bir 
uygulamaya dönüşecektir.

Bu tehdidi boşa çıkarmanın ve fiili hale 
gelmesini engellemenin tek yolu direnişi 
sürdürmekten geçer. Ama yorulmuş, daha 
doğru ifadeyle, enerjisi amaçsız biçimde tü-
ketilmiş halk kitlelerinin yeniden sokak sa-
vaşına başlayabilmesi ancak yeni ve somut 
amaçlar ortaya çıkmasıyla olanaklıdır.

Halk direnişinin kayıpları, şehitleri, sade-
ce belli bir yerde yapılan bir törenle değil, 
ülke çapında yapılan protestolarla sonsuz-
luğa uğurlanmalıdır.

Gözaltılar ve tutuklamalar, ülkenin her 

yerinde adliye önlerinde protesto edilmeli-
dir.

Bu protestolarda polisin “orantısız güç 
kullanımı” her türlü basit araçlarla püskür-
tülmelidir. Bunun daha büyük şiddete yol 
açacağı endişesi yaratılmamalıdır.

Bilinmelidir ki, “karşı taraf” silaha baş-
vurduğunda, halk direnişçileri “barışçıl” ey-
lemlerini silahlı bir ayaklanmaya dönüştür-
mekte bir an bile duraksamayacaklardır. Ki-
şisel belleklerde olmasa da, ülkenin tarih-
sel belleğinde böylesi durumlarda neler ya-
pılabileceği yeterince mevcuttur.

Bugün, 17 Haziran itibariyle, halk dire-
nişçileri, taş vb. araçlarla yeni bir sokak sa-
vaşı taktiklerine geçmelidirler. Bir çeşit taş 
vb. araçlarla gerilla taktikleri uygulanmalı-
dır. 1 Mayıs’lardan ve korsan gösterilerden 
edinilen deneyimler bu taktiklerin uygulan-
ması için yol gösterici olacaktır.

Bu yeni taktikler, direniş dalgasındaki ge-
ri çekilmeyi, geçici bir soluklanmaya ve güç-
lerini tazelemeye dönüştürmeye yardımcı 
olacaktır.

Eğer AKP’nin emir ve komutası altında-
ki devletin zor güçleri halk direnişine karşı 
silah kullanmaya ve silahla halk direnişini 
ezmeye kalkışırsa, direnişin hemen silahlı 
bir ayaklanmaya dönüştürüleceğini ve bari-
katların silahla korunacağını bilmelidir.

Hiç kimsenin, “işçi konfederasyonları” 
unvanına sahip olan sözde “kitle örgütleri”nin 
halk direnişini pasifize etmeye, direnişlerini 
belirsizleştirmeye ve direnişçileri amaçsız 
bir “güruh” haline dönüştürmeye hakkı yok-
tur. Bunu yapanlar ya da bunu yapmaya “te-
vessül” edenler, hiçbir biçimde halkın yar-
gısından kurtulamayacaklardır.

Son olarak, halk direnişinin yükselen 
dalgasının geri çekilişinden kaygılanmaya 
da hiç gerek yoktur. Bu konuda dünya dev-
rimci mücadelelerinin tarihi çok büyük 
derslerle doludur. Sadece 1905 Moskova 
Ayaklanması bile bu konuda yeterince öğ-
reticidir. Şüphesiz tarih tekerrür etmez. Za-
man ve mekan farklılıkları her koşulda et-
kin bir unsurdur. Ama önemli olan tarihten 
ders çıkartmaktır.

“Her Yer Taksim, Her Yer Direniş” sloga-
nı kitlelerde yansısını bulmuş ve kitleler ge-
reğini yapmıştır. Şimdi sıra “Bu Daha Baş-
langıç, Mücadeleye Devam” sloganının ge-
reğinin yapıldığı koşullara hazır olmaktır.
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Ağustos ayına girdiğimiz bugünlerde, 
“Gezi Direnişi” ya da tam tanımıyla Gezi Par-
kı’na yönelik polis terörüne karşı yükselen 
halk direnişi dalgası büyük ölçüde geri çe-
kilmiştir. Şüphesiz geri çekiliş, birden ve ani-
den ortaya çıkmamıştır. 15 Haziran günü 
Gezi Parkı’ndaki “özgür alanın” polis saldı-
rısıyla sona ermesiyle başlayan geri çekilme 
süreci Temmuz ortalarına doğru büyük öl-
çüde tamamlanmıştır. Halk direnişi, Anka-
ra’da (Dikmen) ve Antakya’da belli ölçüler-
de sürdürülmeye çalışılmışsa da, “her kesi-
min” elbirliğiyle “forumlar”a dönüştürülmüş 
ve böylece geri çekiliş belirgin hale gelmiş-
tir.

Örgütsüz, öncüsüz ve kendiliğinden ge-
lişen bir kitle hareketinin belli bir süreden 
sonra geri çekilmesi, sönümlenmeye başla-
masında şaşırtıcı olan bir yan yoktur. Ancak 
halk direnişinin geri çekilişi, sönümlenme-
si, doğrudan “Gezi Direnişi”ne, yani halk di-
renişinin Gezi Parkı bölümüne egemen kı-
lınılan “barışçıl ve şiddet içermeyen kitle ey-
lemi” anlayışına ve söylemine paralel git-
miştir.

Şu gerçek tartışmasızdır: Halk direnişi, 
“çevre duyarlılığına sahip”, ancak İstiklal 
Caddesi-Harbiye-Nişantaşı çevresinde otu-
ran ve kamuoyunu belli ölçüde harekete ge-
çirme olanağına sahip küçük bir bireyler 
topluluğuna yönelik polis terörünün bir ürü-
nüdür. Şüphesiz Gezi Parkı’na yönelik polis 
terörüne karşı ilk harekete geçenler, hemen 
her zaman Galatasaray Lisesi ile Taksim 
Tramvay Durağı arasında “protesto” eylem-
leri düzenleyebilen bir “kitle” olmuştur. Bu 
“kitle” yeni ortaya çıkmış değildir. Hrant 

Polis Terörüne Karşı 
Halk Direnişinin 

Siyasal Niteliği ve Sınıfsal Yapısı

Dink’in öldürülmesi üzerine yapılan “protes-
to” eylemi, on binleri kapsayan bir “kitle”nin 
varlığını açık biçimde ortaya koymuştur. 
“Çevre duyarlılığına sahip” Gezi Parkı ey-
lemcilerine yönelik polis terörü karşısında 
ilk harekete geçen ve Taksim meydanını 
dolduran da bu “kitle” olmuştur.

Bu “kitle”, büyük ölçüde kimilerinin “ye-
ni orta sınıf” adını verdiği “profesyoneller”den 
ve İstiklal Caddesi çevresinde toplaşmış “le-
galist sol” yapıların kadrolarından oluşmak-
tadır. Yıllar boyu Galatasaray Lisesi önün-
den Taksim Tramvay Durağına kadar yürü-
yen ve burada yapılan “basın açıklaması” 
ile “protesto” eylemlerini sonlandıran bu 
“kitle”, yüz metrekaralik bir alanda Green-
peace’leştirilmiş eylemlerine polisin fazlaca 
müdahele etmediğinin, Taksim Tramvay 
Durağı’nda “basın açıklaması” yapmalarına 
icazet verildiğinin bilincindedir. Dolayısıyla 
Gezi Parkı’na yönelik polisin “şafak operas-
yonu”na karşı tepki verirken, bu bilinçle ha-
reket etmişlerdir. Burada herhangi bir “he-
sap”, “kitap” ya da “öngörü” mevcut değil-
dir. “Her zaman olduğu gibi” Taksim’e çık-
mışlardır. Kendilerine göre, “çok masum” 
bir “çevreci eylemi”ne yönelik polis “ope-
rasyonu”nu “protesto” etmek de “masum” 
bir hareketten başka bir şey değildir.

Şüphesiz legalist “sol”, yılların “deneyi-
mi”yle “protesto” eylemlerini Taksim Tram-
vay Durağı’nın (ya da Ankara’da Yüksel Cad-
desi’nin) sınırlarının ötesine taşıdıkları an-
dan itibaren “büyük bir kitle” bulamayacak-
larını, “icazet” alamayacaklarını, dolayısıyla 
da polisin “sert” müdahalesiyle karşılaşa-
caklarını da çok iyi bilmektedirler. Bu ne-
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denle Gezi Parkı eylemcilerine polis müda-
halesinin olacağının da farkındaydılar. An-
cak Gezi Parkı’daki eylemcilerin “çok ma-
sum” bir “çevreci eylem” yaptıkları için, on-
lara yönelik polis saldırısını “protesto” et-
mek için Taksim Tramvay Durağı’nın sınır-
larını aşmanın da “masum” görüleceğini 
umut etmişlerdir. Ama polis, beklenilenin 
aksine, büyük bir kinle bu “kitleye” saldır-
mıştır.

Buraya kadar “Gezi Direnişi”, alışılage-
len bir “protesto” eylemliliğinin bir devamı 
niteliğindedir. Farklı olan, Gezi Parkı’ndaki 
eylemcilere ve onları desteklemeye gelen-
lere yönelik polis terörünün çok şiddetli ol-
ması ve bu şiddete karşı ülke çapında ge-
niş halk kitlelerinin sokağa çıkmasıdır.

İşte ülke çapında halk kitlelerinin soka-
ğa çıkışı, “Gezi Direnişi”nin kendiliğindenli-
ğinin ifadesidir. Bu andan itibaren, İstan-
bul’un pek çok semtinden (özellikle Beşik-
taş ve Kadıköy) İzmir’e, Ankara’dan Sam-
sun’a, Adana’dan Antakya’ya kadar yayılan 
halk direnişi ortaya çıkmıştır. Beklenmeyen 
olay da budur.

Bir diğer “beklenmedik olay” ise, Tak-
sim Tramvay Durağı “protestocuları”na İs-
tiklal Caddesi-Nişantaşı bölgesinde oturan 
“yeni orta sınıf” (reklamcılar, pazarlamacı-
lar, “ofis” çalışanları, sanatçılar vb.) men-
suplarının kitlesel ölçekte katılması ve poli-
sin biber gazlı, Toma’lı saldırısı karşısında 
dağılmamalarıdır.

Ancak polisin saldırısı karşısında dağıl-
mamak sadece bu “kitle”ye özgü bir durum 
değildir. Ülkenin her yerinde sokağa çıkan 
halk kitleleri polis saldırıları karşısında geri 
çekilmemiş, bulundukları yerleri terk etme-
miştir.

Yine de bu “yeni” bir durum değildir. 1 
Mayıs’larda “sol” örgütlerin “sokak çatışma-
ları”na hiçbir biçimde benzemeyen bu du-
rum, 29 Ekim olaylarında Ankara/Ulus Mey-
danı’nda belirgin biçimde görülmüştür. 
Toma’ların karşısında duran, biber gazına 
aldırmayan ve her türlü saldırıya karşın da-
ğılmayan bir kitle ortaya çıkmıştır. Bu kitle, 
“korku duvarını” aşmış bir kitle değildir. On-
ları bir arada tutan, geriletmeyen güç, yap-
tıkları eylemin haklılığına olan inançlarıdır.

29 Ekim olayları “ulusalcılar”ın “eylemi” 
olarak görüldüğünden yeterince değerlen-
dirilmemiş ve çoğunlukla görmezlikten ge-
linmiştir.

Polis terörüne karşı halk direnişinin 
üçüncü olayı ise, halk kitlelerinde AKP ikti-
darının uygulamalarına yönelik tepkinin, 
özellikle öfkenin patlama noktasına gelmiş 
olmasıdır.

İstanbul’da başlayan ve 77 ile yayılan 
halk direnişi, şüphesiz tüm “motivasyonu”nu 
Taksim eylemlerinden ve direnişinden al-
mıştır. Halk direnişi, Taksim direnişinden 
güç almış ve bu güçle ülke çapında halkın 
biriken öfkesinin dışa vurulmasına yol aç-
mıştır.

Böylece Türk’ünden Kürt’üne, BDP’lisin-
den “ulusalcı”sına, legalist solculardan sos-
yal-demokratlara kadar her cinsten ve her 
kesimden insanlar halk direnişinin yapıcıla-
rı olarak meydanlarda toplanmıştır. Halk di-
renişinin en özgün tarafı ise, tüm bu kesim-
lerin kendi bayraklarıyla, kendi sloganlarıy-
la meydanlara çıkmasıdır. Bu da pek çok 
önyargının meydanlarda yıkılmasına yol aç-
mıştır.

Burada legalist ve legalize olmuş sol her 
zamanki tutumunu sergilemekte hiç durak-
samamıştır. İstiklal Caddesi çevresinde kü-
melenmiş bu “sol” kesimler Taksim direni-
şine kendi “renklerini” vermek için hemen 
harekete geçmişlerdir. 2012 1 Mayıs’ında ol-
duğu gibi, Taksim Meydanı bu “sol” kesim-
lerin pankartlarıyla donatılmıştır. Ve yine 
2012 1 Mayıs’ında olduğu gibi, Taksim Mey-
danı’nın bir “festival” alanına çevrilmesine 
öncülük etmiştir. Yapabildikleri tek “öncü-
lük” de bu olmuştur.

Kürt ulusal hareketi ise, bu gelişen ve ya-
yılan halk direnişi karşısında tam anlamıyla 
“millici” bir çizgi izlemiştir. BDP’nin “eşbaş-
kanı” Demirtaş’ın sözleriyle, “milliyetçiler ve 
kafatasçılarla aynı karede görünmemek” 
adına, “barış süreci zarar görmesin” diye 
(ya da Ahmet Türk’ün sözleriyle, “bu fırsatı 
kaçırmamak” için) halk direnişinden uzak 
durmuştur. İlerleyen günlerde “İmralı”dan 
verilen mesaja rağmen bu uzak duruş sü-
rüp gitmiştir.

Öte yandan, ülkenin her yerinde Türk 
bayrağını alıp sokağa çıkan ve CHP’nin ol-
duğu kadar devrimci solun da tabanını oluş-
turan halk, “ulusalcılar” olarak damgalan-
mıştır. Gerçekte ise, Taksim Meydanı’ndan 
polisin çekilmesi ve Gezi Parkı’nın “özgür-
leştirilmesi”, bu “ulusalcı” olarak damgala-
nan halk kitlesinin ülke çapındaki eylemli-
liğinin bir sonucu olmuştur.
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“Örgütlü” kesimlerin, yani legalist ve le-
galize olmuş sol ile Kürt ulusal hareketinin 
bilinen ve alışılagelen “siyaseti” karşısında, 
“Taksim Dayanışması” etrafında toplanan 
“yeni orta sınıf”ın “barışçıl siyaseti” Taksim 
Direnişi’ne damgasını vurmuştur. Bu “barış-
çıl siyaset”le, polise karşı taş atmak dahil 
her türden “aktif savunma” çabaları “şiddet 
eylemi” olarak damgalanmış ve direnişin 
“kitleselliğine” zarar verdiği gerekçesiyle her 
türden bayrak ve pankart Taksim Meydanı’n-
dan uzaklaştırılmıştır.

Bu “barışçıl siyaset”, “özgürleştirilmiş 
Gezi Parkı”ndaki 14 günlük “kolektif ve ko-
münal yaşam”ın belirleyicisi olurken, ger-
çekte çoğunluğu oluşturan, kimi zaman 
“tencere-tava” çalarak halk direnişine des-
tek veren “ulusalcı” kitle giderek uzaklaş-
maya başlamıştır.

“Ulusalcı” olarak damgalanan geniş halk 
kitlelerinin siyasal tutumu ise, hiç şüphesiz, 
“laik cumhuriyet” temeline dayanmaktadır. 
“Laik cumhuriyet” Mustafa Kemal’le özdeş-
leştirildiği ölçüde kendilerini “kemalist” ola-
rak görmektedirler. Bu siyasal tutumun en 
tipik özelliği, Türkiye’nin “bölünmez bütün-
lüğü”ne karşı gösterdikleri duyarlılıktır. Bu 
da, Kürt ulusal hareketine karşı duruşlarının 
nedeni olmaktadır.

Onlar, yani “ulusalcı” kitle, demokratik 
ve laik, bağımsız bir ülke istemine ve özle-
mine sahiptirler. “Tam bağımsız ve gerçek-
ten demokratik bir Türkiye” bu “ulusalcı” 
kitlenin istem ve özlemlerine karşılık gelen 
bir slogandır. Bu yanlarıyla Türkiye’deki dev-
rimci mücadelenin temel kitlesini oluşturur-
lar. Ancak Kürt ulusunun kendi kaderini be-
lirleme hakkının tanınmasını “ülkenin par-
çalanması ve cumhuriyetin dağılması”na yol 
açacağını düşündüklerinden, bu hakkın ta-
nınmasına karşıdırlar. Bu da onların “ulusal-
cılık” (“millicilik” anlamında) ile “milliyetçi-
lik” arasındaki farklılığı kavramamalarına yol 
açmaktadır. Onlar için “en büyük tehlike”, 
emperyalizm ve şeriatçılıktır. Bildikleri şey 
ise, emperyalizme ve şeriatçılığa karşı “tüm 
Türkiye”nin bir bütün olarak birlikte müca-
dele etmesidir. Bu yönüyle Kürt ulusal ha-
reketi, bu bütünlüğü ve birliği bozan, ortak 
mücadeleyi dışlayan bir hareket olarak gö-
rülmektedir. Diğer yandan, PKK’nin “İmra-
lı” aracılığıyla AKP iktidarıyla ittifak kurma-
sı ve bu ittifakın en büyük “düşmanı” ola-
rak “ulusalcı-darbecileri” görmesi de (“Ge-

zi Direnişi”nde bu açıkça ortaya çıkmıştır) 
birbiriyle uzlaşmaz bir “karşıtlık” yaratmış-
tır.

“Ulusalcı” olarak yargılanan ve damga-
lanan kitle, geleneksel olarak CHP’nin seç-
men kitlesini oluşturmaktadır. Bu kitle, ay-
nı zamanda 1980 öncesindeki devrimci kit-
ledir ve Anadolu’daki “Gezi Direnişi”nin kit-
lesidir. Her ne kadar “Kürt sorunu”nda “mil-
liyetçi” bir çizgiye savrulmuşlarsa da, de-
mokratik, bağımsız ve laik bir toplumsal sis-
tem istemleri belirleyici niteliktedir. Onların 
“ulusalcılığını” belirleyen anti-emperyalist 
siyasal tutumdur.

“Gezi Direnişi”nin sönümlenmeye yönel-
mesinde “ulusalcı” kitlenin değişik neden-
lerle geri çekilmesi belirleyici olmuştur. Bu 
nedenlerin başında, kendilerinin “siyasal 
temsilcisi” olarak gördükleri CHP’nin pasif 
davranması ve kendisini geri planda tutma-
sı gelmiştir. Bu geri çekilişte, “Taksim Daya-
nışması”nın “siyaset üstü” tutumu sonucu 
“her türden bayrak”ın direniş meydanların-
dan dışlanması da etken bir unsur olmuş-
tur. Direnişe, laik, demokratik ve bağımsız 
bir Türkiye istem ve özlemiyle katılan ve bu-
nun doğal sonucu olarak AKP’nin iktidar-
dan düşürülmesini bekleyen bu kitle, bek-
lentilerinin gerçekleşmeyeceğini gördüğü 
ölçüde geri çekilmiştir. “Gezi Direnişi”ne 
güç veren ve ülke çapına yayılmasını sağla-
yan büyük bir kitlenin bu geri çekilişi, “Ge-
zi Direnişi”nin geri çekilme sürecini başlat-
mıştır. Polisin 15 Haziran’daki Gezi Parkı’nı 
ve Taksim Meydanı’nı boşaltmaya yönelik 
“nihai” saldırısı, bu kitlesel geri çekilmeye 
paralel gelişmiştir.

Adına “ulusalcılar” denilse de, polis te-
rörüne karşı halk direnişinin temel kitlesi, 
direnişin AKP’nin iktidardan düşürelene ka-
dar sürdürülmesinden yana olmuştur. “Tay-
yip İstifa”, “Hükümet İstifa” sloganları bu 
halk kitlesinin direnişten beklentisinin ifa-
desi olmuştur. Kendilerinin “siyasal temsil-
cisi” olarak gördükleri CHP’nin böylesi bir 
amaca sahip olmadığını görmüş olmalarına 
rağmen, direnişe devam etmişlerdir. Onları 
uzaklaştıran, geri çekilmelerine yol açan, 
asıl olarak “Gezi Direnişi”ne damgasını vu-
ran “yeni orta sınıf” siyasetinin de böylesi 
bir amaçtan uzaklaştığını düşünmeleri ol-
muştur.

Bu kitle, 29 Ekim’de görüldüğü gibi, AKP 
iktidarıyla ve onun polis gücüyle “cephesel 
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çatışma”ya girme ve sonuna kadar gitme 
iradesine sahiptir. Bu iradenin tarihsel teme-
li, 1965-1980 dönemindeki devrimci müca-
deledir. Bu yönüyle devrimci mücadeleye 
açık bir kitle söz konusudur. Ancak devrim-
ci mücadelenin gelişmediği, devrimci öncü-
nün bulunmadığı koşullarda, bu kitle kolay-
ca “devrimci-milliyetçi” bir yöne kanalize 
edilebilmektedir. “Mustafa Kemal’in Asker-
leriyiz” sloganında ifadesini bulan bu “dev-
rimci-milliyetçi” çizgi, İP’in gençlik örgütlen-
mesi olan TGB’nin bu kitle üzerindeki etki-
sinde kendi gerçekliğini bulmaktadır. B. 
Ecevit döneminde “demokratik sol” çizgiye 
kanalize olan, devrimci mücadelenin geliş-
mesine paralel olarak devrimci mücadele-
nin kitlesini oluşturan bu halk kitlesinin bu-
gün “devrimci-milliyetçi” çizgiye yakınlaş-
ması ve bu çizginin sloganlarını atması ge-
çici bir olgudur. Asıl olan bu kitlenin dev-
rimciliğidir.

Legalist ve legalize olmuş solun Kürt ulu-
sal hareketine bağlı ve paralel hareket et-
mesi, bu halk kitlesinin “ulusalcılar” olarak 
bir yana bırakılmasını getirmiştir. Bu kitle-
nin devrimci niteliği bir yana itilmiş, “milli-
yetçi” yanı öne çıkartılmıştır.

Gerçeklikte, Kürt ulusunun kendi kade-
rini belirleme hakkını tam ve doğru biçim-
de ortaya koyan bir devrimci hareket, bu 
“ötekileştirilmiş” halk kitlesini kendi safları-
na kolayca çekebilecektir.

Şüphesiz her siyasal tutum bir sınıfsal te-
mele sahiptir. Dolayısıyla “Gezi Direnişi”nde 
ortaya çıkan farklı siyasal tutumlar da fark-
lı sınıfsal niteliğe sahiptir.

“Barışçıl ve şiddet içermeyen gösterile-
rin ve protestoların” ve “partiler üstü” siya-
setin savunucuları, mevcut düzenin yıkılma-
sından daha çok “restorasyon”undan, “re-
forme edilmesi”nden yana olan toplumsal 
kesimlerin çıkarlarına uygun siyaset yap-
maktadırlar. Bu kesimler, “globalleşen 
dünya”dan yanadırlar ve bu nedenle “glo-
balizme” karşı olan anti-emperyalist müca-
deleden uzak dururlar. “Karşılıklı-bağımlılık” 
tezlerini destekleyen bu kesimlerin anti-em-
peryalist mücadeleyi, “yerellik”, “içe kapa-
nıklık” ve “globalleşen dünya”da çağdışı 
kaldığı ilan edilen “ulus-devlet” istemi ola-
rak görür. Sosyolojik anlamda “yeni orta sı-
nıf”, bu tutumun sınıfsal temelini oluşturur. 
Onların varoluşunu sağlayan “globalleşen 
dünya” ve “neo-liberal ekonomi”dir. Onla-

rın karşı çıktıkları, ülkenin her yanını rant 
alanına çeviren, HES’ler inşa eden, AVM’ler 
kuran, “kentsel dönüşüm” adı altında kent-
lerin rant alanı haline gelmesine yol açan 
“vahşi kapitalizm”dir. Sweezy’nin tanımla-
masıyla, “bireyin temel toplumsal birim ol-
duğu” bir ütopyaya bağlanma eğilimindedir-
ler. “Gezi Direnişi”nde “bireysel özgürlükler”e 
yapılan vurgular da bu sınıfın niteliğine uy-
gundur.

Bu kesimler, kendi varlık koşullarını sağ-
layan “globalizm”in, yani para-sermayenin 
ve metaların uluslararasılaşmasının krize 
girdiği, kendi varlık koşullarını ortadan kal-
dırdığı koşullarda, klasik terimlerle söyler-
sek, işlerini kaybettikleri, eski yaşam stan-
dartlarını yitirdikleri koşullarda hızla “yerel-
leşirler”. Yerel koşulların (ki bu ulusal dev-
letin egemen olduğu koşullardır) “modern-
leştirilmesi”yle “globalleşme”yle elde ettik-
leri koşullara ulaşmayı umarlar. Onların 
“kriz” koşullarında “yerelleşmesi”, kaçınıl-
maz olarak “yerel” olan “ulusalcılara” yak-
laşmalarına yol açar

“Ulusalcılık” ise, en genel anlamıyla kent 
küçük-burjuvazisinin siyasal tutumudur. Kü-
çük-burjuvazinin bir bölümünü oluşturan 
“yeni orta sınıf ”tan farklı olarak, sadece 
“globalleşen dünya”nın getirdiği tüketim 
olanaklarından yararlanır. Geleneksel ser-
best meslek sahipleri ile bürokratların (“ka-
mu emekçileri”) ağırlığını oluşturduğu bu 
kent küçük-burjuvazisi, “globalizm” yanlısı 
“yeni orta sınıf”ın tersine, “yerel” ve “ulu-
sal” niteliklere sahiptir. “Yeni orta sınıf ”la 
toplumsal ilişkileri oldukça sınırlıdır. Kent 
küçük-burjuvazisinin bu iki kesimi, eğlence 
mekanlarından tatil yerlerine kadar birbirin-
den ayrılmışlardır. Her iki kesimin “serbest 
çalışanları”, avukatlar ve doktorlarda açık-
ça görüldüğü gibi, birbirinden farklı hukuk 
ve sağlık anlayışına sahiptirler. Örneğin, “ye-
ni orta sınıf”a mensup avukat “şirket avu-
katı” olurken, diğerleri “klasik” avukatlıkla 
geçimlerini sağlarlar. Birincileri “uluslarara-
sı hukuk”tan, ikincileri ise “ulusal hukuk”tan 
yanadır. Kaçınılmaz olarak bu iki farklı hu-
kuk yaklaşımı anayasa hukukunda da ken-
disini dışa vurur. Birinci kesim, “ulusal ana-
yasa”da geniş ve belirsiz bir “yurttaşlık” ta-
nımından yanayken, ikinci kesim belirgin ve 
ulusu esas alan bir “yurttaşlık” tanımından 
yanadır.

Benzer durum tıp alanında da ortaya çı-
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kar. “Yeni orta sınıf” mensubu bir doktor, 
sağlık hizmetlerinin özelleştirilmesinden ya-
nadır ve çokluk özel hastanelerde parça ba-
şı ücretli olarak çalışır. Diğer doktorlar ise, 
devlet hastanelerinde istihdam edilir. Kaçı-
nılmaz olarak, “sosyal güvenlik yasası”ndaki 
“düzenlemeler”den bir taraf doğrudan etki-
lenirken, diğer taraf neredeyse hiç etkilen-
mez.

“Yeni orta sınıf” olarak tanımlanan kent 
küçük-burjuva kesimleri, “ulusalcılar”dan 
farklı olarak, “globalizm”den yanadır ve 
kendisini “ulus-aşan” kozmopolitik bir “dün-
ya vatandaşı” olarak görür.

İşte bu farklılıkları nedeniyle kent küçük-
burjuvazisi homojen değil, heterojen bir ya-
pıya sahiptir. Bu heterojenlik içinde “yeni 
orta sınıf” mensupları “bireysel hak ve öz-
gürlükleri”, yani bireysel hakları öne çıkar-
tırken, “klasik” kent küçük-burjuvazisi “top-
lumsallığı” ve “kamu çıkarını” öne çıkarır. 
“Yeni orta sınıf”, Radikal ve Taraf gazetesi-
nin çizgisini kendisine yakın görürken, di-
ğerleri Cumhuriyet (ve giderek Sözcü) oku-
ru ya da düşüncesine yakındırlar. Bu neden-
le de, birincileri “neo-liberal sol”da yer alır-
ken, ikinciler “klasik sol”da yer alırlar.

İşte bu farklılıklar, ağırlıklı olarak kent 
küçük-burjuvazisini kapsayan “Gezi Parkı 

Direnişi”nde somut olarak görünür hale gel-
miştir. Bu direnişin “birinci aşaması”nda, ya-
ni “daha başlangıç”ında kent küçük-burju-
vazisinin “yeni orta sınıf” kesimi ağırlığını 
koymuş ve direnişe kendi damgasını vur-
muştur. Ancak bundan sonraki süreçte, ya-
ni “mücadeleye devam” sürecinde, “klasik” 
kent küçük-burjuvazisinin mücadele gücü 
ve katılımı belirleyici niteliktedir.

Şüphesiz bu sınıf ilişkileri içinde belirle-
yici olan kent küçük-burjuvazisidir. Bu sü-
reçte işçi sınıfı ve köylülük kendisine yer bu-
lamamıştır. Demokratik halk devriminin bu 
iki temel gücünün “Gezi Direnişi”nde önem-
senebilir bir yere sahip olmaması, kaçınıl-
maz olarak “Gezi Direnişi”nin tipik bir kü-
çük-burjuva kitlesel hareketi olmasına yol 
açmıştır. Tipik bir küçük-burjuva hareketi 
olarak da, direnişin bir saman alevi gibi par-
layıp sönmesine neden olmuştur. “Gezi Par-
kı Direnişi”ne damgasını vuran kesimler, bu 
saman alevini “tüm bozkırı tutuşturacak bir 
kıvılcım” olarak “algı”lama eğilimindeyseler 
de, “bozkır” denilen şey, işçi ve köylü kitle-
sinden başka bir şey değildir.

Ve tüm marksist-leninistlerin çok iyi bil-
diği gibi, bu “bozkır”ı tutuşturacak olan “kı-
vılcım”, proletaryanın ideolojisini benimse-
miş bir devrimci öncüden başkası değildir.
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“Gezi Direnişi”nin ilk üç gü-
nünde girilen şiddetli çatışmala-
rın ardından polisin çekilmesiy-
le birlikte Taksim Meydanı’nda 
ve Gezi Parkı’nda bir zafer hava-
sı esmeye başladı. Zafer havası 
şenliğe dönüştü. “Komün”ler 
kuruldu, halaylar çekildi. Taksim 
Meydanı’ndaki kitle zafer ve 
şenlik havası içindeyken, ülke-
nin her yanındaki, özellikle Ankara’daki ça-
tışmalar olanca şiddetiyle devam ediyor-
du.

Gerek direnişin ilk üç gününde Taksim 
Meydanı’nda, gerekse Ankara’dan Antak-
ya’ya kadar ülke çapında süregiden çatış-
malarda halk kitlesi taşlarla, sopalarla ve yer 
yer molotof kokteyllilerle polis saldırganlığı-
na karşı direnişlerini sürdürdüler. Bu çatış-
malarda halk kitlesinin tek meşru direnme 
aracı taşlar oldu.

Ancak Taksim Meydanı’ndan polisin çe-
kilmesiyle birlikte başlayan zafer ve şenlik 
havası, birden “şiddete başvurmayalım”, 
“kamu mallarına zarar vermeyelim”, “taş 
atarak haklı davamıza zarar vermeyelim” tü-
ründen söylemlere dönüştü.

Bu “barışçıl gösteriler”de “şiddet”in dış-
lanmasına yönelik bu söylemlerde en belir-

Bir Direnme Aracı: Taş

gin unsur, direnişin en temel 
aracı olan “taş atma”nın, deyim 
yerindeyse, “lanetlenmesi”, “taş 
atma”nın “gayrı meşru” ilan 
edilmesi oldu.

“Taş atma”ya yönelik bu 
kampanya sadece “Gezi Parkı 
Direnişçileri” ve “Taksim Daya-
nışması” içinden yürütülmedi. 
İstisnasız tüm “medya” (bir 

avuç “muhalif medya” da dahil) “taş atma”-
ya karşı yürütülen bu kampanyaya katıldı. 
Kerameti kendinden menkul Adnan Oktar 
(“Adnan Hoca”), “polise taş atmak cinaye-
te teşebbüstür” fetvasını bile verdi.

“Özgürleştirilmiş” Taksim Meydanı’na ve 
Gezi Parkı’na yönelik polisin nihai saldırısı-
nın arifesine gelindiğinde “taş” atanlara kar-
şı sürdürülen kampanya büyük ölçüde etki-
li olmaya başladı. Hatta nihai saldırının iki 
gün öncesinde CHP’li Çetin Soysal, “taş atan 
gruba tekme tokat girişti”.

“Taş atma”, daha doğrusu polis saldır-
ganlığına karşı “taş”la direnişe karşı yürütü-
len kampanyanın belirgin biçimde başarıya 
ulaştığı gün, yani 15 Haziran günü polis Ge-
zi Parkı’da girdi ve hiçbir direnmeyle karşı-
laşmaksızın Park’ı boşalttı.

Böylece “taş atma”ya karşı yürütülen 
kampanyanın direniş karşıtı niteliği somut 
ve görünür oldu. Bu da, “Özgür Gezi Parkı”n-
da “yeni orta sınıf” bireylerinin ideolojik he-
gemonyasının açık ifadesi oldu.

Gezi Parkı’nda “taş”a karşı ne denli et-
kin bir kampanya yürütülmüş olursa olsun, 
aynı kampanya ülke çapındaki direniş ha-
reketinde etkili olmadı. Halk direnişinin en 
savaşkan, en direngen ve en militan kesimi-
ni oluşturan Ankara’daki halk kitleleri yine 



Temmuz-Ağustos 2013  KURTULUŞ CEPHESİ

17

“bildiklerini” okumayı sürdürdüler. “Taş” on-
ların polis terörüne karşı tek meşru diren-
me aracıydı ve öyle de kaldı.

“Barışçıllığın” savunucuları, “her türlü 
şiddete karşı” olmayı yüceltenler, halk dire-
nişinden “şiddeti dışlayarak” kendi “meşru-
iyetlerini” ve “haklılıklarını” kanıtlama pe-
şinde olanlar, “sivil” halk kitlelerinin tek 
meşru direnme aracını etkisizleştirirken, ay-
nı zamanda halk direnişinin giderek sönüm-
lenmesine ve pasifize edilmesine hizmet et-
tiler.

Kendilerini “68’liler” olarak sunanların, 
“68 ruhu”nu taşıdıklarını iddia edenlerin bu 
“taş düşmanlıkları”, 68’in Paris başkaldırısın-
daki “taş”ları da, 15-16 Haziran 1970’de 
İstanbul’daki büyük işçi direnişindeki “taş”ın 
işlevini de tümüyle unutup gittiler.

Ülke çapında gelişen “Gezi Direnişi”nde 
şiddete (kendi tanımlamalarıyla “orantısız 
güce”) ilk başvuranın polis olduğunu ve di-
renişin bu polis şiddetine karşı geliştiğini bir 
yana bıraktılar. Yakın tarihin kaydettiği tüm 
kitle eylemlerinde taşla, sopayla ve hatta 
ateşli silahlarla silahlanmış halk kitlelerinin 
silahsızlandırılmasına benzer bir gelişme or-
taya çıktı.

1905 Rus Devrimi’nde işçi kitleleri için 
“silahlanmamalıydılar” diyen Plehanov gibi, 
1965-1980 döneminde “sol silaha sarılma-
malıydı” diyenler gibi, “Gezi Direnişi”nde de 
“yeni orta sınıf” bireyleri koro halinde “şid-
dete” ve şiddetin bir aracı olarak gördükle-
ri “taş”a karşı çıkarken, kendi bindikleri da-
lı kestiklerine bile aldırmadılar.

Bugün hiç tartışmasız herkes, “Gezi 
Direnişi”nin ilk üç gününde İstanbul’da, 
Dolmabahçe’de, Ankara’da, Eskişehir’de, 
Antakya’da halk direnişinin polis saldırıları-
nı “taş”la nasıl geri püskürttüğünü görecek 
durumdadır. Ne zamanki “taş”, halk direni-
şinin elindeki tek meşru direnme aracı ol-
maktan çıkartılmıştır, o andan itibaren po-
lis, büyük halk kitlelerini kolayca dağıtabil-
miş ve direnişin geri çekilmesine yol açmış-
tır.

“Gezi Direnişi”, sadece taş ve sopalarla 
silahlıydı. Her türden polis saldırısına karşı 
kendilerini taş ve sopalarla korudular. Taş 
ve sopaların olmadığı yerlerde, özellikle so-
kak aralarında “eli sopalı” sivil polislerin es-
tirdiği terör sonucunda ölümler ve ağır ya-
ralanmalar meydana geldi. En basit ve sıra-
dan bir “silah”a bile sahip olmayan, taş ve 

sopadan arındırılmış halk güçlerinin nasıl 
kolayca polisin zulmüne maruz kaldığı bu 
olaylarda görülmüştür.

Elbette AKP iktidarının “istifa”sını talep 
eden, ama iktidar perspektifine sahip olma-
yan “Gezi Direnişi”nin, polis terörüne karşı 
sıradan bir “protesto” hareketi düzeyinde 
tutulmaya çalışılması en belirgin özelliktir. 
Halk direnişi, ne denli sıradan bir “protes-
to” düzeyinde tutulmaya çalışılmışsa, o den-
li halk kitlelerinin polis terörüne karşı diren-
me araçları ellerinden alınmaya çalışılmış-
tır.

Diyebiliriz ki, “Gezi Direnişi”, “taş” gibi 
meşru direnme aracını yitirdiği oranda sıra-
dan bir “protesto”ya, iktidarla “uzlaşma” 
arayışına yol açmıştır. Bu da “Gezi Direnişi”-
nin geri çekilmesine yol açarken, aynı za-
manda “her türlü şiddeti dışlayan” düzen içi 
(legalite) ve yalıtık “forum”ların ortaya çık-
masına yol açmıştır.

Oysa halk kitleleri, kendilerini savunma-
nın tek meşru aracı olan “taş”ı bir yana bı-
rakmaktan öte, çok daha başka araçlarla si-
lahlanmalıydılar. Özellikle haftalar sonra ka-
muoyuna yansıyan “eli sopalılar”ın arka so-
kaklarda estirdikleri terör karşısında bu çok 
daha zorunlu ve kaçınılmazdı. Ellerinden 
“taş”ı alınan kitleler, eski 1 Mayıs “korsan 
eylem” taktikleriyle ara sokaklara dağıldı-
ğında, ilk kez sivil polislerden oluşturulmuş 
“cezalandırma” timleri karşısında silahsız, 
korunmasız ve çaresiz bırakılmışlardır. (Şüp-
hesiz bunda, polis terörüne karşı, özellikle 
AKP’nin “iç savaş tehdidi”ne karşı halk kit-
lelerini koruyacak “öz savunma grupları”nın 
oluşturulmamış olmasının da önemli bir ye-
ri vardır.)

Bugün herşey açık ve nettir. “Gezi Dire-
nişi”nde halk kitlelerinin tek meşru savun-
ma aracı olan “taş” dışlandığı ölçüde, dire-
niş güçten düşmüş ve sıradan bir “protes-
to” eylemine dönüştürülmüştür. Bu da dire-
nişin geri çekilmesine yol açmıştır.

Bugünün en açık gerçeği, direniş safla-
rında “taş” atmaya karşı çıkanlar, mevcut 
düzenin ve onun AKP iktidarının yasallığını 
kabul eden ve bu yasallığı aşmayı isteme-
yen kesimler olmuştur. 

Bilinmelidir ki, her türlü karşı kampan-
yalara rağmen, “taş”, “sivil” halk kitlelerinin 
“barışçıl” gösterilerinde kullanabilecekleri 
ve kullanmaları gereken tek meşru diren-
me aracıdır ve aracı olmayı sürdürecektir.
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“Gezi Direnişi”, daha tam ifadeyle, Gezi 
Parkı’nın bulunduğu alanda Recep Tayyip 
Erdoğan’ın yapmaya kalkıştığı Topçu Kışla-
sı projesine karşı “çevre duyarlılığına sahip” 
bir avuç protestocuya karşı uygulanan polis 
terörüne karşı ülke çapında gelişen ve yayı-
lan halk direnişi, hiç kimsenin yadsıyama-
yacağı biçimde kendiliğinden ortaya çıkmış-
tır.

Bu halk direnişinin ne kadar “spontan”, 
“örgütsüz” olduğuna, eylemcilerin ne kadar 
“apolitik” ve “idelojisiz” olduğuna ilişkin ya-
pılan vurgular, sözcüğün tam anlamıyla di-
renişin kendiliğindenliğini tartışmasız biçim-
de gözler önüne sermiştir.

Bir hareketin kendiliğindenliği, o hare-
ketin örgütsüzlüğünün, plan ve program 
yoksunluğunun bir ifadesidir. Bu nedenle, 
kendiliğinden kitle hareketi, bilinçli kitle ha-
reketinden örgütlenme, plan ve program 
yoksunluğu olarak ayrılır. Kendiliğinden ha-
reket, içinde yaşanılan toplumsal koşulların 
günlük işleyişi içinde ortaya çıkan, ancak bi-
lincinde olunmayan çelişkilerinin birikme-
sinin dışavurumudur. Bu nedenle de, ken-
diliğinden ortaya çıkan her kitle hareketi, 
ekonomik, toplumsal ve siyasal çelişkilerin 
yaratmış olduğu sorunların ve gerilimlerin 
belli bir zaman sürecinde birikmesinin ürü-
nü olmuştur.

İfade ettiğimiz gibi, kendiliğinden hare-
kette bilinç unsuru ve örgütlülük mevcut de-
ğildir. Bu iki öğenin eksikliği, kendiliğinden 
başlayan hareketin bilinçli ve örgütlü bir ha-
rekete ait olan özelliklere sahip olmaması-
nı getirir. Ancak bu mutlak bir bilinçsizlik ol-
madığı gibi, kendiliğinden hareketin kendi 

Kitlelerin Kendiliğinden Başkaldırısı
ve Suni Denge

içinde örgütlenebilme dinamiklerine sahip 
olmadığı anlamına gelmez.

Kendiliğinden gelişen, belli bir birikimin 
dışavurumu olan kitlesel hareketler, bizzat 
harekete katılanların etkin katkısıyla belli 
düzeyde örgütlenmeye yönelir. Ama bu ör-
gütlenme, sadece kendiliğinden hareketin 
gerektirdiği pratik gerekliliklerden öteye 
geçmez. Doğal olarak, kendiliğinden hare-
ketin bilinçli bir harekete, belli bir amacı 
gerçekleştirmeyi hedefleyen örgütlü bir ha-
rekete dönüşmesini de sağlamaz.

Şüphesiz, Lenin’in de ifade ettiği gibi, ta-
rihsel olarak, bir toplumsal düzenin ya da 
siyasal yönetimin düzenli kuşatmayla ya da 
örgütlü bir saldırıyla yıkılma olasılığı çok da-
ha azdır. Tersine, bir toplumsal düzen ya da 
siyasal yönetim, kendisini her yönden sü-
rekli olarak tehdit eden kendiliğinden pat-
lamaların ya da öngörülemeyen siyasal ka-
rışıkların etkisi sonucu yıkılması tarihsel ola-
rak çok daha büyük olasılıktır.

1789 Fransız Devrimi’nde olduğu gibi, 
1871 Paris Komünü, Rusya’da 1905 ve 1917 
Şubat Devrimleri kitlelerin kendiliğinden 
ayaklanmasının sonucu olmuşlardır. Ancak 
bu büyük tarihsel olayların en önemli özel-
liği, kendiliğinden ayaklanan halk kitleleri-
nin öncülüğünü kabul edebilecekleri ve ka-
bul etmeye hazır oldukları bilinçli ve örgüt-
lü unsurların varlığıdır. 1789’da Jakobenler 
ve Jirondenler, 1871’de Blanquistler ve Ulus-
lararası İşçi Birliği ve 1905 ve 1917 Şubatın-
da Rusya’da RSDİP (Menşevikler ve Bolşe-
vikler) ve sosyalist-devrimciler bu bilinçli ve 
örgütlü unsurları temsil etmişlerdir.

Paris Komünü, tarihin kaydettiği ilk pro-
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letarya iktidarı, Fransa-Prusya savaşının bir 
sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Prusya ordu-
ları tarafından kuşatılmış Paris’te Ulusal Mu-
hafızlara ait olan toplara hükümet tarafın-
dan el konulmasına karşı gösterilen bir tep-
kinin ürünü olmuştur.

Marks, Paris Komünü’ne ilişkin yapıtın-
da şöyle yazar: “18 Mart sabahı, Paris şu 
gökgürültüsü ile uyandı: Vive la Commu-
ne!”

1917 Şubat Devrimi, savaş koşullarında 
açlıkla boğuşan Petrograd’da gıda dağıtımı-
nın düzenlenmesi talebiyle yapılan bir gös-
teriyle başlamıştır. Gösteriye katılım hızla 
artmıştır. Çar II. Nikola gösterilerin bastırıl-
masını emretmiş ve göstericilere ateş açıl-
mıştır. Bu da “barışçıl” gösterinin birden si-
lahlı bir ayaklanmaya dönüşmesine yol aç-
mıştır. Devrimin örgütlü ve bilinçli unsuru 
ise, Petrograd Sovyeti olmuştur. Göstericiler 
ve isyancılar Petrograd Sovyeti’nin öncülü-
ğünü ve otoritesini kabul etmişler ve devri-
min gerçekleşmesini sağlamışlardır.

Lenin’in tanımıyla, halk kitlelerinin, “es-
kisi gibi yönetilmek istemedikleri” koşullar-
da, ister “üsttekiler”in bir eylemiyle, ister 
toplumsal birikimin bir sonucu olarak ken-
diliğinden sokağa çıkmaları büyük toplum-
sal olayların ve devrimlerin başlangıcını 
oluşturmuştur. Kendiliğinden gösteriler ve 
isyanlar, geniş halk kitlelerinin “hoşnutsuz-
luk ve öfke”lerinin dışa vurumundan başka 
bir şey değildir.

Büyük toplumsal olaylar, halk kitlelerinin 
“hoşnutsuzluk ve öfkesi”nin had safhaya 
çıktığı, dayanma sınırını aştığı koşullarda or-
taya çıkan kendiliğinden patlamaların ve is-
yanların başgösterdiği olaylardır. 

Bu tarihsel gerçeği gözlemleyen ve tah-
lil eden Lenin, böylesi bir duruma karşı “Ne-
reden Başlamalı?” sorusunun yanıtını şöyle 
verir:

“Biz, durmadan sistemli ve planlı 
hazırlıktan söz ettik; buna rağmen 
otokrasinin sadece düzenli bir kuşat-
mayla ya da örgütlü saldırıyla yıkıla-
bileceğini söylemek istemiyoruz. 
Böyle bir görüş, saçma ve öğretisel 
(doktriner) bir görüştür. Tersine, 
otokrasinin, her yönden kendisini sü-
rekli olarak tehdit eden kendiliğinden 
patlamaların ya da öngörülemeyen 
siyasal karışıklıkların etkisi sonucu 
çökmesi gerçekten olanaklıdır ve ta-

rihsel olarak çok daha büyük olası-
lıktır. Ama maceracı kumardan sa-
kınmak isteyen siyasal bir parti ken-
di faaliyetlerini böylesi patlamaları ve 
karışıklıkları beklemeye dayandıra-
maz. Biz kendi yolumuzda ilerleme-
liyiz ve düzenli çalışmalarımızı karar-
lılıkla sürdürmeliyiz ve beklenmedik 
olaylara ne kadar az bel bağlarsak, 
herhangi ‘tarihsel dönemeç’te hazır-
lıksız yakalanma şansımız o kadar az 
olur.”*

Bir toplumsal hareketin kendiliğinden ni-
teliği ne kadar büyük olursa, bir örgütün 
planlı ve programlı faaliyetinin varlığı o ka-
dar önemlidir. “Tarihsel dönemeçte”, kitle-
lerin kendiliğinden sokağa döküldüğü ko-
şullarda, devrimci öncünün bilinçli ve örgüt-
lü faaliyeti belirleyicidir. Kendi faaliyetini kit-
lelerin kendiliğinden hareketine ve ayaklan-
masına değil, kendisinin saptadığı (elbette 
bilimsel temelde) kendi çizgisini izleyen ve 
bu çizgiye bağlı kalan, bu bağlamda düzen-
li ve örgütlü bir saldırıyla toplumsal düzeni 
ya da siyasal iktidarı yıkmayı hedefleyen ör-
gütün varlığı ve onun öncülüğünün halk kit-
leleri tarafından kabul edilmesi, “tarihsel bir 
dönemeçte” belirleyici niteliktedir.

İşte tam burada Mahir Çayan yoldaşın 
“öncü savaşı” ve “suni denge” saptamaları 
özel bir önem kazanmaktadır.

Mahir Çayan yoldaş, Kesintisiz Devrim II-
III’de şöyle yazar:

“... yeni-sömürgecilik metodu, bir 
yandan emperyalizmin ülkeye iyice 
yerleşmesi (yani emperyalizmin sa-
dece dışsal bir olgu değil aynı za-
manda içsel bir olgu haline gelmesi) 
sonucunu doğururken, öte yandan 
geri-bıraktırılmış ülkelerde, geçmiş 
dönemlere kıyasla, izafi olarak -feo-
dalizmin etkin olduğu, eski sömürge-
cilik dönemine kıyasla- belli ölçüler-
de pazarın genişlemesine paralel ola-
rak toplumsal üretim ve nispi refahı 
artırmıştır. 

Bunun sonucu olarak, geri-bırak-
tırılmış ülke içindeki çelişkiler görü-
nüşte yumuşamış (feodal döneme kı-
yasla) halk kitlelerinin düzene karşı 
tepkisi ile oligarşi arasında suni bir 

* V. İ. Lenin, “Nereden Başlamalı?”, Seçme Yazı-
lar I, İlkeriş Yay., s. 18-19.
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denge kurulmuştur. Emperyalist işgal 
gizlendiği için –emperyalizm aynı za-
manda içsel bir olgu haline geldiği 
için– halk kitlelerinin milliyetçi tepki-
leri, gavura alerjisi nötralize olmuştur. 
Merkezi devlet aygıtı, geçmiş döne-
me kıyasla çok güçlenmiş ve ittifak 
projeleri, ikili anlaşmalar, askeri pakt 
ilişkileri ile oligarşik devlet cihazı, 
devrimci iç savaş dikkate alınarak 
militarize edilmiştir. (Emperyalist yar-
dımların 3/4’ü askeri yardımlardan 
oluşmaktadır).” (abç)

Ve yine Kesintisiz Devrim II-III’de şu sap-
tama yapılır:

“Oligarşi ile halkın düzene karşı 
memnuniyetsizlik ve genellikle bi-
linçsiz tepkileri arasında kurulmuş 
olan suni dengeyi bozmanın, kitlele-
ri devrim saflarına çekmenin temel 
mücadele metodu silahlı propagan-
dadır.” (abç)

Bu saptamalardan yola çıktığımızda, oli-
garşi ile geniş halk kitlelerinin memnuniyet-
sizlik ve bilinçsiz tepkileri arasında kurul-
muş olan suni dengenin iki dayanağı açık 
biçimde ortaya çıkar.

Bunlardan birincisi, ekonomik gelişme-
ye ve özellikle de üretimdeki artışa paralel 
olarak ortaya çıkan “nispi refah” ortamıdır. 
Nispi refah, belli ölçülerde işsizliğin azalma-
sına ve “hane halkı” gelirlerinin belli ölçü-
de artmasına yol açar. Bu da halk kitleleri-
nin alım gücünün artması demektir. Ancak 
bu “nispi refah”, gerçek ve kalıcı bir ekono-
mik gelişmeye dayanan bir mutlak üretim 
ve tüketim artışından kaynaklanmaz. Bir ön-
ceki döneme göre, halkın geçim koşulların-
da belli ölçüde meydana gelen iyileşmeye, 
göreli düzelmeye ve göreli gelir artışına 
denk düşer. 2001 Şubat Krizi’nın ardından 
iktidara gelen AKP’nin geniş bir kesimi et-
rafında toplamasının temelinde de, kriz son-
rasında ortaya çıkan “nispi refah” ortamı-
dır.

Suni dengenin ikinci ve uzun dönemli 
temel dayanağı siyasal zordur. Nispi refahın 
etkisi belli bir dönem sonrasında ortadan 
kalktığı ölçüde siyasal zor, suni dengeyi ko-
ruma ve sürdürmenin temel aracı haline ge-
lir. Halk kitlelerinin mevcut düzene karşı 
tepkilerinin pasifize edilmesinde temel ola-
rak siyasal zor kullanılır. Düzenin yasal kol-
luk güçlerinin uyguladığı zorun yetersiz kal-

dığı koşullarda, siyasal zorun askeri biçim-
de maddeleştirilmesi gündeme gelir. Yani 
siyasal yönetim askerileştirilir, askeri bir yö-
netim kurulur (açık faşizm).

Bugün “askeri vesayet”in, askeri darbe 
dönemlerinin bittiğini ilan edenler, halk kit-
lelerinin mevcut düzene karşı memnuniyet-
sizlik ve tepkilerinin “nispi refah” aracılığıy-
la pasifize edildiğini söylemiş olmaktan öte-
ye geçmemektedirler. “Refah”ın nispi ve ge-
çiciliği, her şeyden önce yönetimin askeri-
leştirilmesinin (askeri darbe) her zaman oli-
garşinin bir seçeneği olarak el altında tutul-
duğunu gösterir.

İlker yoldaş bu durumu “Mevcut Durum 
ve Devrimci Taktiğimiz” yazısında şöyle or-
taya koyar:

“Siyasal zor, oligarşinin elinde ilk 
şart olarak, oligarşinin siyasal hakimi-
yetini koruması şeklinde görevini so-
mutlaştırır. Kuşkusuz en önemli araç, 
devlet aygıtıdır. Devlet, bu dönemde, 
hakim sınıfların karakterine bürüne-
rek, oligarşik devlet niteliğini almış-
tır. Siyasal zorun bu biçimdeki göre-
vi ona, üretim ilişkileri tarafından ve-
rilmiştir. Ve temel görevi, mevcut üre-
tim ilişkilerinin devamını sağlamayı 
yerine getirmektir. Bu görevin yerine 
getirilişinde “zor”un askeri bir biçim-
de maddeleşmesi ve görünür olma-
sı, a) Hakim sınıfların kendi iç çeliş-
kileri yüzünden idare edememeleri, 
b) Gelişen sınıfsal muhalefetlerin 
mevcut üretim ilişkilerini tehdit eder 
bir nitelik almaları, c) Doğrudan doğ-
ruya iktidara yönelik bir siyasal alter-
natifin ortaya çıkması durumlarında 
olur. Ülkemizde özellikle 12 Mart er-
tesi uygulamalardan sonra, hakim sı-
nıfların kendi iç çelişkilerinden dola-
yı yönetimin askerileşmesi beklene-
mez. Bu nedenle, siyasal zorun aske-
ri bir biçimde kendini göstermesi, 
mevcut üretim ilişkilerine yönelik 
muhalefetin görüldüğü yerlerde ve 
oligarşiye alternatif bir gücün ortaya 
çıkması zamanlarında olacaktır. Bir 
başka deyişle, oligarşi emekçi yığın-
ların muhalefetinin topyekün muha-
lefete dönüşmesine hiçbir zaman izin 
vermek istemeyecek ve daha mevzi 
durumlarda iken uygulayacağı zor ile 
onu sindirerek, kitleleri pasifize et-
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meye çalışacaktır. Ülkedeki şekli de-
mokratik ortam içinde gündemde 
olan bu uygulamada oligarşi, gerek 
nispi demokratik ortamın maddi ko-
şullarını kullanarak yapacağı ideolo-
jik ve politik saptırmalarla, gerekse 
de gelişen muhalefeti icazetli sosya-
listler ve küçük-burjuva demokratla-
rına kanalize ederek, mevcut üretim 
ilişkilerine ve iktidara yönelik siyasal 
bir nitelik almasını engellemeye ça-
lışacaktır. Ne var ki, bu nispi demok-
ratik ortam içinde, ilk bakışta demok-
ratik mevzi ve haklar mücadelesi 
şeklinde görülen bu demokratik mu-
halefet dahi, bir süre sonra oligarşi-
nin kaçınılmaz bunalımları gereği, 
varlığı devam ettirilmemesi gereken 
bir unsur haline dönüşmektedir. Bu 
halde oligarşinin siyasal zorunu aske-
ri bir biçimde görüntülemesi, şaşırtı-
cı olmayacaktır.”

Askeri darbe, yani yönetimin askerileşti-
rilmesi, oligarşinin suni dengeyi korumak ve 
sürdürmek için kullanabileceği en son se-
çenektir. 

Suni denge, halk kitlelerinin mevcut oli-
garşik düzene karşı memnuniyetsizlik ve 
tepkilerinin pasifize edilmesiyle sağlanan bir 
“istikrar” ve “huzur” ortamı oluşturur. “İstik-
rar ve huzur”, halkın düzene karşı memnu-
niyetsizlik ve tepkilerini ortadan kaldırmaz, 
sadece bunları pasifize eder, öteler. Dolayı-
sıyla suni dengenin bozulması, halk kitlele-
rinin mevcut düzene karşı memnuniyetsiz-
lik ve tepkilerinin dışa vurulmasına yol açar. 
Bu da, kitlelerin kendiliğinden hareketinde 
belirgin bir artışa neden olur. Bu nedenle, 
kitlelerin kendiliğinden hareketlerindeki ar-
tış, suni dengenin eskisi gibi sürdürüleme-
diğinin, belli ölçülerde bozulmaya yöneldi-
ğinin ifadesidir. Lenin’in ifadesiyle, “alttaki-
ler”, artık eskisi gibi yönetilmek istemedik-
lerini eylemleriyle açığa vururlar. Bu da, si-
yasal zorun artan oranda gündeme gelme-
sinin maddi koşullarını oluşturur.

Ülkemizde 12 Eylül askeri darbesi, geli-
şen ve yayılan devrimci mücadeleyle suni 
dengenin bozulmasının ürünü olmuştur. Si-
yasal zorun askeri biçimde maddeleştirilme-
siyle, yani askeri darbeyle suni denge yeni-
den oluşturulmuştur. Kitlesel ölçekte ve ül-
ke çapında uygulanan devlet terörüyle “me-
zar barışı” kurulmuştur. 

Özal’lı yıllar, nispi refahın arttığı yıllar ol-
muştur. Geniş halk kitlelerinin askeri yöne-
tim altında olağanüstü zorlayan yaşam ko-
şullarına karşı duydukları tepki, bu nispi re-
fah yoluyla Özal’a ve ANAP’a kanalize edil-
miştir.

Özal’lı yıllardaki nispi refah 1990’lara gi-
rilirken sona ermiştir. 1991 seçimlerinde ik-
tidara gelen S. Demirel, kamu kaynaklarını 
kullanarak (özellikle erken emeklilik aracı-
lığıyla) yapay bir refah ortamı yaratmıştır. 
Bunun sonucu olarak da, Özal’ın iktidarına 
karşı gelişen ve yayılan halk kitlelerinin tep-
kisi pasifize edilmiştir. Tepkileri nispi refah 
yoluyla pasifize edilemeyen Kürt halkı ise, 
doğrudan siyasal zorun hedefi haline gel-
miştir. 

Ancak kamu kaynaklarına dayanan bu 
refah dönemi de uzun sürmemiş ve Türki-
ye giderek ağırlaşan bir ekonomik krizle 
karşı karşıya kalmıştır. 2001 krizi, 1990’lar-
daki yapay nispi refah döneminin sonu ol-
muştur. Bu da, nispi refaha dayanan suni 
dengenin, nesnel olarak, bozulma koşulla-
rını yaratmıştır. Nesnel olarak halk kitleleri-
nin mevcut düzene karşı tepkilerinin açığa 
çıkmasının koşulları ortaya çıkmasına kar-
şın, kitlelerin hareketinde önemsenebilir bir 
gelişme ortaya çıkmamıştır. Nesnel koşullar 
ile öznel koşullar arasındaki bu ayrışmanın 
temel belirleyicisi ise, 12 Eylül döneminde 
yürütülen devlet terörü ile “muhalefet”in ev-
cilleştirilmesi ve soldaki ideolojik ve politik 
saptırmalar olmuştur. “Medya” aracılığıyla 
mevcut düzene ilişkin “beklentiler” yaratıl-
mıştır.

 2001 krizi koşullarında İMF ve ABD’nin 
verdiği (GSMH’nın %25’i büyüklüğünde) 50 
milyar dolarlık “kredi” bu “beklentileri” kar-
şılamak için kullanılmıştır. AKP iktidarını ya-
ratan 2001 krizi olmakla birlikte (ki 2002 ge-
nel seçimlerinde Refah Partisi ve MHP’nin 
oylarıyla %34,2 oy almıştır), iktidarını güç-
lendirmesini sağlayan bu 50 milyar dolarlık 
“kredi” olmuştur.

İMF ve ABD’nin 50 milyar dolarlık kredi-
siyle işe başlayan AKP, İMF’nin “düşük kur, 
yüksek faiz” politikasını izleyerek “sıcak 
para”ya dayalı bir “refah” ortamı yaratmış-
tır.

Böylece, ajitatif söylemle, “Amerikan do-
larlarıyla” yaratılmış olan “nispi refah”, bir 
kez daha suni dengenin sürdürülmesini sağ-
lamıştır.



KURTULUŞ CEPHESİ Temmuz-Ağustos 2013

 22

2007 “Mortgage krizi”ne kadar “sıcak pa-
ra” girişine dayalı “nispi refah” sürdürülebil-
miştir. Bu “nispi refah” da, kredi kartları yo-
luyla halk kitlelerinin günlük yaşamında gö-
rünür bir iyileşmeye yol açmıştır. Ama 
“Mortgage krizi”, “sıcak para”ya dayalı “nis-
pi refah” ortamının bozulmasına yol açmış-
tır. AKP iktidarı “sıcak para”yı tutabilmek 
için daha büyük ölçekte “özelleştirmeye” 
girmek zorunda kalmış, ülkenin her toprak 
parçası “inşaat alanı” haline getirilmiştir. 
“Özelleştirmeler”le “nispi refahı” sürdürebi-
lecek yeni kaynaklar bulan AKP, ithal mal-
lara dayalı tüketim koşullarında ortaya çı-
kan “cari açığı” finanse etmekte zorlanma-
ya başlamış ve “bütçe açıklarını” dolaylı ver-
gilerle kapatmaya çalışmıştır. “Sıcak para”ya 
ve “özelleştirmeye” dayalı “nispi refah” or-
tamında istihdamda önemsenebilecek bir 
gelişme ortaya çıkmamıştır. Buna karşılık 
devlet, temel istihdam kapısı haline gelmiş-
tir. Yine de bu istihdam halkın gelirlerinde 
artışa yol açmamış, halkın geçim koşulları 
giderek ağırlaşmıştır.

Ancak Dünya Bankası tarafından finan-
se edilen köylülere “doğrudan gelir yardı-
mı” ve yine Dünya Bankası tarafından finan-
se edilen “sosyal yardımlar” (okula giden 
çocuk başına kadınlara ödenen “çocuk pa-
rası” vb.) yoluyla “dar gelirli”, işsiz, dolayı-
sıyla düzene tepkisi olan kesimlerin karşı-
lıksız “gelir” sahibi olmaları sağlanmıştır. Ki-
mi çevrelerin “sadaka kültürü” adını verdik-
leri bu durum, suni dengenin sürdürülebil-
mesini sağlamıştır.

TOKİ konutları, AVM’ler ve ithal ürünler 
kent küçük-burjuvazisinin tepkilerinin pasi-
fize edilmesinde etkin bir unsur olmuştur. 
“Gelişen, büyüyen ve modernleşen” ülke 
“algı”sı, bu kesimlerin düzenden “beklenti-
leri”ni artırmıştır. Kredi kartlarıyla sağlanan 
tüketim düzeyi de, bu “algı”yı pekiştirmiş-
tir.

İşte bu ekonomik ve ideolojik araçlarla 
suni denge sürdürülebilmiştir. Ancak AKP’-
nin “islami ideolojisi”, giderek ekonominin 
önüne geçmeye başlamıştır. AKP’nin, gide-
rek artan ve yaygınlaşan toplumsal yaşamı 
islami temelde “dizayn etme” girişimleri, 
özellikle kent küçük-burjuvazisini huzursuz-
laştırmış ve AKP’nin “islami” uygulamaları-
na duydukları tepkiyi büyütmüştür. 12 Mart 
döneminin “ünlü” sözüyle, “sosyal uyanış 
ekonomik gelişmeyi aşmıştır”. 

AKP, “islami yaşam” dayatmasıyla, kent 
küçük-burjuvazisini, Lenin’in deyişiyle, “ba-
ğımsız bir tarihsel eyleme doğru” itmiş ve 
bu, “Gezi Direnişi”yle görünür olmuştur. 
“Gezi Direnişi”, AKP aracılığıyla sürdürülen 
suni dengenin bozulmasının ürünüdür.

Ancak suni dengenin bu bozulması, 
mevcut düzene karşı duyulan memnuniyet-
sizliklerin ve tepkilerin açığa çıkmasının 
ürünü değildir. Bozulan suni denge, AKP 
aracılığıyla korunan ve sürdürülen suni den-
gedir. “Gezi olayları”nda açıkça görüldüğü 
gibi, kendiliğinden sokağa çıkan kitlenin dü-
zenin değişmesine ilişkin bir istemi yoktur. 
Onların tepkisi doğrudan AKP iktidarına yö-
nelik olmuştur. Bu da, AKP iktidarının “yıp-
randığının” ve suni dengeyi sürdürebilmek-
ten uzaklaştığının görüngüsüdür. Doğal ola-
rak her yıpranmış yönetim gibi, AKP yöne-
timi de, şu ya da bu biçimde değiştirilmek 
durumundadır. Bugün herkesin gördüğü gi-
bi, AKP iktidarda kaldığı sürece, suni den-
ge daha fazla bozulmaya yönelecek ve AKP 
iktidarının destekçisi olan emperyalizme ve 
oligarşiye karşı tepkilerin ortaya çıkmasına 
yol açacaktır.

Emperyalizm ve oligarşi kendi egemen-
liğini koruyabilmek için, suni dengeyi sür-
dürebilmek için AKP’yi gözden çıkarmak 
zorundadır. Emperyalizmin dünya kitle mü-
cadelelerinden çıkardığı en önemli ders, 
yıpranmış yönetimler için sonuna kadar ıs-
rar etmemek olmuştur. Kent küçük-burju-
vazisinin daha fazla “radikalleşmesi”ni ön-
lemenin tek yolu AKP iktidarını gözden çı-
karmaktan geçmektedir.

Emperyalizm tarafından AKP yerine ika-
me edilecek “yeni” yönetim, hiç şüphesiz 
kent küçük-burjuvazisinin tepkisini pasifize 
edecek, onları kendisine yeniden kanalize 
edecek nitelikte olacaktır.

Bugün AKP aracılığıyla korunan ve sür-
dürülen suni denge önemli ölçüde bozul-
maya yönelmiştir. Bu da devrimci mücade-
lenin geliştirilebilmesi için gerekli öznel ko-
şulları giderek olgunlaştırmaktadır. Ama sol-
daki legalizm, kendilerini “yeni orta sınıf”ın 
konumuna uyarlayan “neo-liberal sol” böy-
lesi bir gelişmeyi sağlayabilmek bir yana, 
böylesi bir gelişmenin en önemli engeli du-
rumundadır.

Evet, apolitik ve ideolojisizleştirilmiş bir 
gençlik kitlesi kendiliğinden sokağa çıkmış-
tır. Artık bu kitle AKP aracılığıyla “sistem 
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içinde” tutulabilecek eşiği aşmıştır. Ama bu 
kendiliğinden hareketin en temel çıkmazı 
da, yine kendisini nitelemekte kullandığı 
apolitiklik ve ideolojisizliktir. Devrimcilerin 
en temel görevi, AKP aracılığıyla sürdürülen 
suni dengenin bozulduğu koşullarda ortaya 
çıkacak olan kendiliğinden kitle hareketine 
öncülük etmektir. Bu görev, aynı zamanda 
suni dengeyi “yeniden tesis etmek” amacıy-
la emperyalizmin yapacağı politik manev-
raların ve girişimlerin gerçek yüzünü açığa 
çıkarma görevini de içerir.

Bugün kendiliğinden sokağa çıkan kitle-
ler, hala “barışçıl eylemlerle” belli kazanım-
lar elde edebileceklerini ummaktadırlar. Bu 
nedenle de, suni dengeyi bozmanın temel 
aracı olan “silahlı aksiyon yöntemleri” ko-

layca ve hızla dışlanabilmektedir. Bu “barış-
çıl” ve “uzlaşıcı” eylemlerle gerçek ve kalı-
cı kazanımlar elde edilemeyeceğini kitlele-
re göstermek de devrimcilerin görevidir. 
Unutulmamalıdır ki, düzenin sınırlarını aşan 
her “barışçıl kitle eylemi”, ne kadar kendi-
liğinden olursa olsun, kaçınılmaz olarak oli-
garşinin siyasal zoruyla yüz yüze gelecektir. 
Bu ortamda, Lenin’in sözleri herşeyden çok 
daha öğreticidir:

“Biz kendi yolumuzda ilerlemeliyiz ve 
düzenli çalışmalarımızı kararlılıkla sürdür-
meliyiz ve beklenmedik olaylara ne kadar 
az bel bağlarsak, herhangi ‘tarihsel döne-
meç’te hazırlıksız yakalanma şansımız o ka-
dar az olur.”
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“Gezi Direnişi”yle birlikte “sosyoloji” ve 
“yeni orta sınıf” kavramı egemen söylemin 
en temel kavramları haline getirildi.

“Penguen medyası”ndan Necati Şaş-
maz’a* (nam-ı diğer “Polat Alemdar”) Tak-
sim Dayanışması sözcülerinden** “sol” ay-
dınlara kadar hemen herekes “Gezi Parkı 
Direnişi”ni “sosyolojik bir olay” olarak ta-
nımlamakta ortak bir paydaya sahip oldu-
lar.

Kaçınılmaz olarak, “sosyolojik bir olay” 

Bir Kez Daha
“Yeni Orta Sınıf”

söz konusu olunca da “sosyologlar” devre-
ye girdiler. Alelacele yapılan “anketler” ve 
“alan araştırmaları”yla “Gezi direnişçileri”-
nin “sosyolojik profili” çıkartılmaya çalışıl-
dı.

İlk “sosyolojik araştırma”, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi’nden Esra Ercan Bilgiç ve Zeh-
ra Kafkaslı tarafından yapıldı. “Online or-
tamda toplam 20 saatte üç bin direnişçi ta-
rafından yanıtlanan anket”e göre, “Direniş-
çiler”in %39.6′sı 19-25; %24′ü 26-30 yaşları 
arasında; %53.7′si daha önce hiç bir kitlesel 
eyleme katılmayanlardan oluşurken, %70′i 
kendini hiç bir siyasi partiye yakın hissetmi-
yor. %92,4’ü eylemlere katılmalarının nede-
ni olarak “Başbakan’ın otoriter tavrı” oldu-
ğunu söylerken, %91,3’ü “polisin protesto-
culara uyguladığı orantısız gücün” etkili ol-
duğunu, %91,1’i “demokratik hakların ihlal 
edilmesinin” etkili olduğunu ve %84,2’si 
“medyanın suskunluğunun” etkili olduğunu 
söylemişlerdir.

Ardından “profesyonel anket şirketleri” 
piyasaya çıktı. Bunların en ünlülerinden 
Konda’nın yaptığı “araştırmaya” göre, ey-
lemcilerin yarısından çoğu “polis şiddeti”ne 
tepki için Taksim’e geldiklerini söylerken, 
%79’u “hiçbir parti, kulüp ya da dernek üye-
si olmadığını” söylemiştir. Sonuçta “sosyo-
lojik bir olay” olarak “Gezi Direnişi”nin “sos-
yolojik profili” anketlerle ortaya çıkartılmış 
oldu.

Bu “anketler”e dayanılsın dayanılmasın, 
yazılı ve görsel “medya”da yapılan “bağım-
sız ve kişisel sosyolojik değerlendirme”lerde, 
“Gezi Direnişi”, “apolitik 90 kuşağının isya-
nı”, “haysiyet ayaklanması” (Ahmet İnsel), 

* Necati Şaşmaz, nam-ı diğer “Polat Alemdar”, 13 
Haziran akşamı Recep Tayyip Erdoğan’la görüştükten 
sonra “basın mensupları”na şu “açıklama”yı yaptı:

“Bizim akademisyenlere, sosyologlara, bilim 
adamlarına, düşünce adamlarına ihtiyacımız var ki bi-
ze bugünü anlatabilsinler. Bugün ne oldu? ... Bizlere 
sunulması gerekiyor çünkü onlar bizim bir tabirle biz 
bu gece karanlığındaki kedi gözleri gibi, onları izle-
memiz gerekiyor. Ama o gözler de ancak bizim ışığı-
mızla görünebilen bir şey... Yani bizim bu sosyologla-
rımız, toplumsal araştırma yapan insanlar bize bu yo-
lu gösterirlerse bizim doğru anlayışımız olsa gerek. 
Yalnız sosyal ve akademisyen büyüklerimizden yol 
göstericilerimizden tek isteğim tarafsız olmaları... İna-
nıyorum ki biz de doğru anlamaya, doğru dinlemeye 
başlayacağız ve hiçbir zaman bize gösterilen o doğru 
yoldan aydınlanmış olan yoldan o bütün tarafsız sos-
yologlarımızın bize göstermiş olduğu bu yolda ilerle-
meye devam edeceğiz.”

** Necati Şaşmaz’dan bir gün sonra Taksim Da-
yanışması temsilcileriyle Recep Tayyip Erdoğan ara-
sındaki görüşmede DİSK Genel Sekreteri Arzu Çer-
kezoğlu’nun (Recep Tayyip Erdoğan’ın dilinde “aşırı 
sendikacı”), “Bu kadar insan sokaklarda gece gündüz 
size bir şeyler söylüyor. Bunları konuşmamız gerek-
mez mi? Bu artık bir sosyolojik, toplumsal olaydır. Bu 
sadece bir mimari mesele değildir” sözlerine çok “kı-
zan” Recep Tayyip Erdoğan, “Haddinizi bilin, sizin 
haddinize mi bize sosyoloji öğretmek” diyerek top-
lantıyı terk etmiştir.
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“yeni orta sınıfın büyük bir demokrasi hare-
keti” (Sencer Ayata) olarak sunuldu. Bunla-
rın içinde özellikle Sencer Ayata’nın “yeni 
orta sınıf” teorisi çok daha bilimsel ve sos-
yolojik bir “saptama” olarak dikkati çekti.

Böylece bir kez daha “yeni orta sınıf” 
teorisi ve buna dayanan “siyaset anlayışı” 
gündeme geldi.

Prof. Dr. Sencer Ayata’ya göre, “gelenek-
sel orta sınıf”, yani “yeni orta sınıf”tan ön-
ceki “orta sınıf”, daha çok çiftçiler, esnaf, 
sanatkâr, mahalli tüccarlardan oluşur ve 
“çok yakın zamana kadar Türkiye’de nüfu-
sun %90’lara varan kesimi”dir. “Yeni orta 
sınıf” ise, “sanayileşme ve özellikle son dö-
nemde bilgi ekonomisi dediğimiz sürecin 
ilerlemesiyle ortaya çıkan birçok yeni eko-
nomik faaliyet alanı ve sayısız yeni meslek”-
lerden oluşur. “Kendi hesabına çalışan dok-
torlar, mimarlar, dişçiler, avukatlar, bunlar 
da yine yeni orta sınıftır. Profesyoneller di-
yoruz. En ciddi geliştiği alanlardan biri de fi-
nans sektörü, bankacılık, sigortacılık... Üre-
tim hizmetleri, sosyal hizmetler alanlarında 
çalışanlar. Tabii kamu yönetimi alanı da... 
Öğretmenler, mağazalarda çalışan şık giyim-
li tezgâhtarlar, otellerde, bürolarda çalışan-
lar, sekreterler, hemşireler...” “yeni orta sı-
nıf”ı oluşturur. 

Sosyolog Prof. Dr. Sencer Ayata’ya göre, 
“yeni orta sınıf”ın “en pratik tanımı beyaz 
yakalılar”dır. “Yani bulundukları mesleki ko-
numa, eğitimleri vasıtasıyla gelmiş olanlar. 
Gelirlerinin esas kaynağı ücret ve maaş olan 
kimseler. Yeni orta sınıf, bütün toplumlarda 
en hızlı büyüyen kesim. Kısacası Türkiye’nin 
vasıflı işgücü”dür.

 Bu tanımlamaya göre, “yeni orta sınıf”, 
sözcüğün bilimsel ve marksist anlamında 
gerçek bir sınıf değildir ve sosyolojik an-
lamda, insan toplumunun alt bileşenlerin-
den, katmanlarından birisini oluşturur. Böy-
le olunca da, “orta sınıf”, herhangi bir za-
man dilimindeki herhangi bir toplumun bir 
kategorisidir; sosyolojik toplumsal pirami-
din üstü ile altı arasında kalan (“orta”) ke-
simlerden oluşur. Bu yönüyle Antik Yunan’-
dan başlayarak feodal ve kapitalist toplum-
larda da “orta sınıf”tan söz etmek olanaklı-
dır. Örneğin devrim öncesi feodal Fransa’da 
gelişen burjuvaziyi tanımlayan “orta sınıf” 
terimi, aristokrasi ve ruhban sınıfı/tabakası 
arasında kalan “orta tabaka”dır ve bu yüz-
den “tiers etat”, yani “üçüncü tabaka” ola-

rak adlandırılır. 1789 Fransız Devrimi’yle 
“üçüncü tabaka”, yani burjuvazinin iktidarı 
ele geçirmesiyle birlikte “orta tabaka” ya da 
“orta sınıf” terimi kapitalist toplumdaki kü-
çük-burjuva sınıfı tanımlamak için kullanıl-
maya başlanmıştır. 

 İşte bu tarihsel gelişime rağmen ideo-
lojiden ve sınıflardan yalıtılmış sosyoloji, “or-
ta sınıf” terimini kullanmayı sürdürmüştür. 
Bunlara göre insan toplumu bir bütündür 
(tek bir “sınıf”) ve bu sınıflar kendi içlerin-
de “üst”, “orta” ve “alt” bölümlere ayrılır. Bu 
üç kategori içinde “orta” kesim ya da “orta 
sınıf ” en akışkan ve geçişken toplumdur. 
“Alt”tan “orta”ya, “orta”dan “alt” ve “üste”, 
“üst”ten “orta”ya ve daha “üst”e (tekel) 
doğru bir akışkanlık vardır. Dolayısıyla “orta 
sınıf”, 0 kan grubu gibidir, “alt” ve “üst” sı-
nıflara geçişi sağlayan genel ve ortak verici 
olarak kabul edilir. Dolayısıyla da, bu “0 kan 
grubu” sosyolojinin ana ilgi alanını oluştu-
rur. 

 Tarih içinde serbest rekabetçi kapitaliz-
min tekelci kapitalizme dönüşmesiyle bir-
likte yeni bir ilişki biçimi ortaya çıkmıştır. Ar-
tık “alt-orta-üst” sınıfların ötesinde “tekelci” 
kesimler, finans oligarşisi ortaya çıkmıştır. 
Doğal olarak bu yeni ilişki içinde “orta 
sınıf”lar da yeni bir biçim almaya başlamış-
tır. İşte kapitalizmin emperyalist aşamadaki 
gelişiminin küçük-burjuvazide meydana ge-
tirdiği değişim, sosyologlar ve ekonomistler 
tarafından “yeni orta sınıf” olarak tanımlan-
mıştır.

Bu tanımlamanın öncüsü Paul Sweezy 
olmuştur.

Paul Sweezy (ki Harvard Üniversitesi 
profesörlerindendir), 1942 yılında kaleme al-
dığı ve ilk kez 1946 yılında yayınlanan “The 
Teory of Capitalist Development. Principles 
of Marxian Political Economy” (“Kapitalist 
Gelişim Teorisi. Marksist Ekonomi Politiğin 
İlkeleri”) başlıklı kitabında şunları yazar:

“Emek üretkenliğinin artışı ve te-
kelci kapitalizmde dağıtım alanında 
bunun ortaya çıkarttığı oransız büyü-
me çok önemli toplumsal ve politik 
sonuçları olan bir gelişmedir. Sanayi 
bürokratlarının, profesyonellerin 
[doktor, avukat vb. serbest meslek 
sahipleri], öğretmenlerin, devlet me-
murlarının ve benzerlerinin oluştur-
duğu ve merkezileşme ve yükselen 
hayat standardları sürecinde kaçınıl-
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maz olarak ortaya çıkan ‘yeni orta sı-
nıf ’, dağıtım faaliyetleri ile meşgul 
olanların büyük bir bölümünü oluş-
turan satıcılar, reklam ajanları, gaze-
teciler ve ücretliler ordusuyla daha 
da artmıştır. Nüfusun bu öğeleri gö-
reli olarak daha iyi ücret alırlar ve öz-
nel bir açıdan onları az veya çok ka-
pitalist ve toprak ağası sınıflarına bağ-
layan bir yaşam standardından yarar-
lanırlar. Diğer taraftan, kapitalizm al-
tında bunların bir bölümü gelirlerini 
dolaylı veya dolaysız olarak artı-de-
ğerden sağladıkları için, artı-değerin 
azalması bunlara zarar verir ve bu 
nedenle çıkarlarını hakim sınıfların 
çıkarlarıyla bağlayan nesnel bir bağ 
da vardır. Her iki nedenden dolayı, 
yeni orta sınıf, işçilerden ziyade kapi-
talistler için toplumsal ve politik bir 
destek sağlama eğilimindedir. Diğer 
bir deyişle, bu sınıfın üyeleri, kapita-
list generallerin liderliğini derhal ka-
bul eden bir ordu oluşturmakta-
dır.”*

Görüldüğü gibi, Sweezy “yeni orta sını-
fı”, kapitalizmin aşırı-üretim sorunu karşısın-
da giderek büyüyen “dağıtım faaliyetleri”nin 
bir ürünü olarak ortaya koyar. Aşırı-üretimin 
ortaya çıkardığı “pazar sorunu”, metaların 
satılması sorunu satış maliyetlerini, yani pa-
zarlama maliyetlerini artırmıştır. Bu alanda 
çalışanların sayısı da aynı oranda artmıştır.

Sweezy’ye göre, “dağıtım alanında” yer 
alan bu “yeni orta sınıf”, bazı istisnalar dı-
şında hiçbir biçimde üretken değildir, artı-
değer üretmez. Dolayısıyla “yeni orta sınıf” 
yeni bir tüketici kitlesini oluşturarak, bir yan-
dan metaların pazarlanmasını sağlarken, di-
ğer yandan bu metalar için ek ve yeni bir 
talep oluşturur.

Eğitim görmüş, yüksek yaşam standart-
larına sahip ve tüketici bir kitle oluşturan 
“yeni orta sınıf”, Sweezy’ye göre, işçi sını-
fından daha çok kapitalist sınıfa yakındır ve 
çıkarları kapitalist sınıfın çıkarlarına bağlıdır. 
Bu yönüyle işçi sınıfının mücadelesinin kar-
şısında yer alan “gerici” bir kesimi oluştu-
rurlar.

Sweezy’nin “yeni orta sınıf” tahlili, Sen-
cer Ayata’nın değerlendirmesinin aksine, 

“olumsuz”dur. Klasik ya da “eski” orta sınıf 
gibi, çelişkili ve ikircikli özelliklere sahiptir. 
“Eski” orta sınıfın “proleterleşme korkusu”yla 
kapitalist sınıfa yaklaşması ile gerçeklikte gi-
derek yoksullaşması ve proleterleşmeye yö-
nelmesi arasındaki çelişkinin yarattığı ikir-
ciklik “yeni orta sınıf” için de geçerlidir.

“... yükselen yaşam standardları, 
sermayenin merkezileşmesi ve tekel-
lerin büyümesi sonucu ortaya çıkan 
‘yeni orta sınıflar’ ... sanayi ve hükü-
met bürokratları, satıcılar, reklamcı-
lar, görünüşte olmasa bile gerçekte 
büyük sermayenin ücretli adamları 
olan tüccarlar, çeşitli meslek sahiple-
ri, öğretmenler ve benzerleri gibi çok 
farklı grupları içermektedir. Emper-
yalizm döneminde, özellikle tekelle-
rin dağıtım mekanizmasını yaygınlaş-
tırma etkisi nedeniyle, bu gruplar sa-
dece mutlak olarak büyümekle kal-
mazlar, fakat aynı zamanda toplam 
nüfusa olan oranları da artar. Fakat 
eski ve yeni orta sınıfların sayıca olan 
önemi, bizi bunların önemlerini ka-
pitalistler ve işçiler gibi değerlendir-
meye itmemelidir. Orta sınıflar ara-
sında daha sağlam örgütsel birlik ve 
daha bilinçli ve etkili politik eylem ile 
açığa vurulan çıkar dayanışmasının 
artması yerine çıkar ve amaçlarda 
büyük karışıklık ve farklılık görürüz, 
örgütsel birlik ve bilinçli olarak karar-
laştırılmış bir politikanın nesnel te-
meli oldukça küçük gruplar dışında-
kiler için mevcut değildir. Bu gruplar 
ise etkin olamayacak kadar zayıftır-
lar ve genellikle iğrenç amaçlarla pa-
zarlığa otururlar. Bu nedenle olgun-
laşmakta olan kapitalist çelişkiler dö-
neminde orta sınıfların kaderi bir ta-
raftan tekelci sermayenin zorbalıkla-
rı, diğer taraftan işçi sınıfının daha iyi 
yaşam şartları ve güvenlik talepleri 
arasında sıkışmaktır. Hiç olmazsa bu 
kadar bir ortak noktaları vardır ve or-
ta sınıfların hemen hemen tüm ke-
simlerinin kendilerine özgü temel 
tavrını belirleyen de budur. Bu tavır 
hem örgütlenmiş sermayeye, hem de 
örgütlenmiş emeğe karşı düşmanlık-
tır ve görünüşte çelişkili şekillerde 
kendini açığa vurur. Orta sınıflar, bir 
taraftan proletarya-dışı anti-kapitaliz-

* P. Sweezy, The Teory of Capitalist Development, 
Londra 1949, s. 284.
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min belli derecelerde kaynağıdır; di-
ğer taraftan da tüm örgütlü sınıf gü-
cünün ortadan kaldırıldığı ve bireyin 
(yani hiç bir yere bağlı olmayan bir 
orta sınıf grubu üyesinin) artık var ol-
mayan eski basit meta üretiminde ol-
duğu gibi temel toplumsal birim ol-
duğu ütopyalar yaratırlar. Bu ideolo-
jilerden ilki belli şartlar altında tekel-
ci sermayenin gereklilikleri için fa-
şizm şeklinde dizginlenir.”* (abç)

Bugün, “Gezi Parkı Direnişi”yle birlikte 
yeniden sözü edilen ve direnişin “omurga-
sını” oluşturduğu ileri sürülen “yeni orta 
sınıf”ın ideolojisini, “proletarya dışı anti-ka-
pitalizmi” ve “bireyi temel toplumsal birim 
olarak alan ütopyaları” (“bireysel özgürlük” 
vb.) oluşturur.

Şüphesiz bunlar, özellikle Sweezy’nin 
“yeni orta sınıf”a ilişkin “olumsuz” saptama-
ları daha çok tartışılacaktır. Ancak açık olan 
gerçek, 2 Haziran Pazar günü polisin Taksim 
Meydanı’ndan çekilmesinden sonra Gezi 
Parkı’nda yaşanan “özgürlük” ve “kolektif 
yaşam” ile İstanbul başta olmak üzere, ül-
kenin neredeyse her ilinde süregiden dire-
niş eylemleri arasındaki zıtlıktır.

1 Haziran’da Ankara’da Ethem Sarısülük 
polis kurşunuyla vurulurken, 2 Haziran’da 
Eskişehir’de Ali İsmail Korkmaz komaya so-
kulurken ve Antakya’da 3 Haziran’da Abdul-
lah Cömert aynı şekilde polis kurşunuyla öl-
dürülürken, yüzlerce kişi polis terörü sonu-
cu yaralanırken, daha da önemlisi, 2 Hazi-
ran’da polis Taksim Meydanı’ndan çekildik-
ten sonra ülkenin her yerinde milyonlarca 
insan “Her Yer Taksim, Her Yer Direniş” slo-
ganlarıyla eylemlerini sürdürürken “Gezi 
Parkı direnişcileri”nin “barışçıl” görüntüleri 
tam bir tezatlık oluşturmuştur.

Böylesine açık bir çelişik ortamda “yeni 
orta sınıfı” yücelten, “apolitik 90 gençliği”, 
“digital gençlik” ya da “Y kuşağı” söylemle-
ri “Gezi Direnişi”ne siyasal ve ideolojik dam-

gasını vurmuştur. Bunun en tipik sonucu 
ise, “taş atma”nın “Gezi Direnişi”nin “meş-
ruiyetine”, “haklılığına” zarar verdiğinin ilan 
edilmesi ve her türlü “örgütsel bayrakların” 
ortadan kaldırılması olmuştur.

Sol, oportünistinden legalistine, “marks-
ist”inden “maoist”ine kadar her türden ve 
her cinsten sol ise, “12 Eylül’den sonra ilk 
kez” böylesine büyük ve geniş bir kitlesel 
hareketin ortaya çıkması karşısında “umut-
lanmış” ve bunun sonucu olarak da “yeni 
orta sınıf” gerçekliğini görmezlikten gelmiş 
ve halk direnişine siyasal ve ideolojik dam-
gasını vurmasını önemsizleştirmiştir.

Bilinmelidir ki, “yeni orta sınıf”, Sencer 
Ayata’nın teorikleştirmeye çalıştığından da-
ha çok Sweezy’nin saptadığı haliyle bir kü-
çük-burjuva kesimi oluşturur. Doğal olarak 
da, küçük-burjuvazinin bilinen tüm özellik-
lerini bünyesinde taşır. Daha iyi eğitim almış 
olmaları, daha yüksek ücretle çalışmaları, 
bu “yeni orta sınıfı” klasik küçük-burjuva ke-
simlerinden ayıran özelliklerdir. Ancak bu 
sadece biçimseldir, özsel olarak, sınıfsal ola-
rak ortak özelliklere sahiptir. En temel özel-
likleri de, sürekli ve kalıcı bir kitle hareketi-
ne öncülük yapma yeteneğine sahip olma-
malarıdır. Her ne kadar iyi eğitim görmüş 
bireylerden oluşuyor olsalar da, sözcüğün 
olağan anlamıyla, “pek çok şeyi biliyor” ol-
salar da, onların sınıfsal nitelikleri sürekli ve 
kalıcı bir örgütlenme yaratmalarını önler. Bu 
nedenle de, devrimci bir hareketin kitlesi 
içinde yer alsalar da, öncüsü olamazlar, 
kendiliğinden kitle hareketini örgütleyemez-
ler. “Gezi Direnişi”nin gösterdiği en temel 
gerçeklerden birisi de budur.

Bu gerçek, polisten arındırılmış “Gezi 
Parkı”ndaki on dört günlük “özgürlük orta-
mı” ile aynı zamanda ülkenin her yerinde 
(özellikle Ankara’da) süregiden çatışmalar 
arasındaki çelişkide kendisini ortaya koy-
muştur. 

* P. Sweezy, The Teory of Capitalist Development, 
Londra 1949, s. 313-314.
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“Yeni orta sınıf” söylemleriyle “Gezi Di-
renişi” tahlil edilmeye çalışılırken, birden bi-
re, özellikle “eli palalılar”ın, “eli sopalılar”ın 
direnişçilere saldırmasının Recep Tayyip Er-
doğan ve şürekası tarafından “esnafların 
tepkisi” olarak sunulmasıyla birlikte “esnaf-
lar” gündemin ilk sıralarına yükseldi. Hatta 
yer yer “yeni orta sınıf” söylemlerinin bile 
önüne geçti. 

Önce “evlerinde zor tutulan %50” vardı. 
Ardından “esnaflar” geldi. AKP’nin “esnaf-
ları” halk direnişine karşı bir güç olarak 
alanlara çıkartma girişimi oldu. Bunun üze-
rine sol ve “Taksim Dayanışması” dikkatle-
rini “esnaf” kesimine yöneltmek zorunda 
kaldı.

Her zaman olduğu gibi, “Gezi Direnişi”n-
de de görüldüğü gibi, “esnaf sorunu”, bir 
kez daha neyin ne olduğuna bakmaksızın, 
sadece “direnişin meşruiyeti” ve “bileşen-
ler” çerçevesinde ele alındı. Direnişi destek-
leyen “esnaflar” ortaya çıktılar. “Taksim Da-
yanışması”, hep yaptığı gibi, Taksim Tram-
vay Durağı’nda yapılan basın açıklamasına 
“kitlesel destek” verdi. Ama en “hararetli” 
tartışma, Karl Marks’a ait olduğu ileri sürü-
len bir alıntının “internete düşmesi”yle baş-
ladı.

Bu alıntıya göre, Karl Marks, 1871 Paris 
Komünü sırasında “bazı esnafların müşteri 
gelmiyor gerekçesiyle komünarlara saldır-
ması” üzerine şunları yazdığı rivayet edildi:

“Tarih hiçbir zaman bu kadar 
lümpen bir ahmaklar grubuna toplu 
olarak şahit olmamıştır. Parisli esnaf, 
komünü savunmak için caddelerin-
de barikat kuran komünistlere saldır-
mış, caddenin yeniden normalleşme-
sine, barikatın açılmasına, komünün 
yıkılmasına yardımcı olmuşlardır. Bu-

“Eski” Orta Sınıf: Esnaflar

nu günlük kârları için yapmışlardır. 
Ancak unuttukları bir şey vardı ki ba-
rikat yıkılınca caddeye girenler onun 
müşterileri değil alacaklılarıydı ve 
burjuvalar çoğunu ağır senetlere zor-
ladılar, bir kısmının da kapısına mü-
hür vurdular. Küçük burjuvazinin 
müşterisi bizzat o barikatı kuranlardı. 
Bunu acı bir deneyimle öğrendiler.”

“Sanal alemde” pek çok “özlü söz” kay-
nak gösterilmeksizin yayınlandığı gibi (ör-
neğin, yine Marks’a ait olduğu söylenen “ka-
pitalistler gölgesini satamadığı ağacı keser” 
sözü gibi), Marks’a ait olduğu ve Paris Ko-
münü üzerine yazıldığı söylenen bu sözle-
rin de kaynağı bilinmemektedir. Ama bu 
“internet alıntısı”nda “esnaf” için, “lümpen 
ahmaklar grubu” olarak aşağılayıcı bir ta-
nımlama yapılmış olması Marks’ın üslubu-
na uygun olmadığı gibi söylemine de uyma-
maktadır. Yapılan “derin” araştırmalar sonu-
cunda, bu “alıntı”nın Marks’ın “Fransa’da 
Sınıf Mücadeleleri 1848-1850” yapıtından 
“devriklendiği” söylenmeye başlandı.

“Haziran günlerinde, hiç kimse, 
mülkiyeti kurtarma uğruna ve kredi-
yi yeniden tesis etme uğruna, Paris 
küçük-burjuvaları, kahveciler, lokan-
tacılar, şarap satıcıları, küçük tacirler, 
dükkancılar, zanaatçılar vb. kadar 
bağnazca savaşmamıştı. Dükkan, bü-
tün kuvvetini toplayarak sokaktan 
dükkana geçişi yeniden sağlamak 
için barikata karşı yürümüştü. Ama 
barikatın ardında dükkanın müşteri-
leri ve borçluları, önünde ise alacak-
lıları vardı. Ve barikatlar devrilip işçi-
ler ezildiğinde, ve mağazaların bek-
çileri zafer sarhoşluğu içinde yeniden 
dükkanlarına koşuştukları zaman, 
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dükkan kapısının, mülkiyetin bir bek-
çisi tarafından, kendilerine birtakım 
gözkorkutucu kağıtları uzatan resmi 
bir kredi memuru tarafından kesilmiş 
olduğunu gördüler: vadesi geçmiş 
poliçe, vadesi dolmuş senet, vadesi 
gelmiş bono, batmış dükkan ve bat-
mış dükkancı buldular...

Küçük-burjuvalar, işçileri yenmek-
le, kendilerini kuzu kuzu alacaklıları-
nın ellerine teslim etmiş olduklarını 
büyük bir dehşetle anladılar.”*

Her ne kadar birinci alıntı, “sanal aleme” 
özgü görünse de, Marks’ın “esnaflar” konu-
sundaki değerlendirmesi (ikinci alıntı) ara-
sında sadece sözel farklılık vardır. Yine de 
“sanal alem”in “alıntısı”nda “esnaflar”a kar-
şı kullanılan “kaba” ve “aşağılayıcı” sözlere 
duyulan “rahatsızlık” hemen dışa vuruldu 
ve böylece “esnaf sorunu”, daha tam ifa-
deyle, proletarya devrimi karşısında küçük-
burjuvazinin sınıfsal tavrı konusu bir çırpı-
da bir yana itildi.

“Esnaf” ya da “çarşı esnafı”, Komünist 
Manifesto’da “alt orta sınıf”ın içinde yer alır 
ve genel olarak “alt orta sınıf” küçük ima-
latçı, bakkal, zanaatçı ve köylüler olarak ta-
nımlanır. 

“Alt orta sınıf, küçük imalâtçı, 
dükkâncı, zanaatçı, köylü, bütün 
bunlar, orta sınıfın parçaları olarak 
varlıklarını yokolmaktan kurtarmak 
için, burjuvaziye karşı savaşırlar. Bun-
lar, şu halde, devrimci değil, tutucu-
durlar. Hatta gericidirler, çünkü tari-
hin tekerleğini gerisin geriye döndür-
meye çalışırlar. Kazara devrimci ol-
salar bile, proletaryaya katılmak üze-
re olduklarından ötürü böyledirler; şu 
halde, o andaki çıkarlarını değil, ge-
lecekteki çıkarlarını korumakta, pro-
letaryanın bakış açısını edinmek için 
kendilerininkini terketmektedirler.”

“Eski orta sınıf” olarak sosyolojik olarak 
kategorileştirilebilecek bu kesimler, açıkça 
ifade edildiği gibi, yok olmaktan kurtulmak 
için burjuvaziye karşı savaşırlar ve bu ne-
denden dolayı da devrimci değil, tutucudur-
lar. 

Bilinen marksist-leninist terminolojiyle 
ifade edersek, “eski orta sınıf ”, kapitalist 

toplumda küçük-burjuvazi içinde yer alır. 
Her ne kadar sosyologlar “yeni orta sınıf”ı 
keşfetmişlerse de, küçük-burjuvazi, bir bü-
tün olarak Komünist Manifesto’nun ifade et-
tiği “alt orta sınıflar”dır.

Kapitalizmin gelişmesine paralel olarak 
“eski orta sınıf”, yani feodal toplumun bir 
parçasını oluşturan “esnaf ve zanaatkar” ke-
siminin bir bölümü yoksullaşarak proleter-
leşirken, diğer bir bölümü burjuvalaşmıştır. 
Ancak her durumda ayakta kalanları kapi-
talizme eklemlenmiştir. Kapitalizmin tekel-
ci aşamaya geçmesiyle birlikte, kapitalizme 
eklemlenmiş bu “orta sınıf” giderek tasfiye 
edilmiştir. 

Kapitalizmin iç dinamikle gelişmediği, 
feodalizmin aşağıdan yukarıya tasfiye edil-
mediği bizim gibi ülkelerde ise, “eski orta 
sınıf” her dönemde varlığını sürdürmüştür. 
Pazarın genişlemesine yol açan ekonomi 
politikaların uygulandığı dönemlerde bu sı-
nıf gelişen kapitalizmin destekçisi olarak or-
taya çıkmıştır. Ancak yukardan aşağıya ve 
dış dinamikle (emperyalizm) de olsa geli-
şen kapitalizm bu “eski orta sınıfların” eski 
konumlarını ve güçlerini yitirmelerine yol 
açmıştır. Bunun sonucu olarak da, eski ko-
numlarını yeniden kazanmak ve eski güçle-
rine ulaşmak için kapitalizme ve emperya-
lizme karşı bir tutum içine girmişlerdir. En 
tipik olarak İran’da “İslam Devrimi”nde gö-
rüldüğü gibi, “çarşı esnafı”, molla iktidarının 
temel sınıfsal tabanı olarak ortaya çıkmış-
tır.

Bugün hemen hemen tüm islam ülkele-
rinde “çarşı esnafı” (“eski orta sınıf”ın te-
mel bileşeni) emperyalizmin çıkarlarına uy-
gun olarak geliştirilen kapitalizme karşı bir 
konumda bulunmaktadır. Din, bu kesimin 
eski konumunu yeniden kazanma ve eski 
güçlerine ulaşma isteğine denk düşer. Do-
layısıyla emperyalizme ve kapitalizme karşı 
oluşu, devrimci değil, gerici niteliktedir. Bu-
gün AKP iktidarının temel dayanağı da bu 
gerici kesimlerdir.

“Çarşı esnafı”nın gerici niteliğini anla-
mak için çok fazla kafa yormaya gerek yok-
tur. “Çarşı esnafı”, küçük sermayeye sahibi 
“perakendeci tüccar”dır. Genel olarak kü-
çük üreticiden farklı olarak ticaret sermaye-
sinin bir parçasıdır. Bizim gibi ülkelerde ge-
lişen kapitalizmin baştan emperyalizme ba-
ğımlı olması ve tekelci niteliği karşısında bu 
küçük ticaret sermayesi sahipleri giderek if-

* Marks-Engels, “Fransa’da Sınıf Savaşımları 1848-
1850”, Seçme Yapıtlar, Cilt I, Aralık 1979, s. 280.
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lasa uğrar. Bunun en temel nedeni de, te-
kelci sermayenin iç pazarda kurduğu ege-
menliktir. İç pazarın denetimini eline geçi-
ren tekelci sermaye karşısında küçük tica-
ret sermayesi bir süre de olsa ayakta kala-
bilmesi için, yine tekelci sermayeye ait olan 
bankalardan kredi almak zorunda kalması 
ve zaman içinde bu kredileri ödeyememe-
si üzerine iflasa sürüklenmesi tarihsel bir ol-
gudur.

Bu koşullar altında, bu küçük sermaye 
kesimini, “çarşı esnafı”nı tekelci sermayeye 
karşı savunduğunu iddia eden siyasal hare-
ketler bu kesimlerin (ki ticaret nedeniyle fe-
odal tefeci-tüccar kesimiyle ortak çıkarlara 
sahiptir) desteğini kolayca alabilmektedir. 
Küçük ticari sermaye sahibi, küçük işini, kü-
çük dükkanını korumak peşindedir. Bu kü-
çük işi, küçük dükkanı onun varlık koşulu-
dur. Bu nedenle de işini ve dükkanını koru-
mak için yapamayacağı şey yoktur. Gelişen 
kapitalizmin her koşulda kendisini tasfiye 
edeceğini göremeyecek kadar da dar gö-
rüşlüdür. Marks’ın ifade ettiği gibi, “barika-
tın ardında, dükkanın müşterileri ve borçlu-
ları” olsa bile, “barikat”ın kendi işini engel-
lediğini düşünecek kadar da kördür.

Geri-bıraktırılmış ülkelerde (“ekonomist” 
söylemle “gelişmekte olan ülkeler”de) em-
peryalizmin feodal tefeci-tüccar sermayesi 
ile olan ittifakı, aynı zamanda küçük ticaret 
sermayesiyle dolaylı bir ittifak olarak ortaya 
çıkar. Emperyalizm, gelişen anti-emperya-
list mücadelelere karşı bu kesimleri (köylü-
lük dahil) “kitlesel tabanı” olarak kullanır. 
Bu nedenle de onları tasfiye etmek yerine, 
yapay olarak yaşamalarına olanak tanır. Ço-
ğu zaman düşük faizli kamu kredileriyle bu 
kesimleri besler. Ancak yukardan aşağıya 
da olsa gelişen kapitalizm koşullarında bu 
kesimlerin tasfiyesi de kaçınılmazdır. Bu du-
rumda “küçük esnaf”, “çarşı esnafı”, siya-
sal gücü elinde bulunduran yerli-tekelci ser-
mayeye karşı bir tutum alır. Onlara göre, ka-
mu kredilerinin devamlılığını sağlayabilme-
nin tek koşulu “siyasal iktidar”a sahip ol-
maktır. Dolayısıyla kendilerine kamu kredi-
lerini daha çok ve daha kolay vereceğini va-
ad eden siyasal hareketlere yönelir.

Türkiye’de T. Özal’ın “orta direk” olarak 
adlandırdığı bu “eski orta sınıf”, Erbakan’la 
temsil edilen “siyasal islam”ın tabanı olarak 
ortaya çıkmıştır. Özellikle 1980 sonrasında 
“islami bankacılık” tarafından desteklenme-

ye başlanmasıyla birlikte “siyasal islam”la 
olan ilişkisi gelişmiş ve pekişmiştir. “Siyasal 
islam”ın belediyelerde “iktidar” olmasıyla 
“yerel iktidar” olanaklarından yararlanma-
ya başlamıştır. Bu da, giderek “merkezi ik-
tidar” olanaklarına sahip olmaya yönelik bir 
itme yaratmıştır.

Bu “eski orta sınıf”ın sol ve devrimci ha-
reket karşısındaki tutumu tümüyle “mülki-
yet” temelindedir. Sol, devrimci hareket, an-
ti-komünist propagandalarla “mülkiyet kar-
şıtı” olarak gösterildiğinden, her durumda 
kendi küçük sermayesinin “düşmanları” 
olarak görülmelerine yol açmıştır. Doğal ola-
rak, solun, özellikle proleter devrimci hare-
ketin özel mülkiyete karşı tutumu, bu ke-
simlerin karşı-devrimci saflarda yer almala-
rına neden olduğu düşünülür.

Bu “düşünce”den yola çıkan kimi sol ha-
reketler (özellikle de “sosyal-demokrat”lar) 
olabildiğince “mülkiyet karşıtı” olmadıkları-
nı göstermeye çalışırlar. Bu da, küçük ser-
mayeyi yaşatmaya yönelik garip ve çelişik 
politikaların piyasaya sürülmesine yol açar.

Açıktır ki, gelişen kapitalizm koşulların-
da bu küçük ticaret sermayesi, tıpkı küçük 
üreticiler gibi, büyük ölçüde tasfiye olacak-
tır. Ancak yukardan aşağıya geliştirilen ka-
pitalizm koşullarında bu tasfiye süreci yapay 
olarak (üstyapısal) uzatılabilmektedir. Kimi 
zaman Dünya Bankası kredileriyle, kimi za-
man kamu kredileriyle ve ihaleleriyle bu sü-
reç uzatılmaktadır. Bunun temel nedeni, 
emperyalizmin anti-emperyalist devrimci 
mücadelelere karşı bir güç olarak bu küçük 
sermaye kesimlerinin desteğine muhtaç ol-
masıdır. Bugün Recep Tayyip Erdoğan’ın “iç 
savaş tehdidi”nin kitlesel dayanağı da bu 
kesimlerdir.

Özcesi, “esnaf sorunu”, kapitalizmin ge-
liştiği, tekelci kapitalizmin egemen olduğu 
“gelişmiş ülkeler”in değil, kapitalizmin yu-
kardan aşağıya geliştirildiği “gelişmekte olan 
ülkeler”in sorunu olarak varlığını sürdür-
mektedir. Ancak her durumda perakendeci 
ticaretin unsurudur. Hizmetler sektörünün 
bazı unsurları da (çaycılar, lokantacılar vb.) 
bu perakendeci ticaretle birlikte var olduk-
larından, kendilerini “çarşı esnafı” olarak 
görürler.

Küçük-burjuvazi, “çarşı esnafı”nı kapsa-
makla birlikte, asıl olarak küçük üretimle ni-
telenir. Bu nedenle küçük imalatçı kesimler 
onun sınıfsal niteliğinin belirleyicisidir. Bu-
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gün küçük-burjuva sınıfsal özelliği olarak ta-
nımlanan pek çok şey bu küçük imalatçı 
kesimlerin özelliğini taşır. “Organize sanayi 
bölgeleri”nde faaliyet yürüten küçük serma-
ye ile “çarşı esnafı” (küçük ticaret sermaye-
si) küçük-burjuvazinin parçaları olmakla bir-
likte, aralarında belirgin farklılıklar vardır. Bi-
rincisi, gelişen kapitalizmden yanadır; ikin-
cisi, gelişen iç pazardan, ticaretten yanadır. 
Bu yüzden de siyasal olaylar karşısındaki tu-
tumları her zaman birbiriyle örtüşmez ve ça-
kışmaz. Bu ilişki ve çelişki içinde küçük-bur-
juva aydını da homojen bir bütün oluştur-
maz. 

Diğer yandan, ithalata dayalı tüketim ko-
şullarında “yeni orta sınıf” ile “eski orta sı-
nıf” arasındaki tüm bağlar yok olmaya yö-
nelmiştir. İthal ürünlerin tüketicisi olan “ye-
ni orta sınıf”, yeni tüketim normlarıyla pe-
rakendeci küçük tüccarla (“çarşı esnafı”) 
ilişkisini önemli ölçüde yitirmiştir. “Çarşı 
esnafı”nın yerini uluslararası perakendeci te-
keller almıştır. Artık “eski” esnaf, çaycı, tost-
çu ilişkilerinin yerini “ünlü” uluslararası ti-
cari markalar almıştır. Bu ortamda “eski or-
ta sınıf”ın, yani “çarşı esnafı”nın müşterile-
ri, AKP döneminde kapalı üretim birimleri-
nin kapitalist pazara açılmasıyla ortaya çı-
kan tüketici kitlesidir. Bu kitle, kırdan ken-
te göç eden köylü kitlesinden oluşur.

Elbette birbiri ardına yapılan AVM’ler kar-
şısında “çarşı esnafı” sürekli alıcı/müşteri 
kaybetmekte ve zayıflamaktadır. Ancak bu 
süreç henüz tüm Anadolu illerine ve kasa-
balarına yayılmamıştır. Dolayısıyla da “itha-
lata dayalı tüketim”in sınırlı kaldığı yerlerde 
“çarşı esnafı” eski konumunu sürdürebil-
mektedir. Bu da çelişik durumlar ortaya çı-
karmaktadır. Örneğin Edirne ili CHP’nin “ka-
lesi” konumundayken, Edirne’nin il merke-
zinde “çarşı esnafı” büyük ölçekte MHP ve 
AKP saflarında yer almaktadır.

“Eski orta sınıf”a ilişkin diğer bir gelişme 
de, bir bölümünün süper/hiper marketlerin 
“tedarikçisi” olarak faaliyet alanını değişti-
rebilmesidir. Bu “tedarikçi” ilişkisi, onların 
köylülük üzerindeki eski egemenliğini yeni 
biçim altında sürdürebilmesinin koşullarını 
yaratmıştır.

Her durumda “çarşı esnafı”, Anadolu ka-
sabalarında “eşraf” olma özelliğini sürdür-
mektedir. Bu yönüyle de kasabanın “kana-
at önderleri” konumlarını korumaktadırlar.

Tüm bunların yanında “Gezi Parkı Dire-

nişi” sırasında İstanbul-Beyoğlu’nda ortaya 
çıkan “eli palalı” bir esnaf türü daha vardır. 
Bu “esnaf” türü, marjinal “eğlence sektö-
rü”nün bir parçasıdırlar, dolayısıyla da “lüm-
pen” kesimlerin temsilcisidirler. Bunları “es-
naf” olarak görmek ve buradan yola çıka-
rak bir “esnaf politikası” geliştirmek tümüy-
le anlamsızdır.

“Çarşı esnafı” ya da “esnaf sorunu”, bir-
biriyle çelişik ve karmaşık bir ilişkiler yuma-
ğı oluşturmaktadır. Bu çelişik ve karmaşık 
ilişkilerin kaynağı, kapitalizmin kendi iç di-
namiğiyle gelişmemiş olmasıdır. Kapitalizm 
kendi iç dinamiğiyle değil de emperyaliz-
min “konjonktürel” çıkarlarına göre gelişti-
rildiğinden, varolan kapitalizm çarpıktır. Bu 
çarpık kapitalizm koşullarında feodal top-
lumdan gelen, üstyapısal müdahalelerle 
“pazara” eklemlendirilen feodal sınıflar tas-
fiye edilmemektedir. Bunun sonucu olarak 
da kapitalizme özgü sınıf ilişkilerinin yerine, 
feodal kesimlerin de etkin ve belirleyici ola-
bildiği özgün bir sınıf ilişkisi ortaya çıkmış-
tır.

Türkiye somutunda feodal sömürücü sı-
nıflar, yani toprakağaları ve tefeci-bezirgan 
kesimleri, yukarda ifade ettiğimiz genel çiz-
ginin içinde yer yer geniş çaplı tasfiye hare-
ketine maruz kalmışlardır. İlk büyük tasfiye 
hareketi, 1930’larda “devletçilik” uygulama-
larıyla yürütülmüştür. Ancak II. Yeniden Pay-
laşım Savaşı’yla birlikte emperyalizmle olan 
ilişkilerin gelişmesi ve emperyalizmin etkin 
ve belirleyici bir yere sahip olmasıyla bu tas-
fiye hareketi sonuçlanmamıştır. DP’nin 1950 
seçimlerinde kazandığı “zafer”in temelinde 
bu tasfiye hareketine karşı toprakağaları ve 
tefeci-bezirgan kesimlerinin tepkisi yatmış-
tır. (Tefeci-tüccar sermayesinin günümüzde-
ki temsilcisi olan AKP’nin “Mustafa Kemal 
düşmanlığı ve kini” bu tasfiye hareketinin 
tarihsel sonucudur.)

İkinci büyük tasfiye hareketi, 1971 yılın-
da 12 Mart döneminde gerçekleşmiştir. Ba-
şını Koç ailesinin çektiği olgarşi, I. Erim Hü-
kümeti aracılığıyla küçük-burjuvaziyi yedek-
leyerek toprakağaları ve tefeci-bezirgan ke-
simini tasfiye etmeyi amaçlamıştır. Ancak 
silahlı devrimci mücadele karşısında bu fe-
odal kesimlerle yeniden ittifaka girmek zo-
runda kalmıştır. Bu da, AKP’nin Koç grubu-
na karşı düşmanlığının ve kininin tarihsel 
kökenini oluşturmaktadır.

12 Eylül, her ne kadar oligarşinin askeri 
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darbesi olmuşsa da, ülke çapına yayılmış 
devrimci mücadele karşısında tüm sömü-
rücü sınıfların birlik ve beraberliğini sağla-
mayı hedeflemiştir. Burada Anadolu’da et-
kin bir güç konumunda bulunan tefeci-tüc-
car kesimi öne geçmiştir. 12 Eylül dönemin-
de bu kesimin tasfiyesinden daha çok, T. 
Özal aracılığıyla “sisteme entegre etme”, ya-
ni çarpık kapitalizme eklemlendirme yönü 
ağır basmıştır. Bugün AKP’nin T. Özal’a duy-
duğu “sevgi ve muhabbet”in temelinde bu 
durum yatmaktadır.

Bu süreçlerde “çarşı esnafı”, her zaman 
tefeci-tüccar kesiminin bir parçası olarak 
varlığını sürdürmüştür. 1950 öncesinde hem 
perakendeci hem de toptancı olan tefeci-
tüccarlar, giderek toptancı tüccarlara dönüş-
müştür. Bu dönüşümle birlikte geleneksel 
“çarşı esnafı” perakendeci olarak pazarın 
asli unsuru haline gelmiştir. Kayseri, Konya, 
Kütahya, Afyon, Erzurum gibi illerde “çarşı 
esnafı” perakendeci ticaretin neredeyse tek 
ve rakipsiz sahibi haline gelmiştir. Manüfak-
tür düzeyinde üretim yapan küçük imalat 
sanayisinin perakendeci satıcısı olan “çarşı 
esnafı”nın “müşteri portföyü” hemen he-
men tümüyle köylüler olmuştur. Köylülerin 
pazar ilişkisi, hemen her durumda bu “çar-
şı esnafı” üzerinden sürdürülmüştür.

Ancak “çarşı esnafı”, yerli-tekelci sanayi 
sermayesinin (simgesel olarak Koç grubu) 
kendi dağıtım şebekesini kurmasıyla birlik-
te bu “tek ve rakipsiz” konumlarını hızla yi-
tirmeye başlamıştır. Kırsal alanlardan büyük 
kentlere yönelik göçle kent nüfusunun art-
ması da buna eklendiğinde Anadolu’daki 
“çarşı esnafı” eski konumunu ve gücünü yi-
tirmeye başlamıştır. Bu da “çarşı esnafı” 
içinde bir dönüşüme yol açmıştır.

“Çarşı esnafı”nın küçük bir bölümü yer-
li-tekelci sanayi sermayesine eklemlenerek, 
bu sermayenin Anadolu dağıtım ayağını 
oluşturmuştur. Önemli bir bölümü gıda mal-
ları satan “bakkal esnafı” haline gelirken, 
daha az bir bölümü eski feodal köy-kasaba 
ilişkisinde varlıklarını sürdürmeye devam et-
miştir. Ancak en temel dönüşüm Anadolu’-
nun en ücra kasabasına kadar yayılan hiz-
metler sektöründeki gelişmeyle gerçekleş-
miştir. “Çarşı esnafı”nın büyük çoğunluğu ti-
caret alanından hizmetler sektörüne geç-
mişlerdir. Turizm bu geçişte etkin bir unsur 
olarak kullanılmıştır.

Bu süreçte “bakkal esnafı” giderek mar-

ketleşmiş ve klasik esnaf tipinin yerini “mar-
ketçiler” almıştır. Bazı marketler, Yimpaş 
olayında olduğu gibi, “süpermarket”lere dö-
nüşerek irileşirken, bazıları “toptancı/teda-
rikçi” haline gelmiş ve kalanlar “mahalle 
bakkalı” düzeyini aşamamıştır. Bu irileşme-
de ve tekelleşmede “islami bankacılık” 
önemli bir işleve sahip olmuştur. Market dü-
zeyine çakılıp kalmış olan “mahalle bakka-
lı”, iktidara gelen “islami sermaye”ye yakın 
durarak büyüyebileceğinin ve “süpermar-
ket”e dönüşebileceğinin hayalini kurmaya 
başlamıştır. Bu da, bu kesimleri AKP’nin “en 
sadık” destekçisi haline getirmiştir.

“Gezi Parkı Direnişi” ile yeniden günde-
me gelen “çarşı esnafı”, artık eski dönem-
lerdeki “esnaf” değildir. Beyoğlu ve çevre-
sinde “muhkim” “esnaf”, tümüyle hizmet-
ler sektörünün bir parçasıdır. Dolayısıyla hiz-
metler sektörünün “müşteri profili”, bu 
“esnaf”ın müşterileri durumundadır. “Cafe” 
müşterileri ile “kahvehane” müşterileri de 
kesinkes birbirinden ayrılmıştır.

Hizmetler sektörünün parçası olarak 
ekonomik içeriği değişen kesimler, alışkan-
lıkla ya da geleneksel olarak hala “esnaf” 
olarak tanımlanmaktadır. Beyoğlu’nun arka 
sokaklarında hizmet veren “esnaf” “Gezi 
Parkı Direnişi”nin karşısında yer alırken, “ca-
fe” sahipleri açıktan direnişçileri destekle-
miştir. Burada önemli olan “esnaf” olarak 
tanımlanan kesimlerin, artık perakende ti-
caretle hiçbir ilişkisinin kalmamasıdır. Artık 
onlar, değişik müşteri tiplerine hizmet ve-
ren birer hizmetler sektörü birimi haline gel-
mişlerdir. Klasik perakendeci ticaret erbabı 
ile hizmetler sektörünün bir parçası olan 
“esnaf” bir ve aynı değildir. Bu ayrımı gö-
zetmeyen her türlü tahlil ve siyasal yakla-
şım, kaçınılmaz olarak yanlış yönlere sav-
rulmaktan kurtulamaz. Beyder’in çok açık 
biçimde de ifade ettiği gibi, artık Beyoğlu 
“esnafı”, ticaret sektörünün değil, hizmetler 
sektörünün bir parçası olan eğlence sektö-
rünün bir parçasıdır. Hizmetler sektörünün 
parçası olan “esnaflar” arasındaki farklı si-
yasal tutumun temel nedeni de, müşteri 
profilindeki farklılıktır.

Büyük kentlerde görülen bu farklılaşma 
ve başkalaşım, giderek tüm Anadolu illeri-
ne yayılmaktadır. Ancak henüz bu süreç ta-
mamlanmamıştır. Dolayısıyla Anadolu’da 
“esnaf”, bir süre daha “çarşı esnafı” özelli-
ğini sürdürmeye devam edecektir.
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Bir tekerlemedir gidiyor: Savaşın kaza-
nanı, barışın kaybedeni olmaz!? Bu tekerle-
me öylesine “sevilmiş”tir ki, bu tekerleme-
yi yinelemeyen, yazısında yer vermeyen kö-
şe yazarı, yazar, çizer ve “derin teorisyen” 
neredeyse hiç kalmamıştır. Böylece “ezber 
bozan”lar için yeni bir “ezber” ortaya çık-
mıştır.

Bu tekerlemenin tümüyle uydurma ve 
yalan olduğunu göstermek için fazla bir şey 
yapmaya gerek yoktur. Tarihten, savaş tari-
hinden verilebilecek birkaç örnek bile bu 
tekerlemenin yalan ve uydurma olduğunu 
göstermek için yeterlidir.

Ama klasik okul eğitiminin bile sığlaştı-
rıldığı, tarih bilgisinin neredeyse “arka oda” 
muhabbetlerine indirgendiği, kurgusal bilgi-
nin baş tacı edildiği bir dönemde böylesine 
örnekleme yöntemiyle bir şeyin niteliğini 
teşhir etmek tek başına yeterli değildir. Söy-
lenen her söz, önceden kurgulanmış bilgi-
lerle (dezenformasyon) bezenmekte ve bir 
manipülasyon aracı olarak kullanılmaktadır. 
Burada sözünü ettiğimiz tekerleme de, böy-
le bir kurgusal bilgiye dayandırılmış, dema-
gojik bir slogan durumundadır.

Bu demogojik sloganın amacı, basit ve 
yalındır: “Devlet”in “İmralı” ile yaptığı görüş-
me-müzakere-mutabakat ilişkisini ve PKK’-
nin “sınır ötesine çekilmesini” meşrulaştır-
mak.

Burada “hedef kitle”, hiç tartışmasız, 
“Türkler”dir. Bu tekerlemeyle, on yıllarca 
“çocuk katili”, “terörist başı” olarak sunulan 
A. Öcalan’ın “muhatap alınmasının ve bu 
“muhatap”lık çerçevesinde (bugün için bel-
li olmasa da) belli ödünlerin verilmesinin 

“Savaşın Kazananı,
Barışın Kaybedeni

Olmaz”mış!?

“Türkler” arasında ortaya çıkartacağı olası 
tepkileri pasifize etmektir. 

Bu pasifikasyonda belirleyici unsur her 
ne kadar “medya” görünse de, ana “aktör” 
küçük-burjuva aydınlardır. Dolayısıyla kü-
çük-burjuva eğitim görmüş kesimlerin “İm-
ralı süreci”ne gösterecekleri tepki, “kamu-
oyunun” koşullandırılması ve yönlendirilme-
si açısından önemli bir yere sahiptir. Gerek 
eğitim sistemiyle, gerekse “medya” aracılı-
ğıyla ve “tüketim ekonomisi”yle tarih bilgisi 
ve bilinci silikleştirilmiş ve belirsizleştirilmiş 
küçük-burjuva eğitim görmüş kesimlerinin 
“kazanılması”, daha tam deyişle, “İmralı 
süreci”ne yedeklenmesiyle küçük-burjuva 
kamuoyunun tepkisinin pasifize edilmesi 
hedeflenmiştir.

Köylülükle birlikte ülke nüfusunun ço-
ğunluğunu oluşturan küçük-burjuvazinin 
“tarafsızlaştırılması” (elbette ideal olanı “ka-
zanılması”dır), çelişkili ve bir dizi tutarsızlı-
ğı, gizliliği içeren bir “süreç”in “amaca” 
ulaşması açısından önemlidir. Böyle bir du-
rum, sadece “olumsuz söylemlerle” yaratı-
lamaz. Dolayısıyla “olumlu söyleme” de ge-
reksinme vardır. İşte “savaşın kazananı, ba-
rışın kaybedeni olmaz” tekerlemesi böyle-
sine bir “olumlu söylem”in ifadesi olmakta-
dır.

Yukarda da ifade ettiğimiz gibi, bu “te-
kerleme”, küçük-burjuva eğitim görmüş ke-
simleri, özellikle kendisini “çağdaş ve de-
mokrat” gören, “her türlü şiddete karşı” ol-
mayı bir “erdem” sanan “sol-liberal” kesim-
leri (“medyatik” anlamda Taraf ve Radikal 
müdavimlerini) “yedeklemek” amacıyla or-
taya atılmış “olumlu söylem”den başka bir 
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şey değildir
Gerçekte olan, bir “propaganda savaşı”-

dır; dezenformasyona dayanan manipülas-
yon faaliyetleridir. Burada ilk olgu da, ger-
çeklerin ortadan kaybolmasıdır.

İlk kaybolan, kaybedilen, sürgüne gön-
derilen olgu “savaş”tır.

“Tekerleme”nin mantığı içinde denilebi-
lir ki, savaş, kazananı olmayan bir dizi öl-
dürme, katliam ve cinayetten ibarettir! “Ka-
zananı olmadığı” için de, bu cinayetler, kat-
liamlar ve öldürme eylemlerinin de hiçbir 
“amacı” yoktur!

“Savaş” bir kez böyle tanımlanınca, ka-
çınılmaz olarak “her türlü savaşa”, “her tür-
lü şiddete” karşı olmak bir “erdem” gibi su-
nulur ve “algı”lanır. Bu da insanlık tarihi ka-
dar eski bir gerçeğin (olgunun) yok kabul 
edilmesi demektir.

Oysa savaş, Clausewitz’in ünlü sözüyle, 
“politikanın başka araçlarla (şiddet araçla-
rıyla) devamıdır”. Bu nedenle “savaş”, poli-
tik amaçlara ulaşmanın bir aracıdır. Bu ne-
denle savaşın sonucunu ve sonunu belirle-
yen, savaşa yol açan politik amaçlara ne öl-
çüde ulaşılıp ulaşılmadığıdır. Diğer bir ifa-
deyle, savaşın sonucunu belirleyen, başlan-
gıçtaki politik amaçlara ulaşılmasıdır. Çok 
yalın ve açıktır ki, kendi politik amacına ula-
şan taraf savaşın “galibi”, yani kazananı 
olur.

İstenildiği kadar “savaşın kazananı ol-
maz” tekerlemesi yinelenip dursun, tarihsel 
gerçeklerin tek gösterdiği şey, savaşların bir 
“kazananı” olduğudur. Elbette bu, her sava-
şın her zaman bir kazananı olur anlamına 
gelmez. İnsanlık tarihindeki pek çok savaş-
ta, savaşan tarafların birbirini yenemedikle-
ri, yani bir tarafın savaşı kazanamadığı du-
rumlar da söz konusudur. Böylesi “pat 
durumları”nda savaşanın kazananı belirsiz-
dir. Dolayısıyla böylesi “pat durumlarında”, 
yani “denge” koşullarında savaşı sürdürmek 
her iki taraf açısından “zafer kazanılamaya-
cak bir savaşı sürdürmek”den başka anla-
ma gelmez. Bu da bir dizi kayba yol açar.

Öte yandan iki ülke ya da devlet arasın-
daki savaşta ortaya çıkan “pat durumu”nda, 
savaşın kazananının olmadığı durumda sa-
vaşı sürdürmek, her ülke için yeni insan-gü-
cü ve kaynak tüketimine yol açacağı için za-
yıflamaya, güçsüzleşmeye neden olur. Bu 
da “üçüncü” tarafların bu durumdan yarar-
lanabilmeleri için uygun bir “durum” yara-

tır. “Üçüncü taraflar”ın varlığı ve savaşla za-
yıflamış “savaşan ülkeler” üzerindeki poli-
tik amaçları, “kazananı olmayan savaş”ın 
sona erdirilmesi için önemli bir etken ola-
rak ortaya çıkar. Ama bütün bunlar, belli 
“denge” durumlarına ilişkindir ve savaşın 
genel niteliğini belirlemez.

Savaş faaliyetinin hangi koşullarda dur-
durulacağına ilişkin Clausewitz’in yaptığı 
saptamalar “savaş” ve “barış”ın ne anlama 
geldiğini anlamak açısından önemini halen 
korumaktadır.

Savaşı politikanın devamı olarak tanım-
layan Clausewitz şöyle söyler: “Savaş, has-
mı irademizi yerine getirmeye zorlayan 
bir şiddet hareketidir”.

Clausewitz’in bu yalın ifadesi, açık bi-
çimde savaşın ne olduğu kadar, savaşın 
“kazananı”nı da ortaya koyar: Kendi irade-
sini kabul ettiren taraf, savaşın kazananı-
dır.

Bu nedenle, savaş eylemi, taraflardan bi-
risinin kendi iradesini, arzu ve istemini di-
ğer tarafa kabul ettirdiği zaman sona erer. 
Bu da gerçek savaş ile mutlak savaş arasın-
daki ayrımı ortaya çıkartır.

Teorik olarak “mutlak savaş”, düşmanın 
tümüyle yok edilmesini amaçlar. Bu amaç, 
kaçınılmaz olarak savaştaki şiddetin sınırını 
ortadan kaldırır.

Gerçek savaşta amaç, düşmanı etkisiz-
leştirmek, savaşı sürdüremez hale getirmek 
ve bu yolla “kendi irademize boyun eğme-
sini” sağlamaktır. Bu, aynı zamanda savaşın 
sürdürülmesi halinde çok daha ağır bedel-
ler ödenileceğinin görülmesi demektir. Bu 
durum ortaya çıktığında, taraflardan biri 
“barış” istemek durumunda kalır.

Burada ortaya çıkan “barış” istemi, taraf-
lardan birisinin içine düştüğü zor durumda 
teslim olmadan savaşı (bir süreliğine de ol-
sa) durdurma istemidir. Ancak aynı durum 
diğer taraf için geçerli değildir. Bir tarafı “ba-
rış” istemeye zorlayan olumsuz koşullar, di-
ğer taraf için savaşı “kazanmayı” sağlayacak 
olan olumlu koşullardır. Bu da, elverişli ve 
avantajlı konumda bulunan tarafın, savaşın 
“kayıtsız-şartsız teslim olana kadar sürdürül-
mesi”nin koşullarını yaratır. Böylece zor du-
rumda olan tarafın “barış” çağrısı, elverişli 
konumda olan tarafın belirleyeceği koşul-
larca belirlenir. 

“Barış”, her durumda ve her koşulda, sa-
vaş eyleminin sona erdirilmesidir. Eğer sa-
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vaş, politikanın şiddet araçlarıyla sürdürül-
mesiyse, savaşın sona erdirilmesi, bir tara-
fın politik amacına ulaşmasıyla olanaklıdır. 
Ama yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, böyle 
bir durumun ortaya çıkabilmesi için, diğer 
tarafın bu durumu kabul etmesi şarttır. Ta-
raflardan birisinin “durumu” kabul etmedi-
ği koşullarda “barış”, yani savaşın sona er-
mesi söz konusu olamaz.

Yine de savaşta bazı durumlar ortaya çı-
kabilir. Bu durumlar savaşın bir süre durdu-
rulmasına, “ateş-kes” ilan edilmesine, “ba-
rış görüşmeleri”nin başlamasına, hatta “ba-
rış anlaşması” yapılmasına yol açar. Bu sa-
dece denge durumunda ortaya çıkar. Ge-
nellikle “yıpratma savaşı” niteliğine sahip 
“mevzi savaş”ın yürütüldüğü koşullarda böy-
le bir denge durumu ortaya çıkar. Ancak 
tüm savaş tarihinin ortaya koyduğu gibi, 
böyle bir “durum” sadece bir taraf için 
olumlu sonuç verir. Daha zayıf olan ve sa-
vaşın sürdürülmesiyle daha zor duruma dü-
şecek olan tarafın “barış” istemi, sadece da-
ha elverişli bir fırsat kollamaya çalışmasın-
dan başka bir anlama gelmez.

“Barış” kavramı, savaş durumunun sona 
ermesi ise, bu durumda taraflardan birisi-
nin başlangıçtaki politik amacına ulaşmış 
olması yeterlidir. Yani bir tarafın diğer tara-
fın iradesine boyun eğdiği durumda “barış” 
ortaya çıkar. Burada yapılan “barış”, bir ta-
rafın yenilgiyi kabul etmesinden başka bir 
şey değildir. Bu da, “barış”ın, ancak ve an-
cak bir tarafın savaşı “kazanması”yla ger-
çekleşebileceğinin tanıtıdır.

Bu gerçeklik karşısında, “savaşın kaza-
nanı olmaz” tekerlemesi, sadece boş bir 
söylem olmaktan öteye geçmediği gibi, ay-
nı zamanda gerçekliğin yitirilmesinden, 
“akıl tutulması”ndan başka bir değere sahip 
değildir. “Savaşın kazanını olmaz” tekerle-
mesi ile “kazananı olmayan bir savaş” du-
rumu arasında ortak bir nokta yoktur. 

“Savaşın kazananı olmaz” tekerlemesi, 
bir genellemedir, dolayısıyla da tüm savaş-
lar için geçerli kılınan “pür pasifist” bir de-
magojiden ibarettir. Sadece yakın tarihe ba-
kıldığında bu demagojinin ne kadar boş ve 
anlamsız olduğu kolayca görülür.

Vietnam Ulusal Kurtuluş Savaşı, sözcü-
ğün her anlamında bir savaş, askeri savaş 
olmuştur. Herkesin “Google’ye bakmaksı-
zın” bilebileceği gibi, Vietnam halkı Ameri-
kan emperyalizmine karşı yürüttüğü halk sa-

vaşını, herhangi bir “barış anlaşması” yapıl-
maksızın 1 Mayıs 1975 tarihinde kazanmış-
tır. Castro’nun önderliğinde Küba halkı Ba-
tista diktatörlüğüne karşı yürüttüğü savaşı 1 
Ocak 1959 tarihinde kazanmıştır. Nikara-
gua halkı, FSLN’nin önderliğinde Somoza’ya 
karşı yürüttüğü savaşı 19 Temmuz 1979’da 
kazanmıştır. Dahası II. Yeniden Paylaşım 
Savaşı’nın ünlü ve şanlı Stalingrad savaşını 
Kızıl Ordu mutlak bir zaferle kazanmıştır.

Bu gerçekler ortada dururken “savaşın 
kazananı olmaz” tekerlemesini yineleyip 
durmak, bu gerçekleri yok kabul etmekle 
özdeştir ve insanları gerçek olmayan bir şey-
lere inandırmaya çalışmaktır.

Yapılmak istenen sadece “İmralı süreci”-
ni meşrulaştırmak ve buna karşı ortaya çı-
kan tepkileri pasifize etmekle sınırlı değil-
dir. “Savaşın kazananı olmaz” tekerlemesi, 
halk savaşlarını, sınıf savaşlarını anlamsız-
laştırmayı amaçlayan ideolojik bir saptırma 
çabasının ürünüdür. 

Devlet gücünü elinde bulunduran, silah 
tekeline sahip olan egemen sınıfların ve em-
peryalist güçlerin kendilerine yönelik dire-
nişi ve savaşı önlemek amacıyla yürüttükle-
ri bu ideolojik saptırma çabasının en son 
durağı “her türlü şiddete karşı olmak”tır. 
Şiddet araçlarının tekeline sahip olanların 
konumlarını pekiştiren böylesi bir söylem, 
ezilen ve sömürülen kitleleri pasifize etmek-
ten başka bir amaca sahip değildir.

Böyle bir amaca yönelik böylesi bir ide-
olojik saptırmayı “sol” görünüm altında ve 
“sol” söylemle ortaya atmak ve benimse-
mek, sadece halk kitlelerine ihanet olma-
yıp, aynı zamanda egemen sınıfların ve em-
peryalistlerin çıkarları doğrultusunda hare-
ket etmekten başka bir şey değildir.

Tarihte haklı ve haksız savaşlar vardır. 
Her haklı savaş, er ya da geç zafere ulaşa-
cak olsa da, somut tarihsel süreçlerde ye-
nilgiyle de sonuçlanabilmiştir. Haklı bir sa-
vaş yürütüldüğü halde, yanlış politikalar ve 
askeri savaş anlayışları nedeniyle savaşın 
kaybedildiği durumlar da olmuştur. Emper-
yalist işgale karşı kaybedilmiş, kazanılama-
mış direniş savaşları da olmuştur. Ama her 
durumda savaşın kaybedeni olduğu kadar 
kazanını da olmuştur. “Savaşın kazananı ol-
maz” tekerlemesi (demagojisi), savaşan ve 
direnen halk güçlerine olabilecek en elve-
rişsiz koşullarda “asgari taleplerle” yetinme-
leri gerektiğini öğütler. Böylece kazanma 
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iradesini zarara uğratır, bilinçlerini tahrip 
eder. Sınıf savaşlarını, halk savaşlarını “ka-
zananı olmayan savaş”a indirgeyerek kü-
çük-burjuva pasifizminin hizmetine koşar. 
Bu da devrimlerin yerine reformların geçi-
rilmesi ve reformlarla halk kitlelerinin avu-
tulması demektir. “Sol”culuk adına, “dev-
rimcilik” adına, reformizmin kutsanması-
dır.

“Kazananı olmayan savaş” ve “kaybede-
ni olmayan barış”, sadece geçicilik alanını 
oluşturur ve her durumda yeni savaşların 
ön koşuludur. Bugün “medya”da açıkça gö-
rüldüğü gibi, “İmralı süreci”nin ya da PKK’-
nin otuz yıllık savaşının bir “kazananı” var-
dır. PKK’nin sınır dışına “çekilmesi”ne iliş-
kin haberlerde görüldüğü gibi, “dönüşünüz 
de gidişiniz kadar muhteşem olsun” sözle-
ri “kazanan”a yapılan bir göndermedir.

Bu gerçekler her gün yazılıp çizilirken 
“savaşta kazanan, barışta kaybeden olmaz” 
tekerlemesini yineleyip durmanın tek anla-
mı, “kazananı” belli olan bir savaşta diğer 
tarafın “kaybetmediği” “algı”sını yaratmak-
tır. “Akil adamlar”la yapılmaya çalışılan “ik-
na turları”nın gerçekliği de burada yatmak-
tadır.

Gerçek gerçeklikte, PKK ile “T.C.” ara-
sındaki “savaş”ın “kazananının olmadığın-
dan” söz edilemeyeceği gibi, “kaybedeni ol-
mayan bir barış”tan da söz edilemez. Dün-
yanın her yerinde ve her zaman olduğu gi-
bi, “T.C.”, PKK’nin yürüttüğü gerilla savaşı 
karşısında çaresiz kalmıştır. Öte yandan 
PKK, gerilla savaşını düzenli ordu savaşına 
dönüştüremediğinden “zafer” kazanama-
mıştır. Bu, kendi özgünlüklerini içinde ba-
rındıran özgül bir “denge” durumudur.

Gerilla savaşı, savaşı yürüten tarafın sa-
vaşı durdurmadığı ve terk etmediği sürece 
süren ve uzayan bir savaştır. Bu nedenle dü-
zenli orduların gerilla savaşı karşısında “za-
fer” kazanmaları ya da böyle bir “asimetrik 
savaşı” kazanmaları olanaksızdır. Ama ge-
rilla savaşı düzenli ordu savaşına dönüşme-
dikçe, gerilla güçleri düzenli ordu haline 
gelmedikçe, gerilla savaşıyla zafere ulaşmak 
da olanaksızdır. Böylece bir taraf kazanama-
yacağı bir savaşı sürdürürken, diğer taraf ka-
zanabileceği koşullara sahip olmadığı bir sa-
vaşı sürdürmektedir. Böylece “kazananı ve 
kaybedeni” belli olmayan bir savaş süreci 
süregitmektedir. Ama bu, “savaşın kazana-
nı olmaz” gibi bir genel durumdan daha 

çok, gerilla savaşını geliştiremeyen PKK’nin 
durumunu ortaya koyan özgül bir durum-
dur.

Bu özgül durumdan yola çıkarak, tüm 
savaşların “kazananı olmaz” demek, tarihin 
ve gerçeğin çarpıtılmasından başka bir şey 
değildir.

Herkesin bilmesi gereken gerçek, PKK 
“önderliği”nin gerilla savaşını düzenli ordu-
lar savaşına dönüştürerek “zafer” kazanma, 
askeri savaşı kazanma iradesine sahip ol-
madığıdır. Bu iradesizlik, hangi gerekçeyle 
açıklanmaya çalışılırsa çalışılsın, her durum-
da gerilla güçlerinin belli ve sınırlı amaçlar-
la bir “koz” olarak kullanılmasını getirmiş-
tir. PKK “önderliği”nin sıkça ifade ettiği gi-
bi, “eğer masaya oturmazsanız, bizimle uz-
laşmazsanız savaşı tırmandırırız” söylemin-
de ifadesini bulan “gözdağı ve tehdit” unsu-
ru belirleyici bir konuma sahiptir. Bu açıdan 
PKK hareketini ve yürüttüğü gerilla savaşını 
halk savaşı stratejisi ve stratejik bakış açı-
sıyla değerlendirmek ve yorumlamak boş 
ve anlamsızdır. PKK’nin gerilla savaşını yü-
rütüyor olması da nitelik belirleyici değil-
dir.

Mahir Çayan yoldaşın çok özlü biçimde 
belirttiği gibi, “gerilla savaşı kavramı, kav-
ram olarak tek başına nitelik belirleyici de-
ğildir. Merkezi otoriteye karşı mahalli müte-
gallibe de, düzenli birlikleri yenilmiş bir or-
du da düşmanına karşı gerilla savaşı yürü-
tebilir.”

Evet, PKK de gerilla savaşı yürütmekte-
dir. Ancak PKK’nin yürüttüğü gerilla savaşı, 
her ne kadar Çin ve Vietnam devrimci mü-
cadelelerinde zafere ulaşmış halk savaşı 
stratejisinden yola çıkmış ya da “esinlen-
miş” olursa olsun, bu stratejik çizgiyle ben-
zerliği sadece sözeldir, söylemseldir. Bu da, 
PKK’yi kazanamayacağı bir savaşı sürdür-
meye zorlayan çıkmazıdır.

Türkiye, belli ve kesin sınırlara sahip 
merkezi bir ulusal devlettir. Feodal devlet-
çiklerin varolduğu, iktidarın yerel otoriteler 
tarafından paylaşıldığı feodal bir devlet de-
ğildir. Bu nedenle ülkenin belli bir bölgesin-
de kurtarılmış ya da özerk bölgeler yaratıl-
ması ve buralarda yerel iktidarlar oluşturul-
ması olanaksızdır. KCK olayında görüldüğü 
gibi, oluşturulmaya çalışılan yerel iktidarlar, 
silahla korunamadığı için kolayca bertaraf 
edilebilmektedir. PKK’nin elindeki tek ola-
nak, Türkiye sınırları dışındaki ülkelerde var-
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lığını sürdürebildiği “geri cephe”ler ve aske-
ri üslerdir. Bu “arka cephe” ve askeri üsler 
sayesinde gerilla savaşını sürdürebilmekte-
dir. Ancak Türkiye sınırları içinde “kurtarıl-
mış bölgeler” yaratmaktan ne kadar söz 
ederse etsin, gerçek anlamda bu tür bölge-
ler yaratamamıştır ve yaratamaz.

Merkezi bir ulusal devlet sınırları içinde 
“kurtarılmış bölgeler”in yaratılması ve gide-
rek bu bölgeleri genişleterek iktidarın ele 
geçirilmesi ancak ülke çapında yürütülen 
bir savaşla olanaklıdır. Politikleşmiş Askeri 
Savaş Stratejisi, böyle bir savaşın stratejisi-
dir. Bu stratejinin dışındaki her “yol”, zafer 
kazanmayı değil, belli tavizlerle, uzlaşmalar-
la ve anlaşmalarla “sorunu” belli ölçüde hal-
letmeye yönelik olmak zorundadır. Bu da 
gerilla savaşının iktidarı ele geçirmenin bir 
aracı olarak değil, bir “pazarlık unsuru” ola-
rak kullanılması sonucunu doğurmuştur.

Bu gerçeğin PKK “önderliği” tarafından 
bilinmediği ya da görülmediği söylenemez. 
Zaman zaman PKK “önderliği”nin “Türkiye 
devrimi”nden söz etmesi, zaman zaman 
“Türk solu”nda yapay örgütler oluşturmaya 
çalışması bu gerçeğin kabul edildiğinin ifa-
desidir. Ama daha başlangıçtan itibaren “ay-
rı örgütlenme”ye gitmiş olan PKK’nin böy-
lesi bir gerçeklik karşısında yapabileceği 
fazlaca bir şey yoktur ve olmamıştır da.

PKK’nin çıkmazı, Türkiye bütünselliğin-
de bir savaş yerine, yörel ve yerel bir savaş 
anlayışıyla hareket etmesidir. “Türk” ya da 
Türkiye soluyla oluşturmaya çalıştığı “itti-
fak”lar, “blok”lar, bu çıkmazı aşmaya yöne-
lik çabalar olarak görülse de, sınırlı ve özel 
amaçlarla hareket edildiğinden fazla bir iş-
leve sahip olamamıştır.

Şüphesiz burada Türkiye sol-devrimci 
hareketinin 12 Eylül askeri darbesiyle aldığı 
ağır darbenin etkisinden kurtulamaması ve 
giderek silahlı devrimci mücadelenin dışı-
na savrulması etkin ve belirleyici unsur ol-
muştur. Türkiye çapında, merkezi ve bütün-
sel bir devrim stratejisini temel alan bir dev-
rimci hareket gelişememiştir. Bu da PKK’nin 
“ayrı örgütlenme”sinin “zafer kazanmasını” 
kesinkes engellemiştir. 

PKK’nin anlayışı pragmatiktir. Türkiye ça-
pında, en azından Kürdistan’da olmasa da, 
“Türkistan”da “T.C.”ye karşı yürütülen silah-
lı bir devrimci hareketin “T.C.” güçlerini bö-
leceği ve Kürdistan’daki silahlı hareketin 
üzerindeki askeri baskıyı azaltacağı açıktır. 

Böyle bir durumda, Türkiye çapında örgüt-
lü silahlı bir devrimci hareket karşısında “iki 
cephede savaş”mak zorunda kalacak olan 
“T.C.”nin Kürt hareketiyle “uzlaşma” yolları 
arayacağı kolayca düşünülebilir.

İşte PKK pragmatizminin temelinde ya-
tan da bu olasılıktır. Türkiye çapında sava-
şan silahlı devrimci örgüt karşısında tüm ik-
tidarı yitirme tehdidi altında olan bir “T.
C.”nin Kürt hareketiyle “uzlaşma” girişimin-
de bulunabilme olasılığı “çözüm”ün anah-
tarı olmaktadır.

Bu pragmatizm, zaman içinde Türkiye 
solu ile PKK arasında kalıcı bir işbirliğinin 
ya da “ittifak”ın kurulmasını önlediği gibi, 
Türkiye sol hareketiyle kendisinin arasına 
kesin çizgiler koymasının ve özenle ayrı tut-
masının da temelini oluşturmuştur. “Kema-
lizm”, “şovenizm” suçlamaları da bu ayrı 
tutmanın ideolojik söylemi olmuştur.

Kimi zaman bu pragmatizm, ABD ya da 
“T.C.” ile uzlaşma arayışlarını, “ne yapalım, 
Türk solunun gücü yok” türünden gerekçe-
lerle haklı ve meşru göstermeye yönelmiş-
tir.

Sonuçta, PKK hareketinde egemen olan 
pragmatizm, Türkiye solu ile ilkeli ve tutar-
lı bir ilişki geliştirmesini engellemiş ve “gü-
vensizlik” havasının oluşmasına yol açmış-
tır.

Açıktır ki, PKK hareketi, başlangıçtan iti-
baren “ayrı” örgütlenerek Türkiye devrimi 
ile “Kürdistan devrimi”ni birbirinden ayırmış 
ve iki devrimi “dış ilişkiler ve ittifaklar” dü-
zeyine indirgemiştir. Türkiye devrimci hare-
ketinin güçsüzlüğü karşısında da (en azın-
dan bunu gerekçe yaparak) kendisine yeni 
ittifaklar aramıştır.

PKK’nin amacı, hiç tartışmasız “savaşı 
kazanmak”tır. Savaşı “kazandığı” sürece, 
bunun nasıl sağlandığıyla ilgilenilmemekte-
dir. Tutarlı ve ilkeli bir devrimci anlayışa ve 
yaklaşıma sahip değildir. “Marksist” Türkiye 
solundan umut kesildikçe anti-marksist bir 
yönelime girilebilmiştir.

Ortaya çıkan genel durum böyle olmak-
la birlikte, PKK pragmatizmi, her durumda 
“T.C.”nin “iki cephede” savaşmak zorunda 
kalmasıyla “savaşı kazanma”yı hedeflemiş-
tir. Suriye’deki Baas iktidarıyla ya da Yuna-
nistan’la kurulan ilişkiler, bir yere kadar 
“düşmanımın düşmanı dostumdur” prag-
matizminin ürünü olsa da, hemen her du-
rumda “T.C.”nin “iki cephede savaşmak zo-



KURTULUŞ CEPHESİ Temmuz-Ağustos 2013

 38

runda” kalmasıyla ortaya çıkacak “uzlaşma” 
arayışına bel bağlamıştır. Bu “ikinci cephe”-
nin Türkiye devrimci mücadelesi olmasının 
fazlaca önemi yoktur. Geçmişte Yunanistan’la 
kurulan ilişki, olası bir “Türk-Yunan çatışma-
sı” ya da “gerilimi”nin yaratacağı bir “uzlaş-
ma” arayışına dayandırılabilindiği gibi, bu-
gün Suriye olayının yarattığı “ikinci cephe” 
ya da “savaş” olasılığının getireceği “uzlaş-
ma” arayışına da dayandırılabilmektedir.

Ahmet Türk’ün, “Türk solu bize kızma-
sın, bu fırsatı kaçıramazdık” deyişinde ifa-
desini bulan bu pragmatizm, çok kolaylıkla 
“islamcı” bir söyleme yönelebilmeyi de ge-
tirebilmiştir. Deng Zio Ping’in ünlü sözüyle, 
“kedinin görevi fare tutmaktır, fare tuttuğu 
sürece renginin hiçbir önemi yoktur”.

Bütün bunlar, otuz yıldır sürdürülen ge-
rilla savaşını “başarıya”, yani amaca ulaştır-

mayı sağlamak için yapılmaktadır. Yani 
amaç, “savaşı kazanmak”tır.

Bu gerçeğe rağmen, çıkıp “savaşın ka-
zananı olmaz” tekerlemesini ulu-orta söyle-
mek, boş sözlerle birilerini avutmak değil-
se bile, birilerini aldatmak ve boş sözlerin 
arkasından koşmalarını sağlamaktan başka 
bir şey değildir.

Her savaşın bir “kazananı” vardır. Önem-
li olan, savaşın haklı ya da haksız savaş ol-
duğu ve kimin kazandığı, hangi politikaların 
zafer kazandığıdır. İnsanlığın kurtuluşuna 
yönelmeyen, sınıfların ortadan kalktığı bir 
dünyanın kurulmasına hizmet etmeyen “za-
ferler” ve “galibiyetler” ne kadar sağlanırsa 
sağlansın, her zaman geçici olmaya ve ye-
ni savaşlara yol açmaya mahkumdur. Tari-
hin diyalektiği budur.
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Kapalı Kapılar Arkasındaki 
Görüşmelerin Kazanımları

Bugün, PKK ile AKP iktidarı arasında ya-
pılan “müzakereler” ve bunun sonucu oluş-
tuğu varsayılan “mutabakat” Kürtler arasın-
da (büyük oranda) ve Türkiye solu içinde 
(daha küçük oranda) bir “sevinç” ve “zafer” 
duygusu yaratmıştır. Her ne kadar uzun sü-
ren pek çok başkaldırı ve isyanlar sürecin-
den geçmiş olan Kürt halkı “müzakereler”in 
ve “mutabakatın” söylenen ya da söylence 
haline getirilen sonuçlarından çok fazla 
umutlu olmasa da, Türkiye solunun bir bö-
lümü, özellikle kendi varlığını PKK’nin var-
lığına dayandırmış bölümü ve tekil bireyler 
büyük bir coşkuyla “kazanımlar”dan söz et-
mektedir. 

Bu kesimlere göre, PKK, her şeyden ön-
ce “T.C.”yi “masaya oturtmayı” başarmıştır. 
Böylece Kürt “varlığı”, daha geniş anlamda 
“Kürt ulusunun varlığı” “T.C.” tarafından ka-
bul edilmiş, yüz yıldır süren “inkar, imha ve 
asimilasyon dönemi” sona ermiştir. Bunun 
yanında, “Başkan Apo”nun “muhatap” alın-
ması sağlanmış ve Kürt ulusal hareketi 
“meşruiyetini” kabul ettirmiştir.

Bu iki gelişme, PKK’nin “başarısı” ve 
Kürt halkının “kazanımı” olarak tanımlan-
maktadır.

Burada, gerçeklikten daha çok, somut 
gelişmeler ve sözel (ve de “medyatik” söy-
lemler) ifadeler öne çıkartılmaktadır. Bu da 
“kazanım” sözcüğüyle desteklenmektedir.

Şüphesiz “PKK ve Kürt halkının kazanım-
ları” ifadesinin sözlüksel anlamı hiç bir öne-
me sahip değildir.* Çünkü ortada “alınmış” 

ya da “verilmiş” bir “hak” söz konusu değil-
dir. Sadece “sürecin sonunda” ortaya çıka-
cağı söylenen “haklar” söz konusudur.

Süreç sonunda alınacağı önsel olarak 
kabul edilen “haklar” ne ölçüde belirsizse, 
bunların “ne olduğu” ya da “ne olacağı” ko-
nusunda bir o kadar varsayım ve iddia var-
dır. Tüm bunlar da “görüşmeler elbette giz-
li olmalıdır” önkabulüyle birlikte ortaya çık-
maktadır.

Görüşmelerin (“müzakere”) ve varılan 
“mutabakatlar”ın “gizliliği” önsel olarak ka-
bul edilince, “kazanımlar”dan söz etmek ve 
hatta “kazanım”ı “zafer kazanmak” olarak 
sunmak çok kolaylaşmaktadır. Bu da “ilgili 
kesimler” arasında umut, coşku ve iyimser-
lik yaratmaktadır.

Bugün, yani PKK “silahlı unsurları”nı “sı-
nır dışına” çıkartmaya başladığı süreçte 
“kazanımlar”ın kesin olduğu ve sürecin de-
vamında bunların ortaya konulacağı söylen-
mektedir. Elbette aynı söylem içinde, bu 
“kazanımlar”ın, AKP’nin yapacağı “yeni ana-
yasa” ile “anayasal güvenceye” alınacağı da 
önsel olarak kabul edilmektedir.

Ve yine bugün, hemen herkesin bildiği 
ve kabul ettiği gibi, 2006’da başlayan “gö-
rüşmeler” ve “açılım süreci”, AKP iktidarı-
nın kararlaştırdığı bir girişim olmaktan da-
ha çok, Amerikan emperyalizminin, çekil-
dikten sonra Irak’a ilişkin istemlerinin bir 
ürünü olmuştur. Bugün iddia edildiği gibi, 
“T.C.” ile PKK arasındaki “savaş” bir “yeni-
şememezlik” durumuna geldiği için “müza-
kerelere” başlanılmamıştır. Süreç ya da gö-
rüşmeler, “Apo”nun Kenya’dan getirilmesiy-
le birlikte başlamış, 2004-2006 arasında bel-

* “Kazanım” sözcüğü, “Bir iş yerinde çalışanlara 
sağlanan hukuksal, sosyal ve mali her türlü hak, avan-
taj” anlamına gelir.
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li bir kesintiye uğramış ve nihayetinde 2006’-
dan itibaren AKP iktidarı ile (ya da PKK söy-
lemiyle “devletle”) görüşmeler başlatılmış-
tır.

2006 yılı itibariyle, bir “yenişememezlik” 
ya da “güç dengesi” durumundan hiç kim-
se söz edemez. Bu yüzden son “İmralı sü-
reci”nin böyle bir “denge durumu”nun so-
nucu olduğu şeklindeki yorumlar sadece 
manipülasyondan başka bir değere sahip 
değildir.

2006’da başlayan ve “Habur olayı” ile bi-
ten ilk “açılım süreci”nin ilk görüşmelerinin 
“T.C.” ile değil, Irak’taki Amerikan işgal güç-
lerinin “yetkililer”iyle Kandil’de başladığı da 
bir sır değildir. Daha da önemlisi Amerikan 
işgal güçlerinin PKK ile “diyaloğu” çok da-
ha eskiye dayanmaktadır.

Burada Amerikan emperyalizminin giri-
şiminin temelinde, geri çekilmelerinden 
sonra Irak’ın “geleceği”nin nasıl biçimlene-
ceği yatmaktadır. Bu da, ağırlıklı olarak, Ku-
zey Irak’taki “Bölgesel Kürt Yönetimi”nin 
varlığını korumasını esas alır. “T.C.”nin dev-
reye sokulduğu yer de burasıdır.

Amerikan emperyalizmi “T.C.”den, Ku-
zey Irak’taki “Bölgesel Kürt Yönetimi”ni ko-
rumasını ve kollamasını talep etmiştir. “T.
C.”, devlet olarak, böyle bir talebe hiçbir za-
man (popüler dilde söylersek) “sıcak” bak-
mamıştır. “Devlet”e göre, Kuzey Irak’taki 
“Kürt oluşumu”, gelecekte ilan edilecek 
“Bağımsız Kürdistan”ın çekirdeği durumun-
dadır. Böyle bir Kürt devleti “T.C.” için bir 
“tehdit” olarak kabul edilmiştir.

Amerikan emperyalizminin talebi “dev-
let”in bir kesimi tarafından (bugün “Balyoz” 
davasında yargılanan askeri bürokrasi) böy-
lesi bir “tehdit algısı”yla reddedilmiştir. 2004-
2006 yıllarındaki kesintinin temel nedeni de 
bu tutum olmuştur.

2007 “e-muhtıra” olayı ve ardından ge-
len Ergenekon operasyonları askeri bürok-
rasinin direncinin kırılmasıyla sonuçlanmış-
tır. Böylece Amerikan emperyalizmi Irak’tan 
çekilirken, kendisine kesinkes bağlı bir böl-
genin varlığını güvenceye alabilmesinin ko-
şulları ortaya çıkmıştır.

Bir kez daha vurgularsak, bu gelişmeler-
le, “T.C.” ile PKK arasındaki savaşın “yeni-
şememe” durumuyla hiçbir ilgisi yoktur. 
Doğrudan doğruya Amerikan emperyalizmi-
nin işgalini sona erdirdikten sonra Irak’ın 
geleceği sorununun bir ürünüdür.

AKP, bu sürece isteyerek ve gönüllü ola-
rak katılmamıştır. Daha çok, Amerikan em-
peryalizminin “darbe” tehdidi ile katılmayı 
kabul etmek zorunda kalmıştır. Ne kadar zo-
runlu olarak bu sürece katılmışsa da, yine 
de süreçten en kârlı çıkmak için Amerikan 
emperyalizmi ile pazarlığı sürdürmüştür. So-
nuçta, PKK ile yapılan görüşmeler ile AKP’-
nin Amerikan emperyalizmi ile yaptığı pa-
zarlıklar birbirine paralel olarak gelişmiştir.

Süreç böylesine yalın ve görünür haldey-
ken “Habur olayı” ortaya çıkmıştır. Bu da 
“açılım” sürecini sona erdirmiştir.

Ardından gelen “Arap Baharı” Ortadoğu’-
daki güçler dengesini değiştirmiştir. Ameri-
kan emperyalizmi “Arap Baharı”nın öylesi-
ne kolayca iktidar değişikliğine yol açtığını 
görmesiyle birlikte bir kez daha “Büyük Or-
tadoğu Projesi”ne geri dönmüştür.

AKP-Amerikan emperyalizmi arasındaki 
pazarlık (“müzakere”), her iki tarafın “ortak 
düşman” olarak gördüğü askeri bürokrasi-
nin tasfiyesi noktasında “mutabakat”a ula-
şırken, 2008 “mortgage krizi”nin yaratmış ol-
duğu ekonomik sorunlar bu “mutabakat” 
da ağırlıklı bir yere sahip olmuştur. Böylece 
AKP-Amerikan emperyalizmi arasındaki 
“müzakereler”de ekonominin ağır basma-
sıyla birlikte, Kuzey Irak “sorunu” da eko-
nomik bir içeriğe sahip olmuştur. Barzani 
yönetimiyle yapılan “petrol anlaşması” bu 
evrilmenin bir ürünüdür.

Bu “müzakereler”de, şüphesiz PKK de 
belirleyici bir yere sahiptir. “T.C.”, hemen 
her durumda PKK’nin Kuzey Irak’taki “var-
lığını” “müzakere masası”na getirmiş ve 
Amerikan emperyalizminden PKK’nin tasfi-
ye edilmesini talep etmiştir.

Amerikan emperyalizmi “T.C.”nin bu ta-
lebini ne reddetmiş, ne de kabul etmiştir. 
Her zaman değişik kesimlere karşı kullana-
bileceği bir “kozu” ya da “aracı” kaybetmek 
istememiştir. Bu nedenle “T.C.”yi oyalamış-
tır.

Ancak yapılan “müzakereler”de (“pazar-
lık”ta) belli bir “mutabakat” ortaya çıktıkça 
PKK konusu da yeni bir yöne evrilmeye baş-
lamıştır.

Bugün herkesin bildiği ve PKK “yetkilile-
ri” tarafından da kabul edilen gerçek, Ame-
rikan emperyalizminin PKK ile uzun süredir 
“diyalog” içinde olduğudur. Bu öylesine bir 
gerçektir ki, M. Karayılan röportajlarında, 
PKK’nın “medya savunma alanları”na Ame-
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rikalıların “bile” “zorla gelmediklerini, barış 
ile geldiklerini” açıkça ifade ederken bu ger-
çeği dile getirmiştir. (Dijle Tv Genel Yayın 
Yönetmeni Hasan Sancar’la yaptığı röpor-
taj, 29 Nisan 2013.)

Amerikan emperyalizminin PKK konu-
sundaki yaklaşımı çok yönlü olmuştur.

Bir yandan “T.C.” ile sürdürdüğü “pazar-
lık”ta PKK bir “kırbaç” görevi görmüştür. 
“T.C.”nin ya da AKP iktidarının her ayak di-
retmesinde PKK “kırbacı” şaklatılmıştır. Tıp-
kı Ermeni sorununda ya da Kıbrıs sorunun-
da olduğu gibi.

Öte yandan PKK, Amerikan emperyaliz-
minin Türkiye, Irak, İran’da (daha sonra 
Suriye’de) bir “istikrarsızlık aracı” olarak 
kullanabileceği bir güç olarak görülmüştür. 
Amerikan emperyalizmi için asıl olan bu 
“destabilizasyon” gücünün kendi denetimi 
altında bulunmasıdır. PKK bu denetimin dı-
şına çıktığı her durumda değişik biçimde ve 
değişik güçlerle “cezalandırılmış”, hızaya 
getirilmiştir. A. Öcalan’ın Kenya’dan getiril-
mesi ya da 2011’den itibaren “T.C”ye Irak’ta 
“sınır ötesi operasyon yapma” izni vermesi 
bu hizaya getirme girişimlerinin ürünü ol-
muştur.

PKK’nin (elbette “Apo”nun) makyaveliz-
mi ve pragmatizmi, Amerikan emperyaliz-
minin istediği yönde hareket etmesini sağ-
layan bir unsur olmuştur.

Amerikan emperyalizminin PKK karşı-
sındaki tutumunun üçüncü bir ögesi ise Bar-
zani yönetimidir.

Barzani yönetimi, Amerikan emperyaliz-
minin Ortadoğu’da, özellikle Suriye-Türkiye-
İran üçgeninde temel müttefikidir. Ama ay-
nı zamanda bu üçgende kullanabileceği bir 
“destabilizasyon” unsurudur. Her ne kadar 
son dönemde PKK böyle bir “destabilizas-
yon gücü” işlevini üstlenmişse de, Barzani 
yönetimi bölgede kalıcı bir unsur durumun-
dadır. Bu nedenle Barzani yönetiminin var-
lığı ve korunması Amerikan emperyalizmi 
açısından belirleyici bir yere sahiptir.

“T.C.”, Barzani yönetimini “himaye” et-
meyi kabul ettiği oranda “PKK sorunu” da 
belli bir “çözüme” doğru yöneltilmiştir.

“T.C.”, PKK’nin “devrimci halk savaşı” 
söylemiyle gerçekleştirdiği görece geniş 
çaplı saldırılarla “hizaya” getirilirken, PKK 
de “T.C.”nin “sınır ötesi harekatları”yla “hi-
zaya” getirilmiştir. Böylece Amerikan em-
peryalizmi, bir yandan “T.C.”ye “İHA”larla, 

“predator”larla “anlık istihbarat” verirken, 
diğer yandan Kandil’e gönderdiği istihbarat 
elemanlarıyla PKK’nin tümüyle tasfiye edil-
mesini önlemiştir.

İşte bu ilişkiler içinde yürütülen PKK-
AKP “müzakereleri”, bugün için Amerikan 
emperyalizminin istediği yönde gelişmekte-
dir.

AKP, bu “müzakere süreci”yle kendi ik-
tidarını pekiştirmeye çalışırken, PKK yeni 
“kazanımlar” peşinde koşmaktadır. Her iki-
sinin ortaklaştığı nokta, bunların “yeni bir 
anayasa” ile resmileştirilmesi ve meşrulaş-
tırılmasıdır. Bu nedenle “yeni anayasa”ya 
büyük bir önem atfedilmektedir.

Gerçekte ise, AKP’nin de, Amerikan em-
peryalizminin de (ve dolayısıyla oligarşinin 
de) çok iyi bildiği gibi, yasalar ve anayasa-
lar istenildiğinde kolayca değiştirilebilir. 
Özellikle belli bir “güç” tarafından korunma-
yan anayasalar her zaman kolayca değişti-
rilebilir. Bu nedenle de “anayasal değişiklik-
ler” bir “kazanım” olarak kabul edilemez.

Burada söz konusu olan, (ekonomik dil-
de) “gelişmiş ülkeler” ya da kapitalizmin iç 
dinamikle geliştiği ulusal devlete sahip ül-
keler değildir. Bu tür ülkelerde egemen olan 
mali-oligarşi ile demokrasi arasında belli bir 
denge durumu mevcuttur. Mahir Çayan yol-
daşın sözleriyle, “bu ülkelerdeki oligarşi, 
klasik burjuva demokrasisini ve özgürlükle-
rini belli ölçülerde sınırlayabilmekte fakat 
asla özüne dokunamamaktadır.” Bu neden-
le, bu ülkelerde “anayasa”lar kolayca değiş-
tirilemez.

“Bizim gibi ülkelerdeki oligarşik 
yönetim, rahatlıkla işçi ve emekçi kit-
lelerin demokratik hak ve özgürlük-
lerinin olmadığı tam bir dikta yöneti-
mi ile ülkeyi yönetebilmektedirler. 
Buna sömürge tipi faşizm de diyebi-
liriz. Bu yönetim, ya klasik burjuva 
demokrasisi ile uzaktan yakından iliş-
kisi olmayan “temsili demokrasi” ile 
icra edilir (gizli faşizm) ya da sandık-
sal demokrasiye itibar edilmeden 
açıkça icra edilir. Ancak açık icrası 
sürekli değildir. Genellikle, ipin ucu-
nu kaçırdığı zaman başvurduğu bir 
yöntemdir.” (Kesintisiz Devrim II-
III.)

1961 Anayasası, 1971 anayasa değişiklik-
leri, 1982 Anayasası ve nihayetinde 2010 
anayasa değişikliği “bizim gibi ülkelerde” 
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anayasaların nasıl kolayca değiştirilebilece-
ğinin açık kanıtlarıdır.

Bugün PKK (ve özellikle BDP) tarafından 
“kazanım” olarak sunulmaya çalışılan her-
şey, ne kadar anayasal “güvenceye” alınır-
sa alınsın, güçler dengesindeki en küçük bir 
değişiklikle kolayca ortadan kaldırılabilecek 
niteliktedir. Bu nedenle PKK’nin “otuz yıllık 
savaşı”nın “kazanımları”nın yeni bir “anaya-
sa”da yer alması talebi sadece konjonktü-
rel bir olaydır.

Gerçek bir demokrasinin olmadığı dışa 
bağımlı bir ülkede “demokratik anayasa”dan 
söz etmek olanaksızdır. Gerçek demokrasi 
ise, sanıldığı ya da iddia edildiği gibi, ana-
yasal ve yasal değişikliklerle (yukardan aşa-
ğıya) ve “pazarlıklar”la kurulamaz ve inşa 
edilemez.

Günümüz koşullarında gerçek bir de-
mokrasi, ancak demokratik bir halk devri-
miyle olanaklıdır. Her dinden, her dilden, 
her ulustan insanların birlikte yürüttükleri 
böylesi bir devrim mücadelesi, halklar ve 
uluslar arasında demokratik ilişkilerin kurul-

masını sağlayabilir. Ancak o zaman gerçek 
bir demokrasiden, ulusların ve halkların or-
tak demokratik yaşamından söz etmek ola-
naklıdır.

Bireysel ya da ulusal demokratik hak ve 
özgürlükler, bu yolun dışında, “gizli müza-
kereler”le, “pazarlıklar”la biçimlenecek gös-
termelik bir anayasayla güvence altına alı-
namaz. Ne kadar “kazanımlar”dan söz edi-
lirse edilsin, bu “kazanımlar” için ne kadar 
“bedel ödendiğinden” söz edilirse edilsin, 
tarihin diyalektiği budur.

Bugün PKK-AKP “müzakereleri”nde 
“Kürt tarafı”nın (“silah zoruyla”) “kazanım-
lar” elde ettiğinden, “barış süreci”nin baş-
ladığından söz edenler, bunu sevinçle kar-
şılayanlar, tarihin bu diyalektiğini anlama-
dıkları ve anlamak istemedikleri sürece, hiç-
bir “kazanım”ın kalıcı olmadığını trajik bi-
çimde göreceklerdir. Kürt ulusal sorununun 
Türkiye devrimiyle olan zorunlu ve kaçınıl-
maz bağının yeniden kurulması gerekliliği 
de bundan kaynaklanmaktadır. Tek ve kalı-
cı çözüm yolu budur.
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Sol, özel olarak Türkiye solu uzun yıllar 
revizyonizmin ve pasifizmin egemenliği al-
tında kalmıştır. 1965 yılından itibaren geli-
şen ve yayılan devrimci mücadeleye para-
lel olarak revizyonizmin ve pasifizmin bu 
ideolojik egemenliği büyük ölçüde kırılmış 
ve marksizm-leninizm sağlam temeller üze-
rinde etkin kılınmıştır. Ancak marksizm-le-
ninizmin güçlenmesi ve etkin hale gelmesi 
çok uzun sürmemiş, revizyonizmin ve pasi-
fizmin onlarca yıl süren egemenliğinin ya-
ratmış olduğu çarpıklıklar değişik boyutlar-
da ve değişik kılıklar altında yeniden ortaya 
çıkmıştır.

Silahlı devrimci mücadelenin yaygınlaş-
tığı 1976-1980 döneminde, tıpkı 1965-71 dö-
neminde olduğu gibi, hemen hemen tüm 
sol örgütlenmeler “silahlı mücadele” yanda-
şı ya da savunucusu haline gelmiştir. Bu da 
revizyonizmin ideolojik zemininde yeni 
oportünist örgütlenmelerin ortaya çıkması-
na yol açmıştır. Bunun sonucu olarak da, si-
lahlı devrimci mücadele, hiçbir tahlile ve 
stratejiye dayanmayan, iktidar perspektifin-
den yoksun, sadece faşist milis saldırılar 
karşısında “kendini savunma” ya da “meş-
ru müdafa” temelinde bir kendiliğindencili-
ğin etkisi altına girmiştir.

Böylece 1970-1972 döneminde silahlı 
devrimci mücadeleyi başlatan ve sürdüren 
devrimci örgütler (THKO, THKP-C ve TKP-
ML) parçalanmış ve pek çok “hizibe” bölün-
müştür. Her bölünme, yepyeni teoriler orta-
ya atılmasına, “nüanslar” üzerinde fırtınalar 
kopartılmasına ve doğal olarak silahlı dev-
rimci mücadelenin daha da kendiliğinden-
liğe kaymasına yol açmıştır. En ilginç geliş-
me ise, kendiliğinden silahlanan ve kendi-
liğindenci bir silahlı mücadele yandaşı olan 
sol örgütlerin giderek (dönemin özgün ko-
şullarına bağlı olarak) legalize olmalarıdır.

Legalize olmuş, ama bir yandan da “si-
lahlı” mücadeleyi savunuyor görünen sol ör-
gütlerin “en irileri” ekonomik-demokratik 
kitle örgütlerinde köşe başlarını tutmuşlar, 
legalize olmanın getirmiş olduğu tüm avan-
tajlardan yararlanmışlardır. Özellikle “illegal” 
TKP, DİSK’te kurduğu hegemonya sayesin-
de işçi sınıfının silahlı devrimci mücadele-
ye katılımını sınırlamış, neredeyse tümüyle 
önlemiştir. THKO’nun “devamı” görünü-
münde olan, ama stratejik olarak silahlı 
devrimci mücadeleyi, özellikle de gerilla sa-
vaşını reddeden “Yoldaş” kesimi Halkın Kur-
tuluşu adı altında legalde “Sovyet sosyal-
emperyalizmi” tezinin savunucularının “en 
irisi” haline gelirken, TKP-ML, Kaypakkaya 
çizgisini “revize” edenlerin legalize olmasıy-
la değişik parçalara ayrılmıştır.

THKP-C ise, Kızıldere’de kurucu ve ön-
derlerini yitirmiş olmasına rağmen ideolo-
jik olarak güçlü ve sağlam konumunu bir 
süre sürdürebilmiştir. Ancak ideolojik ve 
stratejik çizgisi güçlü olmasına karşın mer-
kezi bir yapıya sahip olmayan THKP-C, 1976 
yılından itibaren değişik bölünmelere sah-
ne olmuştur.

“Devrimci Gençlik” dergisini çıkartan 
çevre, THKP-C’nin öğrenci hareketi içinde-
ki mutlak  etkisini (“Cepheciler”) legal der-
nekler ve meslek kuruluşları aracılığıyla 
kendisine kanalize ederek “en iri” örgütlen-
me olarak ortaya çıkmıştır. 1977’de “Dev-
rimci Yol” adını alan bu çevre, her açıdan 
legalize olmuşsa da, faşist milis saldırılar 
karşısında kendiliğinden gelişen silahlı ey-
lemler nedeniyle kendine “has” bir “illega-
lite”ye sahip olmaya çalışmıştır.

Böylece silahlı devrimci mücadele ala-
nında TKP-ML’nin DABK kesimi ile THKP-
C’de “184’lükler” ya da “Acilciler” adlarıyla 
legal alanlarda “küçümsenen” Halkın Dev-

“Hafıza-i beşer 
nisyan ile malüldür”
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rimci Öncüleri ve MLSPB dışında silahlı dev-
rimci örgütlenme kalmamıştır (DY’den ay-
rılarak oluşturulan DS, bugünkü adıyla DH-
KP-C, bu dönemden sonra, 1978 yılında or-
taya çıkmıştır). Legal alanlarda oportüniz-
min ve revizyonizmin gücü ve etkisi, silahlı 
mücadelenin artan oranda kendiliğinden-
leşmesi bu örgütleri de belli ölçülerde etki-
lemiş ve yeni ayrışmalara yol açmıştır. Yine 
de bu örgütler uzun yıllar varlıklarını sürdür-
müşlerdir.

1980 öncesinde her türden revizyonistin 
ve oportünistin silahlı mücedele yandaşı ol-
duğu, hemen herkesin silahlandığı ve eylem 
yaptığı bir ortamda, ayırıcı özelliği belli bir 
stratejiye bağlı silahlı devrimci mücadele 
olan doğru devrimci çizgi yeterince etkili 
olamamış ve legal olanaklara sahip olan 
oportünistlerin (özellikle öğrenci hareketin-
de etkin olan “Devrimci Yol”un) gerçek ni-
teliğini gereğince teşhir edememiştir.

Bugün için pek çok kişinin anlamını bi-
le bilemeyeceği bazı “saptamalar” (“öncü 
savaşı taktik bir evredir” vb.) ile kendilerini 
“ötekiler”den ayıran oportünistler, en kaba 
deyimle, “açık faşizm koşullarında”, yani as-
keri darbe koşullarında “topyekün silahlı 
mücadeleye geçecekleri” türünden umut-
lar ve hayaller yaratmışlardır. Bu hayalin en 
büyük “üreticisi” “Devrimci Yol” oportüniz-
mi olmuştur.

Yıllar yılları kovalayıp, kendiliğinden de 
olsa gelişen devrimci mücadeleyi durdur-
mak ve yok etmek amacıyla 12 Eylül aske-
ri darbesi gerçekleştiğinde, (diğer legalize 
olmuş örgütler bir yana bırakılırsa) “Devrim-
ci Yol”un tüm söylemlerinin sadece “laf”tan 
ve bir hayalden ibaret olduğu açığa çıkmış-
tır. Yine de, yıllar sonra, 12 Eylül askeri dar-
besinin teröründen kaçınmak ve saklanmak 
için “dağa” çıkışları, “planlı ve programlı” 
bir “gerilla savaşı”ymışçasına (“anı” kitapla-
rıyla) sunulabilmiştir.

Tüm bu süreç sonucunda, ideolojik ar-
ka planında DY’nin oportünist görüşleri ya-
tan DS, bölünen ve bir kez daha bölünen 
TKP-ML ve THKP-C/Halkın Devrimci Öncü-
leri dışında, stratejik düzeyde silahlı müca-
deleyi savunan örgütlenme kalmamıştır. 
(PKK, A. Öcalan’ın “Ben hala Dev-Genç’liyim 
... Ertuğrul anlar” söylemlerine rağmen, tüm 
bu sürecin dışında ve “ayrı” örgütlenerek or-
taya çıkmıştır.)

Bu ayrışma, dağılma, legalize olma, ken-

diliğindenci silahlanma olguları, her zaman 
Türkiye solundaki revizyonizmin ideolojik 
hegemonyasından türemiştir.

Revizyonizm (19. yüzyılın sonlarında Al-
man sosyal-demokrasisi içinde ortaya çıkan 
Bernstein revizyonizminden ayırmak için 
“modern revizyonizm” olarak tanımlanır), 
SBKP’yi “dünya komünist hareketinin mer-
kezi” olarak kabul eden TKP, TİP, TSİP gibi 
“illegal” ve legal partilerin “resmi ideolojisi”n-
de temsil edilir. Bunların en etkin olduğu 
alanlar sendikalar (özellikle DİSK) ve küçük-
burjuva sol aydınlardır. Dolayısıyla revizyo-
nizmin taşıyıcısı ve sürdürücüsü de bu ke-
simler olmuştur.

Revizyonizmin en temel savı, “dönemin” 
ya da “çağın” değiştiği, dolayısıyla yeni 
“çağ”a uymayan eski saptamaların ve gö-
rüşlerin bir yana bırakılarak yeni saptama-
lar yapılması gerektiğidir. Bu bağlamda 
SBKP’nin Kruşçev sonrasındaki “anti-Stali-
nist” çizgisi revizyonizmin dünya görüşünü 
ifade eder.

Bu dünya görüşü, herşeyden önce “ça-
ğın değiştiği” tezinden yola çıktığı için, ko-
şullarda meydana gelen “önemli” denilebi-
lecek her durumda kendisine yeni yollar ve 
yeni teoriler uydurur, onun dünya ve ülke 
tahlilleri, temelli ve köklü değişimlerden da-
ha çok “önemli” değişimlere göre biçimle-
nir. Genel olarak taktik düzeyinde sonuçlar 
üretebilecek olan bu “önemli” (belki de 
“önemsenebilir” demek gerekiyor) değişim-
ler stratejik görüşlerin değiştirilmesine ne-
den olur. Her “önemsenen” değişimle stra-
tejik değişikliklerin ortaya çıkartılması, do-
ğal ve kaçınılmaz olarak, bir önceki “strate-
jik” görüşlerin geçersizliğini ya da yanlışlığı-
nı göstermeye yönelen bir ideolojik çabaya 
yol açar. Böylece bu çizginin izleyicileri ve 
etkisi altında olanlar, “önemli değişimler”le 
sürekli değişen ve değişirken bir önceki gö-
rüşleri olumsuzlayan bir mantıksallığa sahip 
olmuşlardır. Bunların en sevdikleri söz, “de-
ğişmeyen tek şey değişimdir” sözüdür.

“Modern revizyonizmin” ikinci özelliği, 
legalize olması ve legalizmi yüceltmesidir. 
“İllegal” TKP’nin legalize olma “ülküsü”, 
mevcut düzenin legal sınırları içinde kalma-
yı ve bu sınırlar içinde “siyaset yapmayı” ge-
tirmiştir. Ancak doğrudan TKP adıyla legali-
ze olamadıklarından, her durumda değişik 
adlarla kurulmuş legal partiler ve legal kitle 
örgütleri içinde kendilerini varetmeye çalış-
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mışlardır. Bu da “illegalite” adı altında garip 
bir legalizm anlayışı üretmiştir. Bu “illegal 
legalizm”, değişik yol ve yöntemlerle “ille-
galite”nin kutsanması ve tabulaştırılması ile 
legalitenin yüceltilmesi olmuştur.

Ancak bu garip legalizm anlayışı ve le-
galizmin yüceltilmesi sadece “teorik” ya da 
“ideolojik” bir konu olmayıp, aynı zamanda 
pragmatik ve oportünist bir anlayışa denk 
düşer.

Legal alanlarda, özellikle büyük kitle ör-
gütlerinde “köşe başlarının” tutulması, dev-
rimci mücadeleye sempati duyan ve katıl-
mak isteyen yeni unsurların yönlendirilme-
si açısından etkin ve belirleyici bir yere sa-
hiptir. Çünkü devrimci mücadeleye katıl-
mak isteyen her kişi, belli bir bilgi ve dene-
yime sahip olmadığından, ilk önce legal fa-
aliyet yürüten, ama “sol” ya da “devrimci” 
olduğu varsayılan kitle örgütlenmelerine yö-
nelir. Buralarda egemenlik kurmuş olan re-
vizyonizm ve oportünizm bunları kendi çiz-
gilerine ya da örgütlerine kanalize eder. Bu 
nedenle de, legalizm, legalleşme ya da le-
galde etkin olma, bu ideolojik bakış açısı, 
aynı zamanda, yeni unsurlar kazanmanın 
tek aracı olarak ortaya çıkar. Yeni unsurla-
rın, her durumda legal faaliyetlere ve bun-
lar arasında da adı en çok geçen, “medya”da 
en çok sözü edilen faaliyetlere yönelmeleri 
revizyonist ve oportünistlere başka avantaj-
lar da sağlar.

Legal alanların “köşe başlarını” tutan re-
vizyonist ve oportünistler, yeni unsurları ken-
dilerine devşiremeseler bile, bunların baş-
ka ve devrimci örgütlere yönelmelerini en-
gellerler. Bunu, kimi durumda “steril” or-
tamlar yaratarak, kimi durumda devrimci 
örgütleri dedikodularla, yalan ve çarpıtma-
larla karalayarak gerçekleştirirler. Kimi za-
man “sterilizasyon”, kimi zaman karalama 
kampanyaları öne geçer.

“Sterilizasyon”, devrimci mücadeleye 
sempati duyan yeni ve genç unsurları belli 
alanlarda ve belli “arkadaşlık ilişkisi” içinde 
tutarak, başka sol örgüt ve kişilerle ilişkile-
rini keserek gerçekleştirilir. Örneğin, kitle 
gösterilerinde ortaya çıkan bu “sterilizas-
yon”, kendi saflarında gösteriye katılanların 
dışarıyla ilişkisini keserek gerçekleştirilir 
(şüphesiz “güvenlik” vb. nedenlerle gerek-
çelendirerek).  “Sterilize” edilmiş mekanlar-
da bir “arkadaş/dost” ortamı oluşturulur. 
Mevcut düzenin ilişkileri içinde yalıtık du-

rumda kalan birey için bu ilişkiler “canlı ve 
sıcak” göründüğü ölçüde süreklilik sağlar.

“Sterilizasyon”un ikinci yönü ise, kendi-
lerinin dışındaki kişilerle her türlü ilişkinin 
kesilmesidir. 1980 öncesinde DY’nin “soyut-
lama” adını verdiği bu durum, diğer sol ör-
gütlerden olan ya da olduğu varsayılan kişi-
lerle ilişkinin kesilmesi (“virüs” tehlikesi) ve 
onların hiçbir yayınının alınmaması ve okun-
mamasıdır.

Bu revizyonist ve oportünist “teknikler”, 
zaman zaman yenilenir ve yeni biçimler alır. 
Örneğin “Yürüyüş” dergisi çevresinin geliş-
tirdiği, “çelik kapılarla” korunan ve içinde 
sürekli belli sayıda insanın oturduğu ve ya-
şadığı “komünler” gibi. Halkevleri ya da 
“Öğrenci Kolektifi” de benzer “komün ev-
ler” tekniğini kullanmaktadır.

Şüphesiz kentin belli yerlerinde böylesi-
ne “komün evler” ya da “mekanlar” (ya da 
“kültür merkezleri”) oluşturulmasının pratik 
yararları da vardır. Hemen hergün ve hatta 
her saat değişen ülke gündemine karşı “he-
men ve anında” bir tepki göstermek için 
(büyük ölçekli fotokopi tekniğinden yarar-
lanılarak hazırlanan pankartlarla) belli bir 
insan kitlesi hazır ve nazırdır. Bu da, her 
protesto hareketinin içinde yer almalarına 
ve bu yolla “medya”da yer bulmalarına ola-
nak sağlar. Bu yolla da yeni unsurların yö-
nelebileceği bir “adres” haline gelirler.

Bu “steril” ortamda yer alanlar, bu “tek-
nik”in revizyonist ve oportünist bir zihniye-
tin ürünü olduğunu kavrayamazlar. Onlar, 
“savaşta ve barışta”, “iyi günde ve kötü gün-
de” bir arada olan, herşeyi paylaşan “dost”-
lar arasında olduklarını düşünürler. Yukar-
dan aşağıya gelişen kapitalizm koşullarında 
artan bencillik, bireycilik ve yalıtılmışlık or-
tamında böylesine “dost” mekanlar cazip 
ve cezbedici olur. Bu ortamlarda bulunan 
bireyler, 1980 öncesinde DY’nin yaptığı gibi, 
“zamanı gelince savaşacakları”na inanırlar. 
Kutsanmış bir illegalite mantığı içinde legal 
alanlarda varlıklarını sürdürürler. İçlerinden 
bazılarının “illegal” faaliyete katılmaları da 
onların beklentilerini korur ve güçlendirir.

Tüm bu ilişkiler içinde revizyonizmin ve 
oportünizmin mantığı yerleşik hale gelir ve 
bu mantık içinde yapılanlar “meşru”laşır, 
“ideolojik” bir zemine oturtulur, oportünizm 
içselleşir ve başat hale gelir.

Revizyonizmin ve oportünizmin ideolo-
jik egemenliğini sağlayan ve demokratik kit-
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le örgütleri aracılığıyla gerçekleşen “kitlesel-
leşme”, aynı zamanda demokratik kitle ör-
gütleri içinde legal sol yapıların paylaşım ve 
yeniden paylaşım savaşlarına yol açar. Bir-
birine zıt sol yapıların garip ittifakları, de-
mokratik kitle örgütlerinin yönetiminin “se-
çiminde” belirleyicidir.

Özellikle DİSK, KESK vb. “sol” konfede-
rasyonların ve diğer “sol” demokratik kitle 
örgütlerinin yönetimini ele geçirenler, ken-
dilerine belli olanaklar sağlamanın yanında 
1 Mayıs gibi kitlesel kutlamalarda belirleyi-
ci yere sahip olurlar. Ancak bu kutlamalar-
da ya da protesto eylemlerinde ortaya çıkan 
gariplikler yönetimi paylaşan “sol” örgütle-
re fatura edilmez.

Revizyonizm ve oportünizmin egemen-
liğinin ürünleri olan garip ilişkiler, çelişik tu-
tumlar ve düpedüz pasifizm, en tipik biçim-
de 1 Mayıs’larda kendisini gösterir. Geçen 
yılki 1 Mayıs’ta görüldüğü gibi, 1 Mayıs’ın iş-
çi sınıfının birlik, dayanışma ve mücadele 
günü olmaktan çıkarak bir “karnaval” hava-
sına dönüşmesi hiç umursanmaz; “Taksim 
Meydanı”nda gövde gösterisi yapmak her 
şeyin üstünü örten “incir yaprağı” görevini 
görür.

Böylesine “karnaval” havasına sokulmuş 
1 Mayıs’ın geleceği de tam anlamıyla belir-
sizliğe mahkum olmuştur. Yine de “devlet” 
ve devletin zor güçleri imdada yetişmiştir. 
“Taksim Meydanı” 1 Mayıs’a kapatılmıştır. 
Böylece “karnaval” havasının yaratacağı 
yozlaşma “dış irade” tarafından engellenil-
miştir.

Öte yandan yeni KESK başkanı, hiçbir 
çekinceye sahip olmaksızın AKP’nin “Akil 
Adamlar”ının içinde yer alabilmiştir. İttifak-
larla ve kapalı kapılar arkasında varılan uz-
laşmalarla oluşturulan KESK yönetimi bu 
durum karşısında sessiz kalmayı sürdür-
müştür.

Legalizmin meşrulaştırdığı oportünizm 
(fırsatçılık) ve pragmatizm solda egemenli-
ğini sürdürürken, “sterilizasyon” bu durum-
ların görülmesini engellemektedir.

Tüm bu ilişkilerin ve çarpıklıkların en be-
lirgin sonucu, günü kurtarmaktır. Bu da, bel-
li bir programa ve stratejiye bağlı olarak 
devrimci mücadelenin yürütülmesinin en-
geli olmaktadır.*

Revizyonizmin ve oportünizmin ideolo-
jik egemenliği altında planlı, programlı ve 
sistemli bir devrimci çalışmadan, devrim te-
orisinden, devrim stratejisinden söz edilmez 
hale gelinmiştir. Silahlı mücadeleyi “strate-
jik” bir anlayış olarak kabul ettiğini söyleyen 
sol örgütler bile, legalizmin sağladığı avan-
tajlardan yararlanmak uğruna “stratejik” gö-
rüşlerini terk etmişlerdir. Öyle ki, geçmişte, 
devrimci mücadelenin geliştiği dönemde re-
vizyonistlerin yaptığı gibi, “gerilla yapan şu-
beler” oluşturmaya yönelmişlerdir.

Bu “gerilla yapan şubeler”, hiçbir strate-
jik plana bağlı olmaksızın hareket ederler. 
Gerçekleştirdikleri birkaç silahlı eylem de, 
legaldeki örgütlenmeyi ayakta tutmak, yeni 
katılımlar sağlamak için kullanılır. Dışsal ola-
rak “silahlı devrim” savunuluyormuş gibi gö-
rünürken, özsel olarak kendiliğindencilik ve 
günü kurtarma zihniyeti egemen kılınır.

Bugün Türkiye solunda, sözcüğün tam 
karşılığıyla ideolojik ve teorik bir eleştirinin 
(ya da tartışmanın) olmayışı, tümüyle bu le-
galizasyonun ürünüdür ve legalizmin hepsi-
nin ortak paydası olmasındandır.

Dış ilişkileri “sterilize” edilmiş ve “gizli” 
olan birkaç kişinin gerçekleştirdiği silahlı ey-
lemler ya da “feda eylemleri”, “gerilla ey-
lemleri” olarak sunulabilirken, hiç kimse si-
lahlı propagandadan, öncü savaşından, halk 
savaşından söz bile etmemektedir. Bunlar-
dan söz edilmemesi ve giderek unutturul-
ması konusunda Türkiye solunda (silahlı 
mücadeleyi savunduğunu iddia edenler da-
hil) bir “consensus” oluşmuştur. Bu “con-
sensus” içinde gün kurtarılmaktadır.

Devrimcilik, devrim yapma amacından 
uzaklaştırılmış ve sadece protesto eylemle-
rinde, kitle gösterilerinde, konserlerde yer 
almaya indirgenmiştir. Böyle olunca da, “ge-
rilla yapan şube”lerin gerçekleştirdiği tekil 
ve bireysel eylemler “devrimci savaş” ola-
rak “algı”lanabilmektedir. Böylece de, dev-
rim, kitleleri bilinçlendirip örgütleyen dev-
rimcilerin, belli bir devrimci stratejiye bağlı 
olarak gerçekleştirecekleri bir iktidar müca-
delesi olmaktan çıkartılmıştır.

lerde gerilla grupları teşkil etmek daha zordur. Şehir-
lerin ideolojik etkisi, barışçıl usullerle örgütlenmiş kit-
le savaşları umudunu yaratarak gerilla savaşlarını fren-
ler. Bu da bir çeşit ‘örgütçülük’ ya da ‘kurumculuk’ 
yaratır ki, az çok ‘normal’ sayılabilecek olan dönem-
lerde, halkın geçim şartlarının başka durumlara na-
zaran pek o kadar çetin olmaması ile nitelenebilir”. 

* Bunu Che şöyle ifade eder: “Yoğun bir şehirleş-
menin ve gerçek bir sanayileşme değilse bile az çok 
gelişmiş bir hafif ve orta sanayinin bulunduğu ülke-
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*** “YENİ” OPORTÜNİZM ÜZERİNE
*** ZAFER BİZİM OLACAKTIR! [Ankara Davası Savunması]
*** DEVRİM PROGRAMLARI
*** RUS DEVRİMİNDEN ÇIKAN DERSLER
*** ESKİ BİR GERİLLANIN “EMEK”İ 
*** PASS VE “YENİ ÇÖZÜM”ÜN FIRSATÇILIĞI
 
DEVRİMCİ MARŞLAR VE EZGİLER
DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE EKONOMİK BUNALIM [Kurtuluş Cephesi Seçmeler-I]
DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE EKONOMİK BUNALIM II [Kurtuluş Cephesi Seçmeler-III]
LAİKLİK VE ŞERİATÇILIK ÜZERİNE [Kurtuluş Cephesi Seçmeler-II]
TARİHTE, GÜNÜMÜZDE VE DEVRİMCİ MÜCADELEDE KADINLAR 

İnternet Adresi:
www.kurtuluscephesi.com
www.kurtuluscephesi.org
www.kurtuluscephesi.net

E-Posta Adresi:
kurcephe@kurtuluscephesi.org
erisyayinlari@kurtuluscephesi.org




