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Her karsi-devrimden ya da devrimci mi-
cadelenin basansizhgindan sonra ortaya
c¢ikan durumlar ve devrimci miicadele-
nin onderlerinin “evcillestirilmesi”, adla-
rnin bagka amaclar icin kullanilmasina
iliskin bir degerlendirme.
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“uzlasma/miizakere” siirecinde
ortaya cikan “bans siireci’nin
emperalizmin ve oligarsinin
“Bolgesel Gli¢” hesaplanyla
baglantisini irdeleyen

bir yazi.

Osmanl Meclis-i Mebusan’in kabul
ettigi ve 17 Subat 1920’de aciklanan
“Yeni Turk devleti’nin ulusal simirlarina
iliskin karar.

Uluslarin kendi kaderini belirleme
hakki, ulusal devlet ve devrim konula-
rinda ortaya cikan “algi”lar lizerine bir

degerlendirme.

“Anayasal yurttaghk” vb. sdylemle siir-
diiriilen “yeni anayasa” tartismalarinda
yapilan gézbagcihga iliskin bir degerlen-
dirme.

MIT-Ocalan “goriismeleri”yle ortaya
ctkan “Bang siireci’ne iliskin PKK’nin
“llkeyi terk etmesi” ve “Akil adamlar”

iizerine kisa bir degerlendirme.
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On’lar
“Evcillestirilemezler”!

1848 devrimleriyle kendisi-icin-sinif olarak proletaryanin tarih sahnesine ilk ciktig1 an-
dan itibaren proleter devrimciler, tarihin pek cok evresinde zaferi ve yenilgiyi, atesi ve iha-
neti yasamiglardir.

1848 devrimleri liberal burjuvalarn, kiiciik-burjuva demokratlann ikircikligi ve korkak-
hig1 yiiziinden yenilgiye ugrarken, bu yenilginin bedelini proletarya ve proleter devrimciler
o6demistir. Marks ve Engels, kendi anayurtlanni terk etmek ve 6lene kadar siirgiinde yasa-
mak zorunda kalmuislardir.

Ama yenilgiyi “kisisel bozgun”a dontistiirenler, Engels’in sozleriyle, “bir glin sacsaca
basbasa gelerek, ertesi giin opiisiip koklasarak, daha ertesi giin de biitiin kirli camasirla-
rn1 diinyanin gézii 6niinde yikamaya kalkarak” proletaryanin devrimci miicadelesine ¢ok
daha biiylik zararlar vermislerdir.

Yabanci ordular tarafindan kusatilmis Paris’te, 18 Mart 1871’de proletarya tarihte ilk kez
kendi 6ziktidarim1 kurmay1 basardi. “18 Mart’tan sonra, Paris hareketinin, o giine degin ya-
banci istilaya karsi miicadelenin geri-planina itilmis bulunan sinif niteligi, keskin ve an bir
bicimde ortaya cikt.” Isgal ordulanyla isbirligi yapan Fransiz “milli” burjuvazisi Paris pro-
letaryasina ihanet etti ve Komiin, ilk proletarya iktidan yenilgiye ugratildi.

Yenilgiyle birlikte siirglin yoluna diisen Komiinarlar daha stirgliniin ilk anlarindan itiba-
ren ayrismaya, boliinmeye ve parcalanmaya basladilar. Bakunin ayn bir bas cekerken, pek
coklarn, Marks-Engels’in deyisiyle, bu “Kuran1 olmayan Muhammed”i izlediler. Proletarya
ideolojisinin kuruculan Marks ve Engels etkisizlestirilmeye calisildi.

Engels, 1848 devrimlerinin ve Paris Komiinii’niin yenilgisinden sonra ortaya cikan du-
rumu soOyle ozetledi:

“Her karsi-devrimden ya da basarisiz devrimden sonra, yurtdisina kacan miilte-
ciler arasinda atesli bir faaliyettir gelisir. Birbirlerini arabay1 camura saplamis olmak-
la, ihanetle ve 6teki 6liimciil giinahlarla suclayan cesitli tonlarda parti gruplan ku-
rarlar. Bunlar anavatanla etkin iliskileri siirdiiriirler, 6rgiitlenirler, tertiplere girisirler,
bildirler ve gazeteler basarlar, yirmi dort saat icerisinde her seyin yeniden baslaya-
cagina, zaferin kesin olduguna yemin ederler, ve bu umutlara kapilarak hiikiimet
koltuklarini paylasirlar. Anlamak istemedikleri kaginilmaz tarihsel kosullara degil de,
bireylerin raslantisal hatalarina bagladiklan hayal kirikliklan dogal olarak birbirini iz-
ler, karsilikli yakinmalar ustiiste yigilir ve genel cekismelere yolacar.” (F. Engels,
Blankici Komiin Miiltecilerinin Programi, Secme Yapitlar, Cilt: 11, s: 453.)

Benzer seyler 1905 Rus Devrimi’'nin yenilgisinden sonra Lenin ve Bolseviklerin basina
geldi. Yenilgi sonrasi “kisisel bozgunu” yasayan kimi “iinli” Bolsevikler “ampiryokritisizm”
yoluyla “tanriya” ulasirken, “cevre bolgelerin”in marksistleri milliyetcilige yoneldiler.

Stalin bu gelismeyi soyle tammladi:

“Rusya’da karsi-devrim dénemi yalnizca ‘yildinm ve gokgiiriiltiisii'nii degil, ama 3
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hareket karsisinda diiskinkligini, ortak giiclere inancsizhg da getirdi. Onceleri “par-
lak bir gelecege” inanilmusti ve insanlar, milliyetlerinden bagimsiz olarak, birlikte sa-
vastyorlardi: Her seyden 6nce ortak sorunlar! Daha sonra ice bir kusku girdi ve in-
sanlar, herkes kendi ulusal yuvasina dénmek tizere, birbirlerinden ayrilmaya basla-
dilar: Kimse kendinden baska kimseye giivenmesin! Her seyden 6nce ‘ulusal so-
run’!” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu, s. 7.)

Ardindan emperyalistler arasi yeniden paylasim savasi geldi. 1. Enternasyonal’in 6n-
derleri basta olmak tizere pek ¢ok tilkenin marksist partileri “yurt savunmasi” bahanesiy-
le sovenizme kaydilar. Ve her zaman oldugu gibi, Marksizme saldirlar yogunlasti.

“Tarihte devrimci disiinirlerin 6gretileri ile, kurtuluglan i¢in savasim veren ezi-
len smiflar 6nderlerinin 6gretilerinin basina bircok kez gelen sey bugiin de Marks
Ogretisinin basina geliyor. Egemen siniflar, saglhklarinda biiyiik devrimcileri ardi ar-
kasi gelmez kiyiciliklarla 6dillendirirler; 6gretilerini, en vahgi diigmanlik, en koyu
kin, en taskin yalan ve karacalma kampanyalariyla karsilarlar. Oliimlerinden sonra,
biiyiik devrimcileri zararsiz ikonlar durumuna getirmeye, s6z uygun diiserse, aziz-
lestirmeye, ezilen smiflan ‘teselli etmek’ ve onlan aldatmak icin adlarini bir héle ile
suslemeye cahsirlar. Boylelikle, devrimci 6gretileri iceriginden yoksunlagtinlir, de-
gerden dugurulur ve devrimci keskinligi giderilir. Burjuvazi ve isci hareketi oporti-
nistleri, bugin iste marksizmi ‘evcillestirme’ bicimi {izerinde birlesiyorlar. Ogretinin
devrimci yani ve devrimci ruhu unutuluyor, siliniyor ve degistiriliyor. Burjuvazi icin
kabul edilebilir ya da 6yle gériinen seyler 6n plana cikariliyor ve 6viiliiyor. Bugiin
biitiin sosyal-sovenler, —giilmeyin!- ‘marksist’tirler. Ve daha diine dek marksizmin
kokiinii kazima isinde uzmanlasmis burjuva Alman bilginleri, simdi bir soygun sa-
vasinin yurutilmesi icin son derece iyi 6rgiitlenmis o is¢i sendikalarnm egitecek bir
‘ulusal-Alman’ Marks’tan gitgide daha sik s6z ediyorlar!” (Lenin, Devlet ve Deuvrim,
s. 13-14)

Lenin’in ortaya koydugu bu durum, pek cok tlkedeki devrimci miicadelelerin yenilgi-
sinden sonra ortaya ¢iktig gibi, tilkemizde de 12 Eylil karsi-devrimci askeri darbe sonra-
sinda en genis ve en yaygin bicimde ortaya cikti.

Diin, “anarsist” diyerek karalanan, idam edilen devrimciler, “Denizler”, simdi “hi¢ kim-
seyi incitmemis azizler” olarak sunulmaya baslandi. Deniz Gezmis, parkasiyla “ikonlastir-
lirken”, onlarn 6rgiitleri olan Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) unutturuldu. “Daraga-
cinda Uc Fidan” edebiyati yapihirken, Hiiseyin inan’in “Tiirkiye Devriminin Yolu” brostirii
yokluga terk edildi.

“Denizler”in “evcillestirilmesi’ne yonelik her tiirli girisim siirerken, “Mabhirler”e pek el
ve dil uzatan cikmadi. Yine de her firsatta Mahir’lerin ve Mahir Cayan’in “evcillestirilmesi”
icin caba gosterdiler. Ama “Mabhirler” hala tehlikeliydiler, hala onlarin diisiincelerini ve stra-
tejilerini (dogru ya da yanls) izleyen THKP-C’li 6rgiitler vardir. Mahir Cayan’in yazilarn, her
tirli yasaklamaya ragmen elden ele, kulaktan kulaga yayiliyor.

Mabhirler, yani THKP-C ve Mahir Cayan'in “evcillestirilemez” oldugu her girisimde bir
kez daha ortaya cikti. O zaman “taktik” degistirdiler. THKP-C’yi ve Mahir Cayan’1 “evcilles-
tirmek” yerine, onlarnn adlanni, kendi basit ve siradan cikarlan ve siyasal amaclan i¢in kul-
lanmaya yo6neldiler. “Mahirlerin yoldas1” diye sunulanlara koltuklar ikram edildi, milletve-
kili yapildi. Onlar araciligiyla “Mahirler”i kendi siyasal emellerine alet edebileceklerini, kul-
lanabileceklerini tasarladilar. (Bunda, 1970’'lerde THKP-C hareketi i¢inde oportiinist egilim-
leri temsil eden DY’nin ODP’sinin, Ufuk Uras’la neo-liberallesmesiyle baska cikarlar icin
kullanilabilir bir “sol/mahalle baskis1” olusturulabilecegi varsayimmu etkili olmustur.)

Ve bugiin, On’lar ve Denizler, diin kendilerini kii¢iik-burjuva devrimcisi diye kiiciimse-
yenlerce, “Kemalistler” diye suclayanlarca “kutsaniyor”! Adlarina “parklar” aciliyor, “me-
sajlar” yayinlaniyor. MiT’le yapilan gériismelerin iiriinii olan “Bans” onlara “ithaf” edili-
yor!

Marks, Engels ve Lenin'i “astigim” soyleyenlerin, tarihte ilk kez uluslarin kendi kader-
lerini belirleme hakkini parti programlanna koyan proleter devrimcileri anmayanlarin, Mark-

4 sizm-Leninizmi dillerinden ve yazilardan silip atanlarin “kutsamasi”’na karsihik Mahir Ca-
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yan yoldas onlarca y1l 6nce soyle séyliyordu:

“Partimizin c¢izgisi, Marksizm-Leninizmin dinyanin ve tlkemizin somut sartlarn-
na uygulanmasinin olusturdugu proleter devrimci cizgidir. Ve eylemleri de, bu leni-
nist ideolojik ve politik tespitin pratige yansimasidir.”

On’lar, Kiurt ulusal sorunu karsisinda, “kapitalist modernite” ya da “endustriyalizm” gi-
bi anti-marksist kavramlara ve sOylemlere gereksinme duymamuglardir. Syleyeceklerini
enternasyonalist bakis acisiyla acik ve net ortaya koymuslardir:

“Mihri Belli’ye gore, Turkiye’deki milli meselenin her zaman ve her sart altinda
tek bir ¢6ziim yolu vardir; Kiirt emekgci halkinin ¢ikarlaryla bagdasan tek formiil
vardir; o da, meseleyi sartlar ne olursa olsun, Misak-1 Milli sinirlan icinde ele almak
gerekir.

Oysa bu goris, temelden yanls ve anti-sosyalist bir gérustiir. Bilindigi gibi, dev-
rimci proletarya milli meseleyi uluslarnn kendi kaderini tayin hakkinin 15181 altinda
ele alir. Biz, uluslarn kendi kaderini tayin hakkimin 15181 altinda diyoruz ki: ‘Her sart
altinda, her zaman meseleyi Misak-1 Milli sinirlan icinde ele almak gerekir veya Kurt
emekci halkinin ¢ikarlaryla bagdasan tek ¢6ziim yolu aynlma hakkinin kullanilma-
sidir’ diyen goriisler yanlistir. Bu goriislerin sahipleri, her iki tarafin burjuva ve k-
cuk-burjuva milliyet¢i unsurlandir. Oysa, devrimci proletarya, meseleyi diyalektik
bir tarzda ele alir. Yani, uluslann kendi kaderini tayin etme hakkinin 6ngordiigii ay-
rilma, 6zerklik, federasyon vs. ¢6ziim yollarinin hangi sartlar altinda ve ne zaman
gecerli olabilecegini acikca ortaya koyar.”

On’lar, ne kadar caba gosterilirse gosterilsin “evcillestirilemezler”! On’lar, diisinme-
dikleri, kabul etmedikleri ve ugruna 6lumu goze almadiklan, karsi olduklan, reddettikleri
anti-marksist ve anti-leninist anlayislara payanda edemeyeceklerdir!

Ve son olarak, Mahir yoldagin su sozlerini ammmsatmakla yetinecegiz:

“Biz proletaryanin devrimci ilkelerinin pazarlik konusu olmasina sonuna kadar
karsi cikacagiz. Boyle pazarliklara bugiine kadar yanasmadik ve bugiin de yanas-
mayacagiz!

Unutmayalim, proleter devrimci, devrimci hareketin esenligi icin, sadece taktik-
lerde veya ikinci dereceden teorik meselelerde gecici uzlasmalara gidebilir; devrim
lehine egilip biikiilebilir. Ama, proletaryanin devrimci ilkelerinde o, asla pazarhiga
yanasmaz. Ve bu ilkeleri pazara c¢ikaranlara karsi da devrimci tavir, proletaryanin
en uzlasmaz, en sekter tavndir.”
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30 MART 1972
KIZILDERE

MAHIR CAYAN
1946 Samsun

SABAHATTIN KURT
1949 Gevas

SAFFET ALP
1949 Kayseri

CIHAN ALPTEKIN
1947 Ardesen

4 OMER AYNA
1952 Dicle

HUDAI ARIKAN
1946 Civril

F"‘l

AHMET ATASOY
1946 Unye

SINAN KAZIM OZUDOGRU
1949 Sarkisla

ERTAN SARUHAN
1942 Fatsa

NIHAT YILMAZ
1937 Fatsa
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30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya’'nmin Akc¢adag ilgesinde dogdu. 1971 yilinda Ankara
Abidinpasa Lisesi’'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 déneminde SBF-BYYO’da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus cahismala-
nna katildi. Aym1 dénemde AST’da oyuncu olarak da calisan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’ruin Tiifekleri” oyunlarinin sergi-
lenmesinde yer aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina basladi. ilk gérevi Ankara’daki legal kadrolann
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karari’'ndan sonra Giiney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarin politik egitimleriyle gérevlendirildi. Ayni yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bélge Yoneticiligi'ne atandi. 1977 yilinda THKP-
C/HDO'niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati”’nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat’'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati”nin ilk giini, 24 Mart 1977°de, Ankara’da sehit diistii.
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-kéylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika isciligi doneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmus ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendika-
sinda calismalarin siirdiirmiistiir. Bu ¢calismalan sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978’de sendikal ¢alismada orgiit {iyesi olarak yer almistir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.

NiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizani ola-
rak devrimci miicadeleyle tanismustir. 1977 icinde orgiitsel iliski icine girmis
ve ayni yil icinde &rgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamaninin biiylik bir kismini Kars’taki orgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi (izerine, bir siire 6r-
glitsel calismalarin disinda kalmissa da, 1980 ortalannda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koyll bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak calismaya baglamistir. Dev-
rimci miicadeleyle iliskisi, BakirkOy cevresindeki dernekler diizeyinde basla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet stirdiirmiistiir. 1976'dan itibaren orgiitsel iliski-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde Orgiit tiyesi olarak ca-
lismmustir. 1978 sonrasinda profesyonel kadro olarak calismigtir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, Istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mis ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
Uistlenmistir. Subat 1981°'de, pragmatik sapma icindeki unsurlarin ihracindan
sonra Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki 6r-
giit evinin diisman gliclerince kusatilmasi {izerine, diger ti¢ yoldasiyla birlik-
te silahll catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger G¢ yol-
dastyla birlikte sehit diismiistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi’ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tamismustir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci gevresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'ye kar-
s1, aktivizm sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS'nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle goren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde Orgiit Uiyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baglamistir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarci tu-
tum ve davranislanindan, her tiirlii uyarya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte diismanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir ylizbasiy1 6ldiirmiis-
tiir. Bu olaydan sonra Istanbul bélgesinde gorevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.
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Oslo’dan Imralr’ya,
Milletten Islamiyete
“Bolgesel Gii¢c” Hayali

4 Turkive: Yeni Bir Jeopolitik
Bolgesel Gug Odadi

Kopenhog siyesol kiterkerine eywm gobaborn Torkiye nin bireysel ve kolle kil Scolic Dkleri
& plong glaren bir demokrotik refirnd benimsemse s sogloyobitecsk mir
Tislahye ingoni, 21, yilzolo damgasin vuroosk elan uluslarensd iy desgelarinin
kendisine sundudu b yen sopiumact peroded Pneano geclrebilecsk mi?

2013 Nevroz’'una “damgasini vuran”,
siiphesiz A. Ocalan’in “Imrali”dan génder-
digi “mesaj” oldu. Yeni dénem “Imrali
ziyaretleri”nin “Goriisme Notlar”nin basina
sizmaslyla birlikte baslayan beklentiler de
bu mesajla “zirve” yaptu.

22 Mart tarihli gazeteler, hemen hepsi,
“Silahlara Veda”, “Silah Devri Bitti"yle bas-
layan “Bans Zamamn”yla sona eren manset-
lerle cikh. Béylece A. Ocalan’in “beklenen
mesaj1” Diyarbakir’daki Nevroz'u zafer sen-
ligine déniistiiriirken, imral’da hangi pazar-
liklarin yapildig1 ve nasil sonuglanacagina
iliskin belirsizlikler pek 6nemsenmedi. Yine
de bu “Imral siireci”nin nereye gidecegi ve
nelere yol acacagl kdse yazilarinda satir ara-
larinda ifade edilmeye calisildi.

Kimileri (“endiseli aydinlar”), 35-40 bin
kisinin oliimiine yol acan otuz yillik Kiirt si-
lahll miicadelesiyle “bars”in bdylesine ko-
layca, imrali cezaevinde MiT’le yapilan go-
rigsmelerle saglanabilecegine kuskuyla yak-
lastilar. Dogal olarak da, Recep Tayyip Erdo-
gan ve “kurmay heyeti"nin (“mehteran ta-
kim1”) “Imral miizakereleri”yle iilkenin bo-
linmesine yol acabilecek bir “gizli pazarl-
gin” yapildigim disiindiiler.

Bir baska kesim (“neo-liberaller”), yillar-

dir propagandasin yaptiklan “bars”in boy-
lesine “kolayca” gerceklesebileceginden
“endise ve kusku”ya kapildilar. Dogal olarak
da, “endiseli aydinlar” gibi konusmaya, yaz-
maya basladilar.

“Is diinyas1”, yani A. Ocalan’mn “tezler”in-
de ve “Newroz mesaji’nda “kétiiliiklerin
anas1” olarak gordiigli “kapitalist moderni-
te”nin bizatihi kendisi, fazlaca ortalikta go-
rinmemeye calisti. Kendi adlarnna konusan
tliccar-tacir kirmalar (“ticaret erbab1”), bu
“bans”la “Tirkiye'nin ucacagi’ni en yiiksek
perdeden seslendirdiler.*

Bu manzara-i umumiye karsisinda, A.
Ocalan’in “Newroz mesaji”n “madde mad-
de” ele alip, 30 yilda PKK’nin “katettigi” yo-
lu (bir kez daha) gostermek pekala miim-
kiindiir. Ve yine gelinen yerde, Kirt ulusal
hareketinin “ulusal” niteligini tiimiiyle yitir-

* “Uemak”, son glnlerin “popliler” sézciklerin-
den birisidir. “Imrali tutanaklari”’nda A. Ocalan’in,
“Kiirtler dindardir. ilk dénemlerde namaz kiliyordum,
33 sure ezberlemistim. Koyiin imami Mislim hoca
‘Sen boyle gidersen ucarsin’ diyordu” sozleriyle bir-
likte, “yeni anlam ve icerigiyle” giincellesti. A. Oca-
lan’in “u¢mast”, tarikat seyhlerine iliskindir. Halk inan-
cinda dini inanci yiiksek olan “seyh” ucar! Herkesin
bilebilecegi gibi, gercekte, “seyh” u¢cmaz, miritler
ucurur.
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diginden s6z etmek de olanaklidir. Tim
bunlar PKK hareketinin tarihini ve evrimini
bilmeyen “yeni kusaklar” acgisindan belli bir
oneme de sahiptir. Ancak biitiin bunlar ge-
linen asamay ve olasi gelismeleri aciklama-
ya yetmeyecektir.

Temel soru, PKK’'nin 30 yillik gerilla sa-
vasinin baslangicta ilan edilen amaclarna
neden ulasamadigi ya da bugiin, AKP eliy-
le PKK’nin “mesrulasmasi” ve “Kiirt realite-
sinin” yari-resmi kabul edilmesi de degil-
dir.

Temel soru, PKK’nin terminolojisiyle
“devrimci halk savag”’nin “stratejik denge
asamast” olarak yorumlanabilecek bir evre-
sinde “nihai sonuca” ulasilmiscasina bir de-
gisimin neden ortaya ¢iktig1 ve nasil bir ev-
rilme gosterecegidir.

Bu sorunun tam ve dogru olarak ortaya
konulabilmesi ve yanitlanabilmesi i¢in bir
kez daha 30 yil kadar 6ncesine gitmek ge-
rekmektedir.

15 Agustos 1984'te Eruh ve Semdinli bas-
kinlanindan sonraki 5-6 y1l icinde PKK belli
basarilar elde etmisse de, “i¢ ve dis komp-
lolar” ve verilen agir kayiplarla (A. Ocalan’in
1995 kongresinde yaptigi konusmanin s6z-
leriyle) “yok olma” noktasina gelmisken,
birden, “neo-liberalizm”in ve “k6se déonme-
ciligin” (pragmatizmin) Tirkiye temsilcisi
Turgut Ozal’in Kiirt sorununu “cézme
yolu”na iliskin “fikirleri” ortaya atildi. Tarih
1991°di.

1991 yili, Sovyetler Birligi'nin dagitildigy,
Amerikan emperyalizminin Irak’a saldirdigi
(Mart 1991) ve ardindan 36. paralelin kuze-
yini “ucusa yasak bolge” ilan ettigi (Nisan
1991) yildir.

Sovyetler Birligi'nin “yeni pazar” olarak
emperyalist lilkeler arasinda paylasilmasi ve
[rak tizerinden Ortadogu petrollerinin dene-
tim altina alinmaya calisiimasi 1991 yihinda
baslayan ve giiniimiize kadar siiren yeni bir
surecin baslangici olmustur.

Bu yeni siirec, Turgut Ozal'in temsil etti-
gi Tirkiye egemen siniflan tarafindan “ta-
rihsel firsat” olarak gorilmiistiir. Turgut
Ozal''n amiyane deyisiyle, “bir koyup iic al-
ma” zamanidir. Bunun yolunun da, Ametri-
kan emperyalizminin Ortadogu’ya iliskin
plan ve girisimlerinin icinde yer almaktan
gectigi diistiniilmiistiir. Turgut Ozal biiyiik
gayretle Amerikan emperyalizminin Irak sal-
dimsina katilmaya calismis, ancak “zama-

nin” Genelkurmay Baskani'nin istifasiyla bu
“murat”Iina erememistir.

Ve temel sorun, iste bu “murat”ta yat-
maktadir.

“Murat”, genis anlamda, Sovyetler Birli-
gi'nin paylasilmasindan pay kapmak (“Tiir-
ki cumhuriyetler”) ve Irak petrollerine ortak
(“kiiciik ortak”) olmaktr.

12 Eylil’den sonra islevsiz ve igsiz kalan
MHP'li fasist milisler ile “Fethullah hoca” ce-
maati araciligiyla Turki cumhuriyetlerde
“niifuz alanlan” olusturmaya calisilirken,
Irak’taki gelismelerde yer kapmak ve “rol”
almak icin “tarihsel haklar”dan s6z edilme-
ye baslanmustir.

Azerbaycan’da MHP'li fasist milis artik-
lanyla yapilmaya calisilan darbe basarisizli-
ga ugramustir. Boylece geriye Irak’tan, yani
Irak petrolinden “pay kapma” kalmistir.
Boylece Osmanl imparatorlugu, “miislii-
manlik” ve “Misak-1 Milli” konusulmaya bas-
lanmustir.

Zaten “Musul eski Osmanlh eyaleti”dir.
Zaten “Misak-1 Milli’'nin ¢izdigi sinirlann icin-
dedir”. “Zaten” Ingiltere’yle 5 Haziran 1926'-
da yapilan Musul anlagsmasi “bir dayatma”
sonucu imzalanmistir. Dolayisiyla Kuzey
Irak’ta (Musul-Kerkiik) “tarihsel haklarimiz”
vardir. “Simdi”, yani 1. Korfez Savasi sonra-
sinda “ucusa yasak bolge” ilan edilen 36.
paralelin kuzeyindeki “tarihsel haklarimiz1”
dile getirmenin tam zamandir!

Turgut Ozal'in “kafasindaki plan”, eski
Osmanli ahalisi olan “bu boélge”de yasayan
Kiirtlerle bir “federasyon”a gitmek ve bu
yolla Musul-Kerkiik petrollerine sahip ol-
maktir. “Oyleyse” denilmistir, “Kiirt sorunu”-
nu ve PKK “ter6rini” bitirmenin yolu bura-
dan gecmektedir.

Turgut Ozal “kafasindaki bu plan1” uygu-
layabilmek icin, “Ortadogu uzmani” olarak
“lanse” edilen Cengiz Candar’1 Mesut Bar-
zani'yle “gizli gorismeler” yapmak icin go-
revlendirmistir. Bir stire sonra bu “gérisme”
trafiSine Hasan Cemal ve M. Ali Birand da
“dahl”* edilmigstir. Bunlarn “gazeteci” kim-

* “Dahl” s6zciigl, hemen herkesin giinliik olarak
kullandig1 “dahil” s6zciigliniin Arapca telaffuz edilisi-
dir. AKP’nin Tirkiye'yi “islamilestirme” girisimlerinde
“Kur’an Arapcasina” 6zel 6nem atfedilmektedir. “Asa-
biyyet seytandandir” demagojisinde de bu Arapca te-
laffuz basat rol oynamustir. Bu yazimzda “dahl” s6z-
cigiini kullanmamizin nedeni bu duruma dikkat ¢ek-
mek i¢indir. Benzer durum “nevroz” s6zciigi icin de

gecerlidir. Kiirtce “yazim”da “Nevroz”un “v”si “w” ile
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likleri sayesinde “gizli goriismeler” kamuf-
le edilmigtir.

Bu “arabulucu gazeteciler”in yaninda,
Turkish Daily News gazetesinin sahibi Ilk-
nur Cevik* de Suleyman Demirel'in “6zel
temsilcisi” olarak hiikiimet-Barzani goris-
melerinin “koordinat6rii” olarak devreye so-
kulmustur.

“Plan”, “kervan yolda duziliur” ahgkan-
higiyla zaman icinde gelistirilmistir.

Bu “plan”a gore, Amerikan emperyaliz-
mi uzun sire bu boélgede kalamayacaktir.
Dolayisiyla Amerika bolgeden cekildiginde
Kuzey Irak’taki “Kirt yerel yonetimi” Sad-
dam karsisinda korumasiz ve savunmasiz
kalacaktir. Turkiye, “biiyiik abi” olarak, “ta-
rihten gelen” baglara dayanarak Kuzey
Irak’taki Kurt yonetimine “hamilik” yapacak-
tir. Bu “hamilik”, Kuzey Irak’taki Kiirt yerel
yonetimini “Tirkiye federasyonu” cerceve-
sinde Tiirkiye'ye baglayarak Musul-Kerkiik
petrollerine el koymay saglayacaktr.

Petrol “yoksulu” olan ve doviz gelirleri-
nin biiytik bélimiini petrole harcayan Tir-
kiye, Musul-Kerkiik petroliyle “ihya” olacak
ve Ortadogu’nun “stiper bolgesel giicii” ha-
line gelecektir. Ozcesi Tiirkiye “ucacak”tir!

Boylece Cengiz Candar, Hasan Cemal,
M. Ali Birand ve ilknur Cevik’in aracihgiyla
yapilan goriismeler sonucunda Mesut Bar-
zani belli 6lciilerde “ikna” edilmistir. Barza-
ni de, “iyi niyetinin ifadesi” olarak Tirk or-
dusuyla birlikte PKK’ye yonelik operasyon-
lara pesmergelerin katilmasim saglamustir.

PKK, bu gelismeler karsisinda “késeye
sikismis”tir. Bu asamada Talabani’'nin dev-
reye girmesiyle ates-kes ilan ederek (15
Mart 1993) , Turgut Ozal'n Kuzey Irak’a yo-
nelik “federatif c6ziim plani”na dahil olmus-
tur.

Siiphesiz Turgut Ozal'm bu plani, o do-
nemde SHP ile koalisyon yaparak basbakan
olan Siileyman Demirel tarafindan da “uy-
gun” gorulmustiir. Ginlimuziin séylemiyle,
Turgut Ozal'in “plani” bir “devlet politika-
s1” haline gelmistir.

yazilirken, Tiirkge “yazin”da “Nevruz” yazimi kullanil-
maktadir. Béylece “Nevroz” s6zciigiiniin “yazimi” tize-
rinden savas yiritilmektedir.

* {lknur Cevik'in digerlerinden farki sadece tem-
sil ettigi kisi ve makamlar degildir. ilknur Cevik, ken-
dince ve kendisi icin “durumdan vazife” ¢ikarmus,
“arabuluculugu” firsata donistirmistiir. Bu sayede
Kuzey Irak’taki “bolgesel Kiirt yonetimi”nin petrol ve
ingaat ihalelerinden nemalanmugtir.

Ardindan 24 Mayis 1993’te Bingol'de 33
askerin oldiiriilmesi ve Turgut Ozal'in “ve-
fat1” “yol kazasi"na yol agmustir. “Plan” uy-
gulanamamugtir.

Gergekte ise, “yol kazas1” denilebilecek
tek sey, Amerikan emperyalizminin “Ceki¢
Guc¢"le yurittiigi “ucusa yasak bolge” yo-
luyla Kuzey Irak’taki Kiirt yénetiminin “ha-
miligini” uzun sire siirdiirmeye yonelmesi-
dir. Bunun tizerine Mesut Barzani “gazete-
ciler”le yapilan goriismelerden cekilmigtir.
Bu da “plan”in rafa kaldirlmasina yol ac-
mistir.

“Plan” rafa kaldirilmis da olsa, bir kez
“devlet politikas1” haline getirilmis oldugun-
dan varhgini korumustur.

TUSIAD, bu “plani” “yeni kusaklara” be-
nimsetme misyonuyla 2002 yihinda hazirlat-
tig1 “Cografya” kitabiyla bu “plan”in “fikr-i
takipcisi” olmay1 surdiirmustiir.

TUSIAD'In “Cografya” kitabinda Tiirkiye,
“Yeni Bir Jeopolitik Bolgesel Gii¢c Odag1”
olarak tammmlanmaktadir.

“Sovyetler Birligi’'nin ortadan kalk-
masl sonucu Bati ile baglan temelde
ortak giivenlik cikarlarina dayanan
Tirkiye’'nin, 6zellikle Avrupa icin je-
opolitik 6éneminin azaldigr diistnl-
mustir. Bu disiincenin gercekgi
olmadig1,1991°deki ilk Korfez Savasi
sirasinda gorulda. Irak’in Kuveyt'i is-
gali Bat1 icin yasamsal éneme sahip
enerji kaynaklarm tehlikeye sokmus-
tu. Bu savas Avrupa icin Tirkiye ile
baglarnn énemini ortaya koymustur.

Krizle birlikte, Kuveyt'i isgal ve il-
hak eden Irak’a kars! Turkiye'nin iz-
ledigi aktif dis politika ile Tiirk dis
politikasinin temel prensiplerinden
biri olarak goriillen Araplar arasi
sorunlarda tarafsiz kalinmasi ilke-
si terk edilmistir. Irak ile ortak sini-
ra sahip tek NATO tyesi olan Tiirki-
ye, kriz boyunca uluslararasi cevre-
lerde adindan sikc¢a s6z edilen bir -
ke olmustur.

Ortadogu’da Tiirkiye, en ciddi re-
kabeti komsusu Iran ile yasamakta-
dir. Tiirkiye ve Iran 6zellikle Orta As-
ya cografyasinda niifuz miicadelesi
vermektedir. Ayrica Hazar ve Orta As-
ya petrol ve dogal gazimin ulagimi
icin de iran alternatif giizergahlar
onermektedir.”* (abg)

11
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“Yeni kugaklan” kosullamaya yonelik bu
“fikr-i takip” Amerikan emperyalizminin
Saddam (Baas) yonetimini devirmek icin
Irak’r isgale hazirlanmasiyla birlikte bir kez
daha “kuvveden fiile” gecmistir. TUSIAD’In
sozculiguni yaptigi oligarsik yonetim Irak
isgalinin “yeni bir firsat” yarattigim diisiine-
rek isgale “dahl” olunmasin istemistir. An-
cak “herkesin malumu” olan 1 Mart tezke-
resinin TBMM’den ge¢cmemesi heveslerin
kursakta kalmasina yol acmstir. O giinler-
de de cok iyi bilindigi gibi, bu gelismenin
arka planinda TSK'min bu politikaya karsi
cikmasi belirleyici olmustur. Béylece Ame-
rikan emperyalizminin Irak isgaliyle ortaya
ciktig1 disiniilen “firsat” heba olmus ve
TUSIAD’In “Cografya” kitabinin sézleriyle,
eski “Turk dis politika prensibine” geri do6-
niilmek zorunda kalinmustir. (Bu “karsitlar”,
“Ergenekon” ve “Balyoz” operasyonlarnyla
ordudan tasfiye edilmislerdir.)

Bu durumu Sakip Sabanci 22 Mart 2003’-
te yaptig1 aciklamada soyle ifade etmistir:

“Talih kusu omuzumuza kondu,
biz burada bagirdik haykirdik, kis kis
ki, kusu ucurttuk.”

Ardindan 26 Mart 2003 giinii TUSIAD
Baskani Tuncay Ozilhan ne oldugunu ve ne
yapilmasi gerektigini séyle aciklarmustir:

“Zaman gectikce, on yillann yer-
lesik siyaset ve yonetim anlayisina
teslimiyet egilimi giiclenmeye bagla-
di. Sonunda Tiirkiye her konuda ken-
dini késeye sikismig buldu.

Bundan sonra, Irak Savasi kapsa-
minda ne tir bir isbirligine girilirse gi-
rilsin, ABD ile iliskilerimizin normali-
zasyonu, 1974 Silah Ambargosu’nu iz-
leyen dénemden bile daha uzun za-
man alacaktir. Ozellikle Kongre nez-
dinde, Turkiye karsiti lobilerin etkin-
liginin artmasi, Bakii-Ceyhan boru
hattinin gelecegi, Tirk firmalarinin
ABD pazarlannda karsilasacagi engel-
ler gibi konularnn giindeme gelmesi
surpriz olarak gorilmemelidir.

Tirkiye'nin yerlesik siyasi yone-
tim anlayisl, zaman zaman kapal bir
toplumun siyaset, ekonomi ve dis po-
litika anlayisinin etkisi altina girmek-
tedir. Bu anlayis, yiizyihmzin gerek-
lerine uygun bir ulusal cikar tarifi

* TUSIAD, Cografya kitabi, s. 190-194, Aralik
2002.

yapmak yerine, gecen yiizylln ani-
lariyla beslenen bir ulusculugu
rehber edinebilmektedir. Tarihsel
nedenlerle i¢ tehditlere odaklanan
bir ulusal giivenlik anlayis1 yiiziinden,
uluslararasi krizleri okumakta zorluk
cekebilmektedir. Ulke ici iktidar den-
gelerine, diinya dengelerinden daha
fazla konsantre oldugundan, ulusla-
raras! iligkilerde gercekci ¢coziimler
uretmekten uzaklasabilmektedir.”
(abg)

Amerikan emperyalizminin “plan” (po-
puler soéylemle “Biiyiik Ortadogu Projesi”)
cercevesinde TUSIAD'In dile getirdigi “jeo-
politik bolgesel gii¢c” “plam” giderek “dev-
let icinde” farklilasmaya ve ayrismaya yol
acmistir.

Bu “plan” ya da “jeo-politik bolgesel
gli¢” olma hesaplan degisik bicimlerde “te-
orize” edilmeye caligilmustir.

Birinci teoriklestirme girisimi, dogrudan
“neo-liberal solcular” aracihgiyla gercekles-
tirilmistir. Bunun “medya”daki temsilcileri,
Cengiz Candar vb.’lere ek olarak Ertugrul
Ozkok, Serdar Turgut ve Ismet Berkan ol-
mustur. E. Ozkok ve S. Turgut'un “teorikles-
tirme” cabalan “popiilist” diizeyde kalirken,
Ismet Berkan'in girisimi daha “akademik”
goriiniim icinde olmustur.

“Teori” basit ve siradandir: Turkiye, Tur-
gut Ozal déneminde kalinan yerden basla-
narak Kuzey Irak’taki Barzani yonetimiyle
“iyi ve sicak iligkiler” gelistirecek, onlarin
“glivenini” kazanacak ve ardindan Barzani
yonetimini (ya da “Giiney Kiirdistan™1) Arap-
lardan ve “Farsi”’lerden gelecek tehditlere
kars1 korumay1 taahhiit edecektir. Bu taah-
hiit cercevesinde Tiirkiye’'deki “Kiirt soru-
nu” belli bir “coziime” kavusturularak “fe-
deratif” ya da “konfederatif” temelde Ku-
zey Irak’in Turkiye'ye baglanmasi saglana-
caktir.

Burada “jeo-politik bolgesel gii¢”iin ikin-
ci “teoriklestirme” girisimi igin icine girmek-
tedir: “Osmanhicilik” ya da “timmetcilik”
(neo-liberal solcu “jargonunda” “Islam En-
ternasyonalizmi”).

Bu “teoriklestirme”nin temel savi, bu
“cografya”da bin yilhik Osmanl yonetimi “is-
lamiyet” temelinde herkesi “birlik” icinde
tutmustur. 19. yiizyllda yayilan “milliyetcilik”
bu “kardeslik bagi”ni yok etmistir. “Ttrkler”-
in giict ve “Kiirtler”in petroli vardir. Bu iki
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6ge “islamiyet” temelinde bir araya getiri-
lebilirse Tiirkiye tartismasiz “bolgesel gic”
olacaktir!

Birinci “teorize” etme cabasi “kozmopo-
litizm”e dayanirken, ikincisi “kozmopoli-
tizm”in dinsel versiyonu olan “Ummetcilige”
dayanmaktadir. Bu acidan ikisi karsit “teo-
riler” degil, birlesik “teori”lerdir.

Dogal olarak bu “teoriklestirme”ler, TU-
SIAD'In “Cografya” kitabinda dile getirildigi
gibi, Iran “faktorii"ne gelip dayanmaktadir.
Bu da ikinci bir ortak payda olusturmakta-
dir.

Birincisine gore (“neo-liberal” teori),
fran’daki “molla rejimi” cagdisidir, radikal-
dir ve Bati uygarhginin degerlerini tehdit et-
mektedir. ikincisine gore ise, Iran, “sii”ligiyle
“ezelden ebede” “siinni” Tirkiye'nin dis-
manidir.

Boylece Tirkiye'nin “bolgesel gii¢” ol-
masina yonelik iki “teoriklestirme” cabasi
fran konusunda da ortaklasmaktadur.

Dahasi, “Sii Irak Araplan”, her durumda
“Sii [ran Farsileri"yle ortak hareket edecek-
tir. Dolayisiyla da Arap-Kiirt catismasinda
fran ile Araplar arasinda ittifak kurulmasi
biiyiik olasiliktir. Bu yiizden de, Kiirtlerin
“bolgesel dostu” “stinni Turkler” olacaktir.

Burada “milliyetci” ve “ulusalc1” kesim-
ler de isin icine “dahl” olmaktadirlar. Bun-
larin “dahl” olmasl, bir yaniyla “Tiirk-Islam
Sentezi’ne (“milliyetciler”), diger yamyla Mi-
sak-1 Milli'ye (“ulusalcilar”) dayandinlmak-
tadir. Ne de olsa Musul-Kerkiik Misak-1t Mil-
li sinirlan icindedir. Bu da “dogal hak” olus-
turmaktadir! Bu “dogal hak” “kuvveden fii-
le” gecirildiginde Turkiye’'nin petrol kaynak-
lanina sahip olacag “acik”tir. Bu da “milli-
yetci” ya da “ulusalct” Turkiye'’yi “ucurur”!

Uciincii “teori” ise, Tiirkiye'nin Ameri-
kan emperyalizmi tarafindan “alt-emperya-
list” bir tlke haline getirilmek istendigidir.
1970’lerden kalma bu teorik yaklasim, geli-
sen olaylarla “update” edilmektedir.

Iste Ahmet Tiirk’iin A. Ocalan’in “Newroz
mesajl” lizerine soyledigi, “Sosyalist dostla-
nmiz ‘Kiirtler bizi satiyor’ demesin. Biz ¢cok
acilar cektik. Bizi de anlayin. Bu firsati kaci-
ramayliz.” soziinde ifadesini bulan “firsat”,
“bolgesel gii¢” arzusunun teoriklestirilmesi-
nin Urinudir.

Bu “firsat” A. Ocalan’in “Newroz mesa-
jI"nda soyle ifadesini bulmaktadir:

“Kapitalist moderniteye dayal

son yuzylln baski, imha ve asimilas-
yon politikalan; halki baglamayan dar
bir seckinci iktidar elitinin, tim tari-
hi ve de kardeslik hukukunu inkar
eden cabalanmn ifade etmektedir. G-
nimiizde artik tarihe ve kardeslik hu-
kukuna ters diistiigli iyice aciga ¢i-
kan bu zulim cenderesinden ortak-
lasa cikis yapmak i¢in hepimizin
Ortadogu’nun temel iki stratejik
giicii olarak kendi 6z kltiir ve uygar-
liklarna uygun sekilde demokratik
modernitemnizi inga etmeye cagirnyo-
rum.”

TUSIAD’In “jeo-politik bolgesel giic oda-
g” “plan1”, A. Ocalan’in dilinde “iki strate-
jik gli¢” olarak ifade edilmektedir. Tlrkler
ile tiim-Kiirtlerin federatif ya da “gevsek
konfederatif” bir yapi icinde birlesmeleriy-
le boyle bir giiclin ortaya cikabilecegi kabul
edilmektedir.

Ozetle: “Kiirt sorunu”nun c¢oziimii, Mi-
sak-1 Milli simirlan icinde Turkler ile tim-
Kirtlerin “ortak” bir devlet icinde bir araya
geldiklerinde, Musul-Kerkiik petroliinden
kaynaklanan “biiyiik” bir ekonomik potan-
siyel ortaya cikacak ve bu potansiyel saye-
sinde bu “ortak giic”, Ortadogu’nun “bolge-
sel gicii” haline gelecektir. Ekonomi biiyii-
yecek, gelir diizeyi yiikselecek ve halkin “re-
fahi” artacaktir. Bunun icin yapilmasi gere-
ken tek sey, “Kiirt sorunu”nu ¢6zmektir.

iste bu “hiilya”, Ahmet Tiirk ve A. Oca-
lan icin bir “firsat”tir. Zaten isin icinde ABD
vardir ve “aciim”lar ABD’nin dayatmasiyla
yapimustir. Simdi yine ABD’nin desteginde
“bolgesel giic” olma arzulan kabartilmigtir.
“Turkler”in “ayram” boylesine kabarmisken
bundan yararlanmamak aptallik olur!

ikinci olarak, ayn1 mantik icinde, ABD
Ortadogu’yu yeniden “dizayn” ederken,
Turkiye’'nin “himayesinde” bir Kurdistan
kurmay1 da hedeflemektedir. Bu da hem
bagimsiz bir Kiirdistan'in dogumunu, hem
de tum-Kirtlerin birligini saglayacaktir. Bu-
nun icin tek yapmalan gereken sey AKP’nin
“bolgesel giic” hayalini kabul etmektir!

Uciincii olarak, AKP “késeye sikismis-
tir”. ABD’nin her tiirlii dayatmasi karsisinda
caresizdir. Iktidarda kalabilmek icin ABD’nin
isteklerini yerine getirmek zorundadir. Ama-
c1 ne olursa olsun ABD “Kiirt sorununu ¢6z”
diye emretmistir. AKP de caresiz bunu ka-
bul edecektir. Bu da tiim-Kiirtler icin bir “fir-
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sat” demektir.

Elbette bu durum AKP ve Recep Tayyip
Erdogan icin de bir “firsat”tir. ABD’nin “pro-
jesi” kendi “neo-osmanlici” tezlerine denk
diismektedir. Oyleyse bu “firsat” kacirila-
maz!

Suphesiz bu “durum” oligarsi icin yalin
bir “firsat” degildir. Bastan emperyalizme
bagimli olarak varoldugundan, emperyaliz-
min “pazar sorunu” ve “enerji kaynaklarin
denetime almasi”nin da kendi cikarina ol-
dugunu bilmektedir. Sakip Sabancr’'nin s6z-
leriyle, iki kez (1991 Korfez Savast ve 2003
Irak isgali) “kusa kis kis” denmistir. AKP
eliyle bu “karsitlar” tasfiye edilmis ve etki-
sizlestirilmistir. Bu acidan, Amerikan emper-
yalizminin “plan1” dogrultusunda hareket
eden bir AKP iktidan kosullarinda “bolgesel
giic misyonu”nu yerine getirebilecektir. Ko-
sullar yeterince olgunlasmistir. Bu acidan
oligarsinin “taraflara” tavsiyesi, bu “firsat1”
kacirmamalandir!

BOLGESEL “BARIS” ICIN
_TARIHSEL FIRSAT MI?
YOKSA BOLGESEL SAVASIN HAZIRLIGI MI?

Bu plan ve projelerin maddi temeli,
Turkiye'nin disa bagiml bir ekonomik yapi-
ya sahip olmasidir. Diga bagimli, yani em-
peryalizme bagiml bir tilkede “yerli serma-
ye” ya da “milli sermaye” olusumu ve biri-
kimi s6z konusu degildir. Disa bagimhlik ne-
deniyle siirekli ddemeler dengesi acigi (ca-
ri acik) verilmektedir. Odemeler dengesi
acigini kapatmak ve yeni yatinmlar igin
“kaynaklar” sadece dis borclanmayla sag-
lanabilmektedir. Odemeler dengesi acigin-
da petrol ve dogal gaz ithalati belirleyici bir
yere sahiptir. Petrol ve dogal gaz ithalat har-
camalan ortadan kaldinlabilinirse, dig 6de-
meler dengesi aciginin finansmani da, ye-
ni yatinmlar icin gerekli sermaye birikimi-
nin de saglanabilecegi varsaylr.

2012 verilerine gore, Tirkiye'nin toplam
ithalat1 236 milyar dolardir ve bunun 60 mil-
yar dolarlik bolumii (%25) petrol ve dogal
gaz ithalatidir. Cari agigin da yaklasik 60 mil-
yar dolar oldugu hesaba katilinca, Musul-
Kerkiik petrollerinin anlami ve énemi ¢ok
daha acik hale gelir.

PKK “ter6rii” nedeniyle 30 yilda 200 mil-
yar dolar “harcama” yapildigi ve bu harca-
malar olmasayd1 su kadar kopri, su kadar

okul vs. yapilabilirdi tiirinden “hesaplar” da
gozoniune alindiginda, yilhk 60 milyar dolar-
Iik bir petrol “geliri”’nin Turkiye’yi nasil
“ucuracagi’na iliskin “senaryolar” yazmak
cok kolaydir.

Dis 6demeler acigl ile i¢ sermaye acigi-
nin kacinilmaz olusunun tek nedeninin di-
sa bagimlilik, yani emperyalizme bagimlihk
oldugu bir yana birakilinca, bu tiirden he-
saplar ve senaryolar ortalikta ucugabilmek-
tedir.

Go6z kamastince bir tablo ile ylizylizeyiz:
2012 verileriyle, yillik olarak 60 milyar dolar-
ik bir “gelir” Musul-Kerkik petrolleri saye-
sinde “dogal” bicimde saglanacaktir! Kuzey
Irak ve Suriye Kiirtlerinin “dahli”yle birlikte
80-85 milyonluk bir niifusa sahip “i¢ pazar”
ortaya c¢ikacaktir. Bu “i¢ pazara” yonelik yil-
ik 60 milyar dolarlik sermaye yatirimi yapi-
labilecek, ekonomi hizla biyiiyecek ve giic-
lenecektir. “Bolgesel-stratejik gii¢” olarak
gelisen ekonominin Ortadogu pazarlarna
girmesi saglanacaktir.. Bu pazarlardan elde
edilecek ihracat gelirleriyle ekonomi birkac
misli daha biiyliyecektir... ve boylece 2023,
hatta 2071'de Tirkiye “diinyanin 6nde ge-
len stiper giiclerinden biri” haline bile gele-
bilecektir! Bu “popiiler lider”, Ortadogu’nun
“miusliman halklan”n kolayca bir araya ge-
tirebilecek ve Ortadogu “bansi” ihsas edile-
cektir! Bu “bans” ortaminda da ekonomiler
“tikir tikir” calisacak, biyliyecek ve “refah
toplumu” ortaya cikacaktir! Yeter ki “Orta-
dogu’'nun iki stratejik giicii” bir araya gele-
bilsin!

Tarih, insanlik, bilim vb. seyler bir yana
birakildiginda, boylesi “hayal-i cihan”larla
cocuklara “peri masallan” anlatmak ve bu
masallarla onlan uyutmak stiphesiz miim-
kiindiir. Ama hersey Oyle hayal edildigi gibi
“tikir tikir” yolunda gitmezse ne olacaktir?
“Medya"nin iddia ettigi gibi, Ortadogu’nun
“musliiman ahalisi” varsayildigi gibi Recep
Tayyip Erdogan’in “kurtancihgini” beklemi-
yorsa ve buna kars1 “milli direnis” baslatir-
larsa ne olacaktir? Petrol gelirlerine “milli/
ulusal” bir petrol sirketi tarafindan degil de,
ABD kokenli cokuluslu petrol sirketleri tara-
findan el konulursa ne yapilacaktir? Ekono-
mik gelisme emperyalist tilkelerden yapilan
ithalati en aza indirecek boyutta gelisirse,
yani ithal irtinler i¢/yerli Giretimle karsilanir-
sa, emperyalizmin “pazar sorunu”na iliskin
girisimleri ve yaptinmlan karsisinda ne ya-
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pilabilecektir?

Bu ve benzeri onlarca soru ve olasilik or-
taya konulabilir. Bunlarn sayis1 ne kadar
cok olursa olsun, sonucta, emperyalizmin
(tekelci kapitalizmin) varhgini ve egemenli-
gini siirdiirdiigli bir diinyada, emperyalizm-
den bagimsiz ekonomik, siyasal ve askeri
bir gelisme saglanip saglanamayacagi soru-
su temel soru olarak kalmay strdiirecek-
tir.

Emperyalizm gibi, kapitalizm gibi (A.
Ocalan séylemiyle, “kapitalist modernite”)
olgular bir yana birakilirsa (ki bu ancak so-
yutta ve hayal diinyasinda boéyledir), elde
kalan tek sey “cihan simul” bir “imparator-
luk”tan baska bir sey degildir. Bu “impara-
torlugun” “iki stratejik gii¢”iin “imparatorlu-
gu”, yani Tirk ve tim-Kiirtlerin “imparator-
lugu” olmasmin burada hicbir 6nemi yok-
tur. Asil olan “cihan siimul imparatorluk”
kurulmasidr.

Bu da “neo-osmanlicilik” hayalinden
baska bir sey degildir.

Bugiin séylenen, boyle bir “hayal”in ger-
ceklesebilecegi iddiasidir.

TUSIAD’In “Cografya” kitabiyla, “medya
teorisyenleri”’nin propagandalariyla, AKP’nin
“neo-osmanlict” tezleriyle topluma benim-
setilmeye calisilan bu “cihan-1 simul hayal”,
tarihteki tiim saldirganhgin ve fetihlerin “po-
pulist” gerek¢elerinin basinda yer alir.

Yunanhlarin 1919’da Anadolu’yu feth et-
mek icin izmir’e asker cikartirken dayandik-
lan “tez”, “Biiyiik Helen Imparatorlugu”
(“Pan-Helenizm”) olmustur. Bu “hayal”, yok-
sul Yunan koyliisinde “vaat edilmis toprak-
lar”a sahip olma arzusu yaratmis ve istila
ordusunda isteyerek yer almalarini sagla-
mustir. A. Ocalan’in sozleriyle, “... yakin ta-
rihte Misak-i Milli cercevesinde Tirklerin ve
Kirtlerin énciuliigiinde gerceklesen Milli
Kurtulus Savas1”, yoksul Yunan kéyliilerini
etkisi altina alan Yunan sovenizminin sal-
dirganligina karsi verilmistir.

Tarihin gosterdigi en biiyiik gerceklerden
birisi de, gerek kapitalizmin gelisiminin, ge-
rekse somiirgeciligin (toprak ilhaklarn vb.)
halklarnn ve uluslarnn uyanisina yol actigidr.
Anadolu kurtulus hareketi de boyle bir uya-
nisin ifadesi olmustur. Dolayisiyla “Ortado-
gu”nun ekonomik, politik ve askeri “bolge-
sel giicl”, ne kadar carpitilirsa carpitilsin,
her durumda Ortadogu halklarnin uyanisi-
na ve direnisine yol acacaktir. Bu durum

tim-Kirtler icin de gecerlidir.

Cok aciktir ki, kendilerinin sahip olduk-
larin1 kabul edecekleri petrol kaynaklarini
bir bagkalariyla (burada s6z konusu olan es-
ki donemdeki Ingiliz ve Fransiz sémiirgeci-
ligi ya da Turkler olmasinin hicbir 6énemi
yoktur) paylasmalan icin 6znel bir neden
yoktur. Sadece “zor”lamayla kendi 6z kay-
naklarimi bagkalanyla paylasmaya zorlana-
nabilirler.

Bu durum petrol gibi dogal kaynaklara
sahip olmayan halklar icin de gecerlidir. On-
larnn ulusal uyamnigi ve ulusal direnisi, baska-
larinin kendi sirtlarindan kar saglayabilece-
gi “dig pazar” haline getirilmelerine karsi bir
uyanis ve direnistir.

Tarihin diyalektigi budur.

Yine de tarihin diyalektigi ve tarihsel ger-
cekler bir yana birakilarak belli “hayaller”,
“planlar” ya da “Gtopyalar” ortaya atilabilir.
Ve bazi halklar bu “hayaller”in pesine taki-
larak, kendileri icin daha iyi bir yasarmin olu-
sabilecegine inandirlabilirler. Hatta kendi-
leri sayesinde “bolgeye” bans ve kardeslik
getirdigini bile diistinebilirler. (Her tiiccar,
ticaret yoluyla tlkeler ve halklar arasinda
“bans ve kardeslik bag1” olusturdugunu di-
stiniir.) Emperyalizmin teorisyenleri de, em-
peryalizm yoluyla “vahgi ve barbar halklara
medeniyet gotiirdiiklerini” iddia edegelmis-
lerdir. Tim “bans, kardeslik, medeniyet” id-
dialarmna ragmen, o “vahsiler”, o “barbar-
lar”, o “uygar olmayan halklar” uyanmis ve
direnmislerdir. Irak isgalinde oldugu gibi, o
asagilanan, kiiciimsenen “fellah”, “colde
caresiz kalmis bedevi” Amerikan emperya-
lizmine direnmis ve sonugcta Irak’tan ¢ekil-
mek zorunda birakmustir.

Bu gercegi, bu tarihsel olguyu gérmek
ve bilmek icin tarihte uzun yolculuklar yap-
mak da gereksizdir. Sadece PKK hareketi-
nin ortaya cikis kosullan ve cikisi bile bu
gercekleri gostermek icin yeterlidir.

Varsayilan, “hayal” edilen, gerceklesebi-
lirmis gibi sunulan Ortadogu’'nun “iki strate-
jik giici"niin sadece neler yapabilecegi du-
sunuldiigiinde bile, karsi karsiya olunulacak
gercegin sadece savas olacagi aciktir.

Varsayalim ki, bu “hayal” gerceklesti.
Turkler ile tiim-Kiirtler bir araya gelerek
“bolgesel giic” haline geldiler. ic/yerli eko-
nomileri “tikir tikir” isliyor, tiretim artiyor ve
Ortadogu pazarna tam anlamiyla egemen
oldular. “Kendi” petrolleri oldugu i¢in hig
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kimsenin petroliinde de “gézleri” yoktur!
Onlann tek “derdi”, Ortadogu pazarinda
kendi urettikleri metalan satmaktir. Burada
hicbir zorlama olmayacaktir. “Serbest pazar
ekonomisi’nin kurallan i¢inde kendi triin-
lerini bu pazarda pazarlayacaklardur. isteyen
alacak, isteyen almayacaktir. “Kendileri”,
Cin gibi ucuza urettikleri icin metalanm da
ucuza satacaklardir. Dogal olarak Ortadogu
insani bu ucuz mallara ragbet edecek, Tiirk
ve tim-Kirtlerin Urtinlerini alacak ve tike-
tecektir.

Pazar ne kadar genis ve buyilk olursa
“Turk ve tiim Kiirtlerin mallan” o kadar ¢ok
satilacak, dolayisiyla da “i¢ tiretim” o kadar
cok artacaktir. Artan iiretim daha cok Kisi-
nin is bulmasi demek olacaktrr. Issizlik or-
tadan kalkacak, herkes belli bir ise ve geli-
re sahip olacaktir.

Buraya kadar hersey “serbest pazar
ekonomisi’nin kurallan i¢cinde “olagan”mgs-
casina “algi”lanabilir. Ama isin icine “ser-
best pazar ekonomisi” girince, ayni pazar-
da “Turkler ve tim-Kirtler”in tek satict ol-
mayacaklan kesindir. Bagka tilkeler de ayni
pazarda mallanm satmaya calisacaklardir.

Burada oyunun kural “serbest pazar
ekonomisi” tarafindan belirlendigine gore,
siradan tiiccar mantigiyla “en ucuza en iyi
mall” satan taraf pazarda egemenlik kura-
caktir. Tim mallarnn ayni fiyattan satildig
varsaylldiginda, Ortadogu insaninin neden
“Turkler ve tiim-Kiirtler”in mallarim tercih
edecekleri belirsizdir. Keza bir bagka tilke-
nin “Turkler ve tim-Kirtler’den daha di-
siik fiyatla pazara girmemelerinin bir garan-
tisi yoktur.

Belki akh evvel birisi ¢ikip, “mal tercihi”-
nin “dinsel” bir nedeni oldugunu kesfede-
bilir! Bu nedenle de “Turkler ve tim-Kurt-
ler”in “helal” tUrtnler Urettigini, dolayisiyla
Ortadogu halklanmn da (ki bunlann tama-
mi Araplar olacaktir) “islami inanclan” ne-
deniyle bu “helal” irinleri tercih edecekle-
ri ileri surulebilir. Bu nedenle de “hiristiyan
diinyas1’nin, yani “kapitalist modernite”nin
bu pazarda yer bulmasi olanaksiz olacak-
tir!

Hayal bu! Olur mu, olur! Ne de olsa Nas-
rettin Hoca’'nin firkalariyla biylimiislerdir.
Gole maya calmayi akil kan sayabilirler! Da-
hasi1 AKP’nin secim slogani “hayaldi gercek
oldu”dur. Oyleyse bu maya tutacaktir!

Ama “kapitalist modernite” de aptal de-

gildir. O da, bir yolunu bulup “helal” triin-
ler tiretebilir. (Bugiin Tiirkiye’de satilan pek
cok gida mallarnin tizerinde “domuz yagi
ve domuzdan elde edilen hi¢bir triin icer-
mez” ibareleri yer almaktadir). Bu durum-
da hangisinin daha “helal” oldugu belli ol-
mayacaktir. Bu nedenle de, “olay” bir kez
daha fiyatlar konusuna dénecektir.

Yine de “Turkler ve tim-Kiirtler” “ger-
cek helal” mallann kendilerinin trettikleri
oldugunu iddia edebilirler. Bunu kamtlamak
icin bir “fetva heyeti” olusturabilirler. Bu
“fetva heyeti”, aciktir ki bir kurumdur, siya-
sal bir kurum olacaktir. Bu andan itibaren
isin icine ticaret, fiyat, ekonomi vb. kavram-
lar degil, dogrudan dinsel ve siyasal kurum-
lar girecektir. Artik “pazar” sorunu dinsel ve
siyasal bir sorun haline dénismiig olacak-
tir.

Bunun yaninda “serbest pazar ekonomi-
si” s6z konusu oldugundan, “Tirkler ve
tim-Kirtler”in arasinda da aym mal ireten
pek cok kisi ve sirket ortaya cikacaktir. Bun-
lar da fiyattan “helal”lige kadar her alanda
birbirleriyle rekabet edeceklerdir. Bu reka-
bet, bir yandan mallarin maliyet fiyatlarinin
altinda satilmasina yol agacagi gibi (kii¢iik-
burjuva tiiketici bundan seving duyacaktir),
birbirleriyle catismaya yol acacaktir. Bu du-
rumda, rakip sirketler ve kisiler, kendi siya-
sal iligkileriyle kendilerine belli avantajlar
saglamak icin “siyaseti” goreve cagiracak-
tir. Sonucta, siyaset ve siyasal miicadeleler
ekonominin i¢ine kangacaktir.

Boylece “islami” temeldeki “baris ve
kardeslik projesi” siyasal miicadelelere sah-
ne olur. Bu da, aciktir ki, iktidar micadele-
sidir. Baglangicta “hayal”in yarattig1 “kardes-
lik ve dostluk” havasi sona ermistir artik.

“Hayal”in ikinci, ama asil kismina gele-
lim.

Bu “ikinci kisim”, dogrudan Ortadogu
halklandir. Onlara “hayal”de bicilen rol, sa-
dece mal almak ve tiiketmektir. Ne de olsa
bu pazarda satilacak tiim mallar “Ttirkler ve
tiim-Kiirtler” tarafindan tiretilecektir. Bu du-
rumda, Ortadogu halklan bu mallan alabil-
mek igin gerekli “paray1” (geliri) nereden
bulacaklardir? Petrolii olanlar petrol gelirle-
riyle bu carki dondirebilseler de, “ezici ¢o-
gunluk” icin boyle bir “dogal gelir kaynag”
bulunmamaktadir. “Turkler ve tim-Kurtler”-
in mallann alabilmek i¢in calismak zorun-
dadirlar. Cahsmak icin de bir “is”e sahip ol-

” o«
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malidirlar. Bu durumda bu halklar nerede
ve nasll is bulacaklardir?

“Turkler ve tim-Kurtler” disindaki tim
diinyay1 bir yana birakarak ve yok kabul
ederek soylersek, “is olanaklan” “Turkler ve
tim-Kirtler”in topraklarnnda vardir. Dolayi-
siyla tiiketici Ortadogu insam ¢alismak icin
bu topraklara gitmek zorundadirlar.

Ama bu topraklarda tiretilen mallar ola-
bildigince ucuza uretilmek durumunda ol-
dugu icin, ucretler de olabildigince diisik
olacaktir. Boylece tretimin sinirsiz artisi ile
kitlelerin sinirh tiikketimi arasindaki catigki
(kapitalizmin temel catigkist) bir kez daha
ortaya cikacaktir. Bu da ekonomik-sendikal
ve sinifsal bir miicadeleye yol acar.

Bu miicadele karsisinda (ki yalin sendi-
kal bir miicadele de olabilir) “Turkler ve
tiim-Kiirtler”in “siyasal yonetimi” (A. Oca-
lan “devletlesmeye” karsi oldugundan, s6z-
cigl yumusatarak “siyasal yonetim” olarak
kullaniyoruz) “yasal ve demokratik” bicim-
de olaya miidahale etmek durumunda ka-
lacaktir.

Boylece bir kez daha, tistelik sinifsal te-
melde bir siyasal miicadele alam a¢ilmis ol-
maktadir.

Ama “olay” burada da bitmez. “Tiirkler
ve tiim-Kirtler”in topraklarina (“cografyasi-
na” ya da “tlkesine”) ucuz isgiicii olarak
gelen “gocmen isciler” ile “yerli” isciler ara-
sinda catisma ortaya cikacaktir. Bu da “Turk
ve tim-Kirtlerin milliyetciligi"nin éninua
acar. Bu da yetmez. Ayrica “gocmen iscile-
rin “entegrasyonu” sorunu da ortaya cikar.
Boylece, herhangi emperyalist bir tilkenin
bugiin icinde bulundugu celigkiler yumagi
bu “hayali” diinyada da varligini duyumsa-
tir.

Bu “hayal”in bir diger tarafi, Ortadogu
halklannin kendilerine bicilen “rolii” kabul
edip etmeyecekleridir.

Onlara bigilen rol, “Turkler ve tim-Kiirt-
ler”in “diinyanin en ucuz mallarni” bolca
tiketmektir. Bunu yapabilmeleri icin de bel-
li bir gelir getiren bir ise sahip olmaldirlar.
Yukarda bu is olanagini “gé¢men isci” ola-
rak bulabileceklerini sdyledik. Ancak bu is
olanag! sinirll sayida bir niifus icin gecerli-
dir. Asil niifus, cogunluk icin “gelir” ve “is”
yasadiklan topraklar tizerinde bulunmak zo-
rundadir. Uretim zaten “disardan” geldigi
icin (tipki bugiin oldugu gibi), tiretim ala-
ninda is bulamayacaklardir. Kendilerine “su-

nulabilecek” tek is “hizmetler sektori”dur.
Bu da, as1l olarak “turizm”den bagka bir sey
degildir.

Boylece Ortadogu halklan icin “hayal”,
turizm sektoriinde hizmetci olarak calismak
demektir. Ama bu, zaten Ingiliz ve Fransiz
somiurgesiyken kendilerine verilen isin ay-
nisidir. Nasil ki, ingiliz ve Fransiz sémiirge-
ciligine kars1 direnise gecmislerse, bu kez
de “hayal tiiccarlan’nin efendiligine karsi
harekete gececeklerdir.

Iste Ortadogu’ya “bans ve kardeslik” go-
tiirmeyi vaat eden “hayal”, boylesine bir es-
ki sémiirgeci zihniyetin trinudur.

Simdi ginimizin gerceklerine baka-
Iim.

Ortadogu “karmakarisik”tir. Bir taraftan
“Arap Bahan” adi altinda Baas iktidarlan tas-
fiye edilirken, diger yandan iran sorunu em-
peryalizmin “bas sorunu” olarak varliginm
stirdiirmektedir. Gelisen olaylar (6rnegin Is-
rail ile Tirkiye'nin iligkilerini diizeltmek icin
Obama’nin dogrudan devreye girmesi gibi)
giderek Suriye ve sonal olarak fran “soru-
nu’nu 6ne cikarmaktadur.

Her iki olayin da yeni catismalar ve sa-
vaglara yol acacagi tartismasiz bir gercektir.
“Popiilist” séylemle, Suriye ve fran sorunu,
bir kez daha ve daha biyiik sayida “anala-
rnn aglamasina” yol acacak. Bu durumda
Ortadogu’nun “iki stratejik giicii” nerede
duracak ve ne yapacaktir?

Ornegin, Tiirkiye’nin “ulus-devlet” sinir-
lannin disina cikartilacak olan PKK giicleri
nerede konumlanacak ve gorevlendirilecek-
tir? Amerikan emperyalizminin Irak isgali
oncesinde egittigi ve kendi komutas: altin-
daki “6zel pesmerge giicii” olarak Iran ve
Suriye’ye karsi bir gii¢c olarak mi kullanila-
caktir?

“Imrall tutanaklari”nda A. Ocalan soyle
soylemektedir: “Cekildigimiz alanda gerilla-
y1 daha da biyiitecegiz. Cekilirsek gerilla bi-
ter goriisiine katilmiyorum. Suriye var, fran
var. Su an Suriye’de 50 bin, Kandil’de 10 bin,
fran’da 40 bin var.” “Hiilasa”, A. Ocalan 100
bin Kkisilik bir silahli giicten, neredeyse bir
ordudan s6z etmektedir. Sorun boéyle bir gii-
ciin gercek olup olmadigi degildir. Sayisal
olarak ne kadar olursa olsun, PKK'nin “si-
lahli unsurlan”nin gelecekteki rolleridir. Go-
riilen odur ki, “planlar” Suriye ve Iran’a yo-
nelik olarak yapilmaktadir.

Diger bir soru, “PKK terorii”nii sona er-
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diren AKP yo6netimindeki Tiirkiye, goniillii
olarak Suriye'ye yapilacak askeri miidaha-
lede yer alacaksa da, aym gontlliliikle ve
giicle fran’a yonelik emperyalist miidahale-
nin icinde bulunacak mdir?

Bu sorulann yanitlan, siiphesiz gelisen
olaylarla aciga cikacaktir. Buradaki tek ger-
cek, Tirkiye siirlan icindeki “Kiirt sorunu”-
nun ¢cozimune iligkin gelistirilen “yerli plan”
(“bolgesel giic™) her dururmda Ortadogu’nun
yeniden dizayn edilmesinde “pro-aktif” bir
rol oynamasini kacimlmaz kilmaktadir. Bu
da “bolgesel bans” degil “bolgesel savas”
demektir.

Ve akli evvellerin, “hayal tacirleri’nin, bu
“bolgesel savasl” da “barns icin savas” diye
yutturmaya calisacaklan kesindir.

Sonuc olarak, “barns”, “refah”, “kalkin-
ma”, “ucma” vb. sdylemlerle ortaya atilan
“hayaller”, Turkiye devletinin Ortadogu’da
Amerikan emperyalizminin “kolluk giici"ne
donistiirilmesinin altyapisim olusturmaya
hizmet etmektedir.

Tim bunlann yaninda ve belli 6l¢iilerde
disinda yer alan bir bagka olgu ise, “Imral

sakini” olarak A. Ocalan’in “tiim Kiirtler”
adina konusmasidir. Burada A. Ocalan, Su-
riye’den Irak ve fran’a kadarki “cografya”-
daki tim Kirtlerin kaderini belirleyen Kkisi
olarak ortaya atilmaktadir. Bunu da, bolge-
deki “ulus-devlet sinirlarmni degistirmeksi-
zin” olusturulacak “gevsek bir konfederas-
yon”la saglayabilecegini iddia etmektedir.

Bu durum ve iddia, “medyatik” séylem-
le, ne kadar “megolomanyak” goriiliirse go-
rilsiin, gerceklikte, Kiirtler arasinda ege-
menlik ve liderlik miicadelesinin giderek
One cikacagi kesindir. Dogal olarak bu mi-
cadele, Kuzey Irak’a cekilecek ve sayisal
olarak biiyiitiilecek silahli PKK “unsurlan”
ile “yerel ve yerlesik Kiirt otoriteleri” arasin-
da silahll catismay1 giindeme getirecektir.

Ozcesi, Tiirkiye’deki “Kiirt sorunu”nu
cozmeyle ilintili “plan”lar, her durumda, ye-
ni catismalan ve savaglan doguracaktir. “Ba-
ris” denilen sey, Amerikan emperyalizminin
yeni savaslarinin éngereklerinden birisi ola-
rak ortaya cikmaktadir. “Analar aglamasin”la
sunulan sey, yeni kan ve gézyasindan bas-
ka bir sey degildir.
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Misak-1 Milli

1) Osmanl Devleti'nin 6zellikle Arap ¢ogunlukla meskdn olup 30 Ekim 1918 ta-
rihli mtarekenin imzalanmasi sirasinda hasim ordularin isgali altinda kalan kisimla-
rin gelecegi, halkin serbestce beyan edecekleri oylara gore tayin edilmek gerektigin-
den adi gecen mutareke hattinin icinde ve disinda din, irk bakimindan birlesik olan,
birbirlerine karsilikl saygi ve fedakarlik hisleriyle dolu, etnik ve sosyal haklariyla cev-
re sartlarina tam uyum gosteren Osmanli-islam ekseriyetinin oturdugu kisimlarin ta-
mami hakikaten veya hukim yoluyla, hicbir sebeple birbirlerinden ayrilamaz bir bu-
tlnddr.

2) Ahalisi ilk serbest kaldiklari zamanda halkoylamasi ile Anavatana katilmig olan
ug il icin (Elviye-i Selase/Kars, Ardahan ve Batum) gerektiginde tekrar serbestge halk
oylamasina bagvurulmasini kabul ederiz.

3) Turkiye barigina birakilan Bati Trakya’nin hukuki durumunun saptanmasi da
orada oturanlarin tam bir serbestlik igcinde beyan edecekleri oylariyla belirlenmeli-
dir.

4) islam Halifeliginin ve Osmanli saltanatinin bagkenti ve Osmanli Hiikiimetinin
merkezi olan Istanbul sehri ile Marmara Denizi’nin emniyeti her tiirlii tehlikeden uzak
kalmalidir. Bu esas sakl kalmak sartiyla, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin dinya
ticaret ve ulasimina agik olmasi hakkinda bizimle diger ilgili battin devletlerin birlik-
te verecekleri karar gecerli olacaktir.

5) Itilaf Devletleri ile hasimlari ve bazi ortaklari arasinda kararlagtirilan anlasma
esaslar gercevesinde, azinliklarin haklari, komsu Ulkelerdeki Musliman halkin ayni
haklardan yararlanmalar sartiyla bizce de kabul edilecektir.

6) Milli ve Iktisadi gelismemizin imkan dahilinde gelismesi ve daha gagdas bir
dizenli yonetimle igleri ylritmeyi basarabilmek icin her devlet gibi bizim de tam bir
bagimsizlida ve serbestlige ihtiyacimiz vardir. Bu hayatimizin ve gelecegimizin ana
sartidir. Bu sebeple siyasi, adli ve mali vesair gelismemize engel olacak kayitlara
karsiyiz. Gergeklesecek borclarimizin 6denmesi sartlari da bunlara aykirn olmaya-
caktir. [28 Ocak 1920]

Yukardaki ali maddeden olusan metin,
Tirkiye tarihinde “Misak-1 Milli”, yani “Ulu-
sal Ant” olarak bilinen metindir.

Kimin tarafindan, nerede ve nasil yazil-
dig1 tam olarak bilinmeyen bu metne iliskin
rivayetlere gore, ilk kez 28 Ocak 1920’de Os-
manl Meclis-i Mebusan'in “gizli oturumu”n-
da kabul edilmistir. 17 Subat 1920 tarihinde
“kamuoyuna” agiklanmistir. Diger bir ifadey-
le, Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢iktigi tarih-
ten sekiz ay sonra, Erzurum Kongresi’'nden
bes ay sonra ve Sivas Kongresi'nden dort ay

sonra “hazirlanmis” ve yaymlanmustir. Mus-
tafa Kemal’in “Nu-tuk”unda (“Séylev”) ifa-
de ettigi gibi, bu metin (Misak-1 Milli), Ana-
dolu hareketinin amac ve hedeflerini orta-
ya koyan “kisa program”dir.

Bu “kisa program”in hazirlanmasinin ne-
deni ise, 12 Subat 1920 tarihinde Osmanl
devletinin ve Osmanl topraklarinin gele-
cegini belirlemek iizere Ingiltere, Fransa ve
italya bagbakanlan diizeyinde gerceklestiri-
len Londra Konferansr'dir.

Londra Konferansi 6ncesinde hazirlanan
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“kisa program”, yani Misak-t Milli, temel ola-
rak Ankara’min (Anadolu ve Rumeli Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti) “kirmmzi ¢izgileri’ni
ortaya koymustur. Bu yoniiyle Misak-1 Milli
metni, Londra Konferansi’'nda bir araya ge-
len “Itilaf Giicleri”nin cizecegi “sinirlara”
kars1 kendi “kabul edilebilir simirlar1”m
ilan etmistir.

Misak-1 Milli, temel olarak Ankara’nin go-
rislerini ifade etmisse de, teknik olarak,
Londra Konferansi'na karsi istanbul hiikii-
metinin ve Meclis-i Mebusan’in bildirgesi
(“beyanname”) olarak tasarlanmustir. “Nu-
tuk”ta bu bildirgenin “mahiyeti” séyle acik-
lanmaktadir:

“Bu bildirgeye temel olacak
onemli noktalar, Sivas Genel Kongre-
si Bildirgesi ve Tuzigunde vardir.
Orada, gelecekteki sinirlar, devlet ve
milletin bagimsizhg, azinliklann hak-
lan, yardimin, milletce, nasil anlagil-
dig1 konulan acikca belirtilmigtir. Boy-
le bir bildige, simdiden diizenlenir ve
Meclis acildiktan ve ¢ogunluk grubu
ile gérusuldikten sonra duyurulur.
Uygun olan budur.”*

Goriildiigi gibi, Misak-1 Milli, gercekte Si-
vas Kongresi'nde alinan kararlann bir 6zeti
durumundadir.

Yukarda belirttigimiz gibi, Misak-1 Milli'nin
0zl devletin siirlarina iliskindir. Bu smnir-
lar, Mondros Ateskes Anlasmasi’nin yapildi-
g1 tarihteki Osmanh devletinin askeri smir-
landir.

“Mutareke akdolundugu giin or-
dularmiz fiilen bu hatta hakim bulu-
nuyordu. Bu hudud iskenderun Kér-
fezi cenubundan, Antakya’dan, Ha-
lep ile Katma Istasyonu arasinda Ce-
rablus Koépriisii cenubundan Firat
Nehri'ne milaki olur. Oradan Deyri-
zor’a iner, badehu sarka temdid edi-
lerek Musul, Kerkuk, Siileymaniye'’yi
ihtiva eder. Bu hudud ordumuz ta-
rafindan silahla miidafaa olundu-
gu gibi ayn1 zamanda Turk ve Kiirt
anasir1 ile meskun aksam-1 vatanimi-
z1 tahdid eder. Bunun cenup aksa-
minda Arapca miitekellim dindasla-
nmiz vardir. Bu hudut dahilinde ka-
lan aksami memalikimiz camia-i Os-

maniyeden layenfek bir kiil olarak
kabul edilmigtir.”**

Boylece Misak-1 Milli'de yer alan sinirlar,
ateskes anlasmasi yapildig: tarihte, “ordu-
muz tarafindan silahla miidafaa olunan” si-
nirlar olarak saptanmaktadir.

Her ne kadar “ordumuz tarafindan silah-
la miidafaa olunan” sinirlardan s6z edilmis-
se de, Misak-1 Milli'nin yayinlanmasindan ki-
sa bir siire sonra, Istanbul “Itilaf Giicleri” ta-
rafindan isgal edilirken, Giliney “sinirlan”
Fransa ve Ingiltere tarafindan gecilmistir.
Fransizlar iskenderun, Adana, Maras ve An-
tep bolgesini isgal ederek “ordumuz tarafin-
dan silahla miidafaa olunan” smnirlan gecer-
ken, Ingilizler Musul bolgesini isgal etmis-
tir.

Londra Konferansi'ndan sonra imzala-
nan Sevr Anlasmasr’'nda (10 Agustos 1920)
bu “kirmiz cizgiler” (“sinir gizgileri”) tiimiiy-
le bir yana birakilmis ve Osmanh toprakla-
rinin paylasiimasina gidilmistir. Bu agidan
Misak-1 Milli'de belirlenen “sinirlar”, Lozan
Konferansr'nda (11 Kasim 1922-24 Temmuz
1923) esas olarak “miizakere” edilmistir.

Lozan Konferansi’'nda yogun bicimde
tartisilan “yeni kurulacak Turk devletinin si-
nirlan” sorununun odak noktasim Trakya-
Rumeli sinirlan ve Bogazlar “sorunu” olug-
turmustur. Mustafa Kemal’in ¢izdigi, “ordu-
muz tarafindan silahla miidafaa olunan”
Giiney siirlarmin bir boliimii (iskenderun
hattr), 20 Ekim 1921’de Fransa’yla imzala-
nan Ankara Anmasmast’yla saptanirken,
Musul-Kerkik-Siileymaniye bolgesi Lozan’-
da coziimlenememis ve Ingiltere ile Tiirki-
ye arasinda yapilacak gorismelere birakil-
migtr.

19 Mayis 1924’te Tiirkiye ile ingiltere ara-
sinda Istanbul Konferansi diizenlenerek, ge-
nel ifadesiyle, “Musul sorunu”nun miizake-
resine baslanmustir.

Tiirkiye, “Musul”’un Misak-1 Milli sinirlan
icinde oldugu tezini savunurken, Ingiltere
bu tezi kabul etmemistir. Bunun tizerine
“Musul sorunu”nun Milletler Cemiyeti'ne go6-
tirilmesine karar verilmistir. 16 Aralik
1925’te Milletler Cemiyeti, Musul bélgesinin
Irak’a birakilmasina karar vermistir. Trkiye
bu karan tanimadigini ilan etmistir. Boylece
basa doniilerek, Tiirkiye ile ingiltere arasin-

* Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt 1, Turk Devrim Tari-
hi Enstitiisii, Istanbul 1969, s.356.

** Kemal Atatilrk, Nutuk, Cilt 111, Tiirk Devrim Ta-
rihi Enstitiisii, Istanbul 1969, s.1186/ Belge 220.



Mart-Nisan 2013 KURTULUS CEPHESI

da “muzakereler” yeniden baslamistir.

5 Haziran 1926’da Ankara Anlagmasi im-
zalanmustir. Bu anlasmayla, Tirkiye, 25 yil
boyunca Musul petrol gelirlerinin %10’una
karsihk Musul'un Irak’a birakilmasim kabul
etmistir.

Boylece Misak-1 Milli olarak sunulan, ger-
cekte Erzurum ve oOzellikle Sivas Kongre ka-
rarlarinda belirlenen “devlet sinirlan soru-
nu” nihai olarak bitmis ve Tirkiye Cumhu-
riyeti'nin bugiinkd sinir ¢izgileri olusturul-
mustur.

Bugiin A. Ocalan’in giindeme getirdigi
Misak-1 Milli konusu, tiimiiyle Osmanh dev-
letinin ve Tiirkiye'nin “devlet sinirlan”’na ilis-
kindir.

“Devlet simirlan”na iligkin bir olgunun ve
belirlemenin, “biz her tiirlii ulusal devlete
karsiy1z” diyen, devlet simirlarinin “degisme-
sine karst oldugunu” her firsatta yineleyen

A. Ocalan’in Misak-1 Milli’den, yani “devlet
sinirlan”ndan s6z etmesi, tstelik bugtinki
“devlet simirlan”nin “Misak-i Milli'ye aykin
olarak” olusturuldugunu séylemesi, sadece
bir celigki degil, basit bir demagojiden bas-
ka bir sey degildir. “Zamanin ruhu”na uy-
gun olan bu demagoji, “neo-osmanlicilar’in
yayllmaci ve fetih¢i duygularini oksasa da,
devlet smirlannin askeri gliclere dayandigi
ve askeri giiclerle belirlendigi gercegini de-
gistiremez.

Devlet sinirlar, bir devletin ekonomik,
toplumsal, siyasal, hukuksal ve askeri ege-
menliginin sinirlandir. Devlet sinirlan olmak-
s1zin egemenlikten s6z etmek olanaksizdir.
Ve bu devlet, ulusal/milli devlettir. Misak-i
Milli de, yeni bir “milli devlet”in (“Turkiye
devleti”) egemenlik alaninin (“hakimiyet-i
milliye”nin) kurulus asamasindaki ifadesi-
dir.
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Self-Determination,
“Alg1” Bozuklugu
ve Bilin¢ Carpilmasi

Once kavramlardan baslayalim.

Algt, bilimsel tanimu bir yana birakilacak
olursa, “medya s6ylemi”’nde, bir seyin, bir
olayin insanlarda olusturdugu “izlenim”in
yerine kullanilmaktadir. Bu baglamda, “izle-
nim/alg1”, insan zihninde belli “etkiler” ya-
ratir. Bunun sonucunda da, diisiince degil,
sadece ve sadece samilar ve kanilar orta-
ya cikar. Bu nedenle, insanlarda gercekle il-
gisi olmayan sanilar ve kanilar olusturmak
icin seyler ve olaylara iliskin yanls izlenim-
ler (“alg1”lar) olusturulmasi gerekir. Bu da,
seyler ve olaylar hakkinda yanlis bilgilendir-
me (dezenformasyon) yaparak saglanir. Ha-
berlerden kése yazarlarina kadar “medya”-
nin islevi, kitleleri yanhs bilgilerle “aydinlat-
mak”, yani yanlis izlenimler olusmasini sag-
lamaktir. Bu yiizden, “algt yonetimi” diye su-
nulan sey, dezenformasyona dayal olarak
yanls izlenimler olusturmaktan ibarettir. Bu-
nu yapabilmek icin de, her seyden 6nce, in-
sanlarin anlamini bildikleri kavramlarin ye-
rine “yeni”, “yepyeni” oldugu sanilan, ice-
riksiz ve her yana cekilebilir kavramlar kul-
lanmakla ise baslanmlmustir. Pek cok durum-
da “alg1” s6zciigiiniin yerine “izlenim” soz-
ciigii kullanildiginda, “alg1” kavraminin na-
sil bir carpitmaya olanak sagladigi kolayca
goriiliir.

“Bilin¢” ise, bilimsel anlamiyla dis diin-
yadan duyularla gelen imgelerin ortaya ci-
kardig1 algilarin, eski algilar ve bilgilerle bir-
leserek timlesmesi, bilgi haline gelmesidir.
Ama “alg1 yonetimi” acisindan, biling, sade-
ce belli sanilar ve kanilardan ibarettir. Bu
nedenle, dis diinyanin yanlhs izlenimlerine
dayanan sanilar ve kanilar “bilin¢”miscesine

sunulur. Sanilar ve kanilar “bilin¢” olunca,
kacinilmaz olarak “bilinclenmek”; bir siire¢
hakkinda tiimlesmis bilgi sahibi olmak da
“farkindalik yaratmak” tiirinden bir baska
“yeni”, “yepyeni” terimle yer degistirir.

Gercekte, yapilan tek sey, dezenformas-
yon ve buna bagh manipiilasyondur. “Alg1”
terimi, bu gercegi gizlemeye hizmet eder.

“Self-determination”, yani “kendi kendi-
ne belirleme” kavrami, politik dilde, bir ulu-
sun, bir halkin kendi gelecegini (yazgisiny/
kaderini) kendisinin belirlemesi olarak
kullanilir. Bu baglamda, “self-determination
hakki”, bir ulusun, bir halkin kendi gelece-
gini kendisinin belirleme hakki olarak ta-
mmlanir.

“Hak” (Ingilizce “right”, Almanca “re-
cht”, Fransizca “droit”), “hukukun gerektir-
digi ya da birine ayirdig1 sey”dir. Diger ifa-
deyle, “hak”, bir sey yapabilme yetkisidir.
Bu nedenle, “hak” hukuksal bir kavramdir
ve ancak hukukla birlikte varolur.

“Hukuk” ise, kisiler ve kurumlar arasin-
da yazili ya da s6zli olarak saptanmis ku-
rallar biitiiniidiir ve “kamu giiciiyle” destek-
lenir. Dolayisiyla, “hukuk”, her durumda
devlet giiciiyle birlikte varolur. Bu nedenle
Platon, “Devlet” kitabinda “hak, kuvvettir”
der.

Bir ulusun ya da halkin “self-determina-
tion hakki”, yani kendi gelecegini (yazgisi-
n1) belirleme hakki, uluslararasi hukuk cer-
cevesinde tek tek uluslarin (ya da halklarin)
sahip oldugu haktir. Dolayisiyla da, bu hak,
tiim uluslar icin gecerlidir ve karsilikhdir.
Giiniimiizde “self-determination hakki” Bir-
lesmis Milletler s6zlesmesinin temel ilkele-
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rinden birisidir.

Bir hakka sahip olmak, bu hakki kullan-
ma onaymna ya da iznine sahip olmak de-
mektir. Medeni yasadaki “bosanma hakki"n-
da oldugu gibi, evli eslerin bosanma hakki-
na sahip olmasi, onlarin mutlak olarak ve
hemen bosanacaklan anlamma gelmez. Bu
nedenle, “Hak”, kosullan ortaya ciktiginda
“hak sahipleri”nin bunu kullanabilecekleri-
ne iligkin bir yetkidir.

Uluslann “self-determination” hakki, hi¢
tartismasiz, bir ulusun ayrlma ve ayn dev-
let kurma hakkidir. Diger ifadeyle, uluslarin
kendi kaderlerini belirleme hakki, “siyasal
bagimsizlik” demektir. Yani ezilen ve bas-
ka uluslarnn egemenligi altinda olan ulusla-
rn “ayrilma 6zgirligli” demektir. Bu da,
ezilen, baska bir ya da birka¢ ulusun ege-
menligi altinda olan ulusun, siyasal gelece-
gini kendisinin belirlemesi, kendisini siya-
sal olarak orgiitlemesidir. Tam ifadesiyle,
kendine ait bir ulusal devlete sahip olmasi-
dir. Bu hakka sahip olan ezilen ve egemen-
lik altinda tutulan ulus, hangi kosullarda bu
hakkini “aynlma”, ayn devlet kurma yoniin-
de kullanacagina kendisi karar verir.

Ozcesi, uluslarin kendi kaderini belirle-
me hakki, her ulusun kendine iliskin siya-
sal kararlan kendisinin alma hakkidir. Bu
hakki aynlma, ayn devlet kurma yoninde
kullanip kullanmama karan da tiimiyle o
ulusa aittir.

Bugiine kadar, daha tam ifadesiyle, “glo-
balizm” s@ylemlerinin yaygmlastigi ddneme
kadar tartismasiz herkes tarafindan “algila-
nan” ve “bilinen” uluslarin kendi kaderleri-
ni belirleme hakk: budur.

Ama “globalizm” sdylemleriyle birlikte
yeni bir “alg1” ortaya cikti: Globallesen din-
yada ulusal bagimsizlik ve ulusal devletler
cagl sona ermistir! Ne olduysa bundan son-
ra olmustur. Insanlar artik ulusal bagimsiz-
liktan, ulusal devletten s6z etmez hale geti-
rilmislerdir.

So6zciigin tam anlamiyla, “carpik algilat-
manin” (ya da “algi yonetimi”nin) iriinii
olan “carpik bir algillama” ortaya cikmustir.
Bu carpik “algi”lamanin en yogun ve en ge-
nis oOlciide ortaya ciktig ilke Turkiye ol-
mustur.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi kosul-
laninda ortaya cikan “globalizm” propagan-
dastyla 6nce kavramlann icerigi bosaldi. Ar-
dindan Avrupa Birligi propagandasiyla ulu-

sal devletin “sonu” ilan edildi. 2004'tin Ara-
Ik ayma gelindiginde, Tirkiye’de egemen
olan egilim, “cebine AB pasaportu koyarak”
kapag1 AB iilkelerine atmak yoniinde ol-
mustur.

Bu siirecte, A. Ocalan’in Kenya’dan tes-
lim alimmasinin ardindan PKK’nin eylemsiz-
ligi gelmigstir. Bu da Kurt ulusal sorununun
bir yana itilmesini, unutulmasini getirmistir.
Kirt ulusal sorunu unutuldugu oranda ulu-
sal bagimsizlik ve ulusal devlet kavramlan
da bir yana konulmustur. Kiirt ulusunun
kendi kaderini belirleme hakki kavrami ise,
zaten “yasal olarak yasak” oldugundan hi¢
kullanilmaz olmustur.

Iste bu ortamda ve bu hava icinde Oca-
lan’in “gelistirdigi” ve temelinde ulusal dev-
letlerin “kotii” olduguna iliskin “tezler” faz-
laca itibar gormemis, ciddiye alinmarmustir.

Her ne kadar Ocalan’in ulusal devletle-
rin gericiligine iliskin “tezleri” ciddiye alin-
mamigsa da, ulusal devlet (alg1 yénetimin-
ce Ozenle kullanilan “ulus-devlet”) ve ulu-
sal bagimsizlik da 6nemsizlesmis ve itibar-
sizlastinlmigtir.

Ardindan “Hepimiz Ermeniyiz” séylem-
leri gelmistir. “Ermeni soykinmi” ya da “Er-
meni tehciri” Gizerinden yuritilen “algi yo-
netimi”, her durumda “T. C.” {izerinden ulu-
sal devletlerin ne kadar kanl ve zalim ol-
duklan temasini islemigtir.

Ote yandan AB iizerinden Kiirtlere yéne-
lik fonlar ve projeler ortaya atilmistir. Bu fon-
lar ve projelerle Kiirt halkimin “kurtulusu”nun
AB iiyeliginden gectigi “algis1” ortaya cikar-
tilmustir. Aymi stirecte Amerikan emperyaliz-
minin Irak isgaliyle birlikte Kuzey Irak’taki
“bolgesel Kiirt yonetimi’nin “devletlesece-
8i” beklentisi olusturulmustur. Boylece Kiirt-
ler arasinda, “tarihte ilk kez kendi devletle-
rine sahip olma sansi’n1 yakaladiklan dii-
slincesi yayginlasmistir. Bu da Amerikan
emperyalizminin Irak isgalinde Barzani ve
Talabani guclerinin isbirlikciligini mesrulas-
trmustir. Bu Oylesine yaygin hale gelmistir
ki, Kuzey Irak Kiirtlerinin Amerikan emper-
yalizminin igbirlikc¢isi olarak “ayn devlete sa-
hip olmalarn"ni elestirenlere, “Ama T.C.’de
Amerikan emperyalizminin isbirlikcisi” di-
yerek kolayca demagoji yapilabilmistir.

Kiirtler arasinda AB ya da ABD igbirlikci-
ligi icinde “bagimsiz Kirdistan”a sahip olu-
nabilecegi “alg1”s1 yayginlasirken, Turkler
arasinda ulusal devlete karsi bir duyarsizlik,
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onemsememe havasi olusmustur.

Bu ortamda ve havada hi¢ kimse, ulus-
larin kaderlerini belirleme hakkindan, Kiirt
ulusunun ayn devlet kurma hakkindan s6z
edemez hale gelmistir. “Globalizm”, “glo-
ballesen diinya” propagandasi “ulusal
algr”lan bozmus, ulusal bagimsizlik, ulusal
kalkinma, ulusal devlet degersizlesmis ve
bir kenara itilmistir. Kiirt halki, (AB-Ttirkiye
iliskileri bozuldugu 6l¢iide) Amerikan em-
peryalizminin destegiyle kurulacak “bagim-
siz” (elbette Tirkiye’den, yani “T.C.”den ba-
gimsiz) Kirdistan beklentisine girerken,
“Turk halkr”, kiiciik-burjuvazinin “sol” kana-
dinin (egitim gérmiis kesimlerin) “kendi se-
hitlerine” gosterdigi tepkiyle (“hakkim he-
lal etmiyorum”) 6nce saskinhga diismiis, ar-
dindan kayitsiz ve duyarsiz hale gelmistir.

AKP’nin ilk yillarinda (AB’nin Tirkiye'ye
“aday tye” statiisi verdigi giinlerde) AB’ye
“kapag1 atma” beklentisiyle ortaya cikan
“alg1”yla birlesen bu kayitsizlik ve duyarsiz-
lik, AKP’nin “islam (immeti”yle yeni bir ev-
reye yonelmistir. “Sengen’e kars1 Sam’gen”,
Suriye ile “simirlarnn kaldinlmasi”, “ortak ba-
kanlar kurulu toplantisi” propagandasiyla
“islam ulkelerine” yonelik beklentilere do-
nistirdalmustiir.

Hrant Dink Gizerinden yurutilen “Erme-
ni sorunu” nasil ki “Salkim Harurmin Tane-
leri” gibi filmlerle, “sozel tarih” calismalary-
la desteklenmisse, bu yeni yonelim de “Pro-
paganda” filmiyle, televizyon “acik oturum-
lan”yla desteklenmistir. Boylece “ulusal al-
gr”, giderek, tarihte gérilmemis boyutta ve
icerikte bir “kozmopolitizme” yol acmistir.
ithalata bagiml “tiiketim ekonomisi”, TO-
KP'ler vb. tekil/bireysel “yasam tarzlan” ulu-
sa ve ulusalliga iliskin herseyin bir yana itil-
mesinin ekonomik temeli olmustur. To-
wer’lar, Residans’lar, Plaza’lar, AVM’ler yiik-
selmis, “Venedik'i ayaginiza getiren siteler”
ortaya cikmistir. Bu ekonomik “gelisme”
icinde 12 Eyliil sonrasinin “depolitizasyonu”,
sOzclugun en genis anlaminda apolitikles-
meyi getirmistir.

Bu ortamda, iilkenin (Tirkiye’nin) “ka-
deri”, siyasal orgiitlenmesi (“laik ve sosyal
hukuk devleti”) sahipsiz kalmustir. Bu sahip-
sizlik icinde 6nce “laiklik” bir yana birakil-
mustir. Ardindan “hukuksuzluk” gelmistir.

Bir ulus (6rnegin “Tirkler”) ya da bir
halk (6rnegin “Tiirkiye halki”) kendisinin si-
yasal gelecegini boylesine 6nemsizlestirir-

ken, bir baska ulusun ya da halkin siyasal
gelecegini bnemsemesi esyanin dogasina
aykindir. Dolayisiyla “Tirk ulusu”nun, Kiurt
ulusunun kendi kaderini belirleme hakkin
“algi”lamasi ve bnemsemesi zaten beklene-
mez.

Cozilmesi olanaksiz bir “muamma” or-
taya cikmigtir.

Dolarn olmasa da dolar “kuru”nu énem-
seyen, hisse senedi sahibi olmasa da bor-
sayl izleyen, “Tarihin Arka Odast” tizerinden
tarih “6grenen”, televizyon “tarismalan”ndan
“haz” duyan, giiniinii giin eden, kadin prog-
ramlarinda “cast” olarak “oynayan” “yeni
orta smif” TOKI'lerde yiikselirken, eski “or-
ta smif” (emperyalizme bagiml ve yeni-so-
murgecilik yontemlerinin egemen oldugu
bir tilkenin kiiciik-burjuvazisi) “bireysel ya-
sam tarzi”nin dort duvan arasina sikismig-
tir.

“Analar aglamasin” s@ylemiyle baslatilan
ve ardindan “bans” sloganlanyla strdiiriilen
“Kirt acilimi”, “PKK terériinin” bitecegi
beklentilerini yaratirken, “savas”in ne oldu-
gunun bile bilinmedigi, Suriye olaylanyla bir-
likte ortaya cikmustir.

Bu “hava” icinde, Ergenekon ve Balyoz
operasyonlarn, 6zellikle de OdaTv operas-
yonu kuciik-burjuva aydmlarnmn korkutmus-
tur. Bu korku icinde sinen kii¢iik-burjuva ay-
dinlarn, “muhalefet” tutumlarni Ermeni ve
Kirt sorunu tizerinden disa vurmaya yonel-
mislerdir. “inadina barns”tan yana olan bu
kesimlerin “AKP muhalefeti”, gelecegi
onemsemeyen bir dargorisliilik icinde
apolitiklesmenin ve (korkuyla muzdarip)
duyarsizlasmanin ifadesi olmustur.

Bu gelisim siirecinde, Imralr'da MIT ile
“Baskan Apo” arasinda Kkotarilan “bans mi-
zakereleri"nden cikan “pan-Kiirdizm” ve
“genigletilmis Misak-1 Milli” oyunun tiim ku-
rallarini ve “bans beklentileri’nin yéniini
degistirmigtir.

[srail’in, Obama’nin “arabuluculugu”yla
Recep Tayyip Erdogan’dan “6ziir dilemesi”y-
le birlikte, kiicik-burjuva aydinlan arasinda
Turkiye'nin bir yerlere savruldugu diistince-
si pekismeye baslamistir. Her ne kadar ul-
kenin, halklarin ve boélgenin gelecegine ilis-
kin “endiseler” pekismisse de, bu kesimle-
rin sorunlann ¢éziimine iliskin hicbir 6ngo-
rilleri ya da diisiinceleri mevcut degildir.
“Kirt sorunu” ya da “baris sorunu” olarak
sunulan ve inanilan sorunun, gercekte Kurt
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ulusal sorunu oldugunu “algi”lamakta zor-
lanan bu kiiciik-burjuvalar, simdi kimin “akil
adam” (ya da “akil kadin”) olacagi hesap-
lan pesine diismiislerdir.

Sorunlarn ne oldugunun bile tamimlana-
madig1 bir tlkede, kacinilmaz olarak “ta-
nimlanamamis” sorunlarin gercek ve dog-
ru bicimde c¢6ziimlenmesi de olanaksizdir.
Bu nedenle, hersey bir yana konulup, 6énce-
likle varolan ve giderek farkh yonlere ceki-
lebilen sorunlann tanimlanmasiyla ise bas-
lamilmasi gerekir.

ULUS, DEVLET VE
KENDI KADERINI BELIRLEME

Tiirkiye, ezbere séylenen sozle, “Turki,
Kiirdl, Lazi, Cerkezi, Alevisi, Sinnisi her
milletten ve her dinden” insanlarnn yasadi-
81 bir tilkedir. Bu, acik bicimde “cokuluslu”
bir tilke demektir. Ancak “ulus nedir” ve
“kimler ulusu olusturur” sorularnin yanitla-
n verilemedigi surece, “cokuluslu tilke” ta-
mmu nitelik belirleyici degildir, sadece bir
“durum saptamasi”dir.

“Ulus”, “resmi ideoloji”ye gore, “kader-
de, tasada ve kivancta ortak olan insanlar
toplulugu”dur.

“Ulus-usti” (“trans-national”) kicik-
burjuvalara gére (ki kiiciik-burjuvazi her za-
man bir seylerin “Ustii"nde yer alir, ama asil
olarak siniflann tstiinde ucar), bu “ulus” ta-
mmi1” “eski”mistir, 18. ve 19. yilizyilin, Aydin-
lanma déneminin, yani kapitalizmin gelisim
ve yiikselis doneminin tamimdir. Bu neden-
le de ("totolojik” de olsa), giiniimiizde bu
tanimin ve bu tamim (izerinden ortaya ¢ikan
“kuramlarn” ve “c6zim yollan”nin énemi
yoktur! “Diin, diin ile gitmistir”. Simdi, yani
“post-modern diinyada” yeni seyler soyle-
mek lazimdir!

Bu “ulus-iisti” kiigiik-burjuva “durum
saptamasi”, ne kadar “ulusu asan” bir soy-
leme sahipse de, gercekte, emperyalist do-
nemde “ulus”lann icine distikleri ¢cikma-
zin belirtiimesinden ibarettir. Yani emperya-
list “uluslar” karsisinda emperyalist-olma-
yan “uluslar”in sémurgelestirilmesinin orta-
ya cikardig: celigkidir.

“Ulusal devlet” ya da “akademik” terim-
le “ulus-devlet”, “ulus”un, yani “kaderde, ta-
sada ve kivancta” ortak olan insanlar toplu-
lugunun siyasal 6rgiitlenmesi olarak ayni
“kaderi” paylasmak durumundadir.

Bicimde, bir “ulus” ve onun “ulusal dev-
leti” mevcuttur; kendi kaderini, siyasal yaz-
gisini kendisi belirlemektedir. Ama emper-
yalizm, emperyalist somiirgecilik kosullann-
da bu sadece bicimseldir ve kagit tizerinde
kalir. Diger bir ifadeyle, ulusun “siyasal ba-
gimsizhgl”, emperyalizme ekonomik bagim-
Ik nedeniyle iglevsiz kalmistir. Bu neden-
le, emperyalizmden bagimsizlasmadan bir
ulusun kendi yazgisini belirlemesi olanak-
sizdir. Bu da, “self-determination” hakkinin
hicbir degere sahip olmamasi demektir.

“Self-determination hakk1”, bir ulusun
kendi kaderini belirleme hakki, uluslarara-
s1 “normlar” cercevesinde ifade edilecek
olursa, kendi ic¢ islerine (“ulusal devlet” si-
nirlan i¢indeki iglerine) kansilmamasi, ken-
di ic islerini kendisinin belirlemesi demek-
tir.

Eski-somiirgecilik déneminde (“kolon-
yalizm”), “gambot diplomasisi” adi verilen
yontemle, ulusal devletlerin ya da tilkelerin
i¢ islerine dogrudan askeri miidahalelerde
bulunulmustur. Bu askeri miidahale, her du-
rumda, dis bir giiciin ulusal devletin ic igle-
rine zor yoluyla miidahale etmesidir. Bu
midahale, dogal olarak i¢/ulusal giiclerin
dis/emperyal giiclere karsi miicadelesini ve
direnisini ortaya cikarmustir. Anti-kolonyalist
ya da anti-emperyalist bu miicadeleler, her
durumda “ulusal kurtulus miicadelesi” ya
da ulusun yeniden varedilmesi miicadelesi
olarak gelismistir. Turkiye ve Cin’deki “ulu-
sal kurtulus savasi”, bir yaniyla uluslasma
suirecinin, diger yaniyla ulusun kendi kade-
rini belirleme hakkini kazanmasinin miica-
delesi olmustur.

Ozellikle II. Yeniden Paylagim Savasi (“IL.
Diinya Savas1”) sonrasinda somiirgeciligin
(kolonyalizm) tasfiyesi ve bir dizi devletin
uretilmesi sorunu karmasgiklastirmigtir.

Afrika ve Ortadogu bolgelerinde oldugu
gibi, eski-somiirgeciligin tasfiyesiyle ortaya
cikartilan ya da ¢ikan devletler, Tanzanya’dan
Kenya'ya, Fildisi Sahili'nden Mali’ye, Libya’-
dan Suriye’ye ve Irak’a kadar tim devletler,
s6zcugun tam ve gercek anlamiyla bir
“ulus”a dayanan, dolayisiyla “ulus-devlet”
olarak tamimlanabilen devletler degildir. Bu
devletlerde uluslagma siireci yasanmamis-
tir.

Misir'da baslayan ve giderek Suriye, Irak
ve Libya'ya yayllan Baas Hareketi, somiirge
bir tilkenin kii¢ik-burjuva milliyetciligi te-
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melinde bu durumu degistirmeye yonelmis-
tir. Tipki Turkiye’de oldugu gibi, yukardan
asagiya “milli burjuvazi” yaratilmaya calsil-
mustir. Ancak devlet eliyle yaratilmaya cali-
silan bu “milli burjuvazi”, kendi i¢ dinami-
giyle gelisen bir kapitalizm temeline sahip
olmadigindan, her durumda yapay kalmus,
gercek bir “milli” (ulusal) burjuvazinin igle-
vini, yani ulusu bir araya getiren ve birlesti-
ren bir unsur olmay1 basaramamustir. Bu da,
uluslasma ve ulus olma siirecinin kapita-
lizmle olan dogrudan, aragsiz iliskisinin ger-
cekligidir.

Kapitalizm olmadan, kapitalist burjuvazi
olmadan bir insan toplulugunun uluslasma-
s1 ve ulus haline gelebilmesi olanaksizdir.
Bu nedenle, ulus (“nation”), her zaman ka-
pitalist gelisimin bir tiriinidir ve burjuva
toplumunun bicimidir (formudur). Kapita-
lizm kosullarninda, olagan olan burjuvazinin
(sermaye sinifinin) tek pazar temelinde bir
araya getirdigi insan toplulugunun ulusu
olusturmasidir. Bu da, belli bir toprak tze-
rinde (“cografya”da) ortak bir ekonomik
yasamn (“pazar”) olugturulmasidir. Bu or-
tak ekonomik yasam, kapitalist anlamnda or-
tak bir pazarn olmasi1 demektir. Pazarda,
alicl ve saticinin anlasabilecegi bir ortak di-
lin olmasi zorunludur. Dolayisiyla belli bir
toprak parcasinda, ortak bir ekonomik ya-
sama sahip olan insan toplulugunun, “ulus”
olarak burjuva toplumunun “formu” haline
gelmesi, ayn1 zamanda bu ortak ekonomik
yasamda ortak bir dile sahip olmalarin ge-
rektirir. Bu nedenle “dil birligi”, ulusun ay-
nlmaz bir parcasidur.

Boylesine ortak yasam, kacinilmaz ola-
rak ortak tasalar, ortak kivanclar yaratir. Bu
ortak yasam, diinii oldugu kadar yarnin da
ortaklasmasini saglar. “Ulusal kulttir”, bu or-
tak yasamin Grinidur.

Burada temel unsur, kapitalizm ve onun
egemen sinifi olarak burjuvazinin varhgidir.
Bu acidan, ulus, kapitalist ulus, gecmis ta-
rihteki tiim ortak insan topluluklarinin 6r-
gitlenmesinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Temelinde kapitalist tiretim ve burjuva simi-
fi bulundugundan, “ulusal kiltiir” ve “ulu-
sal degerler”, timiiyle kapitalizmin ve bur-
juvazinin kiltiirii ve degerleridir. Kapita-
lizmin “globallesmesi”, yani dinya ¢capmnda
egemen uretim iligkisi haline gelmesiyle bir-
likte, “burjuva kiiltiirti ve degerleri”, “global
diinya’nin “ortak” kiiltirti ve degerleri hali-

ne gelmistir. Dolayisiyla ulusal devletler, her
durumda burjuva devletlerdir ve burjuvazi-
nin egemenliginin aracidr.

Ama burjuvazi, gecmis egemen siniflar-
dan farkh olarak, kendi 6z sinifsal cikarlari-
ni1 (6zel cikar) yalin bicimde ortaya koymaz.
Kendi 6z sinifsal ¢ikarini, “genel ¢ikar”, top-
lulugun “ortak cikan”, “kolektif cikar” ola-
rak sunar. iste bu “genel/ortak/kolektif ci-
kar” ulusu bir araya getiren ve bir arada tu-
tan temel unsurdur. Dogal olarak, bu “or-
tak” ya da “genel” cikarina yonelik ve ona
zarar veren ya da tehdit eden her sey ulusa
yonelik bir tehdit ya da diismanlik olarak
“alg1”lanir ve “ortak cikan” korumak icin,
ulus olarak birlikte hareket ederler.

Marks ve Engels’in belirttigi gibi, “kolek-
tif cikar, devlet sifatiyla, bireyin ve toplulu-
gun gercek cikarlarindan aynlmig bagimsiz
bir bicim almaya ve aym zamanda her za-
man her aile ve kabile yigisiminda mevcut
olan, kan, dil, genis bir 6lciide isbolimu
baglan ve 6teki cikarlar gibi baglann somut
temeli izerinde, ama aldatici bir ortaklas-
ma goérinimii almaya gotiirtir”

“Ulusal devlet” denilen budur.

“Ulusal devlet”, burjuva devleti, tarihten
gelen kan, dil, kabile ve aile baglarini ve bu
baglann ortaya cikardigi cikarlar, kapitalist
dretim iligkileri temelinde ve burjuvazinin
Ozel ¢ikarinin “genel/ortak/kolektif cikar”
olarak birlestirilmesinin siyasal orgiitlenme-
sidir. Demokrasi, monarsi, oligarsi vb. yone-
tim bicimleri, bu siyasal érgutlenmenin bi-
cimleridir.

Kapitalizm (stiphesiz kendi i¢c dinamigiy-
le gelisen bir kapitalizm) ve burjuvazi ol-
maksizin bir ulustan, ulusal devletten s6z
etmek olanaksizdir. Ulusal devletin tiim ce-
liskisi de burada yatar. Ulusal devlet, burju-
va devleti olarak, burjuvazinin sinif egemen-
liginin “genel cikar” cercevesinde bicimlen-
dirilmis hali oldugu icin, i¢/sinifsal celiskile-
rin keskinlestigi her durumda sinifsal niteli-
gini disa vurur. Ulus, her ne kadar “siniflar
istli” géruniime sahip olursa olsun, her za-
man bir siniflar biitiinliigiidiir. Dolayisiyla,
ulusun ortaya c¢ikmasi, kapitalist toplumun
sinifsal celiskilerinin ortaya cikmasinin ko-
sullarn yaratir. Dis giiclere karsi ulusal bir-
lik saglanir saglanmaz, sinif celigkileri ve si-
nif miicadeleleri sahneye cikar.

Iste bu anda burjuvazi, kendi sinif iktida-
rna karsi cikan ve bunu tehdit eden sinifa
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karsi burjuva devleti (ki artik “ulusal dev-
let”tir) goreve caginr. Ulusal devlet, bu simif
miicadelesini, burjuva sinifa yonelik miica-
deleyi (proletaryanin sinif miicadelesini),
kendine yonelik bir miicadele olarak kabul
eder. Bunun sonucu olarak da, proletarya-
nin sinif miicadelesini, ulusal “ortak cikar-
larna” yonelik bir tehdit olarak sunar. Bir
yanda egemen sinif olarak orgiitlenmis bur-
juvazi, 6te yanda bu egemenlige karsi cikan
ve “coklugu” olusturan proletarya vardir. Bu
micadelede burjuvazinin yenilgisi kac¢inil-
mazdir. Bu ylizden burjuvazi “ulusa” sesle-
nir. “Ortak yasam”in (“ulusal yagsam”) tehli-
kede oldugunu, ulusun parcalandigini, do-
layisiyla “ortak cikarlar”in zarara ugradigini
ilan eder. Bu yolla, “ortak ¢ikar”’dan yarar-
lanan, pay alan kesimleri harekete gecirir.
Boylece “ekseriyeti” olusturarak, ulusal dev-
letin proletaryanin sinif miicadelesini zor
yoluyla ezmesini mesrulastinr.

Benzer durum “dis giicler” icin de ge-
cerlidir. Burjuvazinin yeni pazarlar icin yi-
rittiigu “dis politika” sonucunda ortaya ci-
kan catisma ve savas durumlarinda, ulus,
yani burjuva smifinin 6zel ¢ikarinin “genel/
ortak/kolektif cikar” olarak sunuldugu top-
lum harekete gecirilir. Bu hareket, kimi du-
rumda yayllmaci ve fetih¢i siyaseti destek-
lemek icin, kimi durumda bu yayllmaci ve
fetihci siyasetin zora diismesi durumunda
gerekli hale gelir. Her durumda, i¢ ve dis
diismanlara karsi “ulusal birlik ve seferber-
lik” ilan edilir.

Ulusal devletin sinifsal niteligi, burjuva-
zinin 6zel ¢ikannin toplumun “genel ¢cikan”
olarak sunulmasinin yaratmis oldugu “alg”
(yamlsama, ki ideolojik olarak olusturulur),
ulusal devletin ilk ve temel celiskisidir.

Ikinci celiski, yukarda ifade ettigimiz gi-
bi, kapitalizmin “globallesmesi” sonucu,
burjuva iligkilerinin ve degerlerinin diinya
capinda egemen olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
celiski, burjuvazinin “global degerleri” ile
“ulusal degerler” arasindaki celiskidir.

“Ulusal degerler”, her ulusun burjuvazi-
si tarafindan sadece o ulusa, o topluluga ait
olan, ona 6zgii degerler olarak sunulmus-
tur. Ama simdi burjuvazinin “global deger-
leri” tim uluslar icin ortak bir deger haline
gelmistir. Boylece “ulusal sorun”, “global
degerler” ya da “cikarlar” ile “ulusal deger-
ler” ya da “ulusal cikarlar” arasindaki celis-
kide ortaya cikar. Burada “global degerler”i

temnsil eden emperyalist burjuvazidir. Em-
peryalist burjuvazi, kendi ¢ikarlanm (emper-
yalizmin c¢ikarlarini) “ulusal c¢ikar” olarak
uluslara kabul ettirmek zorundadir. Bunu
gerceklestiremedigi strece, ulusal c¢ikarlar-
la catismak zorunda kalir. Bu da ulusal kur-
tulus savaglarna yol acar.

“Globalizm” (su Gnli “kiiresellesme”)
propagandasinin tek ve gercek amaci da bu
catiskiy1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ulus-
lara, ulusal topluluklara, “globallesen diin-
ya gercegi” kabul ettirilir. Bu “gercek” bir
kez kabul edildi miydi, “globallesen diinya-
nin cikarlan” “ulusal ¢ikarlar”in tistiinde yer
alan “yeni ortak cikar” olarak kabul edilir.
Bu da emperyalist sémuriinin yeni tarzda
surdirilmesinin kosullarn yaratir.

Bugiin “ulusal devletler caginin sona
erdigi”ne yonelik tiim propaganda (ideolo-
ji), emperyalist mali sermayenin her tiirli
ulusal sinirlan asarak rahatca hareket etme-
sini saglamaya yoneliktir. Yeni-somiirgecilik
yontemleriyle gelistirilmis olan “yerli serma-
ye”nin zararna olan bu gelisme, kacinilmaz
olarak “yerli” sermayenin kars1 hareketine
yol agar. “Yerli sermaye” (ki hicbir zaman
“milli sermaye”, yani “milli burjuvazi” olma-
mistir) yeni-somiirgecilik yontemleriyle el-
de ettigi aynicaliklarindan hemen vazgec-
mez, buna karsi belli bir diren¢ gosterir.
Ama bastan emperyalizme bagh olarak ge-
listiinden, bu direnci sadece eski “isbirlik-
¢i pay1’n1 pazarlik konusu yapmaktan o6te-
ye gecmez. Bu “pazarlik”ta “ulus”’u yardima
caginr. Boylece, “ulusalcilar” harekete ge-
cirilir.

Gergekte, ic dinamikle gelisen bir kapi-
talizm ve bu kapitalizme dayanan “ulusal/
milli” burjuvazi mevcut olmadigindan, “ulu-
salcilar”in hareketi, 6zsel degil, bicimsel ka-
lir. “Yerli burjuvazi” sadece “isbirlikcilik pa-
y1” tizerinden “diren¢” gostermektedir. Do-
layisiyla gercek bir ulusal diren¢ s6z konu-
su degildir. Isbirlikcilik “pay1”nda varnlan uz-
lasma, zorunlu olarak “ulusalcilan” bosluga
dusurar. “Ulusalclar”, “yerli” (gercekte em-
peryalizmin igbirlikcisi) burjuvazinin ¢agn-
siyla harekete gectiklerinden, gercek bir an-
ti-emperyalist temele ve programa sahip de-
gillerdir. “Yerli burjuvazi’nin emperyalizmle
“uzlasmasi”yla icine dustukleri agmaz, bu
kesimlerin pasifize olmasinin maddi teme-
lini olusturur.

Biitiin bunlar, “ulusal devletler”in 6nem-
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sizlestigi “alg1”sim (izlenimini) pekistirir.

Gercekte, ulusal sorunlar, kapitalizmin
gelisme ve yiikselme déneminden farkli
olarak, dogrudan emperyalizmle, emperya-
list somiiriiyle baglantihdir. Artik, eski tarz-
da “ezen ve ezilen uluslar” iligkisi degil, em-
peryalist somiirt iligkisi s6z konusudur. Bu
nedenle, “ulus”u olusturan toplumun co-
gunlugunun “ortak/genel/kolektif cikan”,
emperyalist ¢ikarlarla (ki igbirlik¢ilik diize-
yinde “yerli burjuvazi”nin ¢ikarlariyla) catis-
ki halindedir. Bu da, “ulusal ¢ikar”in yeni-
den tanimlanmasini ve ulusun yeniden bi-
cimlenmesini zorunlu kilmaktadir.

“Mikro milliyetcilik”, “irk¢1 milliyetcilik”
ya da “ulusalciik” sdylemlerinin yeniden ve
yeniden giindeme getirilmesinin arka pla-
ninda bu yeniden tanimlama zorunlulugu
yatmaktadir. Her zaman oldugu gibi, tarih-
ten alinmus egreti kiliklarla, baskasindan
alinma so6zlerle sahneye cikilmaktadir.®

Gerceklikte, yeni durumla kars karsiya-
yiz. Artik burjuva anlamda uluslasmanin,
uluslann ve ulusal devletlerin eski anlam
ve 6nemi kalmamustir. Emperyalizmi, em-
peryalist sOmiiriyu icermeyen ulusal tanim-
lar islevsizdir. Giinimiizde her ulusal hare-
ket, anti-emperyalist olmaksizin ulusal bir-
ligi saglayamaz ve varedemez. Bu da yeter-
li degildir. Anti-emperyalist yan anti-kapita-
list miicadeleyle birlestirilmek ve kaynasti-
nlmak zorundadir. Aksi halde her ulusal ha-
reket, emperyalist sermayenin “global

* Marks soyle yazar: “Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyflerine gore, kendi
sectikleri kosullar icinde yapmazlar, dogrudan veri
olan ve gecmisten kalan kosullar icinde yaparlar. Bi-
tiin 6lmis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla, ya-
sayanlann beyinleri izerine ¢oker. Ve, onlar kendile-
rini ve seyleri, bir bagka bicime déniistirmekle, ta-
mamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir goriin-
diiklerinde bile, 6zellikle bu devrimci bunalim cagla-
rinda, korku ile gecmisteki ruhlan kafalarinda canlan-
dinrlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti ki-
likla ve baskasindan alinma agizla ortaya ¢ikmak tize-
re, onlann adlarini, sloganlarini, kiliklanni ahrlar. i§te
bunun gibi, Luther, havari Paul’'iin maskesini takindi,
1789-1814 devrimi ardarda, 6nce Roma Cumbhuriyeti,
sonra Roma Imparatorlugu giysisi icinde kurum satti
ve 1848 Devrimi, kimi 1789’un, kimi de 1793’Gin ve
1795’in devrimci geleneginin taklidini yapmaktan 6te
bir sey yapamadi. iste béyle, yeni bir dili 6grenmeye
baglayan kisi, onu hep kendi anadiline cevirir durur,
ama ancak kendi anadilini ammmsamadan bu yeni di-
li kullanmay1 basardig1 ve hatta kendi dilini tiimden
unutabildigi zaman o yeni dilin 6ziin{, ruhunu 6ziim-
leyebilir.” (Marks, “Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i”,
Secme Yaputlar I, s. 476-477.)

cikarlan”nin gerceklestirilmesinin bir araci
haline gelmekten kurtulamayacaktir.

Bugtn “Kiirt sorunu” kadar “Tirk soru-
nu”’nun da karsi karsiya oldugu olgu bu-
dur.

Kirt ulusal hareketi, 17. ve 18. ytizyilda
oldugu gibj, i¢ dinamikle gelisen kapitalist
dinamige ve “milli burjuvazi’nin “ortak ci-
karlan’na dayanarak gelisen bir hareket de-
gildir. Uluslasma siireci, tarihten alinma dil,
din, irk, kabile vb. baglarina ve cikarlarina
dayanan ve kapitalist gelismenin getirdigi
yeni “ortak cikarlara” baglanan bir stire¢ de-
gildir. Uluslasma, feodal ya da yar-feodal
kabile/asiret cikarlarimin “milli burjuvazi”
cevresinde ortaklastirnlmasiyla gerceklese-
mez. Kapitalist iligkiler timilyle yukardan
asaglya, emperyalizme bagiml ve emper-
yalizmin c¢ikarlarnna gore gelismektedir. Olu-
sacak “ulusal pazar”in i¢ dinamikleri mev-
cut degildir. Tim “dinamikler”, dogrudan
emperyalizme ve emperyalist iligskilere ba-
gimhdir. Bu bagimhlik iliskisi icinde ortaya
cikabilecek tek gelisme, belli kiictik-burju-
va kesimlerin emperyalizmle, “globallesen
diinya”yla isbirligi icinde “burjuvalas-
mas1”dir. Bu da, ilk donemde kugiik-burju-
vazi arasinda “ortak payda” olarak goriinse
de, giderek kimin hangi pay1 alacagina ilis-
kin bir ayngmay1 kacinilmaz kilar. Dil ve kiil-
tiir izerinden siiregiden “uluslasma” bu ay-
ngmayla “klasik” sonucuna ulagir: Gorints-
te ulusal, 6zde emperyalizmin sémiirgesi
bir topluluk.

“Ulusal varlik”, sadece ve sadece em-
peryalizmin cikarnna geldigi stirece vardir ve
emperyalizmin cikarlanna hizmet ettigi si-
rece yasayabilir. “Globallesen diinya”, ulu-
sal devletler caginin “bittigi” vb. sGylemler-
le bu gercegin ustii ortiilebilir.

Tiirkiye somutlugunda, “Kiirt isadamla-
n”, ne gercek, ne tarihsel anlamda burjuva
sinifini olusturmamaktadirlar. Bu kesimlerin
Kirt ulusal hareketine 6nciliik yapamaya-
cagy, ulusal birligi saglayamayacagi zaten bi-
linen ve goriilen gercektir. Kii¢iik-burjuvazi,
yani kiiciik sermaye, esnaf, tiiccar kesimi,
sinifsal niteligi geregi bir ulusal hareketi va-
redemez ve siirdiremez. Feodal kesimler
ise (asiretler) “feodal milliyetcilik”ten bir
adim o6tesine gecemezler. Bu nedenle, Kiirt
ulusal hareketi, her durumda kugiik-burju-
va aydinlarnnin énculiigiinde gelismistir.

Turkiye Kiirdistan’inda gelisen kapita-
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lizm, Tirkiye'’de emperyalizmin yukardan
asagiya gelistirdigi kapitalizmin bir uzantisi-
dir. Bugiine kadar emperyalizmin isbirlikci-
si Turkiye oligarsisinin isbirlikcilerini tirete-
rek belli kapitalist iligkiler ortaya ¢ikmustir.
Bugiin bu isbirlik¢i kesimler arasinda orta-
ya cikan durum, isbirlik¢inin isbirlik¢isi ol-
maktan cikarak, dogrudan emperyalizmin
isbirlikcisi haline gelmelerini saglayacak bir
durumdur. “Firsat” olarak gorilen de bu-
dur.

“KURT SORUNU” VE
KURT ULUSAL SORUNU

Herseyden 6nce Kiirt ulusal sorunu ile
“Kiirt sorunu” arasinda aynim yapmak gere-
kir.

Diin oldugu gibi bugiin de, “Kiirt soru-
nu” olarak sunulan sey, s6zciiglin tam ve
gercek anlaminda Kirt ulusal sorunudur.
Yani Kurt halkinin uluslagsmasi ve ulusal dev-
letine sahip olmasi sorunudur. Bu nedenle,
tiretimin ¢okuluslagsmasinin bir sonucu olan
“serbest bolgeler”e dayanan “mikro milli-
yetcilik” ile kesinkes kanstinlmamaldir.

Kirt ulusal sorunu, bir yaniyla Kiirt hal-
kinin uluslasma, ulusal birligi saglama soru-
nuyken, diger yaniyla Kiirt ulusunun kendi
kaderini belirleme hakki sorunudur. Birinci-
si icsel, ikincisi “digsal”, yani diger uluslan
ve ulusal devletleri iceren bir siirectir.

Icsel siirec, ic dinamikle gelisen bir ka-
pitalizmin, dolayisiyla “milli burjuvazinin” ol-
madig1 kosullarda uluslasmanin ve ulusal
birligin nasil saglanacagmna iligskindir. Yukar-
da da ifade ettigimiz gibi, bu “i¢sel siire¢”,
ulusun yeniden tanimlanmasiyla ilintilidir.
Emperyalist asamada, burjuvazi devrimci
niteligini yitirmistir, “kendi devrimini”, yani
burjuva demokratik devrimini gerceklesti-
remez. Ama uluslasma, ulusal birlik, burju-
va demokratik devrimini zorunlu kilar. Di-
ger ifadeyle, burjuva demokratik devrimi,
aym zamanda bir halkin uluslagmasi ve ulu-
sal birligini kurmasi1 demektir.

Geri-biraktinlmug tlkelerde gelisen bur-
juvazi ise, “milli” degil, isbirlik¢idir; cikarla-
n emperyalizmin ¢ikarlarnyla 6zdestir. Bu is-
birlik¢i burjuvazinin “kendi devrimini” yapa-
mamasl bir yana, tim varhig1 emperyalizme
baghdir. Bu tilkelerde, tarihin kaginilmaz ge-
rekliligi olarak, demokratik devrimin ger-
ceklestirilmesi ve tamamlanmasi sorunu

(ulusal sorun), bu isbirlik¢i burjuvazinin de-
gil, gercekten tek devrimci sinif olan prole-
taryanin sorunu haline gelmistir.

Bu tilkelerde demokratik devrim, prole-
taryanin (is¢i sinifimin) 6nciiligiinde gercek-
lestirilmek zorundadir. Bu da, “klasik” an-
lamda burjuva demokratik devriminden
farkll bir bilesime sahiptir. Tam anlamiyla
demokratik halk devrimi s6z konusudur.

Demokratik halk devrimi, burjuva de-
mokratik devrimden farkh bilesene sahip ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda “tekelci kapitaliz-
me” karsi olusuyla da farkhidir.

Eski donemlerde burjuva demokratik
devrimi, digsal olarak, “ezen ulusa” yonelik-
tir. Bu “ezen ulus”un emperyalist-kapitalist
ya da feodal-askeri bir ulus olmasinin fazla-
ca bir 6nemi yoktu. Onemli olan “ezen
ulus”tan ayrilma, ayn devlet kurma hakkina
sahip olmakti.

Gunumiizde ise, sorun bizatihi emper-
yalizmin kendisidir ve bir biitiin olarak em-
peryalist somiirtidiir. Bu icerige sahip olma-
yan her ulusal hareket, sonucta emperyalist
sistemin icinde ve emperyalist sistemin cer-
cevesinde kalmak durumundadir. Buradan
“devrimsel” bir sonu¢ beklemek (ya da
“ummak”) olanaksizdir.

PKK’nin temsil ettigi Kiirt ulusal hareke-
ti, baslangicinda yatan temel yanlistan kay-
naklanan ve zaman icinde bu yanhsin “dog-
rulanmasiyla” gelisen bir siirecte emperya-
list sistem ici bir soruna déniismustiir.

Baslangictaki temel yanls, tim bilimsel
saptamalara ragmen, Kiirt ulusal hareketi-
nin “ayn érgutlenme”, yani belli devlet sinir-
lan icindeki her ulustan proletaryanin birle-
sik orgiitlenmesi ve birlesik miicadelesi ye-
rine “ayn orgitlenme”nin ve “ayn muicade-
le”nin kabul edilmesidir. Bunun sonucu ola-
rak da, Turkiye’deki anti-emperyalist ve an-
ti-kapitalist sinif miicadelesi ayrnsmis ve par-
calanmustir. PKK’nin yuriittiga silahll miica-
delenin basansizhga ugramasinin, yani as-
Kkeri bir zafere ulasamamasinin temel nede-
ni budur.

“Ayn orgiitlenme”, Kiirt ulusal hareketi-
ni giderek emperyalist sistem ici bir sorun
haline doénistiiriirken, ¢6ziimiinii de em-
peryalist sistem icinde bulmay1 getirmistir.
Bugiin gelinen yer burasidr.

Burada Kiirt ulusal sorunu, proletarya-
nin 6nciliginde gerceklestirilecek demok-
ratik halk devrimi sorunu olmaktan ciktigi
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oranda, emperyalist sistemn ici sorun haline
dontstigu olciide, tek ¢coziime sahiptir:
Kirt ulusunun kendi kaderini belirleme hak-
kinin taninmasi.

Emperyalist sistem ici bir sorun haline
donistiigu icin de, bu “ulusal hak”kin tanin-
masl sorunu, emperyalizmin ve ona bagh
Turkiye'nin sorunu haline dénismiistiir.
“Cozim” de, dogal ve kacinilmaz olarak
emperyalist somiru iliskilerinin “ulusallas-
tinlmasi” olarak sonuclanacaktir.

Emperyalizm, 6zel olarak da Amerikan
emperyalizmi PKK ile kurdugu “Ortik” ilig-
kiler icinde Kirtlerin ayn bir “ulus” oldukla-
rn1 ve ayn bir “ulusal devlete” sahip olma-
lan gerektigini kabul etmistir. Burada em-
peryalizmin tek “cekincesi”, “konjonktiirel
durum” ve “bolgesel kosullar”dir. Bu “ce-
kince” “makul” kabul edildigi siirece, Kurt
ulusal hareketi ile emperyalizm arasinda bir
catigski ortaya cikmasi olanaksizdir.

Boylece Kirt ulusal sorununun mevcut
durumu, Tirkiye'nin (“Tarkler”in ulusal
devletinin) Kirt ulusal sorununu kabul et-
mesi ve buna bagh olarak Kiurt ulusunun
kendi kaderini (emperyalist sistem icinde)
belirleme hakkini tamimasi olarak yalinlas-
maktadir.

Bunun digindaki her tiirli “¢6ziim” 6ne-
rileri ya da “projeleri”, sadece gecicilik ala-
nini olusturur.

Turkiye “devlet sinirlan icinde” “Turkler”
ile “Kirtler”in birlikte “yasamalarn’ni ve bir-
likte bir “toplum” olusturmalarim saglama-
nin tek yolu, Kirt ulusunun ayrnlma, ayrn
devlet kurma hakkinin taninmasidur.

Kirtler, ulusal birligi saglamis olsunlar ya
da olmasinlar, her durumda, kendi gelecek-
lerine, Turkiye “devlet sinirlan” icinde
“Turkler”le birlikte yasaylp yasamamaya
kendileri karar vereceklerdir. Béyle bir ka-
rar alabilmeleri icin, 6ncelikle bu karan al-
maya haklarinin olmasi gerekir.

Suphesiz bu “hakka” sahip olunmasi, ay-
n1 zamanda bu “hakkin” tamnmasini gerek-
tirir. Burada kendi kaderini belirleme hak-
kina sahip olacak taraf “Kiirtler” iken, bu
hakki taniyacak taraf “Tirkler”dir. “Kiirt
sorunu”’nun “Tirk sorunu yarattig1” tezleri-
nin kokeni de buradadir.

“Turkler”, “Kiirtler”in ya da bir baska
halk toplulugunun kendi “devlet sinirlan
icinde” zorla ve baskiyla tutulmasinin de-
mokratik (ve de “insani”) olmadigini, birlik-

teligin gonulliliik ve istemsel olmasi gerek-
tigini kabul etmelidirler. Bunun yolu da Kiirt
ulusunun kendi kaderini belirleme hakkina
sahip olmasindan gecer.

“Tlrkler”in, “Kirtler”in bu hakkini tani-
diklan kosullarda, “Kiirtler”, kendi 6zgir ira-
deleriyle ve demokratik bicimde gercekles-
tirilecek bir “halk oylamasi”yla nihai karar-
larini ortaya koyacaklardir. “Tiirkler”, Kurt
ulusunun bu hakkini taridigi 6l¢tiide bu ni-
hai karan da kabul etmek durumundadir.
Nihai kararlan “ayrnlma”, “ayn devlet kur-
ma” yoniinde oldugu kosullarda, “Turkler”in
yapacaklan tek sey, bu yeni ulusal devletle
esit ve demokratik iligkiler kurmaktan iba-
rettir.

Sorunun geldigi yer, Turkiye halkinin
Kirt ulusunun kendi kaderini belirleme hak-
kin1 kabul etmesidir. Bunun icin “Tirk
milliyetciligi”’ni yatistirmak ve etkisizlestir-
mek icin yayllmaci ve fetih¢i duygulan ko-
rikleyen “coziim”ler ortaya atmak, feodal
tefeci-tiiccarlarn tekellesme ve bilyiime ar-
zularini “yeni pazarlar vaadiyle” karsillamak
aldaticidir. Dogal olarak “Turkler”, bugiin ol-
mazsa, yarin bu aldatmanin farkina varacak-
lardir. Bu da kanh bir hesaplagsma surecini
baslatacaktir.

Her sey acik, aleni ve demokratik tarz-
da yapilmalidir. Gergekler tim ciplakhgiyla
ortaya konulmaldir. Ne “Kiirtlerden kurtul-
mus Turkiye”nin, ne “genisletilmis Misak-1
Milli”yle daha “biuiytik Tirkiye”nin daha
“zengin” olacag “algi”lanyla gercek ve de-
mokratik ¢c6ziime ulasilamaz.

Yinelersek, tek ¢6ziim, Kurt ulusunun
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasidir.
Elbette bu hakkin taninmasi ve Kiirt ulusu-
nun bu hakka sahip olmasi tek basina ye-
terli degildir. Bu sadece sorunun demokra-
tik bicimde ¢6ziimlenmesi icin atilacak bir
adimdan ibarettir.

Bu ilk adim atildiktan sonra bir dizi so-
run ortadan kalkacag gibi, yeni bir dizi so-
run ortaya cikacaktir. Ornegin “ana dilde
egitim” sorunu, Turkiye'nin sorunu olmak-
tan cikacak, Kiirtlerin “kendi” sorunu hali-
ne gelecektir. Ama 6te yandan, Tiirkiye'nin
batisinda yasayan ve yerlesik hale gelmis
Kirtlerin ve Tirkiye Kiirdistan'inda yasayan
ve yerlesik olan Tirklerin gelecekleri soru-
nu ortaya cikacaktir. “Miibadele” yapilip ya-
pilmayacagl, yapilacaksa boyle bir “miiba-
dele”nin nasil bir “toplumsal travma” yara-
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tacagr “yakin gelecegin” sorunu olarak or-
taya cikacaktir.

Yine Kirt ulusunun ayrnilma yéniinde ni-
hai karann aldig1 kosullarda, Kiirt devleti-
nin “ulusal siirlan sorunu” ortaya ¢ikar. De-
niz baglantis1 olmayan bir Kiirdistan'in “de-
niz baglantisi talebi” ya da “hesabi” ya da
devlet kara sinirlarinin nerelerden gecece-
gi sorunu bir bagka catisma potansiyeline
sahip sorunlar durumundadir.

Bu ve benzeri bir dizi yeni sorunun orta-
ya cikacagl aciktir. Dogal olarak bu sorun-
larin demokratik ve esitlik temelinde ¢6-
zumlenmesi gerekir. Bu da, Kurt ulusal so-
rununun demokratik olmayan bir yoldan ¢6-
ziimlenmesinin reddedilmesiyle, yani Kiirt
ulusunun demokratik hakkinin, kendi gele-
cegini belirleme hakkinin taninmasiyla ola-
naklidir. Onyargilarin, kaygilann agilmasinin
tek yolu budur.

ULUSAL SORUNLARIN
DEVRIMCI ¢OZUMU

Buraya kadar, genel olarak ulusal sorun-
lar 6zel olarak guniimuzde Kiirt ulusal so-
rununun emperyalist sistem ici ¢6zimuni
ve celigkilerini ortaya koyduk. Simdi “sistem
dis1”, yani emperyalist “global” sistemin di-
sinda yer alan ve sisteme karsi olan devrim-
ci ¢o6zimu ortaya koyalim.

Tarihte ve giinimiizde her tirli ulusal
sorunun tek gercek, kalic1 ve demokratik
¢6ziimu, anti-emperyalist demokratik halk
devrimidir. Bu devrim, uluslan degil, sinifla-
11, yani tarihin tek itici gicinu esas alir. Bu
yontuyle uluslan asar, uluslara iliskin sorun-
lan ikincil hale getirir.

Bu demokratik halk devrimi, sosyalist
devrime ve oradan da sinifsiz topluma dog-
ru giden bir siirecin ilk halkasidir. Bu, insan-
lik tarihinin bugiine kadar gelistirdigi ve ol-
gunlastirdigi tim demokratik hak ve 6zgur-
ltklerin tanindigl, bu hak ve 6zgiirliikleri si-
nirlayan ve engelleyen ulusal ve uluslarara-
s1 tim baglarn ortadan kaldinldig, ulusal
ve uluslararasi tekelci sermayenin tasfiye
edildigi, kolektif miilkiyetin ve tiretimin ger-
ceklestirildigi, egitimin demokratiklestirildi-
gi ve feodal/yari-feodal iiretim iligkilerinin
ortadan kaldinldig1 bir ekonomik, toplum-
sal ve siyasal diizenin kurulmasidir.

Sadece bu ekonomik, toplumsal ve siya-

sal dizenle, 11k, dil, din, cinsiyet vb. aynm-
lar yapilmaksizin tiim insanlarnn esit hakla-
ra sahip “yurttaslar” haline gelmesi sagla-
nabilir.

Bunun yolu, verili bir “cografya”da, yani
bir tilkede, proletaryanin énciliiginde tim
uluslardan ve ulusal topluluklardan insanla-
nn birlikte miicadelesinden gecer. Bu birle-
sik ve birlikte miicadele, her tiirlii ulusal 6n-
yargilarin asildig, ortak degerlerin yaratildi-
81 bir suire¢ ortaya cikarnr. Ugruna 6lmenin
bile goze alindig1 “ortak cikarlar” ve “yiice
amaclar” icin yiiritilen miicadelenin yara-
tacagi yeni birlik, insanhigin nihai kurtulusu-
nun parcasi olacaktir.

Bu, kisa ve orta déonemde, emperyalist
somiiriiniin ve somiiriici siniflar egemenli-
ginin sona erdirilmesi, insanlarin 6zgurles-
mesi ve ekonomik gelismenin saglanmasi
demektir.

Ulusal ya da baska “baglar”la birbirin-
den koparnlmis ya da birbirlerine diisman
edilmis sinif bireylerinin ortak miicadelesi,
somiiriilen smniflarin kendisi-i¢in-simif olma-
larini saglayacaktir.

Bu miicadele sinifsal miicadeledir, smni-
fin tim bireylerinin birligini saglar. Onun an-
ti-emperyalist niteligi, yani ulusal niteligi ice-
rigi bakimindan degil, “Komniinist Manifes-
to’'nun dedigi gibi, bicim bakimindan ulu-
sal”dir. Bu yeni bir ulusal birliktir. insanlik
tarihinin yeni bir evresini temsil eder.

Bu yeni toplum, tim insanlarn esit ve
0zgur birligidir. Bu 6zgiir birlikte, hersey ko-
lektif olarak kararlastirilir ve yapilir. Bugiin
icin “buylk” sorun gibi gérinen, 6rnegin
“ana dilde egitim” gibi sorunlar, esit ve 6z-
gir yurttaslarin ortak ve kolektif karariyla
¢ozulir; egitim sistemi esit ve 6zgir birey-
lerin kararlastirdigr bir “miifredata” sahip
olur. Hangi dilin kullanilacagim “pazar ilis-
kileri” degil, esit ve 6zgur bireylerin olustur-
dugu toplumsal iligkiler belirler.

Ulusal ¢atismalarin asilmasinin tek ve
kalic1 ¢6zimi budur. Boyle bir ¢6zim ko-
sullarinda, esit ve 6zgir yurttaslarn birligi
icin, “bin yillik islamiyet”ten, “Canakkale’de
birlikte savastik”, “Kurtulus Savagini birlikte
verdik” tiirinden tarihsel “menkibeler” uy-
durmaya kalkisilmayacaktir. Onlarn her tiir-
li sémiuriye karsi ortak muiicadelesi, ortak
bir tarih yaratacak ve bu ortak tarih tizerin-
de ortak bir gelecek kurulacaktir.
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Anayasal
Hokkabazhik

“Globalizm kosullarinda ulus-devletler
doéneminin bittigi” sdylemi, s6zciiglin tam
anlamiyla ideolojik bir manipiilasyondur,
propagandif bir sdylemdir.

Amag, uluslararasi sermaye icin ulusal
sinirlarin asilmasidir. Bu yoniiyle, “ulus-dev-
letler ddneminin bittigi” propagandasi, ulus-
lararasi sermaye icin her tiirlii ulusal engel-
lerin ortadan kaldinlmasina yonelik “neo-li-
beral” ekonomi politikalarn uygulanmasina
karsi gelisecek olan anti-emperyalist, anti-
kapitalist ve millici tepkileri ideolojik olarak
bertaraf etmeye yonelmistir.

Burada s6z konusu olan “uluslararasi
sermaye”, belli bir tilkenin, yani ulus-devle-
tin sermayesinin uluslararasilasmasidir. Bu
yoniiyle de, yeni bir durum degildir.

Bilinebilecegi gibi, tiiccar (tacir) ya da
genis anlamda ticaret sermayesi, hemen
her zaman ve her toplumsal diizen icinde
“global” diizeyde faaliyet yiriitiir. Kapita-
lizmde (serbest rekabetci donemden em-
peryalist doneme kadar) ticaret sermayesi,
artik sanayi sermayesine bagiml hale gel-
mis ve sanayi sermayesinin dolasim alanin-
daki islevini yerine getiren bir arac haline
déniismiistiir. Bu acgidan ticaret sermayesi-
nin “global hareketi”, dogrudan dogruya sa-
nayi sermayesi icin gerekli olan pazara yo-
neliktir. Ticaret sermayesinin yeni pazarlara
yonelmesi ve pazarlarini olabildigince ge-
nisletme istegi tiimiiyle sanayi sermayesi-
nin metalannin kitlesiyle belirlenir. Tam de-
yisle, sanayi sermayesi ve onun metalar ol-
madigl siirece ticaret sermayesinin pazarla-
yabilecegi, satabilecegi hemen hemen pek
bir sey yoktur.

Sanayi sermayesi ise, hic tartismasiz, sa-
nayi tiretiminin yapilabilecegi bir yere, top-
raga gereksinme duyar. Bu nedenle bir top-
rak parcasinin iizerinde “ikamet” eder. Bu
toprak parcasl, “sabit sermaye yatinmlar”nin
tistiinde yiikseldigi temel oldugu gibi, ayni
zamanda bu “sabit sermaye yatinmlari”’nin
kalicihgim saglayacak olan “zemin”dir.

Bu toprak parcasi, siniflarnn ortaya cikti-
g1 andan gliniimiize kadar bir devletin ege-
menligi altinda olan cografyaya denk diiser.
Bu devlet, klasik tanimla “egemen sinifin
baski aygit1”, ilk anda ice yonelik “baski” ay-
git1 olsa da, giderek disa yonelik, dis giicle-
re karsi bir saldin ve savunma giicl haline
de doniismiistiir. Bu devlet, ister koleci top-
lumda Roma Imparatorlugu gibi “global” bir
giic s6z konusu olsun, ister feodal dénemin
imparatorluklari (Britanya Kralligi, Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu, Carlik ya da
Osmanl Imparatorlugu) s6z konusu olsun,
her durumda, icerde “kamu diizenini” ko-
rumak amaciyla, disarida yeni topraklar el-
de etmek amaciyla bir zor giicii olarak va-
rolagelmistir. Engels’in tanimiyla, bu zor gii-
cii, “ordu ve donanma demektir”.

Kapitalizm kosullarinda eski-somiirgeci-
lik (kolonyalizm) déneminde, devlet (ki ar-
tik kapitalist devlet, burjuva devlet s6zkonu-
sudur), yeni koloniler (sémiirgeler) olustur-
mak ve varolan kolonileri korumak amaciy-
la bu zor giiclinii, yani ordu ve donanmay1
kullanmustir.

Kolonyalizm (eski-somiirgecilik), kapita-
list sermayenin toprak olarak kendisini ge-
nisletmesinden bagka bir sey degildir.

Bu devlet, Britanya Krallig1 6rneginde ol-
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dugu gibi, “lizerinde giines batmayan impa-
ratorluk” olarak ne kadar tanimlanirsa ta-
nimlansin, her durumda belli bir topraga
(Britanya adas1) ve bu toprak {izerinde va-
rolan bir ulusa dayanir. Bu nedenle de, bu
devlet, ulus-devlettir.

Siyasal yonetim bicimi olarak, Britanya
Kralligi, her ne kadar Magna Carta’dan gi-
nimiize kadar “mesru monarsi” ise de, si-
nifsal olarak Ingiliz burjuvazisinin devletidir,
yani ulus-devlettir. Bu Ingiliz ulus-devleti, as-
keri giictiyle (6zellikle donanmasiyla) bas-
ka llkeleri fethederek “imparatorluk” hali-
ne doniismistiir. Tartismasiz gercek, bu top-
raklardaki koloniler ingiliz kolonileridir ve
bu topraklan fetheden ve koruyan ordular
ingiliz ordulandur.

Elbette s6z konusu olan Fransa ve Al-
manya olunca, bu ulkelerin devletlerinin
ulusal niteligi apacik ortadadir. Dolayisiyla
Britanya Kralligi'nda oldugu gibi, Fransiz ve
Alman somiirgeciligi de, Fransiz ve Alman
ulus-devletine dayanur.

Lenin’in “Emperyalizm” kitabinda ¢ok
acik bicimde kamitladig: gibi, tekelci serma-
ye gruplan diinyay: toprak olarak kendi ara-
lannda paylasmuslardir. Bu paylasimin siya-
sal ve hukuksal zemini, ulus-devletler ara-
sindaki acik ya da gizli anlasmalardir. “Dev-
letin bakiligi”, yani hiikiimetler degisse bile
devletler arasinda yapilan anlasmalarin sii-
rekliligi, bu siyasal ve hukuksal zemini ifa-
de eder. Tarihsel olarak bu zeminin gecer-
liligini yitirdigi tek olgu, toplumsal dizenin
topyekiin degismesi, yeni bir egemen sini-
fin ortaya cikmasidir. Bu da, burjuva dev-
rimleriyle gerceklesmistir, yani burjuva dev-
letin, ulus-devletin feodal imparatorlugun
yerini almasiyla gerceklesmistir. Bu altiist
olusa ragmen, burjuva devlet (ulus-devlet)
feodal donemden kalan topraklar iizerinde
“hak” talebinde bulunmus ve hemen her
durumda bu “hak”kin ulus-devletin askeri
glcliyle almaya calismustir.

Emperyalizm, yani tekelci kapitalizm,
“(1) tretimde ve sermayede goriilen yogun-
lagsma Oyle yiiksek bir gelisme derecesine
ulasmustir ki, ekonomik yasamda kesin rol
oynayan tekelleri yaratmstir; (2) banka
sermayesi sinai sermayeyle kaynasmis, ve
bu ‘mali-sermaye’ temel izerinde bir mali-
oligarsi yaratilmistir; (3) sermaye ihraci,
meta ihracindan ayr1 olarak, 6zel bir
o6nem kazanmustir; (4) diinyay: aralarinda

bolisen uluslararasi tekelci kapitalist birlik-
ler kurulmustur; (5) en biytik kapitalist giic-
lerce diinyanin toprak bakimindan bolistl-
mesi tamamlanmistir. Emperyalizm, tekel-
lerin ve mali-sermayenin egemenliginin or-
taya c¢iktigl; sermaye ihracimin birinci plan-
da 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi
trostler arasinda paylagilmasinin baslamis
oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarn en
biiyiik kapitalist iilkeler arasinda boéliisiilme-
sinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme
asamasina ulasmis kapitalizmdir.” (Lenin)

Tekel, mali-oligarsi (banka sermayesi ile
sanayi sermayesinin kaynagmasi) ve meta
ihracindan ayn olarak sermaye ihraci - iste
emperyalizmin ekonomik icerigi budur.

Biitiin bu ekonomik olgular, “globalizm”
propagandasmin yapildig1 “giinimiize” ka-
dar, her zaman ulus-devlet temelinde var-
Iiklarmni strdirmistir. Sermaye ne kadar
uluslararasilagmis olursa olsun, her durum-
da bir ulus-devletin sermayesi olarak “glo-
bal” diizeyde faaliyet yiiriitmiistiir ve ulu-
sun adiyla tammlanmuslardir. Ornegin,
Amerikan sermayesi, Fransiz sermayesi, Al-
man sermayesi vb.

Biitiin bunlar, belli bir terminoloji icinde
ve belli tammlar cercevesinde ortaya konu-
lan tarihsel olgulardir. Ancak “globalizm”
propagandasiyla birlikte, tim tanimlar ve
kavramlar “eski” ilan edilmis, yerlerine “ye-
ni”, “yepyeni” tamimlar ve kavramlar geciril-
mistir. Bu yapilirken de, tarihsel siireclere
iliskin varolan farkli tanimlara ve kavramla-
ra dayanilmustir.

Ornegin, en tipik burjuva devrimi olarak,
yani asagidan yukarya gerceklesen bir siya-
sal devrim olarak ortaya cikan Fransiz Dev-
rimi, burjuvazinin iktidara gelmesini sagla-
mustir. Boylece devlete burjuvazi egemen
olmustur. Bu yéonden Fransiz Devrimi ile or-
taya cikan devlet, burjuva devlettir. Ama
ayni zamanda Fransiz ulusunun devletidir,
yani ulus-devlettir. Ote yandan Britanya
Krallig'nda burjuvazinin egemenligi Fran-
sa’da oldugu gibi, asagidan yukan gercek-
lesen bir devrimle degil, yukardan asagiya
gerceklesen bir devrimle, daha dogru bir ta-
mmla “déniisimle” gerceklesmistir. Fran-
sa’da burjuvazinin egemenligi kralin giyotin-
le idam edilmesiyle simgelesirken, Britanya
Krallig'nda béyle bir simgesel durum s6z-
konusu olmarmmus, tersine kral varhgini stir-
diirmustur.
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Bu iki kavram ve tanim, yani burjuva
devlet ile ulus-devlet kars1 karsiya getirildi-
ginde neyin ne oldugu belirsizlesir. iste “glo-
balizm” propagandasi, bir seyin farkli yon-
lerden ve farkl acilardan tanimlanmasini
ifade eden kavramlan ve tammlan kars: kar-
slya getirmistir. Béylece kavramlann ve ta-
nimlarn 6z kaybolmus, icerikleri bosaltil-
muigtir.

Burada vurgulanmasi gereken olgu, “glo-
balizm” propagandasinin “hedef kitlesi’nin
ya da “hedef iilkeleri"nin “global” boyutta
olmadigidir. Ornegin Japonya, Malezya, Gii-
ney Kore, ispanya, Portekiz, Almanya, Fran-
sa, Ermenistan, Yunanistan, Hirvatistan vb.
pek cok tilkenin ulusal devlet olup olmadi-
g1 hicbir bicimde tartisma konusu ya da
giindem maddesi olmazken, baz tlkelerde
(0zellikle Tiirkiye) ulusal devletler “cagimin”
sona erdigi kolayca ilan edilebilmektedir. Bu
acidan Turkiye, bu propagandanin “deney
alan1” olarak kullamilmustir.

Bugiin Avrupa Birligi icinde yer alan hic-
bir “halk” kendisinin bir ulus olup olmadi-
gindan ve kendi ulusal devletinin varhgin-
dan siiphe duymamaktadir. Bu tlkelerde,
diinyanin “globallestigi”, dolayisiyla “global-
lesen diinyada ulusun ve ulus-devletin so-
na erdigi” tirden bir disiince, “algl” ya da
egilim mevcut degildir. Yapilmis olan tim
AB anlasmalarina ragmen, bu iilkelerin
halklan ulusal sinirlarnn ortadan kalktigina
iliskin bir “alg1”ya sahip bile degillerdir.
Turkiye’de “sinirlann”, yani ulusal devlet si-
nirlarnin “kalkmasi” diye sunulan Sengen
Anlasmasi, sadece ve sadece iilkeler ara-
sindaki seyahatlere iligkin vize gerekliliginin
ortadan kalkmasi olarak gorilmektedir. Cok
daha somut olani ise, Fransa’'nin Sengen
Anlasmasi’'na koydugu “serh” sonucu, ken-
di ulus-devlet simirlarnin, yani Fransa dev-
let sinirlarinin 15 kilometresinden itibaren
her tiirli giris-cikiglan kontrol etmesidir.

Tiirkiye'de ise, sagci, solcu, neo-liberal
ya da neo-liberal solcu, diinyanin “global-
lestiginden”, “globallesen diinyada ulusal si-
nirlarin ve ulusal devletlerin ortadan
kalktigi"ndan neredeyse hi¢ siiphe duyma-
maktadir. Béyle olunca da, Avrupa Birligi'n-
deki gercekler “ademe mahkum” edilmek-
tedir.

Bu neden boyle yapilmaktadir?

“Global” gercekler neden yokmus gibi
davranilmaktadir?

Iste Tiirkiye’de “aydin kesim” icin ilk
basta sorulacak sorular bunlardir.

Bu “aydin kesim”, gercegi kavramakta
(nedense!) zorlandig 6lciide, sorunun ya-
nitina gore gercegin ne oldugunu saptama-
ya calismaktadir. Dolayisiyla tarihsel ve so-
mut gercekligin ne oldugunun ortaya konul-
maslyla fazlaca ilgilenmemektedirler. Varsa
da, yoksa da “neden” sorusunun yanitlan-
masini istemektedirler. Dogal olarak, bu
“neden”e gore gercegi saptama budalaligi,
hemen her alanda, her konuda, her diizey-
de “komplo” senaryolarnn ortaya atilma-
sma yol agmaktadir. Eger bu “aydin kesim”e
sunulan bir senaryo kabul gorirse, dogal
olarak bu senaryonun “dayanaklan” gercek
olarak kabul edilecektir!

Ne kadar manipiilasyondan ve dezenfor-
masyondan s6z edilirse edilsin, ne kadar
bunlarn varhg: kabul edilirse edilsin, yine
de somut gercekligi anlamakta zorlanan ve
hatta hi¢ anlamayan bir “aydin kesim” s6z
konusudur. Gercek, bu “aydin kesim”e ¢ok
“basit” gériinmektedir. Onlar, boylesine “ba-
sitce” ortaya konulabilen, diisiinme ve yar-
gilama yetenegine sahip herkes tarafindan
“kolayca” anlasilabilen gerceklere inanama-
maktadirlar. Kendileri “onca egitime” rag-
men, dolann ya da borsanin neden inip-¢ik-
tigin1 bile anlayamamigken, baskalarinin
“kolayca” gercekleri anlamasini anlayama-
maktadirlar. Anlayamadiklarini da anlaya-
madiklarindan, “6kiiziin altinda buzag ara-
maya” koyulmaktadirlar. Ve bu andan itiba-
ren onlar i¢in sorun, “Okiiziin altindaki
buzagi’nin ne oldugu, nasil oldugu, nere-
den geldigi, nasil gelistigi vb. zirvaliklar ol-
maktadir.

Ornegin inanc sudur: AB iilkelerinde
ulus-devletler ortadan kalkmistir! Ama ayni
“inanc¢ sahipleri”, Almanya-Tirkiye futbol
macinda “Turk bayragim” sallayanlan “irk-
cr-milliyetci” olarak asagilarken, karsi tribiin-
de “Alman bayrag1” sallayan Almani “AB va-
tandasi” olarak “algi”layabilmektedir.

Yine ayni “inang sahipleri”, “Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda “Tirk” soézci-
giiniin gecmesini bir “irkcilik” ya da “fasist
milliyetcilik” Giriini olarak gorirken, “din-
yadaki hicbir tilkenin anayasasinda boyle et-
nik ulus ifadesi bulunmamaktadir” diyebil-
mektedir. Ama ayn “inang sahipleri” birer
“aydin” olarak, 6rnegin Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasi’'nda kimin “Alman”
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oldugunun bile tanumlandigim kolayca bil-
mezlikten gelmektedirler. (Bunlara Fransa
Anayasasi’'m 6rnek veremiyoruz, ¢iinkii bu
“inanc¢ sahipleri” icin “ulus-devleti” basimi-
za “musallat eden” Fransizlardir! Ayrica Al-
manya iyi bir 6rnektir, ctinku “Milli Gériig”tin
kalesidir!)

Federal Almanya Cumhuriyeti Anaya-
sasl su sozlerle baglamaktadir:

“Tann ve insanlar karsisindaki so-
rumlulugunun bilincinde olan, birles-
mis bir Avrupa’nin esit haklara sahip
bir Giyesi olarak, diinya bansmna hiz-
met etmek emeliyle beslenerek 6z-
gur iradesiyle hareket eden Alman
halki (Deutsche Volk), kendi Anaya-
sa yapma yetkisine dayanarak, isbu
Anayasay1 kabul etmistir.”

Bu anayasada, “butiin Almanlar” (Alle
Deutschen) diye baslayan maddeler bulun-
maktadir. Ornegin, “Biitiin Almanlar dernek
kurma hakkina sahiptir” vb.

“Alman Anayasasi”’nda “Alman” (die
deutsche) sdzciigi 61 yerde kullamlmakta-
dir. Vatandaslik, “Alman vatandashg1” olarak
ve Federal Meclis “Alman Federal Meclisi”
(der deutsche Bundestag) olarak tanmimlan-
maktadir.

Bu “Alman Anayasasi”nda “ulus”, yani
“nation” sdzcigu tek bir yerde gecmekte-
dir. Burasi da “Alman Ulusal Marsi”na (Die
deutsche Nationalhymne) iliskin aciklama
boélimiidir. “Alman tarihi’ne bakan herke-
sin kolayca gorecegi gibi, Almanlarin tim
tarihinde bir kez “ulusal meclis” kurulabil-
migstir ve bu da 1848 devrimleri sirasinda
Frankfurt-Main’da toplanan meclistir. 1848
devriminin yenilgisinden sonra bu s6zcuk
“unutulmus” ve Hitler dénemi disinda hi¢
kullanilmamustir.

Turkiye’de “dinyanin globallestigi inan-
cina sahip olanlar” acisindan en tipik mad-
de ise, “Alman” kavraminin anayasada han-
gi anlarmda kullanildigina iliskin maddedir
(116. Madde).

Resmi Tiirkce cevirilerde “Alman vatan-
dashg1” bashgiyla cevrilmis olan bu madde,
Almanca “Begriff ‘Deutscher’; Wiedereinblir-
gerung von Verfolgten” (“Alman’ kavrami;
miiltecilerin yeniden vatandas olmasi”) bas-
Iigini tasir. Bu maddeye gore, “Alman vatan-
dashgina sahip olanlar ya da Alman soyun-
dan (etnitesinden) olanlar Almandir” (Mad-
de 116).*

“T.C. Anayasasi’na gore ise, “Tirk dev-
letine vatandaslik bagiyla bagh herkes
Turk’tir” (Madde 54).

Tam bunlar ortadayken, hala “dinyanin
hicbir anayasasinda (“Fransizlar da var” mi
dediniz? Geginiz! Onlar zaten ulus-devleti
basimiza bela ettiler!) etnik tammlama yok-
tur” sdylemiyle polemikler ve suclamalar
yapilabilmektedir.

Burada asil s6z konusu olan “niyetler”dir.
Almanlar “iyi niyetli” olduklan icin, “Alman”
sOzcligli “etnik” bir s6zciik olarak kabul
edilmez. Ama “T.C.” ya da “Turkler”, “tarih
boyunca her zaman kan dokici ve wrkci”
olduklarn icin “kéti/art niyetli”dirler. Dolayi-
siyla anayasada yer alan “Tirk” sézcugu
“etnik” ya da “wksal” bir tanumdur.

Burada 6nemli olan “niyet”in iyi ya da
kotuliga degildir. Bir seyin gercek olup ol-
madigidir. 12 Eyliil fasist askeri darbesinin
anayasasindaki “Tiirk” s6zciigi, acik ve ke-
sin bicimde homojen bir ulus anlayisina da-
yanir. Bu homojen ulus anlayisi, “sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynagmig” bir ulus bilinci olus-
turmaya yonelik 1920’lerin anlayisidir. 12 Ey-
lil fasist askeri darbesi bu anlayis1 1980’1e-
re tasimistir. Bunun nedeni ise, simf miica-
delesinin gelisimi ve Kirt ulusal hareketle-
rinin ortaya ¢ikmasidir. Her durumda ege-
men sinif, kendi egemenligine yonelik her
tehlikeye kars1 “ulus”’u yardima cagir. 12
Eylll fasist askeri darbesinin yaptig1 da bu-
dur.

Bunun gercek olmasi bir seydir, boyle

* Bu maddenin Almanca tam metni séyledir: “(1)
Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbe-
haltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als Fliicht-
ling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit
oder als dessen Ehegatte oder Abkdmmling in dem
Gebiete des Deutschen Reichesnachdem Stande vom
31. Dezember 1937 Aufnahme gefundenhat.”

Bu maddenin resmi Ingilizce cevirisi séyledir: “(1)
Unless otherwise provided by a law, a German wit-
hin the meaning of this Basic Law is a person who
possesses German citizenship or who has been ad-
mitted to the territory of the German Reich within the
boundaries of 31 December 1937 as a refugee or ex-
pellee of German ethnic origin or as the spouse or
descendant of such person.”

Bu maddenin resmi Tiirkge cevirisi soyledir: “(1)
Bu Anayasadaki anlamda Alman, diger yasal diizen-
lemeler sakh kalmak {izere, Alman vatandashgina sa-
hip olanlar veya Alman soyundan olup 31 Aralik 1937
tarihindeki Alman Imparatorlugu sinirlan icinde kabul
edilmis olan miilteci veya siirgiin edilenler ile bunla-
rn esi veya fiiru.”
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bir durumun “diinya ¢capinda mevcut olma-
dig1” iddias1 bir baska seydir. Almanya 6rne-
ginde ortaya koydugumuz gibi, diinyanin
her ulusal devletinde bir “ulus” tanimi mev-
cuttur. Almanya anayasasinda “yurttashk”
temeline dayal bir “Alman” tanimi yapilma-
sinin nedeni, Hitler fasizminin “tstiin 1rk”
ideolojisidir. Mevcut “Alman” ile Hitler
“Alman”mnin farkliigina yapilan bir génder-
medir. Ama “Alman”, yine ayni1 “Alman”dir.

Sorun, homojen olmayan, yani cok ulus-
lu devletlerde, boylesine “homojen ulus”a
dayanan tanmimlamanin yanhshgindadir.
Ama bunun yanlshginin gercek nedenleri

ortaya konulmadan, bu yanhsghgin tizerin-
den demagoji ya da manipiilasyon yapmak
baska seydir.

“Yarin”, anayasadaki bu “Tirk” tanimi
degistirilebilir. Alman anayasasinda oldugu
gibi, “Bu anayasada gecen Tiirk terimi, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti'ne vatandaslik bagiyla
bagl herkesi kapsar”* biciminde degistiril-
diginde, Turk milliyetciligi ya da wk¢iligr or-
tadan kalkmis olmayacaktir. Fagizmi, milli-
yetciligi ve irkcihig teshir etmek ve bunlara
kars1 mucadele etmek icin, herseyden 6n-
ce gerceklerin bilincine varnlmasi gerekir.

“Diinya capinda kapitalizmin feodalizm {izerinde sonal zaferi do-
nemi, ulusal hareketlerle baglantih olmustur. Burjuvazi, meta tiretimi-
nin tam zaferi i¢in i¢ pazarn ele gecirmek ve tek bir dili konusan nufu-
sun bulundugu topraklan, bu dilin gelismesini ve yazin alaninda pe-
kismesini 6nleyen tiim engelleri ortadan kaldirarak, siyasal olarak bir-
lestirmek zorundadir. Burada ulusal hareketlerin ekonomik temeli or-
taya cikar. Dil, insanlann karsilikh iliskisinin en énemli aracidir. Dilin
birligi ve engelsiz gelisimi, cagdas kapitalizme uygun Olcekte gercek-
ten 6zgiir ve yaygin ticaret icin, degisik siiflardan niifusun 6zgiir ve
genis gruplasmasi icin, son olarak da, pazarlar arasinda, biiyiik ya da
kiiciik her bir ve her miilk sahipleri arasinda ve alici ile satici arasin-
da yakin bir iliskinin kurulmasi i¢in en énemli kosuldur.

Bu nedenle, her ulusal hareketin egilimi, cagdas kapitalizmin ge-
reksinmelerini en iyi karsilayan ulusal devletlerin olusumuna dogru-
dur. En derin ekonomik etkenler bu amaca dogru ilerler ve bu yiizden,
Bati-Avrupa’nin timii icin, hayir, tim uygar diinya icin, ulusal devlet,
kapitalist donemde tipik ve normal olandir.

Bu nedenle, eger uluslarin kendi kaderlerini belirlemesinin anlami-
ni, yasal tammmlamalarla hokkabazlik yaparak ya da soyut tammlama-
lar ‘icat ederek’ degil de, ulusal hareketlerin ekonomik-tarihsel kogul-
lanni irdeleyerek kavramak istiyorsak, kacinilmaz olarak, uluslarin ken-
di kaderlerini belirlemesinin bu uluslarin yabanci ulusal gévdeden si-
yasal olarak ayrilmasi ve bagimsiz bir ulusal devletin olusturulmasi an-
lamina geldigi sonucuna ulasiriz.” (Lenin, “Uluslarin Kendi Kaderleri-
ni Belirleme Hakki1”, Se¢cme Yazilar 1V, s. 115-116.)

* “Imral Tutanaklan”na gore, A. Ocalan ile Sim
Siireyya Onder arasinda gecen diyalogda, A. Ocalan,
“vatandaghk tammi™m, “Ozgiir iradesiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'ne bagliigint ifade eden her birey Tiirki-
ye Cumhuriyeti vatandagidir” seklinde “yaz”dirmistr.
Burada “dzgtir iradesiyle” ibaresiyle soruna “dahice”
bir ¢6ziim Onerilirken, s6zciigiin tam anlamiyla “ya-
sal tammlarla hokkabazlik” yapilmistir. Sadece “6zgiir
irade” sahiplerini, yani “erigkinleri” kapsayan, ¢cocuk-
lan vb. niifusu yoksayan bu hokkabazligin kiymet-i
harbiyesi de olmamustir.
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“Baris”1n Vizyonu ve

“Akil Adamlar”1in Misyonu

% ELDE SILAHLA

= GIDE

Hersey giizel giizel gidiyordu. “Imrali”dan
“mesajlar” aliniyor ve veriliyordu. “Bans” za
mani gelmisti, “fikirler konusacak”ti. Ama
once PKK “silah birakmaliyd1”. Zaten “Bas-
kan Apo” da bu “mesaji” vermisti.

Ardindan “c¢ekilmenin saglikh ve giiven-
likli olabilmesi” icin “Akil Adamlar” devre-
ye girecekti. Gazetelerde “Akil adam aday-
lan” gériiciiye cikanldi. ismail Besikci’den
Baskin Oran’a, Sezen Aksu’dan Kadir Ina-
nir'a, Orhan Pamuk’tan Gencay Giirsoy’a,
Hasan Cemal’den Yilmaz Ensaroglu’'na ka-
dar “Akil adaylar” sergiye cikti. Karpuz ser-
gisi misali “secmece”ydi bunlar.

Hersey MIT ile “Bagkan Apo” tarafindan
mutfakta pisirilmisti. Sira pismis yemege su
katmadan yemekti!

Birden “Basbakan Erdogan” televizyona
cikti. CNN Tiirk’te Dogan Medya’'nin “sec-
kin” temsilcilerinin karsisina oturdu ve ko-
nustu:

“Silahlann birakilmasi diyoruz, bi-
rakilmamasi sikinti dogurur. Silahli
olan Kisi oradan gecerken sikint olur.
Burasini yol gecen hanina cevirmek
dogru olmaz. Silahsiz olarak gecisini
yap.

Silahla geciyorlarsa hukuksal mii-

dahale gerekir. Gidecek olan silahini
nerede birakirsa birakip dyle gitsin.
Aksi taktirde bu provokasyona cok
aciktir. Anayasaya aykin bir yasal ze-
min nasil olusturabiliriz? Gidecek
olan silahini ne yaparsa yapsin 6yle
gitsin... Ister gémsiin, magarada fa-
lan biraksin. Yeni Oslo stirecine mi-
saade etmem. Orada bocekler dev-
reye giriyor. Eger gececeklerse silahi
birakacaklar, bizim giivenlik kuvvet-
lerimiz de elinde silah olmayana ates
etmez.

‘Silahin susmas!’ demek ‘silah el-
dedir, ateslenebilir’ demek. Ben ‘sus-
mas!’ demiyorum ‘silahin birakilma-
s1’ diyorum. Silah birakilirsa orada
operasyon olmaz. Senin sirtinda si-
lah, docka, kanas sinirdan geciyor-
sun. Giivenlik giicim bunu gordiigii
zaman sessiz kalirsa yardim ve yatak-
liktan suc isler. Bunun icin yasal dii-
zenleme teklifiyle gelmek, yasa bil-
mezliktir. Béyle sacmalik olur mu? Si-
lah birakmadan bu is olmaz.”

Boylece Recep Tayyip Erdogan, PKK’'nin

“silahli unsurlan”nin “simir disina cekilme-
si” denilen seyin, PKK’nin “silahsizlandiril-
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mas!”, yani “silahsiz unsurlan’nin “smir di-
sina ¢ekilmesi” olacagini buyurdu.

Ardindan giinlerdir konusulan, BDP’ye
gore “Akil kadinlar” olmasi istenen, ardin-
dan “Akil insanlar”da ortak payda bulunan
“Akil adamlar”a sira geldi.

“Bu siire¢ devam ediyor. Bu stire
icinde bir yere varacagiz. ‘Ben de va-
nm’ diyorlarsa biz de eyvallah diye-
cegiz. Yedi bolgede yediser kisiden
olusan akil insanlar kadromuz ola-
cak. Bunlann biitiin gayreti toplum-
sal algiy1 olusturmak onu gelistirmek.
Cunkii birileri comak sokuyor. Vur de
vuralim, 6l de 6lelim. Bunlar siyaset-
ciye yakismiyor. Bu senin terdristin
kotii, benimki iyi gibi bir anlamu ¢ika-
nir. Akil insanlardan bir kisi baskan,
bir kisi baskan vekili, bir sekretarya,
4 kisi de tiye olacak. Baskanlarla bi-
rebir muhatap olacagim. Akil insan-
lar 1 ay icinde bitirecekler. Yasal bir
statiisi olmayacak. Toplumsal bir
destek. Tiim masraflarini da biz kar-
sillamak suretiyle ytiriitecegiz. O bol-
gelerdeki STK’lan ziyaret, sempoz-
yumlar, konferanslar diizenlemek
suretiyle boyle bir calisma yiiriite-
cek. Bizim Kamu Giivenligi Miiste-
sarhig1 bu isin sekretaryasim yiirii-
tecek. Sinin terk edenleri izleyecek-
ler falan... Béyle bir gorev, s6z ko-
nusu degil.”

Recep Tayyip Erdogan’in “Kamu Giiven-
ligi Mustesarhig1” dedigi, resmi adiyla “Bas-
bakanlik Kamu Diizeni ve Gtivenligi Miiste-
sarligi"nin “sekretarya”sini yapacagi, -“yedi
bolgede yediser kisiden olusan” “Akil adam-

lar” ya da “Akil kadinlar”in “misyonu”, hi¢
de 6yle “siin terk edenleri izleyecekler fa-
lan..” olmayacag da buyruldu.

“Misyon” da, “yedi bolgede”, yani Turki-
ye “cografya”simin her yerinde (STK’lan zi-
yaret ederek, sempozyumlar, konferanslar
diizenleyerek) yerine getirilecek bir PR ca-
lismas1 olmaktan 6teye gecmemektedir.

Zaten “sekretarya”sinin “Kamu Diizeni
ve Glivenligi Miistesarhig1” tarafindan yapi-
lan bir “misyon”un da bagka tiirlii olmasi
beklenemez. Ciinkii “resmen” 5952 sayili
kanunla kurulmus olan bu miistesarhgin go-
revi, , “terdrle miicadeleye iliskin politika ve
stratejiler gelistirmek ve bu konuda ilgili ku-
rum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak™tir. Bu mistesarhgin “misyonu”
Recep Tayyip Erdogan’in “sekretarya” dedi-
gi sey, “terorle ilgili kurum ve kuruluslar ara-
sinda koordinasyon saglamak” oldugu icin,
“Akil adamlar” (ya da “Akil kadinlar”) dog-
rudan “terérle ilgili kuruluslar” kapsamina
girmektedir.

Artik silahlanm “magaraya” ya da topra-
ga “gomen” PKK'liler silahsizlandinlirken, li-
beral, neo-liberal, tiirbanli, tiirbansiz, bil-
cumle “yetmez, ama evet”ciler, “terérle mi-
cadeleyle ilgili kurum”un “bir kullanimhk
personeli” olarak “akil’lesirken, Recep Tay-
yip Erdogan’1 “Sayin baskan” haline getire-
cek anayasa referandumunda “propagan-
dist” olarak calismaktan baska yapacaklar
pek bir sey kalmamustir.

Gortlen o ki, Turkiye’'nin boylesi “teror-
le miicadele”nin “akil” adam ya da kadin-
lanindan daha c¢ok, akla ve akil saghgina ih-
tiyaci olacaktr.
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