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Gegen yil gerceklestirilen Balyoz ope-
rasyonuyla birlikte baglayan, TSK’'nin
emir-komuta zincirinde yapilan tasfiye-
lere iliskin tarihsel bir ammsatma.

“Demokrasi”’nin olmadigi bir il-

kede demokrat olmak, stiphesiz
“demokrasi’nin olmasini istemek ve
bunun i¢in miicadele etmek demek-
tir. Ama “demokrasi’nin olmadigi

bir lilkede “demokrasi’nin oldugunu
varsaymak, “demokrat” olmak degil,
“demokrat gibi” davranmak demektir.

DTK ve KCK'nin “demokratik 6zerklik”
“ilam1”yla Kirt ulusal hareketinde
meydana gelen gelisme ve degismele-
rin genel bir degerlendirmesi.

irlanda’yla baslayan, Portekiz ve
Yunanistan’a yayilan Avrupa bor¢
krizinin yeni bir dlinya bor¢ krizine
dontisme dinamikleri tizerine bir
incelemne.

Tuketici kredileriyle ve kredi kartlariyla
saglanan tiiketim ekonomisindeki
“gorintisel refah”in manzara-i umumi-
yesi.
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Resneli Niyazi ve

Asakir-i Mansure-i Muhammediyye

Devlet aygiti, biirokrasi ve militarizmi ile
bir biitiin olarak egemen siniflarin baski 6r-
gitiidiir. Bu baski 6rgiiti, yani devlet, sivil
ve asker gorevlilerden olusur. Bunlarn go-
revi, egemen siniflarin egemenliklerini ko-
rumak ve surdiirmektir.

Sivil biirokrasi, i¢c emniyet teskilatindan
(polis) mahkemelere ve cezaevlerine kadar
her alanm kapsayan memurlar ordusudur.
Olagan kosullarda bunlann gorevi, (ege-
men siiflann egemenliklerinin ifadesi olan)
mevcut yasalar cercevesinde, diizenin ku-
rallanina uymayanlari ve karsi cikanlan etki-
sizlestirmektir.

Agirlikh olarak subaylarin olusturdugu
askeri biirokrasi ise, yine olagan kosullarda
devletin “dis giivenligi”’nden sorumludur ve
“disartya” karsi egemen siniflarin baski ay-
gitin1 korurlar. Askeri biirokrasi, bir biitiin
olarak devletin resmi silahli kuvvetlerini, ya-
ni ordusunu olusturur.

Egemen simnifin egemenliginin bir baska
sinif tarafindan ortadan kaldirlmasinin ko-
sullannin ortaya ciktig1 olagan olmayan ko-
sullarda, sivil ve asker biirokrasi boliinme-
ye ve parcalanmaya ugrar. Bunlarin bir bo-
limi, yeni ve yiikselen sinifin egemenligini
saglamak amaciyla mevcut egemen sinif ya
da siniflara karsi bir konuma gecerken, di-
ger boliimii mevcut egemen sinifin yanin-
da yer almay siirdiirerek, mevcut diizenin
koruyucusu olarak digerlerine karsi sava-
SIT.

Bu arada, her iki boliimde de yer alma-
yan “burokratlar” vardir. Bu “burokratlar”in
ozelligi, hangi tarafin kazanacaginin belli ol-
madig1 bir débnemde “sureti haktan” gori-

nerek zaman kazanmak ve sonucta kaza-
nan tarafin yaninda saf tutmaktir.

Olagan olmayan bir ddnemde ortaya ci-
kan bu {iclii “biirokratik” boliinme, olaylar
sonuclanana kadar kesin ve degismez bir
saflasmay1 temsil etmezler. Her i¢ bolim
arasinda gelis ve gidisler, saf degistirmeler
olur. Bu nedenle, catismali dénemlerde ki-
min kim oldugu, kimin ne zaman ne yapa-
cagl tam olarak bilinemez.* Bilinen ve ke-
sin olan tek sey, devletin, su ya da bu ege-
men sinifin baski aygiti oldugudur.

Boylesi catisma ve i¢ ayrisma/boliinme
doénemlerinde, eger catisan kesimlere kar-
s1 bir baska alternatif ortaya cikar ve bu al-
ternatif catisan kesimlerin tiimiine karsi bir
konumdaysa, bu alternatif giiclin olustura-
cag1 “tehdit alg1”sina bagh olarak, catisan
kesimler arasinda gecici uzlasmalar (con-
sensus) ortaya cikar. Boylece eski ve yeni
egemen siniflar birlesik bir karsi-giic olustu-
rarak, kendilerine alternatif olan giicli yok
etmeye yonelirler.

Olagan olmayan bir ddnemde ortaya ci-
kan “i¢ catismalar”in diger bir 6zelligi, “dis
glicler”in de (kendi ¢ikarlan dogrultusunda)
dogrudan ya da dolayh olarak bu “i¢ catis-
malara” katilmasidir.

Olagan olmayan bu catisma ve ayrisma

* Eger olagan olmayan doénem, devrim ve karsi-
devrim donemiyse, saflar cok daha belirgindir. Dev-
rim gii¢lerinin ilkeleri ve kurallan vardir. Kimin kim
oldugu, kimin kime karsi oldugu ve ne yaptigi bu il-
ke ve kurallar tarafindan belirlenmistir. Béylesi d6-
nemlerde saflar keskinlestiginden (“kutuplasma”) be-
lirsizlikler azalr, catisan giicler agisindan net bir tab-
lo ortaya konulabilir.
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donemlerinin en temel unsuru ise, silahl
guclerdir. Silah, boylesi donemlerde belirle-
yici bir yere sahiptir. Mao’nun deyisiyle, “za-
fer, namlunun ucundadir”. Taraflarn giicii-
nii belirleyen, saflarindaki silahl giiclerin ni-
celigi ve niteligidir. Bu nedenle, “sivil” glc-
ler arasindaki catismada taraflar kendi ko-
numlarn giclendirmek amaciyla daha bi-
yuk ve daha giiclii bir silahli giice sahip ol-
mak icin cabalarlar. “Sivil” giicler arasinda-
ki catismanin silahl giicler arasindaki catig-
maya donustiigli durumlar bir i¢ savas or-
tamu olusturur.

Resmi devlet diizeyinde en 6nemli ve en
biiytik silahl gii¢ ise, ordudur. Bu nedenle,
devleti ele gecirme miicadelesinde, taraflar
orduyu kendi saflarina ¢ekmek icin tim
giiclerini ve olanaklarim seferber ederler.

Sezar déneminde “pax-Roma”y1 (“Roma
Bans1”) kuran da, Mekke’yi feth eden de, Is-
tanbul’un fethini saglayan da, silahl giicler,
yani ordular olmustur. Ingiltere’de Crom-
well'in ordusu, Fransiz devriminde devrim-
ci ordu, burjuvazinin egemenligini saglayan
silahll giic olmustur.

Kendi “resmi” tarihine gore, “Tuirk ordu-
su”, “Biiyiik Hun Imparatoru Mete Han’in
tahta cikis tarihi olan M.O. 209 yili"nda ku-
rulmustur. Buna gore, “Tirk ordusu”, 2220
yillik “serefli” bir tarihe sahiptir. Bu iki bin
yilda “Turk toplumu” ¢ buytik toplumsal
sistemi yasamistir: Koleci toplum, feodal
toplum ve (emperyalizme bagimli) kapita-
list toplum. Bu toplumsal déniisimlere rag-
men “Tirk ordusu” varligin stirdiirmiis ve
her dénemin egemen sinifiyla “uyum” icin-
de “asli gorevi'ni yerine getirmistir. “Turk
ordusu”, tarih boyunca baski aygitinin (dev-
letin) askeri giicii olarak varhgim stirdiir-
mustur.

“Resmi” tarihe gore bu iki bin yillik si-
lahl gii¢, ordu, tarihin degisik zamanlarn-
da farkh cikarlarin temsilcileri olarak kendi
icinde boélinmustir. “Birlik ve butinligi”,
“emir-komuta zincirine baghligi” ve “iistiin
disiplini” ne kadar yuceltilirse yiiceltilsin,
“Tirk ordusu”, bu boliinme dénemlerinde
pek cok askeri baskaldirya, isyana sahne
olmustur. “Resmi tarih”in bile “gerici ayak-
lanmalar” olarak ilan ettigi “Yeniceri Isyan-
lan” (“kazan kaldirma”) bunun tipik bir 6r-
negidir.

1826’da Sultan II. Mahmut “Han” tarafin-
dan Asakir-i Mansure-i Muhammediyye'’ye

(“Muhammed’in Yardimiyla Galip Gelen Or-
du”) doniisen “Tiirk ordusu”nun “kurulu
diizen”e karsi (Abdilhamit “Han”a karsi) ilk
ve son bagkaldinsi ise, Resneli Niyazi ve ar-
dindan Binbas1 Enver’in Temmuz 1908'de
Makedonya daglarna c¢ikmalandir. Yaklasik
200 kisiyle baslayan baskaldiri, Abdiilhamit
“Han”1 II. Megrutiyeti ilan etmeye zorlamig-
tir. Bu bagkaldinnin en 6nemli 6zelligi, “Jon
Turkler”in, “geng subaylar”in “emir-komu-
ta zinciri"nin disinda ve ona ragmen hare-
ket etmeleridir.

ittihat-Terakki déneminde Asakir-i Man-
sure-i Muhammediyye “milli ordu”ya doniis-
tiiriilmiistiir. iste bu “milli ordu”nun ilk ve
son biiylik baskaldinsi ise, “yedi diivele kar-
s1” Anadolu’nun kurtulusu icin yiiriitiilen “Is-
tiklal Harbi”dir. Padisaha ragmen padisahli-
g1 korumak ve Anadolu’yu yabanci ordula-
rn isgalinden kurtarmak amaciyla yuriti-
len “Istiklal Harbi”, aym zamanda “milli
ordu’nun “cumbhuriyet ordusu” haline do6-
nisimina getirmistir.

1923'de Cumhuriyet’in ilanindan sonra
“cumhuriyet ordusu”nun “mevcut iktidara”
karsi ilk buiyik bagkaldirsi, 1960 yilinda ger-
ceklestirilen “27 Mayis ihtilali"dir. “27 Mayis
ihtilali”, “genc subaylar”in ordunun “emir-
komuta zinciri’nin diginda ve ona ragmen
1908 yilinda Mekadonya daglarinda baslat-
tiklan bagkaldinnin ikinci versiyonudur.

22 Subat 1962’de (ve ardindan 21 Mayis
1963’te) Kara Harp Okulu Komutani Kurmay
Albay Talat Aydemir ve Binbasi Fethi Giir-
can yonetiminde Kara Harp Okulu 6grenci-
leri, “genel gidisata” ve “ordu icindeki tas-
fiyelere” kars: “ihtilal” girisiminde bulun-
muslardir. Bu olay, “gen¢ subaylar” arasin-
da “ittihatc1 gelenegin” ne kadar etkin ve
yaygin oldugunu bir kez daha gostermistir.

“Geng subaylar”in baskaldirnlarinin 4.
versiyonu ise, 9 Mart 1971’de “akim” kalmus
ve emperyalizm ile yerli egemen siniflarin
12 Mart darbesi gerceklesmistir. Boylece
“Turk ordusu”nda yeni bir dénem, “emir-
komuta zinciri” icinde askeri darbeler done-
mi baslamustir.

“12 Mart darbesi ile birlikte, tilke-
deki siniflar kombinezonunda tam
bir degisiklik olmustur. Ulkedeki dev-
rimci-milliyetcilerle oligarsi arasinda-
ki nispi denge bozulmus, devletin bii-
tin kurumlarnna oligarsi tam anlami
ile hakim olmustur.
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Kékenini Osmanl devletinden ve
yirmi bes yilik Cumhuriyet dénemi
kiicuk-burjuva yonetiminden alan
Tiirk ordusunun kiiciik-burjuva dev-
rimci gelenegi artik son bulmus, or-
du dogrudan emperyalizmin ve oli-
garsinin sémiirgeci politikasinin ale-
ti olmustur.” (Mahir Cayan, Kesintisiz
Devrim II-111.)

12 Mart darbesi, “Tiirk ordusu” icindeki
“asagidan yukan” bagkaldin geleneginin de
sonu olmustur. Artik ordu, “emir-komuta
zinciri” icinde, eski Genelkurmay Baskani
Dogan Giires’in soziiyle, “tak deyince sak
diye yapan” ordu haline gelmistir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Ameri-
kan emperyalizminin dogrudan ya da NA-
TO araciligiyla ordu icinde yurtittiigii sistem-
li cahsma etkin olmustur. Bu sistemli cahs-
ma ve 12 Mart’tan itibaren yiiriitiilen tasfi-
yeler sonucu “tak deyince sak diye yapan”
bir komuta zinciri ortaya ¢ikartilmistir. Bu
tarihten itibaren “Tiirk ordusu”nun “devrim-
ci-milliyetciler” (giinimiiziin séylemiyle
“ulusalc1”) geleneginden s6z etmek artik
mumkiin degildir. “Emir-komuta zinciri”’nin
disinda, “asagidan yukan darbeler” donemi
ve gelenegi sona ermistir.

Her ne kadar “devrimci-milliyetci” gele-
nek sona ermis ve “devrimci-milliyetci’ler
ordu icinden tasfiye edilmisse de, “Tiirk or-
dusu”nun baz “hasletleri” tam olarak yok
edilememistir. Bunlarin basinda, “yurtta
sulh, cihanda sulh” vecizesinde ifadesini bu-
lan ve tiimiiyle Osmanl imparatorlugu’nun
son donemindeki Balkan ve I. Diinya Sava-
s1 ile Kore Savasi deneyimlerinden c¢ikartil-
mus olan, yabanci tilkelerle yabanci tilkeler-
deki askeri miidahalelere katilmama “has-
leti” gelir. (Unutulmamalidir ki, ordularin
“hasletleri”, her zaman bir sinifin ya da ke-
simin c¢ikarlarina denk diger.)

1991’de Amerikan emperyalizminin Irak
saldinsina katilarak “bir koyup ti¢ almay1”
hesaplayan T. Ozal’a karsi “emir-komuta
zinciri” i¢cinde gerceklestirilen “karsi cikis”,
“Tirk ordusu”nun . Korfez Savasi’'na katil-
masin onlemistir. Benzer bir gelisme, Mart
2003’de Amerikan emperyalizminin Irak is-
galine katilma konusunda ortaya cikmuigtir.
Tek farkla ki, birincisinde “emir-komuta zin-
ciri” bir biitiin olarak hareket ederken, ikin-
cisinde “emir-komuta zinciri”’nde ayrisma
ortaya cikmis, Genelkurmay Baskani Hilmi

Ozkok ve “ekibine” ragmen Irak’in askeri
isgaline katihlnmasi 6nlenmistir.* Ama bu
da, “Tirk ordusu”nun “emir-komuta zinci-
ri”yle baz olaylara “muidahale” etme “gele-
negi’nin sonu olmustur.

“Tirk ordusu”nun “emir-komuta zinciri”
icinde 1. Korfez Savasi’'na katilmasinin en-
gellenmesiyle birlikte “emir-komuta zinci-
ri”nin yeniden “dizayn” edilmesi yoniinde
calismalar baslatilmigtir. 2003 yilina gelindi-
ginde, Genelkurmay Karargahi ve Kara Kuv-
vetleri Komutanligr'ndaki yeni “emir-komu-
ta” yapisi belli dlctiilerde olusturulmussa da,
Amerikan emperyalizminin istedigi diizey-
de gerceklesmemistir. Bunun tizerine 2003
yilindaki YAS (Yiiksek Askeri Sura) toplanti-
sinda “neo-ulusalc1” generaller belli 6lctler-
de tasfiye edilmis ve daha sonraki yillarda
bu tasfiyeler stirmiistiir. (Parantez icinde be-
lirtelim ki, “Balyoz Darbe Plam1”, 5-7 Mart
2003’te I. Ordu Karargahr’'nda gerceklestiri-
len “Plan Semineri’ne dayandirilmaktadir.
Tezkerenin TBMM'de reddedildigi tarih 1
Mart 2003 ve ABD’nin Irak isgalinin baslan-
gic tarihi de 19 Mart 2003’tiir.)

Olagan YAS kararlariyla yiirttiilen tasfi-
yelerin yeterli “sonucu” vermedigi ve siire-
ci uzattigr gorildiigu andan itibaren, “Tiirk
ordusu’nun “emir-komuta zinciri” Ergene-
kon ve Balyoz operasyonlariyla yeniden “di-
zayn” edilmeye baglanmuistir.

Bugln olaylan izleyen herkesin ortak ka-
nis1, “Tirk ordusu”na yonelik bu tasfiye ve
“dizayn” calismalarnnin arka planinda Ame-
rikan emperyalizminin bulundugudur. AKP’-
nin “cireti” de buradan kaynaklanmakta-
dir.

Amerikan emperyalizmi, Ortadogu’nun
yeniden “dizayn” edilmesine yoneldigi bir
surecte “Tiirk ordusu”nun son “haslet”lerini
de ortadan kaldirmaya karar vermistir. Artik
Amerikan emperyalizmi “tak deyince sak
diye yapan” bir “Tiirk ordusu” istemektedir.
Bunu gerceklestirmek icin de, “medya” ara-
cihigyla yogun bir “psikolojik savas” yurutiil-
mekte, “emir-komuta zinciri” alabildigine
“itibarsizlastinlmakta” ve asagilanmaktadir.

* Irak isgaline “Tiirk ordusu”’nun katilmamasinin
“yasal” gerekcesi tezkerenin TBMM’den ge¢cmemesi-
dir. Ancak P. Wolfowitz'in (W. Bush déneminde Sa-
vunma Bakan Yardimcisi ve 2005-2007 arasinda Diin-
ya Bankasi Bagkani) acik bicimde ifade ettigi gibi, tez-
kerenin TBMM’den gecmemesinde “Tiirk ordusu” bi-
rinci dereceden sorumlu tutulmustur.
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Son YAS oncesinde ortaya ¢ikan gelismeler
(“emir-komuta zinciri’nin en tst halkasinin
toptan “istifa” etmesi) tasfiye stirecinin so-
nuna gelindigini gostermektedir. Bundan
sonraki stirec, “Turk ordusu”nun Ortadogu
bolgesinde (ilk planda Suriye’de) “aktif” go-
rev almasi surecidir. Buna iliskin olasi tim
engeller ortadan kaldirlmis gériinmekte-
dir.

Burada siyasal olaylan yakindan izleyen
ve “Tirk ordusu”ndaki tasfiyelerin AKP’yi
guclendireceginden “kaygi ve korku” duyan
(6zellikle “ulusalc1”) aydinlar, “Tiirk ordu-
su”nun “emir-komuta zinciri’nin boylesine
asagilanmalarla, itibarsizlastirmalarla yeni-
den bicimlendirilmesi karsisinda neden
“bagka turli” tepki gostermedigini anlaya-
mamaktadirlar. Bu “anlayamama”nin teme-
linde, 12 Mart darbesinden sonra “Tirk or-
dusu”nun i¢ savas ordusuna doniistirilme-
sinin anlagilmamasi yatmaktadir.

Kesinkes 12 Mart darbesinden sonra
“Turk ordusu”, emperyalizm ve yerli ege-
men siniflarin dogrudan baski giicli olarak
bicimlendirilmistir. 1991°de Sovyetler Birli-
gi'nin dagitilmasi sonucu Amerikan emper-
yalizmi icin “komiinizm tehlikesi’nin orta-
dan kalkmasiyla birlikte, “Tiirk ordusu”nun
“i¢ savas ordusu” olma o6zelligi yeterli ol-
maktan cikmustir. “Biiyik” ya da “Genisle-
tilmis Ortadogu” séylemleriyle Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’daki Baas rejim-
lerini tasfiye etmeye yonelmesi, “Tiirk ordu-
su”nun “i¢ savas ordusu” olmanin yaninda
ve disinda “dis savag ordusu” olmasini ge-
rektirmistir.

Emperyalizmin Libya miidahalesinde
Tirkiye'ye “aktif” gorev verilmesine rag-
men, “Turk ordusu” bunun geregini tam
olarak yapamarmmustir. Simdi sirada Suriye ve
fran bulunmaktadir. Ozellikle Suriye konu-
sunda “Tirk ordusu”nun “aktif ve etkin” bir
rol Uistlenmesi asamasina gelinmistir. “San-
Il ordu”, “tak deyince sak diye yapacak”tir.
Boylece “sanl zaferlere” imzasini atarak,
“tarihteki sanh ve serefli yerini” yeniden ala-
caktir! Yasanilan tasfiye siirecindeki asagi-
lamalar ve itibarsizlastirmalar da bdylece
asilmis olacaktir.

Bunlara ragmen, “Tiirk ordusu”nun boy-
lesine asagilanmasina ve itibarsizlagtinlma-
sina, Suriye’ye karsi bir miidahale giicii ola-
rak kullamilmasina karsi olanlar “zinde guic-
ler”in bu durum karsisindaki “sessiz”ligini
yine de anlayamiyorlarsa tek bir seyi bilme-
lidirler: Bugiin “Tiirk ordusu”nun, s6zde “la-
ik ve ulusalc1” ordunun, Amerikan emper-
yalizminin destegi ve talimati olmaksizin
“emir-komuta zinciri” i¢inde bir seylere
“miidahil” olmasi olanaksizdir. “Bir seyler
yapmak” durumunda oldugu varsayilan
“genc subaylar”in, 1908’de Resneli Niyazi
ile Binbasi Enver’in yaptig1 gibi daga cika-
rak bagkaldirmaktan baska secenekleri yok-
tur. Eger bu secenekten hic¢ s6z edilmiyor-
sa, bunun bir nedeni bu “gelenek”in orta-
dan kaldinlmis olmasiysa, diger nedeni hi¢
birinin Resneli Niyazi olmak istememesi-
dir.

Geriye kalan tek secenek, Amerikan em-
peryalizminin hizmetinde Asakir-i Mansure-
i Muhammediyye’nin askeri olmaktir.
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Demokrasinin Olmadig: Bir Ulkede
“Varmis Gibi” Davranmak

Once bazi sorulara yanit vermek gere-
Kir:

Burjuva demokratik devrimin tamamlan-
madigl, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin
sikca rafa kaldirldigi, kullanilmasina “izin”
verilmedigi, “gizli fasizm” doénemlerinde
“sandiksal demokrasi”yle islerin yiirtitiilme-
ye calisildigl, ama “iplerin” elden kacirildi-
g1 donemlerde yonetimin askerilestirildigi,
askeri darbelerle demokratik muhalefetin
ve devrimci hareketin kan ve siddetle tasfi-
ye edildigi bir tilkede “demokrasi”’den, “de-
mokratik hak ve 6zgiirliiklerden”, “demok-
ratik muhalefetten”, “demokratik temaytil-
lerden”, “demokratik gelenekten” ve niha-
yetinde “demokratik kiiltiir’den s6z edile-
bilir mi?

Emperyalizme bagimli, “global ekono-
mi” denilen emperyalist diinya ekonomisi-
nin bir parcasi olan bir iilkede “ulusal ba-
gimsizlik”tan, tilkenin “bagimsizhigini yitir-
mesinden” vb. soz edilebilir mi?

Din derslerinin “anayasal zorunluluk” ol-
dugu, “kutsal giinler”de tiim siyasal ve top-
lumsal diizenin dini esaslara uyduruldugu,
“ezan okunurken” tiim siyasal faaliyetlerin
askiya alindigl, “Kato’sundan Feto’suna” her
tiirden cincinin ve dincinin bas taci edildigi
bir iilkede laiklikten ya da “laikligin elden
gitmesinden” s6z edilebilir mi?

Hukukun, yasalann ve 6zel yetkili mah-
kemelerin ekonomik ve siyasal tasfiyeler
icin kullanildig1 bir tilkede, hukuktan, “hu-
kukun tistiinliigii"nden, “bagimsiz yargi”’dan
506z edilebilir mi?

Boyle bir lilkede “demokratik miicade-

” o«

le”, “sivil itaatsizlik”, “demokrat olmak” ne

anlama gelir?

Her giin televizyonlarda “demokratik tar-
tismalar” bagirip-cagirarak, kavga ederek,
hakaretler yagdirarak yapiliyorsa, boéyle bir
tilkede “demokratik terbiye”den so6z edile-
bilir mi?

iktidara “muhalif” herkesin ve her kesi-
min 6zel yetkili savcilar ve mahkemeler ara-
cihgiyla tutuklandigi, seslerinin kesildigi,
“demokratik alanda” siyasal miicadele yii-
riittiikleri icin binlerce Kiirt'iin iceri atildigi
bir iilkede “demokratik muhalefet”ten, “ba-
nsc¢il miicadele”den s6z edilebilir mi?

Kendisine “demokrat” diyenler kadar,
kendilerine “demokrat” denilenler de, bu
manzara karsisinda “yine de demokrasi”,
“inadina demokrasi” gibi klise s6zlerle “bir
seyler yapilabilecegi’nden s6z edeceklerdir.
Hatta “demokratik direnis”ler orgiitleyerek,
“demokrasinin sinirlarini genisletebilecek-
lerini” de iddia edeceklerdir. “Demokratik
mubhalefet”in sesi ne kadar “giir ve yiiksek”
cikarsa, lilkenin “demokratiklesmesi’nin
onlinlin o kadar acilacagini da soyleyecek-
lerdir. (Burada “demokrat” ya da “liberal”
gecinenlerin lilkede “demokrasi’nin nasil
gelistigine, “ileri demokrasi”ye dogru nasil
ilerlendigine iliskin demagojik s6ylemlerini
hic dikkate almiyoruz.)

Ulkenin durumuna “demokratlar” aci-
sindan degil de, devrim ve devrimciler aci-
sindan bakildiginda, hic¢ varolmamis ve va-
rolmayan “demokrasi’nin, gercekte nasil
“somiirge tipi fasizm” oldugunu gérmek
cok daha kolaydir.

Herseyden 6nce devrim, mevcut ekono-
mik, toplumsal ve siyasal diizenin topyekiin



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2011

devrilmesi ve yerine yeni bir diizenin kurul-
masidir. Devrimcilerin gorevi de, bu devri-
mi gerceklestirmektir. Bu amacla bir araya
gelirler ve orgiitlenirler. Baslangicta “sayila-
rnin azhg, digsmanin ¢oklugu”nun bir 6ne-
mi yoktur. Onemli olan, érgiitlenmek ve
“bikmadan, usanmadan, yilmadan kurtulu-
sa kadar savasmak”tir.

Devrim mucadelesi, her seyden 6nce si-
yasal miicadeledir. Devrimci siyasal miica-
dele, siyasal gercekleri teshir etmek, dize-
nin gercek yuziini gostermek ve bu yolla
kitlelerde devrimin neden zorunlu ve kaci-
nilmaz oldugunun bilincini olusturmaktir,
onlan orgitlemek ve siyasal iktidan ele ge-
cirme miicadelesidir. Bu miucadele c¢ok
yonliidiir ve iki baghk altinda toplanir: a) Ba-
niscil miicadele yontemleri (uzlagici demek
degildir), b) Silahli eylem yontemleri. Her
iki yontemin nerede ve nasil kullanilacagi
ise, nesnel ve 6znel kosullar tarafindan be-
lirlenir. Silahli eylem yontemlerinin kullanil-
masinin kosullan ortaya cikmadigi siirece
banscil miicadele devrimci siyasal miicade-
lenin temel bicimidir. Banscil miicadelenin
surdirilmesinin ve yuritilmesinin olanak-
s1z oldugu kosullarda silahli siyasal miica-
dele bagat hale gelir.

Marksist-leninistler, her zaman bu ger-
cekleri acik bicimde dile getirmislerdir. Ko-
miinist Manifesto'nun tinli s6ziyle, “Komii-
nistler, kendi goruslerini ve amaclarnmn giz-
lemeye tenezziil etmezler. Hedeflerine an-
cak tim mevcut toplumsal kosullarnn zorla
yikilmasiyla ulagilabilecegini acikca ilan”
ederler. (Bu ayni zamanda marksist-leninist-
ler ile kiictik-burjuva devrimcilerini birbirin-
den ayirmanin temel Sl¢itiidiir.)

“Siddete (zora) dayanan devrim”, mark-
sist-leninistlerin kendi 6znel tercihleri degil,
toplumlarin ve kapitalist sistemin nesnel ve
bilimsel tahlilinin tirtintidiir. Bu tahlile gore,
"Zor, yeni bir topluma gebe her eski toplu-
mun ebesidir”. Devlet, en demokratik dev-
let bile, egemen sinifin, egemenligi ele ge-
cirmeye calisan sinifa karsi baski ve zor ay-
gitidir. insanlik tarihinin gosterdigi gibi, hic-
bir egemen sinif, kendiliginden kendi ege-
menligine son vermez, egemenliginden vaz-
gecmez. Egemenligi (iktidar) ele gecirme-
ye yonelen her simif, kacinilmaz olarak mev-
cut egemen siiflarin devlet giiciiyle catis-
mak zorunda kalir. “Demokratlar”in ¢ok
sevdigi Gramsci'nin soziiyle, devletin zor ay-

gitl, “gerek aktif, gerek pasif olarak hicbir
‘onay’a yanasmayan gruplarin ‘yasa yoluy-
la’ disiplinini saglayan” aractir.

Devlet, her zaman zora ve baskiya bas-
vurmaz. Eger “toplumsal muhalefet” zarar-
sizsa, kendi egemenligini tehdit etmiyorsa,
“cansikic1” degilse, bu kosullarda devlet,
“baba sevkati” gosterir, arasira “haylaz co-
cugunu” dovse de, onu 6ldiirmez, yok et-
mez.

“Toplum da ayni devlet tekelciligi
ile davranir, ama bu isi daha kibarca
yapar: sizi disan atacak yerde, size
yasami o kadar gui¢ kilar ki, kendi
kendinize kapiy1 tutarsiniz.

Gercekte, devlet de baska turli
davranmaz; kendi istek ve buyrukla-
rni yerine getiren, kendi gelismesini
saglayan insanlardan hi¢ kimseyi dis-
talamaz. Kendi yetkinligi icinde, ger-
¢cek muhalefetlerin siyasal hicbir yon-
leri olmayan ve canini sikmayan mu-
halefetler olduklarim bildirecek, hat-
ta gozlerini kapayacak kadar ileri gi-
der.” (Marks-Engels, Kutsal Aile, s.
149.)

Devrimciler, burada “cansikici muhale-
fet” durumundadirlar. Egemen sinifin ikti-
dar aygiti olan devletin “zor yoluyla” yikil-
masindan soz ederler. 19. yiizylin “elestirel
elestiriciler”in iddia ettigi gibi, devleti disla-
diklari ileri surtliir. “Elestirel elestiriciler”in
iddia ettikleri gibi, devlet kendisini dislarmna-
yan hi¢ kimseyi dislamaz. Buna gore, dev-
rimciler devleti disladiklan icin ve disladik-
lan 6l¢ude, devlet de onlan dislar ve onla-
ra karsi zor kullanr!*

Boylece devrimcilere ve devrim miica-
delesine karsi egemen simifin (devletin) zor
kullanmasi mesrulagtirilir. Ama gercek olan,
devletin bir baski aygiti, bir zor aygiti oldu-
gudur. Bu zoru, “muhalefet”in “cansikic1”
hale geldigi her durumda acikca kullanir.

Biitiin bunlar tarihsel gerceklerdir. Tarih-
sel gercekler boyle olduguna gore, iktidar
miicadelesi yiiriiten her sinif, ne denli “ba-
nscil” olursa olsun, sonal olarak kars: tara-
fin zoruna, baskisina maruz kalacaktir. Do-
layisiyla zor ve baski ne kadar kacinilmaz

* “Elestirel elestiri” ya da “mutlak elestiri”, Yahu-
dileri esas alarak, “Yahudiler devleti disladiklan i¢in
ve disladiklan 6l¢lide, devletin de Yahudileri digladi-
gini, dyleyse Yahudilerin devletten kendi kendilerini
digladiklarin” ileri siirer.
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ise, buna karsi 6nceden hazirlanmak o ka-
dar zorunlu ve mesrudur.

Yine de kendisini “demokrat” goren ya
da oyle oldugu kabul edilen kisiler, devrim-
ci zorun hakl ve mesru oldugunu kabul et-
memekte direneceklerdir. Onlann “alg1”sina
gore, eger devrimciler zora basvurmayacak-
lanni acgik¢a ilan ederlerse, devlet de onla-
ra karsi zor kullanmayacaktir! Giniimiiziin
soylemiyle, devrimciler “her tiirlii terére kar-
st olduklanint” ilan ederlerse, devlet de on-
lann “mesrulugunu” kabul edecek ve yasal
alanda siyasal micadele yuriitmelerine
“izin” verecektir!

Gercek gerceklikte ve tarihsel olaylarla
kanitlandig1 gibi, devlet, silahl gii¢ tekeline
sahiptir. Yani bir tlkedeki tek “yasal” silahl
glc devlete aittir ve bunu kullanma yetkisi
de “yasal olarak” devletin takdirine baghdir.
Burada “devletin takdiri”, “muhalefetin” ne
kadar “cansikic1”, ne kadar “zararh” oldu-
guna bagh olarak ortaya cikar, devletin “teh-
dit algilamasi’na gore belirlenir.

Bugiin, su ya da bu c¢izgide devrimcilik
yapmaya calisan ya da yapmak isteyen her-
kesin ¢ok iyi bildigi gibi, devrimciler “potan-
siyel olarak” bir “tehdit”tirler. Dolayisiyla bu
“potansiyel tehdit”, “yilanmin bas! kiiciikken
ezilir” mantigi icinde, daha olusum halin-
deyken devletin zor giicleri tarafindan yok
edilmeye calsilir. Cok naif “demokrat” soy-
lemle, devrimciler, devrim “diistincesi’ne
sahip olduklan icin devletin zoruna maruz
kalirlar. Devrimci miicadele ve orgitlenme
heniiz “disiince asamasinda” olsa bile ce-
zalandimnlmasi gereken bir “su¢”tur.

“Demokrat” birey, ne kadar “dusiince
sucu olamaz” diye, “diisiince eyleme do-
nuismedigi siirece sug¢ olarak kabul edile-
mez” diye ortaya ciksa da, ustelik bitiin
bunlan “hukuk devleti” ve “hukukun stiin-
ligi” baglaminda gerekcelendirse de, her
tirli “diistince”nin acikca ifade edildigi top-
lumlara “demokratik toplum” adi verildigi-
ni soylese de, konu devrim ve devrimcilige
geldiginde, tim kavramlar ve gerekceler bir-
den ortadan kaybolur.

Gergeklikte ise, “Sosyalistler burjuva ya-
salhigini, burjuvazinin bozmasi Uzerine ter-
kederler. Engels’in ‘Once siz ates edin mos-
Y0 burjuvazi’ s6zl, marksistlerin burjuva ya-
salligina saygisinin acik belirtisidir. Bu ne-
denle devrimlerin objektif sartlarini, devrim-
ciler degil, baski, cebir ve siddet getirmek

suretiyle burjuvazi hazrlar.” (Mahir Cayan,
Revizyonizmin Keskin Kokusu 1.) Devrimci-
lerin yaptig1 tek sey, bu tarihsel ve nesnel
gercek karsisinda yapilmasi gerekeni yap-
maktan ibarettir, yani burjuvazinin zoruna
kars1 devrimci zoru uygulamaktir.

Devrimciler acisindan bir toplumun “de-
mokratiklestirilmesi”, ancak mevcut devlet
aygitinin parcalanmasi ve yerine genis halk
kitlelerinin ¢ikarlanna gére bicimlenmis ye-
ni bir devlet aygitinin kurulmasiyla olanak-
hdir. Bugiin Tiirkiye’de yasanilan olaylar bu-
nun ne denli dogru oldugunu bir kez daha
kanitlamaktadir.

Diin oldugu gibi bugiin de, devrimcile-
re, devrimci orgitlere, devrimci yayinlara
kars1 gosterilen “hosgorusuzlik”, baski ve
siddet, en acik ifadesini “Terorle Miicadele
Yasast” ile “Ozel Yetkili Mahkemeler Yasa-
s1”nda bulur. Kendisine “demokrat” diyen
hemen herkesin artik acik bicimde gordii-
gu gibi, her iki yasa da ¢ok kolaylikla “top-
lumsal muhalefet”e karsi kullanilabilmekte-
dir. Dahasi, ayni yasalar ve bu yasalara da-
yanan “Ozel yetkili mahkemeler”, “sike”
olaylarinda gorildugu gibi, ¢cok kolaylikla
“spor”un yeniden “dizayn” edilmesi ama-
cyla da kullamlmaktadir.*

Ote yandan 82 Anayasas’'min 76. mad-
desinde sunlar yazilidir: “Devlet sirlarini aci-
ga vurma, ter¢r eylemlerine katilma ve bu
gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan
biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis
olsalar bile milletvekili secilemezler.”

82 Anayasasi’'nin 76. maddesi cok acik
bicimde devrimciligi, “terér sucu” adi altin-
da, “stirekli su¢” kapsamina alarak, “legal
mucadeleyi” timden ortadan kaldirmis-
tir.

Bu kosullarda devrimci miicadelenin ya-

* Ozel yetkili saveihgin “sike sorusturmasi”nda
“medya’nin 6zenle gozden kacirmaya calisti1 olay,
Fenerbahce baskaninin “silahli cete” kurmaktan tu-
tuklanmis oldugudur. “Sike” olay1 “silahli cete” kap-
samina alindigl icin de “6zel yetkili” savciligin ve mah-
kemenin “isi” haline getirilmistir.

** Burada bir carpitmaya da aciklik getirelim. Ye-
ni ve taze milletvekili Sirn Siireyya Onder, 82 Anaya-
sasr’'nin bu maddesinin “Kirt siyasal miicadelesinin
onini kesmek amaciyla” konuldugunu ulu orta “dek-
lare” etmistir. Yeni ve taze milletvekilimiz, 1980 son-
rasinda PKK’nin ilk silahli eylemlerinin Agustos 1984’-
de gerceklestirildigini unutmasi bir yana, 12 Eylil as-
keri darbesinin “gerekcesi’ni de unutmus gorinmek-
tedir.
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sadisi (illegal) ve gizli 6rgiitlenmesinden
baska secenek olmadig1 aciktir.

Yeniden tlkemizdeki “ileri demokrasi’ye
ve bu “demokrasi” icinde “demokrat olma-
ya” donelim.

“Demokrasi’nin olmadigi bir tilkede de-
mokrat olmak, stiphesiz “demokrasi’nin ol-
masini istemek ve bunun icin miicadele et-
mek demektir. Ama “demokrasi’nin olma-
dig1 bir tlkede “demokrasi’nin oldugunu
varsaymak, “demokrat” olmak degil, “de-
mokrat gibi” davranmak demektir. “Demok-
rat gibi” davrananlar (¢arpik da olsa, az da
olsa, “ileri” olmasa da “demokrasi”’nin ol-
dugunu varsayanlar), olmayan “demokra-
si”de “demokrasicilik oyunu” oynamaktan
bir adim 6teye gecemezler. CHP’'nin “yemin
boykotu”nda goéruldigu gibi, “demokratik
muhalefet”in “demokratik” bir tepkisi bile
kolayca tehdit ve santaj araci olarak kulla-
nilabilmektedir.

Ulkemizde “demokratik miicadele” ka-
dar “demokratik tepki’nin ne oldugu da hig
bilinmemektedir. Burjuva demokrasisinin
varoldugu Ulkelerde* insanlann farklh di-
stincelere sahip olmasi “demokrasinin ge-
regi” olarak kabul edilir. Bu diisiince farkl-
liklart ekonomik, toplumsal ve siyasal dii-
zeyde ortaya cikar. Dogal olarak, bu farkl
diistince sahipleri, olagan “demokratik yon-
temnlerle” siyasal iktidara gelerek kendi di-
stinceleri dogrultusunda hiikiimet olmay1
hedeflerler. Ama ayni diisiince farkliliklar,
birlikte hareket eden gruplar ve oOrgiitlen-
meler icinde de ortaya cikar. Bu birlikte ha-
reket eden orgiitlenmeler icindeki farkl dii-

* “Sanayi devriminden gecmis olan emperyalist-
kapitalist tilkelerdeki yonetim de, geri-biraktirnlmus tl-
kelerdeki yonetim de oligarsik yonetimdir. Ancak em-
peryalist-kapitalist tilkelerdeki kapitalizm gerici bir
tarzda degil (yukardan asagiya degil), devrimci anla-
mu ile, i¢c dinamigi ile gelismis ve yerlesmistir. Dolay1-
styla, sadece alt yapida degil, Gist yapida da burjuva
demokratik iliskiler egemen olmus, feodal iliskiler
bertaraf edilmistir. Fakat tekelci donemde, kapitalizm
serbest rekabet, milliyetcilik ve demokratik yonetim
ilkelerini bir yana iterek, yerlerine tekel, kozmopoli-
tizm ve oligarsik diktay! ikame etmistir.

Ancak gecmis donemlerde proletarya ve emek-
ci kitleler, uzun siiren kanh miicadeleler ile demok-
ratik hak ve 6zgiirliiklerine sahip olmuslardir. Emek-
ci siniflar gerek nitelik olarak, gerekse de nicelik ola-
rak giiclidirler. Onun icin bu tilkelerdeki oligarsi, kla-
sik burjuva demokrasisini ve 6zgiirliiklerini belli 6l¢i-
lerde sinirlayabilmekte fakat asla 6ziine dokunama-
maktadir. Bu iilkelerdeki oligarsinin niteligi finans oli-
garsisidir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1ll.)

suinceler birbirileriyle uyusmazlk icine dus-
tiklerinde “istifa etmek”, “demokratik bir
tepki” olarak kabul edilir. Bizde ise, “istifa
etmek”, “demokratik bir tepki” olmaktan
cok otedir. Farkh diistincelerin uzlasmazhk
icine girdikleri kosullarda ortaya ¢ikan “isti-
fa etmek”, lilkemizde farkh diisiincelere sa-
hip olanlarla hicbir uzlasma (“demokratik
uzlasma” ya da “consensus”) yolu aramak-
s1zin, bu farkh diisiince sahiplerinin tasfiye
edilmesinin bir aracidur. Ister siyasal parti-
lerde olsun, ister sendikalarda olsun, ister-
se devlet diizeyinde olsun, “istifa kurumu”,
her zaman “cansikict muhalefetten” kurtul-
manin bir araci olarak goriilmiistiir. YAS 6n-
cesindeki Genelkurmay Baskan ve kuvvet
komutanlarnin “istifasi”’nin “demokrasinin
zaferi” olarak ilan edilmesinin arkasinda bu
mantik yatmaktadir. Béylece “istifa edenler”
istifa ettikleriyle kalirlar.

Burjuva anlamda da olsa gercek demok-
rasinin olmadig: ulkelerde “sivil itaatsizlik”
eylemleri bile, zorla durdurulmaya calisilir.
(“Sivil itaatsizlik” eylemlerinin en yaygin ve
en tipik bicimi ig¢i grevleridir ve nasil engel-
lenildigi de aciktir.) Mahatma Gandi’nin soy-
ledigi gibi, “sivil itaatsizlik”, sadece demok-
ratik Ulkelerde ve demokratik yonetimlere
kars1 etkin ve sonuc¢ alici bir “demokratik
tepki bi¢cimi”dir. En kii¢cik ve en “masum”
bir protesto eyleminin “demokratik” icerigi-
nin ve anlammin bile bilinmedigi, Gnemsen-
medigi ve zorla dagitildigi bir tilkede (Hopa
olaylar1 en canh kanuttir) “sivil itaatsizlik” ey-
lemleri de, hi¢ siiphesiz zorla yok edilmeye
calisilacaktr.

S6zlin 6zi, “demokrasi’nin “d”sinin bi-
le olmadig! bir tilkede “demokratik miica-
dele”den so6z edilemeyecegi gibi, insanlarin
“demokrat gibi” davranmaktan baska sece-
nekleri de yoktur. Ger¢cek demokrat, gercek
demokratik hak ve 6zgurlikler icin, gercek
demokratik hak ve ozgirliklerin elde edil-
mesinin 6niindeki engellerin kaldirmasi
icin mucadele eder. Eger bu engel, devle-
tin zoru ve baskisiyla ortaya cikiyorsa, acik-
tir ki, demokrat insan, demokrasi icin bu zo-
ra ve baskiya karsi micadele etmek duru-
mundadir ve zorundadir. Zora ve baskiya
kars1 direnmeyenler, “demokrat” degil, olsa
olsa “demokrat gibi” bir sey olurlar.
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Bolgesel Ozerklik
Ulusal Ozerklik

Toprak-Dis1 Ulusal-Kiltiirel (:)zerklik
Topraga Bagh Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik

Kirt ulusal sorunu, her zaman oldugu
gibi lilkenin giindemindeki yerini secimler-
den sonra da korudu. (Hic stiphesiz sorun
cozilene kadar da giindemde kalmay stir-
durrecektir.) Bir yandan PKK silahli eylemle-
rinin artmasi, diger yandan BDP’nin secil-
mis milletvekillerinin “meclis boykotu” ve
DTK’nin Aysel Tugluk’un agzindan “demok-
ratik 6zerklik” ilan edisi Kiirt ulusal sorunu-
nun llke giindeminin 6n sirasina ¢ikmasi-
nin en 6nemli nedenleri oldu.

Her ne kadar PKK'nin artan silahli ey-
lemleri sonucu “sehit” sayisindaki artis
(6zellikle Silvan’da 13 askerin olmesi) “or-
duyu yipratmanin” bir araci olarak “yandas
medya” tarafindan kullanilmigsa da, ortaya
cikan gelismeler bir kez daha herkesi “ne-
ler oluyor” sorusunu sormaya itti.

Oysa A. Ocalan, “devletle” goriismelerin
strdiigung, ti¢ protokol hazirlandigini, “miu-
zakere asamasi’na gelindigini sOyleyerek
“umutlu” konusuyordu. Bu da PKK'nin re-
ferandum 6ncesinde ilan ettigi ve secim sii-
recinde siiren yaklasik bir yillik ates-kesin
daha uzun siire siirecegi “umutlan” yarat-
mustl. Ger¢i Recep Tayyip Erdogan, “Kiirt so-
runu yoktur, Kurt vatandaslarin sorunu var-
dir” diye secim meydanlarinda konusmus-
sa da, buldugu her firsatta “tek devlet, tek
bayrak, tek millet, tek dil” diye nutuklar at-
missa da, tiim bunlar MHP’yi “baraj altina

cekmek icin uygulanan secim taktigi” ola-

Demokratik Ozerklik
Ummetcilik

rak algilanmusti.

Ve nihayetinde fiilen PKK’nin ilan ettigi
ates-kes sona erdi. Bir kez daha “baris/sa-
vas” sOylemleri egemen sdylem haline gel-
di.

Iste bu siirecte en cok sozii edilen, ama
en az tartisilan olay ise, A. Ocalan’in “de-
mokratik 6zerklik” s6yleminin DTK tarafin-
dan resmen ilan edilmesi oldu.

DTK’nin ilan ettigi “demokratik 6zerk-
lik”in ne oldugu ve neleri icerdigi, bir yi8in
sozcik kalabahgi icinde (ve Silvan olayinin
gOlgesinde) kaybolmussa da, acik olan ger-
cek, Kiirt hareketinin ulusal-kiiltiirel 6zerk-
lik talebinden bolgesel 6zerklik talebine
(BDP milletvekili Emine Ayna, “biz talep et-
miyoruz, yapiyoruz” demisse de) dogru ev-
rildigidir. Bir kez daha Kiirt ulusal sorunu
“Kiirt sorunu” haline déniismektedir.

Son on yilda, PKK’nin “ulusal-kiiltiirel
ozerklik” talebi, cok acik bicimde “fopraga
bagli olmayan ulusal-kiiltiirel 6zerkliR” ta-
lebi olarak formiile edilmistir. Tarihsel ola-
rak Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi'nin
1899 yilinda gerceklestirdigi Briinn Kongre-
si'nde Yugo-Slav milliyetcilerinin, “Avustur-
ya’da yasayan her ulus, iiyelerinin bulundu-
gu bolgeye bakilmaksizin, kendi tiim ulusal
(dil ve kiiltir alanindaki) islerini tam bagim-
siz olarak yoneten 6zerk bir grup olusturur-
lar.” 6nerisiyle ortaya atilmistir. Lenin’in ya-
lin bir bicimde ifade ettigi gibi, bu “topraga

11
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bagh olmayan” ulusal-kiiltiirel 6zerklik, “egi-
timin uluslara gore boliinmesi’nden bagka
bir anlama gelmemektedir.

Bunun yaninda “fopraga bagh ulusal-
Riiltiirel 6zerkliR” talebi PKK tarafindan ¢cok
itibar gérmemistir. “Topraga bagh ulusal-kl-
tirel 6zerklik”, “her yurttagin kendisini bel-
li bir ulusa ait oldugunu kaydettirmesi ve
her ulusun, ulusal parlamentosuyla ve ulu-
sal devlet sekreterleriyle kendi tiyelerini ver-
gilendirme hakkina sahip yasal bir varhik
olusturmasidir.” (Bkz. Lenin, Secme Yazilar
IV, s. 76.) Bu boyutuyla “topraga bagh ulu-
sal-kiiltiirel 6zerklik”, DTP’nin ilan ettigi “de-
mokratik 6zerklik”in daha net bir ifadesidir.
Bu acidan DTP’nin “demokratik 6zerklik”
ilanim “topraga bagh ulusal-kiltiirel 6zerk-
lik” olarak tamimlamak pek yanlis olmaya-
caktir. Tek farkla ki, “demokratik 6zerklik”,
sadece ulusal-kiiltiirel 6zerkligi degil, aym
zamanda “topraga bagh” olarak ulusal
Ozerkligi kapsamaktadir. Yine Lenin’in orta-
ya koydugu gibi, “ulusal-kiltirel 6zerklik”
slogan, uluslan birbirinden aynstiran milli-
yetci bir slogandir.

PKK’nin bugtn ileri stirdiigii “demokra-
tik 6zerklik”, acik ve net bicimde ulusal
Ozerkliktir. Ancak Kiirtlerin 6nemli bir bolii-
mii Anadolu’nun batisina goc ettiginden, ya-
Iin (topraga bagh) ulusal 6zerklikten ok,
topraga (bolge) bagh ve toprak disi ulusal-
kiilturel 6zerkligi kapsayan bir “kansim” du-
rumundadur.

Butin bu “kansim”in ve kangikligin ne-
deni, PKK’nin Kiirt ulusal sorununun “ulus-
larin kendi kaderlerini belirleme hakki” te-
melinde ¢oziilmesinden “umudunu” yitir-
mis olmasidir. 1991’de Sovyetler Birligi'nin
dagitilmasiyla birlikte A. Ocalan tarafindan
gelistirilen bu “umutsuzluk” temelli “co-
zUm”, giderek tim kavramlarn carpilmasi-
na, neyin ne oldugunun belirsizlesmesine
yol acmustir.

“Umutsuzluk” durumunu belirleyen dii-
stince soyledir: Bugiin (1990’lar diinyasi)
diinya capinda ABD tek siiper gii¢c olmus-
tur. Birbirine karsi savasan “iki blok” kalma-
mistir. Diinya hizla “globallesmektedir”.
“Globallesen diinya”da “ulusal bagimsizlik”
anlamimi yitirmis, yerini “karsihikh bagimli-
hk” iligkisi almustir. “Globalizm”le birlikte
“kapitalizmin en yiiksek ve son asamasi
emperyalizm” de ortadan kalkmistir. AB 6r-
neginde oldugu gibi, “ulus-devlet”ler hizla

zayiflamaktadir ve giderek de yok olacaktir.
Bu kosullarda “Bagimsiz Kiirdistan” olanak-
siz oldugu gibi, Kiirt ulusal devleti de varl-
gin1 siirdiiremeyecek bir “varlik” olmaktan
oteye gecmeyecektir. (DTP ve KCK'min “de-
mokratik 6zerklik” projesinde ulus-devlet,
“farkl topluluklan siirekli catistiran ve istik-
rarsizlik yaratan” bir gi¢ olarak tammmlamak-
tadir.)

Bu disiincenin temelinde, “globalles-
me” ve bununla 6zdeslestirilen “karsilikh
bagimlilik iliskisi”* yatmaktadir. Ote yandan
Kirdistan'in dort ulusal devletin sinirlarn
icinde yer almasi ve bu nedenle “Bagimsiz
Kirdistan”in bu dort ulusal devlete karsi sa-
vasmak zorunda kalmasi bu temel diistin-
ceyi destekleyen bir unsur olmustur.

Bu “umutsuzluk”tan tiireyen diisiince,
bir déonem Tiirkiye'nin AB iiyeligi cercevesi
icinde “AB iiyesi 6zerk Kirdistan” olarak
sloganlastinlmustir. Béylece Kiirt kii¢tik-bur-
juva aydinlan arasinda yeni bir “umut” or-
taya cikmis ve bir AB-perverlik gelismistir.
“Topraga bagh olmayan” ulusal-kiiltirel
Ozerklik talebi de bu dénemin en revag go-
ren talebi olarak ortaya ¢cikmustir.

Ancak 2003 yilinda Amerikan emperya-
lizminin Irak isgaliyle birlikte Tiirkiye’nin AB
ile olan iliskilerinin degismesi, daha da
onemlisi emperyalistler arasi paylasim cer-
cevesinde AB’nin bolgeden cekilmesi AB’ye
baglanan umutlarn sona ermesini getirmis-
tir. Amerikan emperyalizminin Kuzay Irak’ta
“Ozerk Kiirdistan”1 himayesi altina almasty-
la birlikte, “ulusal 6zerklik”in gerceklestiri-
lebilir oldugu diisiiniilmeye baslanmustir.
ABD’nin PKK ile kurdugu iliski ve goriisme-
ler de bu “ulusal 6zerklik”in ABD eliyle ger-
ceklestirilebilecegi “umut”larm giiclendir-
migtir.

Iste bu gelismelerin bir sonucu olarak
“demokratik 6zerklik” formiile edilmistir.

DTP’nin “demokratik 6zerklik” formiilas-

* Bu nedenle, 1980’lerde emperyalist ideologlar
tarafindan gelistirilen ve yer yer trogkist esitsiz ve bir-
lesik gelisim teorisiyle kesisen bu “karsihkh bagimli-
lik iliskisi” (interdependence), A. Ocalan tarafindan
“karsilikl besleyici diyalektik” tiiriinden “felsefik” bir
“yeni” teori olarak ifade edilmesi sasirtic1 degildir.
Gerci bu “felsefe”, biraz biyolojik simbiyosizin devrik-
lenmis hali olarak sayilsa da, sonucta felsefe “felse-
fe”dir, her ne kadar A. Ocalan’mn “yeni diyalektigi”nin
yaninda bir de Tony Blair’ler “sosyal pazar” teorisi de
bulunuyorsa da. Ne de olsa “karsilikh besleyici diya-
lektik” boyle olmasini yadirgamaz!
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yonu, “demokratik 6zerk Kirdistan”a iliskin
neler yapilacagini siralarken, ayni zamanda
Tiirkiye buitinliigl icinde nelerin olacagini
da siralar.

“Demokratik 6zerklik; Turkiye halklar-
nin hicbir ihtiyacim karsilamayan, Turkiye
toplumuna da yiik haline gelen ulus-devle-
tin var olan kat1 zihniyetini degistirme ve
halklann siyasal, sosyal, ekonomik ve kiil-
turel gelismesi onunde engel olmaktan ci-
karma temelinde cumhuriyetin demokratik-
lesmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla de-
mokratik 6zerklik, demokratik cumhuriye-
tin Kurdistan’daki izdigimi olarak gortil-
melidir.

Demokratik 6zerklik; simirlarin degisme-
sini degil, sinirlar icinde halklann kardesli-
ginin ve birliginin pekismesini saglayacak,
boylece Tiirkiye’de olusan karsitlasmay1
durdurup Kirt halkiyla Tirkiye'nin yeni bir
sozlesme ile Turk-Kurt iligkilerinde yeni bir
doénem baslatacaktir.” (DTP’nin “Demokra-
tik Ozerk Kiirdistan Modeli” aciklamasl.)

Gortldugu gibi, “demokratik 6zerk Kiir-
distan” modeli, ayn1 zamanda Turkiye'nin
“demokratiklesitirilmesi”ni, “donistirilme-
si’ni ve “Turk ulus-devleti” yiikiinden kur-
tarilmasini hedeflemektedir.

Boylece “demokratik 6zerk Kiirdistan”
modeli, acik ve kesin bicimde Tirkleri ve
Kirtleri kapsayan bir icerige sahip kilinmig-
tir. Artik “demokratik 6zerklik” sorunu, sa-
dece Kirtlerin sorunu degil, aym zamanda
Tiirklerin de sorunu haline getirilmektedir.

Bu durumda, Tirkler, Kiirt ulusal soru-
nunun ¢éziimunde etkin bir unsur, kararlas-
tiner bir unsur olmaktadir. Yani Kirtlerin
kendi baslarnna “demokratik 6zerklik” ilan
etmeleri tek bagina yeterli degildir, ayni za-
manda Turklerin de bu “demokratik 6zerk-
lik” modelinin icerdigi “demokratik cumhu-
riyet” modelini (A. Ocalan'in “demokratik-
ekolojik cumhuriyet” modeli) kabul etme-
leri gerekmektedir. Acikcasi, “demokratik
ozerklik” modeliyle birlikte Turkler, Kiirt ulu-
sal sorununun nasil ¢ézimlenecegi konu-
sunda kararlastirict bir 6ge haline getiril-
mektedir. Bu kosullarda da, “talep etmiyo-
ruz, yapiyoruz” denilemeyecegi aciktir.

Burada “kilit” 6neme sahip olan sorun,
boylesi bir “demokratik-ekolojik cumhuri-
yet” modelini ve bu modelin “Kiirdistan’daki
izdisimi” olan “demokratik 6zerkligi”
Tiirkler kabul etmeyecek olurlarsa ne ola-

cagl sorunudur.

Buna verilen yanit, “savasi derinlestir-
mek”, “halk savasim derinlestirmek” olmak-
tadir. Burada ortaya cikacak olan sorun da,
“derinlesen savas”in sonunda ne olacagidir.
Eger Kiirtlerin “demokratik 6zerkligini” kap-
sayan “demokratik-ekolojik cumhuriyet”,
Tirkiye'de ve bolgedeki “Kiirt sorunu”nun
nihai ve kalic1 ¢6zimu olarak tasarlanmis-
sa, “derinlesen savas” sonucunda yine bu
¢ozim gecerli olacaksa, yapilmasi gereke-
nin “savas! derinlestirmek” yerine, Turkleri
“demokratik-ekolojik cumhuriyet” diisiince-
sine ikna etmek olmasi gerekmez mi?

Bu soruya yanit verilmemektedir. Acik
ki, burada savas, “savasin derinlestirilmesi”,
bir “tehdit” araci olarak kullanilmaktadir.
“Turkler”, “6limu gosterip sitmaya razi edil-
mek” istenmektedir. Bu bir ikna y6ntemi
degildir. Savas, tiim savas tarihinin kanitla-
dig1 gibi, diismana kendi iradenizi zorla, si-
lahla kabul ettirme yoludur. Ya savasi kaza-
nip, kendi iradenizi (“demokratik-ekolojik
cumhuriyet” 6rnegin) karsi tarafa kabul et-
tirirsiniz, ya da savasta yenilerek kendi ira-
denizi kars! tarafa teslim edersiniz. Savasta
orta yol yoktur.*

Tim bu kavram kesmekesi, stirekli “mo-
del” degisimi, asil olarak Kiirt ulusal hare-
ketinin tutarl bir ¢izgi izleyememesinin iri-
nidir. Ve ulusal sorunlann, herkesin bildi-
gi, ama sO6zinu etmekten korktugu tek ¢o6-
zUum{, uluslann kendi kaderlerini tayin hak-
kidr.

Uluslann kendi kaderlerini tayin hakki,
bir ulusun (Kiirt ulusu) kendi gelecegini ve
kaderini belirleme konusunda tek irade ve
karar verici olmasi demektir. Kendileri di-
sinda hicbir ulus bu konuda sz, irade ve
karar hakkina sahip degildir. Nasil ve kim-
ler tarafindan yonetileceklerine her ulus
kendisi karar verir. (Bu nedenle, emperya-
lizm, uluslarn kendi kaderlerini tayin hak-
kinin acik inkaridir.) Bu nedenle, uluslarn
kaderlerini belirleme hakki, bu hakka sahip
olan ulusun, ayrilma, ayr devlet kurma,
kendi siyasal kaderini belirleme hakkidir. Bu

* Yine de baz savaslarda carpisan giiclerin bir-
birlerini altedemedikleri durumlar ortaya cikar. Bu du-
rumlarda gecici anlasmalara gidilir. Her iki taraf da,
bu anlasma siiresini kendisini giiclendirmek icin kul-
lanmaya calisir. Taraflardan biri giiclendigini diisiin-
diigi andan itibaren savas yeniden baslar. Bkz. Clau-
sewitz, Savas Uzerine.
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hakka sahip olan her ulus, bu hakkini nasil
ve hangi bicimde kullanacagina da, yani o
giine kadar aym devlet sinirlan icinde yasa-
dig1 diger ulusla birlikte olup olmayacagina
kendisi karar verir. Bunun i¢in de, baska bir
ulustan izin alma, talepte bulunma durumu
yoktur. Burada asil olan bu hakka sahip olan
ulusun iradesidir.

Ayrilma, ayr devlet kurma, siiphesiz ezi-
len ulusun sorununun bir ¢éziimiidiir. O za-
mana kadar ayni devlet sinirlan icinde ya-
sadiklan uluslarla, ulusal hak esitligi teme-
linde birlikte olma ve birlikte yasama da bir
diger ¢c6ziimdir.

Marksist-leninistler, her zaman “global”
sermayeye karsi proletaryanin smnif birligini
ve degisik uluslarnn proleterlerinin kardesli-
gini savunurlar. Dolayisiyla, uluslarnn birles-
mesi ve birlikte yasamasi degisik uluslarn
proleterlerinin birligi ve birlesik miicadele-
si acisindan gerekli ve yararhdir. Bu neden-
le, ezen ulusun prolertaryasi ezilen ulusun
kendi kaderini belirleme hakkini sonuna ka-
dar savunurken, ezilen ulusun proletaryasi-
nin da ezen ulusun proletaryasiyla birlesme
yoniinde hareket etmesini ogitler.

PKK, kurulusundan itibaren uzunca si-
re bu marksist-leninist diistinceleri belli 6l-
clide (ezen ve ezilen ulusun proletaryasinin
birlesik 6rgiitlenmesi disinda) savunmustur.
Bu nedenle, bu disiincelere yabanci degil-
dir. Ama yukarda anlattigimiz siirec icinde
bu diislinceleri terk etmis ve AB ya da ABD
araciligiyla ezen ulusla (Turkler) “uzlagsma”
arayisina yonelmistir. Kapal kapilar ardinda
yapilan “uzlasma miuzakereleri” ¢cikmaza
girdiginde, silaha yeniden basvurulmakta-
dir. Silah, “uzlasma miizakereleri’nde daha
fazla avantaj saglamanin, daha fazla taviz
almanin bir araci haline getirilmigtir. Bugtin
yasanilan olaylar bu aracin yeniden devre-
ye sokulmasinin yansilandur.

Bir kez daha soyliiyoruz: Kurt ulusal so-
rununun (“Kiirt sorunu”nun degil) gercek
¢6zimi, her ulus gibi Kirt ulusunun da
kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip
olmasidir. Kurt ulusu, kendi iradesiyle bu
hakkini nasil kullanacagina karar verecek-
tir. Turkiye devlet sinirlan icinde yasayan
Kirt ulusu, Turkiye’den aynlma, ayn devlet
kurma yoniinde karar verebilecegi gibi, bir-
lesme, birlikte olma yoniinde de karar ve-
rebilir. Bu karan, Tirkiye devlet sinirlan icin-
de ve ulusal hak esitligi temelinde Tiirk ulu-
suyla birlesme yoniinde olabilecegi gibi, bir
baska ulusla birlesme yoniinde de olabile-
cektir. Timiyle Kurt ulusunun kendisinin
verecegi bir karardir ve diger uluslara du-
sen bu karara sayg1 gostermektir.

Bizler, devrimciler, Tiirk ve Kiirt halkinin
birlesik miicadelesiyle demokratik halk
cumbhuriyetinin kurulmasinin tek ve kalici
¢6ziim oldugunu séylityoruz. iki halkin bir-
lesik miicadelesi sonucu kurulacak olan de-
mokratik halk cumhuriyeti, tarihin tamtladi-
g1 gibi, diinyanin en 6zgiir ve en gelismis Ul-
kesini yaratmanin tek yoludur. Bu devrim
yoludur. Devrim, bugiin birbirlerinden hizla
uzaklasan ve aynsan iki halki birlestirecek
ve kardeslestirecek tek secenektir. Bu, pro-
letarya enternasyonalizmi temelinde ulus-
lann birligi ve kardesligidir.

Proleter enternasyonalizminin karsisina
burjuva kozmopolitizminin ya da islamci
ummetciligin c¢ikarilmasina “vasita” olmak
proletaryaya ihanetten baska bir sey degil-
dir.

Elbette bugiin halklar devrim marslarn
soylemiyorlar. Elbette bugiin devrimci mi-
cadeleden s6z eden pek kimse kalmamigs-
tir. Devrimin sesi, bogulmustur. Ama bilin-
melidir ki, devrimin sesi ne kadar bogulur-
sa, halklar ve uluslar arasindaki kanh catig-
malar o o6lcliide artacaktir.
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Diinya Borc¢ Krizinin
Arifesi mi?

“Tann, krediyi* yaratti! Bdylece Ademogullari bor¢ denilen kalitimsal hastaliga
yakalandi. Artik herkes kredi sistemi araciliiyla borglanmaya ve daha fazla borglan-
maya bagladi. Toplumsal diizen, ‘borg verenler’ ile ‘bor¢ alanlar’ ya da ‘alacaklilar’
ile ‘borglular’ seklinde iki buylk ‘sinifa ayrildi. ‘Borg alanlar’ borg almaksizin yapa-
mazken, ‘borg¢ verenler’ borg vermeksizin yapamaz hale geldi. Kredinin tarih icinde-
ki sertiveni, giderek bu bagimhlik iligkisinin farkina varilmasi ve bu farkindalik iginde
bilingli olarak kullaniimasinin sertveni oldu.

Tarih iginde bireysel ve 6zel kredinin yaninda kamu kredisi ortaya ¢ikti. Bireyden
kamuya, yani devlete ya da tersine kamudan bireye dogru akan krediler, bor¢lunun
alacakhya bagimliigini daha belirgin hale getirdi. Bir siire sonra devletler arasi kre-
di sistemi dogdu. Uluslararasi diizeyde ‘borglu devletler’ ile ‘borg veren devletler’ or-
taya c¢ikti. Uluslararasi kredi sistemi, giderek bor¢lu devletlerin kurtulmaya ne kadar
calisirlarsa caligsinlar kurtulmayi bagsaramadiklari buylk bir ‘bor¢ tuzagr'na donus-
ta.

Serbest rekabetci kapitalizmde gelisen ve tekelci kapitalizmle diinya capinda ege-
men olan ‘finans sistemi’, emperyalist llkeler ile sémirge, yari-sémirge ve geri-bi-
raktiriimig Glkeler arasinda surekli ve kalici bir bagimlilik iligkisi haline geldi. Fakir ve
yoksul sémirge vb. llkeler, herhangi bir emperyalist llkenin sanayi malini alabilmek
icin uluslararasi finans sistemine basvurmak zorunda kaldi. Ya da tersine, malini sat-
mak isteyen herhangi bir emperyalist Ulke, satin alacak Ulkeye kredi vererek kendi
malini satin almasini garantiye aldi. BOylece ticaret alaninda emperyalist uUlkeler ile
bagimli, geri-biraktinimis tlkeler arasindaki kredi sistemi gelisti.

Emperyalist tlke mallarinin (yatirrm mallari, ara-mallari ya da tiketim mallari) ti-
keticisi olan Ulkelerin, bu tiketimi strdirebilmek igin krediden baska bir segenegi kal-
madi.

Ote yandan emperyalizme bagimli iilkelerin kendi i¢ Gretim ve tiiketimleri de kre-
di sistemine bagimli hale geldi. ilk ddnemde dis ticaretin sirdiiriilmesi icin dis borg-
lanma basatken, giderek butce agiklarini kapatmak amaciyla (yani i¢ tretim ve ti-
ketimi surdirmek amaciyla) dis kredi alinmaya, yani dig borglanmaya gidildi. Devlet-
lerin butce aciklar buytdikge dis borglari da biytdu. Dis borglar dylesine devasa
boyutlara ulasti ki, artik hicbir bor¢lu tlke borcunu 6deyemez hale geldi. Boylece dig
bor¢ sureklilik kazanirken, sadece faiz 6demesiyle ‘borglarin gevrilebilirligi’ sorunu
ortaya giktl.

Artan dis borglanmalar, kacinilmaz olarak kredi faizlerinin yikselmesine ve do-
layisiyla da faiz 6demelerinin artmasina yol agti. Dig borg faizleri dylesi bir noktaya
ulasti ki, gegmis dénemde ana para 6demelerinin yapilamamasi gibi, faizlerin de
6denememesine neden oldu. Zaten dis borglarin ana parasini 6édeyemeyen ulkeler,
simdi faizleri de 6deyemez hale geldiler ve ‘borg krizi’ patlak verdi.” (Kurtulus Cep-
hesi, Sayi: 115, Mayis-Haziran 2010.)

* Tooke’ye gore, “En basit ifadesiyle kredi, bir kimsenin, bir baska kimseye, belli bir mik-
tarda sermayeyi para olarak, ya da para olarak hesaplanan degeri Uzerinde anlagsmaya varil-
mis mallar seklinde, ve her iki halde de, belli bir vadenin sonunda 6denmek Uizere, emanet ver-
mesine yolagan, sadlam ya da ¢uruk bir temele dayali guvendir.” (Akt. K. Marks, Kapital, Cilt
I, s. 353.)

15



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2011

16

“Biitiin gercek bunalimlarin son nedeni, daima kapitalist Giretimin
uretici giicleri sanki yalniz toplumun mutlak tikketim giict bu giiclerin
siminni tegkil edermiscesine gelistirme ¢abasina zit olarak, kitlelerin
yoksullugu ve simirh tiketimidir.” (Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 429.)

Yukardaki satirlar, bir yil 6nce Kurtulug
Cephesi’nin 115. sayisinda Yunanistan Krizi
uzerine yazilmistir. Aradan gecen bir yilda
Yunanistan krizi, “kriz” olmaya devam eder-
ken, son birkac ay icinde italya krizinden,
Ispanya krizinden ve nihayetinde Avrupa
borg krizinden s6z edilmeye baslandi.

Daha heniiz mortgage krizinin “atlatil-
mas1”nin izerinden ¢ yil gecmemisken or-
taya cikan bu yeni krizler, siiphesiz emper-
yalist diinya sisteminin ne denli “kirilgan”
oldugunu, “istikrar” denilen seyin bir kriz-
den diger bir krize kadar siiren ve yeni kriz
dinamiklerinin ortaya ciktig1 ve olgunlastigi
bir ara donemden baska bir sey olmadigin
bir kez daha gostermistir.

Son on yillda emperyalist-kapitalist sis-
tem {i¢ biiyiikk ekonomik kriz (2000 Finans
Krizi, 2001 Dot-com Kirizi ve 2007-2009 Mort-
gage Krizi) gecirmis ve buglin yeni bir kriz
dalgas! ortaya cikmustir. Bu yeni kriz dalga-
sinin digerlerinden farkhhgi, Avrupa merkez-
li olusu ve “borg krizi” olarak ortaya ¢ikma-
sidir. 2008 yilinda izlanda’da baslayan, ar-
dindan irlanda ve Portekiz “krizi” olarak ge-
nisleyen ve Yunanistan “krizi”yle belirginle-
sen bu yeni “borg¢ krizi”, 2000’li yillann ilk
biiyiik diinya ekonomik krizinin baglangici
olma potansiyeline sahiptir. Bugiin gelisen
“bor¢ krizi”, su ya da bu sektori ya da sa-
dece finans kesimini etkileyen “finans kriz-
ler”inden farkh olarak, dogrudan tlkeleri ve
iilke ekonomilerini kapsayan bir krizdir.

Daha 6nceki ii¢ kriz baz1 biiyiik ABD sir-
ketlerinin (Enron, Worldcom ve Lehman
Brothers) iflasiyla sonuclanan “finans krizi”
olarak gecistirilmisse de, dogrudan kitlele-
rin yasamlarina yansimamuis ve Kitleler tara-
findan fazlaca “hissedilmemis”tir (Bu kriz-
leri en cok “hisseden” kesimler, “beyaz ya-
kali”lar olarak tanimlanan “orta smnif”in or-
ta ve Ust gelir gruplan olmustur.) Bu Kkrizle-
ri genis halk Kkitleleri dogrudan “hissetme-
digi” icin tlkeleri etkilemedigi, Recep Tay-
yip Erdogan’in soziiyle “teget gectigi” soyle-
nebilir. Ama yeni kriz, dogrudan tlke eko-
nomilerinden kaynaklanan, dolayisiyla dog-
rudan tilke ekonomilerinin krize girmesine

yol acacak olan bir krizdir. Bu acidan, bu
yeni “bor¢ krizi”, 1980 yilinda baslayan ve
IMF’nin “Sessiz Devrim” olarak tammladigi
1994’e kadar siiren diinya bor¢ krizinin ye-
ni bir versiyonu olarak goériinmektedir.

“Borg krizi”, ister tlkeler icin olsun, ister
sirketler ya da bireyler acisindan olsun, her
durumda borg¢ alanin borclann 6deyeme-
digi bir durumu ifade eder. Aciktir ki, borg-
lunun borcunu 6deyememesi, ayni zaman-
da alacaklinin da alacagini tahsil edememe-
si demektir. Ama giiniimuzde “bor¢ krizi”
terimi, borclunun, borcunu degil, borcunun
faizlerini 6deyememesi durumu icin kulla-
nilmaktadir. Kemal Dervis’in Tiirkceye yap-
tig1 katkiyla ifade edersek, “borc krizi”, bor¢-
lunun borclanni cevirememesi, yani ana pa-
ra 6demelerini degil, faiz 6demelerini yapa-
mamas! durumudur.

Bilindigi gibi, bir tilkenin biitce gelirleri
biitce giderlerinden az ise, o tilkenin biitce-
si acik verir. Iste bu biitce acigimin “finanse
edilmesi”’nin, yani kapatilmasinin tek yolu
yeni gelir kaynagi bulmak ya da borglan-
maktir. Bir devlet biitcesi acisindan yeni ge-
lir, yeni vergilerle saglanabilir. Bu da iktisat-
cilar tarafindan “saglam kaynak” olarak ta-
mmlanir. “Saglam kaynak”tir, ¢clinkii devlet
acisindan bu yeni ve ek gelirin (biirokratik
giderler disinda) maliyeti yoktur. Yeni vergi-
ler ve bunlarla saglanan gelirler her ne ka-
dar devlet biitcesinin aciklarnin kapatilma-
sinin tek “saglam” yolu olarak goériinse de,
her iilkenin ve her halkin 6deyebilecegi ver-
gilerin bir sinin vardir. Dolayisiyla bu sinira
ulasildiginda, artik biit¢ce aciklarnnin vergi
gelirleriyle “finanse edilmesi” olanaksiz ha-
le gelir. Bu andan itibaren, biitce acigt soru-
nu, diger ifadeyle biitce aciklarnin kapatil-
masi sorunu ortaya cikar.

Biitce aciginin yeni ve ek vergilerle ka-
patilmasinin smirina ulasildigl, yani kapati-
lamadigi durumlarda ortaya cikan biitce
acig1 sorununun birinci ¢6ziimu, devlet (ka-
mu) giderlerinin azaltilmasindan gecer. Dev-
letin kiictltilmesi s6ylemiyle, devletin sos-
yal harcamalarinin kisilmasi, kamu gorevli-
lerinin sayisinin azaltilmasi vb. uygulamala-
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rn amaci biitce giderlerini azaltmaktir. Boy-
lece biitce acig1 kapatilmaya calisilir. Burju-
va iktisatcilannin terimleriyle soylersek, “ka-
mu finansman gereksinmesi’nin azaltilma-
s1, devlet harcamalarinin azaltilmasindan
baska bir sey degildir.

Kamu (devlet) harcamalan azaltilmasi-
na ragmen biutce aciklan kapatilamadigr du-
rumda ise, yapilabilecek tek sey, borc¢lan-
maya gitmektir. Burjuva iktisatcilarimin “ka-
mu finansman gereksinmesi” adin verdik-
leri sey, devlet biitce aciklarinin bor¢clanma
yoluyla kapatilmas icin gerekli olan borc-
lanma miktarini ifade eder. Borclanma mik-
tan (gereksinmesi) ne kadar artarsa, borg
faizleri de o oranda yikselir. Bor¢ faiz mik-
tarinin artmasi (bitce faiz yiikii) ise, devlet
giderlerinin (faiz giderleri) daha da artma-
sindan baska bir sey degildir. Boylece biit-
ce aciklarnn kapatmak amaciyla kamunun
gerceklestirmis oldugu bor¢lanma, faiz gi-
derlerinin artmasina, dolayisiyla biitce aci-
gimin biyimesine yol acar.

Iste bu durumda, borc verenler, borc
alan tlkenin biitcesinin ne kadar “faiz disi
fazla” (faiz 6demeleri disindaki biitce den-
gesi) verdigine bakarlar. Bir tilkenin “faiz di-
st fazla”s1 ne kadar yiiksek olursa, o tilkenin
borg¢larm (asil olarak borg faizlerini) 6deye-
bilme olanag1 da o kadar yiksek olur.
IMF’nin klasik “istikrar tedbirleri”nin amaci
da, her zaman biitce gelirlerinin faiz disi
biitce giderlerinden fazla olmasini saglama-
ya yonelik olmustur.*

Buraya kadar her sey “yoluna” girmis go-
runmektedir: Bir tilkenin kamu giderleri ka-
mu gelirlerinden fazladir, dolayisiyla biitce
acik vermektedir. Bir yandan biitce giderle-
ri kisilirken, diger yandan bitce gelirleri
(vergiler yoluyla) artinlmaya calisilmustir. Bu-
na ragmen butce acig1 kapatilamaz hale gel-
mis ve kamunun bor¢lanmas! kag¢inilmaz
olmustur. Biitce acig1 bor¢lanma yoluyla ka-

* Yukarda da ifade ettigimiz gibi, devlet biitce aci-
ginin kapatilmasinin yolu, bir yandan biitce gelirleri-
ni (vergiler yoluyla) artirmak, diger yandan biitce gi-
derlerini azaltmaktan gecer. Bu da IMF’nin “istikrar
tedbirleri”nde ifadesini bulan “kemer sitkma” politika-
sindan baska bir sey degildir. Bu “kemer sikma” po-
litikasinin, IMF ile yapilan bir “stand-by” anlasmasty-
la, yani “IMF dayatmasiyla” ya da devletin “kendi ira-
desiyle” yapilmasinin hicbir 6nemi yoktur. Asil olan
biitce aciklannin finanse edilmesi, yani kapatilmasi-
dir. Diger bir ifadeyle, kedinin gorevi fare tutmaktir;
fare tuttugu siirece, kedinin renginin 6nemi yoktur!

patilirken, bor¢ faiz 6demeleri yeni giderler
olarak ortaya cikar. Ulke biitcesi “faiz disi
fazla” vererek borg faizlerini 6demektedir,
yani borclanni cevirebilmektedir. Isler “ti-
kir"indadur.

Aradan zaman gecer. Her ne kadar borc¢-
lu iilke borg faizlerini zamaninda 6deyebili-
yorsa da, butce aciklan borclanma yoluyla
finanse edildigi siirece bor¢ miktar artar.
Bor¢ miktanndaki artis, bor¢ faiz miktarinin
da artmasini beraberinde getirir. Béylece ar-
tan bor¢ miktar borg faiz miktarinin artma-
sina, bor¢ faiz miktarinin artmasi biitce aci-
ginin bilyimesine yol acarak kisir bir dén-
gu olusturur. Eger tilke, artan borclanmaya
paralel olarak artan bor¢ faiz 6demelerini
yapabilecek kadar biitce gelirlerini artirabi-
lirse (ki bu GSMH’daki ya da yeni olciitle
GSYH’daki biiyiimeye paralel olarak artar),
bu kisir déongi sonsuza kadar siirebilecek-
mis gibi bir “alg1” yaratir.

Burada kamunun “finansman gereksin-
mesi”, biitcenin “faiz disi fazla” miktari, ka-
mu borg¢larinin GSMH’ya orani gibi bazi
“makro” ekonomik gostergeler devreye gi-
rer. Eline kalem-kagit alan herkes hesap
yapmaya baslar: Kamunun “finansman ge-
reksinmesi”, yani butce acigim kapatabil-
mesi icin gerekli borclanma miktarn su ka-
darsa, borc faiz oram bu kadarsa, kamunun
faiz 6demesi su kadar olacaktir. Kamu su
kadar “faiz dig1 fazla” verdigine gore, su fa-
iz oranindan su kadar faiz 6deyebilecektir,
dolayisiyla da su kadar bor¢lanmaya gide-
bilecektir. GSMH’nin (GSYH’min) biiytime
orani su kadar olduguna gore, kamu gelir-
leri su kadar artacak, dolayisiyla da kamu
su kadar borclanabilecektir.

Artik her sey borclanmaya, borg faizleri-
ni 6demeye indirgenmistir. Bu da, “Bizim
gibi ic sermaye birikimi yeterli olmayan tl-
keler kacinilmaz olarak dis kaynak bulmak
zorundadir” s@ylemiyle mesrulastirlir. Boy-
lece dis borclanma “bizim gibi” tlkelerin
“normali” olarak kabul edilir. ¢ sermaye bi-
rikimi “yeterli” olmadigindan dig borg¢lan-
maya gitmenin “normallestirildigi” bir tlke-
de her sey dis bor¢clanmaya endekslenir.
Bunun sonucu olarak da, dis bor¢ miktar,
biitce acig1 ve dis borg ile biitce aciginin
GSYH'ya orani gibi “makro” ekonomik gos-
tergeler devreye girer.

Kriz déonemlerinde “makro” ekonomik
gostergeleri bas tac1 edenler de “mikro ik-
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tisatcilar”dir. Ancak “makro iktisat”a birden
gecilmemistir.

Once “mortgage krizi” (ipotekli konut
kredisi krizi) ortaya ¢ikti. “Mortgage krizi”nin
baslangi¢ tarihi Temmuz 2007 olsa da, Mart
2008’de ABD ekonomisinin “resmen” (NBER
“Business Cycle” dlciisiine gore) “resesyon”a
(durgunluk) girmesiyle birlikte tiim iktisat-
cilar tarafindan “kriz” olarak kabul edildi.
Ancak “mortgage krizi” yalin bir “finans kri-
zi” olarak goriildigiinden “makro” ekono-
mik gostergeler ve “makro iktisat” fazlaca
ilgi uyandirmadi. Bunun yerine Lehman
Brothers’n iflasiyla birlikte “batmasina izin
verilemeyecek kadar buyuk” kredi kurulus-
lan ve bankalar kurtanlmaya baslandi. Dev-
let hazinelerinden “toksit kagitlar”in satin
alinmasi icin bir ¢irpida trilyonlarca dolar ih-
rac edildi. Hi¢ kimse devlet hazinelerinin
“buiytk” kredi kuruluslan ve bankalan kur-
tarma operasyonunda kullandig trilyonlar-
ca dolarnn “kaynagi”m sormadi.

Ardindan Ekim 2008'de izlanda “iflas” et-
ti. Ama Izlanda da “makro iktisat”in anim-
sanmasini saglamadi.

Ve Temmuz 2009’da ABD “resmen” “re-
sesyon”dan cikti. Boylece “mortgage krizi”
atlatilmis ve her sey kriz 6ncesine donmus-
tii. Recep Tayyip Erdogan’in soziiyle, “mort-
gage krizi” herkesi ve her tlkeyi “teget” gec-
misti! Ama irlanda “borc¢ krizi” esigindeydi.
Bu bir parca “makro iktisat”in canlanmasi-
na yol actiysa da, Irlanda’nin “bor¢ krizi”
ABD’nin “mortgage krizi"nin “art¢1 sarsinti-
s1” olarak “algiland1”.

Mart 2010 Yunanistan krizi patlak verdi.
Artik adiyla-saniyla “borg krizi”’nden soz
edilmeye baslandi. Artik “kamu borc stoku”,
“GSYH”, “biitce acig1”, “cari agik” vb. “mak-
ro iktisat” terimleri sik¢a kullanilir oldu. He-
men paralelinde Portekiz “kriz”inin ortaya
ctkmasiyla birlikte, “bor¢larin yeniden yapi-
landinlmasi”, “finansal yardim paketleri” ko-
nusulur oldu. AB Merkez Bankasi ile IMF

devreye girdi. Yine de hi¢ kimse IMF’nin “is-
tikrar tedbirleri”’ni aklina bile getirmedi.
ilanda, Yunanistan, Portekiz derken Is-
panya ve Italya siraya girdi. Artik adiyla-sa-
niyla “borg krizi” yayilmaya basladh. Iste tam
bu noktada Turkiye ekonomisinin “asir
1sinmasi’ndan, dis ticaret aciginin, dolayi-
styla cari a¢igin “cok biuyudiginden” s6z
edilerek, “makro iktisat” yeniden hortladi!

Bugiin i¢in sorun, AB’nin giiney sahille-
rini kapsayan bu yeni “bor¢ krizi”"nin ne ka-
dar yayginlasacagi, Turkiye'yi ne kadar sar-
malina alacagi ve “diinya bor¢ krizi” haline
doniistip doniismeyecegidir.

Suphesiz bu sorulan yanitlayabilmek
icin, her seyden 6nce “kriz tilkeleri” ile “po-
tansiyel kriz tlkeleri’nin “makro” ekonomik
gostergelerine bakmak gerekmektedir. Bu
da, yirmi yildir egemen olan ve hergiin
“medya”nin “ekonomi haberleri’nde yeni-
den tretilen “mikro iktisat”in yikilis1 ve
“makro iktisat”in yukselisi demektir.

irlanda’min “makro veriler”ine baktigi-
mizda 2008 yih bir “kirnlma” yili olarak orta-
ya cikmaktadir. irlanda, ABD’nin Mart 2008’
de “resmen” durgunluga girmesiyle adi ko-
nulan “mortgage krizi’nin ilk vurdugu tlke
olmustur. Daha 6nceki yillarda fazla veren
irlanda biitcesi 2008 yilinda GSYH’nin %7,3'i
kadar biitce acigr vermistir. Cari agik GSYH'-
nin %5,7’si olurken, kamu borg¢ stoku 2007’-
ye gore %68 artarak GSYH nin %44,3 buiytik-
ligiine ulasmugtir. 2009 yilinda cari agig1 ka-
patmak icin alinan énlemler etkili olmussa
da ekonomi kiiciilmiis (-%11,3), biitce aci-
81 rekor diizeye ulasmis ve “borclann cev-
rilebilirligi”ni saglamak amaciyla AB’den
saglanan “fonlar”la kamu bor¢ stoku %31
artarak GSYH’nin %65,7’sine yiikselmistir.

2010 yiinda alinan tim o6nlemlere rag-
men ekonomideki ki¢iilme devam etmis,
kamu bor¢ stoku %41 artarak GSYH’nin
%96,2’si diizeyine yiikselmistir. Biitce acig
ise, yeni bir rekor kirarak GSYH'min %32,4'G-

irlanda
GSYH Kamu Bor¢ Stoku Cari Denge Biitce Agigi
' . GSYH" . GSYH" . GSYH"

(Miyar € | (Miyar €) | o> (XZ) (Miyar € | oo (X/:‘) (Milyar €) OramH(ZZ)
2006 1773 44,0 248 6,3 4,1 51 29
2007 189,4 474 25,0 -10,1 5,3 01 01
2008 180,0 79,8 443 -10,2 5,7 -13,2 -1,3
2009 159,6 104,8 65,7 -4,9 2,9 22,8 -143
2010 153,9 1481 96,2 11 0,7 -49,9 -32,4
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.
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ne yukselmistir.

Aglktlr ki, bu durum bir “kriz durumu”dur,
yani Irlanda ekonomisi kesinkes kriz icinde-
dir.

KRiZ DURUMU VE
KRIZIN KAYNAKLARI

Kriz, herhangi bir ¢eliskinin derinlesme-
si ve had safhaya ulasmasi durumudur. Eko-
nomik Krizlerin temel nedeni ise, kapitalist
dretimin toplumun mutlak tiikketim giiciine
gore gelistirilmesi ile kitlelerin yoksullugu
ve sinirh tiiketimidir. Bu nedenle gercek
krizlerin son nedeni, metalarin ve sermaye-
nin agiri-tiretimidir. Kapitalist ekonominin
asin-uretimi anlasiimadan ekonomik krizler
anlasilamaz.

Herseyden Once bilinmesi gereken, asi-
ni-Uretimin kapitalist sistemin irsi hastaligi
oldugudur. Diger bir deyisle, tek tek tlkeler-
den ve sektorlerden bagimsiz olarak kapi-
talizmin yapisal sorunu asir-iretimdir. Asi-
n-Uretim ortaya ciktiginda, yani kitlelerin ti-
ketim giiciniin simirlannin 6tesinde meta-
lar tiretildiginde, bu asin tretilmis metala-
rn satilmasi, yani bu metalara yeni ve ek
talep yaratilmasi sorunu yasamsal bir sorun
olarak ortaya cikar. Burada bireysel kapita-
listin “pazarlama yetenegi” sadece kendisi-
nin krizden daha az etkilenmesine yonelik
bir sonuc yaratir. Kriz ya da agin-uretim kri-
zi genel bir durumdur, bireysel ya da sekto6-
rel kapitalist iretimin 6tesinde tim siste-
min, tim sektorlerin talep sorunuyla yiizyi-
ze gelmeleridir.

Asin-liretim kosullarinda devletin, kapi-
talist devletin asli gorevi de yeni ve ek talep
yaratarak asim-uUretimin krize yol agmasinin
onune gecmektir. Dolayisiyla asin-turetimin
ortaya ciktigi her durumda kapitalist devlet
(kamu) harcamalanni artinr. Béylece dev-
let biitcesi yoluyla agin-tretime belli bir ta-
lep yaratilir. Devlet biitcesinin gelirleri arti-
riimaksizin devlet harcamalarinin artirlma-

* Siiphesiz kapitalist ekonominin niteligini tam
olarak bilemeyenler biitce gelirlerini asan oranda, ya-
ni biitce aciklan yoluyla asin-iiretime talep yaratiima-
s1 yerine “denk biitce” yoluyla talep yaratiimasinin
“mantikh” oldugunu diisiineceklerdir. “Denk biitce”,
yani acik vermeyen biitge, giderlerin (harcamalar) ge-
lirlere esit olmasi durumudur. Ama sorun, kapitalist
iretimde ortaya cikan asin-iiretime talep yaratilmasi
sorunudur. Dolayisiyla devlet harcamalarinin artinl-
mas! zorunludur. “Denk biitce” acgisindan, harcama-

s1 da biitce aciklarina yol acar.* Bitce acik-
lan da devletin borclannin artmasina neden
olur. Boylece kapitalist agin-tiretim sorunu,
devlet bor¢lan sorunu olarak bicim degisti-
rir.

Kapitalizmin emperyalizme déniisme-
siyle birlikte asin-tiretim sorunu tek tek l-
kelerin sorunu olmaktan ¢ikmis, sistemin
bitiininin sorunu haline gelmistir. Bu ytiz-
den tekil tilkede ortaya cikan biitce acig1 ve
kamu borclarnin artis1 o tlkenin i¢ denge-
sindeki bozulmayla ortaya cikmaz. Tum ul-
keler emperyalist diinya sisteminin (“global
ekonominin”) parcasi durumudadir, dolayi-

lardaki artis kadar gelirlerde artis saglanmasi gerekir.
Devlet gelirleri ise, asil olarak vergi gelirleridir. Vergi
gelirleri ise, dogrudan tiiketicilerin gelirlerinden yapi-
lan bir kesintidir. Bu da Kkitlelerin tiiketiminde esde-
ger bir azalisa yol acar. Artik dogrudan tiiketicinin
kendi geliriyle sagladig talep, vergi artislanyla devlet
tarafindan yaratilan bir talep haline gelmistir. Bu du-
rum hicbir bicimde yeni ve ek bir talep yaratmaz, sa-
dece talebi yaratan kesim degismis olur. Sorun asiri-
uretimdir, yani kitlelerin tiiketim gliclinii asan tiretim-
dir. Kitlelerin gelirleri (tiiketim giicti) artmaksizin ye-
ni ve ek talep yaratilamaz.

Yine kapitalist ekonominin niteligini tam olarak
bilemeyenlere bu “céziim” ¢ok “mantikli” gelecektir.
Madem ortada asiri-liretim vardir, madem bu asiri-
uretime talep yaratilmasi gerekir, 6yle ise kitlelerin ge-
lirlerinde artig saglayarak bu ek talep yaratilabilir. Kit-
lelerin tiikketim giiciinii artirmak icin gelirlerinde artig
saglanmasi, ilicret ve maaslarnn yiikseltilmesi demek-
tir. Ucret ve maaglann yiikseltilmesi ise, kapitalist ac1-
sindan maliyetlerin yiikselmesine yol acar. Maliyetle-
rin ylikselmesi karlann diismesine, giderek kapitalis-
tin zarar etmesine neden olur. Zarar eden kapitalist
de, kacinilmaz olarak ya iflas eder, ya da tiretimi dur-
durur. iflas ya da iiretimin durdurulmasi cahsanlarin
issiz kalmasina, yani tim gelirlerini kaybetmesine ne-
den olur. Boylece asiri-liretime talep yaratmak ama-
ciyla calisanlarn gelirlerinde yapilacak artis, her du-
rumda calisanlarin issiz kalmasina ve boylece tiim ge-
lirlerini yitirmelerine yol acarak ters yonde etkide bu-
lunur.

iste bu nedenden dolay1 bireysel kapitalistin yeri-
ni devlet alir ve devlet harcamalan artinlarak kitlele-
rin tiiketim glicli artinlmaya cahsilir. Bu da biitce acik-
larina yol acarak, bireysel kapitalistin sorunu devletin
sorunu haline donsiir.

Benzer diger bir yontem ise, tiiketici kredileri ve
kredi kartlariyla bireysel tiiketimin artirlmasidir. Yani
kitlelerin gelirlerinin ¢ok 6tesinde tiiketmelerini sag-
lamaktir. Mortgage krizinde oldugu gibi, neredeyse
higbir geliri olmayanlara konut kredisi vererek ek ta-
lep yaratilmasi durumudur. Bireylerin gercek gelirle-
rinin Ustiinde bir “sanal gelir” yaratilarak asin-iireti-
me talep yaratilmasi, devletin gelirlerinin istiinde har-
camalar yapmasina benzer sonuclar Uretir. Sadece
devlet biitcesi aciginin yerine bireysel biitce acigi ge-
cer ve devlet borclarnnin artmasinin yerine bireylerin
borclan artar.
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styla sistemin genelindeki dengelere bagim-
hdirlar. Bu dengede belirleyici olan emper-
yalist tilkelerdir. Bu nedenle de, sistemin
butiiniindeki asiri-iiretim sorunu, hemen
her zaman emperyalist iilkelerdeki (6zel
olarak da egemen emperyalist {ilkedeki)
asir-iretim tarafindan belirlenir.

Asin-iiretim sorununa karsi emperyalist
ulkelerin ilk yaptig1 is, bagiml tilkelerde ye-
ni ve ek talep yaratmaktir. Bu da bagimh ul-
kelerin (geri-biraktinlmis tilkeler) i¢ pazari-
nin genisletilmesi demektir. Geri-biraktiril-
mus llkelerin i¢ pazarlarindaki her genisle-
me, emperyalist tilkelerdeki meta ve ser-
mayeye yeni talep yaratarak asin-tiretimin
kismen emilmesine yol acar. Yani emper-
yalist Ulkelerin asin-tiretim sorunu, emper-
yalizmin pazar sorunudur, kendi asiri-ure-
tim sorununu ihra¢ ederek geri-biraktirlmig
ulkeler araciligiyla ¢c6zmeye calismasidir.
Boylece kapitalist asin-tiretim sorunu, em-
peryalist diinya sisteminin sorunu haline do6-
nusur.

Bugiin irlanda’dan Yunanistan’a kadar
tim “kriz” ulkelerinde ortaya ¢ikan durum,
genel olarak emperyalist lkelerin, 6zel ola-
rak Amerikan emperyalizminin “mortgage
kredileri” yoluyla ek talep yaratmasi sonu-
cu ortaya cikan 2007 “mortgage krizi’nin
triintidiir. Yani “kriz tlkeleri”,

“Mortgage krizi"nin ilk etkisi ABD’de oto-
motiv sektériinde ortaya ¢ikmistir. ABD’de
otomobil satiglan 2008’in Aralik ayinda
%35,6 diismiistiir. Buna paralel olarak oto-
mobil iiretimi de %38,3 azalmustir.

ABD Otomobil Uretimi

(Bin adet) Degisim (%)
2006 11.946 -8,7
2007 11.260 -4,6
2008 Aralik 10.752 -38,3
2008 Toplam 8.672 -19,0
2009 5.709 -34,4
2010 7.743 353

Kaynak: U.S. Federal Reserve Board of Governors.

Ayni durum diger sanayi kollarinda da
ortaya cikmis ve ABD ekonomisi 2009 yilin-
da %2,6 kiiciilmiistiir. Aym yil biitce acigi
GSYH'nin %10,5’ine ulasmustir.

ABD Biitge Dengesi

(Milyar €) GSYHyya Orani (%)
2007 -315 2,2
2008 -755 53
2009 -1.477 -10,5
2010 -1.512 -10,3

Kaynak: Bureau of Economic Analysis, Haziran 2011.

Diger emperyalist tilkelerde de benzer
durum ortaya ¢ikmustir.

dogrudan emperyalist lilkelerin Almanya
“mortgage krizi"nin bedelini 6de- GSYH imalat Sanayi Biitge Dengesi
mektedirler. Bilyiime Bilyiime GSYHya
il Mil il
“Mortgage krizi”, asin tretil- Mr€) | orani 9) | M€ | orani 9) | M) | orani )
mis, dolayisiyla kar oranlan di- | 2007 2436 27| 5184 58 6,5 03
" 2008 2478 10| 5042 27 28 0.1
n serm retken serma- : : . :
3€ .lse ayeye (u et e) lS{et la 2009 2.395 -47 408,8 -18,9 -7129 -3.0
ye li€ para sermayeye) ek talep 5y, 2.494 36| 4637 134] 826 33

yaratilmasi amaciyla ipotekli ko- [ Kaynak: Eurostat, 2011,

nut kredilerinin aswrt (yani kitle-

lerin 6deme giiclerinin ¢ok otesinde) artirl-
masinin sonucu ortaya cikmustir. Asir1 kredi
veren ve diinya kredi hacminin buyiik bo-
limiini saglayan kredi kuruluslan, geri 6de-
melerin yapllamamasi karsisinda zora dus-
miisler ve iflas noktasina gelmislerdir. On-
lann iflasi, diinya capindaki para-sermaye-
nin iflas etmesi, degersizlesmesi demek ol-
dugundan, emperyalist {ilkelerin devlet (ka-
mu) miidahalesi kacinilmaz olmustur. Bu
miidahalede sadece ABD Merkez Bankasi
bu kredi kuruluslarina 5,1 trilyon dolar ak-
tarmugtir.®

* Burada bir yanilsamayi, daha dogrusu bir car-

Emperyalist tilkelerdeki “finansal kriz”in
ilk etkisinin kredi yoluyla talep yaratilan sa-
nayi uretiminde ortaya cikmasi hi¢ de sasir-

I

pitmay diizeltmek gerekir. “Mortgage krizi”, “medya”-
nin “mikro ekonomistleri”nin sundugu gibi ABD eko-
nomisine iliskin bir kriz degildir. Almanya, Fransa ve
Belgika da bu krizin icinde yer almustir. Almanya’daki
hemen hemen tiim eyalet merkez bankalarinin mev-
duatlarinin bityiik bélimii ABD “mortgage” kagitlari-
na yatimlmis ve énemli bir bolimi de iflas eden Leh-
man Brothers’a verilmistir. Bunun yaninda Almanya’nin
en biiytik ipotekli konut kredisi veren finans kurumu
Hypo Real Estate’nin kurtarnlmasi i¢in Alman devleti
87 milyar euro nakit ve 52 milyar euro garanti olmak
tizere 139 milyar euro (194 milyar dolar) harcamus-
tir.
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tic1 degildir. Dogal olarak “ipotekli konut
kredisi’nde meydana gelen kriz kredi hac-
minin daralmasina yol acarak agir-tretim
sorununu gorunir hale getirmistir.

Emperyalist ilkelerdeki sanayi ve finans
sektorindeki krizin, az ya da ¢ok hizla di-
ger tilkelere yayllmas! sonucu, basta rlan-
da olmak iizere Giiney Avrupa ilkeleri bir-
biri ardina krize girmistir. irlanda, Portekiz
ve Yunanistan Kkrizleri, emperyalist tilkeler-
deki krizin bu tlkelere ihrac¢ edilmesinin
urinudur. Bu durum “globalizmin” bir so-
nucu olmayip, emperyalist sistemin genel
kurahdir.

KRIZIN YAYILMASI VE
KRIZ KARSITI ONLEMLER

Yukarda gordiiguimiiz gibi, emperyalist
ulkelerdeki “mortgage krizi”, her seyden 6n-
ce i¢ kredi hacminde bir daralmaya yol aca-
rak i¢ talebin dismesine neden olmustur.
Bu da emperyalist tilkelerdeki agin-tretim
sorununu daha yakici hale getirmistir.

Talepteki disme tiretimdeki diisiise yol
acarak asin-uretimin hizin1 yavaslatmigsa
da, emperyalist tekellerin karlarindaki dii-
sus, kacimlmaz olarak yeni talep yaratilma-
s yasamsal hale getirmistir.

Her zaman oldugu gibi i¢ talepteki diis-
me, dis talepte genislemeyle telafi edilme-
ye calisiimistir. Bunun sonucu olarak da,
emperyalizme bagiml tlkelere yonelik ih-

racat artrrustir. Ve yine her zaman oldugu
gibi, bu ihracat artis1 dis kredilerle (dis borc-
lanma) saglanmustir. Bu da, bagiml tilkeler-
de, bir yandan dis borclann artmasina, di-
ger yandan dis ticaret aciginin biiylimesine
neden olmustur. Dis ticaret acigindaki bii-
yume de, kacinilmaz olarak cari islemler
aciginin bityiimesine yol acmistir.

“Mikro iktisatc1”ya gore, “finanse edildi-
gi siirece cari acik sorun degildir”. Bu anla-
yisa gore, cari acigin finansmani sorundur.
Finansman denilen ise, dis bor¢clanmadan
baska bir sey degildir. Ama biiyliyen cari
acigin finanse edilmesi dis bor¢larin artma-
sina ve dis borclarn artmasi da kamunun
faiz giderlerinin artmasina yol acar. Siiphe-
siz kamunun faiz giderlerinin artmasi, biit-
ce gelirlerinde es deger bir artis olmadigi
kosullarda biitce aciklarina yol acar. Boyle-
ce sadece cari agigin finansmamn degil, ek
olarak biitce aciklarinin finansmani sorunu
da ortaya cikar. Bu siire¢ sarmal bicimde
surup gider, ama sonsuza kadar gitmeyece-
gi aciktir.

Portekiz ve Yunanistan Krizleri, Fransa ve
Almanya merkezli kredi hacmindeki daral-
manin sonucunda ortaya cikmuistir. Fransa
ve Almanya merkezli kredi hacmindeki da-
ralma da, “mortgage krizi"nde iflas noktasi-
na gelen finans kuruluslarnnin devlet miida-
halesiyle kurtanlmasinin bir sonucu olarak
ortaya cikan biitce aciklarnin finanse edil-
mesi amaciyla i¢ borclanmaya gidilmesinin

Yunanistan
GSYH Kamu Bor¢ Stoku Cari Denge Bitge Agigi
) ' GSYHYya ) GSYHya ' GSYHYya

(Milyar €) | (Milyar €) Orani (%) (Milyar €) Orani (%) (Milyar €) Orani (%)
2006 2113 204,4 96,7 -23,8 -11,2 -12,1 5,7
2007 2271 216,4 95,3 -32,6 -144 -145 6,4
2008 236,9 237,2 100,1 -34,8 -14,7 23,1 9,8
2009 235,0 298,5 127,0 -25,8 -11,0 -36,3 -154
2010 230,2 3285 1427 24,1 -105 24,2 -105
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.

Portekiz
GSYH Kamu Bor¢ Stoku Cari Denge Bitge Agigi
' . GSYHya ' GSYHya ' GSYHya

(Milyar €) | (Milyar €) Orani (%) (Milyar €) Orani (%) (Milyar €) Orani (%)
2006 160,3 1115 63.9 -17,2 -10,7 -6,5 41
2007 169,3 115,6 68.3 -17,2 -10,2 54 -3,.2
2008 172,0 123,1 71.6 21,7 -12,6 -6,2 -3,6
2009 168,6 139,9 83.0 -18,1 -10,7 -17,1 -10,1
2010 172,7 160,5 93.0 -16,9 9,8 -15,8 91
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011. 2 7
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Almanya Fransa da artis ortaya cikar. Bu iki
i¢ Borg i¢ Borg sonu¢ da uretimde kesintiye
Toplam | Artis Miktari Arti Toplam | Artis Miktari Arti yol acarak igsizligin arfrmasi-
(Milyar €) (Milyar €) (%) (Milyar €) (Milyar €) (%) na neden olur.

2007 1579 71 05 1212 616 54 Ozetle, IMF'nin klasik is-
2008 1644 653 41 1319 107 88| tikrar tedbirleri, emperyalist
2009 1.761 116,6 71 1.493 174,2 132 lkelerin asim-iiretim sorunu-

2010 2.080 318,8 18,1 1591 98,4 6,6 Sl » N
Kaynak: Eurostat, 2011, nun bedelinin bagiml (ilke-

urinuduir.

Tabloda goriildiigii gibi, “mortgage kri-
zi”yle birlikte son {i¢ yilda Fransa ve Alman-
ya’nin kamu borclarinin toplami %32 (800
milyar €) artmustir. Dogal olarak, Fransa ve
Almanya kendine bagiml {ilkelerin biitce ve
cari aciklanni daha fazla finanse edebilecek
durumda degillerdir. Bunun sonucu olarak
da Portekiz ve Yunanistan daha fazla borc-
lanmanin 6tesinde, varolan borclarnni cevi-
remez duruma dismiustir. Boylece adiyla-
saniyla “borg krizi” ortaya ¢ikmustir.

Dis borclann Almanya ve Fransa tarafin-
dan finanse edilemedigi ve edilmek isten-
medigi bir donemde, Portekiz ve Yunanis-
tan’in borclarini “cevirebilmek” icin “istik-
rar tedbirleri” uygulamaktan baska secenek-
leri yoktur. Cok iyi bilindigi gibi, bu “istikrar
tedbirleri”, IMF’nin klasik istikrar tedbirle-
rinden baska bir sey degildir.

IMF’nin klasik istikrar tedbirleri de ¢
baslk altinda toplanir:

1) Dis borglarin 6denmesi ya da
cevrilebilir hale gelmesi: Thracatin ar-
tirllmasi amaciyla “gercekci kur
uygulamasi’na gidilmesi, yani deva-
liasyon yapilmasi. (Para politikast).

2) Biitce agigimin kapatilmasi: Ma-
as ve Ucretlerin dondurulmasi, kamu
harcamalarinin kisilmasi (o0zellikle
memurlarin sayisinin azaltilmasi), ve-
rimsiz kamu kuruluslarinin tasfiyesi,
vergi gelirlerinin artirlmasi (6zellikle
ve ilk planda KDV oranlarnin yiiksel-
tilmesi) vb. tedbirler alinmasi. (Mali-
ye politikast).

3) Yeni ve taze para bulunmasi:
Kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi,
dogrudan sermaye yatirimlarinin da-
ha fazla tesvik edilmesi. (Dis ticaret
politikast).

IMF’nin bu klasik istikrar tedbirleri uygu-
landiginda,maliye politikalarinin sonucu ola-
rak i¢ talepte daralma meydana gelir ve pa-
ra politikasinin sonucu olarak da enflasyon-

lerin halklarina 6dettirilme-
sinin en kestirme yoludur.

Kriz karsiti 6nlemler boylesine klasik ol-
makla birlikte, Portekiz ve Yunanistan tek
para birimi olarak Euro’yu kullanmaktadir-
lar. Bu da “para politikas1”nin uygulanmasi-
n1 engellemektedir. Bunun yerine Avrupa Fi-
nansal Istikrar Fonu aracihigiyla ek dis borc
verilmesi gindeme getirilmektedir. Bu da
“borg krizi"nin daha da bilyiimesine yol ac-
maktadir.

Diger yandan “borg¢ krizi” icindeki bu iil-
kelerin AB liyesi olmasi “dis ticaret politika-
s1”nmin etkisini de simirlamaktadir. Sonucta
“klasik istikrar tedbirleri”’nden geriye sade-
ce “maliye politikalar” kalmaktadir. (Bu du-
rum irlanda icin de gecerlidir.) Bu nedenle,
Avrupa’da ¢ tilkedeki “borg krizi”, giderek
agirlasan ve uzayan bir siire¢ ortaya cikar-
maktadir.

Simdi sorun, bu agirlasan ve uzayan su-
recte Avrupa’nin diger borclu iilkelerinin ne
kadar borclarn cevirebilecekleri ve diinya
capinda bir “borg Krizi” yaratip yaratmaya-
cagl sorunudur.

DUNYA BORC KRIZININ
DINAMIKLERI

Bugiin irlanda’da baslayip Portekiz iize-
rinden Yunanistan’a uzanan “borg¢ krizi"nin
ne Olcekte bir Avrupa borc krizine doniise-
cegi tartisiilmaktadir. Olasi bir Avrupa bor¢
krizinin de diinya bor¢ Kkrizini tetikleyecegi
kesindir.

Ispanya ve italya “Avrupa borc krizi"nin
aday iilkeleri olarak ortaya cikmaktadir.
Simdi krizde olduklan her tirli tarismanin
disinda olan irlanda, Portekiz ve Yunanistan
icin kullandigimiz “makro” ekonomik gos-
tergeler temelinde bu iki Ulkeye bakalim.

2010 verilerine gore 1,4 trilyon dolarhk
GSYH ile diinyanin 11. biiyiik ekonomisine
sahip olan Ispanya’nin kamu borc stoku
2008 yiindan itibaren biiyiimeye baslamig
ve 2010 yilinda GSYH’nin %60’ 1na ulasmis-
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ispanya
GSYH Kamu Borg Stoku Cari Denge Bitce Agigi
) . GSYH" " GSYH' . GSYH"

(Miyar € | (Miyar€) | o> (z;ua) (Miyar €) | o (},f) (Miyar €) | o (2;3
2006 984,3 389,5 39,6 -88,3 9,0 19,8 2,0
2007 1.0535 380,7 36,1 -105,3 -10,0 20,1 19
2008 1.088,1 433,6 39,8 -104,7 9,6 -45,2 -4,2
2009 1.053,9 561,3 53,3 54,5 5,2 -117,3 11,1
2010 1.062,6 638,8 60,1 -48,4 -4,6 -98,2 9,2
20111 263,3 679,7 171 -6,5 - -
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.

tir. Portekiz’de GSYH’nin %93’iine ve Yuna-
nistan’da %147’sine ulasan kamu bor¢ sto-
kuyla karsilastirldiginda, ispanya’min kamu
borg stoku cok biiyiik ve “tehlikeli” boyutta
goriinmemektedir. Ustelik AB’nin iinlii “Ma-
astricht Kriterleri”* acisindan da kamu bor¢
stoku kabul edilebilir diizeydedir. Cari acik
ise, 2007°’de GSYH'nin %10’u diizeyindey-
ken, 2010’da %4,6’'ya diismuistiir.

Bu iki “makro” ekonomik gostergeye go-
re Ispanya ekonomisi kriz iilkelerinden (ir-
landa, Portekiz ve Yunanistan) ¢ok daha iyi
durumdadir. Ayni bi¢imde 2009 yilinda (ca-
1i fiyatlarla) %3 kiictilen ekonomi 2010 yilin-
da %1 diizeyinde de olsa biiyimistiir. Di-
ger yandan Ispanya’min 2010 yilindaki cari
acig1 48,4 milyar € diizeyinde olup, GSYH’ye
orani %4,6’dir. Bu dort gostergeye gore
Ispanya’nin ekonomik bir krize ya da “borg
krizi"ne diismesi ¢ok uzak bir olasilik ola-
rak gorinmektedir.

Ispanya ekonomisinin en ciddi sorunu
biitce acig1 olmaktadir. ispanya’nin biitce

aci1g1 2010 yihinda GSYH’nin %9,2’si diizeyin-
de gerceklesmistir. Bu diizey Portekiz ile
Yunanistan'in biitce a¢iginin arasinda bir
yerdedir. Ote yandan “biitce finansmam”,
diger tanimla “biitce borclanma geregi”
Yunanistanin dort kati ve Portekiz’in alti ka-
t1 biytikligiindedir (98,2 milyar €). “Mikro
iktisatc1” diliyle sdylersek, bu biitce agig1 da
“finanse edilebilir oldugu siirece sorun de-
gildir”.

Ispanya ekonomisinin “makro” ekono-
mik gostergeleri boyle olmasina karsin, ne-
den “piyasa aktorleri” ve Diinya Bankasi
ekonomistleri Ispanya’nin “borg krizi"ne gi-
rebileceginden s6z etmektedirler? Bunun
yanity, yillik “makro” ekonomik verilerde de-
gil, cari “makro” verilerdeki degisikliklerde
yatmaktadur.

Ispanya’min kamu bor¢ stoku 2011 yili-
nin ilk ceyreginde %6,4 artmstir. Oysa 2010
yiinin tamaminda kamu bor¢ stokundaki
artis orani %13,8'dir. Cari acik ise, 2011 yili-
nin ilk ceyreginde GSYH’nin %6,5’ine yik-

10 Yilhk Devlet Tahvillerinin Faiz Oranlari
Haz. 2010 | Ocak 11 | Subat 11 Mart11 | Nisan 11 | Mayis 11 | Haz. 11

Almanya 2,54 3,02 3,20 321 3,34 3,06 2,89
Kibris 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 578
italya 4,10 473 474 488 4,84 476 4,82
ispanya 4,56 5,38 5,26 5,25 5,33 5,32 5,48
Tiirkiye 9,85 8,82 9,27 9,37 9,14 9,25

Portekiz 554 6,95 7,34 7,80 9,19 9,63 10,87
irlanda 531 8,75 9,10 9,67 9,79 10,64 11,43
Yunanistan 9,10 11,73 11,40 12,44 13,86 15,94 16,69
Kaynak: ECB ve European Commission.

* Maastricht Kriterleri

1) Uye iilkelerin kamu aciklarinin GSYiH’lerine
orani %3’0 gecmemelidir.

2) Uye devletlerin kamu borclannin GSYiH’lerine
orani %601 gecmemelidir.

3) Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oran-
lar1, 12 aylik dénem itibaryla, fiyat istikrar1 bakimin-
dan en iyi performansa sahip 3 tilkenin faiz oranini 2
puandan fazla asmamalidir.

selmistir. Y1l sonu itibariyle cari acik beklen-
tisi 60 milyar € (GSYH'nin %5,5’1) diizeyin-
dedir. Bu kosullarda Ispanya’nin cari acigi
kapatabilmesi icin 60 milyar € (84 milyar $)
dis borclanmaya ve biitce acigini kapatabil-
mesi icin de yaklasik 100 milyar € (140 mil-
yar $) i¢ borclanmaya gitmesi gerekmekte-
dir. Bu durum (“bor¢lanma geregi”), diger

23
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italya
GSYH Kamu Bor¢ Stoku Cari Denge Biitce Agigi
. . GSYH" . GSYH" . GSYH"

(Miyar € | (Miyar€) | o> (zf) (Miyar €) | o (X/:‘) (Miyar ) | o> (Z/f‘)
2006 14854 1.584 106,6 -38,3 2,6 -49,9 -34
2007 1.546,2 1.602 103,6 -31,7 24 -235 -15
2008 1.567,8 1.667 106,3 -455 2,9 42,7 2,7
2009 1519,7 1.764 116,1 -30,3 2,0 81,7 54
2010 1.548,8 1.843 119,0 -53,5 -35 71,2 -4,6
2011/1 378,0 1.868 22,3 -5,9
Kaynak: Banca d'ltalia, Mayis 2011.

“borg krizi” icindeki Ullkelerde oldugu gibi
faiz oranlannin yiikselmesine yol agmakta-
dir. Faiz oranlarnindaki yiikselmenin sonucu
ise, kamu biitcesinin faiz 6demelerinin art-
masidir. Bu da, kamu harcamalan kisilma-
dig1 ve vergi gelirleri artinlmadigi siirece
“borclanma gereginin” artmasi demektir.

ftalya, her seyden énce, potansiyel kriz
tilkesi Ispanya’dan ve halen “borc krizi”
icindeki tilkelerden farkli olarak emperya-
list bir ilkedir. Yani italya, {ilke ici sermaye
birikimine sahip olan ve bu sermayeyi ihrag
eden bir lilkedir. “Gelismis tilke”, yani kapi-
talizmin i¢ dinamikle gelistigi bir tilke oldu-
gu icin, ayni zamanda sanayi mallan ihrag
eder.

Bu 6zelligine ragmen italya’mn 2009 yi-
linda dis ticareti %27 oraninda azalmuistir.
imalat sanayi mallan ihracatindaki azahs
%30 diizeyinde gerceklesmistir. 2010 yilin-
da belli 6lciide dis ticaret canlanmissa da
2008 y1li seviyesine ulasamamistir. Ancak
2010 yilinda cari acik 2008 yilina gore %17
artmmustir. Bunun sonucu olarak da uzun va-
deli faiz oranlan ylikselmistir.

Tiim bu olgular, 2007 “mortgage krizi"yle
birlikte diinya kredi hacmindeki daralma-
nin “borclanma sorunu” ortaya cikardigini
gostermektedir. Biiyiik olciide kredi yoluy-
la finanse edilen diinya ticareti, kredi hac-
mindeki daralmaya paralel olarak gerilemis-
tir. Bu durum, bir yandan asin-iiretim soru-
nunu daha yakici hale getirirken, diger yan-
dan ticaretin finansmani sorununu, yani asi-

r-tretime talep yaratma sorununu agirlas-
tirmistir. Bu kosullarda kredi hacminin “tii-
rev araclarla” biytitiilmeye calisilmasi, bas-
ta altin olmak iizere pek cok mal ve hizme-
tin fiyatlarnin artmasina yol acarak enflas-
yonun ylkselmesine neden olmaktadir.

Bugiin Avrupa’daki ¢ tilkeyi kapsayan
“borg krizi” yayilma potansiyeli tasirken, ay-
n1 zamanda faiz oranlarinin yiikselmesi ve
enflasyonun artmasi yoniindeki dinamikle-
1i belirginlestirmistir.

Siiphesiz Avrupa’da bas gosteren “borg
krizi"nin Avrupa’daki yayilmasindan daha
¢ok, diinyanin diger tilkelerine yayillmasi ye-
ni bir “dlinya borg¢ krizi"nin patlak vermesi-
ne yol acacaktir. Bu gelismede belirleyici
olan ABD’deki gelismelerdir. ABD’deki ge-
lismeler “borg krizi"nin, basta Latin-Ameri-
ka tilkeleri olmak iizere diinya capinda ya-
yilmasina neden olacaktir.

Diin oldugu gibi bugiin de “diinya bor¢
krizi"nden so6z edilebilmesi icin, her seyden
once emperyalizme bagiml biiyiik geri-bi-
raktirilmus Ulkelerin kriz icine girmeleri ge-
rekir. Bunun belirleyicileri ise, Meksika ve
Brezilya'dir. Her ne kadar Tiirkiye’nin diin-
yadaki gelismelerden “aynstigl” ileri stirtil-
se de, mevcut Avrupa “borg krizi"nin en sid-
detli bicimde yansiyacagi tilkelerden birisi-
dir.

ABD’deki gelismeler, 6zellikle FED'in fa-
iz oranlarini yiikseltmesi, bir yandan para-
sermayenin yoniiniin ABD’ye ve ABD bono-
larina donmesine yol acarken, diger yandan

italya’nin Dis Ticareti
(Milyar €)
ihracat ithalat imalat Sanayi | Dis Ticaret
Toplam imalat Sanayi Toplam imalat Sanayi Dengesi Dengesi

2007 364,7 142,1 3733 105,7 36,3 -8,6
2008 369,0 139,3 382,1 1015 378 -13,0
2009 2917 107,0 297,6 74,7 324 5,9
2010 337,6 122,8 365,0 92,9 29,9 214
Kaynak: Eurostat, 2011.
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Brezilya
GSYH Dis Borglar Kamu Bor¢ Stoku Cari Denge Bltce Agigi
(Cari GSYH' : :
' < ; ya GSYHya GSYHya
Fiyatlarla) | Kamu Ozel Toplam | IgBorg | Toplam ' '
(i) | (iverS) | (ierS) | (arS) | (iarS) | uihars) | G| (001 U1 G| tersy) oo
2006 1.089 71 102 173 537 608 558 13,6 13 316 -2,9
2007 1.367 66 127 193 797 863 63,1 16 01 26,0 -1,9
2008 1.651 63 135 198 642 705 42,7 -28,2 -17 19,8 -12
2009 1.598 69 129 198 951 1.020 638 | -243 -15 55,9 -3,5
2010 2.090 70 187 257 1.102 1172 56,1 474 -2,3 60,6 -2,9
2011 Mart - 68 208 276 1.173
Kaynak: Banco Central do Brasil, 2011.
Turkiye
GSYH Dis Borglar Kamu Bor¢ Stoku Cari Denge Bltce Agigi
(Cari GSYH' : :
. ) ; ya GSYHya GSYHya
Fiyatlarla) | Kamu Ozel Toplam Ic Borg | Toplam ' .
(Milyar §) | (Milyar §) | (Milyar $) | (Milyar §) | (Miyar$) | (Milyar $) O(EZ? | (Mivars) O(LZ;” (Miyar $) o(ruz;l
2006 526,4 86 110 186 187 273 51,8 -32,2 -6,1 -4,1 -0,8
2007 648,6 89 160 249 210 299 46,1 -38,4 -5,9 11,1 -1,7
2008 7421 92 188 280 229 321 43,3 -42,0 -5,8 -13,8 -1,9
2009 616,7 97 172 269 225 322 52,2 -14,0 -2,3 -38,2 -6,2
2010 735,8 101 189 290 246 347 47,2 -48,4 -6,6 27,1 -3,7
2011 Mart - 106 193 299 232 338
Kaynak: IMF; TCMB;TUIK; 2011.

emtia fiyatlannin yiikselmesine ve giderek
enflasyonda yiikselise yol acma egiliminde-
dir. Ancak asiri-iiretim sorunu ve bu soruna
karsi kredi yoluyla yeni ve ek talep yaratil-
masi (tiketimin artirilmasi) olgusu, kredi
hacmindeki biiylimeye paralel olarak geli-
sir. “Tiiketici kredileri” yoluyla artan tiikketim
(talep), dogrudan “talep enflasyonu’na (arz-
talep yasasi geregi) yol acar. Ote yandan
kredi faizlerinin yiikselmesi {iretim maliyet-
lerinin yiikselmesine, dolayisiyla da “mali-
yet enflasyonu”na neden olur.

Bugiin Tiirkiye ekonomisindeki “1sin-
ma”, diisiik kur politikasiyla ithalata dayali
tiketimin artmasinin bir sonucudur. Bu, bir
yandan dis ticaret aciginin, dolayisiyla cari
acigin bllyimesine neden olurken, diger
yandan banka kredilerindeki artisa paralel
olarak artan ic talebin bilyiimesine neden
olur.

T.C. Merkez Bankas’'min banka kredile-
rinin genislemesini 6nlemeye yonelik aldi-
g1 “zorunlu karsilik oranlarini” yiikseltme ka-
ran “talep enflasyonu” yoniindeki gelisme-
nin 6niinii almaya yoneliktir. Bu yolla, kre-
di hacmi daraltilarak, krediyle biiyiliyen ta-
lebi sinirlandirma amaclanmaktadir. “Zo-
runlu karsilik oranlar”nin yiikseltilmesi,

bankalarin kredi maliyetlerini artirarak ve
bu yolla daha az kredi vermeleri saglanarak
i¢ talebi diistirme yoniinde etkide bulunsa
da, faiz oranlannin yiikselmesine, dolayisiy-
la tiretim maliyetlerinin yiikselmesine yol
acar. Talep ve maliyet yoniindeki enflasyo-
nist baski, su ya da bu oranda enflasyonun
yiikselmesi sonucunu vererek tilkedeki tiim
ekonomik dengelerin (ki ekonominin den-
gesi emperyalist lilkelerde olustugundan
“dengesiz denge”dir bu) bozulmasina ne-
den olur.

Ozetlersek, biiyilyen cari acik, dis borc-
lanma “gereginin” artmasina (dis borg tale-
bi), dis borclanma “gereginin” artmasi da
dis borg faiz oranlarinin yiikselmesine yol
acarak, kamunun faiz 6demelerinin biiyii-
mesine yol acar. Kamunun faiz 6demeleri-
nin biiylimesi, biitce aciginin biiylimesine,
“biitce finansman ihtiyaci’nin artmasina,
kamu borclarnin yiikselmesine ve sonucta
kamu faiz 6demelerinin bir kez daha artma-
sina yol acar.

Biitce aciklarinin biiyiimesi, bir yandan
borclarin biiylimesine yol acarken, diger
yandan vergi gelirlerinin artinlmasina yol
acarak, hem reel gelirlerin diismesine, hem
de maliyetlerin yiikselmesine neden olur.
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Hem faiz artisindan, hem de vergi artisin-
dan kaynaklanan maliyet artisl, fiyatlarin ge-
nel diizeyini yiikselterek enflasyona yol
acar. Boylece sorun, cari acik sorunu ol-
maktan cikar, dogrudan genis Kkitleleri etki-
leyen enflasyon sorunu haline doniisiir.

Bu olgularnn 1s181nda Brezilya ve Tirkiye
ekonomisine bakalm.

Brezilya'nin GSYH’s1 Tiirkiye'nin 2,5 kati
biiytikliigiinde olmakla birlikte, gerek kamu
borclar, gerekse cari ve biitce acig1 biiyiik-
likleri birbirine yakindir. Bu yontyle, Brezil-
ya ekonomisi ile Tirkiye ekonomisinin bir-
biriyle benzes olduklarini séylemek pek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla birisini etki-
leyen ekonomik gelismeler, digerini de ay-
n1 bicimde ve oranda etkileyecek nitelikte-
dir. Yine Brezilya ve Turkiye’ye “sicak para”
girisi (kisa vadeli borglar) ve 6zel sektoriin
dis bor¢ stoku stirekli artmaktadir. Kisa va-
deli faiz oranlari, Brezilya’da (Selic) %12,2,
Turkiye’de %9’dur. Merkez Bankasinin gos-
terge faiz oranlari, Brezilya’da %3,25, Tiirki-
ye'de %6,25'dir.

2011 yrlmin ilk Gi¢ ayinda Brezilya'nin dig
borclannin %75t (208 milyar $) 6zel sektor
borg¢landir. Bunun %27,5’i (57,4 milyar $) ki-
sa vadeli borclardir (“sicak para”). Ayni do-
nemde Tirkiye'nin dis borclarnnin %64,6’s1
(188,7 milyar $) 6zel sektér borglan olup,
bunun %36,5’i (70,5 milyar $) kisa vadeli
borclardir.

Goruldigu gibi, Brezilya ile Turkiye'nin
“ekonomik kaderi” neredeyse birbirine ben-
zestir. Bu kosullarda her iki tilkenin de “ka-
deri”, ABD’nin (FED) faiz oranlarina ve diin-
ya kredi hacmindeki degismeye baghdir.
Eger FED (ABD Merkez Bankasi) faiz oran-
lanni yiikseltirse, zaten “mortgage krizi” ne-
deniyle daralmis olan diinya kredi hacmi
daha da daralacak ve ABD disindaki ilke-
lerin dis bor¢ faiz oranlan yiikselecektir. Ki-
sa vadeli faiz oranlarinin %10’lar diizeyinde
oldugu bir siirecte, ABD’deki faiz oranlarin-
daki ytiikselig, Brezilya ve Turkiye’'nin dig
borc faiz oranlarinin yiikselmesine ve borc-
lanmanin zorlasmasina yol acacaktir.

Artan dis bor¢ faiz oranlarnin ilk ve en
biiyiik etkisi, siiphesiz 6zel sektdrde ortaya
cikacaktir. Ozel sektériin kredi maliyetinin
artmasi, Uretim maliyetinin artmasina yol
acacagindan “maliyet enflasyonu” ekono-
milerin en buytik sorunu haline gelecektir.
Maliyeti yiikselmis, dolayisiyla fiyatlarn art-

mis metalann ihracati ise, daha zor ve da-
ha az olacaktir. ihracatta meydana gelecek
diistsler, bir kez daha cari acik tizerinde et-
kide bulunarak, acigin biyiimesine yol
acar.

Bu durumda cari acig1 dusiirmenin tek
yolu, ulusal paranin degerinin distrilme-
sinden gecmektedir. Bu da acik bicimde
ulusal paranin devaliie edilmesi demektir.
Ulusal paranin devaliie edilmesi ise, ithal
mallarin fiyatlarinin yiikselmesine yol aca-
rak, bir kez daha i¢ piyasada enflasyonun
artmasina yol acar. Ozellikle 2000li yillarda
dogrudan ithalata bagh biiylime ve ucuz it-
hal mallarina dayal tiiketim kosullarinda,
biiyiime ve i¢ tiiketim diisecektir.

Ote yandan bankalarin kredi maliyetle-
rinin yiikselmesi tiiketici kredi faizlerinin
yukselmesine yol acarak, tiiketici kredileri-
ne dayal i¢ tiketimi azaltacaktir. Bunun et-
kisi ise, i¢ ticaretin daralmasi sonucu “car-
st esnafi"nin zora diismesi olacaktir.

Sonucta, gerek tiiketici kredi faizlerinde-
ki ylikselme, gerekse mal ve hizmetlerin fi-
yatlanindaki artis (enflasyon) nedeniyle ge-
nis Kkitlelerin tiiketim diizeyi ve kacinilmaz
olarak yasam diizeyi diisecektir. Bu diisme-
nin boyutlan da, tilkelerdeki ekonomik kri-
zin boyutlanmn belirleyecektir.

Bugtn, 2000’li yillarda diinya kredi hac-
minin “tirev araclarla” genislemesi sonucu
finanse edilen ithalatla biiyiiyen tilke eko-
nomileri “tiketim cenneti’nin sonuna gel-
mislerdir. 1980’lerdekine benzer bir “diinya
borg¢ krizi” kapiya dayanmistir. Bu kriz, ne
Olcude otelenirse 6telensin kacinilmazdur.

NE YAPMALI?

Siiphesiz T. Ozal yillarinin “kése dénme-
ci” ve “pragmatist” zihniyetinin egemen ol-
dugu, “soyut gelecek i¢in somut bugiinden
vazgecilemez” diye dusiinildigi ve “an”in
yasandig1 bir toplumsal iliskiler diinyasinda
ilk akla gelen soru, tekil ve bireysel diizey-
de insanlann “ne yapmas! gerektigi” soru-
su olmaktadir. “Ekonomi medyasi’nda sik-
ca soruldugu gibi, elinde parasi olan, kriz
kosullarinda artan enflasyona karsi parasini
korumak icin dolara mi, euroya mi, yoksa
altma mu yatirmalidr? tiirinden sorular, bu
toplumsal iliskiler icinde en c¢ok ilgiye maz-
har olan sorular durumundadir.

AKP’li Bagkanvekili Biilent Gedikli’ye go-



Temmuz-Agustos 2011 KURTULUS CEPHESI

re, “Dinya ekonomisinde kara bulutlar go-
zikmeye bagladi. Muhtemelen dinya eko-
nomisinde bir kriz olacak. Turkiye’ye olum-
suz etkileri olacaktir. O ylizden tedbirli olun.
Ne varsa onu tutun. Fazla harcamayin. Ge-
lisiglizel harcamamak lazim.”

Basbakan yardimcisi Ali Babacan’a go-
re ise, “2008-2009 krizinin izleri heniiz silin-
mis degil. Hatta tam tersine risk gostergele-
rine baktigimizda ciddi riskler hemen kapi-
mizda bekliyor. Son derece ihtiyath gitme-
miz gereken bir donemdeyiz”.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan biiyiik
“ekonomik bilgi”sini konusturarak sunlarn
soyledi: “Daha once ‘teget gececek’ dedim.
Bu defa pek teget gececege de benzemiyor.
Daha liylyiz, daha gugcliyiiz. Hi¢ endiseniz ol-
masin. Herkes miimkiin oldugunca suna
dikkat etmeli; biz bir seyi ayirt etmemiz la-
zim, verim ekonomisini mi savunacagiz, is-
raf ekonomisini mi savunacagiz. Eger israf
ekonomisiyle hareket etmezsek, verim eko-
nomisinin safinda yer alirsak hi¢ endiseniz
olmasin. Harcamani da buna goére yapma-
ya devam et. Ama tabii ki israf, her zaman
icin herkesi tehdit eder. Aileleri de, is adam-
larini da, ayni sekilde devleti de... Biz bugiin
eger gucliysek, bilesiniz ki kamu harcama-
larinda yaptigimiz tasarruflardandir.”

Gorildigu gibi, dinya capinda bir “kriz”
olacag! konusunda “devlet buyiikleri” tam
bir “mutabakat” icindedirler. Her ne kadar
Recep Tayyip Erdogan bu krizin “teget bile
gecmeyecegi’ni soyliiyorsa da, herkesin
“harcamalan” kismasi gerektiginde digerle-
riyle hemfikirdir.

Acik ki, “devlet biiylikleri” de genis kit-
lelerin eskisi gibi tiiketemeyeceklerini bil-
mektedirler. Artik herkes az tiiketecektir. El-
bette az tiiketirken de “cok” tasarruf etme-
leri gerekecektir. Sorun “elinde parasi olan-
lar” i¢in “az tikketmek-cok biriktirmek” so-
runudur. Ama “elinde parasi olmayanlar”,
asgari Ucretle calisanlar ve igsizler bu kosul-
larda “az tiiketmek”ten baska secenege sa-
hip degillerdir. Onlar icin “biriktirmek” (“ta-

sarruf”), kendi ellerinde olan bir sey degil-
dir. Devlet (kamu) onlar adina ve onlardan
“birikim” saglayacaktir. Bunun i¢in de ver-
gileri artiracaktir.

“Az tiiketmek”, kaginilmaz olarak ticare-
tin azalmasi demektir. Bu da kiciik esna-
fin, kiiciik ve orta sermayenin darbogaza
girmesi, iflas etmesi, kisacas1 miilksiizles-
mesine yol acacaktr.

Her seyin bir bedeli vardir. Borcla sagla-
nan tiketim “cenneti’nde simdi borclarn
6denme zamanudir. (Bu “cennet’te kirk yil
“cehennem azab1” cekmektense, bir giin
“horoz gibi” yasamay “felsefe” edinmis in-
sanlar i¢in, bu soylediklerimizin ve soyle-
nenlerin elbette 6nemi yoktur.)

Artik “soyut gelecek icin somut bugiin-
den vazgecmeme” déneminin sonuna ge-
linmektedir. Yeni ekonomik kriz (“borg kri-
zi”) “am” yasamanin, “gelecegi” tnemse-
memenin bireylere ve topluma nasil agir
bedeller 6dettigini yasayarak 6gretecektir.

Bu 6grenme siirecinde, hala “bir ¢ikis
yolu” arayanlar elbette olacaktir. Hatta top-
lumun biiytik bir kesimi, son on yillik eko-
nomik biiylime ve tiiketim artisinin “uyus-
turucu” etkisi altinda “bize bir sey olmaz”
diyerek (“teget bile gecmez”!) “am” yasa-
may1 strdurecektir. Ayni kesimler, ekono-
mik krizin etkisi arttikca ve belirginlestikce
de, “zaten islamda israf glinahtir” diyerek
daha az tiiketmeyi “tefekkiirle” karsilaya-
caktir.

Soru cok aciktir: Neden bes ya da on yil-
da bir herkesin yasamin etkileyen ekono-
mik krizler patlak veriyor? Bu bir “kader”
midir?

Suphesiz emperyalist diinya ekonomisi-
nin bir parcasi olundugu siirece ekonomik
krizler bir “makus bir kaderdir”. Ama ger-
cek sorun, bu “makus kader”in degistirilip
degistirilemeyecegidir. Biz, bu “makus ka-
der”in destirilebilecegini sdylityoruz. Bunun
da tek yolu, bu “makus kaderi” degistirmek
icin “bir seyler” yapmaktir.
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Ekonomide

“Hissedilen Hava Sicaklig1”

AKP’nin %50 oy alarak 12 Haziran secim-
lerini kazanmasiyla birlikte, kiiciik-burjuva
aydinlar ile “yandas liberaller”, hep bir agiz-
dan AKP’nin basarisindan daha ¢ok CHP’nin
“basarisiz’ligindan s6z ettiler. Muhalefetin
“muhalefet” yapmadigindan, ortaya “somut
projeler” koymadigindan, “iktidarin tiim ic-
raatlarini elestirmek”ten 6teye gecmedigin-
den s6z edildi. Bu arada AKP’nin bu “se¢im
basarisi’nin nedenleri de konusulmaya bas-
landi. Kemal Kilicdaroglu'na atfedilen soz-
le, bu “secim basarisi’nin arka planinda
“Stockholm sendromu” yatiyordu. Kimileri
AKP’nin son anda piyasaya stirdigii “rek-
lam miizigi"nin etkili oldugunu ciddi ciddi
neden olarak gosterme gayretkesligi goster-
di. Ama kestirme ve carpici aciklama “yan-
das medya” ve “yandas liberaller”den gel-
di: Halkimiz hayatindan memnundu! Eko-
nomi tikinndaydi, fabrikalar “tikir tikir” ca-
listyordu!

Biraz ekonomi bilenler ise, ekonominin
hi¢ de “tikinnda” olmadigini goériiyorlardi.
Hatta Asaf Savas Akat tiirleri disinda kalan
ekonomistler, ekonominin “asir 1sindigin-
dan” s6z ederek, ekonomik durumun hic
de iyi olmadigini ortaya koyuyorlardi.

Bir tarafin olanca giiciiyle ekonominin
“tikinnda” oldugunu, diger tarafin ekonomi-
nin “asin 1sindigin1”, krizin arifesinde oldu-
gunu soyledigi karsit (z1t) degerlendirmeler
ortalikta ucustu. Bu durumda “medya”’nin
hava sicakhigl tahminlerinde kullandig tiir-
den ikili tanim kullanmaktan baska secenek
yoktur: Normal hava sicaklhig1 ve “hissedi-
len” hava sicakhgi.*

Bilimsel olarak saptanmis ekonominin

durumu ile tek tek bireylerin (ve kesinkes
siniflarin) ekonomik durumlan birbirinden
farklidir. Bu nedenle tilke ekonomisinin cok
kotii oldugu dénemlerde “bazilar”nin eko-
nomik durumlarn cok iyi olabilmektedir. Me-
teorolojinin yeni “tanim”1yla, iilkenin nor-
mal ekonomik durumu ile “hissedilen” eko-
nomik durumu birbirinden farkliliklar gos-
terir. Normal ekonomik durumlar icin ge-
cerli olan seyler, “hissedilen” ekonomik du-
rumlarda gecerli degildir. Ornegin, “borc yi-
gidin kamcisidir” ataso6zii, borclu olan bire-
yin borcunu 6deyebilmek icin daha cok ca-
lisacagini ifade eder ve “normal”, liretken
ekonomi icin gecerlidir. Ama calismayan,
calisamayan ya da diipediiz issiz olan birisi
icin bu ataso6zii gecersizdir, yok hiikmiinde-
dir.

Siiphesiz, secimlerde “hissedilen” eko-

* “Bilindigi gibi” (ki kesinkes varsayllamayacak
bir durumdur) normalde hava sicakhgi termometre
ile olciliir. Termometre, bilimsel olarak saptanmus at-
mosfer basincina bagh nesnel bir 6l¢li olusturur. At-
mosfer basinci ise, deniz seviyesinde, 0 °C’de, 760
mm’lik bir civa stitununun yarattigi basinca esittir (To-
ricelli yasasi). Celsius, 18. yiizyilin ortalarinda Toricel-
li yasasindan yola cikarak civali termometreyi tret-
mistir. O tarihten giiniimiize kadar hava sicakhgi bu
bilimsel ol¢iiye gore olciiliir. Bu bilgileri ortadgrenim
kitaplarnnda bile bulmak miimkiindiir. “Hissedilen ha-
va sicakhg1” ise, kisiden kisiye degisen, tiimiiyle 6z-
nel bir degerlendirmedir. Devlet Meteoroloji Miidiir-
gt (“ciddi bir devlet kurumu”) hava sicakhgi tah-
minlerinde kullandig1 bu “hissedilen hava sicakligi 61-
ciimii” icin su “dipnot”u diismistiir: “Hissedilen si-
caklik, viicudun dis ortam sicakligi ile kendi sicakhigi
arasindaki farki gidermek icin girisecegi cabanin bir
nevi olclisii oldugundan herkes tarafindan farkl his-
sedilecegi unutulmamaldir.”
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nomik durum da etkili olmustur. (Secim so-
nuclarinda sag se¢men Kkitlesinin CHP'nin
temsil ettigini diistindiigu “sol”a karsi birles-
mesi temel etkendir.) Asil sorun, “hissedi-
len” ekonomik durumun ne oldugunun sap-
tanmasidur.

Asaf Savas Akat gibi “ekonomist”ler, eko-
nomik durumun bilimsel saptamasi yerine
“hissedilen” ekonomik durumun saptanma-
styla ilgilenirler. Bu “ilgi” geregi A. S. Akat,
“ekonominin 1sinip 1sinmadigi”nin 6l¢iist
olarak “berber fiyatlari”ni alir. Herkesin kul-
landig1 (tutarsiz ve carpitilmis da olsa) TU-
IK’in enflasyon &lciimlerini kullanmak yeri-
ne, ayda bir ense trasi olmaya gittigi berbe-

artrrugtir.

2010 yihinda 44 milyar TL’si kredi kartla-
rina ait olmak tizere toplam tiiketici kredi-
leri “bakiyesi” 171 milyar TL'ye ulasmustir.
Y1l boyunca kredi kartlanyla yapilan harca-
malarin (nakit cekme dahil) toplam tutar
236 milyar TL'dir (GSYH’ya oram %21,4).

2011 yihinin ilk alti ayinda ise, 48 milyon
TL kredi kartlan olmak tizere toplam tiike-
tici kredileri “bakiye”si 148 milyar TL’ye ¢ik-
mustir. Ayni dénemde kredi kartlariyla yapi-
lan harcamalar toplami 108 milyar TL’dir.
Kredi kartlannin sayisi ise, neredeyse YSK’-
nin acikladigl secmen sayisina esittir.

Benzer bir gelisme, ama daha yiiksek

rin fiyatina bakarak enflasyon ol¢i-
mi yapar. Iste bu Asaf Savas Akat'in
“hissettigi” ekonomik durumdur!

Kredi Kartlari Kullanimi (Milyor TL)

Secmen | Kredi Kart

Sayisi Sayisl | Alisveris  Nakit Toplam

Elbette bu tiir sacmaliklarla ilgi- 2005

48.006 44.392 | 184.433  20.309 204.742

lenmek “abesle istigal” etmektir. 2010

49.495 46.956 | 215375  21.097 236.472

Ama ne yazik Ki, bu tirden sacma- 301 yays  50.189| 48803 | 98508 9845 108354

lIiklar “televoleci ekonomistler”in | kaynak: BDDK; BKM.

klasigi olmustur. Diger bir “klasik”

ise, Recep Tayyip Erdogan’a aittir. Ona go-
re, “bu seferki kriz teget bile gecmeye-
cek”tir. MB Baskam Erdem Basci'ya gore
ise, “Gidisat cok iyi"dir, “Vatandas parasini
glle gule harcayabilir”.

Acik ki, MB Baskan’'ndan Recep Tayyip
Erdogan’a kadar tiim “iktidar sahipleri” eko-
nominin “iyi” durumda oldugunu soyleye-
rek, “halkimizin” yasaminda degisiklik ol-
mayacagl givencesini vermektedirler.

Elle tutulur bir yatinm yapilmamigken,
issizligin %20-25'lerde seyrettigi bir tilkede,
bir y1l icinde issizlik oranimin %10’lara dus-
mesi ve bir yil icinde bir milyon kisinin “is
bulmas1” elbette “mucize”dir. Dogal olarak
boylesi bir “ekonomik mucize” kosullarnn-
da “halkimiz” hayatindan memnun olacak

diizeyde tuketici kredilerinde ortaya ¢ikmis-
tir.

2010 yiinda tuketici kredileri %36 arta-
rak 126 milyar TL olurken, 2011’in ilk beg
aymda %54 artarak 148 milyar TL olmustur.
Bu da GSYH'nin %11,5’ine esittir.

Toplam tiiketici kredileri (tiiketici kredi-
leri ve kredi kart1) “bakiye”si ise, 2010’da
170 milyar TL (111 milyar $) ve 2011’in ilk
bes ayinda 196 milyar TL (124 milyar $) ol-
mustur. Bu miktar Turkiye’nin toplam dig
borcunun %38,4’line esittir.

Bu verilerin en onemlisi kredi kartlarny-
la yapilan alis-veris miktandir. Yukarda ifa-
de ettigimiz gibi, 2010 yilindaki kredi karti
ahsverisi GSYH'nin %21,4’'tine esittir. Yine it-

ve memnun olmay1 strdirecektir!

Tuketici Kredileri (Milyon TL)

Eger boyle bir “mucize” olmadi-
gina, “mucize” diye gosterilenlerin

Toplam Konut Tasit itiyag Diger

90.137 42.045 4.314 38.165 5.614

sayllar tizerinde kalem oynatmak- | 2009

126.931 58.831 5.635 45.755 16.711

. o R 2010
n ibar 1 n niyorsa-
tan ibaret oldugunu diistiniiyorsa Mayis 2011

148.698 67.147 6.337 56.437 18.777

niz, “halkimizin” hayatindan neden [z naicsoox.

ve nasil memnun olduguna bak-

mak gerekir.
Son dort yilda (2007 se-

Tiketici Kredileri Bakiyesi

. . . Kredi Kartlari Tuketici Kredileri Toplam
gmlen'nden iz Haz[rar} Se,- Milyon TL Milyon $ Milyon TL Milyon $ Milyon TL Milyon $
cimlerine kadar) Tiirkiye'- 555 36576 24.612| 90137 60510 | 126713 |  85.122
nin dig borcu 122 milyar TL | 10 43582 | 28496 | 126931 | 82756 | 170513 | 111252
ve i¢ borcu 104 milyar TL | 2011 Mayis 47730 30221 | 148698 | 93.928 | 196428 | 124.149

olmak tizere 226 milyar TL |Kaynak BODK. 20
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halatin %15’i tiiketim mallarindan olusmak-
tadir. Bunlardan ¢ikan sonug, ithal tiiketim
mallarinin tamamu kredi kartlanyla “finan-
se” edilmektedir. Ote yandan kredi kartla-
ryla yapilan alis-verisin énemli bir bolimu
taksitlidir. 2010 yihnda kredi kartlannin yil-
lik ortalama faiz oram %29,5’dir. Bu faiz
oranlartyla bankalar, 2010 yihinda toplam ti-
ketici kredilerinden 132 milyar TL faiz geli-
1i elde etmislerdir. Aciktir ki, tiikketici kredi-
leriyle yapilan als-veriste, her Urtin ortala-
ma %30 pahaliya tiketilmektedir. (Yillik enf-
lasyon oranimin %5 oldugu varsayilirsa, ti-
ketici enflasyon orani %35’ler diizeyinde
gerceklesmektedir.)

Ancak alan da, satan da halinden mem-
nun goriinmektedir. Tipki cari acik (genel
anlamda borclar) “cevrilebildigi siirece so-
run degil” denilmesi gibi, kredi kartli yasam

da “cevrilebildigi” 6lctide “sorun” olmamak-

tadir. Neyin ne kadar pahaliya tiiketildigi de-
gil, tiketilir olmasi, kredi kart1 sahipleri icin
onem tasimaktadir. Kredi kart 6demelerinin
sonal olarak dis borclanmayla saglanmasi
ve bu dis borclann tilkeye biiyiik bir faiz yii-
ki getirmesi de tiketiciyi ilgilendirmemek-
tedir. Onu ilgilendiren tek sey, kredi karti
bor¢lanni “cevirebilmek”ten ibarettir.

Eger bu kredi karth yasam tilkeye paha-
liya mal oluyorsa, eger llke bu kredi karth
yasami finanse etmek icin iktidar tilkenin
varliklarin1 ve varhigini satisa cikariyorsa,
eger bir giin bu finansman saglanamayip da
“kriz” ortaya cikarsa, aciktir ki, bunun en
biiyiik bedelini kredi kart sahipleri 6deye-
cektir. Bu “manzara-i umumiye” karsisinda
soylenebilecek belki de tek s6z Nazim
Hikmet’in sOyledikleridir: “Kabahat senin, -
demege de dilim varmiyor ama- kabahatin
cogu senin, camim kardesim!”
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