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Geçen yıl gerçekleştirilen Balyoz ope-
rasyonuyla birlikte başlayan, TSK’nın 

emir-komuta zincirinde yapılan tasfiye-
lere ilişkin tarihsel bir anımsatma.

“Demokrasi”nin olmadığı bir ül-
kede demokrat olmak, şüphesiz 

“demokrasi”nin olmasını istemek ve 
bunun için mücadele etmek demek-

tir. Ama “demokrasi”nin olmadığı 
bir ülkede “demokrasi”nin olduğunu 
varsaymak, “demokrat” olmak değil, 

“demokrat gibi” davranmak demektir.

DTK ve KCK’nin “demokratik özerklik” 
“ilanı”yla Kürt ulusal hareketinde 

meydana gelen gelişme ve değişmele-
rin genel bir değerlendirmesi.

İrlanda’yla başlayan, Portekiz ve 
Yunanistan’a yayılan Avrupa borç 

krizinin yeni bir dünya borç krizine 
dönüşme dinamikleri üzerine bir 

inceleme.

Tüketici kredileriyle ve kredi kartlarıyla 
sağlanan tüketim ekonomisindeki 

“görüntüsel refah”ın manzara-i umumi-
yesi.
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Resneli Niyazi ve
Asakir-i Mansure-i Muhammediyye

Devlet aygıtı, bürokrasi ve militarizmi ile 
bir bütün olarak egemen sınıfların baskı ör-
gütüdür. Bu baskı örgütü, yani devlet, sivil 
ve asker görevlilerden oluşur. Bunların gö-
revi, egemen sınıfların egemenliklerini ko-
rumak ve sürdürmektir. 

Sivil bürokrasi, iç emniyet teşkilatından 
(polis) mahkemelere ve cezaevlerine kadar 
her alanı kapsayan memurlar ordusudur. 
Olağan koşullarda bunların görevi, (ege-
men sınıfların egemenliklerinin ifadesi olan) 
mevcut yasalar çerçevesinde, düzenin ku-
rallarına uymayanları ve karşı çıkanları etki-
sizleştirmektir.

Ağırlıklı olarak subayların oluşturduğu 
askeri bürokrasi ise, yine olağan koşullarda 
devletin “dış güvenliği”nden sorumludur ve 
“dışarıya” karşı egemen sınıfların baskı ay-
gıtını korurlar. Askeri bürokrasi, bir bütün 
olarak devletin resmi silahlı kuvvetlerini, ya-
ni ordusunu oluşturur.

Egemen sınıfın egemenliğinin bir başka 
sınıf tarafından ortadan kaldırılmasının ko-
şullarının ortaya çıktığı olağan olmayan ko-
şullarda, sivil ve asker bürokrasi bölünme-
ye ve parçalanmaya uğrar. Bunların bir bö-
lümü, yeni ve yükselen sınıfın egemenliğini 
sağlamak amacıyla mevcut egemen sınıf ya 
da sınıflara karşı bir konuma geçerken, di-
ğer bölümü mevcut egemen sınıfın yanın-
da yer almayı sürdürerek, mevcut düzenin 
koruyucusu olarak diğerlerine karşı sava-
şır.

Bu arada, her iki bölümde de yer alma-
yan “bürokratlar” vardır. Bu “bürokratlar”ın 
özelliği, hangi tarafın kazanacağının belli ol-
madığı bir dönemde “sureti haktan” görü-

nerek zaman kazanmak ve sonuçta kaza-
nan tarafın yanında saf tutmaktır.

Olağan olmayan bir dönemde ortaya çı-
kan bu üçlü “bürokratik” bölünme, olaylar 
sonuçlanana kadar kesin ve değişmez bir 
saflaşmayı temsil etmezler. Her üç bölüm 
arasında geliş ve gidişler, saf değiştirmeler 
olur. Bu nedenle, çatışmalı dönemlerde ki-
min kim olduğu, kimin ne zaman ne yapa-
cağı tam olarak bilinemez.* Bilinen ve ke-
sin olan tek şey, devletin, şu ya da bu ege-
men sınıfın baskı aygıtı olduğudur. 

Böylesi çatışma ve iç ayrışma/bölünme 
dönemlerinde, eğer çatışan kesimlere kar-
şı bir başka alternatif ortaya çıkar ve bu al-
ternatif çatışan kesimlerin tümüne karşı bir 
konumdaysa, bu alternatif gücün oluştura-
cağı “tehdit algı”sına bağlı olarak, çatışan 
kesimler arasında geçici uzlaşmalar (con-
sensus) ortaya çıkar. Böylece eski ve yeni 
egemen sınıflar birleşik bir karşı-güç oluştu-
rarak, kendilerine alternatif olan gücü yok 
etmeye yönelirler.

Olağan olmayan bir dönemde ortaya çı-
kan “iç çatışmalar”ın diğer bir özelliği, “dış 
güçler”in de (kendi çıkarları doğrultusunda) 
doğrudan ya da dolaylı olarak bu “iç çatış-
malara” katılmasıdır.  

Olağan olmayan bu çatışma ve ayrışma 

* Eğer olağan olmayan dönem, devrim ve karşı-
devrim dönemiyse, saflar çok daha belirgindir. Dev-
rim güçlerinin ilkeleri ve kuralları vardır. Kimin kim 
olduğu, kimin kime karşı olduğu ve ne yaptığı bu il-
ke ve kurallar tarafından belirlenmiştir. Böylesi dö-
nemlerde saflar keskinleştiğinden (“kutuplaşma”) be-
lirsizlikler azalır, çatışan güçler açısından net bir tab-
lo ortaya konulabilir.
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dönemlerinin en temel unsuru ise, silahlı 
güçlerdir. Silah, böylesi dönemlerde belirle-
yici bir yere sahiptir. Mao’nun deyişiyle, “za-
fer, namlunun ucundadır”. Tarafların gücü-
nü belirleyen, saflarındaki silahlı güçlerin ni-
celiği ve niteliğidir. Bu nedenle, “sivil” güç-
ler arasındaki çatışmada taraflar kendi ko-
numlarını güçlendirmek amacıyla daha bü-
yük ve daha güçlü bir silahlı güce sahip ol-
mak için çabalarlar. “Sivil” güçler arasında-
ki çatışmanın silahlı güçler arasındaki çatış-
maya dönüştüğü durumlar bir iç savaş or-
tamı oluşturur.

Resmi devlet düzeyinde en önemli ve en 
büyük silahlı güç ise, ordudur. Bu nedenle, 
devleti ele geçirme mücadelesinde, taraflar 
orduyu kendi saflarına çekmek için tüm 
güçlerini ve olanaklarını seferber ederler. 

Sezar döneminde “pax-Roma”yı (“Roma 
Barışı”) kuran da, Mekke’yi feth eden de, İs-
tanbul’un fethini sağlayan da, silahlı güçler, 
yani ordular olmuştur. İngiltere’de Crom-
well’in ordusu, Fransız devriminde devrim-
ci ordu, burjuvazinin egemenliğini sağlayan 
silahlı güç olmuştur.

Kendi “resmi” tarihine göre, “Türk ordu-
su”, “Büyük Hun İmparatoru Mete Han’ın 
tahta çıkış tarihi olan M.Ö. 209 yılı”nda ku-
rulmuştur. Buna göre, “Türk ordusu”, 2220 
yıllık “şerefli” bir tarihe sahiptir. Bu iki bin 
yılda “Türk toplumu” üç büyük toplumsal 
sistemi yaşamıştır: Köleci toplum, feodal 
toplum ve (emperyalizme bağımlı) kapita-
list toplum. Bu toplumsal dönüşümlere rağ-
men “Türk ordusu” varlığını sürdürmüş ve 
her dönemin egemen sınıfıyla “uyum” için-
de “asli görevi”ni yerine getirmiştir. “Türk 
ordusu”, tarih boyunca baskı aygıtının (dev-
letin) askeri gücü olarak varlığını sürdür-
müştür.

“Resmi” tarihe göre bu iki bin yıllık si-
lahlı güç, ordu, tarihin değişik zamanların-
da farklı çıkarların temsilcileri olarak kendi 
içinde bölünmüştür. “Birlik ve bütünlüğü”, 
“emir-komuta zincirine bağlılığı” ve “üstün 
disiplini” ne kadar yüceltilirse yüceltilsin, 
“Türk ordusu”, bu bölünme dönemlerinde 
pek çok askeri başkaldırıya, isyana sahne 
olmuştur. “Resmi tarih”in bile “gerici ayak-
lanmalar” olarak ilan ettiği “Yeniçeri İsyan-
ları” (“kazan kaldırma”) bunun tipik bir ör-
neğidir.

1826’da Sultan II. Mahmut “Han” tarafın-
dan Asakir-i Mansure-i Muhammediyye’ye 

(“Muhammed’in Yardımıyla Galip Gelen Or-
du”) dönüşen “Türk ordusu”nun “kurulu 
düzen”e karşı (Abdülhamit “Han”a karşı) ilk 
ve son başkaldırısı ise, Resneli Niyazi ve ar-
dından Binbaşı Enver’in Temmuz 1908’de 
Makedonya dağlarına çıkmalarıdır. Yaklaşık 
200 kişiyle başlayan başkaldırı, Abdülhamit 
“Han”ı II. Meşrutiyeti ilan etmeye zorlamış-
tır. Bu başkaldırının en önemli özelliği, “Jön 
Türkler”in, “genç subaylar”ın “emir-komu-
ta zinciri”nin dışında ve ona rağmen hare-
ket etmeleridir.

İttihat-Terakki döneminde Asakir-i Man-
sure-i Muhammediyye “milli ordu”ya dönüş-
türülmüştür. İşte bu “milli ordu”nun ilk ve 
son büyük başkaldırısı ise, “yedi düvele kar-
şı” Anadolu’nun kurtuluşu için yürütülen “İs-
tiklal Harbi”dir. Padişaha rağmen padişahlı-
ğı korumak ve Anadolu’yu yabancı ordula-
rın işgalinden kurtarmak amacıyla yürütü-
len “İstiklal Harbi”, aynı zamanda “milli 
ordu”nun “cumhuriyet ordusu” haline dö-
nüşümünü getirmiştir.

1923’de Cumhuriyet’in ilanından sonra 
“cumhuriyet ordusu”nun “mevcut iktidara” 
karşı ilk büyük başkaldırısı, 1960 yılında ger-
çekleştirilen “27 Mayıs İhtilâli”dir. “27 Mayıs 
İhtilâli”, “genç subaylar”ın ordunun “emir-
komuta zinciri”nin dışında ve ona rağmen 
1908 yılında Mekadonya dağlarında başlat-
tıkları başkaldırının ikinci versiyonudur.

22 Şubat 1962’de (ve ardından 21 Mayıs 
1963’te) Kara Harp Okulu Komutanı Kurmay 
Albay Talat Aydemir ve Binbaşı Fethi Gür-
can yönetiminde Kara Harp Okulu öğrenci-
leri, “genel gidişata” ve “ordu içindeki tas-
fiyelere” karşı “ihtilâl” girişiminde bulun-
muşlardır. Bu olay, “genç subaylar” arasın-
da “İttihatçı geleneğin” ne kadar etkin ve 
yaygın olduğunu bir kez daha göstermiştir.

“Genç subaylar”ın başkaldırılarının 4. 
versiyonu ise, 9 Mart 1971’de “akim” kalmış 
ve emperyalizm ile yerli egemen sınıfların 
12 Mart darbesi gerçekleşmiştir. Böylece 
“Türk ordusu”nda yeni bir dönem, “emir-
komuta zinciri” içinde askeri darbeler döne-
mi başlamıştır.

“12 Mart darbesi ile birlikte, ülke-
deki sınıflar kombinezonunda tam 
bir değişiklik olmuştur. Ülkedeki dev-
rimci-milliyetçilerle oligarşi arasında-
ki nispi denge bozulmuş, devletin bü-
tün kurumlarına oligarşi tam anlamı 
ile hakim olmuştur. 
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Kökenini Osmanlı devletinden ve 
yirmi beş yıllık Cumhuriyet dönemi 
küçük-burjuva yönetiminden alan 
Türk ordusunun küçük-burjuva dev-
rimci geleneği artık son bulmuş, or-
du doğrudan emperyalizmin ve oli-
garşinin sömürgeci politikasının ale-
ti olmuştur.” (Mahir Çayan, Kesintisiz 
Devrim II-III.)

12 Mart darbesi, “Türk ordusu” içindeki 
“aşağıdan yukarı” başkaldırı geleneğinin de 
sonu olmuştur. Artık ordu, “emir-komuta 
zinciri” içinde, eski Genelkurmay Başkanı 
Doğan Güreş’in sözüyle, “tak deyince şak 
diye yapan” ordu haline gelmiştir.

Bu durumun ortaya çıkmasında Ameri-
kan emperyalizminin doğrudan ya da NA-
TO aracılığıyla ordu içinde yürüttüğü sistem-
li çalışma etkin olmuştur. Bu sistemli çalış-
ma ve 12 Mart’tan itibaren yürütülen tasfi-
yeler sonucu “tak deyince şak diye yapan” 
bir komuta zinciri ortaya çıkartılmıştır. Bu 
tarihten itibaren “Türk ordusu”nun “devrim-
ci-milliyetçiler” (günümüzün söylemiyle 
“ulusalcı”) geleneğinden söz etmek artık 
mümkün değildir. “Emir-komuta zinciri”nin 
dışında, “aşağıdan yukarı darbeler” dönemi 
ve geleneği sona ermiştir.

Her ne kadar “devrimci-milliyetçi” gele-
nek sona ermiş ve “devrimci-milliyetçi”ler 
ordu içinden tasfiye edilmişse de, “Türk or-
dusu”nun bazı “hasletleri” tam olarak yok 
edilememiştir. Bunların başında, “yurtta 
sulh, cihanda sulh” vecizesinde ifadesini bu-
lan ve tümüyle Osmanlı İmparatorluğu’nun 
son dönemindeki Balkan ve I. Dünya Sava-
şı ile Kore Savaşı deneyimlerinden çıkartıl-
mış olan, yabancı ülkelerle yabancı ülkeler-
deki askeri müdahalelere katılmama “has-
leti” gelir. (Unutulmamalıdır ki, orduların 
“hasletleri”, her zaman bir sınıfın ya da ke-
simin çıkarlarına denk düşer.)

1991’de Amerikan emperyalizminin Irak 
saldırısına katılarak “bir koyup üç almayı” 
hesaplayan T. Özal’a karşı “emir-komuta 
zinciri” içinde gerçekleştirilen “karşı çıkış”, 
“Türk ordusu”nun I. Körfez Savaşı’na katıl-
masını önlemiştir. Benzer bir gelişme, Mart 
2003’de Amerikan emperyalizminin Irak iş-
galine katılma konusunda ortaya çıkmıştır. 
Tek farkla ki, birincisinde “emir-komuta zin-
ciri” bir bütün olarak hareket ederken, ikin-
cisinde “emir-komuta zinciri”nde ayrışma 
ortaya çıkmış, Genelkurmay Başkanı Hilmi 

Özkök ve “ekibine” rağmen Irak’ın askeri 
işgaline katılınması önlenmiştir.* Ama bu 
da, “Türk ordusu”nun “emir-komuta zinci-
ri”yle bazı olaylara “müdahale” etme “gele-
neği”nin sonu olmuştur.

“Türk ordusu”nun “emir-komuta zinciri” 
içinde I. Körfez Savaşı’na katılmasının en-
gellenmesiyle birlikte “emir-komuta zinci-
ri”nin yeniden “dizayn” edilmesi yönünde 
çalışmalar başlatılmıştır. 2003 yılına gelindi-
ğinde, Genelkurmay Karargahı ve Kara Kuv-
vetleri Komutanlığı’ndaki yeni “emir-komu-
ta” yapısı belli ölçülerde oluşturulmuşsa da, 
Amerikan emperyalizminin istediği düzey-
de gerçekleşmemiştir. Bunun üzerine 2003 
yılındaki YAŞ (Yüksek Askeri Şura) toplantı-
sında “neo-ulusalcı” generaller belli ölçüler-
de tasfiye edilmiş ve daha sonraki yıllarda 
bu tasfiyeler sürmüştür. (Parantez içinde be-
lirtelim ki, “Balyoz Darbe Planı”, 5-7 Mart 
2003’te I. Ordu Karargahı’nda gerçekleştiri-
len “Plan Semineri”ne dayandırılmaktadır. 
Tezkerenin TBMM’de reddedildiği tarih 1 
Mart 2003 ve ABD’nin Irak işgalinin başlan-
gıç tarihi de 19 Mart 2003’tür.)

Olağan YAŞ kararlarıyla yürütülen tasfi-
yelerin yeterli “sonucu” vermediği ve süre-
ci uzattığı görüldüğü andan itibaren, “Türk 
ordusu”nun “emir-komuta zinciri” Ergene-
kon ve Balyoz operasyonlarıyla yeniden “di-
zayn” edilmeye başlanmıştır.

Bugün olayları izleyen herkesin ortak ka-
nısı, “Türk ordusu”na yönelik bu tasfiye ve 
“dizayn” çalışmalarının arka planında Ame-
rikan emperyalizminin bulunduğudur. AKP’-
nin “cüreti” de buradan kaynaklanmakta-
dır.

Amerikan emperyalizmi, Ortadoğu’nun 
yeniden “dizayn” edilmesine yöneldiği bir 
süreçte “Türk ordusu”nun son “haslet”lerini 
de ortadan kaldırmaya karar vermiştir. Artık 
Amerikan emperyalizmi “tak deyince şak 
diye yapan” bir “Türk ordusu” istemektedir. 
Bunu gerçekleştirmek için de, “medya” ara-
cılığıyla yoğun bir “psikolojik savaş” yürütül-
mekte, “emir-komuta zinciri” alabildiğine 
“itibarsızlaştırılmakta” ve aşağılanmaktadır. 

* Irak işgaline “Türk ordusu”nun katılmamasının 
“yasal” gerekçesi tezkerenin TBMM’den geçmemesi-
dir. Ancak P. Wolfowitz’in (W. Bush döneminde Sa-
vunma Bakan Yardımcısı ve 2005-2007 arasında Dün-
ya Bankası Başkanı) açık biçimde ifade ettiği gibi, tez-
kerenin TBMM’den geçmemesinde “Türk ordusu” bi-
rinci dereceden sorumlu tutulmuştur.
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Son YAŞ öncesinde ortaya çıkan gelişmeler 
(“emir-komuta zinciri”nin en üst halkasının 
toptan “istifa” etmesi) tasfiye sürecinin so-
nuna gelindiğini göstermektedir. Bundan 
sonraki süreç, “Türk ordusu”nun Ortadoğu 
bölgesinde (ilk planda Suriye’de) “aktif” gö-
rev alması sürecidir. Buna ilişkin olası tüm 
engeller ortadan kaldırılmış görünmekte-
dir.

Burada siyasal olayları yakından izleyen 
ve “Türk ordusu”ndaki tasfiyelerin AKP’yi 
güçlendireceğinden “kaygı ve korku” duyan 
(özellikle “ulusalcı”) aydınlar, “Türk ordu-
su”nun “emir-komuta zinciri”nin böylesine 
aşağılanmalarla, itibarsızlaştırmalarla yeni-
den biçimlendirilmesi karşısında neden 
“başka türlü” tepki göstermediğini anlaya-
mamaktadırlar. Bu “anlayamama”nın teme-
linde, 12 Mart darbesinden sonra “Türk or-
dusu”nun iç savaş ordusuna dönüştürülme-
sinin anlaşılmaması yatmaktadır.

Kesinkes 12 Mart darbesinden sonra 
“Türk ordusu”, emperyalizm ve yerli ege-
men sınıfların doğrudan baskı gücü olarak 
biçimlendirilmiştir. 1991’de Sovyetler Birli-
ği’nin dağıtılması sonucu Amerikan emper-
yalizmi için “komünizm tehlikesi”nin orta-
dan kalkmasıyla birlikte, “Türk ordusu”nun 
“iç savaş ordusu” olma özelliği yeterli ol-
maktan çıkmıştır. “Büyük” ya da “Genişle-
tilmiş Ortadoğu” söylemleriyle Amerikan 
emperyalizminin Ortadoğu’daki Baas rejim-
lerini tasfiye etmeye yönelmesi, “Türk ordu-
su”nun “iç savaş ordusu” olmanın yanında 
ve dışında “dış savaş ordusu” olmasını ge-
rektirmiştir. 

Emperyalizmin Libya müdahalesinde 
Türkiye’ye “aktif ” görev verilmesine rağ-
men, “Türk ordusu” bunun gereğini tam 
olarak yapamamıştır. Şimdi sırada Suriye ve 
İran bulunmaktadır. Özellikle Suriye konu-
sunda “Türk ordusu”nun “aktif ve etkin” bir 
rol üstlenmesi aşamasına gelinmiştir. “Şan-
lı ordu”, “tak deyince şak diye yapacak”tır. 
Böylece “şanlı zaferlere” imzasını atarak, 
“tarihteki şanlı ve şerefli yerini” yeniden ala-
caktır! Yaşanılan tasfiye sürecindeki aşağı-
lamalar ve itibarsızlaştırmalar da böylece 
aşılmış olacaktır.

Bunlara rağmen, “Türk ordusu”nun böy-
lesine aşağılanmasına ve itibarsızlaştırılma-
sına, Suriye’ye karşı bir müdahale gücü ola-
rak kullanılmasına karşı olanlar “zinde güç-
ler”in bu durum karşısındaki “sessiz”liğini 
yine de anlayamıyorlarsa tek bir şeyi bilme-
lidirler: Bugün “Türk ordusu”nun, sözde “la-
ik ve ulusalcı” ordunun, Amerikan emper-
yalizminin desteği ve talimatı olmaksızın 
“emir-komuta zinciri” içinde bir şeylere 
“müdahil” olması olanaksızdır. “Bir şeyler 
yapmak” durumunda olduğu varsayılan 
“genç subaylar”ın, 1908’de Resneli Niyazi 
ile Binbaşı Enver’in yaptığı gibi dağa çıka-
rak başkaldırmaktan başka seçenekleri yok-
tur. Eğer bu seçenekten hiç söz edilmiyor-
sa, bunun bir nedeni bu “gelenek”in orta-
dan kaldırılmış olmasıysa, diğer nedeni hiç 
birinin Resneli Niyazi olmak istememesi-
dir.

Geriye kalan tek seçenek, Amerikan em-
peryalizminin hizmetinde Asakir-i Mansure-
i Muhammediyye’nin askeri olmaktır.
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Önce bazı sorulara yanıt vermek gere-
kir:

Burjuva demokratik devrimin tamamlan-
madığı, demokratik hak ve özgürlüklerin 
sıkça rafa kaldırıldığı, kullanılmasına “izin” 
verilmediği, “gizli faşizm” dönemlerinde 
“sandıksal demokrasi”yle işlerin yürütülme-
ye çalışıldığı, ama “iplerin” elden kaçırıldı-
ğı dönemlerde yönetimin askerileştirildiği, 
askeri darbelerle demokratik muhalefetin 
ve devrimci hareketin kan ve şiddetle tasfi-
ye edildiği bir ülkede “demokrasi”den, “de-
mokratik hak ve özgürlüklerden”, “demok-
ratik muhalefetten”, “demokratik temayül-
lerden”, “demokratik gelenekten” ve niha-
yetinde “demokratik kültür”den söz edile-
bilir mi?

Emperyalizme bağımlı, “global ekono-
mi” denilen emperyalist dünya ekonomisi-
nin bir parçası olan bir ülkede “ulusal ba-
ğımsızlık”tan, ülkenin “bağımsızlığını yitir-
mesinden” vb. söz edilebilir mi?

Din derslerinin “anayasal zorunluluk” ol-
duğu, “kutsal günler”de tüm siyasal ve top-
lumsal düzenin dini esaslara uydurulduğu, 
“ezan okunurken” tüm siyasal faaliyetlerin 
askıya alındığı, “Kato’sundan Feto’suna” her 
türden cincinin ve dincinin baş tacı edildiği 
bir ülkede laiklikten ya da “laikliğin elden 
gitmesinden” söz edilebilir mi?

Hukukun, yasaların ve özel yetkili mah-
kemelerin ekonomik ve siyasal tasfiyeler 
için kullanıldığı bir ülkede, hukuktan, “hu-
kukun üstünlüğü”nden, “bağımsız yargı”dan 
söz edilebilir mi?

Böyle bir ülkede “demokratik mücade-
le”, “sivil itaatsizlik”, “demokrat olmak” ne 

Demokrasinin Olmadığı Bir Ülkede
“Varmış Gibi” Davranmak

anlama gelir?
Her gün televizyonlarda “demokratik tar-

tışmalar” bağırıp-çağırarak, kavga ederek, 
hakaretler yağdırarak yapılıyorsa, böyle bir 
ülkede “demokratik terbiye”den söz edile-
bilir mi?

İktidara “muhalif” herkesin ve her kesi-
min özel yetkili savcılar ve mahkemeler ara-
cılığıyla tutuklandığı, seslerinin kesildiği, 
“demokratik alanda” siyasal mücadele yü-
rüttükleri için binlerce Kürt’ün içeri atıldığı 
bir ülkede “demokratik muhalefet”ten, “ba-
rışçıl mücadele”den söz edilebilir mi?

Kendisine “demokrat” diyenler kadar, 
kendilerine “demokrat” denilenler de, bu 
manzara karşısında “yine de demokrasi”, 
“inadına demokrasi” gibi klişe sözlerle “bir 
şeyler yapılabileceği”nden söz edeceklerdir. 
Hatta “demokratik direniş”ler örgütleyerek, 
“demokrasinin sınırlarını genişletebilecek-
lerini” de iddia edeceklerdir. “Demokratik 
muhalefet”in sesi ne kadar “gür ve yüksek” 
çıkarsa, ülkenin “demokratikleşmesi”nin 
önünün o kadar açılacağını da söyleyecek-
lerdir. (Burada “demokrat” ya da “liberal” 
geçinenlerin ülkede “demokrasi”nin nasıl 
geliştiğine, “ileri demokrasi”ye doğru nasıl 
ilerlendiğine ilişkin demagojik söylemlerini 
hiç dikkate almıyoruz.)

Ülkenin durumuna “demokratlar” açı-
sından değil de, devrim ve devrimciler açı-
sından bakıldığında, hiç varolmamış ve va-
rolmayan “demokrasi”nin, gerçekte nasıl 
“sömürge tipi faşizm” olduğunu görmek 
çok daha kolaydır.

Herşeyden önce devrim, mevcut ekono-
mik, toplumsal ve siyasal düzenin topyekün 
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devrilmesi ve yerine yeni bir düzenin kurul-
masıdır. Devrimcilerin görevi de, bu devri-
mi gerçekleştirmektir. Bu amaçla bir araya 
gelirler ve örgütlenirler. Başlangıçta “sayıla-
rının azlığı, düşmanın çokluğu”nun bir öne-
mi yoktur. Önemli olan, örgütlenmek ve 
“bıkmadan, usanmadan, yılmadan kurtulu-
şa kadar savaşmak”tır.

Devrim mücadelesi, her şeyden önce si-
yasal mücadeledir. Devrimci siyasal müca-
dele,  siyasal gerçekleri teşhir etmek, düze-
nin gerçek yüzünü göstermek ve bu yolla 
kitlelerde devrimin neden zorunlu ve kaçı-
nılmaz olduğunun bilincini oluşturmaktır, 
onları örgütlemek ve siyasal iktidarı ele ge-
çirme mücadelesidir. Bu mücadele çok 
yönlüdür ve iki başlık altında toplanır: a) Ba-
rışçıl mücadele yöntemleri (uzlaşıcı demek 
değildir),  b) Silahlı eylem yöntemleri. Her 
iki yöntemin nerede ve nasıl kullanılacağı 
ise, nesnel ve öznel koşullar tarafından be-
lirlenir. Silahlı eylem yöntemlerinin kullanıl-
masının koşulları ortaya çıkmadığı sürece 
barışçıl mücadele devrimci siyasal mücade-
lenin temel biçimidir. Barışçıl mücadelenin 
sürdürülmesinin ve yürütülmesinin olanak-
sız olduğu koşullarda silahlı siyasal müca-
dele başat hale gelir.

Marksist-leninistler, her zaman bu ger-
çekleri açık biçimde dile getirmişlerdir. Ko-
münist Manifesto’nun ünlü sözüyle, “Komü-
nistler, kendi görüşlerini ve amaçlarını giz-
lemeye tenezzül etmezler. Hedeflerine an-
cak tüm mevcut toplumsal koşulların zorla 
yıkılmasıyla ulaşılabileceğini açıkça ilân” 
ederler. (Bu aynı zamanda marksist-leninist-
ler ile küçük-burjuva devrimcilerini birbirin-
den ayırmanın temel ölçütüdür.)

“Şiddete (zora) dayanan devrim”, mark-
sist-leninistlerin kendi öznel tercihleri değil, 
toplumların ve kapitalist sistemin nesnel ve 
bilimsel tahlilinin ürünüdür. Bu tahlile göre, 
”Zor, yeni bir topluma gebe her eski toplu-
mun ebesidir”. Devlet, en demokratik dev-
let bile, egemen sınıfın, egemenliği ele ge-
çirmeye çalışan sınıfa karşı baskı ve zor ay-
gıtıdır. İnsanlık tarihinin gösterdiği gibi, hiç-
bir egemen sınıf, kendiliğinden kendi ege-
menliğine son vermez, egemenliğinden vaz-
geçmez. Egemenliği (iktidarı) ele geçirme-
ye yönelen her sınıf, kaçınılmaz olarak mev-
cut egemen sınıfların devlet gücüyle çatış-
mak zorunda kalır. “Demokratlar”ın çok 
sevdiği Gramsci’nin sözüyle, devletin zor ay-

gıtı, “gerek aktif, gerek pasif olarak hiçbir 
‘onay’a yanaşmayan grupların ‘yasa yoluy-
la’ disiplinini sağlayan” araçtır.

Devlet, her zaman zora ve baskıya baş-
vurmaz. Eğer “toplumsal muhalefet” zarar-
sızsa, kendi egemenliğini tehdit etmiyorsa, 
“cansıkıcı” değilse, bu koşullarda devlet, 
“baba şevkati” gösterir, arasıra “haylaz ço-
cuğunu” dövse de, onu öldürmez, yok et-
mez.

“Toplum da aynı devlet tekelciliği 
ile davranır, ama bu işi daha kibarca 
yapar: sizi dışarı atacak yerde, size 
yaşamı o kadar güç kılar ki, kendi 
kendinize kapıyı tutarsınız. 

Gerçekte, devlet de başka türlü 
davranmaz; kendi istek ve buyrukla-
rını yerine getiren, kendi gelişmesini 
sağlayan insanlardan hiç kimseyi dış-
talamaz. Kendi yetkinliği içinde, ger-
çek muhalefetlerin siyasal hiçbir yön-
leri olmayan ve canını sıkmayan mu-
halefetler olduklarını bildirecek, hat-
ta gözlerini kapayacak kadar ileri gi-
der.” (Marks-Engels, Kutsal Aile, s. 
149.)

Devrimciler, burada “cansıkıcı muhale-
fet” durumundadırlar. Egemen sınıfın ikti-
dar aygıtı olan devletin “zor yoluyla” yıkıl-
masından söz ederler. 19. yüzyılın “eleştirel 
eleştiriciler”in iddia ettiği gibi, devleti dışla-
dıkları ileri sürülür. “Eleştirel eleştiriciler”in 
iddia ettikleri gibi, devlet kendisini dışlama-
yan hiç kimseyi dışlamaz. Buna göre, dev-
rimciler devleti dışladıkları için ve dışladık-
ları ölçüde, devlet de onları dışlar ve onla-
ra karşı zor kullanır!* 

Böylece devrimcilere ve devrim müca-
delesine karşı egemen sınıfın (devletin) zor 
kullanması meşrulaştırılır. Ama gerçek olan, 
devletin bir baskı aygıtı, bir zor aygıtı oldu-
ğudur. Bu zoru, “muhalefet”in “cansıkıcı” 
hale geldiği her durumda açıkça kullanır.

Bütün bunlar tarihsel gerçeklerdir. Tarih-
sel gerçekler böyle olduğuna göre, iktidar
 mücadelesi yürüten her sınıf, ne denli “ba-
rışçıl” olursa olsun, sonal olarak karşı tara-
fın zoruna, baskısına maruz kalacaktır. Do-
layısıyla zor ve baskı ne kadar kaçınılmaz 

* “Eleştirel eleştiri” ya da “mutlak eleştiri”, Yahu-
dileri esas alarak, “Yahudiler devleti dışladıkları için 
ve dışladıkları ölçüde, devletin de Yahudileri dışladı-
ğını, öyleyse Yahudilerin devletten kendi kendilerini 
dışladıklarını” ileri sürer.
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ise, buna karşı önceden hazırlanmak o ka-
dar zorunlu ve meşrudur.

Yine de kendisini “demokrat” gören ya 
da öyle olduğu kabul edilen kişiler, devrim-
ci zorun haklı ve meşru olduğunu kabul et-
memekte direneceklerdir. Onların “algı”sına 
göre, eğer devrimciler zora başvurmayacak-
larını açıkça ilan ederlerse, devlet de onla-
ra karşı zor kullanmayacaktır! Günümüzün 
söylemiyle, devrimciler “her türlü teröre kar-
şı olduklarını” ilan ederlerse, devlet de on-
ların “meşruluğunu” kabul edecek ve yasal 
alanda siyasal mücadele yürütmelerine 
“izin” verecektir!

Gerçek gerçeklikte ve tarihsel olaylarla 
kanıtlandığı gibi, devlet, silahlı güç tekeline 
sahiptir. Yani bir ülkedeki tek “yasal” silahlı 
güç devlete aittir ve bunu kullanma yetkisi 
de “yasal olarak” devletin takdirine bağlıdır. 
Burada “devletin takdiri”, “muhalefetin” ne 
kadar “cansıkıcı”, ne kadar “zararlı” oldu-
ğuna bağlı olarak ortaya çıkar, devletin “teh-
dit algılaması”na göre belirlenir.

Bugün, şu ya da bu çizgide devrimcilik 
yapmaya çalışan ya da yapmak isteyen her-
kesin çok iyi bildiği gibi, devrimciler “potan-
siyel olarak” bir “tehdit”tirler. Dolayısıyla bu 
“potansiyel tehdit”, “yılanın başı küçükken 
ezilir” mantığı içinde, daha oluşum halin-
deyken devletin zor güçleri tarafından yok 
edilmeye çalışılır. Çok naif “demokrat” söy-
lemle, devrimciler, devrim “düşüncesi”ne 
sahip oldukları için devletin zoruna maruz 
kalırlar. Devrimci mücadele ve örgütlenme 
henüz “düşünce aşamasında” olsa bile ce-
zalandırılması gereken bir “suç”tur.

“Demokrat” birey, ne kadar “düşünce 
suçu olamaz” diye, “düşünce eyleme dö-
nüşmediği sürece suç olarak kabul edile-
mez” diye ortaya çıksa da, üstelik bütün 
bunları “hukuk devleti” ve “hukukun üstün-
lüğü” bağlamında gerekçelendirse de, her 
türlü “düşünce”nin açıkça ifade edildiği top-
lumlara “demokratik toplum” adı verildiği-
ni söylese de, konu devrim ve devrimciliğe 
geldiğinde, tüm kavramlar ve gerekçeler bir-
den ortadan kaybolur.

Gerçeklikte ise, “Sosyalistler burjuva ya-
sallığını, burjuvazinin bozması üzerine ter-
kederler. Engels’in ‘önce siz ateş edin mös-
yö burjuvazi’ sözü, marksistlerin burjuva ya-
sallığına saygısının açık belirtisidir. Bu ne-
denle devrimlerin objektif şartlarını, devrim-
ciler değil, baskı, cebir ve şiddet getirmek 

suretiyle burjuvazi hazırlar.” (Mahir Çayan, 
Revizyonizmin Keskin Kokusu I.) Devrimci-
lerin yaptığı tek şey, bu tarihsel ve nesnel 
gerçek karşısında yapılması gerekeni yap-
maktan ibarettir, yani burjuvazinin zoruna 
karşı devrimci zoru uygulamaktır.

Devrimciler açısından bir toplumun “de-
mokratikleştirilmesi”, ancak mevcut devlet 
aygıtının parçalanması ve yerine geniş halk 
kitlelerinin çıkarlarına göre biçimlenmiş ye-
ni bir devlet aygıtının kurulmasıyla olanak-
lıdır. Bugün Türkiye’de yaşanılan olaylar bu-
nun ne denli doğru olduğunu bir kez daha 
kanıtlamaktadır.

Dün olduğu gibi bugün de, devrimcile-
re, devrimci örgütlere, devrimci yayınlara 
karşı gösterilen “hoşgörüsüzlük”, baskı ve 
şiddet, en açık ifadesini “Terörle Mücadele 
Yasası” ile “Özel Yetkili Mahkemeler Yasa-
sı”nda bulur. Kendisine “demokrat” diyen 
hemen herkesin artık açık biçimde gördü-
ğü gibi, her iki yasa da çok kolaylıkla “top-
lumsal muhalefet”e karşı kullanılabilmekte-
dir. Dahası, aynı yasalar ve bu yasalara da-
yanan “özel yetkili mahkemeler”, “şike” 
olaylarında görüldüğü gibi, çok kolaylıkla 
“spor”un yeniden “dizayn” edilmesi ama-
cıyla da kullanılmaktadır.* 

Öte yandan 82 Anayasası’nın  76. mad-
desinde şunlar yazılıdır: “Devlet sırlarını açı-
ğa vurma, terör eylemlerine katılma ve bu 
gibi eylemleri tahrik ve teşvik suçlarından 
biriyle hüküm giymiş olanlar, affa uğramış 
olsalar bile milletvekili seçilemezler.”

82 Anayasası’nın 76. maddesi çok açık 
biçimde devrimciliği, “terör suçu” adı altın-
da, “sürekli suç” kapsamına alarak, “legal 
mücadeleyi” tümden ortadan kaldırmış-
tır.**

Bu koşullarda devrimci mücadelenin ya-

* Özel yetkili savcılığın “şike soruşturması”nda 
“medya”nın özenle gözden kaçırmaya çalıştığı olay, 
Fenerbahçe başkanının “silahlı çete” kurmaktan tu-
tuklanmış olduğudur. “Şike” olayı “silahlı çete” kap-
samına alındığı için de “özel yetkili” savcılığın ve mah-
kemenin “işi” haline getirilmiştir.

** Burada bir çarpıtmaya da açıklık getirelim. Ye-
ni ve taze milletvekili Sırrı Süreyya Önder, 82 Anaya-
sası’nın bu maddesinin “Kürt siyasal mücadelesinin 
önünü kesmek amacıyla” konulduğunu ulu orta “dek-
lare” etmiştir. Yeni ve taze milletvekilimiz, 1980 son-
rasında PKK’nin ilk silahlı eylemlerinin Ağustos 1984’-
de gerçekleştirildiğini unutması bir yana, 12 Eylül as-
keri darbesinin “gerekçesi”ni de unutmuş görünmek-
tedir.
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sadışı (illegal) ve gizli örgütlenmesinden 
başka seçenek olmadığı açıktır.

Yeniden ülkemizdeki “ileri demokrasi”ye 
ve bu “demokrasi” içinde “demokrat olma-
ya” dönelim.

“Demokrasi”nin olmadığı bir ülkede de-
mokrat olmak, şüphesiz “demokrasi”nin ol-
masını istemek ve bunun için mücadele et-
mek demektir. Ama “demokrasi”nin olma-
dığı bir ülkede “demokrasi”nin olduğunu 
varsaymak, “demokrat” olmak değil, “de-
mokrat gibi” davranmak demektir. “Demok-
rat gibi” davrananlar (çarpık da olsa, az da 
olsa, “ileri” olmasa da “demokrasi”nin ol-
duğunu varsayanlar), olmayan “demokra-
si”de “demokrasicilik oyunu” oynamaktan 
bir adım öteye geçemezler. CHP’nin “yemin 
boykotu”nda görüldüğü gibi, “demokratik 
muhalefet”in “demokratik” bir tepkisi bile 
kolayca tehdit ve şantaj aracı olarak kulla-
nılabilmektedir.

Ülkemizde “demokratik mücadele” ka-
dar “demokratik tepki”nin ne olduğu da hiç 
bilinmemektedir. Burjuva demokrasisinin 
varolduğu ülkelerde* insanların farklı dü-
şüncelere sahip olması “demokrasinin ge-
reği” olarak kabul edilir. Bu düşünce farklı-
lıkları ekonomik, toplumsal ve siyasal dü-
zeyde ortaya çıkar. Doğal olarak, bu farklı 
düşünce sahipleri, olağan “demokratik yön-
temlerle” siyasal iktidara gelerek kendi dü-
şünceleri doğrultusunda hükümet olmayı 
hedeflerler. Ama aynı düşünce farklılıkları, 
birlikte hareket eden gruplar ve örgütlen-
meler içinde de ortaya çıkar. Bu birlikte ha-
reket eden örgütlenmeler içindeki farklı dü-

şünceler birbirileriyle uyuşmazlık içine düş-
tüklerinde “istifa etmek”, “demokratik bir 
tepki” olarak kabul edilir. Bizde ise, “istifa 
etmek”, “demokratik bir tepki” olmaktan 
çok ötedir. Farklı düşüncelerin uzlaşmazlık 
içine girdikleri koşullarda ortaya çıkan “isti-
fa etmek”, ülkemizde farklı düşüncelere sa-
hip olanlarla hiçbir uzlaşma (“demokratik 
uzlaşma” ya da “consensus”) yolu aramak-
sızın, bu farklı düşünce sahiplerinin tasfiye 
edilmesinin bir aracıdır. İster siyasal parti-
lerde olsun, ister sendikalarda olsun, ister-
se devlet düzeyinde olsun, “istifa kurumu”, 
her zaman “cansıkıcı muhalefetten” kurtul-
manın bir aracı olarak görülmüştür. YAŞ ön-
cesindeki Genelkurmay Başkanı ve kuvvet 
komutanlarının “istifası”nın “demokrasinin 
zaferi” olarak ilan edilmesinin arkasında bu 
mantık yatmaktadır. Böylece “istifa edenler” 
istifa ettikleriyle kalırlar.

Burjuva anlamda da olsa gerçek demok-
rasinin olmadığı ülkelerde “sivil itaatsizlik” 
eylemleri bile, zorla durdurulmaya çalışılır. 
(“Sivil itaatsizlik” eylemlerinin en yaygın ve 
en tipik biçimi işçi grevleridir ve nasıl engel-
lenildiği de açıktır.) Mahatma Gandi’nin söy-
lediği gibi, “sivil itaatsizlik”, sadece demok-
ratik ülkelerde ve demokratik yönetimlere 
karşı etkin ve sonuç alıcı bir “demokratik 
tepki biçimi”dir. En küçük ve en “masum” 
bir protesto eyleminin “demokratik” içeriği-
nin ve anlamının bile bilinmediği, önemsen-
mediği ve zorla dağıtıldığı bir ülkede (Hopa 
olayları en canlı kanıttır) “sivil itaatsizlik” ey-
lemleri de, hiç şüphesiz zorla yok edilmeye 
çalışılacaktır.

Sözün özü, “demokrasi”nin “d”sinin bi-
le olmadığı bir ülkede “demokratik müca-
dele”den söz edilemeyeceği gibi, insanların 
“demokrat gibi” davranmaktan başka seçe-
nekleri de yoktur. Gerçek demokrat, gerçek 
demokratik hak ve özgürlükler için, gerçek 
demokratik hak ve özgürlüklerin elde edil-
mesinin önündeki engellerin kaldırılması 
için mücadele eder. Eğer bu engel, devle-
tin zoru ve baskısıyla ortaya çıkıyorsa, açık-
tır ki, demokrat insan, demokrasi için bu zo-
ra ve baskıya karşı mücadele etmek duru-
mundadır ve zorundadır. Zora ve baskıya 
karşı direnmeyenler, “demokrat” değil, olsa 
olsa “demokrat gibi” bir şey olurlar.

* “Sanayi devriminden geçmiş olan emperyalist-
kapitalist ülkelerdeki yönetim de, geri-bıraktırılmış ül-
kelerdeki yönetim de oligarşik yönetimdir. Ancak em-
peryalist-kapitalist ülkelerdeki kapitalizm gerici bir 
tarzda değil (yukardan aşağıya değil), devrimci anla-
mı ile, iç dinamiği ile gelişmiş ve yerleşmiştir. Dolayı-
sıyla, sadece alt yapıda değil, üst yapıda da burjuva 
demokratik ilişkiler egemen olmuş, feodal ilişkiler 
bertaraf edilmiştir. Fakat tekelci dönemde, kapitalizm 
serbest rekabet, milliyetçilik ve demokratik yönetim 
ilkelerini bir yana iterek, yerlerine tekel, kozmopoli-
tizm ve oligarşik diktayı ikame etmiştir. 

Ancak geçmiş dönemlerde proletarya ve emek-
çi kitleler, uzun süren kanlı mücadeleler ile demok-
ratik hak ve özgürlüklerine sahip olmuşlardır. Emek-
çi sınıflar gerek nitelik olarak, gerekse de nicelik ola-
rak güçlüdürler. Onun için bu ülkelerdeki oligarşi, kla-
sik burjuva demokrasisini ve özgürlüklerini belli ölçü-
lerde sınırlayabilmekte fakat asla özüne dokunama-
maktadır. Bu ülkelerdeki oligarşinin niteliği finans oli-
garşisidir.” (Mahir Çayan, Kesintisiz Devrim II-III.) 
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Bölgesel Özerklik
Ulusal Özerklik

Toprak-Dışı Ulusal-Kültürel Özerklik
Toprağa Bağlı Ulusal-Kültürel Özerklik

Demokratik Özerklik
Ümmetçilik

Kürt ulusal sorunu, her zaman olduğu 
gibi ülkenin gündemindeki yerini seçimler-
den sonra da korudu. (Hiç şüphesiz sorun 
çözülene kadar da gündemde kalmayı sür-
dürecektir.) Bir yandan PKK silahlı eylemle-
rinin artması, diğer yandan BDP’nin seçil-
miş milletvekillerinin “meclis boykotu” ve 
DTK’nin Aysel Tuğluk’un ağzından “demok-
ratik özerklik” ilan edişi Kürt ulusal sorunu-
nun ülke gündeminin ön sırasına çıkması-
nın en önemli nedenleri oldu.

Her ne kadar PKK’nin artan silahlı ey-
lemleri sonucu “şehit” sayısındaki artış 
(özellikle Silvan’da 13 askerin ölmesi) “or-
duyu yıpratmanın” bir aracı olarak “yandaş 
medya” tarafından kullanılmışsa da, ortaya 
çıkan gelişmeler bir kez daha herkesi “ne-
ler oluyor” sorusunu sormaya itti.

Oysa A. Öcalan, “devletle” görüşmelerin 
sürdüğünü, üç protokol hazırlandığını, “mü-
zakere aşaması”na gelindiğini söyleyerek 
“umutlu” konuşuyordu. Bu da PKK’nin re-
ferandum öncesinde ilan ettiği ve seçim sü-
recinde süren yaklaşık bir yıllık ateş-kesin 
daha uzun süre süreceği “umutları” yarat-
mıştı. Gerçi Recep Tayyip Erdoğan, “Kürt so-
runu yoktur, Kürt vatandaşların sorunu var-
dır” diye seçim meydanlarında konuşmuş-
sa da, bulduğu her fırsatta “tek devlet, tek 
bayrak, tek millet, tek dil” diye nutuklar at-
mışsa da, tüm bunlar MHP’yi “baraj altına 
çekmek için uygulanan seçim taktiği” ola-

rak algılanmıştı.
Ve nihayetinde fiilen PKK’nin ilan ettiği 

ateş-kes sona erdi. Bir kez daha “barış/sa-
vaş” söylemleri egemen söylem haline gel-
di.

İşte bu süreçte en çok sözü edilen, ama 
en az tartışılan olay ise, A. Öcalan’ın “de-
mokratik özerklik” söyleminin DTK tarafın-
dan resmen ilan edilmesi oldu.

DTK’nın ilan ettiği “demokratik özerk-
lik”in ne olduğu ve neleri içerdiği, bir yığın 
sözcük kalabalığı içinde (ve Silvan olayının 
gölgesinde) kaybolmuşsa da, açık olan ger-
çek, Kürt hareketinin ulusal-kültürel özerk-
lik talebinden bölgesel özerklik talebine 
(BDP milletvekili Emine Ayna, “biz talep et-
miyoruz, yapıyoruz” demişse de) doğru ev-
rildiğidir. Bir kez daha Kürt ulusal sorunu 
“Kürt sorunu” haline dönüşmektedir.

Son on yılda, PKK’nin “ulusal-kültürel 
özerklik” talebi, çok açık biçimde “toprağa 
bağlı olmayan ulusal-kültürel özerklik” ta-
lebi olarak formüle edilmiştir. Tarihsel ola-
rak Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi’nin 
1899 yılında gerçekleştirdiği Brünn Kongre-
si’nde Yugo-Slav milliyetçilerinin, “Avustur-
ya’da yaşayan her ulus, üyelerinin bulundu-
ğu bölgeye bakılmaksızın, kendi tüm ulusal 
(dil ve kültür alanındaki) işlerini tam bağım-
sız olarak yöneten özerk bir grup oluşturur-
lar.” önerisiyle ortaya atılmıştır. Lenin’in ya-
lın bir biçimde ifade ettiği gibi, bu “toprağa 
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bağlı olmayan” ulusal-kültürel özerklik, “eği-
timin uluslara göre bölünmesi”nden başka 
bir anlama gelmemektedir.

Bunun yanında “toprağa bağlı ulusal-
kültürel özerklik” talebi PKK tarafından çok 
itibar görmemiştir. “Toprağa bağlı ulusal-kül-
türel özerklik”, “her yurttaşın kendisini bel-
li bir ulusa ait olduğunu kaydettirmesi ve 
her ulusun, ulusal parlamentosuyla ve ulu-
sal devlet sekreterleriyle kendi üyelerini ver-
gilendirme hakkına sahip yasal bir varlık 
oluşturmasıdır.” (Bkz. Lenin, Seçme Yazılar 
IV, s. 76.) Bu boyutuyla “toprağa bağlı ulu-
sal-kültürel özerklik”, DTP’nin ilan ettiği “de-
mokratik özerklik”in daha net bir ifadesidir. 
Bu açıdan DTP’nin “demokratik özerklik” 
ilanını “toprağa bağlı ulusal-kültürel özerk-
lik” olarak tanımlamak pek yanlış olmaya-
caktır. Tek farkla ki, “demokratik özerklik”, 
sadece ulusal-kültürel özerkliği değil, aynı 
zamanda “toprağa bağlı” olarak ulusal 
özerkliği kapsamaktadır. Yine Lenin’in orta-
ya koyduğu gibi, “ulusal-kültürel özerklik” 
sloganı, ulusları birbirinden ayrıştıran milli-
yetçi bir slogandır.

PKK’nin bugün ileri sürdüğü “demokra-
tik özerklik”, açık ve net biçimde ulusal 
özerkliktir. Ancak Kürtlerin önemli bir bölü-
mü Anadolu’nun batısına göç ettiğinden, ya-
lın (toprağa bağlı) ulusal özerklikten çok, 
toprağa (bölge) bağlı ve toprak dışı ulusal-
kültürel özerkliği kapsayan bir “karışım” du-
rumundadır. 

Bütün bu “karışım”ın ve karışıklığın ne-
deni, PKK’nin Kürt ulusal sorununun “ulus-
ların kendi kaderlerini belirleme hakkı” te-
melinde çözülmesinden “umudunu” yitir-
miş olmasıdır. 1991’de Sovyetler Birliği’nin 
dağıtılmasıyla birlikte A. Öcalan tarafından 
geliştirilen bu “umutsuzluk” temelli “çö-
züm”, giderek tüm kavramların çarpılması-
na, neyin ne olduğunun belirsizleşmesine 
yol açmıştır.

“Umutsuzluk” durumunu belirleyen dü-
şünce şöyledir: Bugün (1990’lar dünyası) 
dünya çapında ABD tek süper güç olmuş-
tur. Birbirine karşı savaşan “iki blok” kalma-
mıştır. Dünya hızla “globalleşmektedir”. 
“Globalleşen dünya”da “ulusal bağımsızlık” 
anlamını yitirmiş, yerini “karşılıklı bağımlı-
lık” ilişkisi almıştır. “Globalizm”le birlikte 
“kapitalizmin en yüksek ve son aşaması 
emperyalizm” de ortadan kalkmıştır. AB ör-
neğinde olduğu gibi, “ulus-devlet”ler hızla 

zayıflamaktadır ve giderek de yok olacaktır. 
Bu koşullarda “Bağımsız Kürdistan” olanak-
sız olduğu gibi, Kürt ulusal devleti de varlı-
ğını sürdüremeyecek bir “varlık” olmaktan 
öteye geçmeyecektir. (DTP ve KCK’nın “de-
mokratik özerklik” projesinde ulus-devlet, 
“farklı toplulukları sürekli çatıştıran ve istik-
rarsızlık yaratan” bir güç olarak tanımlamak-
tadır.)

Bu düşüncenin temelinde, “globalleş-
me” ve bununla özdeşleştirilen “karşılıklı 
bağımlılık ilişkisi”* yatmaktadır. Öte yandan 
Kürdistan’ın dört ulusal devletin sınırları 
içinde yer alması ve bu nedenle “Bağımsız 
Kürdistan”ın bu dört ulusal devlete karşı sa-
vaşmak zorunda kalması bu temel düşün-
ceyi destekleyen bir unsur olmuştur.

Bu “umutsuzluk”tan türeyen düşünce, 
bir dönem Türkiye’nin AB üyeliği çerçevesi 
içinde “AB üyesi özerk Kürdistan” olarak 
sloganlaştırılmıştır. Böylece Kürt küçük-bur-
juva aydınları arasında yeni bir “umut” or-
taya çıkmış ve bir AB-perverlik gelişmiştir. 
“Toprağa bağlı olmayan” ulusal-kültürel 
özerklik talebi de bu dönemin en revaç gö-
ren talebi olarak ortaya çıkmıştır.

Ancak 2003 yılında Amerikan emperya-
lizminin Irak işgaliyle birlikte Türkiye’nin AB 
ile olan ilişkilerinin değişmesi, daha da 
önemlisi emperyalistler arası paylaşım çer-
çevesinde AB’nin bölgeden çekilmesi AB’ye 
bağlanan umutların sona ermesini getirmiş-
tir. Amerikan emperyalizminin Kuzay Irak’ta 
“Özerk Kürdistan”ı himayesi altına almasıy-
la birlikte, “ulusal özerklik”in gerçekleştiri-
lebilir olduğu düşünülmeye başlanmıştır. 
ABD’nin PKK ile kurduğu ilişki ve görüşme-
ler de bu “ulusal özerklik”in ABD eliyle ger-
çekleştirilebileceği “umut”larını güçlendir-
miştir.

İşte bu gelişmelerin bir sonucu olarak 
“demokratik özerklik” formüle edilmiştir.

DTP’nin “demokratik özerklik” formülas-

* Bu nedenle, 1980’lerde emperyalist ideologlar 
tarafından geliştirilen ve yer yer troçkist eşitsiz ve bir-
leşik gelişim teorisiyle kesişen bu “karşılıklı bağımlı-
lık ilişkisi” (interdependence), A. Öcalan tarafından 
“karşılıklı besleyici diyalektik” türünden “felsefik” bir 
“yeni” teori olarak ifade edilmesi şaşırtıcı değildir. 
Gerçi bu “felsefe”, biraz biyolojik simbiyosizin devrik-
lenmiş hali olarak sayılsa da, sonuçta felsefe “felse-
fe”dir, her ne kadar A. Öcalan’ın “yeni diyalektiği”nin 
yanında bir de Tony Blair’ler “sosyal pazar” teorisi de 
bulunuyorsa da. Ne de olsa “karşılıklı besleyici diya-
lektik” böyle olmasını yadırgamaz!
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yonu, “demokratik özerk Kürdistan”a ilişkin 
neler yapılacağını sıralarken, aynı zamanda 
Türkiye bütünlüğü içinde nelerin olacağını 
da sıralar.

“Demokratik özerklik; Türkiye halkları-
nın hiçbir ihtiyacını karşılamayan, Türkiye 
toplumuna da yük haline gelen ulus-devle-
tin var olan katı zihniyetini değiştirme ve 
halkların siyasal, sosyal, ekonomik ve kül-
türel gelişmesi önünde engel olmaktan çı-
karma temelinde cumhuriyetin demokratik-
leşmesini hedeflemektedir. Dolayısıyla de-
mokratik özerklik, demokratik cumhuriye-
tin Kürdistan’daki izdüşümü olarak görül-
melidir.

Demokratik özerklik; sınırların değişme-
sini değil, sınırlar içinde halkların kardeşli-
ğinin ve birliğinin pekişmesini sağlayacak, 
böylece Türkiye’de oluşan karşıtlaşmayı 
durdurup Kürt halkıyla Türkiye’nin yeni bir 
sözleşme ile Türk-Kürt ilişkilerinde yeni bir 
dönem başlatacaktır.” (DTP’nin “Demokra-
tik Özerk Kürdistan Modeli” açıklaması.)

Görüldüğü gibi, “demokratik özerk Kür-
distan” modeli, aynı zamanda Türkiye’nin  
“demokratikleşitirilmesi”ni, “dönüştürülme-
si”ni ve “Türk ulus-devleti” yükünden kur-
tarılmasını hedeflemektedir.

Böylece “demokratik özerk Kürdistan” 
modeli, açık ve kesin biçimde Türkleri ve 
Kürtleri kapsayan bir içeriğe sahip kılınmış-
tır. Artık “demokratik özerklik” sorunu, sa-
dece Kürtlerin sorunu değil, aynı zamanda 
Türklerin de sorunu haline getirilmektedir.

Bu durumda, Türkler, Kürt ulusal soru-
nunun çözümünde etkin bir unsur, kararlaş-
tırıcı bir unsur olmaktadır. Yani Kürtlerin 
kendi başlarına “demokratik özerklik” ilan 
etmeleri tek başına yeterli değildir, aynı za-
manda Türklerin de bu “demokratik özerk-
lik” modelinin içerdiği “demokratik cumhu-
riyet” modelini (A. Öcalan’ın “demokratik-
ekolojik cumhuriyet” modeli) kabul etme-
leri gerekmektedir. Açıkçası, “demokratik 
özerklik” modeliyle birlikte Türkler, Kürt ulu-
sal sorununun nasıl çözümleneceği konu-
sunda kararlaştırıcı bir öğe haline getiril-
mektedir. Bu koşullarda da, “talep etmiyo-
ruz, yapıyoruz” denilemeyeceği açıktır.

Burada “kilit” öneme sahip olan sorun, 
böylesi bir “demokratik-ekolojik cumhuri-
yet” modelini ve bu modelin “Kürdistan’daki 
izdüşümü” olan “demokratik özerkliği” 
Türkler kabul etmeyecek olurlarsa ne ola-

cağı sorunudur.
Buna verilen yanıt, “savaşı derinleştir-

mek”, “halk savaşını derinleştirmek” olmak-
tadır. Burada ortaya çıkacak olan sorun da, 
“derinleşen savaş”ın sonunda ne olacağıdır. 
Eğer Kürtlerin “demokratik özerkliğini” kap-
sayan “demokratik-ekolojik cumhuriyet”, 
Türkiye’de ve bölgedeki “Kürt sorunu”nun 
nihai ve kalıcı çözümü olarak tasarlanmış-
sa, “derinleşen savaş” sonucunda yine bu 
çözüm geçerli olacaksa, yapılması gereke-
nin “savaşı derinleştirmek” yerine, Türkleri 
“demokratik-ekolojik cumhuriyet” düşünce-
sine ikna etmek olması gerekmez mi?

Bu soruya yanıt verilmemektedir. Açık 
ki, burada savaş, “savaşın derinleştirilmesi”, 
bir “tehdit” aracı olarak kullanılmaktadır. 
“Türkler”, “ölümü gösterip sıtmaya razı edil-
mek” istenmektedir. Bu bir ikna yöntemi 
değildir. Savaş, tüm savaş tarihinin kanıtla-
dığı gibi, düşmana kendi iradenizi zorla, si-
lahla kabul ettirme yoludur. Ya savaşı kaza-
nıp, kendi iradenizi (“demokratik-ekolojik 
cumhuriyet” örneğin) karşı tarafa kabul et-
tirirsiniz, ya da savaşta yenilerek kendi ira-
denizi karşı tarafa teslim edersiniz. Savaşta 
orta yol yoktur.* 

Tüm bu kavram keşmekeşi, sürekli “mo-
del” değişimi, asıl olarak Kürt ulusal hare-
ketinin tutarlı bir çizgi izleyememesinin ürü-
nüdür. Ve ulusal sorunların, herkesin bildi-
ği, ama sözünü etmekten korktuğu tek çö-
zümü, ulusların kendi kaderlerini tayin hak-
kıdır. 

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı, 
bir ulusun (Kürt ulusu) kendi geleceğini ve 
kaderini belirleme konusunda tek irade ve 
karar verici olması demektir. Kendileri dı-
şında hiçbir ulus bu konuda söz, irade ve 
karar hakkına sahip değildir. Nasıl ve kim-
ler tarafından yönetileceklerine her ulus 
kendisi karar verir. (Bu nedenle, emperya-
lizm, ulusların kendi kaderlerini tayin hak-
kının açık inkarıdır.) Bu nedenle, ulusların 
kaderlerini belirleme hakkı, bu hakka sahip 
olan ulusun, ayrılma, ayrı devlet kurma, 
kendi siyasal kaderini belirleme hakkıdır. Bu 

* Yine de bazı savaşlarda çarpışan güçlerin bir-
birlerini altedemedikleri durumlar ortaya çıkar. Bu du-
rumlarda geçici anlaşmalara gidilir. Her iki taraf da, 
bu anlaşma süresini kendisini güçlendirmek için kul-
lanmaya çalışır. Taraflardan biri güçlendiğini düşün-
düğü andan itibaren savaş yeniden başlar. Bkz. Clau-
sewitz, Savaş Üzerine.
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hakka sahip olan her ulus, bu hakkını nasıl 
ve hangi biçimde kullanacağına  da, yani o 
güne kadar aynı devlet sınırları içinde yaşa-
dığı diğer ulusla birlikte olup olmayacağına 
kendisi karar verir. Bunun için de, başka bir 
ulustan izin alma, talepte bulunma durumu 
yoktur. Burada asıl olan bu hakka sahip olan 
ulusun iradesidir.

Ayrılma, ayrı devlet kurma, şüphesiz ezi-
len ulusun sorununun bir çözümüdür. O za-
mana kadar aynı devlet sınırları içinde ya-
şadıkları uluslarla, ulusal hak eşitliği teme-
linde birlikte olma ve birlikte yaşama da bir 
diğer çözümdür.

Marksist-leninistler, her zaman “global” 
sermayeye karşı proletaryanın sınıf birliğini 
ve değişik ulusların proleterlerinin kardeşli-
ğini savunurlar. Dolayısıyla, ulusların birleş-
mesi ve birlikte yaşaması değişik ulusların 
proleterlerinin birliği ve birleşik mücadele-
si açısından gerekli ve yararlıdır. Bu neden-
le, ezen ulusun prolertaryası ezilen ulusun 
kendi kaderini belirleme hakkını sonuna ka-
dar savunurken, ezilen ulusun proletaryası-
nın da ezen ulusun proletaryasıyla birleşme 
yönünde hareket etmesini öğütler.

PKK, kuruluşundan itibaren uzunca sü-
re bu marksist-leninist düşünceleri belli öl-
çüde (ezen ve ezilen ulusun proletaryasının 
birleşik örgütlenmesi dışında) savunmuştur. 
Bu nedenle, bu düşüncelere yabancı değil-
dir. Ama yukarıda anlattığımız süreç içinde 
bu düşünceleri terk etmiş ve AB ya da ABD 
aracılığıyla ezen ulusla (Türkler) “uzlaşma” 
arayışına yönelmiştir. Kapalı kapılar ardında 
yapılan “uzlaşma müzakereleri” çıkmaza 
girdiğinde, silaha yeniden başvurulmakta-
dır. Silah, “uzlaşma müzakereleri”nde daha 
fazla avantaj sağlamanın, daha fazla taviz 
almanın bir aracı haline getirilmiştir. Bugün 
yaşanılan olaylar bu aracın yeniden devre-
ye sokulmasının yansılarıdır.

Bir kez daha söylüyoruz: Kürt ulusal so-
rununun (“Kürt sorunu”nun değil) gerçek 
çözümü, her ulus gibi Kürt ulusunun da 
kendi kaderlerini belirleme hakkına sahip 
olmasıdır. Kürt ulusu, kendi iradesiyle bu 
hakkını nasıl kullanacağına karar verecek-
tir. Türkiye devlet sınırları içinde yaşayan 
Kürt ulusu, Türkiye’den ayrılma, ayrı devlet 
kurma yönünde karar verebileceği gibi, bir-
leşme, birlikte olma yönünde de karar ve-
rebilir. Bu kararı, Türkiye devlet sınırları için-
de ve ulusal hak eşitliği temelinde Türk ulu-
suyla birleşme yönünde olabileceği gibi, bir 
başka ulusla birleşme yönünde de olabile-
cektir. Tümüyle Kürt ulusunun kendisinin 
vereceği bir karardır ve diğer uluslara dü-
şen bu karara saygı göstermektir.

Bizler, devrimciler, Türk ve Kürt halkının 
birleşik mücadelesiyle demokratik halk 
cumhuriyetinin kurulmasının tek ve kalıcı 
çözüm olduğunu söylüyoruz. İki halkın bir-
leşik mücadelesi sonucu kurulacak olan de-
mokratik halk cumhuriyeti, tarihin tanıtladı-
ğı gibi, dünyanın en özgür ve en gelişmiş ül-
kesini yaratmanın tek yoludur. Bu devrim 
yoludur. Devrim, bugün birbirlerinden hızla 
uzaklaşan ve ayrışan iki halkı birleştirecek 
ve kardeşleştirecek tek seçenektir. Bu, pro-
letarya enternasyonalizmi temelinde ulus-
ların birliği ve kardeşliğidir.

Proleter enternasyonalizminin karşısına 
burjuva kozmopolitizminin ya da İslamcı 
ümmetçiliğin çıkarılmasına “vasıta” olmak 
proletaryaya ihanetten başka bir şey değil-
dir.

Elbette bugün halklar devrim marşları 
söylemiyorlar. Elbette bugün devrimci mü-
cadeleden söz eden pek kimse kalmamış-
tır. Devrimin sesi, boğulmuştur. Ama bilin-
melidir ki, devrimin sesi ne kadar boğulur-
sa, halklar ve uluslar arasındaki kanlı çatış-
malar o ölçüde artacaktır.
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“Tanrı, krediyi* yarattı! Böylece Ademoğulları borç denilen kalıtımsal hastalığa 
yakalandı. Artık herkes kredi sistemi aracılığıyla borçlanmaya ve daha fazla borçlan-
maya başladı. Toplumsal düzen, ‘borç verenler’ ile ‘borç alanlar’ ya da ‘alacaklılar’ 
ile ‘borçlular’ şeklinde iki büyük ‘sınıf’a ayrıldı. ‘Borç alanlar’ borç almaksızın yapa-
mazken, ‘borç verenler’ borç vermeksizin yapamaz hale geldi. Kredinin tarih içinde-
ki serüveni, giderek bu bağımlılık ilişkisinin farkına varılması ve bu farkındalık içinde 
bilinçli olarak kullanılmasının serüveni oldu. 

Tarih içinde bireysel ve özel kredinin yanında kamu kredisi ortaya çıktı. Bireyden 
kamuya, yani devlete ya da tersine kamudan bireye doğru akan krediler, borçlunun 
alacaklıya bağımlılığını daha belirgin hale getirdi. Bir süre sonra devletler arası kre-
di sistemi doğdu. Uluslararası düzeyde ‘borçlu devletler’ ile ‘borç veren devletler’ or-
taya çıktı. Uluslararası kredi sistemi, giderek borçlu devletlerin kurtulmaya ne kadar 
çalışırlarsa çalışsınlar kurtulmayı başaramadıkları büyük bir ‘borç tuzağı’na dönüş-
tü. 

Serbest rekabetçi kapitalizmde gelişen ve tekelci kapitalizmle dünya çapında ege-
men olan ‘finans sistemi’, emperyalist ülkeler ile sömürge, yarı-sömürge ve geri-bı-
raktırılmış ülkeler arasında sürekli ve kalıcı bir bağımlılık ilişkisi haline geldi. Fakir ve 
yoksul sömürge vb. ülkeler, herhangi bir emperyalist ülkenin sanayi malını alabilmek 
için uluslararası finans sistemine başvurmak zorunda kaldı. Ya da tersine, malını sat-
mak isteyen herhangi bir emperyalist ülke, satın alacak ülkeye kredi vererek kendi 
malını satın almasını garantiye aldı. Böylece ticaret alanında emperyalist ülkeler ile 
bağımlı, geri-bıraktırılmış ülkeler arasındaki kredi sistemi gelişti. 

Emperyalist ülke mallarının (yatırım malları, ara-malları ya da tüketim malları) tü-
keticisi olan ülkelerin, bu tüketimi sürdürebilmek için krediden başka bir seçeneği kal-
madı. 

Öte yandan emperyalizme bağımlı ülkelerin kendi iç üretim ve tüketimleri de kre-
di sistemine bağımlı hale geldi. İlk dönemde dış ticaretin sürdürülmesi için dış borç-
lanma başatken, giderek bütçe açıklarını kapatmak amacıyla (yani iç üretim ve tü-
ketimi sürdürmek amacıyla) dış kredi alınmaya, yani dış borçlanmaya gidildi. Devlet-
lerin bütçe açıkları büyüdükçe dış borçları da büyüdü. Dış borçlar öylesine devasa 
boyutlara ulaştı ki, artık hiçbir borçlu ülke borcunu ödeyemez hale geldi. Böylece dış 
borç süreklilik kazanırken, sadece faiz ödemesiyle ‘borçların çevrilebilirliği’ sorunu 
ortaya çıktı. 

Artan dış borçlanmalar, kaçınılmaz olarak kredi faizlerinin yükselmesine ve do-
layısıyla da faiz ödemelerinin artmasına yol açtı. Dış borç faizleri öylesi bir noktaya 
ulaştı ki, geçmiş dönemde ana para ödemelerinin yapılamaması gibi, faizlerin de 
ödenememesine neden oldu. Zaten dış borçların ana parasını ödeyemeyen ülkeler, 
şimdi faizleri de ödeyemez hale geldiler ve ‘borç krizi’ patlak verdi.” (Kurtuluş Cep-
hesi, Sayı: 115, Mayıs-Haziran 2010.)

* Tooke’ye göre, “En basit ifadesiyle kredi, bir kimsenin, bir başka kimseye, belli bir mik-
tarda sermayeyi para olarak, ya da para olarak hesaplanan değeri üzerinde anlaşmaya varıl-
mış mallar şeklinde, ve her iki halde de, belli bir vadenin sonunda ödenmek üzere, emanet ver-
mesine yolaçan, sağlam ya da çürük bir temele dayalı güvendir.” (Akt. K. Marks, Kapital, Cilt 
III, s. 353.) 

Dünya Borç Krizinin 
Arifesi mi?
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Yukardaki satırlar, bir yıl önce Kurtuluş 
Cephesi’nin 115. sayısında Yunanistan krizi 
üzerine yazılmıştır. Aradan geçen bir yılda 
Yunanistan krizi, “kriz” olmaya devam eder-
ken, son birkaç ay içinde İtalya krizinden, 
İspanya krizinden ve nihayetinde Avrupa 
borç krizinden söz edilmeye başlandı.

Daha henüz mortgage krizinin “atlatıl-
ması”nın üzerinden üç yıl geçmemişken or-
taya çıkan bu yeni krizler, şüphesiz emper-
yalist dünya sisteminin ne denli “kırılgan” 
olduğunu, “istikrar” denilen şeyin bir kriz-
den diğer bir krize kadar süren ve yeni kriz 
dinamiklerinin ortaya çıktığı ve olgunlaştığı 
bir ara dönemden başka bir şey olmadığını 
bir kez daha göstermiştir. 

Son on yılda emperyalist-kapitalist sis-
tem üç büyük ekonomik kriz (2000 Finans 
Krizi, 2001 Dot-com Krizi ve 2007-2009 Mort-
gage Krizi) geçirmiş ve bugün yeni bir kriz 
dalgası ortaya çıkmıştır. Bu yeni kriz dalga-
sının diğerlerinden farklılığı, Avrupa merkez-
li oluşu ve “borç krizi” olarak ortaya çıkma-
sıdır. 2008 yılında İzlanda’da başlayan, ar-
dından İrlanda ve Portekiz “krizi” olarak ge-
nişleyen ve Yunanistan “krizi”yle belirginle-
şen bu yeni “borç krizi”, 2000’li yılların ilk 
büyük dünya ekonomik krizinin başlangıcı 
olma potansiyeline sahiptir. Bugün gelişen 
“borç krizi”, şu ya da bu sektörü ya da sa-
dece finans kesimini etkileyen “finans kriz-
ler”inden farklı olarak, doğrudan ülkeleri ve 
ülke ekonomilerini kapsayan bir krizdir. 

Daha önceki üç kriz bazı büyük ABD şir-
ketlerinin (Enron, Worldcom ve Lehman 
Brothers) iflasıyla sonuçlanan “finans krizi” 
olarak geçiştirilmişse de, doğrudan kitlele-
rin yaşamlarına yansımamış ve kitleler tara-
fından fazlaca “hissedilmemiş”tir (Bu kriz-
leri en çok “hisseden” kesimler, “beyaz ya-
kalı”lar olarak tanımlanan “orta sınıf”ın or-
ta ve üst gelir grupları olmuştur.) Bu krizle-
ri geniş halk kitleleri doğrudan “hissetme-
diği” için ülkeleri etkilemediği, Recep Tay-
yip Erdoğan’ın sözüyle “teğet geçtiği” söyle-
nebilir. Ama yeni kriz, doğrudan ülke eko-
nomilerinden kaynaklanan, dolayısıyla doğ-
rudan ülke ekonomilerinin krize girmesine 

yol açacak olan bir krizdir. Bu açıdan, bu 
yeni “borç krizi”, 1980 yılında başlayan ve 
IMF’nin “Sessiz Devrim” olarak tanımladığı 
1994’e kadar süren dünya borç krizinin ye-
ni bir versiyonu olarak görünmektedir.

“Borç krizi”, ister ülkeler için olsun, ister 
şirketler ya da bireyler açısından olsun, her 
durumda borç alanın borçlarını ödeyeme-
diği bir durumu ifade eder. Açıktır ki, borç-
lunun borcunu ödeyememesi, aynı zaman-
da alacaklının da alacağını tahsil edememe-
si demektir. Ama günümüzde “borç krizi” 
terimi, borçlunun, borcunu değil, borcunun 
faizlerini ödeyememesi durumu için kulla-
nılmaktadır. Kemal Derviş’in Türkçeye yap-
tığı katkıyla ifade edersek, “borç krizi”, borç-
lunun borçlarını çevirememesi, yani ana pa-
ra ödemelerini değil, faiz ödemelerini yapa-
maması durumudur. 

Bilindiği gibi, bir ülkenin bütçe gelirleri 
bütçe giderlerinden az ise, o ülkenin bütçe-
si açık verir. İşte bu bütçe açığının “finanse 
edilmesi”nin, yani kapatılmasının tek yolu 
yeni gelir kaynağı bulmak ya da borçlan-
maktır. Bir devlet bütçesi açısından yeni ge-
lir, yeni vergilerle sağlanabilir. Bu da iktisat-
çılar tarafından “sağlam kaynak” olarak ta-
nımlanır. “Sağlam kaynak”tır, çünkü devlet 
açısından bu yeni ve ek gelirin (bürokratik 
giderler dışında) maliyeti yoktur. Yeni vergi-
ler ve bunlarla sağlanan gelirler her ne ka-
dar devlet bütçesinin açıklarının kapatılma-
sının tek “sağlam” yolu olarak görünse de, 
her ülkenin ve her halkın ödeyebileceği ver-
gilerin bir sınırı vardır. Dolayısıyla bu sınıra 
ulaşıldığında, artık bütçe açıklarının vergi 
gelirleriyle “finanse edilmesi” olanaksız ha-
le gelir. Bu andan itibaren, bütçe açığı soru-
nu, diğer ifadeyle bütçe açıklarının kapatıl-
ması sorunu ortaya çıkar.

Bütçe açığının yeni ve ek vergilerle ka-
patılmasının sınırına ulaşıldığı, yani kapatı-
lamadığı durumlarda ortaya çıkan bütçe 
açığı sorununun birinci çözümü, devlet (ka-
mu) giderlerinin azaltılmasından geçer. Dev-
letin küçültülmesi söylemiyle, devletin sos-
yal harcamalarının kısılması, kamu görevli-
lerinin sayısının azaltılması vb. uygulamala-

“Bütün gerçek bunalımların son nedeni, daima kapitalist üretimin 
üretici güçleri sanki yalnız toplumun mutlak tüketim gücü bu güçlerin 
sınırını teşkil edermişçesine geliştirme çabasına zıt olarak, kitlelerin 
yoksulluğu ve sınırlı tüketimidir.” (Marks, Kapital, Cilt: III, s. 429.)
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rın amacı bütçe giderlerini azaltmaktır. Böy-
lece bütçe açığı kapatılmaya çalışılır. Burju-
va iktisatçılarının terimleriyle söylersek, “ka-
mu finansman gereksinmesi”nin azaltılma-
sı, devlet harcamalarının azaltılmasından 
başka bir şey değildir. 

Kamu (devlet) harcamaları azaltılması-
na rağmen bütçe açıkları kapatılamadığı du-
rumda ise, yapılabilecek tek şey, borçlan-
maya gitmektir. Burjuva iktisatçılarının “ka-
mu finansman gereksinmesi” adını verdik-
leri şey, devlet bütçe açıklarının borçlanma 
yoluyla kapatılması için gerekli olan borç-
lanma miktarını ifade eder. Borçlanma mik-
tarı (gereksinmesi) ne kadar artarsa, borç 
faizleri de o oranda yükselir. Borç faiz mik-
tarının artması (bütçe faiz yükü) ise, devlet 
giderlerinin (faiz giderleri) daha da artma-
sından başka bir şey değildir. Böylece büt-
çe açıklarını kapatmak amacıyla kamunun 
gerçekleştirmiş olduğu borçlanma, faiz gi-
derlerinin artmasına, dolayısıyla bütçe açı-
ğının büyümesine yol açar.

İşte bu durumda, borç verenler, borç 
alan ülkenin bütçesinin ne kadar “faiz dışı 
fazla” (faiz ödemeleri dışındaki bütçe den-
gesi) verdiğine bakarlar. Bir ülkenin “faiz dı-
şı fazla”sı ne kadar yüksek olursa, o ülkenin 
borçlarını (asıl olarak borç faizlerini) ödeye-
bilme olanağı da o kadar yüksek olur. 
IMF’nin klasik “istikrar tedbirleri”nin amacı 
da, her zaman bütçe gelirlerinin faiz dışı 
bütçe giderlerinden fazla olmasını sağlama-
ya yönelik olmuştur.* 

Buraya kadar her şey “yoluna” girmiş gö-
rünmektedir: Bir ülkenin kamu giderleri ka-
mu gelirlerinden fazladır, dolayısıyla bütçe 
açık vermektedir. Bir yandan bütçe giderle-
ri kısılırken, diğer yandan bütçe gelirleri 
(vergiler yoluyla) artırılmaya çalışılmıştır. Bu-
na rağmen bütçe açığı kapatılamaz hale gel-
miş ve kamunun borçlanması kaçınılmaz 
olmuştur. Bütçe açığı borçlanma yoluyla ka-

patılırken, borç faiz ödemeleri yeni giderler 
olarak ortaya çıkar. Ülke bütçesi “faiz dışı 
fazla” vererek borç faizlerini ödemektedir, 
yani borçlarını çevirebilmektedir. İşler “tı-
kır”ındadır.

Aradan zaman geçer. Her ne kadar borç-
lu ülke borç faizlerini zamanında ödeyebili-
yorsa da, bütçe açıkları borçlanma yoluyla 
finanse edildiği sürece borç miktarı artar. 
Borç miktarındaki artış, borç faiz miktarının 
da artmasını beraberinde getirir. Böylece ar-
tan borç miktarı borç faiz miktarının artma-
sına, borç faiz miktarının artması bütçe açı-
ğının büyümesine yol açarak kısır bir dön-
gü oluşturur. Eğer ülke, artan borçlanmaya 
paralel olarak artan borç faiz ödemelerini 
yapabilecek kadar bütçe gelirlerini artırabi-
lirse (ki bu GSMH’daki ya da yeni ölçütle 
GSYH’daki büyümeye paralel olarak artar), 
bu kısır döngü sonsuza kadar sürebilecek-
miş gibi bir “algı” yaratır.

Burada kamunun “finansman gereksin-
mesi”, bütçenin “faiz dışı fazla” miktarı, ka-
mu borçlarının GSMH’ya oranı gibi bazı 
“makro” ekonomik göstergeler devreye gi-
rer. Eline kalem-kağıt alan herkes hesap 
yapmaya başlar: Kamunun “finansman ge-
reksinmesi”, yani bütçe açığını kapatabil-
mesi için gerekli borçlanma miktarı şu ka-
darsa, borç faiz oranı bu kadarsa, kamunun 
faiz ödemesi şu kadar olacaktır. Kamu şu 
kadar “faiz dışı fazla” verdiğine göre, şu fa-
iz oranından şu kadar faiz ödeyebilecektir, 
dolayısıyla da şu kadar borçlanmaya gide-
bilecektir. GSMH’nın (GSYH’nın) büyüme 
oranı şu kadar olduğuna göre, kamu gelir-
leri şu kadar artacak, dolayısıyla da kamu 
şu kadar borçlanabilecektir.

Artık her şey borçlanmaya, borç faizleri-
ni ödemeye indirgenmiştir. Bu da, “Bizim 
gibi iç sermaye birikimi yeterli olmayan ül-
keler kaçınılmaz olarak dış kaynak bulmak 
zorundadır” söylemiyle meşrulaştırılır. Böy-
lece dış borçlanma “bizim gibi” ülkelerin 
“normali” olarak kabul edilir. İç sermaye bi-
rikimi “yeterli” olmadığından dış borçlan-
maya gitmenin “normalleştirildiği” bir ülke-
de her şey dış borçlanmaya endekslenir. 
Bunun sonucu olarak da, dış borç miktarı, 
bütçe açığı ve dış borç ile bütçe açığının 
GSYH’ya oranı gibi “makro” ekonomik gös-
tergeler devreye girer. 

Kriz dönemlerinde “makro” ekonomik 
göstergeleri baş tacı edenler de “mikro ik-

* Yukarda da ifade ettiğimiz gibi, devlet bütçe açı-
ğının kapatılmasının yolu, bir yandan bütçe gelirleri-
ni (vergiler yoluyla) artırmak, diğer yandan bütçe gi-
derlerini azaltmaktan geçer. Bu da IMF’nin “istikrar 
tedbirleri”nde ifadesini bulan “kemer sıkma” politika-
sından başka bir şey değildir. Bu “kemer sıkma” po-
litikasının, IMF ile yapılan bir “stand-by” anlaşmasıy-
la, yani “IMF dayatmasıyla” ya da devletin “kendi ira-
desiyle” yapılmasının hiçbir önemi yoktur. Asıl olan 
bütçe açıklarının finanse edilmesi, yani kapatılması-
dır. Diğer bir ifadeyle, kedinin görevi fare tutmaktır; 
fare tuttuğu sürece, kedinin renginin önemi yoktur!
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tisatçılar”dır. Ancak “makro iktisat”a birden 
geçilmemiştir.

Önce “mortgage krizi” (ipotekli konut 
kredisi krizi) ortaya çıktı. “Mortgage krizi”nin 
başlangıç tarihi Temmuz 2007 olsa da, Mart 
2008’de ABD ekonomisinin “resmen” (NBER 
“Business Cycle” ölçüsüne göre) “resesyon”a 
(durgunluk) girmesiyle birlikte tüm iktisat-
çılar tarafından “kriz” olarak kabul edildi. 
Ancak “mortgage krizi” yalın bir “finans kri-
zi” olarak görüldüğünden “makro” ekono-
mik göstergeler  ve “makro iktisat” fazlaca 
ilgi uyandırmadı. Bunun yerine Lehman 
Brothers’ın iflasıyla birlikte “batmasına izin 
verilemeyecek kadar büyük” kredi kuruluş-
ları ve bankalar kurtarılmaya başlandı. Dev-
let hazinelerinden “toksit kağıtlar”ın satın 
alınması için bir çırpıda trilyonlarca dolar ih-
raç edildi. Hiç kimse devlet hazinelerinin 
“büyük” kredi kuruluşları ve bankaları kur-
tarma operasyonunda kullandığı trilyonlar-
ca doların “kaynağı”nı sormadı.

Ardından Ekim 2008’de İzlanda “iflas” et-
ti. Ama İzlanda da “makro iktisat”ın anım-
sanmasını sağlamadı.

Ve Temmuz 2009’da ABD “resmen” “re-
sesyon”dan çıktı. Böylece “mortgage krizi” 
atlatılmış ve her şey kriz öncesine dönmüş-
tü. Recep Tayyip Erdoğan’ın sözüyle, “mort-
gage krizi” herkesi ve her ülkeyi “teğet” geç-
mişti! Ama İrlanda “borç krizi” eşiğindeydi. 
Bu bir parça “makro iktisat”ın canlanması-
na yol açtıysa da, İrlanda’nın “borç krizi” 
ABD’nin “mortgage krizi”nin “artçı sarsıntı-
sı” olarak “algılandı”. 

Mart 2010 Yunanistan krizi patlak verdi. 
Artık adıyla-sanıyla “borç krizi”nden söz 
edilmeye başlandı. Artık “kamu borç stoku”, 
“GSYH”, “bütçe açığı”, “cari açık” vb. “mak-
ro iktisat” terimleri sıkça kullanılır oldu. He-
men paralelinde Portekiz “kriz”inin ortaya 
çıkmasıyla birlikte, “borçların yeniden yapı-
landırılması”, “finansal yardım paketleri” ko-
nuşulur oldu. AB Merkez Bankası ile IMF 

devreye girdi. Yine de hiç kimse IMF’nin “is-
tikrar tedbirleri”ni aklına bile getirmedi.

İrlanda, Yunanistan, Portekiz derken İs-
panya ve İtalya sıraya girdi. Artık adıyla-sa-
nıyla “borç krizi” yayılmaya başladı. İşte tam 
bu noktada Türkiye ekonomisinin “aşırı 
ısınması”ndan, dış ticaret açığının, dolayı-
sıyla cari açığın “çok büyüdüğünden” söz 
edilerek, “makro iktisat” yeniden hortladı!

Bugün için sorun, AB’nin güney sahille-
rini kapsayan bu yeni “borç krizi”nin ne ka-
dar yaygınlaşacağı, Türkiye’yi ne kadar sar-
malına alacağı ve “dünya borç krizi” haline 
dönüşüp dönüşmeyeceğidir.

Şüphesiz bu soruları yanıtlayabilmek 
için, her şeyden önce “kriz ülkeleri” ile “po-
tansiyel kriz ülkeleri”nin “makro” ekonomik 
göstergelerine bakmak gerekmektedir. Bu 
da, yirmi yıldır egemen olan ve hergün 
“medya”nın “ekonomi haberleri”nde yeni-
den üretilen “mikro iktisat”ın yıkılışı ve 
“makro iktisat”ın yükselişi demektir.

İrlanda’nın “makro veriler”ine baktığı-
mızda 2008 yılı bir “kırılma” yılı olarak orta-
ya çıkmaktadır. İrlanda, ABD’nin Mart 2008’-
de “resmen” durgunluğa girmesiyle adı ko-
nulan “mortgage krizi”nin ilk vurduğu ülke 
olmuştur. Daha önceki yıllarda fazla veren 
İrlanda bütçesi 2008 yılında GSYH’nın %7,3’ü 
kadar bütçe açığı vermiştir. Cari açık GSYH’-
nın %5,7’si olurken, kamu borç stoku 2007’-
ye göre %68 artarak GSYH’nın %44,3 büyük-
lüğüne ulaşmıştır. 2009 yılında cari açığı ka-
patmak için alınan önlemler etkili olmuşsa 
da ekonomi küçülmüş (-%11,3), bütçe açı-
ğı rekor düzeye ulaşmış ve “borçların çev-
rilebilirliği”ni sağlamak amacıyla AB’den 
sağlanan “fonlar”la kamu borç stoku %31 
artarak GSYH’nın %65,7’sine yükselmiştir.

2010 yılında alınan tüm önlemlere rağ-
men ekonomideki küçülme devam etmiş, 
kamu borç stoku %41 artarak GSYH’nın 
%96,2’si düzeyine yükselmiştir. Bütçe açığı 
ise, yeni bir rekor kırarak GSYH’nın %32,4’ü-

İrlanda

GSYH Kamu Borç Stoku Cari Denge Bütçe Açığı

(Milyar €) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 

Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%)

2006 177,3 44,0 24,8 -6,3 -4,1 5,1 2,9
2007 189,4 47,4 25,0 -10,1 -5,3 0,1 0,1
2008 180,0 79,8 44,3 -10,2 -5,7 -13,2 -7,3
2009 159,6 104,8 65,7 -4,9 -2,9 -22,8 -14,3
2010 153,9 148,1 96,2 -1,1 -0,7 -49,9 -32,4
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.
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ne yükselmiştir.
Açıktır ki, bu durum bir “kriz durumu”dur, 

yani İrlanda ekonomisi kesinkes kriz içinde-
dir.

KRİZ DURUMU VE 
KRİZİN KAYNAKLARI

Kriz, herhangi bir çelişkinin derinleşme-
si ve had safhaya ulaşması durumudur. Eko-
nomik krizlerin temel nedeni ise, kapitalist 
üretimin  toplumun mutlak tüketim gücüne 
göre geliştirilmesi ile kitlelerin yoksulluğu 
ve sınırlı tüketimidir. Bu nedenle gerçek 
krizlerin son nedeni, metaların ve sermaye-
nin aşırı-üretimidir. Kapitalist ekonominin 
aşırı-üretimi anlaşılmadan ekonomik krizler 
anlaşılamaz.

Herşeyden önce bilinmesi gereken, aşı-
rı-üretimin kapitalist sistemin irsi hastalığı 
olduğudur. Diğer bir deyişle, tek tek ülkeler-
den ve sektörlerden bağımsız olarak kapi-
talizmin yapısal sorunu aşırı-üretimdir. Aşı-
rı-üretim ortaya çıktığında, yani kitlelerin tü-
ketim gücünün sınırlarının ötesinde meta-
lar üretildiğinde, bu aşırı üretilmiş metala-
rın satılması, yani bu metalara yeni ve ek 
talep yaratılması sorunu yaşamsal bir sorun 
olarak ortaya çıkar. Burada bireysel kapita-
listin “pazarlama yeteneği” sadece kendisi-
nin krizden daha az etkilenmesine yönelik 
bir sonuç yaratır. Kriz ya da aşırı-üretim kri-
zi genel bir durumdur, bireysel ya da sektö-
rel kapitalist üretimin ötesinde tüm siste-
min, tüm sektörlerin talep sorunuyla yüzyü-
ze gelmeleridir.

Aşırı-üretim koşullarında devletin, kapi-
talist devletin asli görevi de yeni ve ek talep 
yaratarak aşırı-üretimin krize yol açmasının 
önüne geçmektir. Dolayısıyla aşırı-üretimin 
ortaya çıktığı her durumda kapitalist devlet 
(kamu) harcamalarını artırır. Böylece dev-
let bütçesi yoluyla aşırı-üretime belli bir ta-
lep yaratılır. Devlet bütçesinin gelirleri artı-
rılmaksızın devlet harcamalarının artırılma-

sı da bütçe açıklarına yol açar.* Bütçe açık-
ları da devletin borçlarının artmasına neden 
olur. Böylece kapitalist aşırı-üretim sorunu, 
devlet borçları sorunu olarak biçim değişti-
rir.  

Kapitalizmin emperyalizme dönüşme-
siyle birlikte aşırı-üretim sorunu tek tek ül-
kelerin sorunu olmaktan çıkmış, sistemin 
bütününün sorunu haline gelmiştir. Bu yüz-
den tekil ülkede ortaya çıkan bütçe açığı ve 
kamu borçlarının artışı o ülkenin iç denge-
sindeki bozulmayla ortaya çıkmaz. Tüm ül-
keler emperyalist dünya sisteminin (“global 
ekonominin”) parçası durumudadır, dolayı-

* Şüphesiz kapitalist ekonominin niteliğini tam 
olarak bilemeyenler bütçe gelirlerini aşan oranda, ya-
ni bütçe açıkları yoluyla aşırı-üretime talep yaratılma-
sı yerine “denk bütçe” yoluyla talep yaratılmasının 
“mantıklı” olduğunu düşüneceklerdir. “Denk bütçe”, 
yani açık vermeyen bütçe, giderlerin (harcamalar) ge-
lirlere eşit olması durumudur. Ama sorun, kapitalist 
üretimde ortaya çıkan aşırı-üretime talep yaratılması 
sorunudur. Dolayısıyla devlet harcamalarının artırıl-
ması zorunludur. “Denk bütçe” açısından, harcama-

lardaki artış kadar gelirlerde artış sağlanması gerekir. 
Devlet gelirleri ise, asıl olarak vergi gelirleridir. Vergi 
gelirleri ise, doğrudan tüketicilerin gelirlerinden yapı-
lan bir kesintidir. Bu da kitlelerin tüketiminde eşde-
ğer bir azalışa yol açar. Artık doğrudan tüketicinin 
kendi geliriyle sağladığı talep, vergi artışlarıyla devlet 
tarafından yaratılan bir talep haline gelmiştir. Bu du-
rum hiçbir biçimde yeni ve ek bir talep yaratmaz, sa-
dece talebi yaratan kesim değişmiş olur. Sorun aşırı-
üretimdir, yani kitlelerin tüketim gücünü aşan üretim-
dir. Kitlelerin gelirleri (tüketim gücü) artmaksızın ye-
ni ve ek talep yaratılamaz.

Yine kapitalist ekonominin niteliğini tam olarak 
bilemeyenlere bu “çözüm” çok “mantıklı” gelecektir. 
Madem ortada aşırı-üretim vardır, madem bu aşırı-
üretime talep yaratılması gerekir, öyle ise kitlelerin ge-
lirlerinde artış sağlayarak bu ek talep yaratılabilir. Kit-
lelerin tüketim gücünü artırmak için gelirlerinde artış 
sağlanması, ücret ve maaşların yükseltilmesi demek-
tir. Ücret ve maaşların yükseltilmesi ise, kapitalist açı-
sından maliyetlerin yükselmesine yol açar. Maliyetle-
rin yükselmesi kârların düşmesine, giderek kapitalis-
tin zarar etmesine neden olur. Zarar eden kapitalist 
de, kaçınılmaz olarak ya iflas eder, ya da üretimi dur-
durur. İflas ya da üretimin durdurulması çalışanların 
işsiz kalmasına, yani tüm gelirlerini kaybetmesine ne-
den olur. Böylece aşırı-üretime talep yaratmak ama-
cıyla çalışanların gelirlerinde yapılacak artış, her du-
rumda çalışanların işsiz kalmasına ve böylece tüm ge-
lirlerini yitirmelerine yol açarak ters yönde etkide bu-
lunur. 

İşte bu nedenden dolayı bireysel kapitalistin yeri-
ni devlet alır ve devlet harcamaları artırılarak kitlele-
rin tüketim gücü artırılmaya çalışılır. Bu da bütçe açık-
larına yol açarak, bireysel kapitalistin sorunu devletin 
sorunu haline dönüşür.

Benzer diğer bir yöntem ise, tüketici kredileri ve 
kredi kartlarıyla bireysel tüketimin artırılmasıdır. Yani 
kitlelerin gelirlerinin çok ötesinde tüketmelerini sağ-
lamaktır. Mortgage krizinde olduğu gibi, neredeyse 
hiçbir geliri olmayanlara konut kredisi vererek ek ta-
lep yaratılması durumudur. Bireylerin gerçek gelirle-
rinin üstünde bir “sanal gelir” yaratılarak aşırı-üreti-
me talep yaratılması, devletin gelirlerinin üstünde har-
camalar yapmasına benzer sonuçlar üretir. Sadece 
devlet bütçesi açığının yerine bireysel bütçe açığı ge-
çer ve devlet borçlarının artmasının yerine bireylerin 
borçları artar.
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sıyla sistemin genelindeki dengelere bağım-
lıdırlar. Bu dengede belirleyici olan emper-
yalist ülkelerdir. Bu nedenle de, sistemin 
bütünündeki aşırı-üretim sorunu, hemen 
her zaman emperyalist ülkelerdeki (özel 
olarak da egemen emperyalist ülkedeki) 
aşırı-üretim tarafından belirlenir.

Aşırı-üretim sorununa karşı emperyalist 
ülkelerin ilk yaptığı iş, bağımlı ülkelerde ye-
ni ve ek talep yaratmaktır. Bu da bağımlı ül-
kelerin (geri-bıraktırılmış ülkeler) iç pazarı-
nın genişletilmesi demektir. Geri-bıraktırıl-
mış ülkelerin iç pazarlarındaki her genişle-
me, emperyalist ülkelerdeki meta ve ser-
mayeye yeni talep yaratarak aşırı-üretimin 
kısmen emilmesine yol açar. Yani emper-
yalist ülkelerin aşırı-üretim sorunu, emper-
yalizmin pazar sorunudur, kendi aşırı-üre-
tim sorununu ihraç ederek geri-bıraktırılmış 
ülkeler aracılığıyla çözmeye çalışmasıdır. 
Böylece kapitalist aşırı-üretim sorunu, em-
peryalist dünya sisteminin sorunu haline dö-
nüşür.

Bugün İrlanda’dan Yunanistan’a kadar 
tüm “kriz” ülkelerinde ortaya çıkan durum, 
genel olarak emperyalist ülkelerin, özel ola-
rak Amerikan emperyalizminin “mortgage 
kredileri” yoluyla ek talep yaratması sonu-
cu ortaya çıkan 2007 “mortgage krizi”nin 
ürünüdür. Yani “kriz ülkeleri”, 
doğrudan emperyalist ülkelerin 
“mortgage krizi”nin bedelini öde-
mektedirler.

“Mortgage krizi”, aşırı üretil-
miş, dolayısıyla kâr oranları dü-
şen sermayeye (üretken serma-
ye ile para sermayeye) ek talep 
yaratılması amacıyla ipotekli ko-
nut kredilerinin aşırı (yani kitle-
lerin ödeme güçlerinin çok ötesinde) artırıl-
masının sonucu ortaya çıkmıştır. Aşırı kredi 
veren ve dünya kredi hacminin büyük bö-
lümünü sağlayan kredi kuruluşları, geri öde-
melerin yapılamaması karşısında zora düş-
müşler ve iflas noktasına gelmişlerdir.  On-
ların iflası, dünya çapındaki para-sermaye-
nin iflas etmesi, değersizleşmesi demek ol-
duğundan, emperyalist ülkelerin devlet (ka-
mu) müdahalesi kaçınılmaz olmuştur. Bu 
müdahalede sadece ABD Merkez Bankası 
bu kredi kuruluşlarına 5,1 trilyon dolar ak-
tarmıştır.*

“Mortgage krizi”nin ilk etkisi ABD’de oto-
motiv sektöründe ortaya çıkmıştır. ABD’de 
otomobil satışları 2008’in Aralık ayında 
%35,6 düşmüştür. Buna paralel olarak oto-
mobil üretimi de %38,3 azalmıştır. 

ABD Otomobil Üretimi 
(Bin adet) Değişim (%)

2006 11.946 -8,7 
2007 11.260 -4,6 
2008 Aralık 10.752 -38,3 
2008 Toplam 8.672 -19,0 
2009 5.709 -34,4
2010 7.743 35,3
Kaynak: U.S. Federal Reserve Board of Governors.

Aynı durum diğer sanayi kollarında da 
ortaya çıkmış ve ABD ekonomisi 2009 yılın-
da %2,6 küçülmüştür. Aynı yıl bütçe açığı 
GSYH’nın %10,5’ine ulaşmıştır.

ABD Bütçe Dengesi
(Milyar €) GSYH’ya Oranı (%)

2007 -315 -2,2 
2008 -755 -5,3 
2009 -1.477 -10,5 
2010 -1.512 -10,3 
Kaynak: Bureau of Economic Analysis, Haziran 2011.

Diğer emperyalist ülkelerde de benzer 
durum ortaya çıkmıştır. 

Emperyalist ülkelerdeki “finansal kriz”in 
ilk etkisinin kredi yoluyla talep yaratılan sa-
nayi üretiminde ortaya çıkması hiç de şaşır-

* Burada bir yanılsamayı, daha doğrusu bir çar-

pıtmayı düzeltmek gerekir. “Mortgage krizi”, “medya”-
nın “mikro ekonomistleri”nin sunduğu gibi ABD eko-
nomisine ilişkin bir kriz değildir. Almanya, Fransa ve 
Belçika da bu krizin içinde yer almıştır. Almanya’daki 
hemen hemen tüm eyalet merkez bankalarının mev-
duatlarının büyük bölümü ABD “mortgage” kağıtları-
na yatırılmış ve önemli bir bölümü de iflas eden Leh-
man Brothers’a verilmiştir. Bunun yanında Almanya’nın 
en büyük ipotekli konut kredisi veren finans kurumu 
Hypo Real Estate’nin kurtarılması için Alman devleti 
87 milyar euro nakit ve 52 milyar euro garanti olmak 
üzere 139 milyar euro (194 milyar dolar) harcamış-
tır.

Almanya 
GSYH İmalat Sanayi Bütçe Dengesi

(Milyar €) Büyüme 
Oranı (%) (Milyar €) Büyüme 

Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%)

2007 2.436  2,7  518,4 5,8 6,5 0,3
2008 2.478  1,0  504,2 -2,7 2,8 0.1
2009 2.395 – 4,7  408,8 -18,9 -72,9 -3.0
2010 2.494  3,6  463,7 13,4 -82,6 -3.3
Kaynak: Eurostat, 2011.



Temmuz-Ağustos 2011  KURTULUŞ CEPHESİ

21

tıcı değildir. Doğal olarak “ipotekli konut 
kredisi”nde meydana gelen kriz kredi hac-
minin daralmasına yol açarak aşırı-üretim 
sorununu görünür hale getirmiştir. 

Emperyalist ülkelerdeki sanayi ve finans 
sektöründeki krizin, az ya da çok hızla di-
ğer ülkelere yayılması sonucu, başta İrlan-
da olmak üzere Güney Avrupa ülkeleri bir-
biri ardına krize girmiştir. İrlanda, Portekiz  
ve Yunanistan krizleri, emperyalist ülkeler-
deki krizin bu ülkelere ihraç edilmesinin 
ürünüdür. Bu durum “globalizmin” bir so-
nucu olmayıp, emperyalist sistemin genel 
kuralıdır.

KRİZİN YAYILMASI VE 
KRİZ KARŞITI ÖNLEMLER

Yukarda gördüğümüz gibi, emperyalist 
ülkelerdeki “mortgage krizi”, her şeyden ön-
ce iç kredi hacminde bir daralmaya yol aça-
rak iç talebin düşmesine neden olmuştur. 
Bu da emperyalist ülkelerdeki aşırı-üretim 
sorununu daha yakıcı hale getirmiştir.

Talepteki düşme üretimdeki düşüşe yol 
açarak aşırı-üretimin hızını yavaşlatmışsa 
da, emperyalist tekellerin kârlarındaki dü-
şüş, kaçınılmaz olarak yeni talep yaratılma-
sını yaşamsal hale getirmiştir.

Her zaman olduğu gibi iç talepteki düş-
me, dış talepte genişlemeyle telafi edilme-
ye çalışılmıştır. Bunun sonucu olarak da, 
emperyalizme bağımlı ülkelere yönelik ih-

racat artmıştır. Ve yine her zaman olduğu 
gibi, bu ihracat artışı dış kredilerle (dış borç-
lanma) sağlanmıştır. Bu da, bağımlı ülkeler-
de, bir yandan dış borçların artmasına, di-
ğer yandan dış ticaret açığının büyümesine 
neden olmuştur. Dış ticaret açığındaki bü-
yüme de, kaçınılmaz olarak cari işlemler 
açığının büyümesine yol açmıştır.

“Mikro iktisatçı”ya göre, “finanse edildi-
ği sürece cari açık sorun değildir”. Bu anla-
yışa göre, cari açığın finansmanı sorundur. 
Finansman denilen ise, dış borçlanmadan 
başka bir şey değildir. Ama büyüyen cari 
açığın finanse edilmesi dış borçların artma-
sına ve dış borçların artması da kamunun 
faiz giderlerinin artmasına yol açar. Şüphe-
siz kamunun faiz giderlerinin artması, büt-
çe gelirlerinde eş değer bir artış olmadığı 
koşullarda bütçe açıklarına yol açar. Böyle-
ce sadece cari açığın finansmanı değil, ek 
olarak bütçe açıklarının finansmanı sorunu 
da ortaya çıkar. Bu süreç sarmal biçimde 
sürüp gider, ama sonsuza kadar gitmeyece-
ği açıktır.

Portekiz ve Yunanistan krizleri, Fransa ve 
Almanya merkezli kredi hacmindeki daral-
manın sonucunda ortaya çıkmıştır. Fransa 
ve Almanya merkezli kredi hacmindeki da-
ralma da, “mortgage krizi”nde iflas noktası-
na gelen finans kuruluşlarının devlet müda-
halesiyle kurtarılmasının bir sonucu olarak 
ortaya çıkan bütçe açıklarının finanse edil-
mesi amacıyla iç borçlanmaya gidilmesinin 

Yunanistan

GSYH Kamu Borç Stoku Cari Denge Bütçe Açığı

(Milyar €) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 

Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı  (%)

2006 211,3 204,4 96,7 -23,8 -11,2 -12,1 -5,7
2007 227,1 216,4 95,3 -32,6 -14,4 -14,5 -6,4
2008 236,9 237,2 100,1 -34,8 -14,7 -23,1 -9,8
2009 235,0 298,5 127,0 -25,8 -11,0 -36,3 -15,4
2010 230,2 328,5 142,7 -24,1 -10,5 -24,2 -10,5
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.

Portekiz

GSYH Kamu Borç Stoku Cari Denge Bütçe Açığı

(Milyar €) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 

Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%)

2006 160,3 111,5 63.9 -17,2 -10,7 -6,5 -4,1
2007 169,3 115,6 68.3 -17,2 -10,2 -5,4 -3,2
2008 172,0 123,1 71.6 -21,7 -12,6 -6,2 -3,6
2009 168,6 139,9 83.0 -18,1 -10,7 -17,1 -10,1
2010 172,7 160,5 93.0 -16,9 -9,8 -15,8 -9,1
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.
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ürünüdür.
Tabloda görüldüğü gibi, “mortgage kri-

zi”yle birlikte son üç yılda Fransa ve Alman-
ya’nın kamu borçlarının toplamı %32 (800 
milyar €) artmıştır. Doğal olarak, Fransa ve 
Almanya kendine bağımlı ülkelerin bütçe ve 
cari açıklarını daha fazla finanse edebilecek 
durumda değillerdir. Bunun sonucu olarak 
da Portekiz ve Yunanistan daha fazla borç-
lanmanın ötesinde, varolan borçlarını çevi-
remez duruma düşmüştür. Böylece adıyla-
sanıyla “borç krizi” ortaya çıkmıştır.

Dış borçların Almanya ve Fransa tarafın-
dan finanse edilemediği ve edilmek isten-
mediği bir dönemde, Portekiz ve Yunanis-
tan’ın borçlarını “çevirebilmek” için “istik-
rar tedbirleri” uygulamaktan başka seçenek-
leri yoktur. Çok iyi bilindiği gibi, bu “istikrar 
tedbirleri”, IMF’nin klasik istikrar tedbirle-
rinden başka bir şey değildir. 

IMF’nin klasik istikrar tedbirleri de üç 
başlık altında toplanır: 

1) Dış borçların ödenmesi ya da 
çevrilebilir hale gelmesi: İhracatın ar-
tırılması amacıyla “gerçekçi kur 
uygulaması”na gidilmesi, yani deva-
lüasyon yapılması. (Para politikası).

2) Bütçe açığının kapatılması: Ma-
aş ve ücretlerin dondurulması, kamu 
harcamalarının kısılması (özellikle 
memurların sayısının azaltılması), ve-
rimsiz kamu kuruluşlarının tasfiyesi, 
vergi gelirlerinin artırılması (özellikle 
ve ilk planda KDV oranlarının yüksel-
tilmesi) vb. tedbirler alınması. (Mali-
ye politikası). 

3) Yeni ve taze para bulunması: 
Kamu kuruluşlarının özelleştirilmesi, 
doğrudan sermaye yatırımlarının da-
ha fazla teşvik edilmesi. (Dış ticaret 
politikası).

IMF’nin bu klasik istikrar tedbirleri uygu-
landığında,maliye politikalarının sonucu ola-
rak iç talepte daralma meydana gelir ve pa-
ra politikasının sonucu olarak da enflasyon-

da artış ortaya çıkar. Bu iki 
sonuç da üretimde kesintiye 
yol açarak işsizliğin artması-
na neden olur.

Özetle, IMF’nin klasik is-
tikrar tedbirleri, emperyalist 
ülkelerin aşırı-üretim sorunu-
nun bedelinin bağımlı ülke-
lerin halklarına ödettirilme-
sinin en kestirme yoludur.

Kriz karşıtı önlemler böylesine klasik ol-
makla birlikte, Portekiz ve Yunanistan tek 
para birimi olarak Euro’yu kullanmaktadır-
lar. Bu da “para politikası”nın uygulanması-
nı engellemektedir. Bunun yerine Avrupa Fi-
nansal İstikrar Fonu aracılığıyla ek dış borç 
verilmesi gündeme getirilmektedir. Bu da 
“borç krizi”nin daha da büyümesine yol aç-
maktadır. 

Diğer yandan “borç krizi” içindeki bu ül-
kelerin AB üyesi olması “dış ticaret politika-
sı”nın etkisini de sınırlamaktadır. Sonuçta 
“klasik istikrar tedbirleri”nden geriye sade-
ce “maliye politikaları” kalmaktadır. (Bu du-
rum İrlanda için de geçerlidir.) Bu nedenle, 
Avrupa’da üç ülkedeki “borç krizi”, giderek 
ağırlaşan ve uzayan bir süreç ortaya çıkar-
maktadır. 

Şimdi sorun, bu ağırlaşan ve uzayan sü-
reçte Avrupa’nın diğer borçlu ülkelerinin ne 
kadar borçlarını çevirebilecekleri ve dünya 
çapında bir “borç krizi” yaratıp yaratmaya-
cağı sorunudur.

DÜNYA BORÇ KRİZİNİN 
DİNAMİKLERİ

Bugün İrlanda’da başlayıp Portekiz üze-
rinden Yunanistan’a uzanan “borç krizi”nin 
ne ölçekte bir Avrupa borç krizine dönüşe-
ceği tartışılmaktadır. Olası bir Avrupa borç 
krizinin de dünya borç krizini tetikleyeceği 
kesindir.

İspanya ve İtalya “Avrupa borç krizi”nin 
aday ülkeleri olarak ortaya çıkmaktadır. 
Şimdi krizde oldukları her türlü tartışmanın 
dışında olan İrlanda, Portekiz ve Yunanistan 
için kullandığımız “makro” ekonomik gös-
tergeler temelinde bu iki ülkeye bakalım.

2010 verilerine göre 1,4 trilyon dolarlık 
GSYH ile dünyanın 11. büyük ekonomisine 
sahip olan İspanya’nın kamu borç stoku 
2008 yılından itibaren büyümeye başlamış 
ve 2010 yılında GSYH’nın %60’ına ulaşmış-

Almanya
İç Borç

Fransa
İç Borç

Toplam
(Milyar €)

Artış Miktarı
(Milyar €)

Artış
(%)

Toplam
(Milyar €)

Artış Miktarı
(Milyar €)

Artış
(%)

2007 1.579 7,1 0,5 1.212 61,6 5,4
2008 1.644 65,3 4,1 1.319 107 8,8
2009 1.761 116,6 7,1 1.493 174,2 13,2
2010 2.080 318,8 18,1 1.591 98,4 6,6
Kaynak: Eurostat, 2011.
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tır. Portekiz’de GSYH’nın %93’üne ve Yuna-
nistan’da %147’sine ulaşan kamu borç sto-
kuyla karşılaştırıldığında, İspanya’nın kamu 
borç stoku çok büyük ve “tehlikeli” boyutta 
görünmemektedir. Üstelik AB’nin ünlü “Ma-
astricht Kriterleri”* açısından da kamu borç 
stoku kabul edilebilir düzeydedir. Cari açık 
ise, 2007’de GSYH’nın %10’u düzeyindey-
ken, 2010’da %4,6’ya düşmüştür.

Bu iki “makro” ekonomik göstergeye gö-
re İspanya ekonomisi kriz ülkelerinden (İr-
landa, Portekiz ve Yunanistan) çok daha iyi 
durumdadır. Aynı biçimde 2009 yılında (ca-
ri fiyatlarla) %3 küçülen ekonomi 2010 yılın-
da %1 düzeyinde de olsa büyümüştür. Di-
ğer yandan İspanya’nın 2010 yılındaki cari 
açığı 48,4 milyar € düzeyinde olup, GSYH’ye 
oranı %4,6’dır. Bu dört göstergeye göre 
İspanya’nın ekonomik bir krize ya da “borç 
krizi”ne düşmesi çok uzak bir olasılık ola-
rak görünmektedir.

İspanya ekonomisinin en ciddi sorunu 
bütçe açığı olmaktadır. İspanya’nın bütçe 

açığı 2010 yılında GSYH’nın %9,2’si düzeyin-
de gerçekleşmiştir. Bu düzey Portekiz ile 
Yunanistan’ın bütçe açığının arasında bir 
yerdedir. Öte yandan “bütçe finansmanı”, 
diğer tanımla “bütçe borçlanma gereği” 
Yunanistan’ın dört katı ve Portekiz’in altı ka-
tı büyüklüğündedir (98,2 milyar €). “Mikro 
iktisatçı” diliyle söylersek, bu bütçe açığı da 
“finanse edilebilir olduğu sürece sorun de-
ğildir”.

İspanya ekonomisinin “makro” ekono-
mik göstergeleri böyle olmasına karşın, ne-
den “piyasa aktörleri” ve Dünya Bankası 
ekonomistleri İspanya’nın “borç krizi”ne gi-
rebileceğinden söz etmektedirler? Bunun 
yanıtı, yıllık “makro” ekonomik verilerde de-
ğil, cari “makro” verilerdeki değişikliklerde 
yatmaktadır.

İspanya’nın kamu borç stoku 2011 yılı-
nın ilk çeyreğinde %6,4 artmıştır. Oysa 2010 
yılının tamamında kamu borç stokundaki 
artış oranı %13,8’dir. Cari açık ise, 2011 yılı-
nın ilk çeyreğinde GSYH’nın %6,5’ine yük-

İspanya

GSYH Kamu Borç Stoku Cari Denge Bütçe Açığı

(Milyar €) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 

Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%)

2006 984,3 389,5 39,6 -88,3 -9,0 19,8 2,0
2007 1.053,5 380,7 36,1 -105,3 -10,0 20,1 1,9
2008 1.088,1 433,6 39,8 -104,7 -9,6 -45,2 -4,2
2009 1.053,9 561,3 53,3 -54,5 -5,2 -117,3 -11,1
2010 1.062,6 638,8 60,1 -48,4 -4,6 -98,2 -9,2
2011/I 263,3 679,7 - -17,1 -6,5 - -
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.

10 Yıllık Devlet Tahvillerinin Faiz Oranları
Haz. 2010 Ocak 11 Şubat 11 Mart 11 Nisan 11 Mayıs 11 Haz. 11

Almanya 2,54 3,02 3,20 3,21 3,34 3,06 2,89
Kıbrıs 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 5,78
İtalya 4,10 4,73 4,74 4,88 4,84 4,76 4,82
İspanya 4,56 5,38 5,26 5,25 5,33 5,32 5,48
Türkiye 9,85 8,82 9,27 9,37 9,14 9,25
Portekiz 5,54 6,95 7,34 7,80 9,19 9,63 10,87
İrlanda 5,31 8,75 9,10 9,67 9,79 10,64 11,43
Yunanistan 9,10 11,73 11,40 12,44 13,86 15,94 16,69
Kaynak: ECB ve European Commission.

* Maastricht Kriterleri
1) Üye ülkelerin kamu açıklarının GSYİH’lerine 

oranı %3’ü geçmemelidir.
2) Üye devletlerin kamu borçlarının GSYİH’lerine 

oranı %60’ı geçmemelidir.
3) Üye ülkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oran-

ları, 12 aylık dönem itibarıyla, fiyat istikrarı bakımın-
dan en iyi performansa sahip 3 ülkenin faiz oranını 2 
puandan fazla aşmamalıdır.

selmiştir. Yıl sonu itibariyle cari açık beklen-
tisi 60 milyar € (GSYH’nın %5,5’i) düzeyin-
dedir. Bu koşullarda İspanya’nın cari açığı 
kapatabilmesi için 60 milyar € (84 milyar $) 
dış borçlanmaya ve bütçe açığını kapatabil-
mesi için de yaklaşık 100 milyar € (140 mil-
yar $) iç borçlanmaya gitmesi gerekmekte-
dir. Bu durum (“borçlanma gereği”), diğer 
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“borç krizi” içindeki ülkelerde olduğu gibi 
faiz oranlarının yükselmesine yol açmakta-
dır. Faiz oranlarındaki yükselmenin sonucu 
ise, kamu bütçesinin faiz ödemelerinin art-
masıdır. Bu da, kamu harcamaları kısılma-
dığı ve vergi gelirleri artırılmadığı sürece 
“borçlanma gereğinin” artması demektir.

İtalya, her şeyden önce, potansiyel kriz 
ülkesi İspanya’dan ve halen “borç krizi” 
içindeki ülkelerden farklı olarak emperya-
list bir ülkedir. Yani İtalya, ülke içi sermaye 
birikimine sahip olan ve bu sermayeyi ihraç 
eden bir ülkedir. “Gelişmiş ülke”, yani kapi-
talizmin iç dinamikle geliştiği bir ülke oldu-
ğu için, aynı zamanda sanayi malları ihraç 
eder.

Bu özelliğine rağmen İtalya’nın 2009 yı-
lında dış ticareti %27 oranında azalmıştır. 
İmalat sanayi malları ihracatındaki azalış 
%30 düzeyinde gerçekleşmiştir. 2010 yılın-
da belli ölçüde dış ticaret canlanmışsa da 
2008 yılı seviyesine ulaşamamıştır. Ancak 
2010 yılında cari açık 2008 yılına göre %17 
artmıştır. Bunun sonucu olarak da uzun va-
deli faiz oranları yükselmiştir.

Tüm bu olgular, 2007 “mortgage krizi”yle 
birlikte dünya kredi hacmindeki daralma-
nın “borçlanma sorunu” ortaya çıkardığını 
göstermektedir. Büyük ölçüde kredi yoluy-
la finanse edilen dünya ticareti, kredi hac-
mindeki daralmaya paralel olarak gerilemiş-
tir. Bu durum, bir yandan aşırı-üretim soru-
nunu daha yakıcı hale getirirken, diğer yan-
dan ticaretin finansmanı sorununu, yani aşı-

rı-üretime talep yaratma sorununu ağırlaş-
tırmıştır. Bu koşullarda kredi hacminin “tü-
rev araçlarla” büyütülmeye çalışılması, baş-
ta altın olmak üzere pek çok mal ve hizme-
tin fiyatlarının artmasına yol açarak enflas-
yonun yükselmesine neden olmaktadır.

Bugün Avrupa’daki üç ülkeyi kapsayan 
“borç krizi” yayılma potansiyeli taşırken, ay-
nı zamanda faiz oranlarının yükselmesi ve 
enflasyonun artması yönündeki dinamikle-
ri belirginleştirmiştir.

Şüphesiz Avrupa’da baş gösteren “borç 
krizi”nin Avrupa’daki yayılmasından daha 
çok, dünyanın diğer ülkelerine yayılması ye-
ni bir “dünya borç krizi”nin patlak vermesi-
ne yol açacaktır. Bu gelişmede belirleyici 
olan ABD’deki gelişmelerdir. ABD’deki ge-
lişmeler “borç krizi”nin, başta Latin-Ameri-
ka ülkeleri olmak üzere dünya çapında ya-
yılmasına neden olacaktır.

Dün olduğu gibi bugün de “dünya borç 
krizi”nden söz edilebilmesi için, her şeyden 
önce emperyalizme bağımlı büyük geri-bı-
raktırılmış ülkelerin kriz içine girmeleri ge-
rekir. Bunun belirleyicileri ise, Meksika ve 
Brezilya’dır. Her ne kadar Türkiye’nın dün-
yadaki gelişmelerden “ayrıştığı” ileri sürül-
se de, mevcut Avrupa “borç krizi”nin en şid-
detli biçimde yansıyacağı ülkelerden birisi-
dir. 

ABD’deki gelişmeler, özellikle FED’in fa-
iz oranlarını yükseltmesi, bir yandan para-
sermayenin yönünün ABD’ye ve ABD bono-
larına dönmesine yol açarken, diğer yandan 

İtalya

GSYH Kamu Borç Stoku Cari Denge Bütçe Açığı

(Milyar €) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 

Oranı (%) (Milyar €) GSYH’ya 
Oranı (%)

2006 1.485,4 1.584 106,6 -38,3 -2,6 -49,9 -3,4
2007 1.546,2 1.602 103,6 -37,7 -2,4 -23,5 -1,5
2008 1.567,8 1.667 106,3 -45,5 -2,9 -42,7 -2,7
2009 1.519,7 1.764 116,1 -30,3 -2,0 -81,7 -5,4
2010 1.548,8 1.843 119,0 -53,5 -3,5 -71,2 -4,6
2011/I 378,0 1.868 -22,3 -5,9
Kaynak: Banca d’Italia, Mayıs 2011.

İtalya’nın Dış Ticareti 
(Milyar €) 

İhracat İthalat İmalat Sanayi 
Dengesi

Dış Ticaret 
DengesiToplam İmalat Sanayi Toplam İmalat Sanayi 

2007 364,7 142,1 373,3 105,7 36,3 -8,6
2008 369,0 139,3 382,1 101,5 37,8 -13,0
2009 291,7 107,0 297,6 74,7 32,4 -5,9
2010 337,6 122,8 365,0 92,9 29,9 -27,4
Kaynak: Eurostat, 2011.
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emtia fiyatlarının yükselmesine ve giderek 
enflasyonda yükselişe yol açma eğiliminde-
dir. Ancak aşırı-üretim sorunu ve bu soruna 
karşı kredi yoluyla yeni ve ek talep yaratıl-
ması (tüketimin artırılması) olgusu, kredi 
hacmindeki büyümeye paralel olarak geli-
şir. “Tüketici kredileri” yoluyla artan tüketim 
(talep), doğrudan “talep enflasyonu”na (arz-
talep yasası gereği) yol açar. Öte yandan 
kredi faizlerinin yükselmesi üretim maliyet-
lerinin yükselmesine, dolayısıyla da “mali-
yet enflasyonu”na neden olur. 

Bugün Türkiye ekonomisindeki “ısın-
ma”, düşük kur politikasıyla ithalata dayalı 
tüketimin artmasının bir sonucudur. Bu, bir 
yandan dış ticaret açığının, dolayısıyla cari 
açığın büyümesine neden olurken, diğer 
yandan banka kredilerindeki artışa paralel 
olarak artan iç talebin büyümesine neden 
olur. 

T.C. Merkez Bankası’nın banka kredile-
rinin genişlemesini önlemeye yönelik aldı-
ğı “zorunlu karşılık oranlarını” yükseltme ka-
rarı “talep enflasyonu” yönündeki gelişme-
nin önünü almaya yöneliktir. Bu yolla, kre-
di hacmi daraltılarak, krediyle büyüyen ta-
lebi sınırlandırma amaçlanmaktadır. “Zo-
runlu karşılık oranları”nın yükseltilmesi, 

Brezilya

GSYH 
(Cari 

Fiyatlarla)
(Milyar $)

Dış Borçlar Kamu Borç Stoku Cari Denge Bütçe Açığı

Kamu
(Milyar $)

Özel
(Milyar $)

Toplam
(Milyar $)

İç Borç
(Milyar $)

Toplam
(Milyar $)

GSYH’ya 
Oranı 

(%)
(Milyar $)

GSYH’ya 
Oranı 
(%)

(Milyar $)
GSYH’ya 

Oranı 
(%)

2006 1.089 71 102 173 537 608 55,8 13,6 1,3 31,6 -2,9
2007 1.367 66 127 193 797 863 63,1 1,6 0,1 26,0 -1,9
2008 1.651 63 135 198 642 705 42,7 -28,2 -1,7 19,8 -1,2
2009 1.598 69 129 198 951 1.020 63,8 - 24,3 -1,5  55,9 -3,5
2010 2.090 70 187 257 1.102 1.172 56,1 -47,4 -2,3 60,6 -2,9
2011 Mart - 68 208 276 1.173
Kaynak: Banco Central do Brasil, 2011.

Türkiye

GSYH 
(Cari 

Fiyatlarla)
(Milyar $)

Dış Borçlar Kamu Borç Stoku Cari Denge Bütçe Açığı

Kamu
(Milyar $)

Özel
(Milyar $)

Toplam
(Milyar $)

İç Borç
(Milyar $)

Toplam
(Milyar $)

GSYH’ya 
Oranı 

(%)
(Milyar $)

GSYH’ya 
Oranı
(%)

(Milyar $)
GSYH’ya 

Oranı
(%)

2006 526,4 86 110 186 187 273 51,8 -32,2 -6,1 -4,1 -0,8
2007 648,6 89 160 249 210 299 46,1 -38,4 -5,9 -11,1 -1,7
2008 742,1 92 188 280 229 321 43,3 -42,0 -5,8 -13,8 -1,9
2009 616,7 97 172 269 225 322 52,2 -14,0 -2,3 -38,2 -6,2
2010 735,8 101 189 290 246 347 47,2 -48,4 -6,6 -27,1 -3,7
2011 Mart - 106 193 299 232 338
Kaynak: IMF; TCMB;TÜİK; 2011.

bankaların kredi maliyetlerini artırarak ve 
bu yolla daha az kredi vermeleri sağlanarak 
iç talebi düşürme yönünde etkide bulunsa 
da, faiz oranlarının yükselmesine, dolayısıy-
la üretim maliyetlerinin yükselmesine yol 
açar. Talep ve maliyet yönündeki enflasyo-
nist baskı, şu ya da bu oranda enflasyonun 
yükselmesi sonucunu vererek ülkedeki tüm 
ekonomik dengelerin (ki ekonominin den-
gesi emperyalist ülkelerde oluştuğundan 
“dengesiz denge”dir bu) bozulmasına ne-
den olur.

Özetlersek, büyüyen cari açık, dış borç-
lanma “gereğinin” artmasına (dış borç tale-
bi), dış borçlanma “gereğinin” artması da 
dış borç faiz oranlarının yükselmesine yol 
açarak, kamunun faiz ödemelerinin büyü-
mesine yol açar. Kamunun faiz ödemeleri-
nin büyümesi, bütçe açığının büyümesine, 
“bütçe finansman ihtiyacı”nın artmasına, 
kamu borçlarının yükselmesine ve sonuçta 
kamu faiz ödemelerinin bir kez daha artma-
sına yol açar.

Bütçe açıklarının büyümesi, bir yandan 
borçların büyümesine yol açarken, diğer 
yandan vergi gelirlerinin artırılmasına yol 
açarak, hem reel gelirlerin düşmesine, hem 
de maliyetlerin yükselmesine neden olur. 
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Hem faiz artışından, hem de vergi artışın-
dan kaynaklanan maliyet artışı, fiyatların ge-
nel düzeyini yükselterek enflasyona yol 
açar. Böylece sorun, cari açık sorunu ol-
maktan çıkar, doğrudan geniş kitleleri etki-
leyen enflasyon sorunu haline dönüşür.

Bu olguların ışığında Brezilya ve Türkiye 
ekonomisine bakalım.

Brezilya’nın GSYH’sı Türkiye’nin 2,5 katı 
büyüklüğünde olmakla birlikte, gerek kamu 
borçları, gerekse cari ve bütçe açığı büyük-
lükleri birbirine yakındır. Bu yönüyle, Brezil-
ya ekonomisi ile Türkiye ekonomisinin bir-
biriyle benzeş olduklarını söylemek pek 
yanlış olmayacaktır. Dolayısıyla birisini etki-
leyen ekonomik gelişmeler, diğerini de ay-
nı biçimde ve oranda etkileyecek nitelikte-
dir. Yine Brezilya ve Türkiye’ye “sıcak para” 
girişi (kısa vadeli borçlar) ve özel sektörün 
dış borç stoku sürekli artmaktadır. Kısa va-
deli faiz oranları, Brezilya’da (Selic) %12,2, 
Türkiye’de %9’dur. Merkez Bankasının gös-
terge faiz oranları, Brezilya’da %3,25, Türki-
ye’de %6,25’dir.

2011 yılının ilk üç ayında Brezilya’nın dış 
borçlarının %75’i (208 milyar $) özel sektör 
borçlarıdır. Bunun %27,5’i (57,4 milyar $) kı-
sa vadeli borçlardır (“sıcak para”). Aynı dö-
nemde  Türkiye’nin dış borçlarının %64,6’sı 
(188,7 milyar $) özel sektör borçları olup, 
bunun %36,5’i (70,5 milyar $) kısa vadeli 
borçlardır.

Görüldüğü gibi, Brezilya ile Türkiye’nin 
“ekonomik kaderi” neredeyse birbirine ben-
zeştir. Bu koşullarda her iki ülkenin de “ka-
deri”, ABD’nin (FED) faiz oranlarına ve dün-
ya kredi hacmindeki değişmeye bağlıdır. 
Eğer FED (ABD Merkez Bankası) faiz oran-
larını yükseltirse, zaten “mortgage krizi” ne-
deniyle daralmış olan dünya kredi hacmi 
daha da daralacak ve ABD dışındaki ülke-
lerin dış borç faiz oranları yükselecektir. Kı-
sa vadeli faiz oranlarının %10’lar düzeyinde 
olduğu bir süreçte, ABD’deki faiz oranların-
daki yükseliş, Brezilya ve Türkiye’nin dış 
borç faiz oranlarının yükselmesine ve borç-
lanmanın zorlaşmasına yol açacaktır.

Artan dış borç faiz oranlarının ilk ve en 
büyük etkisi, şüphesiz özel sektörde ortaya 
çıkacaktır. Özel sektörün kredi maliyetinin 
artması, üretim maliyetinin artmasına yol 
açacağından “maliyet enflasyonu” ekono-
milerin en büyük sorunu haline gelecektir. 
Maliyeti yükselmiş, dolayısıyla fiyatları art-

mış metaların ihracatı ise, daha zor ve da-
ha az olacaktır. İhracatta meydana gelecek 
düşüşler, bir kez daha cari açık üzerinde et-
kide bulunarak, açığın büyümesine yol 
açar.

Bu durumda cari açığı düşürmenin tek 
yolu, ulusal paranın değerinin düşürülme-
sinden geçmektedir. Bu da açık biçimde 
ulusal paranın devalüe edilmesi demektir. 
Ulusal paranın devalüe edilmesi ise, ithal 
malların fiyatlarının yükselmesine yol aça-
rak, bir kez daha iç piyasada enflasyonun 
artmasına yol açar. Özellikle 2000’li yıllarda 
doğrudan ithalata bağlı büyüme ve ucuz it-
hal mallarına dayalı tüketim koşullarında, 
büyüme ve iç tüketim düşecektir.

Öte yandan bankaların kredi maliyetle-
rinin yükselmesi tüketici kredi faizlerinin 
yükselmesine yol açarak, tüketici kredileri-
ne dayalı iç tüketimi azaltacaktır. Bunun et-
kisi ise, iç ticaretin daralması sonucu “çar-
şı esnafı”nın zora düşmesi olacaktır.

Sonuçta, gerek tüketici kredi faizlerinde-
ki yükselme, gerekse mal ve hizmetlerin fi-
yatlarındaki artış (enflasyon) nedeniyle ge-
niş kitlelerin tüketim düzeyi ve kaçınılmaz 
olarak yaşam düzeyi düşecektir. Bu düşme-
nin boyutları da, ülkelerdeki ekonomik kri-
zin boyutlarını belirleyecektir.

Bugün, 2000’li yıllarda dünya kredi hac-
minin “türev araçlarla” genişlemesi sonucu 
finanse edilen ithalatla büyüyen ülke eko-
nomileri “tüketim cenneti”nin sonuna gel-
mişlerdir. 1980’lerdekine benzer bir “dünya 
borç krizi” kapıya dayanmıştır. Bu kriz, ne 
ölçüde ötelenirse ötelensin kaçınılmazdır. 

NE YAPMALI?

Şüphesiz T. Özal yıllarının “köşe dönme-
ci” ve “pragmatist” zihniyetinin egemen ol-
duğu, “soyut gelecek için somut bugünden 
vazgeçilemez” diye düşünüldüğü ve “an”ın 
yaşandığı bir toplumsal ilişkiler dünyasında 
ilk akla gelen soru, tekil ve bireysel düzey-
de insanların “ne yapması gerektiği” soru-
su olmaktadır. “Ekonomi medyası”nda sık-
ça sorulduğu gibi, elinde parası olan, kriz 
koşullarında artan enflasyona karşı parasını 
korumak için dolara mı, euroya mı, yoksa 
altına mı yatırmalıdır? türünden sorular, bu 
toplumsal ilişkiler içinde en çok ilgiye maz-
har olan sorular durumundadır.

AKP’li Başkanvekili Bülent Gedikli’ye gö-
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re, “Dünya ekonomisinde kara bulutlar gö-
zükmeye başladı. Muhtemelen dünya eko-
nomisinde bir kriz olacak. Türkiye’ye olum-
suz etkileri olacaktır. O yüzden tedbirli olun. 
Ne varsa onu tutun. Fazla harcamayın. Ge-
lişigüzel harcamamak lazım.”

Başbakan yardımcısı Ali Babacan’a gö-
re ise, “2008-2009 krizinin izleri henüz silin-
miş değil. Hatta tam tersine risk göstergele-
rine baktığımızda ciddi riskler hemen kapı-
mızda bekliyor. Son derece ihtiyatlı gitme-
miz gereken bir dönemdeyiz”.

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan büyük 
“ekonomik bilgi”sini konuşturarak şunları 
söyledi:  “Daha önce ‘teğet geçecek’ dedim. 
Bu defa pek teğet geçeceğe de benzemiyor. 
Daha iyiyiz, daha güçlüyüz. Hiç endişeniz ol-
masın. Herkes mümkün olduğunca şuna 
dikkat etmeli; biz bir şeyi ayırt etmemiz la-
zım, verim ekonomisini mi savunacağız, is-
raf ekonomisini mi savunacağız. Eğer israf 
ekonomisiyle hareket etmezsek, verim eko-
nomisinin safında yer alırsak hiç endişeniz 
olmasın. Harcamanı da buna göre yapma-
ya devam et. Ama tabii ki israf, her zaman 
için herkesi tehdit eder. Aileleri de, iş adam-
larını da, aynı şekilde devleti de... Biz bugün 
eğer güçlüysek, bilesiniz ki kamu harcama-
larında yaptığımız tasarruflardandır.”

Görüldüğü gibi, dünya çapında bir “kriz” 
olacağı konusunda “devlet büyükleri” tam 
bir “mutabakat” içindedirler. Her ne kadar 
Recep Tayyip Erdoğan bu krizin “teğet bile 
geçmeyeceği”ni söylüyorsa da, herkesin 
“harcamaları” kısması gerektiğinde diğerle-
riyle hemfikirdir.

Açık ki, “devlet büyükleri” de geniş kit-
lelerin eskisi gibi tüketemeyeceklerini bil-
mektedirler. Artık herkes az tüketecektir. El-
bette az tüketirken de “çok” tasarruf etme-
leri gerekecektir. Sorun “elinde parası olan-
lar” için “az tüketmek-çok biriktirmek” so-
runudur. Ama “elinde parası olmayanlar”, 
asgari ücretle çalışanlar ve işsizler bu koşul-
larda “az tüketmek”ten başka seçeneğe sa-
hip değillerdir. Onlar için “biriktirmek” (“ta-

sarruf”), kendi ellerinde olan bir şey değil-
dir. Devlet (kamu) onlar adına ve onlardan 
“birikim” sağlayacaktır. Bunun için de ver-
gileri artıracaktır.

“Az tüketmek”, kaçınılmaz olarak ticare-
tin azalması demektir. Bu da küçük esna-
fın, küçük ve orta sermayenin darboğaza 
girmesi, iflas etmesi, kısacası mülksüzleş-
mesine yol açacaktır.

Her şeyin bir bedeli vardır. Borçla sağla-
nan tüketim “cenneti”nde şimdi borçların 
ödenme zamanıdır. (Bu “cennet”te kırk yıl 
“cehennem azabı” çekmektense, bir gün 
“horoz gibi” yaşamayı “felsefe” edinmiş in-
sanlar için, bu söylediklerimizin ve söyle-
nenlerin elbette önemi yoktur.)

Artık “soyut gelecek için somut bugün-
den vazgeçmeme” döneminin sonuna ge-
linmektedir. Yeni ekonomik kriz (“borç kri-
zi”) “anı” yaşamanın, “geleceği” önemse-
memenin bireylere ve topluma nasıl ağır 
bedeller ödettiğini yaşayarak öğretecektir.

Bu öğrenme sürecinde, hala “bir çıkış 
yolu” arayanlar elbette olacaktır. Hatta top-
lumun büyük bir kesimi, son on yıllık eko-
nomik büyüme ve tüketim artışının “uyuş-
turucu” etkisi altında “bize bir şey olmaz” 
diyerek (“teğet bile geçmez”!) “anı” yaşa-
mayı sürdürecektir. Aynı kesimler, ekono-
mik krizin etkisi arttıkça ve belirginleştikçe 
de, “zaten islamda israf günahtır” diyerek 
daha az tüketmeyi “tefekkürle” karşılaya-
caktır.

Soru çok açıktır: Neden beş ya da on yıl-
da bir herkesin yaşamını etkileyen ekono-
mik krizler patlak veriyor? Bu bir “kader” 
midir?

Şüphesiz emperyalist dünya ekonomisi-
nin bir parçası olunduğu sürece ekonomik 
krizler bir “makus bir kaderdir”. Ama ger-
çek sorun, bu “makus kader”in değiştirilip 
değiştirilemeyeceğidir. Biz, bu “makus ka-
der”in deştirilebileceğini söylüyoruz. Bunun 
da tek yolu, bu “makus kaderi” değiştirmek 
için “bir şeyler” yapmaktır.
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AKP’nin %50 oy alarak 12 Haziran seçim-
lerini kazanmasıyla birlikte, küçük-burjuva 
aydınları ile “yandaş liberaller”, hep bir ağız-
dan AKP’nin başarısından daha çok CHP’nin 
“başarısız”lığından söz ettiler. Muhalefetin 
“muhalefet” yapmadığından, ortaya “somut 
projeler” koymadığından, “iktidarın tüm ic-
raatlarını eleştirmek”ten öteye geçmediğin-
den söz edildi. Bu arada AKP’nin bu “seçim 
başarısı”nın nedenleri de konuşulmaya baş-
landı. Kemal Kılıçdaroğlu’na atfedilen söz-
le, bu “seçim başarısı”nın arka planında 
“Stockholm sendromu” yatıyordu. Kimileri 
AKP’nin son anda piyasaya sürdüğü “rek-
lam müziği”nin etkili olduğunu ciddi ciddi 
neden olarak gösterme gayretkeşliği göster-
di. Ama kestirme ve çarpıcı açıklama “yan-
daş medya” ve “yandaş liberaller”den gel-
di: Halkımız hayatından memnundu! Eko-
nomi tıkırındaydı, fabrikalar “tıkır tıkır” ça-
lışıyordu!

Biraz ekonomi bilenler ise, ekonominin 
hiç de “tıkırında” olmadığını görüyorlardı. 
Hatta Asaf Savaş Akat türleri dışında kalan 
ekonomistler, ekonominin “aşırı ısındığın-
dan” söz ederek, ekonomik durumun hiç 
de iyi olmadığını ortaya koyuyorlardı.

Bir tarafın olanca gücüyle ekonominin 
“tıkırında” olduğunu, diğer tarafın ekonomi-
nin “aşırı ısındığını”, krizin arifesinde oldu-
ğunu söylediği karşıt (zıt) değerlendirmeler 
ortalıkta uçuştu. Bu durumda “medya”nın 
hava sıcaklığı tahminlerinde kullandığı tür-
den ikili tanım kullanmaktan başka seçenek 
yoktur: Normal hava sıcaklığı ve “hissedi-
len” hava sıcaklığı.*

Bilimsel olarak saptanmış ekonominin 

durumu ile tek tek bireylerin (ve kesinkes 
sınıfların) ekonomik durumları birbirinden 
farklıdır. Bu nedenle ülke ekonomisinin çok 
kötü olduğu dönemlerde “bazıları”nın eko-
nomik durumları çok iyi olabilmektedir. Me-
teorolojinin yeni “tanım”ıyla, ülkenin nor-
mal ekonomik durumu ile “hissedilen” eko-
nomik durumu birbirinden farklılıklar gös-
terir. Normal ekonomik durumlar için ge-
çerli olan şeyler, “hissedilen” ekonomik du-
rumlarda geçerli değildir. Örneğin, “borç yi-
ğidin kamçısıdır” atasözü, borçlu olan bire-
yin borcunu ödeyebilmek için daha çok ça-
lışacağını ifade eder ve “normal”, üretken 
ekonomi için geçerlidir. Ama çalışmayan, 
çalışamayan ya da düpedüz işsiz olan birisi 
için bu atasözü geçersizdir, yok hükmünde-
dir.

Şüphesiz, seçimlerde “hissedilen” eko-

* “Bilindiği gibi” (ki kesinkes varsayılamayacak 
bir durumdur) normalde hava sıcaklığı termometre 
ile ölçülür. Termometre, bilimsel olarak saptanmış at-
mosfer basıncına bağlı nesnel bir ölçü oluşturur. At-
mosfer basıncı ise, deniz seviyesinde, 0 °C’de, 760 
mm’lik bir cıva sütununun yarattığı basınca eşittir (To-
riçelli yasası). Celsius, 18. yüzyılın ortalarında Toriçel-
li yasasından yola çıkarak civalı termometreyi üret-
miştir. O tarihten günümüze kadar hava sıcaklığı bu 
bilimsel ölçüye göre ölçülür. Bu bilgileri ortaöğrenim 
kitaplarında bile bulmak mümkündür. “Hissedilen ha-
va sıcaklığı” ise, kişiden kişiye değişen, tümüyle öz-
nel bir değerlendirmedir. Devlet Meteoroloji Müdür-
lüğü (“ciddi bir devlet kurumu”) hava sıcaklığı tah-
minlerinde kullandığı bu “hissedilen hava sıcaklığı öl-
çümü” için şu “dipnot”u düşmüştür: “Hissedilen sı-
caklık, vücudun dış ortam sıcaklığı ile kendi sıcaklığı 
arasındaki farkı gidermek için girişeceği çabanın bir 
nevi ölçüsü olduğundan herkes tarafından farklı his-
sedileceği unutulmamalıdır.”

Ekonomide
“Hissedilen Hava Sıcaklığı”
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nomik durum da etkili olmuştur. (Seçim so-
nuçlarında sağ seçmen kitlesinin CHP’nin 
temsil ettiğini düşündüğü “sol”a karşı birleş-
mesi temel  etkendir.) Asıl sorun, “hissedi-
len” ekonomik durumun ne olduğunun sap-
tanmasıdır.

Asaf Savaş Akat gibi “ekonomist”ler, eko-
nomik durumun bilimsel saptaması yerine 
“hissedilen” ekonomik durumun saptanma-
sıyla ilgilenirler. Bu “ilgi” gereği A. S. Akat, 
“ekonominin ısınıp ısınmadığı”nın ölçüsü 
olarak “berber fiyatları”nı alır. Herkesin kul-
landığı (tutarsız ve çarpıtılmış da olsa) TÜ-
İK’in enflasyon ölçümlerini kullanmak yeri-
ne, ayda bir ense traşı olmaya gittiği berbe-
rin fiyatına bakarak enflasyon ölçü-
mü yapar. İşte bu Asaf Savaş Akat’ın 
“hissettiği” ekonomik durumdur!

Elbette bu tür saçmalıklarla ilgi-
lenmek “abesle iştigal” etmektir. 
Ama ne yazık ki, bu türden saçma-
lıklar “televoleci ekonomistler”in 
klasiği olmuştur. Diğer bir “klasik” 
ise, Recep Tayyip Erdoğan’a aittir. Ona gö-
re, “bu seferki kriz teğet bile geçmeye-
cek”tir. MB Başkanı Erdem Başçı’ya göre 
ise, “Gidişat çok iyi”dir, “Vatandaş parasını 
güle güle harcayabilir”. 

Açık ki, MB Başkanı’ndan Recep Tayyip 
Erdoğan’a kadar tüm “iktidar sahipleri” eko-
nominin “iyi” durumda olduğunu söyleye-
rek, “halkımızın” yaşamında değişiklik ol-
mayacağı güvencesini vermektedirler.

Elle tutulur bir yatırım yapılmamışken, 
işsizliğin %20-25’lerde seyrettiği bir ülkede, 
bir yıl içinde işsizlik oranının %10’lara düş-
mesi ve bir yıl içinde bir milyon kişinin “iş 
bulması” elbette “mucize”dir. Doğal olarak 
böylesi bir “ekonomik mucize” koşulların-
da “halkımız” hayatından memnun olacak 
ve memnun olmayı sürdürecektir!

Eğer böyle bir “mucize” olmadı-
ğına, “mucize” diye gösterilenlerin 
sayılar üzerinde kalem oynatmak-
tan ibaret olduğunu düşünüyorsa-
nız, “halkımızın” hayatından neden 
ve nasıl memnun olduğuna bak-
mak gerekir.

Son dört yılda (2007 se-
çimlerinden 12 Haziran se-
çimlerine kadar) Türkiye’-
nin dış borcu 122 milyar TL 
ve iç borcu 104 milyar TL 
olmak üzere 226 milyar TL 

artmıştır.
2010 yılında 44 milyar TL’si kredi kartla-

rına ait olmak üzere toplam tüketici kredi-
leri “bakiyesi” 171 milyar TL’ye ulaşmıştır. 
Yıl boyunca kredi kartlarıyla yapılan harca-
maların (nakit çekme dahil) toplam tutarı 
236 milyar TL’dir (GSYH’ya oranı %21,4).

2011 yılının ilk altı ayında ise, 48 milyon 
TL kredi kartları olmak üzere toplam tüke-
tici kredileri “bakiye”si 148 milyar TL’ye çık-
mıştır. Aynı dönemde kredi kartlarıyla yapı-
lan harcamalar toplamı 108 milyar TL’dir. 
Kredi kartlarının sayısı ise, neredeyse YSK’-
nın açıkladığı seçmen sayısına eşittir.

Benzer bir gelişme, ama daha yüksek 

düzeyde tüketici kredilerinde ortaya çıkmış-
tır.

2010 yılında tüketici kredileri %36 arta-
rak 126 milyar TL olurken, 2011’in ilk beş 
ayında %54 artarak 148 milyar TL olmuştur. 
Bu da GSYH’nın %11,5’ine eşittir.

Toplam tüketici kredileri (tüketici kredi-
leri ve kredi kartı) “bakiye”si ise, 2010’da 
170 milyar TL (111 milyar $) ve 2011’in ilk 
beş ayında 196 milyar TL (124 milyar $) ol-
muştur. Bu miktar Türkiye’nin toplam dış 
borcunun %38,4’üne eşittir.

Bu verilerin en önemlisi kredi kartlarıy-
la yapılan alış-veriş miktarıdır. Yukarda ifa-
de ettiğimiz gibi, 2010 yılındaki kredi kartı 
alışverişi GSYH’nın %21,4’üne eşittir. Yine it-

Seçmen 
Sayısı

Kredi Kart 
Sayısı

Kredi Kartları Kullanımı (Milyor TL)

Alışveriş Nakit Toplam

2009 48.006 44.392 184.433 20.309 204.742
2010 49.495 46.956 215.375 21.097 236.472
2011 Mayıs 50.189 48.803 98.508 9.845 108.354
Kaynak: BDDK; BKM.

Tüketici Kredileri (Milyon TL)

Toplam Konut Taşıt İhtiyaç Diğer
2009 90.137 42.045 4.314 38.165 5.614
2010 126.931 58.831 5.635 45.755 16.711
Mayıs 2011 148.698 67.147 6.337 56.437 18.777
Kaynak: BDDK.

Tüketici Kredileri Bakiyesi
  Kredi Kartları Tüketici Kredileri Toplam

Milyon TL Milyon $ Milyon TL Milyon $ Milyon TL Milyon $
2009 36.576 24.612 90.137 60.510 126.713 85.122
2010 43.582 28.496 126.931 82.756 170.513 111.252
2011 Mayıs 47.730 30.221 148.698 93.928 196.428 124.149
Kaynak: BDDK.
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halatın %15’i tüketim mallarından oluşmak-
tadır. Bunlardan çıkan sonuç, ithal tüketim 
mallarının tamamı kredi kartlarıyla “finan-
se” edilmektedir. Öte yandan kredi kartla-
rıyla yapılan alış-verişin önemli bir bölümü 
taksitlidir. 2010 yılında kredi kartlarının yıl-
lık ortalama faiz oranı %29,5’dir. Bu faiz 
oranlarıyla bankalar, 2010 yılında toplam tü-
ketici kredilerinden 132 milyar TL faiz geli-
ri elde etmişlerdir. Açıktır ki, tüketici kredi-
leriyle yapılan alış-verişte, her ürün ortala-
ma %30 pahalıya tüketilmektedir. (Yıllık enf-
lasyon oranının %5 olduğu varsayılırsa, tü-
ketici enflasyon oranı %35’ler düzeyinde 
gerçekleşmektedir.)

Ancak alan da, satan da halinden mem-
nun görünmektedir. Tıpkı cari açık (genel 
anlamda borçlar) “çevrilebildiği sürece so-
run değil” denilmesi gibi, kredi kartlı yaşam 
da “çevrilebildiği” ölçüde “sorun” olmamak-

tadır. Neyin ne kadar pahalıya tüketildiği de-
ğil, tüketilir olması, kredi kartı sahipleri için 
önem taşımaktadır. Kredi kart ödemelerinin 
sonal olarak dış borçlanmayla sağlanması 
ve bu dış borçların ülkeye büyük bir faiz yü-
kü getirmesi de tüketiciyi ilgilendirmemek-
tedir. Onu ilgilendiren tek şey, kredi kartı 
borçlarını “çevirebilmek”ten ibarettir.

Eğer bu kredi kartlı yaşam ülkeye paha-
lıya mal oluyorsa, eğer ülke bu kredi kartlı 
yaşamı finanse etmek için iktidar ülkenin 
varlıklarını ve varlığını satışa çıkarıyorsa, 
eğer bir gün bu finansman sağlanamayıp da 
“kriz” ortaya çıkarsa, açıktır ki, bunun en 
büyük bedelini kredi kart sahipleri ödeye-
cektir. Bu “manzara-i umumiye” karşısında 
söylenebilecek belki de tek söz Nazım 
Hikmet’in söyledikleridir: “Kabahat senin, -
demeğe de dilim varmıyor ama- kabahatın 
çoğu senin, canım kardeşim!”
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MAHİR ÇAYAN: 	 KESİNTİSİZ DEVRİM I
MAHİR ÇAYAN: 	 KESİNTİSİZ DEVRİM II-III
İLKER AKMAN: 	 MEVCUT DURUM VE DEVRİMCİ TAKTİĞİMİZ
*** TÜRKİYE DEVRİMİNİN ACİL SORUNLARI-I
*** OLİGARŞİ NEDİR?
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*** GRAMSCİ ÜZERİNE
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*** ULUSAL SORUN ÜZERİNE
*** “BDS”: BİR PRAGMATİK SAPMA
*** “YENİ” OPORTÜNİZM ÜZERİNE
*** ZAFER BİZİM OLACAKTIR! [Ankara Davası Savunması]
*** DEVRİM PROGRAMLARI
*** RUS DEVRİMİNDEN ÇIKAN DERSLER
*** ESKİ BİR GERİLLANIN “EMEK”İ 
*** PASS VE “YENİ ÇÖZÜM”ÜN FIRSATÇILIĞI
 
DEVRİMCİ MARŞLAR VE EZGİLER
DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE EKONOMİK BUNALIM [Kurtuluş Cephesi Seçmeler-I]
DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE EKONOMİK BUNALIM II [Kurtuluş Cephesi Seçmeler-III]
LAİKLİK VE ŞERİATÇILIK ÜZERİNE [Kurtuluş Cephesi Seçmeler-II]
TARİHTE, GÜNÜMÜZDE VE DEVRİMCİ MÜCADELEDE KADINLAR 
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