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... Ve Bir Seçim Daha Sona Erdi!

Bir kez daha, dört yıl süreyle ülkeyi ki-
min yöneteceğine, kimlerin “muhalefet 
görevi”ni yerine getireceğine “millet” karar 
verdi. Böylece kimilerine göre “milletin ira-
desi”, kimilerine göre “halkın iradesi” tecel-
li etti ve AKP “her iki seçmenden birinin 
oyunu alarak” yeniden iktidar oldu.

Burjuva demokrasisiyle uzaktan yakın-
dan ilgisi olmayan bir “temsili demokrasi”nin 
“demokrasi şöleni” olarak sunulan 12 Hazi-
ran seçimleri, şüphesiz, her seçim sonrasın-
da olduğu gibi bolca tartışılmakta, yorum-
lanmaktadır.

2002 ve 2007 genel seçimlerinde olduğu 
gibi, bu kez de AKP’nin “açık ara” birinci 
parti olarak çıkması, oyların %50’sini alma-
sı, AKP iktidarından nemalanan, AKP iktida-
rı ile palazlanan ve “servetin eldeğiştirme-
si” ile büyüyen ve tekelleşen kesimleri bü-
yük bir “gurur” ve “mutluluk” içine sokar-
ken, sol seçmen kitlesini, CHP’nin “bekle-
neni verememe”si nedeniyle “eziklik” ve 
“burukluk” içine sokmuştur.

12 Haziran seçim sonuçlarında, AKP’nin 
üçüncü kez iktidar oluşu ve üçüncü iktidar 
döneminde neler yapacağı ve nasıl yapaca-
ğı, ülkenin siyasal konumu ve geleceği açı-
sından birincil öneme sahiptir. Ancak 12 Ey-
lül 1980 askeri darbesinden günümüze ka-
dar “ezik”, “umutsuz”, “karamsar” bir kitle 
oluşturan “sol seçmen”in konumu ve gele-
ceği de bir o kadar önemlidir.

2002 seçimlerinden bugüne kadar yapı-
lan beş genel ve yerel seçim ile iki anayasa 
referandumu öncesinde “laik cumhuriyet 
hassasiyetine sahip” sol seçmen kitlesi bü-

yük umutlar taşımasına rağmen, her sefe-
rinde yüzgeri edilmiş, umutsuzluğa kapıl-
mıştır. 

2007 yılındaki “Cumhuriyet Mitingleri”, 
ne denli sol seçmen kitlenin hareketlenme-
sinin, politize olmasının ve bir ölçüde mü-
cadele kararlılığının ifadesi olmuşsa da, 
Temmuz 2007 seçim sonuçları aynı oranda 
umutsuzluk, karamsarlık ve pasifize olmayı 
getirmiştir.

Mart 2009 yerel seçimlerinde AKP’nin 
oylarının %47’den %38’e düşmesi sol seç-
men kitleyi bir kez daha umutlandırmışsa 
da, 12 Eylül 2010 anayasa referandumunda 
alınan sonuçlar, aynı şekilde umutsuzluk ve 
karamsarlık ortaya çıkarmıştır.

12 Haziran seçimleri öncesinde, sol seç-
men kitle, bir kez daha büyük bir umutla ve 
mücadele kararlılığıyla seçim meydanlarını 
doldurmuş, ama seçim sonuçları “bekleni-
leni” vermemiştir. CHP’nin oylarının %26’da 
kalması, AKP’nin %50’yi bulması yeni bir 
umutsuzluk ve karamsarlık dönemine giril-
mesinin zeminini hazırlamıştır.

Son on yılın (hatta son 20 ya da 30 yılın) 
en temel olgularından birisi, sol seçmen kit-
lenin seçim sath-ı mailine büyük umutlarla 
girmesi ve büyük umutsuzluklarla çıkması-
dır. Eğer seçimler, sol seçmen kitlenin san-
dığı gibi, “düzen değişikliği”nin ya da “kötü 
gidişatın” sona erdirilmesinin “tek aracı” 
olarak görülüyor ve bu “tek araç”ın, ellerin-
deki tek savaş aracı olduğu kabul edilirse, 
bu sol kitlenin seçimler öncesindeki umut-
larının, kararlılıklarının ve mücadele azim-
lerinin her seferinde artarak büyüdüğünü 
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kabul etmek gerekir.
Gerek 2007 seçimlerinde “Cumhuriyet 

Mitingleri”yle, gerek 12 Haziran seçimlerin-
de Kılıçdaroğlu “faktörü”yle hareketlenen 
seçim meydanları ve seçim çalışmaları, açık 
biçimde sol seçmen kitlenin depolitizasyon 
sürecini belli ölçülerde kırdığını göstermiş-
tir. Ancak seçimlerin “beklenen” sonuçları 
vermemesiyle ortaya çıkan umutsuzluk ve 
karamsarlık (ki küçük-burjuvazinin sınıfsal 
özelliklerinden türer), depolitizasyon süre-
cinin tümüyle ortadan kalkmasını engelle-
miştir. Yine de, tüm olumsuz seçim sonuç-
larına rağmen, sol seçmen kitlenin her se-
ferinde bir kez daha ve artan oranda hare-
ketlenmesi, politize olması küçümsenme-
yecek bir toplumsal gerçektir.

Sol seçmen kitlenin bu olumlu yanına 
karşın, en olumsuz yanı ise, seçimleri “tek 
yol” olarak görmesi ve bu “tek yol”u içsel-
leştirmesidir. Üstelik bu görüş ve içselleştir-
me içinde seçimler bir “savaş alanı” olarak 
kabul edilmektedir. Ama sol kitle seçimleri 
bir “savaş alanı” olarak görürken, savaş sa-
natının gereklerini yerine getirmekten hep 
uzak kalmıştır. 

Baykallı CHP, “laik cumhuriyet”e ne ka-
dar vurgu yapmış olursa olsun, her seferin-
de kitlelerin politize olmaması için çaba 
göstermiştir. Bu amaçla da, olabildiğince 
kitlesel mitingler düzenlemekten kaçınmış-
tır. Üstelik bu durum, “mitingler”in “eski 
tarz siyaset” aracı olduğu, günümüzde, ya-
ni “globalleşen dünya”da bunun öneminin 
kalmadığı, asıl olanın “seçmenlerle bire bir 
temas” olduğu “teori”leriyle haklı ve meşru 
gösterilmeye çalışılmıştır.

Amaç, her durumda mevcut düzenin ko-
runmasıdır. Daha tam ifadeyle, Baykallı 
CHP’nin “meydanlara” çıkmaktan kaçınma-
sının temel nedeni, sol kitlenin politizasyo-
nunu engellemek ve bunun sonucu olarak 
ortaya çıkacak “toplumsal kutuplaşma”ya 
meydan vermemekti. “Karşı taraf” ise, her 
durumda seçim meydanlarını sola karşı bir 
savaş alanı olarak kullanmış ve sağ seçmen 
kitleyi olabildiğince kemikleştirmeye, tek 
yanlı olmaya, kutuplaşmaya itmiştir.

Savaş sanatının en büyük kuramcıların-
dan Clausewitz’in çok açık biçimde ifade 
ettiği gibi, savaş, her şeyden önce, düşman-
lık duygusu ve düşmanlık niyetine daya-
nır. Bunlardan birincisi, düşmana karşı du-
yulan kin ve nefret duygusunu; ikincisi, düş-

manı yok etme istek ve iradesini ifade 
eder.

Her savaş, savaşan tarafların birbiriyle 
uzlaşmazlık içinde olması, taraflar arasında 
kutuplaşmanın alabildiğine yoğunlaşması 
koşullarında verilir. Bu nedenle, “seçimler”i 
bir “savaş” olarak gören her kesim, savaşın 
kurallarına uymak zorundadır. Bir taraf sa-
vaşın kurallarına uygun olarak hareket eder-
ken, diğer taraf, sadece söylemde kurallar-
dan söz ediyorsa, açıktır ki, savaşın kuralla-
rına uyan taraf savaşın mutlak galibi olacak-
tır ve tarih boyunca öyle de olmuştur.

Elbette düzen sınırları içinde gerçekle-
şen ve “oyunun” kuralları egemen sınıflar 
tarafından konulmuş olan “seçimler”, hiç-
bir zaman savaşla kıyaslanmaz. Üstelik “se-
çimler”, birer “demokrasi şöleni” olarak su-
nulurken, aynı zamanda “demokrasi”, ba-
rış, uzlaşma ve bir arada yaşama “kültürü” 
olarak sunulur. Bu “demokrasi kültürü”ne 
göre, seçim meydanlarında söylenenler se-
çim meydanlarında kalır. (Recep Tayyip Er-
doğan’ın “II. geleneksel balkon konuşması”n-
da “helalleşme”si gibi.)

Burada amaç, seçim ortamında meyda-
na gelen kutuplaşmayı ortadan kaldırmak, 
düşmanlık duygularını sona erdirmek, yeni-
lenlerin yenenlere tabi olmasını ve bu yolla 
kurulu düzenin sürmesini sağlamaktır.

Ancak Temmuz 2007 seçimlerinde ve 12 
Eylül 2010 anayasa referandumunda açık bi-
çimde görüldüğü gibi, “karşı taraf”, sağ seç-
men kitleyi ne ölçüde kutuplaştırabilir ve sol 
seçmen kitleye karşı önyargılarını ne ölçü-
de harekete geçirebilirse, o ölçüde “açık 
ara” seçimleri alabilmektedir.*

AKP, elindeki tüm olanakları kullanarak, 
“CHP’nin yükselişi” karşısında sağ seçmen 
kitlenin “sol” korkusunu, “sol”a karşı önyar-
gılarını ve “sol düşmanlık duygularını” ha-
rekete geçirmiştir. Böylece sağ seçmen kit-
lesi, mutlak bir kutuplaşmaya itilmiştir. Bir 
bakıma sağcı seçmen kitlenin geleneksel 

* Bu “yeni” bir durum değildir. 1950’lerde Celal 
Bayar ve Adnan Menderes ikilisinin Demokrat Partisi, 
tüm seçimleri “açık ara” kazanırken, özellikle köylü 
kitlelerinin laik cumhuriyete ve onunla özdeşleştirilen 
CHP’ye karşı tepkilerini kullanmışlardır. 1960’larda Sü-
leyman Demirel’in AP’si de, aynı tepkileri 27 Mayıs 
darbesine ve Mendereslerin idamına karşı duyulan 
tepkilerle birleştirerek seçimleri “açık ara” almıştır. 
1965’den sonra, “anti-komünizm”, sağ partilerin en 
temel silahı olarak sahneye çıkartılmıştır.
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“komünizm korkusu” harekete geçirilmiş-
tir.*

“Merhum” Necmettin Erbakan’ın 2007 
seçimlerinden sonra, “Cumhuriyet Mitingle-
ri” karşısında kendi seçmenlerinin, “Bu mil-
yonlarca insan CHP’yi desteklerse, CHP ik-
tidara gelirse daha mı iyi olur? O karanlık 
günleri bir kez daha yaşamak istemediğimiz 
için, buna karşı bir kalkan olsun diye, Saa-
det Partisi’nin barajı geçeceğinden şüphe 
ettiğimizden dolayı AKP’ye oy vermeyi ter-
cih ettik” dediklerini söylerken bu gerçeği 
ifade etmiştir. 

12 Haziran seçimlerinde, “sünni” kesi-
min “alevi düşmanlığı”, “Türkler”in “Kürt 
korkusu” ve “anti-komünizm” AKP tarafın-
dan alabildiğine harekete geçirilmiş ve kul-
lanılmıştır. Seçim sonuçlarında da açıkça 
görüldüğü gibi, bu düşmanlık ve korkularla 
sağcı seçmen kitle blok halinde AKP’ye oy 
vermiştir.

Bugün, MHP dışındaki tüm sağ seçmen 
kitle “sol”a karşı AKP’de birleşmiş ve bütün-
leşmiştir. Bu açıdan 12 Haziran seçimlerin-
de sağcı seçmen kitlesi, sözcüğün tam an-
lamıyla, ideolojik olarak oy kullanmıştır. Kü-
çük-burjuva “sol” aydınlarının bile anlamak-
ta zorlandıkları, yandaş “medya”nın ise sü-
rekli olarak “millet”in “istikrara” oy verdiğin-
den söz ettikleri seçim sonuçlarının gerçek-
liği de bu ideolojik tutumda yatmaktadır. 

Bir taraf (sağ seçmen) ideolojik olarak 
hareket ederken, bu ideolojik hareket sol 
seçmen kitleye “halk ekonomik istikrara oy 
verdi” diye sunulmaktadır. Bir kez daha yi-
neleyelim, buradaki amaç, sol seçmen kit-
lesinin politizasyonunu, kararlılığını ve sa-
vaşkanlığını önlemekten ibarettir.

12 Haziran seçim sonuçlarında bir kez 
daha görülmüştür ki, “seçmen kitlesi”, %65-
%35 olarak sağ ve sol olarak ayrışmıştır. 

%13 oranındaki oyuyla MHP, bu ayrışma-

da “kilit” konumda görünmekle birlikte, 
mutlak “anti-komünist” ideolojisiyle, faşist 
niteliğiyle, kesin hesaplaşma noktasında 
her durumda solun karşısında yer alan bir 
güçtür. 

BDP ya da Kürt “ulusal hareketi” ise, bu-
gün için “sol” içinde yer alınıyor görünse de, 
12 Eylül 2010 anayasa referandumunda gö-
rüldüğü gibi, en olmadık zamanda ve çatış-
manın keskinleştiği koşullarda kendi “çıka-
rı” doğrultusunda “ezen ulusun burjuvazi-
siyle” kolayca işbirliğine gidebilmektedir. Bu 
açıdan “sol” için, her durumda “sol kitle 
içinde” yer alan bir özelliğe sahip değildir. 
Bugün “emek, özgürlük ve demokrasi blo-
ku”yla “sola” açılan Kürt “ulusal hareketi”, 
dün olduğu gibi yarın da, çok kolaylıkla 
AKP’yle uzlaşma yolları arayabilecektir.** 

Böylece toplam seçmenin %30’unu oluş-
turan “sol”, 1950’den günümüze kadarki 
“çok partili demokrasi” pratiğinin de göster-
diği gibi, tek başına iktidar olabilme olana-
ğına sahip değildir. “Sol”un düzen içi tem-
silcisi olan CHP’nin, ne denli “uzlaşmacı”, 
ne denli “kapsayıcı”, ne denli “kucaklayıcı” 
olursa olsun, sağ seçmen kitlenin ideolojik 
tutumunu ve kutuplaşmasını aşamayacağı 
da 12 Haziran seçimlerinde bir kez daha gö-
rülmüştür.

“Sol”culuk, her durumda bir dünya gö-
rüşüdür, bir ideolojik bakış açısıdır. Ne ka-
dar görmezlikten gelinirse gelinsin, bu dün-
ya görüşünün temelinde marksizm yatar. Bu 
temel kavranılmadığı ve bu ideolojik bakış 
açısı içselleştirilmediği sürece, “sol”un da-
ha geniş kesimleri kapsaması, onları kendi 
çevresinde toplaması olanaksızdır.

“Sol”, her zaman siyasal olarak aktif ve 
dinamik bir kitleye sahiptir. Asıl olan bu kit-
lenin aktivizmini ve dinamizmini sürekli ve 
kalıcı kılmaktır. Bu yapılabildiği koşullarda, 
“sol”, her durumda iktidar alternatifi olarak 
ortaya çıkacaktır. Ancak “sol”un iktidar al-

** Lenin şöyle yazar: “Uluslara yapılan her baskı, 
geniş halk yığınlarının direncini davet eder; ulus ola-
rak baskı altında kalan halkın direnci, her zaman, ulu-
sal ayaklanma eğilimi gösterir. Ezilen ulus burjuvazi-
sinin (hele hele Avusturya ve Rusya’da) bir yandan 
pratikte, kendi halkından gizli olarak ve ona karşı, 
ezen ulusun burjuvazisiyle gerici anlaşmalara girer-
ken, bir yandan da ulusal ayaklanmadan söz etmesi 
hiçte seyrek görülen bir şey değildir.” (Lenin, Mark-
sizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekonomizm, s: 
73-74.)

* Burada en sık düşülen hata, seçim propagan-
dalarının sadece parti başkanlarının yaptığı konuşma-
lar olarak değerlendirilmesidir. Oysa Recep Tayyip Er-
doğan, seçim mitinglerinde ve televizyon reklamların-
da “aşağıdakiler”in hangi konuları ne zaman işleye-
ceklerinin mesajını vermekle yetinmiştir. “Aşağıdaki-
ler” ise, özellikle belli bir disipline sahip şeriatçı par-
ti kadrolar, aldıkları mesajı, en sıradan, en kaba ve en 
hoyrat biçimde AKP tabanında yerine getirmişlerdir. 
Recep Tayyip Erdoğan’ın seçim meydanlarında yap-
tığı “belden aşağı” konuşmalar, “aşağıdakiler” tarafın-
dan, en kaba ve en argo söylemlerle mahallelere, köy-
lere ve kahvelere taşınmıştır. 
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ternatifi olması, düzenin köklü biçimde de-
ğiştirilmesi yönünde kitlesel bir hareketin 
ortaya çıkmasına yol açar. Bu nedenle, mev-
cut düzen, tüm gücüyle bu alternatifi berta-
raf etmek için harekete geçmek durumun-
dadır. Bu da, devletin siyasal zorunun “sol”u 
etkisizleştirmek için olabildiğince kullanıl-
ması demektir.

“Sol”un iktidar alternatifi olması ve so-
nuçta iktidar olabilmesi, “herşeyden önce, 
günlük maişet derdi, vs. içinde kaybolan, 
emperyalist yayınla şartlanmış, düzenin şu 
veya bu partisine ‘umudunu’ bağlamış kit-
leleri” harekete geçirmesine, belli bir bölü-
münü tarafsızlaştırmasına bağlıdır. Yukarda 
da ifade ettiğimiz gibi, bunun temel koşulu, 
“sol” kitlenin siyasal olarak aktif ve dinamik 
bir güç olarak hareket etmesidir. 

Böyle bir hareket, açıktır ki, mevcut dü-
zenin yasallığı ve sınırlamaları içinde, mev-
cut düzenin koyduğu “kurallar”la sürekli ve 
kalıcı hale getirilemez. Bu nedenle, “sol”un 
iktidar alternatifi olması kadar iktidar olma-
sı da, devrimci bir kitle hareketi olmasına 
bağlıdır. Devrimci niteliğe sahip olmayan bir 
“sol” hareket, düzenin sınırları içinde “ikti-
dar olma umutları”yla girdiği seçimlerden 
umutsuzlukla çıkmaktan başka seçeneğe 
sahip değildir.

Bugün, 12 Haziran seçimleri sonrasında, 
legalist “sol”un bir bölümü, CHP’de kendi-
sini ifade eden sol seçmen kitleden ayrış-
mıştır. BDP’nin “desteği”yle üç eskimiş “sol-
cu”nun “meclis”e girmesi ve BDP’nin top-
lam 36 milletvekili çıkarması, BDP safların-
da yer alan legalist “sol”cular için bir “mo-

ral” yükselmesine neden olmuştur. Bu ha-
vayla, bir yandan “biz başardık” havasıyla 
“zafer” kutlamaları yaparken, diğer yandan 
buldukları her fırsatta CHP’ye vurmaktan 
kendilerini alamamışlardır. (Sırrı Süreyya 
Önder’in seçim akşamı CNN televizyonun-
da yaptığı ilk konuşma bunun en tipik örne-
ğidir.)

Öte yandan, “blok”un, bağımsız adayla-
rın olmadığı yerlerde “çatı partisi” olarak 
ilan ettiği EMEP ise, 31 bin oy (on binde 7, 
sayı ile 0,07) alabilmiştir. (Yine de, 2007 se-
çimlerinde zamanın ÖDP başkanı Ufuk Uras 
gibi, 12 Haziran seçimlerinde de EMEP baş-
kanı Levent Tüzel’in “burjuva parlamenter 
ahırı”na seçilmiş olmasıyla kendilerini tesel-
li edebilirler!)

Bunların dışında kalan iki legalist “sol” 
partiden ÖDP, daha baştan “havlu” atmış ve 
seçimlere (“usul hatası” nedeniyle) gireme-
miştir. Elde kalan tek legalist “sol” parti ola-
rak SİP-TKP’si ise, “boyun eğmeyen 500 bin 
kişi arıyoruz” diye çıktığı seçim “maratonun-
dan”, 60.944 (binde 14) oy alabilmiştir.

Sonuç olarak, 12 Haziran seçimleri sol 
seçmen kitlesinin bir kez daha umduğunu 
bulamadığı bir seçim olmuştur. Bir kez da-
ha seçim öncesinde yükselen umutlar, 
umutsuzluğa ve karamsarlığa dönüşmüştür. 
Bu yıllar boyu sürüp gidecek “makus bir 
talih”tir. Toplumun en ileri kesimleri, lega-
lizmin ve seçimlerin toplumsal dönüşümle-
rin bir ya da “tek” aracı olmadığını anladık-
ları zamandır ki, bu “makus talih” yenile-
cektir.
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Marksistler için seçimler, Engels’in söz-
cükleriyle ifade edersek, “genel oy hakkı”, 
“işçi sınıfının olgunluğunu ölçmeyi sağlayan 
göstergedir”.* Bu açıdan, bir genel ya da ye-
rel seçimin irdelenmesi, her şeyden önce, 

12 Haziran Seçimlerinin 
Sayısal Sonuçları

başta işçi sınıfı olmak üzere geniş halk kit-
lelerinin siyasal davranış biçimlerini ve siya-
sal yönelimlerini saptamaya olanak sağlar. 
Seçim tahlilleri, aynı zamanda, iki seçim 
arasında ülkede gelişen ekonomik ve top-
lumsal olayların kitlelerin bilincine nasıl yan-
sıdığının da saptanmasını olanaklı kılar. Bu 
yönüyle seçim sonuçlarının irdelenmesi, 
ekonomik ve sosyolojik nitelik taşır.

Ancak seçimler, her durumda siyasal 
olaylardır; dolayısıyla da seçim sonuçları, 
içinde yaşanılan maddi varlık koşullarının 
seçmenlerin bilincine nasıl yansıdığını ve 
günümüz açısından çok daha önemli olan 
nasıl yansıtıldığını ortaya koyar. 

Seçimler gibi her siyasal olay, her zaman 
siyasal olarak ve belli bir bakış açısından 
değerlendirilebilir. Oysa bugün ülkemizde 
“anket şirketleri”nin sözcüleri seçim sonuç-
larını irdeleyen tek “otorite” olarak ortaya 
çıkartılmıştır. 12 Haziran seçimlerinin sayı-
sal sonuçları da, her seçim sonrasında ol-
duğu gibi, bu “anket şirketleri” tarafından 
“değerlendirilmiş”tir.Üstelik bu “anket 
şirketleri”nin sözcülerinin toplumbilimci 
edasıyla yaptıkları “değerlendirmeler” de, 
hemen her kesim tarafından “objektif ve 
yansız” bir değerlendirme olarak kabul gör-
mektedir.

Seçmen tercihlerini etkileyen on binler-
ce propagandif dışsal etki, ekonomik çıkar 
beklentisi ve ilişkisi, manipülasyon ve de-
zenformasyon ortamında bu “objektif ve 
yansız” değerlendirmeler yepyeni bir siya-
sal söylem ve yönelim de ortaya çıkarabil-
mektedir.

Bunların yanında, “anket şirketleri”nin 

* Engels’ten yaptığımız alıntı tam olarak şöyledir: 
“Zenginlik, demokratik cumhuriyette, gücünü, dolay-
lı, ama o kadar da güvenli bir biçimde gösterir. Bir 
yandan, Amerika’nın klasik bir örnek sunduğu, me-
murların düpedüz rüşvet yemesi, öbür yandan, hükü-
metle borsa arasındaki ittifak biçimi altında; bu itti-
fak, devlet borçları ne kadar çok artar, ve hisse senet-
li şirketler, yalnızca ulaştırmayı değil, üretimin. kendi-
sini de ellerinde ne kadar çok toplar ve böylece bor-
sada ne kadar merkezi bir durum kazanırlarsa, o ka-
dar kolay gerçekleşir. Amerika dışında, bunun çarpı-
cı bir örneğini yepyeni Fransız Cumhuriyeti verir, ve 
namuslu İsviçre de, bu alanda geride kalmaz. Ama, 
İngiltere bir yana, genel oy hakkının, Bismarck ya da 
Belichröder’den hangisini daha yüksek bir duruma 
yükselttiği belli olmayan yeni Alman İmparatorluğu, 
hükümetle borsa arasındaki bu kardeşçe ittifak için, 
demokratik bir cumhuriyetin [hiç de -ç.] zorunlu ol-
madığını kanıtlar. Ve kısacası, mülk sahibi sınıf, doğ-
rudan doğruya, bütün yurttaşlara tanınan genel oy 
hakkı aracıyla hüküm sürer. Ezilen sınıf, yani gerçek-
te proletarya, kendi kendini kurtarmak için yeteri ka-
dar olgunlaşmadıkça, çoğunlukla, varolan toplumsal 
rejimi, olanaklı tek rejim olarak düşünecek, ve siya-
sal bakımdan söylemek gerekirse, kapitalist sınıfın 
kuyruğunu, onun aşırı sol kanadını oluşturacaktır. 
Ama, kendi kendini kurtarmakta daha yetenekli bir 
duruma geldiği ölçüde, proletarya, ayrı bir parti oluş-
turur, ve kapitalistlerin temsilcilerini değil, kendi öz 
temsilcilerini seçer. Öyleyse, genel oy hakkı, işçi sını-
fının olgunluğunu ölçmeyi sağlayan göstergedir. Bu-
günkü devlet içinde bundan daha çok hiçbir şey ola-
maz ve hiçbir zaman da olamayacaktır; ama bu ka-
darı da yeter. Genel oy hakkı termometresinin, emek-
çiler için kaynama noktasını göstereceği gün, onlar 
da, kapitalistler gibi, ne yapmaları gerekiyorsa onu ya-
pacaklardır.” (Engels, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Dev-
letin Kökeni, Seçme Yapıtlar III, s. 401-402.)
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“objektif ve yansız” kabul edilen değerlen-
dirmeleri, hemen her durumda basit istatis-
tik ölçütlerle ve kavramlarla yapılmaktadır. 
Bunun sonucu olarak da, seçim sonuçların-
dan herkesin kendine göre “önemli” kabul 
edeceği çıkarsamalar ileri sürülmektedir.

Evet, seçimler, “işçi sınıfının” olduğu ka-
dar, geniş halk kitlelerinin de siyasal olgun-
luğunu ölçmeyi sağlayan göstergedir. Siya-
set açısından 12 Haziran seçimlerinin sayı-
sal verileri bu bakış açısıyla değerlendiril-
melidir. 

Bu sayısal verilere yüzeysel bir bakışla 
ilk söylenebilecek şey, AKP’nin “açık ara” 
seçimlerden “zafer”le çıktığıdır. Seçim sü-
recindeki “kaset skandalı” göz önüne alın-
dığında ise, MHP’nin %10 seçim barajını 
geçmesi “büyük bir başarı” olarak kabul 
edilebilir.

Yine aynı sayısal verilere göre, BDP’nin 
desteklediği “Emek, Demokrasi ve Özgür-
lük Bloku” adaylarının aldığı yaklaşık %6’lık 
oy oranı ve 36 milletvekili çıkarması “büyük 
başarı” olarak kabul edilecektir.

Bu durumda, geriye kalan tek büyük kit-
le partisi olarak CHP seçimin “en az başa-
rılı olan” (ya da “başarısız”) tarafı olarak ko-
layca ilan edilebilir. Ancak bir önceki genel 
seçime göre (2007) CHP’nin oylarını %5 ar-
tırması ve daha fazla milletvekili çıkarması 
hesaba katıldığında, CHP’nin de “başarılı” 
olduğu söylenebilir.

Bir başka açıdan bakıldığında, TBMM’ye 
“ilk kez” 72 kadın milletvekilinin girmesi de, 
seçimin “gerçek galibi”nin kadınlar ve ka-
dın hareketi olduğu kabul edilecektir.

Tüm bunları göz önüne alarak, Recep 
Tayyip Erdoğan’ın Kıbrıs’a ilişkin ortaya attı-
ğı “win-win” mantığıyla seçim sonuçları de-
ğerlendirildiğinde, 12 Haziran seçimlerinin 
“kaybedeni” olmayan, herkesin “kazandığı” 
bir seçim olduğu ileri sürülebilir.

Yandaş “medya”ya göre, 12 Haziran se-
çimlerinde, seçmenler, “ekonomik gelişme 
ve istikrar”a oy vermiştir. AKP’nin aldığı 
%49,9 oy oranı da bunun kanıtı olarak su-
nulmaktadır. (Oysa aynı “kanıt” tersten 
okunduğunda, seçmenlerin %50,1’inin tersi 
kanıda olduğu görülür.)

Bütün bunlar bize ne ifade etmektedir? 
Kitlelerin (özel olarak da işçi sınıfının) siya-

2002-2011 Seçim Sonuçları

      2002
Genel Seçimleri

2004
Yerel Seçimleri

2007
Genel Seçimleri

2009
Yerel Seçimleri

2011
Genel Seçimleri

AKP 10.808.229 13.447.287 16.327.291 15.353.553 21.466.446
ANAP 1.618.465 807.761 - 304.361 -
DYP/DP 3.008.942 3.216.213 1.898.873 1.536.847 345.075
SP 785.489 1.297.681 820.289 2.079.701 535.532
HAS Parti - - - - 327.306
MHP 2.635.787 3.372.249 5.001.869 6.386.279 5.576.116
BBP 322.093 374.125 - 943.765 315.919
GP 2.285.598 839.856 1.064.871 -  -
Sağ Partiler Toplamı* 21.464.603 22.981.047 25.113.193 26.604.506 28.566.394
CHP+DSP 6.497.361 6.566.076 7.277.553 10.369.814 11.254.016
DEHAP/DTP/BDP 1.960.660 1.662.280 1.334.518 2.277.777 2.339.501 
* Fazla ayrıntılı olmaması için binde küsür oy alan sağ partiler toplama dahil edilmemiştir.

12 Haziran 2011 Genel Seçimlerinin
Toplu Sonuçları

Partilerin 
Aldığı Oy

Oy Oranı 
(%)

AKP  21.466.446 49,95   
CHP 11.147.692 25,94   
MHP  5.576.116 12,98   
Blok (BDP) 2.339.501 5,44   
SP  535.532 1,25   
HAS 327.306 0,76   
BBP 315.919 0,74   
DP 280.862 0,65   
HEPAR 122.308 0,28   
DSP 106.324 0,25   
DYP   64.213 0,15   
TKP 61.224 0,14   
MP 59.830 0,14   
MMP 36.914 0,09   
EMEP   31.562 0,07   
LDP      15.457 0,04   
Bağımsızlar 486.530 1,14
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sal olgunluk düzeyi konusunda nasıl bir “fi-
kir” vermektedir?

Cari açığın 80 milyar dolar olması bek-
lenen, milyonlarca insanın “yoksulluk sını-
rında” yaşadığı, hemen herkesin “kredi kar-
tı” sahibi ve borçlusu olduğu, sanayi ve ta-
rımsal üretimin yerini ticaretin ve hizmetler 
sektörünün aldığı bir ülkede 12 Haziran se-
çimlerinin sayısal verilerinin bu tarz “tahli-
li”, açıktır ki, fazla bir şey ifade etmemekte-
dir.

Ekonomik durum bu kadar kötüyken, in-
sanlar yaşamlarını borçlanarak sürdürmek 
zorundayken, her an bir ekonomik krizin 
patlak vermesi beklenirken AKP’nin oyları-
nı artırması, şüphesiz bir “izaha” muhtaç-
tır.

2007 genel seçimleri ile 12 Haziran se-
çimleri karşılaştırıldığında, ilk göze çarpan 
olgu, AKP’nin oylarını 5 milyon 139 bin ar-
tırdığıdır. Bu oyun 1 milyon 685 bini diğer 
sağ partilerden (ANAP, DP, SP ve özellikle de 
Cem Uzan’ın Genç Partisi) geldiği görülmek-
tedir. Buna göre, 12 Haziran seçimlerinde 
AKP’nin yeni seçmenlerden aldığı oy mik-
tarı 3 milyon 453 bin olmaktadır.

Öte yandan, CHP ve DSP’nin toplam oy-
ları 3 milyon 960 bin ve BDP’nin ise 1 mil-
yon artmıştır. Bu da açık biçimde CHP ve 

BDP’nin 4 milyon 960 bin yeni seçmenden 
oy aldığını göstermektedir.

Buna göre, yeni seçmenlerin %41’i AKP’-
ye oy verirken, %59’u CHP+DSP+BDP’ye 
oy vermiştir. Oysa 12 Haziran seçimlerinde 
AKP oyların %49,9’unu, CHP+DSP+BDP ise 
%32,7’sini almıştır.*

2002
Genel 

Seçimleri

2004
Yerel 

Seçimleri

2007
Genel 

Seçimleri

2009
Yerel 

Seçimleri

2011
Genel 

Seçimleri

2007-2011
Seçmen 

Sayısındaki 
Artış

2009-2011
Seçmen 

Sayısındaki 
Artış

Seçmen Sayısı 41.436.538 43.337.733 42.799.303 48.049.446 50.411.080 7.611.777 2.377.833
Kullanılan Oy 32.682.772 33.087.895 36.056.293 40.932.260 43.913.276 7.856.983 3.076.491
Geçerli Oy 31.416.584 32.101.184 35.049.691 39.988.763 42.973.736 7.924.045 3.024.870
Katılım Oranı % 78,87 % 76.35 %84,25 % 85.19 %87,11

2002-2011 Seçim Sonuçları (Partilerin Oy Oranları)

      2002
Genel Seçimleri

2004
Yerel Seçimleri

2007
Genel Seçimleri

2009
Yerel Seçimleri

2011
Genel Seçimleri

AKP %34,28 %41,67 %46,52 %38,39 %49,85
ANAP %5,13 %2,50 - %0,76 -
DYP/DP %14,67 %12,47 %5,44 %3,84 %0,80
SP %2,49 %4,02 %2,34 %5,20 %1,25
HAS - - - - %0,76
MHP %8,36 %10,45 %14,27 %15,97 %12,98
BBP %1,02   %1,16   - %2,36 %0,74
GP %7,25 %2,60 %3,04 - -
“Sağ” Partiler Toplamı %68,07 %72,37 %71,61 %66,52 %66,38
CHP+DSP %20,61 %20,35 %20,90 %25,93 %26,15
DEHAP/DTP/BDP %6,23 %5,15 %5,19 %5,70 %5,44

* 2009 yerel seçimlerine göre ise, 12 Haziran se-
çimlerinde AKP’nin oyları 6 milyon 112 bin artmıştır. 
Diğer sağ partilerin (MHP dahil) kaybettikleri oy mik-
tarı ise, 4 milyon 450 bindir. Buna göre, AKP’nin ger-
çek oy artışı 1 milyon 662 bindir. 

Buna karşılık olarak 2009 yerel seçimlerine göre, 
CHP+DSP’nin oyları 868 bin ve BDP’nin oyları 62 bin 
artmıştır. Bunların toplam oy artışları 929 bindir. Di-
ğer yandan geçerli oyların sayısı 3 milyon 24 bin art-
mıştır. 

Buna göre, yeni seçmenlerin %55’i AKP’ye, %31’i 
CHP+DSP+BDP’ye oy vermiş görünmektedir.

Ancak bu yanıltıcıdır. Çünkü BDP pek çok yerde 
seçime girmediği gibi, DSP’nin 2009 yerel seçimlerin-
de aldığı oy büyük ölçüde Eskişehir’e aittir. 12 Hazi-
ran seçimlerinde DSP oylarının bir bölümünün MHP’-
ye gittiği görülmektedir. CHP’nin 2009 yerel seçimle-
rine göre oyları 1 milyon 917 bin artmıştır. Bu durum-
da CHP, yeni seçmenlerin %52’sinin oyunu alırken, 
AKP’nin aldığı oy oranı %45’de kalmaktadır.

Burada genel seçimler ile yerel seçimlerin “fark-
lı” niteliklere sahip oldukları, genel seçimlerde “ide-
olojik ve siyasal” tercihlerin, yerel seçimlerde ise “yö-
rel” tercihlerin belirleyici olduğu ileri sürülebilir. 

Şüphesiz sosyolojik olarak bu doğrudur. Ancak 
bu tezi ileri sürenler, hemen her durumda “asıl ola-
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Seçim sonuçlarına oransal olarak bakıl-
dığında, 2002 seçimlerinden sonra 2004 ve 
2007’de oy oranlarını artıran sağ partiler, 
2009 ve 12 Haziran seçimlerinde düşüşe 
geçmişlerdir. 2007 seçimlerinde %71,61 oy 
oranına ulaşan sağ partiler, 12 Haziran se-
çimlerinde %66,22 oy oranına ulaşabilmiş-
lerdir.

12 Haziran seçimlerinde, AKP, MHP ve 
%1,24 oranında oy alan SP (Saadet Partisi) 
dışındaki diğer sağ partiler marjinalleşmiş 
ve bir anlamda siyaset sahnesinden silin-
mişlerdir.

AKP’nin, gerek 2007’de, gerek 12 Hazi-
ran seçimlerinde en büyük başarısı, CHP ik-
tidarı ve “laik darbe” korkusu çevresinde 
tüm tarikatları ve cemaatleri birleştirmesi 
olmuştur. Genellikle “merkez sağ” adı veri-
len partilerin safında yer alan pek çok tari-
kat, şeyh, şıh, imam, “dinsiz” CHP ve “laik 
darbe” korkusuyla kenetlenirken, aynı za-
manda “merkez sağ” partilerin seçmenleri-
nin bir bölümünü (özellikle kırsal bölgeler-
deki orta ve zengin köylüleri) de beraberle-
rinde AKP’ye götürmüşlerdir.

Yine Anadolu kasabalarında “merkez 
sağ” partilerin temel dayanağı olan esnaf, 
zanaatkar ve küçük-orta sermaye kesimleri 
de, “rant ekonomisi”, kredi ve ticaretteki ge-
nişleme politikalarıyla AKP’ye eklemlenmiş-
tir. Sıkça dile getirildiği gibi, “her zaman ik-
tidar olmaya” alışmış bu “merkez sağ” seç-
men kitlesi, aynı zamanda Anadolu eşrafını 
oluşturduklarında, Anadolu il ve ilçelerinde-
ki “merkez sağ” seçmen kitlesini de bera-
berlerinde AKP’ye götürmüşlerdir.

Ancak 9 yıllık AKP iktidarıyla birlikte, 
AKP iktidarı sayesinde palazlanmış yeni bir 
küçük ve orta sermaye kesimi ortaya çık-
mıştır. Bu kesimler, her ne kadar gelenek-
sel olarak “merkez sağ” partilerin tabanını 
oluştursalar da, artık AKP iktidarıyla kendi-
lerini özdeşleştirmişlerdir.

Öte yandan, gerek “merkez sağ”da, ge-
rekse “merkez sol”da yer alan (ve hatta 

nın” genel seçimler olduğu, dolayısıyla genel seçim 
sonuçlarının esas alınması gerektiğini ileri sürerler. Yi-
ne de işlerine geldiği yerde genel seçim sonuçları ile 
yerel seçim sonuçlarını (il genel meclisi sonuçları) kı-
yaslayarak sonuçlar üretmeye çalışırlar.

12 Haziran seçim sonuçları, ister 2007 genel se-
çim sonuçlarıyla, isterse 2009 yerel seçim sonuçlarıy-
la karşılaştırılsın, her iki durumda da yeni seçmen kit-
lesinin AKP’ye yönelmediğini göstermektedir.

“solcu” olan) yeni bir varlıklı tabaka ortaya 
çıkmıştır. Özellikle müteahhitlik alanında 
hızla gelişen ve büyüyen bu yeni varlıklı ta-
baka, “gıda tedarikçileri”yle birlikte, AKP’nin 
yeni “orta sınıf”ını oluşturmuşlardır. Varoluş-
larını AKP iktidarına borçlu olduklarından, 
olası bir CHP iktidarıyla tüm varlıklarını yiti-
receklerini düşündükleri için AKP çevresin-
de kemikleşmiş bir tabaka oluşturmuşlar-
dır.

AKP, sadece şeriatçı kesimleri (tarikatlar, 
cemaatler vb.) “dinsiz” CHP iktidarı korku-
suyla bir araya getirmemiş, aynı zamanda 
yeni varlıklı kesimleri de, CHP iktidarı ko-
şullarında varlıklarını yitirecekleri korkusuy-
la kendi çevresinde toplanmak zorunda bı-
rakmıştır. Recep Tayyip Erdoğan’ın tüm za-
manlarda ve seçim kampanyasında sürekli 
olarak CHP’nin tarihine gönderme yapma-
sının, İsmet Paşa’ya yönelik suçlamalarda 
bulunmasının temel nedeni de bu korkuyu 
yaymak ve pekiştirmektir.

Bu kesimlerin ortak özellikleri, tek bir 
oya sahip bireyler olmamaları, çevrelerinde 
her zaman geniş bir kitleyi etkileyebilme po-
tansiyeline sahip olmalarıdır.

Bunların dışında kalan “sıradan insan-
lar” ise, kimi durumda “hediye paketleri”yle, 
kimi durumda “sosyal yardımlar”la, Dünya 
Bankası tarafından finanse edilen “okul için 
cep harçlığı” projesiyle*, kimi durumlarda 

* Bu proje, “Sosyal Riski Azaltma Projesi” kapsa-
mında 2002 yılında Dünya Bankası tarafından başlatı-
lan ve resmi adı “Şartlı Nakit Transferi” (“çocuk para-
sı”) olan projedir. Proje kapsamında yapılan para yar-
dımları, “Kadının aile ve toplum içindeki konumunun 
güçlendirilmesi amacıyla, doğrudan annelere yapıl-
maktadır”. Buna göre, “annelere”, ilköğretime devam 
eden erkek çocuk başına ayda 20 TL ve kız çocuk ba-
şına ayda 25 TL; ortaöğretime devam eden erkek ço-
cuk başına ayda 35 TL ve kız çocuk başına ayda 45 
TL doğrudan nakit para verilmektedir. Bugün “Sosyal 
Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu” tarafından sürdü-
rülmektedir. (Daha geniş bilgi için bkz. Kurtuluş Cep-
hesi, “Yaşamımızdaki Dünya Bankası”, Sayı: 117, Ey-
lül-Ekim 2010.)

Dünya Bankası’nın AKP iktidarı dönemindeki fi-
nansal desteği sadece bununla sınırlı değildir. Dünya 
Bankası, “çocuk parası” için verdiği yaklaşık bir mil-
yar dolardan çok daha fazlasını “kentsel dönüşüm 
projeleri”, “içme suyu rehabilitasyonu” vb. kapsamın-
da AKP’li belediyelere, özellikle de İstanbul ve Anka-
ra belediyelerine aktarmıştır. Dünya Bankası’nın bu 
“karşılıksız proje kredileri”, AKP’li belediyeler aracılı-
ğıyla müteahhitlere devredilmiş ve bu yolla inşaat sek-
töründe yeni bir “altın çağ” başlamasına yol açmış-
tır.
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milliyetçi ve dinsel duygularla AKP’ye yönel-
miştir. Bunlar arasında en tipik olanları ise, 
TOKİ’den “ucuz konut” alan ve “kredi kart-
lı” yaşam sürdürenlerdir. Bu kesimlerin ayı-
rıcı özelliği, kadınların ağırlıkta olmasıdır.

Bu kesimler, olası bir CHP iktidarında bu 
yardımlardan ve olanaklardan mahrum ka-
lacaklarına inandırılmışlardır. Her ne kadar 
CHP “aile sigortası” ile bu inancı yıkmaya 
çalışmışsa da, fazlaca etkili olmamıştır.

12 Haziran seçim sonuçları içinde en 
çok tartışma konusu yapılan ise, AKP’nin 
“kıyılara inmesi” olmuştur. Kimilerine göre 
CHP’nin “kalesi” olan İzmir’de “gedik” açıl-
mıştır. Bu da AKP’nin “büyük başarısı” ola-
rak sunulmaktadır.

Yukardaki tabloda da görüleceği gibi, 
AKP’nin İzmir’deki oy artışı, neredeyse DP 
ile Genç Parti’nin kaybettiği oylara eşittir. 
AKP’nin “kıyılara inmesi” denilen olay da, 
DP’nin “merkez sağ” seçmeni ile Uzan ai-
lesinin yarattığı “rant”tan kaynaklanan seç-

İzmir’de Partilerin Aldığı Oylar
CHP AKP MHP DP Genç Parti Geçerli Oy

2007 736.196 631.807 287.864 155.788 108.006 2.075.138
2009 1.122.685 674.610 225.203 59.040 0 2.324.532
2011 1.102.635 928.209 282.022 19.234 0 2.509.636

2011-2007 366.439 296.402 -5.842 -136.554 -108.006 434.498

menlerin AKP saflarına geçmesidir.
12 Haziran seçimlerinin gösterdiği bir di-

ğer olgu ise, “solcu” ya da “sosyal-demok-
rat” (hangisi olduğu pek belirgin olmayan) 
Kılıçdaroğlu başkanlığındaki “yeni” CHP’nin 
beklenilenleri gerçekleştirememiş olması-
dır. CHP’nin seçim çalışmaları, esas olarak 
kendi tabanına yönelik olmuştur. Bu çalış-
ma, mitinglere katılımı ve coşkuyu artırmış-
sa da, CHP seçmen kitlesinin beklentilerini 
ve umutlarını yükseltmiştir. Oy oranının 
%25,9’da kalması karşısında, bu kesimlerde 
umutsuzluk, karamsarlık ve öfke egemen 
olmaya başlamıştır.

İşte yükselen beklentiler ve buna uygun 
seçim sonucunun ortaya çıkmaması karşı-
sında “yeni” CHP’nin tüm muhalifleri, hep 
bir ağızdan bağırmaya, çağırmaya ve CHP 
yönetimini suçlamaya başlamışlardır. Bir 
kez daha CHP kendi iç sorunlarıyla uğraşan, 
kurultay çatışmalarına sahne olan “klasik 
CHP” görüntüsü vermeye başlamıştır.
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1947’de Tunceli’de doğdu. Yüksek öğrenim için Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kültesine girdi. Burada devrimci gençlik hareketlerine katıldı. Dev-Genç için-
de yer alan Hüseyin yoldaş, Mahir Çayan yoldaşla bu mücadele içinde tanış-
tı. THKP-C’nin oluşum sürecinde yer aldı ve kurucularından oldu. Oluşturu-
lan ilk Genel Komite’de yer alarak, Doğu Anadolu Bölge Sorumluluğu’nu üst-
lendi. 

THKP-C’nin 1971 yılında başlattığı Öncü Savaşının ilk evresinde gerçek-
leştirilen merkezi eylemlerin içinde yer aldı. İstanbul’da şehir gerillasının ya-
ratılması amacıyla alınan karar üzerine Mahir yoldaşla birlikte buraya geçti. 
Has’ların günlük hasılatlarının kamulaştırılması ve siyonist ajan E. Elrom’un 
tutsak alınması eylemlerine katıldı. 

Elrom eylemi üzerine oligarşinin başlattığı kuşatma ve imha operasyonu 
sırasında, 29 Mayıs 1971’de Mahir yoldaşla birlikte İstanbul-Maltepe’de kuşatıl-
dılar. Bu iki “adalı”nın üç gün süren kuşatması, 1 Haziran günü başlatılan ope-
rasyonla sonlanırken, Cevahir yoldaş şehit düştü, Mahir yoldaş ağır yaralı 
olarak tutsak edildi. 

Cevahir yoldaşın sanat ve kültür üzerine yayınlanmış çeşitli yazıları yanın-
da, Küba Devrimi üzerine bir yazısı bulunmaktadır.

TÜRKİYE HALK KURTULUŞ PARTİSİ-CEPHESİ 
İlk Genel Komite Üyesi 

HÜSEYİN CEVAHİR 
1 HAZİRAN 1971 

İSTANBUL/MALTEPE
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6 Mayıs 1972 / Ankara

DENİZ GEZMİŞ       YUSUF ASLAN      HÜSEYİN İNAN 

TÜRKİYE HALK KURTULUŞ ORDUSU
KURUCU VE ÖNDERLERİ

KADİR MANGA    ALPASLAN ÖZDOĞAN    SİNAN CEMGİL 
31 Mayıs 1971 / Nurhak 
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TKP(M-L) VE TİKKO’NUN 
KURUCUSU VE ÖNDERİ 

İBRAHİM KAYPAKKAYA 
18 MAYIS 1973 
DİYARBAKIR

1949 yılında Çorum’da doğdu. İlkokulu bitirdikten sonra Hasanoğlan Öğ-
retmen Okulu’na girdi. Burayı bitirdikten sonra İstanbul Çapa Yüksek Öğret-
men Okulu’na başladı. Aynı zamanda İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi-Fi-
zik Bölümü öğrencisi olan Kaypakkaya, sol düşüncelerle burada tanıştı. Mart 
1968’de Çapa Fikir Kulübü’nün kurucuları arasında yer aldı. Çapa Fikir Kulü-
bü’nün başkanı olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya karşı bildiri yayınladığı gerekçe-
siyle Kasım 1968’de okuldan atıldı. 

FKF ve TİP içinde ortaya çıkan ayrışmada MDD kesiminde yer aldı. İşçi-
Köylü gazetesinin İstanbul’daki bürosunda çalışan Kaypakkaya, Aydınlık ve 
Türk Solu dergilerine yazılar yazdı. Aydınlık içinde meydana gelen ayrışma-
da D. Perinçek’in başını çektiği PDA saflarında yer aldı. 1972 yılına kadar PDA 
(TİİKP) saflarında çalıştı ve DABK üyesi olarak görev yaptı. Bu tarihte PDA 
oportünistleriyle yolları ayrıldı. D. Perinçek ve çevresinin revizyonist ve opor-
tünist olduklarını söyleyen Kaypakkaya, ayrılık sonrasında TKP(ML)-TİKKO’yu 
kurdu. 

TKP(ML) faaliyetlerinin yoğunlaştırıldığı Dersim bölgesinde mücadele 
ederken, 24 Ocak 1973’de Vartinik mezrasında oligarşinin resmi zor güçleri 
tarafından sarıldı. Çatışma sırasında Ali Haydar Yıldız şehit düşerken, Kaypak-
kaya yaralı olarak çatışma alanından uzaklaştı. Ancak beş gün sonra kendi-
sinin kaldığı köydeki bir öğretmenin ihbarıyla yakalandı. Dört ay süren işken-
celerde hiçbir şeyi kabul etmedi ve bu işkenceler sonucu 18 Mayıs 1973’de 
şehit düştü. 
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1963 yılında Kayseri’de doğdu. Daha he-
nüz Ortaokul sıralarındayken devrimci müca-
deleyle tanıştı. THKP-C/HDÖ sempatizanı ola-
rak örgütsel çalışmalarda kendisinden iste-
nen her şeyi yerine getirmek için olanca gü-
cüyle çalıştı. Örgüt saflarında ortaya çıkan II. 
Sağ-sapmanın yarattığı kargaşa içinde bir sü-
re Kayseri ile sınırlı bir ilişki içinde bulundu. 
1979 sonlarında bu sağcı unsurlara yönelik 
polis operasyonunda tutsak edildi. Ankara/
Mamak cezaevinde yattı. Tutsaklığının ilk gü-
nünden itibaren örgütle bağlantı kurdu ve TH-
KP-C/HDÖ’nin örgütsel işleyişine dahil edildi. 
1981’de tutsaklığı sona erdikten sonra deği-
şik kentlerdeki örgüt üyeleri arasında bağlan-
tıların kurulmasında çalıştı. Her koşulda ce-
zaevindeki tutsak yoldaşlarıyla bağlantı kur-
mayı başardı. Bu görevini 1986 yılına kadar 
aksatmadan sürdürdü. İşkenceler sonucu 
meydana gelen rahatsızlığı nedeniyle Anka-
ra’da kaldırıldığı hastanede 21 Mayıs 1986’da 
yaşamını yitirdi.

1960 yılında Kars’da doğdu. 1977’de dev-
rimci mücadeleye THKP-C/HDÖ saflarında 
katıldı. 1977-1979 yılları arasında Kars bölge-
sinde örgütsel faaliyette bulunan “Dede”, bu 
dönemde faşist milis güçlere karşı THKP-C/
HDÖ’nin gerçekleştirdiği silahlı eylemlerde 
yer aldı. MHP Kars İl Başkanı’nın cezalandı-
rılması eylemine katıldı.12 Eylül askeri darbe-
si koşullarında tutsak edildi. 1986 yılına kadar 
Selimiye, Metris, Sağmalcılar ve Erzurum As-
keri Cezaevlerinde yattı.

1986 yılında tutsaklığı sona erer ermez 
pratik örgütsel faaliyet içinde yer aldı. 1991- 
1993 yılları arasında THKP-C/HDÖ’nin gerçek-
leştirdiği “30 Mart-Kızıldere Harekâtı” (1991); 
“Eylül Harekâtı” (1992) ve “15 Mart Harekâ-
tı” (1993) içinde yer aldı. THKP-C/HDÖ İstan-
bul İl Komitesi üyesi olan “Dede” yoldaş, bir 
şehir gerillası olarak savaşın tüm zorlukları-
na ve olanaksızlıklarına rağmen üstlendiği gö-
revleri yerine getirmekte tereddüt etmedi.

9 Mayıs 1993 Pazar günü saat 12’de İstan-
bul/Fatih’teki örgüt evinin oligarşinin zor güç-
lerince basılmasıyla başlayan çatışmada kat-
ledildi.

AĞADEDE SARIKAYA 
1960/KARS

9 MAYIS 1993/İSTANBUL

LEYLA DOĞAN 
1963/KAYSERİ

21 MAYIS 1986/ANKARA
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Şüphesiz 12 Haziran seçimlerinden bü-
yük bir sevinç ve moralle çıkan tek parti 
BDP olmuştur. Bu sevinç ve moralin kayna-
ğı ise, BDP’nin desteklediği ve içlerinde 
“sosyalistler” sıfatı taşıyan kişilerin de yer al-
dığı adayların 36’sının milletvekili seçilme-
sidir.

BDP’nin desteklediği “Emek, Demokra-
si ve Özgürlük Bloku” adayları 2.339.501 oy 
alarak, 2007 genel seçimlerine göre oyları-
nı bir milyon artırmıştır. Parti olarak (DE-
HAP) seçimlere girildiği 2002 seçimlerine 
göre oy artışı ise, yaklaşık 380 bindir.

Bu sonuçlardan yola çıkıldığında, elbet-
te BDP ya da legal ifadesiyle “blok”un 12 
Haziran seçimlerinden, sadece milletvekili 
sayısını değil, oylarını da artırarak çıktığı ve 
başarılı olduğu söylenebilir. Ama “blok” 
adaylarının 12 Haziran seçimlerinde aldığı 
oylar, 2009 yerel seçimlerinde DTP’nin aldı-
ğı oylardan sadece 62 bin fazladır. Aynı du-
rum oy oranında da görülmektedir.

2002 seçimlerinde oyların %6,23’ünü DE-
HAP almışken, 12 Haziran seçimlerinde 
“blok”un oy oranı %5,44 olmuştur. Bu oran 
2007 seçimlerine göre 0,25 puanlık bir artı-
şa denk gelirken, 2009 yerel seçimlerine gö-
re 0,26 puanlık bir azalışa denk düşmekte-
dir.

Bunun yanında, 12 Eylül 2010 anayasa 

BDP, “Blok” ve 
Bilcümle Legalist “Sol” 
(SİP-TKP, EMEP, ESP vs.)

referandumunda görüldüğü gibi, Bitlis, Bin-
göl, Siirt, Iğdır, ve Ağrı illerinde AKP üstün-
lüğünü korumuştur. Bu da, toprağa bağlı 
ulusal-kültürel özerkliğin bir ifadesi olan 
“demokratik özerklik” talebi açısından 
önemli sonuçlar yaratacak niteliktedir.

BDP destekli “Blok”un en ilginç seçim 
sonuçlarından birisi de, “çatı partisi”, yani 
bağımsız adayların gösterilmediği yerlerde 
“Blok” bileşenlerinin oylarını verecekleri 
parti olarak ilan edilen EMEP’in “ülke çapın-
da” aldığı sonuçtur.

EMEP
2007 25,770 %0,07
2009 48.939 %0,12
2011 31.562 %0,07   
A. Levent Tüzel 143.745 %5,58

2007 genel seçimlerinde “tek başına” on 
binde 7 oy alan EMEP, “çatı partisi” olarak 
yine on binde 7 oy alabilmiştir. Bu da açık 
biçimde, “Blok”un temel direği olan BDP’nin 
bağımsız aday göstermedikleri yerlerdeki 
Kürt seçmeninin EMEP’e oy vermesi yönün-
de hiçbir çalışma yapmadığını göstermek-
tedir.

EMEP ve başkanlığından istifa ederek 
(tıpkı ÖDP başkanlığından istifa ederek DTP 
destekli “bağımsız aday” olarak seçilen 
Ufuk Uras gibi) “bağımsız aday” olarak se-
çilen A. Levent Tüzel’in (ve de yayın organ-
ları Evrensel gazetesi ile Hayat TV’nin), “ba-
ğımsız adayların” olmadığı yerlerde “blok 
bileşenlerinin” oylarını yöneltecekleri “çatı 
partisi”nin EMEP olduğunu sürekli vurgula-
malarına rağmen, aldıkları sonuç “yoruma 

DEHAP/DTP/BDP
2002 1.960.660 %6,23
2004 1.662.280 %5,15
2007 1.334.518 %5,19
2009 2.277.777 %5,70
2011 2.339.501 %5,44
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muhtaç”tır!
Öte yandan EMEP başkanı A. Levent 

Tüzel’in İstanbul 3. bölgede aldığı 143 bin 
oy, EMEP’in tüm zamanlarda aldığı oyların 
toplamından fazladır. Hatta aynı bölgedeki 
tüm legalist “sol” partilerin aldıkları oydan 
da fazladır. 2007 seçimlerinde aynı bölge-
den Sebahat Tuncel’in 120 bin oyla seçildi-
ği göz önüne alındığında, BDP’nin A. Levent 
Tüzel şahsında “demokratik Türk açılımı” 
yaptığını söylemek pek yanlış olmayacak-
tır.

Seçildikten sonra A. Levent Tüzel’in yap-
tığı şu açıklama da, sürekli olarak “emek”e 
vurgu yapan bir partinin, EMEP’in başkanın-
dan daha çok BDP’li bir vekilin sözleri ola-
rak okunabilir:

“Halkın çabasına umuduna des-
teğine sonsuz teşekkür ediyoruz. 
Emek, demokrasi ve özgürlük bloğu 
olarak halkımıza verdiğimiz sözü ba-
rışı, kardeşliği, anadilde eğitimi, ba-
rajları kaldıracak bir demokrasi mü-
cadelesi, bütün gözaltıları tutuklulara 
son vereceğiz. Elbette ülkede top-
lumsal bir barışı sağlayacak kardeş-
lik mücadelesini parlamentoda güç-
lü bir şekilde dile getireceğiz.”

A, Levent Tüzel’in bu ve başka açıkla-
malarından anlaşılmaktadır ki, “yakın” bir 
zamanda legalist “sol” siyasette EMEP adlı 
bir parti varolmayacaktır.

“Blok”un “en renkli” ve de “sosyalist” 
ikinci kişisi ise, Adıyamanlı “Türkmen kö-
kenli” Sırrı Süreyya Önder’dir. O da BDP’nin 
“demokratik Türkmen açılımı”nın sonucu 
olarak TBMM’ye girmiş bulunmaktadır. (Kı-
saca anımsatalım ki, Sırrı Süreyya Önder, 
“renkli” kişiliğiyle, geçen yıl Recep Tayyip 
Erdoğan’ın “aydın açılımı” kahvaltısına ka-
tılmış “solcu aydın”lardan birisidir.)

Hiç şüphesiz “Blok”un en “renkli” kişisi 
Ertuğrul Kürkçü’dür. Sebahat Tuncel’in söz-
leriyle, “Ertuğrul Kürkçü Kızıldere’nin, Sırrı 
Süreyya Önder 12 Eylül’ün ve Abdullah Le-
vent Tüzel emekçilerin hesabını” sormak 
için “aday” yapılmıştır.

Ancak burada bazı “sorun”lar vardır. Yu-
karda ifade ettiğimiz gibi, A. Levent Tüzel, 
hiç de “emekçilerin hesabını” soracakmış 
gibi görünmemektedir. Bu durumda E. 
Kürkçü’nün de “Kızıldere’nin hesabını” so-
ramayacağını söylemek pek yanlış olmaya-
caktır. Ama yine de “sorun”lar bitmemekte-

dir.
E. Kürkçü, her ne kadar Dev-Genç’in son 

genel başkanı ve 30 Mart 1972’de Kızıldere 
katliamından sağ çıkan tek kişi olmak gibi 
bir geçmişe sahip olsa da, o günden bugü-
ne kadar geçen 40 yıllık bir “geçmişe” de 
sahiptir.

Eski DY’un eski şefi, ÖDP’nin “ruhani li-
deri” Oğuzhan Müftüoğlu “kitabı”nda Ertuğ-
rul Kürkçü için şunları söylüyor:

“Ertuğrul da Dev-Genç düzlemin-
de bir savunma yaparken işlerin bu 
şekilde bir hal almasından Mahir 
Çayan’ı sorumlu tutan ifadeler kul-
landı. Yapılan konuşmalar karşısında 
bir ara hakim Mehmet Turhan da şa-
şırdı, ‘Sizi salaha ermiş görüyorum, 
neden daha önce böyle yapmadınız’ 
gibi bir şey söyledi.

Biz arka sıralarda oturduğum yer-
de büyük bir şaşkınlık yaşadık. Özel-
likle bizim arkadaşlar, yani THKP-C 
grubundan olanlar büyük bir moral 
bozukluğu içine düştü. Bir şeyler söy-
lemek gereğini duydum. Söz istedim 
ama öyle fazla bir şey söylemeyi pek 
beceremedim. Ertuğrul’un açıklama-
larına katılmadığımı söyledim… Ko-
nuşurken biraz heyecanlanıp sesimi 
yükseltince Mahkeme Başkanı Ali El-
verdi sözümü kesti. ‘Otur yerine!’ di-
ye bağırdı. Askerler gelip kolumdan 
çekerek yerime oturttular. O sırada 
Ertuğrul arkamdan bağırarak bir şey-
ler söyledi, ben ne dediğini anlama-
dım. Seyhan Erdoğdu ona bağırdı, 
karşı çıkan başka arkadaşlar da oldu, 
mahkeme karıştı…

Mahkemede, yani THKP-C dava-
sının duruşmalarında Yusuf, Münir, 
Ertuğrul falan salonun ön tarafında, 
diğer tutuklulardan farklı bir yerde 
oturtuluyorlardı. Araya da askerler di-
ziliyorlardı.

– Bu ayrılma işlemi neye göre ya-
pılmıştı?

– Her halde, bu arkadaşlar eski 
görüşlerinden vazgeçtiklerini açıkla-
dıkları için, böyle bir önlem alma ge-
reği duymuşlardı. Bir hadise falan ol-
masın diye belki.” (Bitmeyen Yolcu-
luk, Oğuzhan Müftüoğlu Kitabı, s.125 
ve 127.)

Görüldüğü gibi, E. Kürkçü, “üçüncü ki-
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şi”nin anlatımına göre, Kızıldere’den sonra 
THKP-C’den ihraç edilen Yusuf Küpeli ve M. 
Ramazan Aktolga’yla birlikte hareket etmiş 
ve yine “üçüncü kişi”nin anlatımına göre, 
“salaha ermiş”tir.

Seçim propaganda çalışmalarında Ertuğ-
rul Kürkçü “68′in diri ve inançlı tarafını tem-
sil eden kişi” ve THKP-C’li olarak sunulan 
E. Kürkçü, gerçekte THKP-C ile tüm ilişkile-
rini Kızıldere’de sağ olarak yakalandıktan 
sonra kesmiştir.

Şimdi “Mersin Bağımsız Milletvekili” ün-
vanına sahip olan Ertuğrul Kürkçü, seçime 
ilişkin yaptığı ilk değerlendirmesini, “Seçi-
min galibi Sayın Öcalan’dır. Ta uzaklardan 
bir adanın daracık penceresinden dünyaya 
bakmaya çalışan bir yoldaşımızın, çok faz-
la imkana sahipken hiçbir şey görmeyenler 
karşısında niçin daha üstün olduğunu gös-
terdi. “diyerek yaparken, “geleceğe” dönük 
olarak da şunları söylüyor:

“Halk ile parlamenterler arasında 
militan bir anlaşma sağlıyoruz ve bir  
kere daha asla Türkiye’de parlamen-
tarizm tuzağına düşmeyen ama  par-
lamentoyu da hiç boşlamadan, halk 
hareketi ile birlikte yürüyen  muaz-
zam bir devrimci hareketin eşiğinde-
yiz. Umarım bunu hepimiz iyi bir  bi-
çimde değerlendireceğiz. Birbirimizi 
dikkatle dinleyeceğiz,  anlayacağız. 
Ne işlerimizi savsaklayacağız ne de 
bir plana ve stratejiye  bağlı olmadan 
boş vaatlerde bulunacağız. Sanırım 
Türkiye sorumlu bir  devrimci siyaset 
dönemini, bir olgunluk dönemini açı-
yor ve bunun içinden  geçiyor. Hepi-
mize kutlu olsun.”

Burada Marks’ın Kapital’e yazdığı önsöz-
deki sözlerini anımsatmakla yetiniyoruz:

Le mort saisit le vif!

“BLOK”-DIŞI LEGALİST “SOL”

“Blok”un “en renkli” kişisi her ne kadar 
Sırrı Süreyya Önder ise de, legalist “sol”un 
en renkli kesimi de, hiç şüphesiz SİP-TKP’si 
olmuştur.

SİP-TKP’si iflah olmaz legalist bir parti 
olarak, 12 Haziran seçim seferine, “Boyun 
Eğmeyen 500 Bin Kişi Arıyoruz” diye “iddi-
alı” bir söylemle çıkmış ve sefer 61 bin oy-
la tamamlanmıştır. Böylece 2007 ve 2009 se-
çimlerinden çok daha az oy alarak binde 

2’lik bir legalist “sol” parti olduğunu tescil-
lemiştir.

SİP-TKP
2007 78,847 %0,23
2009 85.507 %0,21
2011 61.224 %0,14   

Burada SİP-TKP’sinin “çıtayı yüksek” tut-
malarını nasıl gerekçelendirdiklerini ve se-
çim sonrasındaki “yenilgi”yi nasıl teorize et-
tiklerini ele almayacağız. Şu kadarını söyle-
yelim ki, SİP-TKP’si “ülkeyi kurtarmak için 
ölecek elli kişi”nin arandığı bir ülkede, “bo-
yun eğmeyen 500 bin kişi” arayarak ve so-
nuçta 61 bin oy alarak ciddiyetini ( o da var-
dıysa) yitirmiş bir parti haline gelmiştir. 

Legalist “sol”un en yeni ve en “taraf”tar 
legalisti olan ESP (Ezilenlerin Sosyalist Par-
tisi), her seçim öncesinde olduğu gibi BDP’- 
ye yakın durmuşsa da, “Blok”la anlaşmaz-
lığa düşerek seçimlere sekiz bağımsız aday-
la katılmıştır. ESP, “Blok”tan “çekilmeleri”ni 
şöyle açıklamaktadır:

“Seçim ittifakı kapsamında, ittifak 
ilişkileri yürütülmesi başından itiba-
ren sorunlu bir seyir izlemiştir. Cep-
he çalışması seçim çalışmasına, se-
çim çalışması da adaylar tartışması-
na dönüşmüştür. Muhataplık ilişkile-
ri doğru bir zeminde kurulamamış, 
blok ve iradesi şekilsel hale gelmiş-
tir. ‘Seçilebilir yerler’ dışında kalan 
yerlerde blokun adayları ve hazırlığı 
son aşamaya kadar gündeme bile 
gelmemiş, blokun böyle bir gündemi 
olmamıştır. ‘Seçilebilir yerler’ tartış-
ması ise esas olarak ikili görüşmeler 
zemininde sürdürülmüş, blok seyirci 
konumuna düşürülmüştür. Blok içe-
risinde bugüne kadar yer almayan 
partiler bir anda bloka dahil olmuş, 
adaylar da bu çerçevede şekillenmiş-
tir. Blok toplantılarında adı gündeme 
bile gelmemiş, adaylıklarına dair bil-
ginin dahi verilmediği adaylar, ‘blok 
adayı’ olarak kararlaştırılmıştır.” (ESP’ 
nin 5 Nisan 2011 tarihli açıklaması.)

Bu gerekçelerle “Blok”tan çekilen ESP, 
sekiz bölgede gösterdiği “bağımsız” aday-
larla seçime girmiş ve 3.017 oy alarak se-
çimden çıkmıştır. Şüphesiz 2007 seçimleri-
ne göre 264 fazla oy alarak, oylarını %9,5 ar-
tırması “başarı” olarak da okunabilir! Ne de 
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olsa, 12 Haziran seçimlerinde hiçbir parti 
oylarını ESP kadar artıramamıştır!

Öyle anlaşılıyor ki, parti kuruluşunun ha-
zırlıklarını Taraf gazetesine verdikleri rek-
lamla yapan ESP, Taraf gazetesindeki rek-
lamlardan fazlaca bir şey elde etmiş görün-
memektedir.

Söz edilmeden geçilemeyecek son lega-

list “sol” parti ise ÖDP’dir.
ÖDP, “teknik” nedenlerle gerekli evrak-

ları YSK’ya “zamanında” iletmeyerek seçi-
me katılma hakkını yitirmiş ve böylece da-
ha ilk baştan “havlu” atmış bir parti olarak 
da legalizmin tarihine geçmiştir. Bu neden-
le, ÖDP’nin 12 Haziran seçimlerine ilişkin 
sayısal verilerini irdeleme şansını da yitirmiş 
durumdayız. Çok yazık!

Son söz olarak diyebiliriz ki, legalizmin 
legalistlere de bir hayrı dokunmamıştır.

“Dar kapsamlı seçim çekişmeleri; şurada burada seçimi kazanan-
ların başarıları; iki milletvekili, bir senatör, dört belediye başkanı, hal-
kın üzerine ateş açılarak dağıtılan büyük çapta bir gösteri; bir önceki-
ne göre bir iki oy farkıyla kaybedilen yeni bir seçim; kazanılan bir grev, 
kaybedilen on grev; bir adım ileri, on adım geri; belli bir kesimde za-
fer, bir diğerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire oyunun kuralları 
değişir, herşeye yeniden başlamak gerekir. 

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep böyle bo-
şuna harcıyor? Bunun tek nedeni var: Bazı Amerika ülkelerinde ileri-
ci güçler taktik hedefler ile stratejik hedefleri korkunç bir şekilde birbi-
rine karıştırıyorlar, küçük taktik sorunlarda büyük stratejik hedefler gör-
mek istemişlerdir. Bu önemsiz saldırı mevzilerini ve elde edilen küçük 
kazançları, sınıf düşmanının temel hedefleri olarak göstermeyi bilen 
gericiliğin akıllıca davrandığını kabul etmeliyiz. 

Böylesine büyük hatalar işlenen ülkelerde, halk hiçbir değeri olma-
yan eylemler için son derece büyük fedakarlıklar pahasına her yıl alay-
larını seferber eder. Bunlar düşman topçusunun ateşine maruz kalan 
geçici mevzilerdir. 

Bu mevzilerin adı, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik 
grevdir, ücret artışıdır, burjuva anayasasıdır, bir halk kahramanının 
serbest bırakılmasıdır... Ve işin en kötü tarafı şudur ki, bu mevzileri 
elde etmek için bile, burjuva devletinin oyun kurallarını kabul etmek 
ve bu tehlikeli siyasal oyuna katılmak iznini alabilmek için de uslu ve 
aklı başında insanlar olduğumuzu, hiçbir tehlike arz etmediğimizi; ör-
neğin kışlalara ve trenlere saldırmak, köprüleri uçurmak, katilleri ve iş-
kence uzmanlarını cezalandırmak, dağlara çıkıp ayaklanmak ya da 
yumruklarımızı sert ve kararlı bir biçimde kaldırarak, Amerika’ya son 
kurtuluş mücadelesinin kesin müjdesini vermek gibi tehlikeli işlerle bir 
alış-verişimizin olmadığını ispat etmek lazımdır.”

(Che Guevara, Latin-Amerika Devriminin Taktik ve Stratejisi.)

ESP/Atılım
2011 3.017
2007 2.753
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Neredeyse tüm “medya” açısından 12 
Haziran seçimlerinin en “farklı” ve en “ye-
ni” özelliği, parlamentoya “ilk kez” çok sa-
yıda kadının seçilmiş olmasıdır.

Yine “medya” manşetlerine göre, “ilk 
kez”, meclisteki kadın milletvekillerinin ora-
nı %9’dan %14’e çıkarken, sayıları da 50’den 
78’e çıkmıştır. Bunlardan 45’i AKP’den, 19’u 
CHP’den, 11’i BDP’den ve 3’ü de MHP’den 
milletvekili seçilmişlerdir. KADER başta ol-
mak üzere, tüm kadın kuruluşları ve der-
nekleri, bu sonucun iyi bir sonuç olduğunu, 
ama yeterli olmadığını açıklamışlardır. Bir 
başka deyişle, kadın hareketleri açısından, 
12 Haziran seçim sonuçları “evet, ama yet-
mez” olarak karşılanmıştır.

Tüm bunlara legalist “sol”un kadına ve 
kadın hareketine atfettiği büyük önem ve 
söylemi de ekleyecek olursak, düzen içi si-
yaset açısından “kadın sorunu” yeni bir ev-
reye girmiştir.

Şimdi biraz gerilere gidelim.
Yahudi, hıristiyan ve islam inancına gö-

re, kadın, Hz. Adem’in yedinci kaburga ke-
miğinden Tanrı tarafından yaratılmıştır. Bu 
inanç, tarihin en eski inancı olmasının öte-
sinde, erkek egemen toplumsal düzenlerin 
en eski ideolojik temelidir. Bu ideolojik te-
melden yola çıkarak, kadının erkeğe mut-
lak olarak boyun eğmesi gerekliliği kutsal 
bir emre bağlanmıştır. Bu emre uymayan-
lar, yani erkeğe boyun eğmeyen kadınlar, 
sadece toplum nezdinde değil, tanrının dü-
zeyinde de suçlu ilan edilmişlerdir. Tıpkı hı-
ristiyanların açık biçimde, müslümanların 
dolaylı olarak kabul ettikleri “ilk günah” gi-
bi.

… Ve Tanrı Kadını Yarattı!
Siyaset de Keşfetti!

Bilineceği gibi, “ilk günah”, Adem ile 
Havva’nın cennetten kovulmasına yol açan 
“elma” yeme efsanesidir. Bu efsaneye gö-
re, Havva, yani kadın, şeytanla işbirliği ya-
parak, Adem’in, yani erkeğin tanrının emir-
lerini çiğnemesine neden olmuştur. 

Bu “ilk günah”la birlikte Adem ile Hav-
va cennetten kovulmuşlar ve “ademoğulla-
rı”, o zamandan bu zamana kadar, cenne-
te yeniden kavuşabilmek için, tanrının ken-
dilerini affetmesi için dua etmişler, tanrıya 
olan bağlılıklarını her fırsatta ortaya koyma-
ya çalışmışlardır.

Böylece Havva üzerinden tüm kadınlar, 
hem kendilerinin, hem de erkeğin cennet-
ten kovulmasının ve binlerce yıl “dünyevi” 
bir yaşam sürdürmelerinin nedenidir. Elbet-
te durum böyle ise, “ademoğulları”nın ye-
niden cennete ulaşabilmesi için, kendileri-
ni “dünyevi zevkler”den arındırmaları ve tü-
müyle tanrıya adamaları gerekmektedir.

Sahte ve ortaçağa (feodal döneme) iliş-
kin bu inanç, aynı zamanda tarihin tüm ka-
dın hareketlerinin çıkış noktasını da oluştur-
muştur. Ama ne zaman ki, tarih feodalizm-
den kapitalizme evrilmiş ve kapitalist üre-
tim ilişkileri egemen hale gelmiştir, kadının, 
erkek gibi, artı-değer üreticisi olduğu keşfe-
dilmiştir.

Kapitalizmin ilk döneminde sanayinin 
yapısı nedeniyle erkek emek-gücü başat du-
rumda olmasına karşın, kadın emek-gücü 
de bazı sanayi kollarında, özellikle de teks-
til sektöründe başat bir emek-gücü olarak 
ortaya çıkmıştır. Kadın işçiler, proleterler ya 
da günümüzdeki egemen söylemle ifade 
edersek kadın emekçiler, erkek işçiler gibi, 
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artı-değer üreticisi olarak kapitalizmin hiz-
metine koşulmuşlardır.

Kapitalizmin ilk döneminde, yani serbest 
rekabetçi kapitalizm koşullarında, kadın iş-
çiler, genellikle sadece kadınların çalıştığı 
işyerlerinde toplanmışlardır. Zaman içinde 
kapitalizme ve kapitalist sömürüye karşı iş-
çi sınıfının açık ekonomik mücadelesi orta-
ya çıktığında, kadın işçiler, erkek işçilerle 
birlikte kendi işyerlerinde bu mücadeleye 
katılmışlardır.

İşte bu tarihten itibaren, proletaryanın 
kendisi-için sınıf olma yönündeki hareketi 
başlamıştır. Bu hareket, bir sınıf hareketi 
olarak, her türlü ayrımcılığa olduğu kadar, 
sınıf ayrımına karşı bir hareket olarak orta-
ya çıkmıştır. Proletaryanın dünyayı değiştir-
me hareketi, sınıfların ortadan kaldırılması-
na yönelik bir hareket olarak, her türlü ay-
rımcılığın ortadan kaldırılmasını hedeflemiş-
tir.

Bu proleter hareketin sınıfsal niteliği, her 
türlü ayrımcılığa, imtiyaza karşı oluşu, kaçı-
nılmaz olarak kendi sınıfı içindeki ayrımla-
rın da ortadan kaldırılmasını gerektirmiştir. 
Değişik iş kolları arasındaki ayrımlar ve ay-
rıcalıklar yanında, kadın ve erkek emek-gü-
cü arasındaki ayrımlar ve ayrımcılıklar da 
proleter hareketin daha ilk andan itibaren 
karşı çıktığı olgular olmuştur.

Bu hareket, kadın-erkek işçi ayrımına 
dayanmayan bir sınıf hareketidir. Diğer bir 
ifadeyle, işçi sınıfının devrimci hareketi ve 
mücadelesi, resmi olarak kadın-erkek ayrı-
mını tanımaz.

Zaman içinde serbest rekabetçi kapita-
lizmin tekelci kapitalizme, yani emperyaliz-
me evrilmesiyle birlikte, dünyanın toprak 
olarak emperyalist güçler tarafından yeni-
den paylaşımı gündeme gelmiştir. Bu da, 
emperyalist-kapitalist ülkelerde erkek işgü-
cünün askeri bir güce dönüştürülmesi, işçi-
lerin askerleştirilmesi sonucunu doğurmuş-
tur.

I. ve II. Yeniden Paylaşım Savaşları, er-
kek işgücünün askerileştirildiği ve sanayi 
üretiminin ağırlıklı olarak kadın emek-gücü-
ne dayandırıldığı bir ortam yaratmıştır. Bu-
nun sonucu olarak da, kadın emek-gücü 
ağır sanayi kollarında da istihdam edilmiş-
tir. Bu gelişme teknolojideki gelişmeyle bir-
leşerek, kapitalist sanayide “kas gücü”ne 
dayanan üretim süreçlerini neredeyse sona 
erdirmiştir. Kadın işçilerin günümüzdeki so-

runları da bu aşamadan itibaren belirgin bir 
biçim almıştır.

Yeniden paylaşım savaşı koşullarında ve 
1929 “büyük buhran”ında, gerek ABD’de, 
gerekse Almanya’da, sanayi ve tarımdaki iş-
gücü eksikliği kadınların artan oranda kapi-
talist üretim sürecine dahil edilmelerini ge-
tirirken, aynı zamanda kadın emek-gücünün 
değeri ve fiyatı konusunda da yeni bir tar-
tışma ve mücadele süreci ortaya çıkarmış-
tır.

Kadın işçiyi erkek işçinin bir parçası ola-
rak kabul eden kapitalizm, kendi doğal 
mantığı içinde (Havva’nın Adem’in yedinci 
kaburga kemiğinden yaratılması) kadın 
emek-gücünün fiyatını (ücret) kadın-erkek 
tümlüğü içinde, yani aile çerçevesinde be-
lirlemiştir.

Düne kadar çalışan sadece erkektir, do-
layısıyla kadın, sadece evişlerini yerine ge-
tiren bir hizmetli konumundadır. Bu durum-
da erkek işçinin ücreti, “geçimini sağlamak-
la yükümlü olduğu” ailesini asgari düzeyde 
geçindirebilecek bir miktar olarak belirlen-
miştir. Ama şimdi kadın, emek-gücü olarak 
üretim sürecine katılmıştır. Bu durumda, ka-
dın işçinin ücreti, erkek işçinin ücretine ya-
pılan bir ek, bir artış anlamına gelmektedir. 
Bu da, kadın emek-gücüyle artan artı-değer-
den işçilere (cinsiyet ayrımı yapılmaksızın) 
verilen payın göreli olarak artması anlamı-
na gelmektedir. İşçi ücretlerindeki her artı-
şın kendi kârından bir azalışa denk düştü-
ğünü bilen kapitalist açısından bu durum 
kabul edilemezdir. Ve tarihsel olarak da öy-
le olmuş, gereğini de yapmıştır.

Kadın emek-gücünün kullanımındaki ar-
tışa paralel olarak kapitalistlerin yaptığı ilk 
iş, “eşit işe, eşit ücret” vermemek olmuştur. 
Kadın işçiler, pek çok (dinsel, ekonomik, 
toplumsal vb.) gerekçelerle, erkek işçiler-
den daha düşük ücret almaya zorlanmışlar-
dır.

Kadının çalışmasıyla birlikte işçi ailesi-
nin gelirinde meydana gelmesi gereken iki 
emek-gücü miktarı kadarki artış, kadın işçi-
lere ödenen ücretlerin düşük tutulmasıyla 
telafi edilmiştir. Ancak kapitalizmin ucuz ve 
düşük maliyetli emek-gücüne olan gereksi-
niminin artması, daha fazla sayıda kadının 
üretim sürecine dahil edilmesini gerektir-
miştir. Bu da, kadının çalışmasını teşvik 
eden geçici uygulamalara yol açmıştır.

Kadınların çalışmalarını teşvik etmek 
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için kullanılan temel araç, karı-koca (kadın-
erkek) çalışan bir ailenin ortalama gelirinin, 
tek erkeğin çalıştığı ailenin ortalama gelirin-
den daha yüksek tutulması olmuştur. Kadı-
nın çalışmaya başladığı ailelerin gelirlerin-
de ve tüketimlerindeki göreli artış, bir teş-
vik unsuru olarak kullanılmıştır.

Çalışan kadınların sayısındaki artışa pa-
ralel olarak, karı-koca çalışan ailelerin orta-
lama geliri, genel ortalamayı oluşturmaya 
başlamış ve böylece aileler arasındaki gelir 
farklılıkları giderek ortadan kalkmıştır. Artık 
kadın ve erkek birlikte çalışsalar da, elleri-
ne geçen ücret, toplumsal bakımdan orta-
lama gelir düzeyine eşitlenmiştir.

Buraya kadar kadınların çalışması, tü-
müyle sanayi ve tarım alanıyla sınırlıdır. II. 
Yeniden Paylaşım Savaşı sonrasında, yani 
emperyalizmin III. bunalım döneminde, sa-
nayi ve tarımın yanında hizmetler sektörü 
giderek gelişmeye ve birinci konuma yük-
selmeye başlamıştır. İşte bu andan itibaren, 
kadınlar hizmetler sektörünün temel işgücü 
olarak ortaya çıkmıştır. Artık sorun, sanayi 
(ve kısmen tarım) proletaryasının sorunu ol-
maktan çıkmış, hizmetler sektöründe istih-
dam edilen işgücünün sorunu haline dönüş-
müştür.

Hizmetler sektörünün yapısı ve gelişimi 
ile sanayi sektörünün yapısı ve gelişimi ara-
sındaki farklılık, giderek hizmetler sektörün-
deki işgücü ile sanayi sektöründeki işgücü-
nün birbirinden uzaklaşmasına ve yer yer 
karşıt konuma gelmesine yol açmıştır.

1980 dünya ekonomik bunalımıyla bir-
likte, sadece emperyalist ülkelerde değil, 
tüm geri-bıraktırılmış ülkelerde de kadın ça-
lışanların sayısı hızla artmaya başlamıştır. 
Geri-bıraktırılmış ülkeler açısından, tarihle-
rinde ilk kez, kitlesel ölçekte kadın emek-
gücü ekonomik yaşamın parçası haline gel-
miştir.

1980 sonrasında geri-bıraktırılmış ülke-
lerde uygulanan “neo-liberal” ekonomi po-
litikalar, ekonomist dilden ifade edersek, “it-
hal ikameci sanayileşme”nin yerine “ithala-
ta dayalı” bir ekonomik yapının ortaya çık-
masını sağlamıştır. Böylece, geçmiş dönem-
le kıyaslanamayacak ölçüde hizmetler sek-
törü gelişmiş ve istihdam artmıştır. Bu da, 
hizmetler sektöründe çalışan kadınların sa-
yısındaki büyük artışlara yol açmıştır.

Geri-bıraktırılmış ülkelerin toplumsal ya-
pısı, kadınların çalışmasıyla birlikte, ilk kez 

yeni bir olguyla karşı karşıya kalmıştır. Artık 
geleneksel aile yapısı değişmiş, kadın, evde 
oturup evişi yapan, çocuk yetiştiren konu-
mundan çıkmıştır. Düne kadar sadece eği-
tim görmüş kadınlar için geçerli olan “işka-
dını” toplumsal ilişkisi, şimdi nüfusun bü-
yük bir bölümünü kapsayan yeni bir toplum-
sal ilişki haline gelmiştir.

Bu ülkelerde kapitalizm kendi iç dinami-
ğiyle gelişmediğinden, ortaya çıkan yeni du-
rum, toplumun kendi içsel ve özsel deneyi-
mine paralel gelişmediğinden, ortaya çıkar-
dığı ve çıkaracağı sorunlara ilişkin bir top-
lumsal belleğe de sahip değildir. Dolayısıy-
la kadının çalışması, yeni bir durum olmak-
la birlikte, toplumun geleneksel (feodal) ya-
pısı bu yeni durumun yeni bir toplumsal 
denge oluşturmasına olanak sağlamaz.

Kapitalizmin iç dinamikle değil, dış di-
namikle, yani emperyalizmin çıkarlarına ve 
gereksinmelerine göre geliştirildiği ülkeler-
de kadınların artan oranda çalışmaya baş-
laması, giderek toplumsal huzursuzluğa ve 
dengesizliğe yol açmıştır. Geleneksel ya da 
muhafazakar denilen feodal toplumsal iliş-
kiler, “kadının yeri evidir” imanıyla varlığını 
sürdürürken, aynı feodal iman sahipleri ar-
tan oranda kadınların çalışma yaşamına gir-
mesi yönünde hareket etmişlerdir. (Bu çe-
lişki, AKP iktidarında en tipik biçimde dışa 
vurulmuştur.)

Öte yandan, kadının çalışması, bir dö-
nem için de olsa, aile gelirinde artışa yol aç-
tığından, ailenin tüketim gücü artmış ve bel-
li ölçülerde (geçmişe göre) yaşam standart-
larında yükselmeye neden olmuştur. Tüm 
feodal ve dinsel değer yargılarına rağmen, 
yaşam standartlarındaki göreli yükselme, bir 
yandan kadınların çalışmasını teşvik eder-
ken, diğer yandan aile içindeki geleneksel/
muhafazakar yapıyı da değiştirmiştir.

Kapitalizmin irsi hastalığı olan aşırı-üre-
tim, kaçınılmaz olarak yeni pazarlar, yeni tü-
ketici kitleler bulunmasını gerektirir. Kadın-
ların artan oranda çalışması ve aile gelirle-
rindeki göreli artışlar, geri-bıraktırılmış ülke-
lerin iç pazarında düşey bir genişlemeye yol 
açarak, aynı zamanda aşırı-üretim sorunu 
açısından da parçasal bir etkide bulunmuş-
tur.

Ancak kadının çalışması en çok aile üze-
rinde etkide bulunmuştur.

Engels, kapitalizmin ilk gelişim yıllarında 
kadının çalışmasının aile üzerindeki etkisi-
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ni ortaya koyarken, günümüzde geri-bırak-
tırılmış ülkelerde meydana gelen toplumsal 
ilişkileri de belli ölçülerde aydınlatmakta-
dır:

“Kadının çalışması kesinlikle ve 
zorunlu olarak aileyi çözüyor; aile te-
meline dayanan bugünkü toplumu-
muzda bu çözülme, en moral çöker-
tici etkilerini ana-baba üzerinde oldu-
ğu kadar çocuklar üzerinde de gös-
teriyor. Çocuğuyla ilgilenecek, ger-
çekte pek az gördüğü çocuğuna hiç 
değilse ilk yıl alelade de olsa sevgi 
gösterecek vakit bulamayan anne, 
gerçek anne olamaz; çocuğuna kar-
şı kaçınılmaz biçimde bir ilgilenmez-
lik içine girer, ona bir yabancı gibi 
sevgisizce davranır. Bu tür koşullar al-
tında büyüyen çocuklar, aile yaşamı-
nın sonraki dönemlerinde bütün bü-
tün çökerler; kendilerini hiçbir za-
man evlerinde, aile ortamında hisset-
mezler; çünkü, ayrı kalmaya alışmış-
lardır, bu nedenle de işçi sınıfında ai-
lenin genel çöküşüne onlar da böy-
lece katkıda bulunurlar. Buna benzer 
biçimde, ailenin çöküşünü ortaya çı-
karan bir başka neden çocukların ça-
lışmasıdır. Ailelerine mal oldukların-
dan daha fazla haftalık kazanacak 
duruma geldikleri zaman, ana-baba-
ya, evde kalmanın karşılığı bir miktar 
para ödemeye başlarlar, geri kalanı-
nı kendilerine saklarlar. Bu genelde 
on dört, on beş yaşından itibaren 
başlar. Sözün kısası çocuklar kendi-
lerini ailenin egemenliğinden kurta-
rırlar ve baba ocağına bir tür pansi-
yon gibi bakar olurlar; tabi işlerine 
geldiği zaman baba ocağı olur, işleri-
ne gelmediği zaman pansiyon. 

Bir çok durumda, kadının çalış-
ması aileyi tümden dağıtmaz, ama 
tepetaklak eder. Ailenin geçimini ka-
dın sağlar; baba evde oturur, çocuk-
lara bakar, evi temizler, yemek pişi-
rir... Öteki toplumsal koşulların aynı 
kaldığı bir durumda, aile-içi ilişkiler-
deki bu ters-yüz oluşun emekçi er-
keklerde yarattığı öfkeyi tahmin et-
mek kolaydır... 

Fabrika sisteminin kaçınılmaz ola-
rak getirdiği, kadının kocası üzerin-
deki egemenliği insani değilse, koca-

nın karısı üzerinde geçmişteki üstün-
lüğü de insani değildi. Eğer şimdi ka-
dın üstünlüğünü ortak malların tümü-
nü değilse, daha büyük bir kısmını 
sağladığı gerçeği üzerine oturtabilir-
se, bundan çıkarılabilecek zorunlu 
sonuç, aile üyelerinden biri, saldırgan 
bir biçimde daha büyük katkıda bu-
lunmakla böbürlendiğine göre, bu 
mülkiyet toplumunun doğru ve ussal 
bir toplum olmadığı sonucudur. Bu-
günkü toplumumuzun ailesi böyle 
çözülüyorsa, bu çözülüş, ailenin te-
melindeki bağın, aile sevgisi değil, 
öyleymiş gibi görünen bir mülkiyet 
toplumunun eteği altında sırıtan özel 
çıkar olduğunu gösterir. Pansiyon üc-
reti ödemeyen çocukların, işsiz kalan 
ana-babalarını desteklemeleri duru-
munda o çocuklar açısından aynı iliş-
ki ortaya çıkmış olur.” (F. Engels, İn-
giltere’de Emekçi Sınıfların Durumu, 
s. 207-210.)

Günümüz Türkiye’sinde kadınlara yöne-
lik şiddet ve cinayetlerde meydana gelen 
olağanüstü artışların ve erkeklerin artan 
oranda dinci cemaatlere yönelmesinin te-
melinde Engels’in 150 yıl önce ortaya koy-
duğu toplumsal gerçekler yatmaktadır. Ara-
daki fark, sadece 150 yıllık bir zaman fark-
lılığı değildir. Aradaki fark, asıl olarak iç di-
namikle gelişen kapitalizm ile iç dinamiği 
çarpıtılmış, dış dinamiğe bağlanmış ve dış 
dinamiğin (emperyalizmin) çıkarlarına gö-
re geliştirilmiş kapitalizm arasındaki farktır. 
Diğer bir ifadeyle, burjuva demokratik dev-
rimini tamamlamış ülkeler ile bu devrimini 
gerçekleştirememiş geri-bıraktırılmış ülke-
ler arasındaki farklılıktır.

Bu farklılıkları dışlayan, her şeyi düzenin 
kalıcılığı ve sürekliliği açısından gören ve ele 
alan her yaklaşım, kaçınılmaz olarak soru-
nun temeline “kadın sorunu”nu yerleştir-
mek durumundadır. Yani düzen değişmez 
ve değiştirilemez kabul edilerek, mevcut dü-
zendeki sorunların evrimci bir tarzda ve re-
formist bir yolla, zaman içinde çözümlene-
bileceği varsayılmaktadır.

Bu varsayım, genel olarak burjuva ideo-
loglarının teorikleştirdiği bir varsayımdır.

Bu varsayımın en tipik özelliği, “kadın 
sorunu”nu sınıfsal bir temelden soyutlaya-
rak, ayrı, bağımsız ve evrensel bir sorun ha-
line getirerek, “ayrımcılığa karşı mücadele” 
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düzeyine indirgemesidir. Bu da, AB “norm-
ları” çerçevesinde “pozitif ayrımcılık” olarak 
ortaya çıkmaktadır.

Kadınlara yönelik ayrımcılığa “pozitif ay-
rımcılık” yaparak karşı çıkmak yalın bir to-
toloji olsa da, bugün ilerici, demokrat ve sol-
cu tüm kadın hareketleri tarafından içselleş-
tirilmiştir.

Olayın kavranılamayan ve anlaşılamayan 
yanı ise, burjuva demokratik devrimini ta-
mamlamamış, dolayısıyla yukardan aşağıya 
kapitalizmin geliştirildiği, ama feodal ve ya-
rı-feodal toplumsal ilişkilerin (siyasal üstya-
pıyla birlikte) egemenliğini sürdürdüğü ül-
kelerin “çağdaş kapitalizmin gereklerine ve 
gereksinmelerine” uygun bir yapıya dönüş-
türülmesidir.

Feodalizmin devrimci tarzda tasfiye edil-
mediği ve edilmesi düşünülmediği ülkeler-
de (geri-bıraktırılmış ülkeler) emperyalizmin 
temel hedefi, bir yandan kadının ucuz işgü-
cü olarak artan oranda çalıştırılması, diğer 
yandan bu kadınlar aracılığıyla emperyalist-
kapitalizmin önündeki feodal engelleri orta-
dan kaldırmaktır.

Türkiye somutunda görüldüğü gibi, “kre-
di kartlı yaşam”ın hedef kitlesi kadınlardır. 
TOKİ sisteminin hedef kitlesi de kadınlardır. 
Dünya Bankası’nın bir milyar dolarla finan-
se ettiği “Sosyal Riski Azaltma Projesi”yle, 
kendilerinin açık ve aleni ifadeleriyle, “ka-
dının aile ve toplum içindeki konumunun 
güçlendirilmesi amacıyla, doğrudan anne-
lere” nakit para verilmesi en yalın örnekler-
den birisidir.

Bu emperyalist anlayışa göre, geri-bırak-
tırılmış ülkelerin iç pazarlarının genişletilme-
sinin yolu, kadının çalışması ve tüketici ola-
rak pazarda yer almasından geçmektedir. 
Çalışan kadın, geri-bıraktırılmış ülkeler tari-
hinde yeni bir olgudur. Bu ülkelerdeki ka-
dınların ekonomik yaşam deneyimleri ne-
redeyse hiç yok gibidir. “Pozitif ayrımcılık” 
yapılarak, toplumsal ilişkiler içinde “yücel-
tilmeleri” sayesinde, çalışan ve çalışmayı 
düşünen kadınların, düzenin korucu ve kol-
layıcısı olarak kullanılabileceği düşünülmek-
tedir. 

Bu, emperyalist ideologlar tarafından, 
günümüz koşullarında geri-bıraktırılmış ül-
kelerdeki feodal ve yarı-feodal yapıların tas-
fiye edilmesinin bir yolu olarak tasarlanmış-
tır. Toplumsal, ekonomik ve siyasal yaşamın 
hemen her alanında “ikinci sınıf” insan ola-

rak kabul edilen (“algılanan”), “soframızda-
ki yeri öküzümüzden sonra gelen” kadınlar, 
böylesi bir tasfiye planında “pozitif ayrımcı-
lık” söylemiyle düzene eklemlenmektedir-
ler.

Sorun, hiç tartışmasız bir biçimde, geri-
bıraktırılmış ülkelerde feodalizmin devrim-
ci tarzda tasfiye edilmesi sorunudur. Ancak 
dışa bağımlı bir kapitalizmin burjuvazisi de, 
emperyalist burjuvazi de devrimci (burjuva 
anlamda) niteliğine sahip değildir. Dolayı-
sıyla feodalizm, devrimci tarzda tasfiye edil-
mek yerine, bir yandan feodallerin en iri ve 
en büyük kesimlerini burjuvalaştırarak, di-
ğer yandan “pozitif ayrımcılık” yoluyla ka-
dınları feodal toplumsal yapının karşısına çı-
kartarak tasfiye edilmeye çalışılmaktadır. Ül-
kemizdeki legalist olsun olmasın neredey-
se tüm “sol” hareketler ile “sol” kadın hare-
ketlerinin “pozitif ayrımcılığı” hararetle des-
teklemelerine yol açan, bu yapay anti-feo-
dal amaçtır.

Gerçek gerçeklikte ise, emperyalist-ka-
pitalizmin üstyapısal anti-feodal “mücade-
lesi”, sadece iç pazarı genişletmek ve ken-
di aşırı-üretimi için yeni pazarlar yaratılma-
sı açısından bir değere sahiptir. Bu yolla fe-
odalizmin tasfiye edilemeyeceğini Türkiye’-
nin yakın tarihi açıkça göstermiştir. 1950’ler-
den günümüze kadar emperyalizm-işbirlik-
çi yerli burjuvazinin feodalizmi tasfiye giri-
şimlerinin bugün geldiği yer, feodal-dinci 
ideolojinin temsilcisi AKP’nin iktidara gel-
mesiyle sonuçlanmıştır.

Bu yol, yani yukardan aşağıya tasfiyesi, 
zorlu, sancılı ve sonuç olarak feodalizmle 
nihai bir hesaplaşma yapılmaksızın gerçek-
leştirilmesi olanaksız olan bir yoldur.

Gerçek gerçeklik böyle olmakla birlikte, 
bu anlayış, bu ideoloji (özel anlamıyla “po-
zitif ayrımcılık” yoluyla kadın sorununun çö-
zülebileceği zihniyeti) hem solda, hem de 
Kürt ulusal hareketi içinde çok fazla etkide 
bulunmaktadır. Özellikle A. Öcalan’ın “eko-
lojik demokratik toplum projesi”nin temel 
dayanağı olarak öne çıkartılan “kadın soru-
nu”, bu ideolojinin ne denli büyük bir etki-
ye sahip olduğunu açıkça göstermektedir.

Kürt ulusal hareketinin legal ve açık si-
yasal ilişkiler alanında geliştirilen “eşbaş-
kanlık” sistemi, sözcüğün burjuva ve em-
peryalist anlamında “pozitif ayrımcılık”a da-
yanmaktadır. Bu yolla, Kürt toplumsal ilişki-
lerindeki “erkek egemen” ilişkilerin tasfiye 
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edilebileceği, dolayısıyla feodalizmin de tas-
fiyesinin gerçekleşeceği varsayılmaktadır. 
Daha açık ifadeyle, kadınlar Kürt siyasal ya-
şamında öne çıkartılarak Kürt feodalitesinin 
gücünün kırılması hedeflenmektedir (yukar-
dan aşağı feodalizmin tasfiyesinin bir biçi-
mi). Son yapılan Demokratik Toplum Kong-
resi toplantısında da görüldüğü gibi, bu uy-
gulama, birkaç kadının konuşmacı olarak 
katıldığı “erkek”ler toplantısından başka bir 
sonuç vermemektedir.

Buraya kadar ortaya koymaya çalıştığı-
mız gibi, “pozitif ayrımcılık” ya da siyasal 
partilerde “kadın kotası” konulması türün-
den yollar, emperyalizmin yukardan aşağı-
ya feodalizmi tasfiye etme, daha tam deyiş-
le, feodalizmi evcilleştirme çizgisinin birer 
yansımasıdır.

Bugün ülkemiz “sol”unun “kadın hare-
keti”ne biçtiği değere ve atfettiği öneme ya-
kından bakıldığında görülecektir ki, bu 
“proje”yi, genel olarak devrimden, özel ola-
rak anti-feodal (ve şüphesiz anti-emperya-
list) devrimden umudunu kesmiş küçük-
burjuva eskimiş solcular hararetle destekle-
mektedirler. Ve yakından bakıldığında, bu 
küçük-burjuvaların çoklukla ve sıklıkla AB 
fonlarından fonlandıkları görülecektir.

Açıktır ki, bugün PKK’nin temsil ettiği 
Kürt ulusal hareketi, Kürt devriminden, Kürt 
ulusal kurtuluşundan, bağımsız Kürdistan 
amacından uzaklaşmıştır. Bu amaçtan uzak-

laştığı oranda, ulusal-devlet konusunda ol-
duğu gibi “kadın sorunu”nda da giderek 
egemen ideolojiye, neo-liberal ideolojiye 
kaymıştır. Legalist “sol” ise, çoktan unuttu-
ğu ve tümüyle unutturduğu devrim amacı-
nın dışındaki “araçlar”la varlığını sürdürme 
gayreti içindedir. Bu gayretleri de, olabildi-
ğince düzeni “zorladığı”nı varsaydığı marji-
nal konuları öne çıkarmak olarak “tecelli” 
etmektedir.

12 Haziran seçim sonuçlarında görüldü-
ğü gibi, meclise giren kadın milletvekilleri-
nin yarısından çoğu, islamcı-feodal ideolo-
jinin temsilcisi AKP listelerinden seçilmiştir. 
Bu bile, emperyalizmin “pozitif ayrımcılık 
doktrini”nin ne kadar ilerici ve ilerlemeci ol-
duğunu göstermeye yeterlidir.

Kürt ulusal hareketinin olduğu kadar 
Türkiye’nin de genel sorunlarından birisi, fe-
odalizmin mutlak tarzda ortadan kaldırılma-
sıdır. Bu da, feodal ilişkileri, bir yandan yu-
kardan aşağıya tasfiye etmeye çalışan, öte 
yandan üstyapısal olarak besleyen ve kolla-
yan emperyalizmden bağımsız bir ülke ya-
ratılmasıyla olanaklıdır. Bu da bir devrim so-
runudur, demokratik halk devrimi sorunu-
dur. Devrim dışı yollarla feodalizmi, feodal 
ilişkileri ve feodal değerleri tasfiye edebile-
ceklerini sananlar, dünya devrim tarihinin 
yüzlerce kez kanıtladığı gerçeklere gözleri-
ni kapatanlardır.
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Seçimlerden iki ay önce kaleme alınmış 
olan bu değerlendirme, bugün, yani seçim-
lerden sonra Türkiye’de gelişecek olan si-
yasal olayların genel çerçevesini ortaya koy-
maktadır. Çok sevilen ve çok yinelenen söz-
le, “yaptıklarımız yapacaklarımızın temina-
tıdır” mantığı içinde bakıldığında, açıktır ki, 
3. AKP iktidarının, 2. AKP iktidarından çok 
farklı bir çizgi izlemeyeceğini söylemek ola-
naklıdır.

Ya Şimdi Ne Olacak?

Recep Tayyip Erdoğan “II. geleneksel 
balkon konuşması”nda, tıpkı “I. geleneksel 
balkon konuşması” gibi, seçim meydanla-
rında söylenenlerin seçim meydanlarında 
kaldığını, “herkesi” kucaklayacağını, “yeni 
anayasa” için “uzlaşma” yolları arayacağını, 
“herkes”le görüşeceğini söyleyerek, AKP ik-
tidarına karşı olan ve endişe duyan küçük-
burjuva aydın kesimin yüreklerine su serp-
meyi amaçlamıştır. Her ne kadar bu aydın 

“Bugün AKP, yasallık görünümü altında, kendinden önceki tüm yasal sı-
nırlamaları ortadan kaldırarak kendi mutlak iktidarını kurmaya yönelmiştir. Ar-
tık varolan hiçbir yasa AKP’nin mutlak iktidarı için bir engel niteliğine sahip 
değildir. Bu öylesine bir durum yaratmıştır ki, yasallık ve meşruiyet anlamını 
yitirmiştir. AKP, mevcut yasaları büyük ölçüde değiştirmemiştir. Bu yönüyle 
AKP’nin ‘yasa tanımaz’ olduğundan, ‘yasaları çiğnediğinden’ kimse söz ede-
memektedir. Gerçekte ise, tüm yasalar, ‘yargı’ yoluyla, AKP’nin istediği yön-
de eğilip bükülmektedir. Ama mevcut yasalara biçimsel olarak (hukuksal ifa-
desiyle ‘lafızlarına’) ‘uygun’ hareket edilmesi karşısında demokrat hukukçula-
rın bile elleri kolları bağlı kalmaktadır. Bununla da yetinmeyen AKP, şimdi ül-
keyi altı ay süreyle ‘kanun hükmünde kararname’yle yönetmek istemektedir. 

Eğer bir ülkede bir iktidar ‘yasa tanımaz’ hale gelmişse, kendi yasallığını 
kendisi çiğner hale gelmişse, açıktır ki, bu ‘yasa tanımaz’, baskıcı iktidara kar-
şı ‘direnme hakkı’, tarihsel ve toplumsal olarak meşrudur. Ancak AKP’nin ya-
sallığını, yasama organının yeni yasalar çıkarmasıyla değil de, mevcut yasa-
ları yargının ‘lafzi’ yorumuyla ‘uygulaması’ bu klasik anlayışın ‘ezber’ini boz-
muştur. Artık ‘yasallık’, meşruiyeti içeren bir tanım olmaktan çıkmıştır. 

Bugün yasaların ‘lafızları’na ‘uygun’ olarak yargının getirdiği yorumla yü-
rütülen AKP icraatlarının biçimsel ‘yasallığı’, evrensel (burjuva) hukukunun 
‘yasallık’ anlayışıyla açıklanamaz hale gelmiştir. Bu da, siyasal bir iktidarın 
tüm icraatının ‘yasalara uygun’ olduğu sürece ‘meşru’ olduğunu vaaz eden 
burjuva hukuk anlayışının küçük-burjuva yorumunun iflası demektir. 

Oysa durum çok açıktır. AKP’nin ‘yasallığı’, ülkemizde egemen olan oli-
garşik diktanın yasalarına dayanan bir ‘yasallık’tır. ‘Eski’ tanımla, sömürge ti-
pi faşizmin yasallığıdır. Yine ‘eski’ tanımla, ‘Bu yönetim, ya klâsik burjuva de-
mokrasisi ile uzaktan yakından ilişkisi olmayan ‘temsili demokrasi’ ile icra edi-
lir (gizli faşizm) ya da sandıksal demokrasiye itibar edilmeden açıkça icra edi-
lir’. AKP’nin tüm yaptığı, yasallığını, meşruiyetini sömürge tipi faşizmde bu-
lan bir düzenin yasalarını kendi çıkarları için ‘yorum’lamaktan ibarettir.

Bu durum karşısında küçük-burjuva aydın kesimin içine düştüğü çaresiz-
lik ise, tümüyle sömürge tipi faşizmi, oligarşik dikta yönetimini uzun yıllardır 
yasal ve meşru görmesinden kaynaklanmaktadır.” (Kurtuluş Cephesi, “Seçim 
Ortamına Girilirken Türkiye’nin Genel Görünümü”, Sayı: 120, Mart-Nisan 
2011.)
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kesim, Recep Tayyip Erdoğan’ın duymak is-
tediklerini söylemesinden dolayı mutlu gö-
rünseler de, ne endişeleri ortadan kalkmış-
tır, ne de AKP karşıtlığı sona ermiştir.

Şöyle bir anımsayalım.
Korkular, kaygılar süreci ilk AKP iktida-

rıyla birlikte başlamıştır. Hemen herkes “ne 
olacak bu memleketin hali” sorusunu bir-
birlerine sorarak, korku ve kaygı içinde “1. 
AKP iktidarı”nı yaşadılar. Ardından 2007 
Cumhurbaşkanlığı seçimine gelindi. “Cum-
huriyet Mitingleri”, “sanal muhtıra”, cumhur-
başkanının halk tarafından seçilmesine iliş-
kin anayasa değişikliği ve ardından Temmuz 
2007 genel seçimleri yapıldı. AKP, bu kez 
“açık ara” (%47) seçimleri kazandı.

2008 yılının Mart ayında AKP’nin kapatıl-
ma davasının açılmasıyla birlikte başlatılan 
Ergenekon operasyonları, ardından gelen 
“Kürt açılımı” (“demokratik açılım” vs.) ve 
nihayetinde TSK’ya yönelik “Balyoz” operas-
yonları, 2. AKP iktidarının belli başlı siyasal 
icraatları oldu.

AKP’nin devraldığı “statüko”nun yasallı-
ğının, AKP’nin yasallığının dayanağı olarak 
kullanıldığı bir süreç yaşandı. Ardından ye-
ni anayasa değişikliği geldi.

12 Eylül 2010 referandumuyla kabul edi-
len yeni anayasa değişikliğiyle HSYK’nın ve 
Anayasa Mahkemesi’nin yapısı değiştirildi. 
Böylece “statüko”nun yasallığını devralan 
AKP, yargıyı fiilen ve resmen denetimi altı-
na alarak, yasallığın hem dönüştürücüsü, 
hem de sürdürücüsü konumuna ulaştı.

Bugün, 12 Haziran seçimlerinden sonra 
3. AKP iktidarı, doğrudan denetime alınmış 
yargının desteğinde kendi yasallığını oluştu-
racak olanağa sahip olmuştur. TSK, Ameri-
kan emperyalizminin doğrudan müdahale-
siyle “aşağıdan darbe” unsuru olmaktan çı-
kartılmışsa da, AKP’nin ne eli, ne de yüreği 
rahatlamıştır.

AKP’nin nihai hedefi, tartışmasız “ılımlı 
islam” adı verilen Türkiye koşullarında bi-
çimlendirilmiş bir islam devleti ya da İslam 
cumhuriyeti kurmaktır. AKP’nin “çekirdek 
kadrosu”nu oluşturan şeriatçıların nihai he-
definin bu olduğu her türlü tartışmanın dı-
şındadır. Anlaşılamayan ve kavranılamayan, 
bu “ılımlı islam” devletinin, klasik bir şeriat 
devleti, İran tipi bir “islam cumhuriyeti” ol-
madığı ve olamayacağıdır.

Kimi AKP “uzmanları”nın dile getirdiği 
gibi, bu “Türkiye islam cumhuriyeti”, ne İran 

tipi, ne de Suudi tipi (“Vahabi”) bir islam an-
layışından türememektedir. Bu “islam cum-
huriyeti”, Necmettin Erbakan’la simgelenen, 
temelde Anadolu tefeci-tüccar sermayesi-
nin büyüme ve tekelleşme amaçlarına yö-
nelik bir “islam” anlayışına dayanmaktadır. 
Bir dönem Kayseri “sermayesi”ne yapılan 
Max Weber, Kalvenizm göndermeleri, yeni 
bir “islamcı burjuva sınıfı”nın doğduğuna 
ilişkin haberler (4x4 jeeplere binen “islam-
cılar”), tümüyle bu “islam” anlayışının sınıf-
sal kökenine ilişkin değerlendirmeler ol-
muştur.

AKP, Anadolu tefeci-tüccar sermayesinin 
(Orta Anadolu’nun feodal toprak sahipleriy-
le ittifak içinde) 1950’lerde Necmettin Erba-
kan’ın da içinde yer aldığı Gümüş Motor ola-
yıyla başlayan sürecinin son halkasıdır. 

Bilinebileceği gibi, N. Erbakan’ın “siyasi 
kariyeri”, TOBB başkanlığından polis zoruy-
la indirilmesiyle başlamıştır. Bu da, Erbakan 
hareketinin (eski adıyla “milli nizam”, yeni 
adıyla “milli görüş”) sınıfsal temelini çok 
açık biçimde ortaya koyar.

Olaylar dizisinin baş aktörü, şüphesiz 
emperyalizm, özel olarak da Amerikan em-
peryalizmidir.

Marksist terimlerle ifade edersek, 2. ye-
niden paylaşım savaşı sonrasında (1945) 
emperyalist sistem yeni bir bunalım döne-
mine, bizim III. bunalım dönemi olarak ad-
landırdığımız döneme girmiştir. Bu dönemin 
en tipik olgularından birisi yeni-sömürgeci-
liktir.

III. bunalım döneminin ilk döneminde, 
Amerikan emperyalizmi yerli egemen sınıf-
ların tümüyle ittifak kurarak, iç pazarın ge-
nişletilmesine yönelmiştir. En bilinen haliy-
le, bu ittifak, baştan emperyalizmle bütün-
leşmiş olarak doğmuş olan işbirlikçi-tekelci 
sanayi burjuvazisinin yanında tefeci-tüccar 
sermayesi ile toprak ağalarından oluşmuş-
tur.

Burada emperyalizmin temel hedefi, fe-
odal sınıflarla “consensus” (bunu “uzlaşma” 
olarak okuyabilirsiniz) içinde ülkede kapita-
lizmin gelişmesini sağlamaktır. Bu “consen-
sus”un temelinde, büyük toprak ağaları ve 
tefeci-tüccar kesiminin tedrici olarak işbir-
likçi-tekelci burjuva haline dönüştürülmesi 
yatmıştır. Ancak emperyalizm, baştan ken-
disine bağlı olarak oluşmuş ve palazlanmış 
olan işbirlikçi-tekelci sanayi burjuvazisi ile 
küçük-burjuvazinin ittifakını kurarak feodal 
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kalıntıları tasfiye etmeye kalkışmıştır. Bu da 
feodal egemenlerle oluşturulmuş olan “con-
sensus”un sona ermesine yol açmıştır.

27 Mayıs “ihtilâli”, küçük-burjuva devrim-
ci-milliyetçilerinin aşağıdan askeri darbesi 
olarak gerçekleşirken, aynı zamanda em-
peryalizm-işbirlikçi burjuvazi ikilisinin kü-
çük-burjuvaziyle ittifak kurarak feodal ege-
menleri tasfiye etmesinin yolunu açmıştır. 

Her zaman olduğu gibi, emperyalizm 
tüm “yumurtalarını” tek bir sepete koyma-
mış, bir yandan küçük-burjuvazi ile ittifak 
kurarken, diğer taraftan feodal kesimlerle 
ilişkilerini sürdürmüştür. Bunun sonucu ola-
rak 1965’de Süleyman Demirel’in AP’si oy-
ların %52,9’unu alarak tek başına iktidar ol-
muştur. Ama Süleyman Demirel, bu ittifakı 
sürdürememiş ve nihayetinde yükselen dev-
rimci mücadele ortamında 12 Mart askeri 
muhtırası ile devrilmiştir.

12 Mart muhtırası sonrasında kurulan 
“reformist, Atatürkçü, ilerici” I. Erim hükü-
meti, bürokrasi ve ordu içindeki küçük-bur-
juva aydınlarının desteğinde tefeci-tüccar ve 
toprak ağalarını tasfiye etmeye yönelik ilk 
büyük girişim olmuştur. Ancak gelişen dev-
rimci mücadele sonucu I. Erim hükümeti-
nin küçük-burjuva aydınlarıyla kurduğu itti-
fak parçalanmıştır. Kaçınılmaz olarak em-
peryalizm-işbirlikçi burjuvazi ikilisi yeniden 
feodal egemen sınıflarla ittifaka gitmek zo-
runda kalmıştır.

Bu ittifak, 70’li yılların sonuna kadar yük-
selerek gelişen devrimci mücadele karşısın-
da karşı-devrimci bir blok olarak sürmüştür 
(Her devrim, birleşmiş bir karşı-devrim oluş-
turarak ilerler).

12 Eylül askeri darbesi, emperyalizm-iş-
birlikçi burjuvazi ile feodal egemen sınıfla-
rın “consensus”uyla gerçekleşmiştir. Bu 
“consensus”da egemen unsur, hiç şüphesiz 
emperyalizm-işbirlikçi burjuvazi ikilisidir.

1980 dünya ekonomik krizi koşullarında 
gerçekleşen 12 Eylül askeri darbesi, bir yan-
dan devrimci mücadeleyi terörle yok etme-
ye yönelirken, diğer yandan ağırlaşan eko-
nomik krize karşı “istikrar tedbirleri”ni uy-
gulamaya sokmuştur. (Bu açıdan, Amerikan 
emperyalizminin Sovyetler Birliğine karşı, 
yani “komünizm tehlikesi”ne karşı geliştir-
diği “yeşil kuşak” projesi, Türkiye’de kendi-
si için çok uygun bir ortam bulmuştur.)

1984 yılından itibaren Turgut Özal’ın uy-
guladığı “liberalizasyon” politikalarıyla, özel-

likle “ihracata yönelik sanayileşme” adı al-
tında yarı-mamul tarım ürünleri ihracatının 
teşvik edilmesiyle Anadolu tefeci-tüccar ser-
mayesi ile zengin köylülerin ekonomik kriz-
den daha az etkilenmesi ve güçlenmesi sağ-
lanmıştır. (Bu feodal kesimler, Amerikan 
emperyalizminin denetimi altındaki “Rabı-
ta” ilişkileriyle, El-Baraka Türk, Finans Fay-
sal vb. “yeşil sermaye” yoluyla finanse edil-
miştir. Bu dönemde İç Anadolu’dan Arap ül-
kelerine yönelik tarımsal sanayi ürünleri ih-
racatında büyük artış gerçekleşmiştir.)

Turgut Özal döneminde gelişen ve güç-
lenen tefeci-tüccar sermayesi ile işbirlikçi-
tekelci burjuvazi arasındaki “consensus” 
1990’ların başında önemli ölçüde bozulmuş-
tur. Bu, aynı zamanda işbirlikçi-tekelci bur-
juvazi ile küçük ve orta sermaye kesimleri-
nin ittifakının da bozulmasına yol açmıştır.

İşte bu koşullarda egemen “blok”ta ay-
rışma büyümüş ve siyasal alanda da “kitle 
partileri” parçalanmaya başlamıştır. 1991-
1995 dönemini kapsayan bu ayrışma süre-
ci, Erbakan’ın Refah Partisi’nin 1995 seçim-
lerinde oyların %21,3’ünü alarak birinci par-
ti olarak çıkmasıyla sonuçlanmıştır.

28 Şubat “post modern darbe” süreci, iş-
birlikçi-burjuvazi ile tefeci-tüccar sermaye-
si arasındaki “consensus”un yeniden “tesi-
si” süreci olmuştur. Özellikle İstanbul’da be-
lediye başkanı olan Recep Tayyip Erdoğan’la 
sürdürülen ilişkiler yeni bir “consensus”un 
oluşturulmasını sağlamıştır.

Öte yandan Sovyetler Birliği’nin dağıtıl-
masıyla pazarları büyük ölçüde genişlediği 
kabul edilen emperyalizmin beklentileri ger-
çekleşmemiş, aşırı-üretim sorunu yeniden 
büyük bir tehdit haline gelmiştir. Bu koşul-
larda emperyalizmin hedefi, yukardan aşa-
ğıya kapitalizmin belli ölçülerde geliştirildi-
ği geri-bıraktırılmış ülkelerde iç pazarın ge-
nişletilmesi olmuştur. Böylece geri-bıraktı-
rılmış ülkeler, “ithalatın liberalizasyonu”yla 
birlikte emperyalist ülkelerin tüketim mal-
larının açık pazarı haline gelmiştir.

Ancak emperyalist tüketim mallarının 
yoğun ithalatı, aynı zamanda iç ticaretin art-
masına ve dolayısıyla da iç ticaret burjuva-
zisinin gelişmesine yol açmıştır. Böylece 
emperyalist ülkelerin tüketim mallarının it-
halatı ile Anadolu tefeci-tüccar sermayesi 
arasında doğrudan bir ilişki ortaya çıkmış-
tır. AKP iktidarı, bu ilişkinin siyasal planda-
ki yansımasıdır.
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Buraya kadar sıraladığımız olgulara ba-
karak AKP iktidarının nasıl geliştiği ve güç-
lendiği çok açık biçimde görülebilir.

2002-2007 dönemi, yani 1. AKP iktidarı, 
Anadolu tefeci-tüccar sermayesinin siyasal 
iktidarı işbirlikçi-tekelci burjuvaziyle paylaş-
tığı, ama her durumda küçük-burjuva aydın 
kesimle olan ittifakı sürdürdüğü bir “geçiş 
süreci” olmuştur. Bu dönemde tefeci-tüccar 
sermayesine yer açmak amacıyla Uzan “im-
paratorluğu” yok edilmiştir.

2. AKP iktidarı, 2007 Nisan-Mayıs döne-
minde küçük-burjuva sivil-asker aydın 
“zümre” ile girdiği çatışma koşullarında baş-
lamıştır. Çatışma, 2008 yılında AKP’ye yöne-
lik kapatma davası ve AKP’nin Ergenekon 
operasyonlarıyla giderek şiddetlenmiştir. Bu 
süreçte emperyalizm-işbirlikçi tekelci bur-
juvazi ikilisi “tarafsız” ve “yansız” bir konum-
da görünürken, ithal edilen emperyalist tü-
ketim mallarının pazarlanmasında ve “mor-
gage krizi” koşullarında AKP iktidarını deği-
şik yollardan finanse etmiştir.

Bugün 3. AKP iktidarı, bir önceki dönem-
de şiddetlenen küçük-burjuva sivil-asker ay-
dın kesimle olan çatışmasının  nihai sonu-
ca bağlanacağı bir dönemin başlangıcını 
oluşturmaktadır.

Bugün için bu çatışmanın nasıl sonuçla-
nacağı tam olarak saptamak olanaksızdır. 
CHP’nin oylarının %26’da kalması, AKP’nin 
oylarının %50’ye ulaşması, açıktır ki, AKP’ye 
kesin ve mutlak bir üstünlük sağlamıştır. 
AKP, 12 Haziran seçimleriyle, küçük-burju-
va sivil-asker kesimin direnişini tümüyle ez-
mek ve bu kesimi tümüyle tasfiye etmek 
için önemli bir üstünlüğe sahip olmuştur. 
Bugün için kesin olan tek şey, AKP’nin bu 
üstünlüğünü kullanarak bu “direnişi” mut-
lak olarak ezmeye yöneleceğidir.

Açık ifadeyle, asıl olarak küçük-burjuva 
sivil-asker kesime yönelik AKP’nin siyasal 
zor uygulaması yeni dönemde artarak süre-
cektir. Ancak bu siyasal zorun, her durum-
da genişleyerek AKP iktidarına yönelik her 
türlü muhalefeti kapsayacak boyutlara ula-
şacağı da kesindir.

Burada “yeni anayasa” ya da Recep Tay-
yip Erdoğan’ın “başkanlık sistemi” kurması, 
siyasal zorun meşrulaştırılması açısından bir 
öneme sahiptir.

Bugün için belirsiz olan, küçük-burjuva 

sivil-aydın kesime karşı mutlak sonuca ulaş-
maya yönelik AKP’nin siyasal zor uygulama-
ları karşısında emperyalizm-işbirlikçi burju-
vazi ikilisinin “tarafsız” ve “yansız” görünü-
münü sürdürüp sürdürmeyeceğidir. Şüphe-
siz küçük-burjuva sivil-aydın kesiminin “zap-
turapt” altına alınması (özelikle ordu açısın-
dan) emperyalizmin istediği bir şeydir. Ama 
bu kesimlerin tümüyle tasfiye edilmesinin 
emperyalizmin ne kadar çıkarına geleceği 
ise belirsizdir.

Ortadoğu’da gelişen olaylar ve giderek 
şiddetlenen “borç krizi”, bir yerden sonra 
küçük-burjuva sivil-asker aydın kesimin em-
peryalizm tarafından “kazanılması”nı gerek-
tiren koşulları da yaratmaktadır. Özellikle 
Suriye ve İran “sorunu” ve Irak’ın “gelece-
ği” açısından emperyalizmin küçük-burju-
vazinin asker kesimine olan “ihtiyacı” açık-
tır. Ancak unutulmaması gereken, emper-
yalizmin “kadir-i mutlak” olmadığı ve yerel 
iktidarların kendi doğrultusunda hareket 
edebileceği bir “inisiyatif” alanının her za-
man mevcut olduğudur. Dolayısıyla, gelişen 
siyasal ve ekonomik olaylar, emperyalizm 
açısından her ne kadar AKP ile küçük-bur-
juvazinin sivil-asker kesimi arasındaki çatış-
manın sona erdirilmesini gerektirse de, ül-
kenin somut koşulları bu gerekirliğin çok 
ötesinde gelişmelere yol açabilecektir.

3. AKP iktidarı döneminde siyasal zorun 
artan oranda kullanılacağını söylemek “ke-
hanet” olmayacaktır. Ama yukarda da ifade 
ettiğimiz gibi, AKP iktidarının çok işine ya-
radığı söylenen “uluslararası konjonk-
tür”deki değişimler yeni durumlar ortaya çı-
karacaktır. Bu durumda AKP’nin, özel ola-
rak da Recep Tayyip Erdoğan’ın ne denli 
“uzlaşmacı” olacağını bugünden kestirmek 
olanaksızdır. Bugün için belirgin olan şey, 
AKP’nin temsil ettiği tefeci-tüccar sermaye-
sinin bugün eline geçirdiği gücü kolayca 
paylaşmayacağıdır. “Yaratılanı”, yani AKP’yi, 
“yaratandan”, yani emperyalizmden dolayı 
“seven” işbirlikçi-tekelci burjuvazinin bu sü-
reçte önemsenebilecek bir rolü olmayaca-
ğı da kesindir.

Yeni dönem, siyasal zorun sürekli gün-
demde olduğu, ama genişliğinin ve süresi-
nin somut gelişmeler tarafından belirlene-
ceği bir süreç olacaktır.
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Önce Irak vardı. “Kanlı” Saddam’ın Ba-
as rejimi Irak’ta halka “kan” kusturuyordu. 
Ardından I. Körfez Savaşı, on iki yıl sonra II. 
Körfez Savaşı ve Irak’ın “emperyal ordular” 
tarafından işgali geldi. Sonunda Saddam 
“rejimi” yıkıldı ve Saddam’ın kendisi de 
idam edildi. Böylece Arap dünyasındaki res-
mi Baas rejimlerinden biri ortadan kaldırıl-
dı.

Buraya kadar her şey Irak’la ve Saddam’la 
sınırlanmış olarak ele alındı ve “algılandı”. 
Oysa W. Bush’un “siyah” ve akademisyen 
dışişleri bakanı Condoleezza Rice’ın BOP 
(Büyük Ortadoğu Projesi) adını verdiği, neo-
liberal aydın söylemiyle Ortadoğu’nun yeni-
den “dizayn” edilmesi süreci başlatılmıştı.

Irak işgalinin ve Baas iktidarının yıkılışı-
nın sekizinci yılında Ortadoğu bir kez daha 
“karıştı”.

Kimilerinin BOP, kimilerinin GOP (Geniş-
letilmiş Ortadoğu Projesi) adını verdikleri ve 
Recep Tayyip Erdoğan’ın “eşbaşkanı” ol-
makla övündüğü Ortadoğu’nun yeniden “di-
zayn” edilmesi süreci hızla ilerlemeye baş-
ladı.

Önce Tunus’ta başladı ve ardından Ye-
men, Abdül Cemal Nasır’ın Mısır’ı ve Libya 
geldi. Tunus ve Mısır “hal” yoluna sokuldu. 
Mısır’da 1954 yılından beri iktidarda olan 
devrimci-milliyetçiler tam olarak tasfiye edil-
di.

Libya’da, tam ve resmi adıyla Libya Arap 
Halk Sosyalist Büyük Cemahiriyesi, kabile-
lerin Kaddafi’ye karşı silahlı ayaklanmasıy-
la “karıştı”. Türkiye’nin “başarılı tahliye ope-
rasyonu”yla hedefe oturtuldu ve NATO’nun 
askeri müdahalesi başladı.

Baas’ın Son Kalesi: Suriye

İşte tam bu sırada, tam da Ortadoğu’da 
“devrim” ve “değişim” rüzgarları eserken, 
Recep Tayyip Erdoğan’ın “ortak bakanlar 
kurulu toplantısı” yaptığı Suriye karıştı. Ne-
rede ve nasıl örgütlendikleri pek bilinmeyen 
“rejim muhalifleri” harekete geçti. Hedef, 
“ılımlı” Beşir Esad yönetimini ve onun tem-
sil ettiği kırk yıllık Baas rejimini devirmek-
ti.

Kendilerini “ilerici” ve hatta fırsatını bul-
duklarında “sosyalist” ilan eden, gerçekte 
ise “neo-liberal sol” denilen ve emperyalist 
“sivil toplum kuruluşları”nın fonlarıyla yara-
tılan kesimlere göre, artık gerici ve otoriter 
Arap rejimlerinin sonu gelmişti.

Daha henüz Libya’daki olayların nasıl or-
taya çıktığı ve geliştiği tam olarak anlaşıla-
mamışken, bu olayların gelişiminde Türki-
ye’nin, özel olarak da AKP iktidarının rolü 
“Ortadoğu’nun ve Filistin’in hamisi” edebi-
yatıyla gözlerden kaçırılmışken, üstelik Lüb-
nan krizinde AKP iktidarı tüm gücüyle Tele-
kom’un sahibi Harrari yanlısı ve dolayısıyla 
Suriye karşıtı bir politika izlerken, Türkiye sı-
nırına “yığılan binlerce Suriyeli sığınmacı”-
larla birlikte “Suriye sorunu” ortaya çıktı. 

Geçen Ekim ayında, büyük “medya” 
kampanyasıyla Şam’da Türkiye-Suriye “or-
tak bakanlar kurulu toplantısı” yapılmış, vi-
zeler kaldırılmış ve Türkiye ile Suriye arasın-
da “stratejik işbirliği anlaşması” imzalanmış-
tı. “Büyük stratejik vizyon sahibi” dışişleri 
bakanı Ahmet Davutoğlu’nun sözleriyle, Tür-
kiye ile Suriye, “Ortak kader, ortak tarih, or-
tak gelecek; El kader el müşterek, El tarih 
el müşterek, El müstakbel el müşterek” ol-
muşlardı.
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Ama “Arap baharı” “büyük stratejik viz-
yon sahibi”ni yalancı çıkardı. Yeniden “di-
zayn” edilen Ortadoğu’ndaki Baas iktidarı-
nın son kalesi Suriye karıştı.

Önce küçük bir yerleşim yerinde başla-
yan “halk ayaklanması” giderek yayıldı ve 
çatışmalara dönüştü. Tüm emperyalist mü-
dahalelerde olduğu gibi, “binlerce” Suriyeli 
“baskı ve zulümden kaçarak” Türkiye sını-
rını geçtiler. Ve şimdi Birleşmiş Milletler Mül-
teciler Yüksek Komiserliği’nin “hami”liğinde 
Angelina Julie “Suriyeli mültecilerin duru-
munu yakından görmek” için Türkiye’ye ge-
liyor. 12 Haziran seçimleriyle gündemin alt 
sıralarına itilen “Suriye sorunu”, artık gün-
demin ilk sırasındaki yerini almaya hazır-
dır.

Şimdi “gözler”, seçim yorgunluğunu at-
mak için tatile çıkmış olan Recep Tayyip 
Erdoğan’a dönmüş bulunuyor. Daha sekiz 
ay önce “stratejik işbirliği anlaşması” imza-
ladıkları Beşar Esad yönetimine karşı nasıl 
bir “tutum” takınacağı “merakla” beklen-
mektedir.

Evet, şüphesiz Ortadoğu yeniden “di-
zayn” edilmektedir. Ve hatta bu “dizayn” ça-
lışmasının sonuna gelindiği bile söylenebi-
lir. Kimi aklı evveller (elbette bunlar her za-
man olduğu gibi “solcu” ya da “solumcu” 
aydınlardır) bu gelişmeler sonucunda “ge-
rici ve otoriter Arap rejimlerinin” yıkılmasın-
dan büyük bir mutluluk duymaktadırlar. 
Ama hiçbiri bu gelişmelerin, Ortadoğu’da 
emperyalizmin kendisi için gerekli pazarla-
rı açmaya ve genişletmeye yönelik olduğu-
nu akıllarına bile getirmemektedirler.

Kapitalist-emperyalizmin en temel soru-
nu, pazar sorunudur. 1945’lerden sonra dün-
ya sosyalist bloğunun kurulmasıyla pazarla-
rının üçte birini kaybeden emperyalizm, 
1954 yılında Mısır’daki küçük-burjuva dev-
rimci-milliyetçilerin Abdül Cemal Nasır’ın 
önderliğinde iktidarı ele geçirmeleriyle bir-
likte Ortadoğu’da da pazar kaybetmeye de-
vam etmiştir. Yugoslavya’ta Tito, Hindistan’da 
Nehru ve Mısır’da Nasır’ın bir araya gelerek 
oluşturdukları “üçüncü yol” ya da “bloksuz-
lar hareketi”, açıktan anti-emperyalist bir tu-
tum takınmazken, dolaylı olarak emperya-
lizmin pazarı olmadıklarını ilan etmiştir.

Nasır’la başlayan Arap devrimci-milliyet-
çi iktidarlar dönemi, 1968’de Irak’da ve 
1970’de Suriye’de Baas partisinin (Arap Sos-
yalist Diriliş Partisi) iktidara gelmesiyle ge-

nişlemiştir.
Gerek Nasır’ın, gerekse Irak ve Suriye’-

deki Baas rejimlerinin Sovyetler Birliği’ne 
yakınlaşmaları ve SBKP’nin “kapitalist olma-
yan yol tezi”yle bu iktidarları desteklemesi, 
emperyalizmin Ortadoğu’da büyük bir pa-
zarı yitirmesine yol açmıştır.

İşte bu Ortadoğu pazarının yeniden em-
peryalizmin pazarı haline getirilmesi süreci 
Sovyetler Birliği’nin 1991’de dağıtılmasıyla 
birlikte başlamıştır. Bugün Mısır’da, Tunus’ta, 
Yemen’de, Libya’da ve Suriye’de yaşanılan 
olayların temelinde, emperyalizmin elli yıl-
dır uzak kaldığı Ortadoğu pazarını yeniden 
ele geçirme “projesi” yatmaktadır.

Hiç tartışmasız, emperyalizm için bu Or-
tadoğu pazarlarını yeniden ele geçirmesinin 
tek yolu, devrimci-milliyetçi Arap iktidarla-
rının devrilmesinden geçmektedir. Ve bu-
gün bunların gereği yapılmaktadır.

Burada “tipik” olan Mısır, Irak ve Suriye’-
de onlarca yıldır siyasal iktidarı elinde bu-
lunduran Arap küçük-burjuva devrimci-mil-
liyetçi aydınlarının konumudur.

Baas partilerinin “Birlik, Özgürlük ve Sos-
yalizm” sloganı, bu devrimci-milliyetçi ha-
reketlerin “tipik” özelliğini dışa vurur. Bu ha-
reketler, temel olarak Arap milliyetçiliğine 
dayanır. Küçük-burjuva aydın kesimin (sivil 
ve asker), emperyalizmin desteklediği kral-
ları devirmeleri ve cumhuriyet ilan etmele-
riyle birlikte ortaya çıkan devrimci-milliyet-
çi iktidarlar, Arap milliyetçiliği temelinde an-
ti-emperyalist bir tavır almışlardır. Kendile-
rine göre, “enternasyonalist sosyalizm”den 
farklı, Arap ülkelerine özgü bir “sosyalizmi”, 
“Arap sosyalizmi”ni savunan bu devrimci-
milliyetçi hareket, bir yandan “tüm Arapla-
rın birliği”ni oluşturmaya yönelirken, diğer 
yandan emperyalizmin eski tip sömürgesi 
olmaktan çıkış yollarını aramıştır.

Bu devrimci-milliyetçi küçük-burjuva ik-
tidarları, ülkelerinin emperyalizmin doğru-
dan pazarı olmaktan çıkmasını sağlarken, 
diğer yandan emperyalizm tarafından bes-
lenen ve desteklenen “islamcılar”a karşı 
(Mısır ve Suriye’de “Müslüman Kardeşler”, 
Irak’da “Şiiler”) “laik cumhuriyet”i savun-
muşlardır.

Türkiye’deki “Kemalist” hareket gibi, 
Arap devrimci-milliyetçi hareketi de, bir yan-
dan emperyalizmin açık pazarı olmaktan çı-
karken, diğer yandan yukardan aşağıya 
“milli burjuvazi” yaratmaya yönelmişlerdir. 
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Sovyetler Birliği’nin altyapı ve sanayi alanın-
daki desteğiyle geliştirilmeye çalışılan Arap 
“milli burjuvazisi”, bu dönemin ve bu ikti-
darların “tipik” özelliğidir.

Arap devrimci-milliyetçi iktidarlarının 
(Baas) neleri hedefledikleri, neler yaptıkla-
rı ve nasıl yaptıkları uzun bir tarihsel süreci 
kapsamaktadır. Burada bunları ayrıntılı ola-
rak ele almayacağız. Şu kadarı kesindir ki, 
bu iktidarlar, elli yıl boyunca bu Arap ülke-
lerini emperyalizmin doğrudan pazarı ol-
maktan çıkarmışlardır. 

Bir kez daha yineleyelim, adına ister 
BOP denilsin, ister GOP, her durumda Ame-
rikan emperyalizminin Ortadoğu’yu yeniden 
“dizayn” etme “projesi”, işte bu pazarların 
ele geçirilmesini hedeflemiştir. Bugün yaşa-
nan olaylar, emperyalizmin bu pazarları ye-
niden ele geçirme ve bu pazarlarda tam de-
netimi sağlama amacının parçasıdır.

Açıktır ki, emperyalizmin onlarca yıl 
Ortadoğu’daki Arap pazarlarından uzak kal-
masına yol açan siyasal güç Arap devrimci-
milliyetçiliği ve Baas iktidarları olmuştur. Bu 
açıdan, Baas iktidarlarının “son kalesi” olan 
Suriye’nin son olarak gündeme gelmesin-
den şaşırtıcı bir yan yoktur.

Bu durum Beşar Esad yönetimi açısın-
dan yeni ve şaşırtıcı bir durum değildir. 1991 
yılında Sovyetler Birliği’nin dağıtılmasıyla 
birlikte Amerikan emperyalizminin “dünya-
nın tek süper gücü” haline geldiği günden 
bugüne kadar, Suriye ve Irak emperyalizmin 
sürekli tehdidi altında olmuştur. Suriye açı-
sından bu tehdidin ilk büyük olayı Abdullah 
Öcalan olayıdır. Ve bilindiği gibi, Hafız Esad 
bu tehdit karşısında geri adım atmış ve A. 
Öcalan’ın Suriye’yi terk etmesini sağlamış-

tır.
Beşar Esad ve Baas iktidarı, Tunus, Mı-

sır, Yemen ve Libya’daki son gelişmelerden 
önce de emperyalizmin müdahale tehdidi 
altındaydılar ve bunun bilincindeydiler. Lüb-
nan’daki Hariri “suikasti” davasıyla sürekli 
tehdit altına alınmışlardı. Bu tehdidin yoğun-
laştığı ve “yakın tehlike” halini almaya baş-
ladığı bir dönemde Beşar Esad, AKP iktida-
rıyla “yakın işbirliğine” girerek bu tehdidi sa-
vuşturmaya çalışmıştır. Türkiye’yle imzala-
nan “stratejik işbirliği anlaşması” da bu ça-
banın bir ürünü olmuştur. Bir bakıma, deni-
ze düşenin yılana sarılması gibi, Beşar Esad 
yönetimi de, AKP iktidarının açgözlü tefeci-
tüccar zihniyetine dört elle sarılmıştır. “Kriz-
leri fırsata dönüştürmek”ten başka bir şey 
düşünmeyen AKP iktidarı da, bu fırsattan 
yararlanmaya kalkışmıştır. 

Ama şimdi söz sırası Amerikan emper-
yalizmindedir. Suriye’deki Baas iktidarı, şu 
ya da bu biçimde, şu ya da bu zaman için-
de yıkılacaktır. Bugün “büyük stratejik viz-
yon sahibi” AKP de emperyalizmin bu ka-
rarlılığını yeni keşfetmiştir. Şimdi bu yeni du-
rumun yaratacağı “krizi” fırsata dönüştür-
menin arayışı içindedir. Şurası kesindir ki, 
Libya olayında görüldüğü gibi, AKP’nin tüm 
“stratejik vizyonları” tek tek çökmektedir. 
NATO’nun kara kuvvetleri karargahının İz-
mir’e taşınması da, AKP’nin “gerçekçi” ol-
duğuna inandığı “stratejik vizyonlar”ının sa-
dece “hayal” olduğunu göstermektedir.

Yine de Baas’ın “son kalesi” Suriye’nin 
çöküşü, yandaş “medya” aracılığıyla AKP’nin 
“yeni-osmanlı vizyonu”nun “hayaldi gerçek 
olacak” inancını yaygınlaştırmanın bir aracı 
olarak kullanılacaktır.
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Sorun, “her zamanki gibi baba” denile-
cek bir sorundur. 

Neo-liberal ekonomistlerin, “finanse edi-
lebildiği sürece sorun değildir” dedikleri so-
rundur.

“Komşu”nun kriziyle birlikte konuşulma-
ya, seslendirilmeye başlanılan bir sorun-
dur.

Eski bir deyişle, zaman zaman komadan 
çıkan, düzelen, ama hiçbir zaman döşekten 
kalkamayan bir hastanın sorunudur.

Bu sorun, herkesin “itfaiye” olup “soğut-
maya” çalıştığı bir yangın yerinin sorunu-
dur.

Adıyla, sanıyla, soyadıyla, sopuyla bu so-
run cari açık sorunudur.

Basit bir tanımlamayla, cari denge, bir 
ülkenin başka ülkelerle olan her türlü tica-
ri, mali ve hizmet alanındaki parasal ilişki-
lerinin gelir-gider olarak hesaplanması so-
nucu ortaya çıkan sonuçtur. Cari açık da, bu 
cari dengenin “eksi”, yani söz konusu olan 
ülkenin aleyhine sonuçlanması durumudur. 
Emperyalizme bağımlı ülkeler açısından ca-
ri açık, birkaç yıllık istisnalar dışında sürek-
li ve kalıcı bir sorundur.

Türkiye, ekonomik kriz dönemleri dışın-
da kalan yıllarda her zaman çok yüksek bir 

Ekonomik Krizin 
Ayak Sesleri mi?

cari açık vermiştir. Aşağıdaki tabloda da gö-
rüleceği gibi, Şubat 2001 krizinin etkisiyle 
2002 yılında 626 milyon dolar olan cari açık, 
2010 yılında 47,6 milyar dolara yükselmiştir. 
2011 yılının ilk dört ayındaki toplam cari 
açık miktarı ise 29,6 milyar dolardır ve ge-
çen yılki cari açığın yarısından fazladır.

İşte Türkiye için “alarm çanları”nı çaldır-
tan da bu yüksek cari açıktır.

Cari açık, birbiriyle bağlantılı üç olguyu 
da beraberinde getirir: 1) Dış borç, 2) İç 
borç ve 3) yüksek faiz ödemeleri. Tablodan 
da görüleceği gibi, cari açığın en temel un-
suru dış ticaret açığıdır. Yani ihracat ile itha-
lat arasında meydana gelen farklılıktan kay-
naklanır. Eğer bir ülkenin ithalatı ihracatın-
dan fazla ise, o ülke, bazı istisnalar dışında 
cari açık verecek demektir. Öyle de olmuş-
tur.

Dış ticarette meydana gelen açık, yani 
ithalatın ihracata göre fazla olmasıyla orta-
ya çıkan durum, kaçınılmaz olarak bu far-
kın ödenmesini gerektirir. Dış ticaret açığı 
veren ülke, her durumda ihracatından faz-
la ithal ettiği mal ve hizmetlerin karşılığını 
ödemek zorundadır. Bir ülkenin dış dünya-
dan elde ettiği “başka gelirler” bu ödemeyi 
karşılayacak durumda olmazsa (ki öyledir), 
kaçınılmaz olarak bu dış ticaret borçlarını 
ödemek için borçlanmaya gitmek zorunda-
dır. Bu borçlanma da, yabancı ülkelerden 
ya da finans kuruluşlarından faiz karşılığı alı-
nan dış borçlanma yoluyla olabileceği gibi, 
yabancı finans kuruluşlarının dövizlerini ulu-
sal paraya çevirerek hazinenin çıkardığı yük-
sek faizli bono ve tahvilleri satın alarak da, 
yani iç borçlanma yoluyla da gerçekleştiri-

(Milyon $) Cari Açık Dış Ticaret Açığı
2002 -626 -6.390
2007 -38.434 -46.852
2008 -41.959 -53.021
2009 -13.991 -24.850
2010 -47.639 -56.347
Ocak-Nisan 2011 -29.642 -28.313
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lebilir. (Birincisi, ikinci borçlanma türünün 
bir türevi durumundadır ve hemen her za-
man iki tür borçlanma birlikte gerçekleşti-
rilir.)

Elbette kapitalist dünyada hiç kimse pa-
rasını belli bir faiz geliri elde etmeksizin bir 
başkasına borç olarak vermez. Bu nedenle 
de, cari açık veren bir ülkenin, açığı kapat-
mak için borçlanmaya gitmesi, yani iç ve 
dış borç alması, her durumda belli bir faiz 
ödemesinde bulunmasını da beraberinde 
getirir. Türkiye’nin 2010 yılında iç borçların 
karşılığı olarak ödediği faiz miktarı 42 mil-
yar TL, yaklaşık 30 milyar dolar olmuştur. 
Bu da cari açığın yaklaşık 2/3’üne denk düş-
mektedir. Dış borçlar için de hemen hemen 
aynı miktarda faiz ödenmektedir. Böylece 
iç ve dış borçlanmayla finanse edilen, yani 
kapatılan cari açık, kendisinden çok daha 
fazla faiz ödemesiyle birlikte ortaya çıkar.

Neo-liberal ekonomistlerin “finanse edi-
lebildiği sürece sorun değildir” dedikleri ca-
ri açıktan kaynaklanan dış borçlanma, yine 
aynı ekonomistlerin “bizim gibi sermaye bi-
rikimi yetersiz olan ülkeler ekonomik geliş-
meyi sağlayabilmek için dış borç almak zo-
rundadırlar” mantığıyla “makul ve mantık-
lı” gösterilmeye çalışılır.

Bugün İzlanda’dan başlayıp İrlanda, Por-
tekiz, İspanya ve Yunanistan “borç krizleriy-
le” gelişen “Avrupa krizi” Türkiye’nin kapı-
sına dayanmıştır. Sözünü ettiğimiz ülkeler, 
artık neo-liberal ekonomistlerin deyişiyle, 
kendi cari açıklarını dış borçlanma yoluyla 
finanse edememektedirler. Kaçınılmaz ola-
rak bu ülkelere “mali yardım” ve “borçların 
yeniden yapılandırılması” gündeme gelmiş-
tir. 

İşte bugün Türkiye’de Merkez Bankası, 
TMSF ve BDDK’nin “elbirliği” içinde “eko-
nomiyi soğutma”ya çalışması, Türkiye’nin 
cari açığı finanse etmekte zorlanmaya baş-
ladığının itirafıdır. Türkiye, bir yandan itha-
lata dayalı ekonomik yapısıyla sürekli büyü-
yen bir cari açıkla yüzyüzeyken, diğer yan-
dan uluslararası “konjonktür” bu açığın dış 
borçlanma yoluyla finanse edilmesini gittik-
çe zorlaştırmaktadır. “Özelleştirme” adı al-
tında ülkenin maddi varlıklarının yabancıla-
ra satılmasıyla elde edilen “sermaye gelir-
leri”nin de sonuna gelinmiştir. Yunanistan 
somutunda olduğu gibi, turistik adalar bile 
alıcı bulamamaktadır.

Özetle söylersek, Türkiye cari açığın fi-
nanse edilememesinden kaynaklanan yeni 
bir döviz krizinin arifesinde bulunmaktadır 
ve dış borçları “çeviremez” hale, yani faiz-
lerini ödeyemez hale gelmek üzeredir. Bu 
durumda AKP “ekonomi kurmayları”nın ya-
pabileceği tek şey, ekonomist diliyle söyler-
sek, “ekonomiyi soğutmak” adına iç mal, 
hizmet ve kredi talebini kısmaktır. Burada 
birincil dereceden tehlike oluşturan ise, 
bankaların verdiği konut kredileridir. Dola-
yısıyla ilk yapılacak iş konuk kredi faizlerini 
yükseltmek olacaktır. Seçim meydanların-
da TOKİ’yle “500 bin konut”tan söz eden 
Recep Tayyip Erdoğan’ın bu “hayali” bugün 
için gerçekdışı kalmıştır.

Ancak cari açık sorunu, ekonominin 
“soğutulması”yla çözümlenebilir bir sorun 
değildir. Alınacak bu tür önlemler, sadece 
cari açığın “beklentilerin üzerinde” büyüme-
sinin önüne geçmekten ibarettir. “Konjonk-
tür”, artık eskisi gibi kolayca ve bolca dış 
borçlanmanın yapılmasına elverişli değildir. 
Bu nedenle de, cari açığın finansmanı gide-
rek temel bir sorun olmaya başlamaktadır. 
Bu ise, 2001 krizine benzer bir krizin kapı-
da beklediğinin göstergesidir.

İşin en ilginç yanı ise, 2001 kriziyle ikti-
dar olan AKP’nin büyük bir ekonomik kriz-
le iktidardan gideceği korkusudur. Şüphesiz 
korkunun ecele de, cari açığa da faydası 
yoktur.

(Milyar $) 2002 2007 2008 2009 2010
Toplam Dış Borç Stoku 129,5 249,4 280.4 268.8 290.4

Kamu Sektörü 64.5 73.5 78.3 83.5 88.9
Özel Sektör 43.0 160.1 188.1 172.0 189.6
Kısa Vade 16.4 43.1 53.1 49.7 78.6

 (Milyar TL.) İç Borç Faiz Ödemeleri
2002 149,9 43,5
2007 255,3 41,5
2008 274,8 44,5
2009 330,0 46,8
2010 352,8 42,1
Nisan 2011 362.0
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