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... Ve Bir Secim Daha Sona Erdi!

Bir kez daha, dort yil siireyle tlkeyi ki-
min yonetecegine, kimlerin “muhalefet
gorevi’ni yerine getirecegine “millet” karar
verdi. Boylece kimilerine gore “milletin ira-
desi”, kimilerine gore “halkin iradesi” tecel-
li etti ve AKP “her iki se¢menden birinin
oyunu alarak” yeniden iktidar oldu.

Burjuva demokrasisiyle uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan bir “temsili demokrasi”nin
“demokrasi soleni” olarak sunulan 12 Hazi-
ran secimleri, siiphesiz, her se¢im sonrasin-
da oldugu gibi bolca tartisiimakta, yorum-
lanmaktadir.

2002 ve 2007 genel secimlerinde oldugu
gibi, bu kez de AKP’nin “acik ara” birinci
parti olarak cikmasi, oylarnn %50’sini alma-
s1, AKP iktidarindan nemalanan, AKP iktida-
1 ile palazlanan ve “servetin eldegistirme-
si” ile blyiiyen ve tekellesen kesimleri bii-
yik bir “gurur” ve “mutluluk” icine sokar-
ken, sol secmen kitlesini, CHP’nin “bekle-
neni verememe”si nedeniyle “eziklik” ve
“burukluk” icine sokmustur.

12 Haziran secim sonuglarnnda, AKP’nin
tictinci kez iktidar olusu ve tglinci iktidar
doneminde neler yapacagi ve nasil yapaca-
g1, lilkenin siyasal konumu ve gelecegi aci-
sindan birincil 6neme sahiptir. Ancak 12 Ey-
14l 1980 askeri darbesinden gliniimiize ka-
dar “ezik”, “umutsuz”, “karamsar” bir kitle
olusturan “sol se¢men”in konumu ve gele-
cegi de bir o kadar 6nemlidir.

2002 secimlerinden bugiine kadar yapi-
lan bes genel ve yerel secim ile iki anayasa
referandumu 6ncesinde “laik cumhuriyet
hassasiyetine sahip” sol secmen Kkitlesi bii-

yik umutlar tasimasina ragmen, her sefe-
rinde yiizgeri edilmis, umutsuzluga kapil-
mugtir.

2007 yiindaki “Cumhuriyet Mitingleri”,
ne denli sol se¢cmen kitlenin hareketlenme-
sinin, politize olmasinin ve bir 6lciide mii-
cadele kararliliginin ifadesi olmussa da,
Temmuz 2007 secim sonuclar ayni oranda
umutsuzluk, karamsarlik ve pasifize olmay1
getirmistir.

Mart 2009 yerel secimlerinde AKP’nin
oylarinin %47’den %38’e diigmesi sol sec-
men Kkitleyi bir kez daha umutlandirmissa
da, 12 Eylil 2010 anayasa referandumunda
alinan sonuclar, aym sekilde umutsuzluk ve
karamsarlik ortaya cikarmigtir.

12 Haziran secimleri 6ncesinde, sol sec-
men Kitle, bir kez daha biiyiik bir umutla ve
miicadele kararliigiyla secim meydanlarni
doldurmug, ama se¢im sonuclan “bekleni-
leni” vermemistir. CHP’nin oylarinin %26’da
kalmasi, AKP’'nin %50’yi bulmasi yeni bir
umutsuzluk ve karamsarlik dénemine giril-
mesinin zeminini hazirlamstir.

Son on yilin (hatta son 20 ya da 30 yilin)
en temel olgularindan birisi, sol secmen kit-
lenin secim sath-1 mailine bilylik umutlarla
girmesi ve biiylik umutsuzluklarla ¢cikmasi-
dir. Eger secimler, sol se¢cmen kitlenin san-
dig1 gibi, “dlizen degisikligi"nin ya da “koti
gidisatin” sona erdirilmesinin “tek arac1”
olarak goriiliiyor ve bu “tek ara¢”in, ellerin-
deki tek savas araci oldugu kabul edilirse,
bu sol kitlenin secimler 6ncesindeki umut-
larinin, kararliliklarinin ve miicadele azim-
lerinin her seferinde artarak biyiidiigiinii
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kabul etmek gerekir.

Gerek 2007 secimlerinde “Cumhuriyet
Mitingleri”yle, gerek 12 Haziran secimlerin-
de Kilicdaroglu “faktérii”yle hareketlenen
secim meydanlarn ve secim calismalari, acik
bicimde sol se¢cmen kitlenin depolitizasyon
siirecini belli olciilerde kirdigini gostermis-
tir. Ancak secimlerin “beklenen” sonuglar
vermemesiyle ortaya cikan umutsuzluk ve
karamsarlik (ki kii¢iik-burjuvazinin sinifsal
ozelliklerinden tiirer), depolitizasyon siire-
cinin timiiyle ortadan kalkmasim engelle-
mistir. Yine de, tiim olumsuz sec¢im sonuc-
larna ragmen, sol secmen kitlenin her se-
ferinde bir kez daha ve artan oranda hare-
ketlenmesi, politize olmasi kiicimsenme-
yecek bir toplumsal gercektir.

Sol se¢cmen kitlenin bu olumlu yanina
karsin, en olumsuz yani ise, secimleri “tek
yol” olarak gormesi ve bu “tek yol”u icsel-
lestirmesidir. Ustelik bu goriis ve icsellestir-
me icinde secimler bir “savas alani” olarak
kabul edilmektedir. Ama sol kitle secimleri
bir “savas alani” olarak goriirken, savas sa-
natinin gereklerini yerine getirmekten hep
uzak kalmgtir.

Baykalli CHP, “laik cumhuriyet”e ne ka-
dar vurgu yapmus olursa olsun, her seferin-
de kitlelerin politize olmamasi icin ¢aba
gostermistir. Bu amacla da, olabildigince
kitlesel mitingler diizenlemekten kacinmis-
tir. Ustelik bu durum, “mitingler”in “eski
tarz siyaset” araci oldugu, giiniimiizde, ya-
ni “globallesen diinya”da bunun éneminin
kalmadig), asil olanin “se¢menlerle bire bir
temas” oldugu “teori”leriyle hakli ve mesru
gosterilmeye cahsilmustir.

Amag, her durumda mevcut diizenin ko-
runmasidir. Daha tam ifadeyle, Baykalli
CHP’nin “meydanlara” ¢cikmaktan kacinma-
sinin temel nedeni, sol kitlenin politizasyo-
nunu engellemek ve bunun sonucu olarak
ortaya cikacak “toplumsal kutuplasma”ya
meydan vermemekti. “Karsi taraf” ise, her
durumda secim meydanlarini sola karsi bir
savas alani olarak kullanmis ve sag se¢men
kitleyi olabildigince kemiklestirmeye, tek
yanl olmaya, kutuplasmaya itmistir.

Savas sanatinin en buyik kuramcilarnn-
dan Clausewitz’in ¢ok acik bicimde ifade
ettigi gibi, savas, her seyden 6nce, diisman-
Iik duygusu ve diismanlik niyetine daya-
nir. Bunlardan birincisi, dismana karsi du-
yulan kin ve nefret duygusunu; ikincisi, diis-

mani yok etme istek ve iradesini ifade
eder.

Her savas, savasan taraflarin birbiriyle
uzlagsmazIlik icinde olmasi, taraflar arasinda
kutuplasmanin alabildigine yogunlasmasi
kosullarinda verilir. Bu nedenle, “secimler”i
bir “savas” olarak goren her kesim, savasin
kurallarina uymak zorundadir. Bir taraf sa-
vasin kurallarina uygun olarak hareket eder-
ken, diger taraf, sadece sdylemde kurallar-
dan soz ediyorsa, aciktir ki, savasin kuralla-
rina uyan taraf savasin mutlak galibi olacak-
tir ve tarih boyunca 6yle de olmustur.

Elbette diizen sinirlan icinde gercekle-
sen ve “oyunun” kurallann egemen siniflar
tarafindan konulmus olan “secimler”, hig-
bir zaman savasla kiyaslanmaz. Ustelik “se-
cimler”, birer “demokrasi s6leni” olarak su-
nulurken, aym zamanda “demokrasi”, ba-
ng, uzlagsma ve bir arada yasama “kultira”
olarak sunulur. Bu “demokrasi kiiltliirii"ne
gore, secim meydanlarinda sdylenenler se-
¢im meydanlarinda kalir. (Recep Tayyip Er-
dogan’in “II. geleneksel balkon konugsmasi”n-
da “helallesme”si gibi.)

Burada amag, secim ortaminda meyda-
na gelen kutuplagsmay: ortadan kaldirmak,
diismanlik duygularini sona erdirmek, yeni-
lenlerin yenenlere tabi olmasini ve bu yolla
kurulu diizenin siirmesini saglamaktir.

Ancak Temmuz 2007 se¢imlerinde ve 12
Eyliil 2010 anayasa referandumunda acik bi-
cimde gorildigi gibi, “karsi taraf”, sag sec-
men Kitleyi ne 6l¢iide kutuplastirabilir ve sol
secmen Kitleye karsi 6nyargilarni ne ol¢i-
de harekete gecirebilirse, o 6lciide “acik
ara” secimleri alabilmektedir.®

AKP, elindeki tiim olanaklan kullanarak,
“CHP'nin yiikselisi” karsisinda sag secmen
kitlenin “sol” korkusunu, “sol”a karsi 6nyar-
gillarini ve “sol dismanlik duygulanm” ha-
rekete gecirmistir. Boylece sag se¢cmen Kkit-
lesi, mutlak bir kutuplasmaya itilmistir. Bir
bakima sagc1 secmen kitlenin geleneksel

* Bu “yeni” bir durum degildir. 1950’lerde Celal
Bayar ve Adnan Menderes ikilisinin Demokrat Partisi,
tim secimleri “acik ara” kazanirken, 6zellikle koyli
kitlelerinin laik cumhuriyete ve onunla 6zdeslestirilen
CHP’ye karsi tepkilerini kullanmislardir. 1960’larda Sti-
leyman Demirel'in AP’si de, aym tepkileri 27 Mayis
darbesine ve Mendereslerin idamina karsi duyulan
tepkilerle birlestirerek secimleri “agik ara” almistir.
1965’'den sonra, “anti-komiinizm”, sag partilerin en
temel silahi olarak sahneye cikartilmistir.
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“komiinizm korkusu” harekete gecirilmis-
tir. *

“Merhum” Necmettin Erbakan’in 2007
secimlerinden sonra, “Cumhuriyet Mitingle-
ri” karsisinda kendi se¢cmenlerinin, “Bu mil-
yonlarca insan CHP’yi desteklerse, CHP ik-
tidara gelirse daha mu iyi olur? O karanhk
gunleri bir kez daha yasamak istemedigimiz
icin, buna kars! bir kalkan olsun diye, Saa-
det Partisi’'nin baraji gececeginden siiphe
ettigimizden dolay1 AKP’ye oy vermeyi ter-
cih ettik” dediklerini sdylerken bu gercegi
ifade etmistir.

12 Haziran secimlerinde, “siinni” kesi-
min “alevi dismanlig1”, “Turkler”in “Kurt
korkusu” ve “anti-komiinizm” AKP tarafin-
dan alabildigine harekete gecirilmis ve kul-
lanilmistir. Secim sonuclarinda da acikca
goruldigu gibi, bu diismanlik ve korkularla
sagc1 se¢cmen Kkitle blok halinde AKP’ye oy
vermistir.

Bugiin, MHP disindaki tim sag se¢cmen
kitle “sol”a kars1 AKP’de birlesmis ve biitiin-
lesmistir. Bu acidan 12 Haziran secimlerin-
de sagc1 secmen Kkitlesi, s6zciigiin tam an-
lamuyla, ideolojik olarak oy kullanmugtir. K-
cuk-burjuva “sol” aydinlarinin bile anlamak-
ta zorlandiklan, yandas “medya”nin ise sii-
rekli olarak “millet”in “istikrara” oy verdigin-
den so6z ettikleri secim sonuclarinin gercek-
ligi de bu ideolojik tutumda yatmaktadir.

Bir taraf (sag secmen) ideolojik olarak
hareket ederken, bu ideolojik hareket sol
secmen kitleye “halk ekonomik istikrara oy
verdi” diye sunulmaktadir. Bir kez daha yi-
neleyelim, buradaki amac, sol se¢cmen Kkit-
lesinin politizasyonunu, kararhihgin ve sa-
vaskanligin1 6nlemekten ibarettir.

12 Haziran secim sonuclarnnda bir kez
daha gorilmistir ki, “secmen Kitlesi”, %65-
%35 olarak sag ve sol olarak ayrigsmistir.

%13 oranindaki oyuyla MHP, bu aynsma-

* Burada en sik diisiilen hata, se¢cim propagan-
dalannin sadece parti bagkanlarinin yaptig1 konusma-
lar olarak degerlendirilmesidir. Oysa Recep Tayyip Er-
dogan, secim mitinglerinde ve televizyon reklamlarin-
da “asagidakiler”in hangi konulan ne zaman igleye-
ceklerinin mesajini vermekle yetinmistir. “Asagidaki-
ler” ise, ozellikle belli bir disipline sahip seriatci par-
ti kadrolar, aldiklan mesajl, en siradan, en kaba ve en
hoyrat bicimde AKP tabaninda yerine getirmislerdir.
Recep Tayyip Erdogan’in secim meydanlarinda yap-
t1i81 “belden asagl” konusmalar, “asagidakiler” tarafin-
dan, en kaba ve en argo sdylemlerle mahallelere, ky-
lere ve kahvelere tagmmustir.

da “kilit” konumda gériinmekle birlikte,
mutlak “anti-komiinist” ideolojisiyle, fasist
niteligiyle, kesin hesaplasma noktasinda
her durumda solun karsisinda yer alan bir
guctur.

BDP ya da Kiirt “ulusal hareketi” ise, bu-
gun i¢in “sol” icinde yer almiyor goriinse de,
12 Eyliil 2010 anayasa referandumunda go-
ruldigu gibi, en olmadik zamanda ve catis-
manin keskinlestigi kosullarda kendi “cika-
n” dogrultusunda “ezen ulusun burjuvazi-
siyle” kolayca isbirligine gidebilmektedir. Bu
acidan “sol” icin, her durumda “sol kitle
icinde” yer alan bir 6zellige sahip degildir.
Bugiin “emek, 6zgirlik ve demokrasi blo-
ku”yla “sola” acilan Kiirt “ulusal hareketi”,
din oldugu gibi yarin da, ¢ok kolaylikla
AKP’yle uzlagma yollan arayabilecektir.**

Boylece toplam secmenin %30’unu olus-
turan “sol”, 1950’den giiniimiize kadarki
“cok partili demokrasi” pratiginin de goster-
digi gibi, tek basina iktidar olabilme olana-
gina sahip degildir. “Sol”un diizen ici tem-
silcisi olan CHP’nin, ne denli “uzlasmact”,
ne denli “kapsayic1”, ne denli “kucaklayicr”
olursa olsun, sag secmen Kkitlenin ideolojik
tutumunu ve kutuplasmasinm asamayacagi
da 12 Haziran secimlerinde bir kez daha go6-
rilmiistir.

“Sol”culuk, her durumda bir diinya go-
rusudir, bir ideolojik bakis acisidir. Ne ka-
dar gérmezlikten gelinirse gelinsin, bu diin-
ya goriisiiniin temelinde marksizm yatar. Bu
temel kavramlmadigi ve bu ideolojik bakig
acis icsellestirilmedigi siirece, “sol”un da-
ha genis kesimleri kapsamasi, onlan kendi
cevresinde toplamasi olanaksizdir.

“Sol”, her zaman siyasal olarak aktif ve
dinamik bir kitleye sahiptir. Asil olan bu kit-
lenin aktivizmini ve dinamizmini stirekli ve
kalic1 kilmaktir. Bu yapilabildigi kosullarda,
“sol”, her durumda iktidar alternatifi olarak
ortaya cikacaktir. Ancak “sol”’un iktidar al-

** Lenin gOyle yazar: “Uluslara yapilan her baski,
genis halk yiginlarinin direncini davet eder; ulus ola-
rak baski altinda kalan halkin direnci, her zaman, ulu-
sal ayaklanma egilimi gosterir. Ezilen ulus burjuvazi-
sinin (hele hele Avusturya ve Rusya’da) bir yandan
pratikte, kendi halkindan gizli olarak ve ona karsi,
ezen ulusun burjuvazisiyle gerici anlagsmalara girer-
ken, bir yandan da ulusal ayaklanmadan s6z etmesi
hicte seyrek goriilen bir sey degildir.” (Lenin, Mark-
sizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s:
73-74.)
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ternatifi olmasi, diizenin koklii bicimde de-
gistirilmesi yoniinde Kkitlesel bir hareketin
ortaya ¢cikmasina yol acar. Bu nedenle, mev-
cut diizen, tiim giiciiyle bu alternatifi berta-
raf etmek icin harekete gecmek durumun-
dadir. Bu da, devletin siyasal zorunun “sol”u
etkisizlestirmek icin olabildigince kullanil-
mas! demektir.

“Sol”un iktidar alternatifi olmasi ve so-
nucta iktidar olabilmesi, “herseyden 6nce,
gunlik maiset derdi, vs. icinde kaybolan,
emperyalist yaymnla sartlanmis, diizenin su
veya bu partisine ‘umudunu’ baglamis Kkit-
leleri” harekete gecirmesine, belli bir boli-
miini tarafsizlastirmasina baghdir. Yukarda
da ifade ettigimiz gibi, bunun temel kosulu,
“sol” kitlenin siyasal olarak aktif ve dinamik
bir gii¢ olarak hareket etmesidir.

Boyle bir hareket, aciktir ki, mevcut di-
zenin yasallig ve simirlamalan icinde, mev-
cut diizenin koydugu “kurallar”la surekli ve
kalic1 hale getirilemez. Bu nedenle, “sol”un
iktidar alternatifi olmasi kadar iktidar olma-
s1 da, devrimci bir kitle hareketi olmasina
baghdir. Devrimci nitelige sahip olmayan bir
“sol” hareket, diizenin sinirlan icinde “ikti-
dar olma umutlan”yla girdigi secimlerden
umutsuzlukla ¢ikmaktan baska secenege
sahip degildir.

Bugiin, 12 Haziran secimleri sonrasinda,
legalist “sol”un bir bolimii, CHP’de kendi-
sini ifade eden sol secmen kitleden ayris-
mustir. BDP’nin “destegi”yle i¢ eskimis “sol-
cu”nun “meclis”e girmesi ve BDP’nin top-
lam 36 milletvekili ¢cikarmasi, BDP saflarin-
da yer alan legalist “sol”cular i¢in bir “mo-

ral” yikselmesine neden olmustur. Bu ha-
vayla, bir yandan “biz basardik” havasiyla
“zafer” kutlamalan yaparken, diger yandan
bulduklan her firsatta CHP’ye vurmaktan
kendilerini alamamuslardir. (Sirn Siireyya
Onder’in secim aksami CNN televizyonun-
da yaptig1 ilk konusma bunun en tipik 6rne-
gidir.)

Ote yandan, “blok”un, bagimsiz adayla-
rn olmadig: yerlerde “cati partisi” olarak
ilan ettigi EMEP ise, 31 bin oy (on binde 7,
say1 ile 0,07) alabilmistir. (Yine de, 2007 se-
cimlerinde zamanin ODP bagkan Ufuk Uras
gibi, 12 Haziran secimlerinde de EMEP bas-
kani Levent Tiizel'in “burjuva parlamenter
ahim”na secilmis olmasiyla kendilerini tesel-
li edebilirler!)

Bunlann disinda kalan iki legalist “sol”
partiden ODP, daha bastan “havlu” atmis ve
secimlere (“usul hatas1” nedeniyle) gireme-
mistir. Elde kalan tek legalist “sol” parti ola-
rak SIP-TKP’si ise, “boyun egmeyen 500 bin
kisi anyoruz” diye ciktig1 secim “maratonun-
dan”, 60.944 (binde 14) oy alabilmistir.

Sonug¢ olarak, 12 Haziran secimleri sol
secmen Kkitlesinin bir kez daha umdugunu
bulamadig bir secim olmustur. Bir kez da-
ha secim oncesinde yikselen umutlar,
umutsuzluga ve karamsarliga doniismiistir.
Bu yillar boyu suriip gidecek “makus bir
talih”tir. Toplumun en ileri kesimleri, lega-
lizmin ve secimlerin toplumsal déntigimle-
rin bir ya da “tek” araci olmadigini anladik-
lart zamandir ki, bu “makus talih” yenile-
cektir.
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12 Haziran Secimlerinin

Marksistler icin secimler, Engels’in s6z-
ciikleriyle ifade edersek, “genel oy hakki”,
“isci siifinin olgunlugunu 6l¢meyi saglayan
gostergedir”.* Bu acidan, bir genel ya da ye-
rel secimin irdelenmesi, her seyden 6nce,

* Engels’ten yaptigimiz alinti tam olarak soyledir:
“Zenginlik, demokratik cumhuriyette, giicini, dolay-
I1, ama o kadar da giivenli bir bigimde gosterir. Bir
yandan, Amerika'nin klasik bir 6érnek sundugu, me-
murlann diipediiz riisvet yemesi, 6biir yandan, hiikii-
metle borsa arasindaki ittifak bi¢imi altinda; bu itti-
fak, devlet borclar ne kadar ¢ok artar, ve hisse senet-
li sirketler, yalmzca ulastirmay1 degil, iiretimin. kendi-
sini de ellerinde ne kadar ¢ok toplar ve bdylece bor-
sada ne kadar merkezi bir durum kazanirlarsa, o ka-
dar kolay gerceklesir. Amerika disinda, bunun carpi-
c1 bir 6rnegini yepyeni Fransiz Cumhuriyeti verir, ve
namuslu isvigre de, bu alanda geride kalmaz. Ama,
ingiltere bir yana, genel oy hakkinin, Bismarck ya da
Belichréder’den hangisini daha yiiksek bir duruma
yiikselttigi belli olmayan yeni Alman imparatorlugu,
hiikiimetle borsa arasindaki bu kardesce ittifak icin,
demokratik bir cumhuriyetin [hic de -¢.] zorunlu ol-
madigini kanutlar. Ve kisacasi, miilk sahibi siif, dog-
rudan dogruya, bitiin yurttaglara taninan genel oy
hakki araciyla hiikiim siirer. Ezilen sinif, yani gercek-
te proletarya, kendi kendini kurtarmak i¢in yeteri ka-
dar olgunlasmadikca, cogunlukla, varolan toplumsal
rejimi, olanakh tek rejim olarak diisiinecek, ve siya-
sal bakimdan soylemek gerekirse, kapitalist sinifin
kuyrugunu, onun agin sol kanadini olusturacaktir.
Ama, kendi kendini kurtarmakta daha yetenekli bir
duruma geldigi dlctide, proletarya, ayn bir parti olus-
turur, ve kapitalistlerin temsilcilerini degil, kendi 6z
temsilcilerini secer. Oyleyse, genel oy hakki, isci simni-
fimin olgunlugunu 6l¢meyi saglayan gostergedir. Bu-
glinkii devlet icinde bundan daha ¢ok hicbir sey ola-
maz ve hi¢bir zaman da olamayacaktir; ama bu ka-
dan da yeter. Genel oy hakki termometresinin, emek-
ciler i¢in kaynama noktasinm gosterecegi giin, onlar
da, kapitalistler gibi, ne yapmalar gerekiyorsa onu ya-
pacaklardir.” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni, Secme Yaputlar 11, s. 401-402.)

Sayisal Sonuclan

basta isci sinifi olmak lizere genis halk kit-
lelerinin siyasal davranis bicimlerini ve siya-
sal yonelimlerini saptamaya olanak saglar.
Secim tahlilleri, ayn1 zamanda, iki secim
arasinda lilkede gelisen ekonomik ve top-
lumsal olaylarin kitlelerin bilincine nasil yan-
sidiginin da saptanmasini olanakh kilar. Bu
yonilyle secim sonuclarinin irdelenmesi,
ekonomik ve sosyolojik nitelik tasir.

Ancak secimler, her durumda siyasal
olaylardir; dolayisiyla da secim sonuclari,
icinde yasanilan maddi varlik kosullarinin
secmenlerin bilincine nasil yansidigini ve
giinlimiiz acisindan ¢ok daha 6nemli olan
nasil yansitildigint ortaya koyar.

Secimler gibi her siyasal olay, her zaman
siyasal olarak ve belli bir bakis acgisindan
degerlendirilebilir. Oysa bugiin lilkemizde
“anket sirketleri”nin sozciileri secim sonuc-
lanni irdeleyen tek “otorite” olarak ortaya
cikartilmistir. 12 Haziran secimlerinin sayi-
sal sonuglar da, her secim sonrasinda ol-
dugu gibi, bu “anket sirketleri” tarafindan
“degerlendirilmis”tir.Ustelik bu “anket
sirketleri"nin sézciilerinin toplumbilimci
edasiyla yaptiklan “degerlendirmeler” de,
hemen her kesim tarafindan “objektif ve
yansiz” bir degerlendirme olarak kabul gor-
mektedir.

Secmen tercihlerini etkileyen on binler-
ce propagandif digsal etki, ekonomik ¢ikar
beklentisi ve iliskisi, manipiilasyon ve de-
zenformasyon ortaminda bu “objektif ve
yansiz” degerlendirmeler yepyeni bir siya-
sal sOylem ve yonelim de ortaya cikarabil-
mektedir.

Bunlarin yaninda, “anket sirketleri’nin



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2011

“objektif ve yansiz” kabul edilen degerlen-
dirmeleri, hemen her durumda basit istatis-
tik oOlciitlerle ve kavramlarla yapilmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, secim sonuglarn-
dan herkesin kendine gore “6nemli” kabul
edecegi cikarsamalar ileri surtilmektedir.

Evet, secimler, “isci siifinin” oldugu ka-
dar, genis halk kitlelerinin de siyasal olgun-
lugunu Ol¢meyi saglayan gostergedir. Siya-
set acisindan 12 Haziran secimlerinin sayi-
sal verileri bu bakis acisiyla degerlendiril-
melidir.

Bu sayisal verilere yiizeysel bir bakigla
ilk sOylenebilecek sey, AKP’'nin “acik ara”
secimlerden “zafer”le ciktifidir. Sec¢im sii-
recindeki “kaset skandali” g6z 6niine alin-
diginda ise, MHP’nin %10 secim barajini
gecmesi “biiyiik bir basan” olarak kabul
edilebilir.

Yine ayru sayisal verilere gére, BDP’nin
destekledigi “Emek, Demokrasi ve Ozgiir-
lik Bloku” adaylarnnin aldig1 yaklasik %6’hk
oy orani ve 36 milletvekili cikarmasi “biiyiik
basan” olarak kabul edilecektir.

Bu durumda, geriye kalan tek biiytik Kkit-
le partisi olarak CHP secimin “en az basa-
nh olan” (ya da “basansiz”) tarafi olarak ko-
layca ilan edilebilir. Ancak bir énceki genel
secime gore (2007) CHP’nin oylarini %5 ar-
tirmasi ve daha fazla milletvekili cikarmasi
hesaba katildiginda, CHP’nin de “basarih”
oldugu soylenebilir.

Bir bagka acidan bakildiginda, TBMM'ye
“ilk kez” 72 kadin milletvekilinin girmesi de,
secimin “gercek galibi"nin kadinlar ve ka-
din hareketi oldugu kabul edilecektir.

12 Haziran 2011 Genel Segimlerinin
Toplu Sonuglari
Partilerin Oy Orani
Aldigi Oy (%)
AKP 21.466.446 49,95
CHP 11.147.692 25,94
MHP 5.576.116 12,98
Blok (BDP) 2.339.501 544
SP 535,532 1,25
HAS 327.306 0,76
BBP 315.919 0,74
DP 280.862 0,65
HEPAR 122.308 0,28
DSP 106.324 0,25
DYP 64.213 0,15
TKP 61.224 0,14
MP 59.830 0,14
MMP 36.914 0,09
EMEP 31.562 0,07
LDP 15.457 0,04
Bagimsizlar 486.530 1,14

Tim bunlan g6z 6niine alarak, Recep
Tayyip Erdogan’in Kibris’a iliskin ortaya atti-
g1 “win-win” mantigiyla secim sonuglarn de-
gerlendirildiginde, 12 Haziran secimlerinin
“kaybedeni” olmayan, herkesin “kazandig1”
bir secim oldugu ileri siiriilebilir.

Yandas “medya”ya gore, 12 Haziran se-
cimlerinde, secmenler, “ekonomik gelisme
ve istikrar”a oy vermistir. AKP’nin aldigi
%49,9 oy orani da bunun kaniti olarak su-
nulmaktadir. (Oysa ayni “kanit” tersten
okundugunda, se¢cmenlerin %50,1’inin tersi
kanida oldugu goriiliir.)

Biitiin bunlar bize ne ifade etmektedir?
Kitlelerin (6zel olarak da isci sinifinin) siya-

2002-2011 Segim Sonuglari
2002 2004 2007 2009 2011

Genel Segimleri | Yerel Secimleri | Genel Segimleri | Yerel Segimleri | Genel Secimleri
AKP 10.808.229 13.447.287 16.327.291 15.353.553 21.466.446
ANAP 1.618.465 807.761 - 304.361 -
DYP/DP 3.008.942 3.216.213 1.898.873 1.536.847 345.075
SP 785.489 1.297.681 820.289 2.079.701 535.532
HAS Parti - - - - 327.306
MHP 2.635.787 3.372.249 5.001.869 6.386.279 5.576.116
BBP 322.093 374.125 - 943.765 315.919
GP 2.285.598 839.856 1.064.871 - -
Sag Partiler Toplami* 21.464.603 22.981.047 25.113.193 26.604.506 28.566.394
CHP+DSP 6.497.361 6.566.076 7.277.553 10.369.814 11.254.016
DEHAP/DTP/BDP 1.960.660 1.662.280 1.334.518 2.271.777 2.339.501

8 * Fazla ayrintili olmamasi igin binde kiisir oy alan sag partiler toplama dahil edilmemistir.
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2002-2011 Segim Sonuglari (Partilerin Oy Oranlari)
2002 2004 2007 2009 2011
Genel Secgimleri | Yerel Segimleri | Genel Secimleri | Yerel Secimleri | Genel Segimleri
AKP %34,28 %41,67 %46,52 %38,39 %49,85
ANAP %5,13 %2,50 - %0,76 -
DYP/DP %14,67 %12,47 %5,44 %3,84 %0,80
SP %2,49 %4,02 %2,34 %5,20 %1,25
HAS - - - - %0,76
MHP %8,36 %10,45 %14,27 %15,97 %12,98
BBP %1,02 %1,16 %2,36 %0,74
GP %7,25 %2,60 %3,04 - -
“Sag” Partiler Toplami %68,07 %72,37 %71,61 %66,52 %66,38
CHP+DSP %20,61 %20,35 %20,90 %25,93 %26,15
DEHAP/DTP/BDP %6,23 %5,15 %5,19 %5,70 %5,44
2002 2004 2007 2009 2011 2(8)2?;-;2311 Zggz'rﬁgil
Genel Yerel Genel Yerel Genel ' '
Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri Sayisindaki Sayisindaki
Artis Artis
Segmen Sayis 41.436.538 | 43.337.733 | 42.799.303 | 48.049.446 | 50.411.080 7.611.777 2.377.833
Kullanilan Oy 32.682.772 | 33.087.895 | 36.056.293 | 40.932.260 | 43.913.276 7.856.983 3.076.491
Gegerli Oy 31.416.584 | 32.101.184 | 35.049.691 | 39.988.763 | 42.973.736 7.924.045 3.024.870
Katilim Orani % 78,87 % 76.35 %84,25 % 85.19 %87,11

sal olgunluk diizeyi konusunda nasil bir “fi-
kir” vermektedir?

Cari acigin 80 milyar dolar olmasi bek-
lenen, milyonlarca insanin “yoksulluk sini-
rnnda” yasadigl, hemen herkesin “kredi kar-
t1” sahibi ve borclusu oldugu, sanayi ve ta-
nmsal iretimin yerini ticaretin ve hizmetler
sektoriiniin aldigi bir ilkede 12 Haziran se-
cimlerinin sayisal verilerinin bu tarz “tahli-
1i”, aciktir ki, fazla bir sey ifade etmemekte-
dir.

Ekonomik durum bu kadar koétiiyken, in-
sanlar yasamlann bor¢lanarak stirdirmek
zorundayken, her an bir ekonomik krizin
patlak vermesi beklenirken AKP'nin oylar-
n1 artirmasl, siphesiz bir “izaha” muhtac-
tir.

2007 genel secimleri ile 12 Haziran se-
cimleri karsilastinldiginda, ilk géze carpan
olgu, AKP’nin oylarini 5 milyon 139 bin ar-
tirdigidir. Bu oyun 1 milyon 685 bini diger
sag partilerden (ANAP, DP, SP ve ¢zellikle de
Cem Uzan’in Geng Partisi) geldigi goriilmek-
tedir. Buna gore, 12 Haziran secimlerinde
AKP’nin yeni secmenlerden aldigi oy mik-
tan 3 milyon 453 bin olmaktadir.

Ote yandan, CHP ve DSP’nin toplam oy-
lann 3 milyon 960 bin ve BDP’nin ise 1 mil-
yon artmustir. Bu da acik bicimde CHP ve

BDP’nin 4 milyon 960 bin yeni secmenden
oy aldigim1 gostermektedir.

Buna gore, yeni secmenlerin %41’i AKP’-
ye oy verirken, %59’'u CHP+DSP+BDP’ye
oy vermistir. Oysa 12 Haziran secimlerinde
AKP oylann %49,9’unu, CHP+DSP+BDP ise
%32,7’sini almigtir.*

* 2009 yerel secimlerine gore ise, 12 Haziran se-
cimlerinde AKP’nin oylan 6 milyon 112 bin artmustir.
Diger sag partilerin (MHP dahil) kaybettikleri oy mik-
tan ise, 4 milyon 450 bindir. Buna gore, AKP’nin ger-
cek oy artis1 1 milyon 662 bindir.

Buna karsilik olarak 2009 yerel secimlerine gore,
CHP+DSP’nin oylan 868 bin ve BDP'nin oylar 62 bin
artmustir. Bunlarn toplam oy artislan 929 bindir. Di-
ger yandan gecerli oylann sayisi 3 milyon 24 bin art-
mustir.

Buna gore, yeni secmenlerin %55’i AKP’ye, %31’i
CHP+DSP+BDP’ye oy vermis goriinmektedir.

Ancak bu yanilticidir. Ciinkii BDP pek cok yerde
secime girmedigi gibi, DSP’nin 2009 yerel secimlerin-
de aldig1 oy biyiik Olclide Eskisehir’e aittir. 12 Hazi-
ran secimlerinde DSP oylarinin bir béliimtiiniin MHP’-
ye gittigi gorilmektedir. CHP’'nin 2009 yerel secimle-
rine gore oylar1 1 milyon 917 bin artmustir. Bu durum-
da CHP, yeni secmenlerin %52’sinin oyunu alirken,
AKP’nin aldig1 oy orani %45’de kalmaktadir.

Burada genel secimler ile yerel secimlerin “fark-
1" niteliklere sahip olduklar, genel secimlerde “ide-
olojik ve siyasal” tercihlerin, yerel secimlerde ise “yo-
rel” tercihlerin belirleyici oldugu ileri stiriilebilir.

Siiphesiz sosyolojik olarak bu dogrudur. Ancak
bu tezi ileri siirenler, hemen her durumda “asil ola-
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Secim sonuclarna oransal olarak bakil-
diginda, 2002 secimlerinden sonra 2004 ve
2007’de oy oranlarini artiran sag patrtiler,
2009 ve 12 Haziran secimlerinde diisiise
gecmiglerdir. 2007 secimlerinde %71,61 oy
oranmna ulasan sag partiler, 12 Haziran se-
cimlerinde %66,22 oy oranina ulagabilmis-
lerdir.

12 Haziran secimlerinde, AKP, MHP ve
%1,24 oraninda oy alan SP (Saadet Partisi)
disindaki diger sag partiler marjinallesmis
ve bir anlamda siyaset sahnesinden silin-
miglerdir.

AKP’nin, gerek 2007’de, gerek 12 Hazi-
ran secimlerinde en biiyiik bagansi, CHP ik-
tidan ve “laik darbe” korkusu cevresinde
tim tarikatlan ve cemaatleri birlestirmesi
olmustur. Genellikle “merkez sag” ad veri-
len partilerin safinda yer alan pek ¢ok tari-
kat, seyh, sih, imam, “dinsiz” CHP ve “laik
darbe” korkusuyla kenetlenirken, aym za-
manda “merkez sag” partilerin secmenleri-
nin bir bélimiina (6zellikle kirsal bolgeler-
deki orta ve zengin koyliileri) de beraberle-
rinde AKP’ye gotiirmislerdir.

Yine Anadolu kasabalarinda “merkez
sag” partilerin temel dayanagi olan esnaf,
zanaatkar ve kiiciik-orta sermaye kesimleri
de, “rant ekonomisi”, kredi ve ticaretteki ge-
nisleme politikalartyla AKP’ye eklemlenmis-
tir. Sikca dile getirildigi gibi, “her zaman ik-
tidar olmaya” alismis bu “merkez sag” sec-
men kitlesi, ayn1 zamanda Anadolu esrafini
olusturduklarinda, Anadolu il ve ilgelerinde-
ki “merkez sag” secmen Kkitlesini de bera-
berlerinde AKP’ye gétiirmiislerdir.

Ancak 9 yillik AKP iktidariyla birlikte,
AKP iktidan sayesinde palazlanmis yeni bir
kicik ve orta sermaye kesimi ortaya cik-
mustir. Bu kesimler, her ne kadar gelenek-
sel olarak “merkez sag” partilerin tabanin
olustursalar da, artik AKP iktidariyla kendi-
lerini 6zdeslestirmislerdir.

Ote yandan, gerek “merkez sag”da, ge-
rekse “merkez sol”’da yer alan (ve hatta

nin” genel secimler oldugu, dolayisiyla genel se¢im
sonuclannin esas alinmasi gerektigini ileri stirerler. Yi-
ne de islerine geldigi yerde genel secim sonuglarn ile
yerel se¢im sonuglarini (il genel meclisi sonuclan) ki-
yaslayarak sonuclar iiretmeye cahsirlar.

12 Haziran secim sonuclar, ister 2007 genel se-
cim sonuclariyla, isterse 2009 yerel secim sonuclarty-
la karsilagtirlsin, her iki durumda da yeni se¢men Kkit-
lesinin AKP’ye yonelmedigini gostermektedir.

“solcu” olan) yeni bir varlikli tabaka ortaya
cikmustir. Ozellikle miiteahhitlik alaninda
hizla gelisen ve biiyliyen bu yeni varlikh ta-
baka, “gida tedarikcileri”yle birlikte, AKP’nin
yeni “orta sinif "1 olusturmuslardir. Varolus-
larnim1 AKP iktidarina borclu olduklarindan,
olas1 bir CHP iktidaryla tim varliklarnm yiti-
receklerini diisiindiikleri icin AKP ¢evresin-
de kemiklesmis bir tabaka olusturmuslar-
drr.

AKP, sadece seriatci kesimleri (tarikatlar,
cemaatler vb.) “dinsiz” CHP iktidan korku-
suyla bir araya getirmemis, ayni zamanda
yeni varlikh kesimleri de, CHP iktidan ko-
sullaninda varliklann yitirecekleri korkusuy-
la kendi cevresinde toplanmak zorunda bi-
rakmustir. Recep Tayyip Erdogan’in tim za-
manlarda ve secim kampanyasinda siirekli
olarak CHP’nin tarihine génderme yapma-
sinin, Ismet Pasa’ya yonelik suclamalarda
bulunmasinin temel nedeni de bu korkuyu
yaymak ve pekistirmektir.

Bu kesimlerin ortak 6zellikleri, tek bir
oya sahip bireyler olmamalar, ¢evrelerinde
her zaman genis bir kitleyi etkileyebilme po-
tansiyeline sahip olmalandir.

Bunlarnn disinda kalan “siradan insan-
lar” ise, kimi durumda “hediye paketleri’yle,
kimi durumda “sosyal yardimlar”la, Diinya
Bankasi tarafindan finanse edilen “okul icin
cep harchg1” projesiyle*, kimi durumlarda

* Bu proje, “Sosyal Riski Azaltma Projesi” kapsa-
minda 2002 yihinda Diinya Bankas! tarafindan baslati-
lan ve resmi adi “Sarth Nakit Transferi” (“cocuk para-
s1”) olan projedir. Proje kapsaminda yapilan para yar-
dimlar, “Kadinin aile ve toplum icindeki konumunun
giiclendirilmesi amaciyla, dogrudan annelere yapil-
maktadir”. Buna gore, “annelere”, ilkogretime devam
eden erkek cocuk basina ayda 20 TL ve kiz cocuk ba-
sina ayda 25 TL; ortadgretime devam eden erkek ¢o-
cuk basina ayda 35 TL ve kiz ¢cocuk basina ayda 45
TL dogrudan nakit para verilmektedir. Bugiin “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Fonu” tarafindan siirdii-
rilmektedir. (Daha genis bilgi icin bkz. Kurtulus Cep-
hesi, “Yasamimizdaki Diinya Bankas1”, Say1: 117, Ey-
lil-Ekim 2010.)

Diinya Bankasi’'nin AKP iktidan dénemindeki fi-
nansal destegi sadece bununla simirh degildir. Diinya
Bankasi, “cocuk parasi” icin verdigi yaklasik bir mil-
yar dolardan ¢ok daha fazlasim1 “kentsel doniisiim
projeleri”, “icme suyu rehabilitasyonu” vb. kapsamin-
da AKP’li belediyelere, 6zellikle de istanbul ve Anka-
ra belediyelerine aktarmustir. Diinya Bankasi’'nin bu
“karsiliksiz proje kredileri”, AKP’li belediyeler aracili-
giyla miteahhitlere devredilmis ve bu yolla ingaat sek-
toriinde yeni bir “altin cag” baslamasina yol acmis-
tir.
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izmirde Partilerin Aldigi Oylar
CHP AKP MHP DP Geng Parti | Gegerli Oy
2007 736.196 631.807 287.864 155.788 108.006 2.075.138
2009 1.122.685 674.610 225.203 59.040 0 2.324.532
2011 1.102.635 928.209 282.022 19.234 0 2.509.636
2011-2007 366.439 296.402 -5.842 -136.554 -108.006 434.498

milliyetci ve dinsel duygularla AKP’ye yonel-
mistir. Bunlar arasinda en tipik olanlan ise,
TOKI’den “ucuz konut” alan ve “kredi kart-
1” yasam stirdirenlerdir. Bu kesimlerin ayi-
ncl 6zelligi, kadinlann agirhkta olmasidir.

Bu kesimler, olasi bir CHP iktidarinda bu
yardimlardan ve olanaklardan mahrum ka-
lacaklarnna inandmlmiglardir. Her ne kadar
CHP “aile sigortas1” ile bu inanci yikmaya
cahsmissa da, fazlaca etkili olmamustir.

12 Haziran secim sonuclan icinde en
cok tartisma konusu yapilan ise, AKP’nin
“kiyilara inmesi” olmugtur. Kimilerine gore
CHP’nin “kalesi” olan izmir’de “gedik” acil-
mustir. Bu da AKP’nin “biiyiik basaris1” ola-
rak sunulmaktadir.

Yukardaki tabloda da gorilecegi gibi,
AKP’nin izmir'deki oy artisi, neredeyse DP
ile Geng Parti’'nin kaybettigi oylara esittir.
AKP’nin “kiyillara inmesi” denilen olay da,
DP’nin “merkez sag” secmeni ile Uzan ai-
lesinin yarattig1 “rant”tan kaynaklanan sec-

menlerin AKP saflarina gecmesidir.

12 Haziran secimlerinin gosterdigi bir di-
ger olgu ise, “solcu” ya da “sosyal-demok-
rat” (hangisi oldugu pek belirgin olmayan)
Kilicdaroglu bagkanhgmdaki “yeni” CHP’nin
beklenilenleri gerceklestirememis olmasi-
dir. CHP'nin secim calismalar, esas olarak
kendi tabanna yonelik olmugstur. Bu cahs-
ma, mitinglere katihmi ve cogkuyu artirmis-
sa da, CHP secmen kitlesinin beklentilerini
ve umutlarini yukseltmistir. Oy oraninin
%25,9'da kalmasi karsisinda, bu kesimlerde
umutsuzluk, karamsarlik ve 6fke egemen
olmaya baslamustir.

Iste yiikselen beklentiler ve buna uygun
secim sonucunun ortaya ¢ikmamasi karsi-
sinda “yeni” CHP’nin tiim mubhalifleri, hep
bir agizdan bagirmaya, cagirmaya ve CHP
yonetimini suclamaya baslamiglardir. Bir
kez daha CHP kendi i¢ sorunlanyla ugrasan,
kurultay catismalarina sahne olan “klasik
CHP” goéruntiisi vermeye baglamigtir.

11
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISi-CEPHESI
iIk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR

1 HAZIRAN 1971
[STANBUL/MALTEPE

1947'de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi. Dev-Genc icin-
de yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu miicadele icinde tanis-
t1. THKP-C’nin olusum siirecinde yer ald1 ve kurucularindan oldu. Olusturu-
lan ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu Anadolu Bélge Sorumlulugu’'nu tist-
lendi.

THKP-C’nin 1971 yilinda baslattigi Oncii Savasinin ilk evresinde gercek-
lestirilen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. istanbul’da sehir gerillasimin ya-
ratilmasi amaciyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla birlikte buraya gecti.
Has’larnn giinliik hasilatlarnin kamulastirilmasi ve siyonist ajan E. Elrom’un
tutsak alinmasi eylemlerine katildi.

Elrom eylemi iizerine oligarsinin baslattigi kusatma ve imha operasyonu
sirasinda, 29 Mayis 1971’de Mahir yoldasla birlikte Istanbul-Maltepe’de kusatil-
dilar. Bu iki “adal”nin {i¢ glin siiren kusatmasi, 1 Haziran giinii baslatilan ope-
rasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit diistii, Mahir yoldas agir yaral
olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir izerine yaymlanmis cesitli yazilan yanin-
da, Kiiba Devrimi {izerine bir yazisi1 bulunmaktadir.
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TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU
KURUCU VE ONDERLERI

KADIR MANGA ALPASLAN OZDOGAN SINAN CEMGIL
31 Mayis 1971 / Nurhak

T -

F‘\?ﬁ u"i*flu

'd""'\

) ) 6 Mayis 1972 / Ankara . o
DENIZ GEZMIS YUSUF ASLAN  HUSEYIN INAN
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TKP(M-L) VE TIKKO’NUN
~ KURUCUSU VE ONDERI
IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yiinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu’na basladi. Ayn1 zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fi-
zik Boliimi 6grencisi olan Kaypakkaya, sol disiincelerle burada tamsti. Mart
1968’de Capa Fikir Kuliibii’'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Kuli-
bi’'nin baskani olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya kars! bildiri yayinladig1 gerekce-
siyle Kasim 1968’de okuldan atildi.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer ald1. Isci-
Koylii gazetesinin Istanbul’daki biirosunda calsan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlk icinde meydana gelen ayrisma-
da D. Perincek’in basini ¢ektigi PDA saflaninda yer aldi. 1972 yilina kadar PDA
(TIiKP) saflannda cahsti ve DABK iiyesi olarak gérev yapt. Bu tarihte PDA
oportunistleriyle yollan aynldi. D. Perincek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarim séyleyen Kaypakkaya, ayrilik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlastinldigi Dersim bolgesinde miicadele
ederken, 24 Ocak 1973'de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri
tarafindan sarildi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypak-
kaya yarali olarak catisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendi-
sinin kaldig1 kéydeki bir 6gretmenin ihbariyla yakalandi. Dort ay siiren isken-
celerde hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973'de
sehit dusti.
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I'p.k.v

AGADEDE SARIKAYA

1960/KARS
9 MAYIS 1993/ISTANBUL

LEYLA DOGAN

1963/KAYSERI
21 MAYIS 1986/ANKARA

KUg
')
,.
¢

1960 yiinda Kars'da dogdu. 1977°'de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflaninda
katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bolge-
sinde orgiitsel faaliyette bulunan “Dede”, bu
donemde fasist milis gliclere karst THKP-C/
HDO’nin gerceklestirdigi silahh eylemlerde
yer aldi. MHP Kars il Bagkan’'min cezalandi-
rilmasi eylemine katildi.12 Eyliil askeri darbe-
si kosullarinda tutsak edildi. 1986 yilina kadar
Selimiye, Metris, Sagmalcilar ve Erzurum As-
keri Cezaevlerinde yatt.

1986 yilinda tutsakli§1 sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi. 1991-
1993 yillan arasinda THKP-C/HDO’nin gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekati” (1991);
“Eylil Harekati” (1992) ve “15 Mart Hareka-
t” (1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO istan-
bul il Komitesi {iyesi olan “Dede” yoldas, bir
sehir gerillasi olarak savasin tiim zorluklar-
na ve olanaksizliklarina ragmen stlendigi go-
revleri yerine getirmekte tereddiit etmedi.

9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12’de istan-
bul/Fatih’teki 6rgiit evinin oligarsinin zor giic-
lerince basilmasiyla baslayan catismada kat-
ledildi.

1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he-
niiz Ortaokul siralarindayken devrimci miica-
deleyle tarusti. THKP-C/HDO sempatizani ola-
rak orgiitsel calismalarda kendisinden iste-
nen her seyi yerine getirmek icin olanca gii-
ciiyle calisti. Orgiit saflarinda ortaya cikan II.
Sag-sapmanin yarattig kargasa icinde bir sii-
re Kayseri ile sinirh bir iligki icinde bulundu.
1979 sonlannda bu sagc1 unsurlara yonelik
polis operasyonunda tutsak edildi. Ankara/
Mamak cezaevinde yatti. Tutsakhiginin ilk gii-
niinden itibaren orgiitle baglanti kurdu ve TH-
KP-C/HDO'nin érgiitsel isleyisine dahil edildi.
1981°’de tutsakhig1 sona erdikten sonra degi-
sik kentlerdeki orgiit iyeleri arasinda baglan-
tilarin kurulmasinda calisti. Her kosulda ce-
zaevindeki tutsak yoldaslanyla baglanti kur-
may1 basardi. Bu gorevini 1986 yilina kadar
aksatmadan siirdiirdii. iskenceler sonucu
meydana gelen rahatsizligi nedeniyle Anka-
ra’da kaldirldig1 hastanede 21 Mayis 1986'da
yasamini yitirdi.
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BDP, “Blok” ve

Bilciimle Legalist “Sol”

(SIP-TKP, EMEP, ESP vs.)

Siiphesiz 12 Haziran secimlerinden bii-
yuk bir sevin¢ ve moralle cikan tek parti
BDP olmustur. Bu seving ve moralin kayna-
g1 ise, BDP'nin destekledigi ve iclerinde
“sosyalistler” sifati tasiyan kisilerin de yer al-
dig1 adaylarin 36’sinin milletvekili secilme-
sidir.

BDP'nin destekledigi “Emek, Demokra-
si ve Ozgiirliik Bloku” adaylan 2.339.501 oy
alarak, 2007 genel secimlerine gore oylari-
n1 bir milyon artirmustir. Parti olarak (DE-
HAP) secimlere girildigi 2002 secimlerine
gore oy artisi ise, yaklasik 380 bindir.

Bu sonuclardan yola cikildiginda, elbet-
te BDP ya da legal ifadesiyle “blok”un 12
Haziran secimlerinden, sadece milletvekili
sayisint degil, oylarini da artirarak ciktigi ve
basarili oldugu soéylenebilir. Ama “blok”
adaylarinin 12 Haziran secimlerinde aldigi
oylar, 2009 yerel secimlerinde DTP’nin aldi-
g1 oylardan sadece 62 bin fazladir. Ayni du-
rum oy oraninda da goriilmektedir.

2002 secimlerinde oylarin %6,23’{inii DE-
HAP almisken, 12 Haziran secimlerinde
“blok”un oy orani %5,44 olmustur. Bu oran
2007 secimlerine gore 0,25 puanlik bir arti-
sa denk gelirken, 2009 yerel secimlerine go6-
re 0,26 puanlik bir azalisa denk diismekte-
dir.

Bunun yaninda, 12 Eylil 2010 anayasa

DEHAP/DTP/BDP
2002 1.960.660 %6,23
2004 1.662.280 %05,15
2007 1.334.518 905,19
2009 2.211.777 %05,70
2011 2.339.501 %05,44

referandumunda goriildiigii gibi, Bitlis, Bin-
gol, Siirt, I3dir, ve Agn illerinde AKP {istiin-
ligiinii korumustur. Bu da, topraga bagh
ulusal-kiiltiirel 6zerkligin bir ifadesi olan
“demokratik 6zerklik” talebi acisindan
onemli sonuclar yaratacak niteliktedir.

BDP destekli “Blok”un en ilgin¢ secim
sonuclarindan birisi de, “cati partisi”, yani
bagimsiz adaylarin gosterilmedigi yerlerde
“Blok” bilesenlerinin oylarini verecekleri
parti olarak ilan edilen EMEP’in “lilke capin-
da” aldig1 sonuctur.

EMEP
2007 25,770 %0,07
2009 48.939 %0,12
2011 31.562 %0,07
A. Levent Tiizel 143.745 %5,58

2007 genel secimlerinde “tek basina” on
binde 7 oy alan EMEP, “cati partisi” olarak
yine on binde 7 oy alabilmistir. Bu da acik
bicimde, “Blok”un temel diregi olan BDP’nin
bagimsiz aday gostermedikleri yerlerdeki
Kiirt secmeninin EMEP’e oy vermesi yoniin-
de hicbir calisma yapmadigim gostermek-
tedir.

EMEP ve baskanligindan istifa ederek
(ipki ODP baskanligindan istifa ederek DTP
destekli “bagimsiz aday” olarak secilen
Ufuk Uras gibi) “bagimsiz aday” olarak se-
cilen A. Levent Tiizel'in (ve de yayin organ-
lan Evrensel gazetesi ile Hayat TV’nin), “ba-
gimsiz adaylarin” olmadigi yerlerde “blok
bilesenlerinin” oylarim yoneltecekleri “cati
partisi’nin EMEP oldugunu siirekli vurgula-
malarnna ragmen, aldiklan sonu¢ “yoruma
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muhta¢”tir!

Ote yandan EMEP baskam A. Levent
Tiizel'in Istanbul 3. bolgede aldigi 143 bin
oy, EMEP’in tim zamanlarda aldig1 oylarn
toplamindan fazladir. Hatta ayni bolgedeki
tim legalist “sol” partilerin aldiklan oydan
da fazladir. 2007 secimlerinde ayni bolge-
den Sebahat Tuncel'in 120 bin oyla secildi-
gi g6z 6niine alindiginda, BDP’nin A. Levent
Tuzel sahsinda “demokratik Turk acilimi”
yaptigini sdylemek pek yanhs olmayacak-
tir.

Secildikten sonra A. Levent Tiizel'in yap-
181 su aciklama da, stirekli olarak “emek”e
vurgu yapan bir partinin, EMEP’in baskanin-
dan daha cok BDP'li bir vekilin sozleri ola-
rak okunabilir:

“Halkin cabasina umuduna des-
tegine sonsuz tesekkiir ediyoruz.
Emek, demokrasi ve 6zgtirlik blogu
olarak halkimiza verdigimiz s6zii ba-
ng1, kardesligi, anadilde egitimi, ba-
rajlan kaldiracak bir demokrasi mi-
cadelesi, biitiin gozaltilan tutuklulara
son verecegiz. Elbette tlkede top-
lumsal bir bansi saglayacak kardes-
lik miicadelesini parlamentoda giic-
li bir sekilde dile getirecegiz.”

A, Levent Tiizel'in bu ve baska acikla-
malarindan anlasilmaktadir ki, “yakin” bir
zamanda legalist “sol” siyasette EMEP adh
bir parti varolmayacaktir.

“Blok”un “en renkli” ve de “sosyalist”
ikinci kisisi ise, Adiyamanl “Tirkmen ko6-
kenli” Sin Siireyya Onder’dir. O da BDP’nin
“demokratik Tirkmen aciimi”nin sonucu
olarak TBMM'’ye girmis bulunmaktadir. (Ki-
saca animsatalim ki, Sirn Siireyya Onder,
“renkli” Kisiligiyle, gecen yil Recep Tayyip
Erdogan’'in “aydin aciimi” kahvaltisina ka-
tilmis “solcu aydin”lardan birisidir.)

Hic suiphesiz “Blok”un en “renkli” kisisi
Ertugrul Kiirkcii'dir. Sebahat Tuncel’in s6z-
leriyle, “Ertugrul Kirkci Kizildere'nin, Sirn
Siireyya Onder 12 Eyliil'iin ve Abdullah Le-
vent Tiizel emekcilerin hesabini” sormak
icin “aday” yapimgtir.

Ancak burada bazi “sorun”lar vardir. Yu-
karda ifade ettigimiz gibi, A. Levent Tiizel,
hi¢ de “emekgilerin hesabim” soracakmis
gibi gorinmemektedir. Bu durumda E.
Kirkci'niin de “Kizildere’nin hesabimni” so-
ramayacagim soylemek pek yanls olmaya-
caktir. Ama yine de “sorun”lar bitmemekte-

dir.

E. Kiirkci, her ne kadar Dev-Gen¢’in son
genel baskani ve 30 Mart 1972'de Kizildere
katliamindan sag cikan tek kisi olmak gibi
bir gecmise sahip olsa da, o giinden bugi-
ne kadar gecen 40 yillik bir “gecmise” de
sahiptir.

Eski DY’un eski sefi, ODP’nin “ruhani li-
deri” Oguzhan Miiftiioglu “kitab1”nda Ertug-
rul Kiirkci icin sunlan séyluyor:

“Ertugrul da Dev-Geng diizlemin-
de bir savunma yaparken isglerin bu
sekilde bir hal almasindan Mahir
Cayan’1 sorumlu tutan ifadeler kul-
land. Yapilan konugmalar karsisinda
bir ara hakim Mehmet Turhan da sa-
sirdi, ‘Sizi salaha ermis goriiyorum,
neden daha 6nce boéyle yapmadiniz’
gibi bir sey soyledi.

Biz arka siralarda oturdugum yer-
de biyiik bir saskinlik yasadik. Ozel-
likle bizim arkadaslar, yani THKP-C
grubundan olanlar biyiik bir moral
bozuklugu icine dusti. Bir seyler soy-
lemek geregini duydum. S6z istedim
ama Oyle fazla bir sey séylemeyi pek
beceremedim. Ertugrul’'un aciklama-
lanna katilmadigimi soyledim... Ko-
nusurken biraz heyecanlanip sesimi
ylikseltince Mahkeme Bagkani Ali El-
verdi s6zimi kesti. ‘Otur yerine!’ di-
ye bagirdi. Askerler gelip kolumdan
cekerek yerime oturttular. O sirada
Ertugrul arkamdan bagirarak bir sey-
ler soyledi, ben ne dedigini anlama-
dim. Seyhan Erdogdu ona bagirdi,
kars1 ¢cikan bagka arkadaslar da oldu,
mahkeme Kkaristi...

Mahkemede, yani THKP-C dava-
sinin durusmalarinda Yusuf, Miinir,
Ertugrul falan salonun 6n tarafinda,
diger tutuklulardan farkh bir yerde
oturtuluyorlardi. Araya da askerler di-
ziliyorlardi.

— Bu aynlma islemi neye gore ya-
pilmugti?

— Her halde, bu arkadaslar eski
goruslerinden vazgectiklerini acikla-
diklan icin, boyle bir 6nlem alma ge-
regi duymuslardi. Bir hadise falan ol-
masin diye belki.” (Bitmeyen Yolcu-
luk, Oguzhan Miiftiioglu Kitabi, s.125
ve 127.)

Gorildiagi gibi, E. Kiirked, “tc¢ilinci ki-
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si”’nin anlatimina gore, Kizildere’den sonra
THKP-C’den ihrag edilen Yusuf Kiipeli ve M.
Ramazan Aktolga’yla birlikte hareket etmis
ve yine “Uc¢tincu kisi"nin anlatimina gore,
“salaha ermig”tir.

Secim propaganda calismalarinda Ertug-
rul Kiirkcii “68'in diri ve inanch tarafini tem-
sil eden kisi” ve THKP-C’li olarak sunulan
E. Kiirkci, gercekte THKP-C ile tiim iligkile-
rini Kizildere’de sag olarak yakalandiktan
sonra kesmistir.

Simdi “Mersin Bagimsiz Milletvekili” Gin-
vanina sahip olan Ertugrul Kiirkci, secime
iliskin yaptig1 ilk degerlendirmesini, “Seci-
min galibi Sayin Ocalan’dir. Ta uzaklardan
bir adanin daracik penceresinden diinyaya
bakmaya calisan bir yoldasimizin, cok faz-
la imkana sahipken hicbir sey gérmeyenler
karsisinda nicin daha ustiin oldugunu gos-
terdi. “diyerek yaparken, “gelecege” donik
olarak da sunlan soyliyor:

“Halk ile parlamenterler arasinda
militan bir anlagsma saglhyoruz ve bir
kere daha asla Turkiye’de parlamen-
tarizm tuzagina diismeyen ama par-
lamentoyu da hi¢ boslamadan, halk
hareketi ile birlikte yuriiyen muaz-
zam bir devrimci hareketin esiginde-
yiz. Umarnm bunu hepimiz iyi bir bi-
cimde degerlendirecegiz. Birbirimizi
dikkatle dinleyecegiz, anlayacagiz.
Ne islerimizi savsaklayacagiz ne de
bir plana ve stratejiye bagh olmadan
bos vaatlerde bulunacagiz. Saninm
Turkiye sorumlu bir devrimci siyaset
dénemini, bir olgunluk dénemini aci-
yor ve bunun i¢inden geciyor. Hepi-
mize kutlu olsun.”

Burada Marks'in Kapital’e yazdig1 6nsoz-
deki sozlerini amimsatmakla yetiniyoruz:

Le mort saisit le vif!

“BLOK”-DISI LEGALIST “SOL”

“Blok”un “en renkli” kisisi her ne kadar
Sirn Siireyya Onder ise de, legalist “sol”un
en renkli kesimi de, hic siiphesiz SIP-TKP’si
olmustur.

SIP-TKP’si iflah olmaz legalist bir parti
olarak, 12 Haziran secim seferine, “Boyun
Egmeyen 500 Bin Kisi Anyoruz” diye “iddi-
al’” bir séylemle c¢ikmis ve sefer 61 bin oy-
la tamamlanmustir. Béylece 2007 ve 2009 se-
cimlerinden ¢ok daha az oy alarak binde

2’lik bir legalist “sol” parti oldugunu tescil-
lemigtir.

SiP-TKP
2007 78,847 %0,23
2009 85.507 %0,21
2011 61.224 %0,14

Burada SIP-TKP’sinin “citay1 yiiksek” tut-
malarn nasil gerekcelendirdiklerini ve se-
¢im sonrasindaki “yenilgi”yi nasil teorize et-
tiklerini ele almayacagiz. Su kadanni soyle-
yelim ki, SIP-TKP’si “iilkeyi kurtarmak icin
Olecek elli kisi"nin arandig1 bir tilkede, “bo-
yun egmeyen 500 bin Kisi” arayarak ve so-
nucta 61 bin oy alarak ciddiyetini ( o da var-
diysa) yitirmis bir parti haline gelmistir.

Legalist “sol”un en yeni ve en “taraf tar
legalisti olan ESP (Ezilenlerin Sosyalist Par-
tisi), her secim 6ncesinde oldugu gibi BDP’-
ye yakin durmussa da, “Blok”la anlasmaz-
higa diiserek secimlere sekiz bagimsiz aday-
la katilmustir. ESP, “Blok”tan “cekilmeleri’ni
soyle aciklamaktadir:

“Secim ittifaki kapsaminda, ittifak
iligkileri yirutilmesi basindan itiba-
ren sorunlu bir seyir izlemistir. Cep-
he calismas! se¢im calismasina, se-
¢im calismasi da adaylar tartismasi-
na dénusmiuigtir. Muhataplik iligkile-
ri dogru bir zeminde kurulamarmus,
blok ve iradesi sekilsel hale gelmis-
tir. ‘Secilebilir yerler’ diginda kalan
yerlerde blokun adaylan ve hazirhg
son asamaya kadar giindeme bile
gelmemis, blokun boyle bir gindemi
olmamustir. ‘Secilebilir yerler’ tartig-
masl ise esas olarak ikili gérismeler
zemininde surdirilmis, blok seyirci
konumuna distrilmistiir. Blok ice-
risinde bugiine kadar yer almayan
partiler bir anda bloka dahil olmus,
adaylar da bu cercevede sekillenmis-
tir. Blok toplantilarinda ad1 gindeme
bile gelmemis, adayliklarina dair bil-
ginin dahi verilmedigi adaylar, ‘blok
adayr’ olarak kararlastinlmustir.” (ESP’
nin 5 Nisan 2011 tarihli aciklamasi.)

Bu gerekcelerle “Blok”tan cekilen ESP,
sekiz bolgede gosterdigi “bagimsiz” aday-
larla secime girmis ve 3.017 oy alarak se-
cimden cikmustir. Siiphesiz 2007 secimleri-
ne gore 264 fazla oy alarak, oylarim %9,5 ar-
tirmasi “basan” olarak da okunabilir! Ne de
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ESP/Atiim
2011 3.017
2007 2.753

olsa, 12 Haziran secimlerinde hicbir parti
oylarini ESP kadar artiramamustir!

Oyle anlagiliyor ki, parti kurulusunun ha-
zirhklarin Taraf gazetesine verdikleri rek-
lamla yapan ESP, Taraf gazetesindeki rek-
lamlardan fazlaca bir sey elde etmis goriin-
memektedir.

S6z edilmeden gecilemeyecek son lega-

list “sol” parti ise ODPdir.

ODP, “teknik” nedenlerle gerekli evrak-
lan YSK’ya “zamaninda” iletmeyerek seci-
me katilma hakkini yitirmis ve boylece da-
ha ilk bastan “havlu” atmug bir parti olarak
da legalizmin tarihine gecmistir. Bu neden-
le, ODP’nin 12 Haziran secimlerine iliskin
sayisal verilerini irdeleme sansini da yitirmis
durumdayiz. Cok yazik!

Son s6z olarak diyebiliriz ki, legalizmin
legalistlere de bir hayn dokunmamuistr.

“Dar kapsamli segim ¢ekismeleri; surada burada segimi kazanan-
larin basarilari; iki milletvekili, bir senatér, dort belediye baskani, hal-
kin Uzerine ates agilarak dagitilan blyulk capta bir gésteri; bir dnceki-
ne gore bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir secim; kazanilan bir grev,
kaybedilen on grev; bir adim ileri, on adim geri; belli bir kesimde za-
fer, bir digerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire oyunun kurallari
degisir, herseye yeniden baglamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep bdyle bo-
suna harciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika Ulkelerinde ileri-
ci glgler taktik hedefler ile stratejik hedefleri korkung bir sekilde birbi-
rine kanistiriyorlar, kiiguk taktik sorunlarda buyik stratejik hedefler gor-
mek istemiglerdir. Bu 6nemsiz saldiri mevzilerini ve elde edilen kiglik
kazanglari, sinif dismaninin temel hedefleri olarak gdstermeyi bilen
gericiligin akillica davrandigini kabul etmeliyiz.

Bdylesine blyuk hatalar islenen Ulkelerde, halk higbir degeri olma-
yan eylemler igin son derece blyik fedakarliklar pahasina her yil alay-
larini seferber eder. Bunlar diigman topgusunun atesine maruz kalan

gecici mevzilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik
grevdir, Ucret artisidir, burjuva anayasasidir, bir halk kahramaninin
serbest birakilmasidir... Ve isin en kotl tarafi sudur ki, bu mevzileri
elde etmek icin bile, burjuva devletinin oyun kurallarini kabul etmek
ve bu tehlikeli siyasal oyuna katilmak iznini alabilmek i¢in de uslu ve
akl basinda insanlar oldugumuzu, hicbir tehlike arz etmedigimizi; 6r-
negin kiglalara ve trenlere saldirmak, koéprileri ucurmak, katilleri ve is-
kence uzmanlarini cezalandirmak, daglara ¢ikip ayaklanmak ya da
yumruklarimizi sert ve kararli bir bicimde kaldirarak, Amerika’ya son
kurtulus micadelesinin kesin mujdesini vermek gibi tehlikeli iglerle bir
alig-verisimizin olmadigini ispat etmek lazimdir.”

(Che Guevara, Latin-Amerika Devriminin Taktik ve Stratejisi.)

19



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2011

20

... Ve Tanri Kadin1 Yaratti!

Siyaset de Kesfetti!

Neredeyse tim “medya” acisindan 12
Haziran secimlerinin en “farkh” ve en “ye-
ni” 6zelligi, parlamentoya “ilk kez” ¢ok sa-
yida kadinin secilmis olmasidir.

Yine “medya” mansetlerine gore, “ilk
kez”, meclisteki kadin milletveKillerinin ora-
n1 %9’dan %14’e cikarken, sayilar da 50’den
78’e cikmustir. Bunlardan 45’i AKP’den, 19'u
CHP’den, 11’i BDP’den ve 3’ii de MHP’den
milletvekili secilmislerdir. KADER basta ol-
mak lizere, tiim kadin kuruluslan ve der-
nekleri, bu sonucun iyi bir sonug¢ oldugunu,
ama yeterli olmadigini aciklamislardir. Bir
baska deyisle, kadin hareketleri acisindan,
12 Haziran secim sonuclarn “evet, ama yet-
mez” olarak karsilanmustir.

Tiim bunlara legalist “sol”un kadina ve
kadin hareketine atfettigi bilyiik 6nem ve
soylemi de ekleyecek olursak, diizen ici si-
yaset acisindan “kadin sorunu” yeni bir ev-
reye girmistir.

Simdi biraz gerilere gidelim.

Yahudi, hiristiyan ve islam inancina go-
re, kadin, Hz. Adem’in yedinci kaburga ke-
miginden Tann tarafindan yaratilmistir. Bu
inang, tarihin en eski inanci olmasinin 6te-
sinde, erkek egemen toplumsal diizenlerin
en eski ideolojik temelidir. Bu ideolojik te-
melden yola cikarak, kadinin erkege mut-
lak olarak boyun egmesi gerekliligi kutsal
bir emre baglanmistir. Bu emre uymayan-
lar, yani erkege boyun egmeyen kadinlar,
sadece toplum nezdinde degil, tannnin dii-
zeyinde de suclu ilan edilmislerdir. Tipk: hi-
ristiyanlarin acik bicimde, miisliimanlarin
dolayh olarak kabul ettikleri “ilk giinah” gi-
bi.

Bilinecegi gibi, “ilk giinah”, Adem ile
Havva’'nin cennetten kovulmasina yol acan
“elma” yeme efsanesidir. Bu efsaneye go-
re, Havva, yani kadin, seytanla isbirligi ya-
parak, Adem'in, yani erkegin tanrnnin emir-
lerini cignemesine neden olmustur.

Bu “ilk giinah”la birlikte Adem ile Hav-
va cennetten kovulmuslar ve “ademogulla-
n”, o zamandan bu zamana kadar, cenne-
te yeniden kavusabilmek icin, tanrnin ken-
dilerini affetmesi icin dua etmisler, tanriya
olan baglliklarni her firsatta ortaya koyma-
ya calismislardir.

Boylece Havva ilizerinden tiim kadinlar,
hem kendilerinin, hem de erkegin cennet-
ten kovulmasinin ve binlerce yil “diinyevi”
bir yasam siirdiirmelerinin nedenidir. Elbet-
te durum bdoyle ise, “ademogullarn”’nin ye-
niden cennete ulasabilmesi icin, kendileri-
ni “dlinyevi zevkler”den arindirmalan ve tii-
miiyle tanriya adamalan gerekmektedir.

Sahte ve ortacaga (feodal doneme) ilis-
kin bu inang, ayn1 zamanda tarihin tiim ka-
din hareketlerinin c¢ikis noktasini da olustur-
mustur. Ama ne zaman ki, tarih feodalizm-
den kapitalizme evrilmis ve kapitalist {ire-
tim iliskileri egemen hale gelmistir, kadinin,
erkek gibi, arti-deger tireticisi oldugu kesfe-
dilmistir.

Kapitalizmin ilk doneminde sanayinin
yapisi nedeniyle erkek emek-giicii basat du-
rumda olmasina karsin, kadin emek-giicii
de bazi sanayi kollarinda, 6zellikle de teks-
til sektoriinde basat bir emek-giicli olarak
ortaya ¢cikmustir. Kadin isciler, proleterler ya
da giiniimiizdeki egemen soéylemle ifade
edersek kadin emekciler, erkek isciler gibi,
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arti-deger Ureticisi olarak kapitalizmin hiz-
metine kosulmusglardir.

Kapitalizmin ilk déneminde, yani serbest
rekabetci kapitalizm kosullarinda, kadn is-
ciler, genellikle sadece kadinlann calistig
isyerlerinde toplanmuglardir. Zaman icinde
kapitalizme ve kapitalist somiiriiye kars! is-
¢i siifinin acik ekonomik miicadelesi orta-
ya ciktiginda, kadin isciler, erkek iscilerle
birlikte kendi isyerlerinde bu mucadeleye
katilmuglardir.

Iste bu tarihten itibaren, proletaryanin
kendisi-icin sinif olma yoniindeki hareketi
baslamistir. Bu hareket, bir simif hareketi
olarak, her tirli aynmciliga oldugu kadar,
sinif aynmina karsi bir hareket olarak orta-
ya ¢ikmugtir. Proletaryanin dinyayr degistir-
me hareketi, simiflarin ortadan kaldirilmasi-
na yonelik bir hareket olarak, her tiirli ay-
rnmcihigin ortadan kaldinlmasini hedeflemis-
tir.

Bu proleter hareketin sinifsal niteligi, her
tarli aynmcihiga, imtiyaza karsi olusu, kaci-
nilmaz olarak kendi sinifi icindeki ayrimla-
rnn da ortadan kaldinlmasin gerektirmigtir.
Degisik is kollan arasindaki ayrnimlar ve ay-
ncaliklar yaninda, kadin ve erkek emek-gi-
cu arasindaki aynmlar ve aynmciliklar da
proleter hareketin daha ilk andan itibaren
kars! ¢iktigr olgular olmustur.

Bu hareket, kadin-erkek isci ayrimina
dayanmayan bir sinif hareketidir. Diger bir
ifadeyle, isci sinifinin devrimci hareketi ve
micadelesi, resmi olarak kadin-erkek ayr-
min! tanimaz.

Zaman icinde serbest rekabetci kapita-
lizmin tekelci kapitalizme, yani emperyaliz-
me evrilmesiyle birlikte, diinyanin toprak
olarak emperyalist giicler tarafindan yeni-
den paylasimi giindeme gelmistir. Bu da,
emperyalist-kapitalist tilkelerde erkek isgi-
cunun askeri bir giice donuistiiriilmesi, isci-
lerin askerlestirilmesi sonucunu dogurmus-
tur.

I. ve II. Yeniden Paylasim Savaslan, er-
kek isgiiciniin askerilestirildigi ve sanayi
dretiminin agirhkl olarak kadin emek-giici-
ne dayandinldig: bir ortam yaratmigtir. Bu-
nun sonucu olarak da, kadin emek-gicu
agir sanayi kollarinda da istihdam edilmis-
tir. Bu gelisme teknolojideki gelismeyle bir-
leserek, kapitalist sanayide “kas giicii"ne
dayanan Uretim sireclerini neredeyse sona
erdirmistir. Kadin iscilerin ginimiizdeki so-

runlan da bu agsamadan itibaren belirgin bir
bicim almustir.

Yeniden paylasim savasi kosullarinda ve
1929 “biiyiik buhran”inda, gerek ABD’de,
gerekse Almanya’da, sanayi ve tanmdaki is-
guct eksikligi kadinlann artan oranda kapi-
talist Uretim siirecine dahil edilmelerini ge-
tirirken, aynm zamanda kadin emek-giiciiniin
degeri ve fiyati konusunda da yeni bir tar-
tisma ve mucadele siireci ortaya cikarmis-
tir.

Kadin isciyi erkek iscinin bir parcasi ola-
rak kabul eden kapitalizm, kendi dogal
mantig1 i¢inde (Havva’min Adem’in yedinci
kaburga kemiginden yaratilmasi) kadin
emek-giiciniin fiyatim (ticret) kadin-erkek
timliigu icinde, yani aile cercevesinde be-
lirlemistir.

Diine kadar calisan sadece erkektir, do-
layisiyla kadin, sadece evislerini yerine ge-
tiren bir hizmetli konumundadir. Bu durum-
da erkek iscinin Ucreti, “gecimini saglamak-
la yikiimli oldugu” ailesini asgari diizeyde
gecindirebilecek bir miktar olarak belirlen-
mistir. Ama simdi kadin, emek-giicii olarak
dretim siirecine katilmisgtir. Bu durumda, ka-
din iscinin icreti, erkek iscinin ticretine ya-
pilan bir ek, bir artis anlamina gelmektedir.
Bu da, kadin emek-giicliyle artan arti-deger-
den iscilere (cinsiyet ayrimi yapilmaksizin)
verilen payin goreli olarak artmasi anlami-
na gelmektedir. isci iicretlerindeki her arti-
sin kendi kérindan bir azalisa denk diistii-
guni bilen kapitalist acisindan bu durum
kabul edilemezdir. Ve tarihsel olarak da 6y-
le olmus, geregini de yapmustir.

Kadin emek-giictiniin kullanimindaki ar-
tisa paralel olarak kapitalistlerin yaptigi ilk
is, “esit ise, esit ticret” vermemek olmustur.
Kadin isciler, pek cok (dinsel, ekonomik,
toplumsal vb.) gerekgelerle, erkek isciler-
den daha dusiik ticret almaya zorlanmuglar-
dir.

Kadmin calismasiyla birlikte isci ailesi-
nin gelirinde meydana gelmesi gereken iki
emek-giici miktan kadarki artig, kadin isci-
lere 6denen Ucretlerin diisiik tutulmasiyla
telafi edilmistir. Ancak kapitalizmin ucuz ve
disuk maliyetli emek-giiciine olan gereksi-
niminin artmasi, daha fazla sayida kadinin
dretim siirecine dahil edilmesini gerektir-
mistir. Bu da, kadinin ¢alismasin tesvik
eden gecici uygulamalara yol acmustir.

Kadinlarin ¢alismalarni tesvik etmek
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icin kullanilan temel arac, kari-koca (kadin-
erkek) calisan bir ailenin ortalama gelirinin,
tek erkegin calistigi ailenin ortalama gelirin-
den daha yiiksek tutulmasi olmustur. Kadi-
nin ¢alismaya bagladig: ailelerin gelirlerin-
de ve tiketimlerindeki goreli artis, bir tes-
vik unsuru olarak kullanilmustir.

Cahsan kadinlann sayisindaki artisa pa-
ralel olarak, kar-koca calisan ailelerin orta-
lama geliri, genel ortalamay1 olusturmaya
baslamis ve boylece aileler arasindaki gelir
farkliiklan giderek ortadan kalkmustir. Artik
kadin ve erkek birlikte caligsalar da, elleri-
ne gecen ucret, toplumsal bakimdan orta-
lama gelir diizeyine esitlenmistir.

Buraya kadar kadinlarnn calismasi, tu-
milyle sanayi ve tanm alaniyla siirhdir. II.
Yeniden Paylasim Savasi sonrasinda, yani
emperyalizmin III. bunalim déneminde, sa-
nayi ve tanmin yaninda hizmetler sektori
giderek gelismeye ve birinci konuma ytuik-
selmeye baslamustir. Iste bu andan itibaren,
kadinlar hizmetler sektoriiniin temel isgiici
olarak ortaya cikmustir. Artik sorun, sanayi
(ve kismen tanm) proletaryasimn sorunu ol-
maktan ¢ikmis, hizmetler sektoriinde istih-
dam edilen isgiiciiniin sorunu haline dénts-
mustur.

Hizmetler sektéruniin yapisi ve gelisimi
ile sanayi sektoriiniin yapisi ve gelisimi ara-
sindaki farkhlik, giderek hizmetler sektoriin-
deki isgiici ile sanayi sektérindeki isglicii-
niin birbirinden uzaklagsmasina ve yer yer
karsit konuma gelmesine yol agcmustir.

1980 diinya ekonomik bunalimiyla bir-
likte, sadece emperyalist tlkelerde degil,
tim geri-biraktinlmus tlkelerde de kadin ca-
lisanlann sayisi hizla artmaya baslamaistir.
Geri-biraktinlmig tlkeler agisindan, tarihle-
rinde ilk kez, kitlesel dlcekte kadin emek-
giici ekonomik yasamin parcasi haline gel-
migtir.

1980 sonrasinda geri-biraktinlmis tilke-
lerde uygulanan “neo-liberal” ekonomi po-
litikalar, ekonomist dilden ifade edersek, “it-
hal ikameci sanayilesme”nin yerine “ithala-
ta dayal” bir ekonomik yapinin ortaya cik-
masini saglamustir. Boylece, gecmis donem-
le kiyaslanamayacak ol¢tide hizmetler sek-
tora gelismis ve istihdam artmustir. Bu da,
hizmetler sektériinde calisan kadinlann sa-
yisindaki biyiik artiglara yol acmustir.

Geri-biraktinlmus tilkelerin toplumsal ya-
pisi, kadinlanin calismasiyla birlikte, ilk kez

yeni bir olguyla karsi karsiya kalmustir. Artik
geleneksel aile yapisi degismis, kadin, evde
oturup evisi yapan, cocuk yetistiren konu-
mundan cikmistir. Diine kadar sadece egi-
tim gormiis kadinlar icin gecerli olan “iska-
dim1” toplumsal iliskisi, simdi niifusun bii-
yiik bir boliimiinii kapsayan yeni bir toplum-
sal iligki haline gelmistir.

Bu tilkelerde kapitalizm kendi i¢ dinami-
giyle gelismediginden, ortaya cikan yeni du-
rum, toplumun kendi i¢sel ve 6zsel deneyi-
mine paralel gelismediginden, ortaya ¢ikar-
dig1 ve cikaracagi sorunlara iliskin bir top-
lumsal bellege de sahip degildir. Dolayisiy-
la kadimin ¢alismasi, yeni bir durum olmak-
la birlikte, toplumun geleneksel (feodal) ya-
pist bu yeni durumun yeni bir toplumsal
denge olusturmasina olanak saglamaz.

Kapitalizmin i¢ dinamikle degil, dis di-
namikle, yani emperyalizmin c¢ikarlarina ve
gereksinmelerine gore gelistirildigi tilkeler-
de kadinlarnn artan oranda calismaya bas-
lamasi, giderek toplumsal huzursuzluga ve
dengesizlige yol acmustir. Geleneksel ya da
muhafazakar denilen feodal toplumsal ilis-
kiler, “kadmnin yeri evidir” imaniyla varhgimn
surdiiriirken, ayni feodal iman sahipleri ar-
tan oranda kadinlann ¢alisma yasamina gir-
mesi yoninde hareket etmislerdir. (Bu ce-
liski, AKP iktidarinda en tipik bicimde disa
vurulmustur.)

Ote yandan, kadinin calismasi, bir do-
nem icin de olsa, aile gelirinde artisa yol ac-
tigindan, ailenin tiiketim guicli artmis ve bel-
li dl¢tlerde (gecmise gore) yasam standart-
laninda yikselmeye neden olmustur. Tim
feodal ve dinsel deger yargilarina ragmen,
yasam standartlanndaki goreli yiikselme, bir
yandan kadinlarin ¢alismasini tesvik eder-
ken, diger yandan aile icindeki geleneksel/
muhafazakar yapiyr da degistirmistir.

Kapitalizmin irsi hastaligi olan asir-iire-
tim, kacimlmaz olarak yeni pazarlar, yeni ti-
ketici kitleler bulunmasim gerektirir. Kadin-
lann artan oranda calismasi ve aile gelirle-
rindeki goreli artiglar, geri-biraktinlmus tlke-
lerin i¢ pazarnda diisey bir genigslemeye yol
acarak, ayni zamanda asin-iiretim sorunu
acisindan da parcasal bir etkide bulunmus-
tur.

Ancak kadinin ¢alismasi en cok aile iize-
rinde etkide bulunmustur.

Engels, kapitalizmin ilk gelisim yillannda
kadinin calismasinin aile tizerindeki etkisi-
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ni ortaya koyarken, giiniimiizde geri-birak-
tmlmus tlkelerde meydana gelen toplumsal
iligkileri de belli 6lciilerde aydinlatmakta-
dir:

“Kadmin calismasi kesinlikle ve
zorunlu olarak aileyi ¢oziiyor; aile te-
meline dayanan buginkii toplumu-
muzda bu ¢6ziilme, en moral ¢oker-
tici etkilerini ana-baba tizerinde oldu-
gu kadar cocuklar lizerinde de gos-
teriyor. Cocuguyla ilgilenecek, ger-
cekte pek az gordiigu cocuguna hig
degilse ilk y1l alelade de olsa sevgi
gosterecek vakit bulamayan anne,
gercek anne olamaz; cocuguna kar-
s1 kacinilmaz bicimde bir ilgilenmez-
lik icine girer, ona bir yabanci gibi
sevgisizce davranur. Bu tir kosullar al-
tinda biiytiyen cocuklar, aile yasami-
nin sonraki dénemlerinde biitiin bi-
tin ¢okerler; kendilerini hicbir za-
man evlerinde, aile ortaminda hisset-
mezler; ¢ciinkd, ayn kalmaya alismis-
lardir, bu nedenle de isci sinifinda ai-
lenin genel ¢okiisine onlar da boy-
lece katkida bulunurlar. Buna benzer
bicimde, ailenin ¢okiisiini ortaya ¢i-
karan bir bagska neden cocuklarn ca-
lismasidir. Ailelerine mal olduklann-
dan daha fazla haftalik kazanacak
duruma geldikleri zaman, ana-baba-
ya, evde kalmanin karsilig: bir miktar
para 6demeye baslarlar, geri kalani-
n1 kendilerine saklarlar. Bu genelde
on dort, on bes yasindan itibaren
bagslar. S6ziin kisasi1 cocuklar kendi-
lerini ailenin egemenliginden kurta-
rirlar ve baba ocagina bir tiir pansi-
yon gibi bakar olurlar; tabi islerine
geldigi zaman baba ocagi olur, igleri-
ne gelmedigi zaman pansiyon.

Bir cok durumda, kadmnin calig-
masl aileyi timden dagitmaz, ama
tepetaklak eder. Ailenin gecimini ka-
din saglar; baba evde oturur, cocuk-
lara bakar, evi temizler, yemek pisi-
rir... Oteki toplumsal kosullann aym
kaldig1 bir durumda, aile-ici iligkiler-
deki bu ters-yiiz olusun emekci er-
keklerde yarattig1 6fkeyi tahmin et-
mek kolaydr...

Fabrika sisteminin kaginilmaz ola-
rak getirdigi, kadimin kocasi tizerin-
deki egemenligi insani degilse, koca-

nin karisi tizerinde gecmisteki Gistiin-
(gl de insani degildi. Eger simdi ka-
din Gstinliigiini ortak mallann timi-
nu degilse, daha buiyik bir kismini
sagladig1 gercegi lizerine oturtabilir-
se, bundan cikarilabilecek zorunlu
sonug, aile tiyelerinden biri, saldirgan
bir bicimde daha buytik katkida bu-
lunmakla bébirlendigine goére, bu
mulkiyet toplumunun dogru ve ussal
bir toplum olmadigi sonucudur. Bu-
gunku toplumumuzun ailesi boyle
coziiliiyorsa, bu c¢oziilis, ailenin te-
melindeki bagin, aile sevgisi degil,
Oyleymis gibi goriinen bir milkiyet
toplumunun etegi altinda sirtan 6zel
cikar oldugunu gosterir. Pansiyon tic-
reti 6ddemeyen cocuklann, issiz kalan
ana-babalarnnm desteklemeleri duru-
munda o ¢ocuklar acisindan aym ilis-
ki ortaya cikmus olur.” (F. Engels, in-
giltere’de Emekc¢i Siniflarin Durumu,
s. 207-210.)

Gunumiuz Turkiye’sinde kadinlara yone-
lik siddet ve cinayetlerde meydana gelen
olaganiistu artislarin ve erkeklerin artan
oranda dinci cemaatlere yonelmesinin te-
melinde Engels’in 150 y1l 6nce ortaya koy-
dugu toplumsal gercekler yatmaktadir. Ara-
daki fark, sadece 150 yillik bir zaman fark-
lihgr degildir. Aradaki fark, asil olarak i¢ di-
namikle gelisen kapitalizm ile i¢ dinamigi
carpitilmus, dis dinamige baglanmis ve dig
dinamigin (emperyalizmin) cikarlarna go-
re gelistirilmis kapitalizm arasindaki farktir.
Diger bir ifadeyle, burjuva demokratik dev-
rimini tamamlamusg tilkeler ile bu devrimini
gerceklestirememis geri-biraktinlms tlke-
ler arasindaki farkliliktir.

Bu farkhliklan dislayan, her seyi diizenin
kalicihgr ve stirekliligi agisindan goren ve ele
alan her yaklasim, kacinilmaz olarak soru-
nun temeline “kadin sorunu”nu yerlestir-
mek durumundadir. Yani diizen degismez
ve degistirilemez kabul edilerek, mevcut di-
zendeki sorunlann evrimci bir tarzda ve re-
formist bir yolla, zaman i¢inde céziimlene-
bilecegi varsayllmaktadir.

Bu varsayim, genel olarak burjuva ideo-
loglarnnin teoriklestirdigi bir varsayimdir.

Bu varsayimin en tipik 6zelligi, “kadin
sorunu”nu sinifsal bir temelden soyutlaya-
rak, ayr, bagimsiz ve evrensel bir sorun ha-
line getirerek, “aynmciliga kars1 miicadele”
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diizeyine indirgemesidir. Bu da, AB “norm-
lan” cercevesinde “porzitif aynmcilik” olarak
ortaya cikmaktadir.

Kadinlara yonelik aynmciliga “pozitif ay-
nmcilk” yaparak karsi ¢ikmak yalin bir to-
toloji olsa da, bugtn ilerici, demokrat ve sol-
cu tiim kadin hareketleri tarafindan i¢selles-
tirilmigtir.

Olayin kavranilamayan ve anlasilamayan
yani ise, burjuva demokratik devrimini ta-
mamlamamus, dolayisiyla yukardan asagiya
kapitalizmin gelistirildigi, ama feodal ve ya-
n-feodal toplumnsal iligkilerin (siyasal tistya-
piyla birlikte) egemenligini stirdiirdiiga l-
kelerin “cagdas kapitalizmin gereklerine ve
gereksinmelerine” uygun bir yapiya doniis-
tirilmesidir.

Feodalizmin devrimci tarzda tasfiye edil-
medigi ve edilmesi diigiinilmedigi tlkeler-
de (geri-biraktirlmus tilkeler) emperyalizmin
temel hedefi, bir yandan kadinin ucuz isgii-
ci olarak artan oranda calistinlmasi, diger
yandan bu kadinlar araciligiyla emperyalist-
kapitalizmin 6niindeki feodal engelleri orta-
dan kaldirmaktir.

Tiirkiye somutunda gorildiigu gibi, “kre-
di karth yasam”in hedef kitlesi kadinlardir.
TOKI sisteminin hedef kitlesi de kadinlardir.
Diinya Bankasi'nin bir milyar dolarla finan-
se ettigi “Sosyal Riski Azaltma Projesi’yle,
kendilerinin acik ve aleni ifadeleriyle, “ka-
dinin aile ve toplum i¢indeki konumunun
giiclendirilmesi amaciyla, dogrudan anne-
lere” nakit para verilmesi en yalin érnekler-
den birisidir.

Bu emperyalist anlayisa gore, geri-birak-
tinlmus tilkelerin i¢ pazarlarnin genisletilme-
sinin yolu, kadimin ¢alismasi ve tiiketici ola-
rak pazarda yer almasindan gecmektedir.
Cahsan kadin, geri-biraktinlmis tlkeler tari-
hinde yeni bir olgudur. Bu tlkelerdeki ka-
dinlann ekonomik yasam deneyimleri ne-
redeyse hic yok gibidir. “Pozitif aynmcilik”
yapilarak, toplumsal iligkiler icinde “yiicel-
tilmeleri” sayesinde, calisan ve calismayi
diistinen kadinlarn, diizenin korucu ve kol-
layicisi olarak kullanilabilecegi dustinilmek-
tedir.

Bu, emperyalist ideologlar tarafindan,
giinimiiz kosullarinda geri-biraktinlmus tl-
kelerdeki feodal ve yari-feodal yapilarn tas-
fiye edilmesinin bir yolu olarak tasarlanmis-
tir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal yagsamin
hemen her alaninda “ikinci sinif” insan ola-

rak kabul edilen (“algilanan”), “soframizda-
ki yeri 6kiiziimiizden sonra gelen” kadnlar,
boylesi bir tasfiye planinda “pozitif ayrnmci-
hk” sdylemiyle diizene eklemlenmektedir-
ler.

Sorun, hi¢ tartismasiz bir bicimde, geri-
biraktirlmis tilkelerde feodalizmin devrim-
ci tarzda tasfiye edilmesi sorunudur. Ancak
disa bagiml bir kapitalizmin burjuvazisi de,
emperyalist burjuvazi de devrimci (burjuva
anlamda) niteligine sahip degildir. Dolayi-
styla feodalizm, devrimci tarzda tasfiye edil-
mek yerine, bir yandan feodallerin en iri ve
en buyik kesimlerini burjuvalastirarak, di-
ger yandan “pozitif aynmcilik” yoluyla ka-
dinlan feodal toplumsal yapinin karsisina ¢i-
kartarak tasfiye edilmeye calisiimaktadir. Ul-
kemizdeki legalist olsun olmasin neredey-
se tum “sol” hareketler ile “sol” kadin hare-
ketlerinin “pozitif ayrimcilig1” hararetle des-
teklemelerine yol acan, bu yapay anti-feo-
dal amactr.

Gercek gerceklikte ise, emperyalist-ka-
pitalizmin tstyapisal anti-feodal “miicade-
lesi”, sadece i¢ pazan genisletmek ve ken-
di agin-Uretimi icin yeni pazarlar yaratilma-
s1 acisindan bir degere sahiptir. Bu yolla fe-
odalizmin tasfiye edilemeyecegini Tiirkiye’-
nin yakin tarihi acikca gostermistir. 1950’ler-
den giiniimiize kadar emperyalizm-igbirlik-
¢i yerli burjuvazinin feodalizmi tasfiye giri-
simlerinin bugiin geldigi yer, feodal-dinci
ideolojinin temsilcisi AKP’nin iktidara gel-
mesiyle sonuclanmustir.

Bu yol, yani yukardan asagiya tasfiyesi,
zorlu, sancili ve sonug olarak feodalizmle
nihai bir hesaplasma yapilmaksizin gercek-
lestirilmesi olanaksiz olan bir yoldur.

Gergek gerceklik boyle olmakla birlikte,
bu anlayis, bu ideoloji (6zel anlamiyla “po-
zitif aynmcilik” yoluyla kadin sorununun ¢6-
ziilebilecegi zihniyeti) hem solda, hem de
Kiirt ulusal hareketi icinde cok fazla etkide
bulunmaktadir. Ozellikle A. Ocalan’in “eko-
lojik demokratik toplum projesi”’nin temel
dayanagi olarak one cikartilan “kadin soru-
nu”, bu ideolojinin ne denli buyiik bir etki-
ye sahip oldugunu acikca géstermektedir.

Kiurt ulusal hareketinin legal ve acik si-
yasal iligskiler alaninda gelistirilen “egbas-
kanlik” sistemni, s6zciigiin burjuva ve em-
peryalist anlaminda “pozitif aynmcilik”a da-
yanmaktadir. Bu yolla, Kirt toplumsal iligki-
lerindeki “erkek egemen” iliskilerin tasfiye
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edilebilecegi, dolayisiyla feodalizmin de tas-
fiyesinin gerceklesecegi varsayllmaktadir.
Daha acik ifadeyle, kadinlar Kiirt siyasal ya-
saminda One cikartilarak Kiirt feodalitesinin
giictiniin kinlmasi hedeflenmektedir (yukar-
dan asag1 feodalizmin tasfiyesinin bir bici-
mi). Son yapilan Demokratik Toplum Kong-
resi toplantisinda da gortildiigi gibi, bu uy-
gulama, birka¢ kadinin konusmaci olarak
katildig1 “erkek”ler toplantisindan bagka bir
sonu¢ vermemektedir.

Buraya kadar ortaya koymaya calistigi-
miz gibi, “pozitif aynmcilik” ya da siyasal
partilerde “kadin kotas1” konulmasi tiirtin-
den yollar, emperyalizmin yukardan asagi-
ya feodalizmi tasfiye etme, daha tam deyis-
le, feodalizmi evcillestirme cizgisinin birer
yansimasidir.

Bugin tlkemiz “sol”unun “kadin hare-
keti"ne bictigi degere ve atfettigi 6neme ya-
kindan bakildiginda gorulecektir ki, bu
“proje”yi, genel olarak devrimden, 6zel ola-
rak anti-feodal (ve stiphesiz anti-emperya-
list) devrimden umudunu kesmis kii¢iik-
burjuva eskimis solcular hararetle destekle-
mektedirler. Ve yakindan bakildiginda, bu
kiiciik-burjuvalarn coklukla ve siklikla AB
fonlarindan fonlandiklan goriilecektir.

Aciktir ki, bugiin PKK'nin temsil ettigi
Kiirt ulusal hareketi, Kiirt devriminden, Kiirt
ulusal kurtulusundan, bagimsiz Kiirdistan
amacindan uzaklasmistir. Bu amactan uzak-

lagtig1 oranda, ulusal-devlet konusunda ol-
dugu gibi “kadin sorunu”nda da giderek
egemen ideolojiye, neo-liberal ideolojiye
kaymustir. Legalist “sol” ise, ¢coktan unuttu-
gu ve timiiyle unutturdugu devrim amaci-
nin disindaki “araclar”la varhgim siirdirme
gayreti icindedir. Bu gayretleri de, olabildi-
gince diizeni “zorladig1i’ni varsaydig1 marji-
nal konulan 6ne cikarmak olarak “tecelli”
etmektedir.

12 Haziran secim sonuclarnnda gorildi-
gl gibi, meclise giren kadin milletvekilleri-
nin yansindan ¢ogu, islamci-feodal ideolo-
jinin temsilcisi AKP listelerinden secilmistir.
Bu bile, emperyalizmin “pozitif ayrimcilik
doktrini"nin ne kadar ilerici ve ilerlemeci ol-
dugunu gostermeye yeterlidir.

Kirt ulusal hareketinin oldugu kadar
Tirkiye'nin de genel sorunlarindan birisi, fe-
odalizmin mutlak tarzda ortadan kaldinlma-
sidir. Bu da, feodal iliskileri, bir yandan yu-
kardan asagiya tasfiye etmeye calisan, 6te
yandan Ustyapisal olarak besleyen ve kolla-
yan emperyalizmden bagimsiz bir tilke ya-
ratilmasiyla olanakhdir. Bu da bir devrim so-
runudur, demokratik halk devrimi sorunu-
dur. Devrim disi yollarla feodalizmi, feodal
iliskileri ve feodal degerleri tasfiye edebile-
ceklerini sananlar, diinya devrim tarihinin
yuzlerce kez kanitladig1 gerceklere gozleri-
ni kapatanlardir.

25
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Ya Simdi Ne Olacak?

“Bugiin AKP, yasallik gérinim( altinda, kendinden énceki tiim yasal si-
nirlamalari ortadan kaldirarak kendi mutlak iktidarini kurmaya yonelmistir. Ar-
tik varolan higbir yasa AKP’nin mutlak iktidari icin bir engel niteligine sahip
degildir. Bu Oylesine bir durum yaratmistir ki, yasallik ve mesruiyet anlamini
yitirmigtir. AKP, mevcut yasalari blyuk olglide degistirmemistir. Bu yonuyle
AKP’nin ‘yasa tanimaz’ oldugundan, ‘yasalari gignediginden’ kimse s6z ede-
memektedir. Gergekte ise, tim yasalar, ‘yargl’ yoluyla, AKP’nin istedigi yon-
de egilip bikilmektedir. Ama mevcut yasalara bigimsel olarak (hukuksal ifa-
desiyle ‘lafizlarina’) ‘uygun’ hareket edilmesi kargisinda demokrat hukukgula-
rin bile elleri kollari bagli kalmaktadir. Bununla da yetinmeyen AKP, simdi Ul-
keyi alti ay sireyle ‘kanun hikmiinde kararname’yle ydnetmek istemektedir.

Eger bir Ulkede bir iktidar ‘yasa tanimaz’ hale gelmigse, kendi yasalligini
kendisi gigner hale gelmisse, agiktir ki, bu ‘yasa tanimaz’, baskici iktidara kar-
s ‘direnme hakkr’, tarihsel ve toplumsal olarak mesrudur. Ancak AKP’nin ya-
salligini, yasama organinin yeni yasalar ¢cikarmasiyla degil de, mevcut yasa-
lari yarginin ‘lafzi’ yorumuyla ‘uygulamasr’ bu klasik anlayisin ‘ezber’ini boz-
mustur. Artik ‘yasallik’, mesruiyeti igceren bir tanim olmaktan gikmistir.

Bugiin yasalarin ‘lafizlari’'na ‘uygun’ olarak yarginin getirdigi yorumla yu-
ritllen AKP icraatlarinin bigimsel ‘yasalligr’, evrensel (burjuva) hukukunun
‘vasallik’ anlayisiyla agiklanamaz hale gelmigstir. Bu da, siyasal bir iktidarin
tiim icraatinin ‘yasalara uygun’ oldugu slrece ‘mesru’ oldugunu vaaz eden
burjuva hukuk anlayisinin kiguk-burjuva yorumunun iflasi demektir.

Oysa durum ¢ok agiktir. AKP’nin ‘yasalligr’, Glkemizde egemen olan oli-
garsik diktanin yasalarina dayanan bir ‘yasallik’tir. ‘Eski’ tanimla, somirge ti-
pi fasizmin yasalligidir. Yine ‘eski’ tanimla, ‘Bu yonetim, ya klasik burjuva de-
mokrasisi ile uzaktan yakindan iligkisi olmayan ‘temsili demokrasi’ ile icra edi-
lir (gizli fasizm) ya da sandiksal demokrasiye itibar edilmeden agikga icra edi-
lir. AKP’nin tim yaptidi, yasalligini, mesruiyetini somirge tipi fagizmde bu-
lan bir diizenin yasalarini kendi gikarlari igin ‘yorum’lamaktan ibarettir.

Bu durum kargisinda kiiglk-burjuva aydin kesimin icine diistigu caresiz-
lik ise, timulyle sémiirge tipi fasizmi, oligarsik dikta yonetimini uzun yillardir
yasal ve mesru gérmesinden kaynaklanmaktadir.” (Kurtulugs Cephesi, “Segim
Ortamina Girilirken Tirkiye’nin Genel Gorinim{”, Sayi: 120, Mart-Nisan
2011.)

Secimlerden iki ay 6nce kaleme alinmig
olan bu degerlendirme, bugiin, yani se¢im-
lerden sonra Tiirkiye’'de gelisecek olan si-
yasal olaylarnn genel cercevesini ortaya koy-
maktadir. Cok sevilen ve ¢ok yinelenen s6z-
le, “yaptiklarimiz yapacaklarimizin temina-
tidir” mantig1 icinde bakildiginda, aciktir ki,
3. AKP iktidannin, 2. AKP iktidarindan c¢ok
farkh bir cizgi izlemeyecegini séylemek ola-
nakldir.

Recep Tayyip Erdogan “II. geleneksel
balkon konusmasi’nda, tipki “I. geleneksel
balkon konusmasi” gibi, secim meydanla-
rinda soylenenlerin secim meydanlarinda
kaldigini, “herkesi” kucaklayacagini, “yeni
anayasa” icin “uzlasma” yollan arayacagini,
“herkes”le goriisecegini sOyleyerek, AKP ik-
tidarina karsi olan ve endise duyan kiiciik-
burjuva aydin kesimin yiireklerine su serp-
meyi amaclamstir. Her ne kadar bu aydin
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kesim, Recep Tayyip Erdogan’in duymak is-
tediklerini sdylemesinden dolayr mutlu go-
runseler de, ne endiseleri ortadan kalkmis-
tir, ne de AKP karsithigl sona ermistir.

Soyle bir ammsayalim.

Korkular, kaygilar siireci ilk AKP iktida-
nyla birlikte baglamistir. Hemen herkes “ne
olacak bu memleketin hali” sorusunu bir-
birlerine sorarak, korku ve kaygi icinde “1.
AKP iktidan”ni yasadilar. Ardindan 2007
Cumhurbaskanlg: secimine gelindi. “Cum-
huriyet Mitingleri”, “sanal muhtira”, cumhur-
baskaninin halk tarafindan secilmesine ilis-
kin anayasa degisikligi ve ardindan Temmuz
2007 genel secimleri yapildi. AKP, bu kez
“acik ara” (%47) secimleri kazand.

2008 yilinin Mart ayinda AKP’nin kapatil-
ma davasinin acilmasiyla birlikte baslatilan
Ergenekon operasyonlar, ardindan gelen
“Kiirt acihmi” (“demokratik agihm” vs.) ve
nihayetinde TSK’ya yonelik “Balyoz” operas-
yonlar, 2. AKP iktidarinin belli bash siyasal
icraatlan oldu.

AKP’nin devraldig “statiiko”nun yasalli-
ginin, AKP’nin yasalliginin dayanagi olarak
kullanuldig1 bir siire¢ yasandi. Ardindan ye-
ni anayasa degisikligi geldi.

12 Eyliil 2010 referandumuyla kabul edi-
len yeni anayasa degisikligiyle HSYK'nin ve
Anayasa Mahkemesi'nin yapisi degistirildi.
Boylece “statiiko”nun yasalligini devralan
AKP, yargiy1 fillen ve resmen denetimi alti-
na alarak, yasalligin hem donustiricusi,
hem de surdiiriiciisi konumuna ulast.

Bugiin, 12 Haziran secimlerinden sonra
3. AKP iktidar, dogrudan denetime alinmig
yarginin desteginde kendi yasalligini olustu-
racak olanaga sahip olmustur. TSK, Ameri-
kan emperyalizminin dogrudan muiidahale-
siyle “asagidan darbe” unsuru olmaktan ¢i-
kartilmissa da, AKP’nin ne eli, ne de yiiregi
rahatlamistir.

AKP’nin nihai hedefi, tartismasiz “iml
islam” adi verilen Turkiye kosullarinda bi-
cimlendirilmis bir islam devleti ya da Islam
cumhuriyeti kurmaktir. AKP’'nin “gekirdek
kadrosu”nu olusturan seriatc¢ilann nihai he-
definin bu oldugu her tirli tarismanin di-
sindadir. Anlasilamayan ve kavranilamayan,
bu “1hmh islam” devletinin, klasik bir seriat
devleti, Iran tipi bir “islam cumhuriyeti” ol-
madig1 ve olamayacagdir.

Kimi AKP “uzmanlan”nin dile getirdigi
gibi, bu “Tiirkiye islam cumhuriyeti”, ne iran

tipi, ne de Suudi tipi (“Vahabi”) bir islam an-
layisindan tirememektedir. Bu “islam cum-
huriyeti”, Necmettin Erbakan’la simgelenen,
temelde Anadolu tefeci-tliccar sermayesi-
nin biiyime ve tekellesme amaclarnna yo-
nelik bir “islam” anlayisina dayanmaktadir.
Bir donem Kayseri “sermayesi’ne yapilan
Max Weber, Kalvenizm gondermeleri, yeni
bir “islamci burjuva sinifi’nin dogduguna
iliskin haberler (4x4 jeeplere binen “islam-
cilar”), tiimiiyle bu “islam” anlayiginin sinif-
sal kokenine iligkin degerlendirmeler ol-
mustur.

AKP, Anadolu tefeci-tiiccar sermayesinin
(Orta Anadolu’nun feodal toprak sahipleriy-
le ittifak icinde) 1950’lerde Necmettin Erba-
kan'in da icinde yer aldig1 Giimiis Motor ola-
yiyla baglayan surecinin son halkasidir.

Bilinebilecegi gibi, N. Erbakan’in “siyasi
kariyeri”, TOBB baskanligindan polis zoruy-
la indirilmesiyle basglamistir. Bu da, Erbakan
hareketinin (eski adiyla “milli nizam”, yeni
adiyla “milli goriis”) sinifsal temelini ¢ok
acik bicimde ortaya koyar.

Olaylar dizisinin bag aktord, siiphesiz
emperyalizm, 6zel olarak da Amerikan em-
peryalizmidir.

Marksist terimlerle ifade edersek, 2. ye-
niden paylasim savasi sonrasinda (1945)
emperyalist sistem yeni bir bunalm déne-
mine, bizim III. bunalim dénemi olarak ad-
landirdigimiz déneme girmistir. Bu dénemin
en tipik olgularindan birisi yeni-somurgeci-
liktir.

III. bunalim déneminin ilk déneminde,
Amerikan emperyalizmi yerli egemen sinif-
lann tiimiiyle ittifak kurarak, i¢c pazarnn ge-
nisletilmesine yonelmistir. En bilinen haliy-
le, bu ittifak, bastan emperyalizmle biitiin-
lesmis olarak dogmus olan isbirlikci-tekelci
sanayi burjuvazisinin yaninda tefeci-tiiccar
sermayesi ile toprak agalarindan olusmus-
tur.

Burada emperyalizmin temel hedefi, fe-
odal smiflarla “consensus” (bunu “uzlagsma”
olarak okuyabilirsiniz) icinde iilkede kapita-
lizmin gelismesini saglamaktir. Bu “consen-
sus”un temelinde, biiylik toprak agalan ve
tefeci-tliccar kesiminin tedrici olarak isbir-
lik¢i-tekelci burjuva haline dénustiirilmesi
yatmustir. Ancak emperyalizm, bastan ken-
disine bagh olarak olusmus ve palazlanmis
olan isbirlikci-tekelci sanayi burjuvazisi ile
kiiciik-burjuvazinin ittifakini kurarak feodal

27
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kalintilan tasfiye etmeye kalkismistir. Bu da
feodal egemenlerle olusturulmus olan “con-
sensus™un sona ermesine yol acmgtr.

27 Mays “ihtilali”, kiiciik-burjuva devrim-
ci-milliyetcilerinin asagidan askeri darbesi
olarak gerceklesirken, aym zamanda em-
peryalizm-igbirlik¢i burjuvazi ikilisinin ki-
ciik-burjuvaziyle ittifak kurarak feodal ege-
menleri tasfiye etmesinin yolunu acmustir.

Her zaman oldugu gibi, emperyalizm
tim “yumnurtalarim” tek bir sepete koyma-
mus, bir yandan kiiciik-burjuvazi ile ittifak
kurarken, diger taraftan feodal kesimlerle
iliskilerini stirdirmigstir. Bunun sonucu ola-
rak 1965’de Siilleyman Demirel'in AP’si oy-
larin %52,9’unu alarak tek basina iktidar ol-
mustur. Ama Siilleyman Demirel, bu ittifaki
surdiirememis ve nihayetinde yiikselen dev-
rimci miicadele ortamminda 12 Mart askeri
mubhtirasi ile devrilmistir.

12 Mart muhtiras1 sonrasinda kurulan
“reformist, Atatiirkc(, ilerici” I. Erim hiki-
meti, buirokrasi ve ordu icindeki kiiciik-bur-
juva aydinlannin desteginde tefeci-tiiccar ve
toprak agalanni tasfiye etmeye yonelik ilk
biiyilik girisim olmustur. Ancak gelisen dev-
rimci micadele sonucu I. Erim hiikiimeti-
nin kiciik-burjuva aydinlanyla kurdugu itti-
fak parcalanmistir. Kacinilmaz olarak em-
peryalizm-isbirlik¢i burjuvazi ikilisi yeniden
feodal egemen siniflarla ittifaka gitmek zo-
runda kalmigtir.

Bu ittifak, 70’li yillarin sonuna kadar yiik-
selerek gelisen devrimci miicadele karsisin-
da karsi-devrimci bir blok olarak stirmiistiir
(Her devrim, birlesmis bir karsi-devrim olus-
turarak ilerler).

12 Eylul askeri darbesi, emperyalizm-is-
birlikci burjuvazi ile feodal egemen sinifla-
rin “consensus”uyla gerceklesmistir. Bu
“consensus”da egemen unsur, hic siiphesiz
emperyalizm-isbirlik¢i burjuvazi ikilisidir.

1980 diinya ekonomik krizi kosullaninda
gerceklesen 12 Eyliil askeri darbesi, bir yan-
dan devrimci mucadeleyi terdrle yok etme-
ye yonelirken, diger yandan agirlasan eko-
nomik krize karsi “istikrar tedbirleri’ni uy-
gulamaya sokmustur. (Bu acidan, Amerikan
emperyalizminin Sovyetler Birligine karsi,
yani “komiinizm tehlikesi’ne kars: gelistir-
digi “yesil kusak” projesi, Turkiye’de kendi-
si icin ¢ok uygun bir ortam bulmustur.)

1984 yiindan itibaren Turgut Ozal'in uy-
guladig: “liberalizasyon” politikalaryla, 6zel-

likle “ihracata yonelik sanayilesme” adi al-
tinda yan-mamul tanm urtinleri ihracatinin
tesvik edilmesiyle Anadolu tefeci-tiiccar ser-
mayesi ile zengin koéylilerin ekonomik kriz-
den daha az etkilenmesi ve giiclenmesi sag-
lanmustir. (Bu feodal kesimler, Amerikan
emperyalizminin denetimi altindaki “Rabi-
ta” iliskileriyle, El-Baraka Turk, Finans Fay-
sal vb. “yesil sermaye” yoluyla finanse edil-
mistir. Bu dénemde ic Anadolu’dan Arap iil-
kelerine yonelik tanimsal sanayi tirinleri ih-
racatinda biiyiik artis gerceklesmistir.)

Turgut Ozal déneminde gelisen ve giic-
lenen tefeci-tiiccar sermayesi ile isbirlikci-
tekelci burjuvazi arasindaki “consensus”
1990’lann basinda 6nemli ol¢ciide bozulmus-
tur. Bu, ayni1 zamanda isbirlik¢i-tekelci bur-
juvazi ile kiiciik ve orta sermaye kesimleri-
nin ittifakinin da bozulmasina yol agmustir.

Iste bu kosullarda egemen “blok”ta ay-
ngma bilyimiis ve siyasal alanda da “kitle
partileri” parcalanmaya baglamgtir. 1991-
1995 dénemini kapsayan bu ayrisma siire-
ci, Erbakan’in Refah Partisi’'nin 1995 secim-
lerinde oylarin %21,3'tinii alarak birinci par-
ti olarak ¢cikmasiyla sonuclanmuigtir.

28 Subat “post modern darbe” siireci, is-
birlikci-burjuvazi ile tefeci-tiiccar sermaye-
si arasindaki “consensus”un yeniden “tesi-
si” siireci olmustur. Ozellikle istanbul’da be-
lediye bagkan olan Recep Tayyip Erdogan’la
surdiiriilen iligkiler yeni bir “consensus”un
olusturulmasim saglamistir.

Ote yandan Sovyetler Birligi’nin dagitil-
maslyla pazarlan biiyiik 6lciide genisledigi
kabul edilen emperyalizmin beklentileri ger-
ceklesmemis, asin-uiretim sorunu yeniden
buyuk bir tehdit haline gelmistir. Bu kosul-
larda emperyalizmin hedefi, yukardan asa-
giya kapitalizmin belli dl¢iilerde gelistirildi-
gi geri-biraktinlmus tlkelerde i¢ pazann ge-
nigletilmesi olmustur. Boylece geri-birakti-
nlmus tlkeler, “ithalatin liberalizasyonu”yla
birlikte emperyalist tilkelerin tiiketim mal-
lannin acik pazan haline gelmistir.

Ancak emperyalist tiiketim mallarinin
yogun ithalati, ayn1 zamanda i¢ ticaretin art-
masina ve dolayisiyla da ic ticaret burjuva-
zisinin gelismesine yol acmistir. Boylece
emperyalist Ulkelerin tiketim mallarnin it-
halat1 ile Anadolu tefeci-tiiccar sermayesi
arasinda dogrudan bir iligki ortaya cikmis-
tir. AKP iktidar, bu iliskinin siyasal planda-
ki yansimasidir.
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Buraya kadar siraladigimiz olgulara ba-
karak AKP iktidarnin nasil gelistigi ve giic-
lendigi ¢ok acik bicimde gorilebilir.

2002-2007 donemi, yani 1. AKP iktidar,
Anadolu tefeci-tiiccar sermayesinin siyasal
iktidan isbirlik¢i-tekelci burjuvaziyle paylas-
181, ama her durumda kii¢uk-burjuva aydin
kesimle olan ittifaki stirdiirdiigii bir “gecis
siireci” olmustur. Bu déonemde tefeci-tiiccar
sermayesine yer acmak amaciyla Uzan “im-
paratorlugu” yok edilmistir.

2. AKP iktidan, 2007 Nisan-Mayis done-
minde kiiciik-burjuva sivil-asker aydin
“zimre” ile girdigi catisma kosullannda bag-
lamustir. Catisma, 2008 yilinda AKP’ye yone-
lik kapatma davasi ve AKP’nin Ergenekon
operasyonlariyla giderek siddetlenmistir. Bu
surecte emperyalizm-isbirlikci tekelci bur-
juvazi ikilisi “tarafsiz” ve “yansiz” bir konum-
da goriiniirken, ithal edilen emperyalist tii-
ketim mallarnin pazarlanmasinda ve “mor-
gage krizi” kosullarinda AKP iktidarim degi-
sik yollardan finanse etmistir.

Bugiin 3. AKP iktidan, bir 6nceki donem-
de siddetlenen kiiciik-burjuva sivil-asker ay-
din kesimle olan catismasimin nihai sonu-
ca baglanacag! bir dénemin baglangicini
olusturmaktadir.

Bugiin i¢in bu ¢catismanin nasil sonugla-
nacagl tam olarak saptamak olanaksizdir.
CHP’nin oylarimin %26’da kalmasi, AKP’'nin
oylarinin %50’ye ulasmasi, aciktir ki, AKP’ye
kesin ve mutlak bir tstiinlik saglamstir.
AKP, 12 Haziran secimleriyle, kiiciik-burju-
va sivil-asker kesimin direnisini timiiyle ez-
mek ve bu kesimi tiimiiyle tasfiye etmek
icin 6nemli bir Gstinlige sahip olmustur.
Bugiin icin kesin olan tek sey, AKP’nin bu
ustinligini kullanarak bu “direnisi” mut-
lak olarak ezmeye yonelecegidir.

Acik ifadeyle, asil olarak kiiciik-burjuva
sivil-asker kesime yonelik AKP’nin siyasal
zor uygulamasi yeni donemde artarak siire-
cektir. Ancak bu siyasal zorun, her durum-
da genisleyerek AKP iktidarina yonelik her
tiirli muhalefeti kapsayacak boyutlara ula-
sacagi da kesindir.

Burada “yeni anayasa” ya da Recep Tay-
yip Erdogan’in “bagkanlik sistemi” kurmasi,
siyasal zorun mesrulastinlmasi acisindan bir
oneme sahiptir.

Bugin i¢in belirsiz olan, kiiciik-burjuva

sivil-aydin kesime karsi mutlak sonuca ulas-
maya yonelik AKP’nin siyasal zor uygulama-
lan karsisinda emperyalizm-igbirlik¢i burju-
vazi iKilisinin “tarafsiz” ve “yansiz” goériini-
mund surdirip sirdirmeyecegidir. Siphe-
siz kiictik-burjuva sivil-aydin kesiminin “zap-
turapt” altina alinmasi (6zelikle ordu agisin-
dan) emperyalizmin istedigi bir seydir. Ama
bu kesimlerin tiimiiyle tasfiye edilmesinin
emperyalizmin ne kadar ¢ikanna gelecegi
ise belirsizdir.

Ortadogu’da gelisen olaylar ve giderek
siddetlenen “bor¢ krizi”, bir yerden sonra
kiciik-burjuva sivil-asker aydin kesimin em-
peryalizm tarafindan “kazamlmasi’ni gerek-
tiren kosullan da yaratmaktadir. Ozellikle
Suriye ve fran “sorunu” ve Irak’in “gelece-
81" acisindan emperyalizmin kiicik-burju-
vazinin asker kesimine olan “ihtiyact” acik-
tir. Ancak unutulmamasi gereken, emper-
yalizmin “kadir-i mutlak” olmadigi ve yerel
iktidarlarin kendi dogrultusunda hareket
edebilecegi bir “inisiyatif” alaninin her za-
man mevcut oldugudur. Dolayisiyla, gelisen
siyasal ve ekonomik olaylar, emperyalizm
acisindan her ne kadar AKP ile kiiciik-bur-
juvazinin sivil-asker kesimi arasindaki catis-
manin sona erdirilmesini gerektirse de, ul-
kenin somut kosullan bu gerekirligin ¢ok
otesinde gelismelere yol acabilecektir.

3. AKP iktidan déneminde siyasal zorun
artan oranda kullanilacagim sdylemek “ke-
hanet” olmayacaktir. Ama yukarda da ifade
ettigimiz gibi, AKP iktidarinin ¢ok isine ya-
radig1 sdylenen “uluslararasi konjonk-
tiir’deki degisimler yeni durumlar ortaya ci-
karacaktir. Bu durumda AKP’nin, 6zel ola-
rak da Recep Tayyip Erdogan’in ne denli
“uzlagsmaci” olacagini bugiinden kestirmek
olanaksizdir. Bugin icin belirgin olan sey,
AKP’nin temsil ettigi tefeci-tiiccar sermaye-
sinin bugiin eline gecirdigi giicii kolayca
paylasmayacagidir. “Yaratilam”, yani AKP’yi,
“yaratandan”, yani emperyalizmden dolay:
“seven” isbirlikci-tekelci burjuvazinin bu si-
recte onemsenebilecek bir roli olmayaca-
g1 da kesindir.

Yeni donem, siyasal zorun siirekli giin-
demde oldugu, ama genisliginin ve suresi-
nin somut gelismeler tarafindan belirlene-
cegi bir stire¢ olacaktr.
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Baas’in Son Kalesi: Suriye

Once Irak vardi. “Kanli” Saddam’in Ba-
as rejimi Irak’ta halka “kan” kusturuyordu.
Ardindan I. Kérfez Savasi, on iki yil sonra I1.
Korfez Savasi ve Irak'in “emperyal ordular”
tarafindan isgali geldi. Sonunda Saddam
“rejimi” yikildi ve Saddam’in kendisi de
idam edildi. Boylece Arap diinyasindaki res-
mi Baas rejimlerinden biri ortadan kaldiril-
du

Buraya kadar her sey Irak’la ve Saddam’la
sinirlanmis olarak ele alindi ve “algilandi”.
Oysa W. Bush’un “siyah” ve akademisyen
disisleri bakani Condoleezza Rice’in BOP
(Buyuk Ortadogu Projesi) adimi verdigi, neo-
liberal aydin s6ylemiyle Ortadogu’nun yeni-
den “dizayn” edilmesi siireci baslatilmisti.

Irak isgalinin ve Baas iktidarinin yikilisi-
nin sekizinci yilinda Ortadogu bir kez daha
“karnigh”.

Kimilerinin BOP, kimilerinin GOP (Genis-
letilmis Ortadogu Projesi) adim verdikleri ve
Recep Tayyip Erdogan’in “esbaskani” ol-
makla 6viindiigii Ortadogu’nun yeniden “di-
zayn” edilmesi siireci hizla ilerlemeye bas-
lad1.

Once Tunus’ta bagladi ve ardindan Ye-
men, Abdiil Cemal Nasir'in Misir’t ve Libya
geldi. Tunus ve Misir “hal” yoluna sokuldu.
Misir’da 1954 yilindan beri iktidarda olan
devrimci-milliyetciler tam olarak tasfiye edil-
di.

Libya’'da, tam ve resmi adwyla Libya Arap
Halk Sosyalist Biiyiik Cemahiriyesi, kabile-
lerin Kaddafi’ye karsi silahli ayaklanmasiy-
la “kanst1”. Tiirkiye’'nin “basanh tahliye ope-
rasyonu”yla hedefe oturtuldu ve NATO’nun
askeri miidahalesi basladi.

Iste tam bu sirada, tam da Ortadogu’da
“devrim” ve “degisim” riizgarlan eserken,
Recep Tayyip Erdogan’in “ortak bakanlar
kurulu toplantis1” yaptig1 Suriye karisti. Ne-
rede ve nasil orgiitlendikleri pek bilinmeyen
“rejim muhalifleri” harekete gecti. Hedef,
“ilml” Besir Esad yonetimini ve onun tem-
sil ettigi kirk yilik Baas rejimini devirmek-
ti.

Kendilerini “ilerici” ve hatta firsatin1 bul-
duklarinda “sosyalist” ilan eden, gercekte
ise “neo-liberal sol” denilen ve emperyalist
“sivil toplum kuruluslan”nin fonlarnyla yara-
tilan kesimlere gore, artik gerici ve otoriter
Arap rejimlerinin sonu gelmisti.

Daha heniiz Libya’daki olaylarnn nasil or-
taya ciktig1 ve gelistii tam olarak anlasila-
mamisken, bu olaylarn gelisiminde Tiirki-
ye'nin, 6zel olarak da AKP iktidarinin roli
“Ortadogu’nun ve Filistin’in hamisi” edebi-
yatiyla g6zlerden kacirilmisken, iistelik Liib-
nan krizinde AKP iktidan tiim giiciiyle Tele-
kom’un sahibi Harrari yanlisi ve dolayisiyla
Suriye karsit1 bir politika izlerken, Tiirkiye si-
nirna “yigilan binlerce Suriyeli siginmaci”-
larla birlikte “Suriye sorunu” ortaya cikti.

Gecen Ekim ayinda, biyiik “medya”
kampanyasiyla Sam’da Tiirkiye-Suriye “or-
tak bakanlar kurulu toplantis1” yapilmus, vi-
zeler kaldinlmis ve Tiirkiye ile Suriye arasin-
da “stratejik isbirligi anlasmasi” imzalanmis-
t1. “Blyik stratejik vizyon sahibi” disisleri
bakani Ahmet Davutoglu’'nun s6zleriyle, Tiir-
kiye ile Suriye, “Ortak kader, ortak tarih, or-
tak gelecek; El kader el miisterek, El tarih
el miigterek, El miistakbel el miisterek” ol-
muslardi.
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Ama “Arap bahan” “biiyilik stratejik viz-
yon sahibi”ni yalanci ¢ikardl. Yeniden “di-
zayn” edilen Ortadogu'ndaki Baas iktidan-
nin son kalesi Suriye karsti.

Once kiiciik bir yerlesim yerinde basla-
yan “halk ayaklanmas1” giderek yayild ve
catismalara dontsti. Tim emperyalist mui-
dahalelerde oldugu gibi, “binlerce” Suriyeli
“baski ve zulimden kacarak” Turkiye sini-
nni gectiler. Ve simdi Birlesmis Milletler Mul-
teciler Yiikksek Komiserligi'nin “hami’liginde
Angelina Julie “Suriyeli miiltecilerin duru-
munu yakindan gérmek” icin Turkiye'ye ge-
liyor. 12 Haziran secimleriyle giindemin alt
siralanna itilen “Suriye sorunu”, artik giin-
demin ilk sirasindaki yerini almaya hazir-
dir.

Simdi “g6zler”, secim yorgunlugunu at-
mak icin tatile ¢cikmis olan Recep Tayyip
Erdogan’a dénmiis bulunuyor. Daha sekiz
ay once “stratejik isbirligi anlasmas1” imza-
ladiklan Besar Esad yonetimine karsi nasil
bir “tutum” takinacagi “merakla” beklen-
mektedir.

Evet, siphesiz Ortadogu yeniden “di-
zayn” edilmektedir. Ve hatta bu “dizayn” ca-
hismasmin sonuna gelindigi bile séylenebi-
lir. Kimi akl evveller (elbette bunlar her za-
man oldugu gibi “solcu” ya da “solumcu”
aydinlardir) bu gelismeler sonucunda “ge-
rici ve otoriter Arap rejimlerinin” yikilmasin-
dan buyik bir mutluluk duymaktadirlar.
Ama hicbiri bu gelismelerin, Ortadogu’da
emperyalizmin kendisi icin gerekli pazarla-
1 agmaya ve genisletmeye yonelik oldugu-
nu akillarina bile getirmemektedirler.

Kapitalist-emperyalizmin en temel soru-
nu, pazar sorunudur. 1945’lerden sonra diin-
ya sosyalist blogunun kurulmasiyla pazarla-
rinin tcte birini kaybeden emperyalizm,
1954 yihlnda Misir’daki kiiciik-burjuva dev-
rimci-milliyetcilerin Abdiil Cemal Nasir'in
onderliginde iktidan ele gecirmeleriyle bir-
likte Ortadogu’da da pazar kaybetmeye de-
vam etmistir. Yugoslavya'ta Tito, Hindistan’da
Nehru ve Misir’da Nasir’'in bir araya gelerek
olusturduklan “liciincii yol” ya da “bloksuz-
lar hareketi”, aciktan anti-emperyalist bir tu-
tum takinmazken, dolayl olarak emperya-
lizmin pazan olmadiklarin ilan etmistir.

Nasir’la baslayan Arap devrimci-milliyet-
¢i iktidarlar dénemi, 1968’de Irak’da ve
1970’de Suriye’de Baas partisinin (Arap Sos-
yalist Dirilis Partisi) iktidara gelmesiyle ge-

nislemistir.

Gerek Nasir'in, gerekse Irak ve Suriye’-
deki Baas rejimlerinin Sovyetler Birligi'ne
yakinlagmalarn ve SBKP’nin “kapitalist olma-
yan yol tezi”yle bu iktidarlan desteklemesi,
emperyalizmin Ortadogu’da biiyik bir pa-
zan yitirmesine yol acmustir.

Iste bu Ortadogu pazannin yeniden em-
peryalizmin pazan haline getirilmesi siireci
Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagitilmasiyla
birlikte baglarmustir. Bugiin Misir’da, Tunus'ta,
Yemen’'de, Libya’da ve Suriye’de yasanilan
olaylann temelinde, emperyalizmin elli yil-
dir uzak kaldig1 Ortadogu pazarnmn yeniden
ele gecirme “projesi” yatmaktadir.

Hi¢ tarismasiz, emperyalizm icin bu Or-
tadogu pazarlarin yeniden ele gecirmesinin
tek yolu, devrimci-milliyetci Arap iktidarla-
rnin devrilmesinden gecmektedir. Ve bu-
giin bunlarnn geregi yapilmaktadir.

Burada “tipik” olan Misir, Irak ve Suriye’-
de onlarca yildir siyasal iktidan elinde bu-
lunduran Arap kiictik-burjuva devrimci-mil-
liyetci aydinlarnin konumudur.

Baas partilerinin “Birlik, Ozgiirliik ve Sos-
yalizm” slogani, bu devrimci-milliyetci ha-
reketlerin “tipik” 6zelligini disa vurur. Bu ha-
reketler, temel olarak Arap milliyetciligine
dayanur. Kiiciik-burjuva aydin kesimin (sivil
ve asker), emperyalizmin destekledigi kral-
lan devirmeleri ve cumhuriyet ilan etmele-
riyle birlikte ortaya cikan devrimci-milliyet-
¢i iktidarlar, Arap milliyetciligi temelinde an-
ti-emperyalist bir tavir almiglardir. Kendile-
rine gore, “enternasyonalist sosyalizm”den
farkli, Arap tlilkelerine 6zgii bir “sosyalizmi”,
“Arap sosyalizmi”ni savunan bu devrimci-
milliyetci hareket, bir yandan “tiim Arapla-
rn birligi"ni olusturmaya yonelirken, diger
yandan emperyalizmin eski tip sémiurgesi
olmaktan cikis yollanni aramustir.

Bu devrimci-milliyetci kiiciik-burjuva ik-
tidarlan, tlkelerinin emperyalizmin dogru-
dan pazan olmaktan ¢ikmasim saglarken,
diger yandan emperyalizm tarafindan bes-
lenen ve desteklenen “islamcilar”a karsi
(Misir ve Suriye’de “Misliiman Kardegler”,
Irak’da “Siiler”) “laik cumhuriyet”i savun-
muglardur.

Tirkiye’deki “Kemalist” hareket gibi,
Arap devrimci-milliyetci hareketi de, bir yan-
dan emperyalizmin acik pazan olmaktan ci-
karken, diger yandan yukardan asagiya
“milli burjuvazi” yaratmaya yonelmislerdir.
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Sovyetler Birligi'nin altyapi ve sanayi alanin-
daki destegiyle gelistirilmeye calisilan Arap
“milli burjuvazisi”, bu dénemin ve bu ikti-
darlarnn “tipik” ozelligidir.

Arap devrimci-milliyetci iktidarlarinin
(Baas) neleri hedefledikleri, neler yaptikla-
n ve nasil yaptiklan uzun bir tarihsel siireci
kapsamaktadir. Burada bunlan ayrntili ola-
rak ele almayacagiz. Su kadan kesindir ki,
bu iktidarlar, elli yil boyunca bu Arap {ilke-
lerini emperyalizmin dogrudan pazan ol-
maktan ¢ikarmuglardir.

Bir kez daha yineleyelim, adina ister
BOP denilsin, ister GOP, her durumda Ame-
rikan emperyalizminin Ortadogu’yu yeniden
“dizayn” etme “projesi”, iste bu pazarlann
ele gecirilmesini hedeflemistir. Bugiin yasa-
nan olaylar, emperyalizmin bu pazarlan ye-
niden ele gecirme ve bu pazarlarda tam de-
netimi saglama amacinin parcasidir.

Aciktir ki, emperyalizmin onlarca yil
Ortadogu’daki Arap pazarlarindan uzak kal-
masina yol acan siyasal gii¢c Arap devrimci-
milliyetciligi ve Baas iktidarlan olmustur. Bu
acidan, Baas iktidarlarinin “son kalesi” olan
Suriye’nin son olarak giindeme gelmesin-
den sasirtic bir yan yoktur.

Bu durum Besar Esad y6netimi acisin-
dan yeni ve sasirtici bir durum degildir. 1991
yilinda Sovyetler Birligi'nin dagitilmasiyla
birlikte Amerikan emperyalizminin “diinya-
nin tek stiper giici’” haline geldigi giinden
bugtine kadar, Suriye ve Irak emperyalizmin
surekli tehdidi altinda olmustur. Suriye aci-
sindan bu tehdidin ilk biiyiik olay1 Abdullah
Ocalan olayidir. Ve bilindigi gibi, Hafiz Esad
bu tehdit karsisinda geri adim atrmigs ve A.
Ocalan’in Suriye’yi terk etmesini saglamis-

tir.

Besar Esad ve Baas iktidan, Tunus, Mi-
sir, Yemen ve Libya’daki son gelismelerden
once de emperyalizmin miidahale tehdidi
altindaydilar ve bunun bilincindeydiler. Liib-
nan’daki Hariri “suikasti” davasiyla siirekli
tehdit altina alinmuslardi. Bu tehdidin yogun-
lagtig1 ve “yakin tehlike” halini almaya bas-
ladig1 bir débnemde Besar Esad, AKP iktida-
nyla “yakin isbirligine” girerek bu tehdidi sa-
vusturmaya cahsmustir. Turkiye'yle imzala-
nan “stratejik isbirligi anlasmasi” da bu c¢a-
banin bir tirini olmustur. Bir bakima, deni-
ze diisenin yillana sarilmasi gibi, Besar Esad
yonetimi de, AKP iktidarinin acgozIii tefeci-
ticcar zihniyetine dort elle sanlmustir. “Kriz-
leri firsata doniistiirmek”ten bagka bir sey
diistinmeyen AKP iktidarn da, bu firsattan
yararlanmaya kalkismustir.

Ama simdi s6z sirasi Amerikan emper-
yalizmindedir. Suriye’deki Baas iktidari, su
ya da bu bicimde, su ya da bu zaman i¢in-
de yikilacaktir. Bugin “buyuk stratejik viz-
yon sahibi” AKP de emperyalizmin bu ka-
rarliligini yeni kesfetmistir. Simdi bu yeni du-
rumun yaratacagi “krizi” firsata dontstiir-
menin arayisi icindedir. Suras! kesindir ki,
Libya olayinda goriildiigii gibi, AKP’nin tim
“stratejik vizyonlan” tek tek cokmektedir.
NATO’nun kara kuvvetleri karargahinin iz-
mir’e tasinmasi da, AKP’nin “gercekci” ol-
duguna inandig1 “stratejik vizyonlar”inin sa-
dece “hayal” oldugunu gostermektedir.

Yine de Baas'in “son kalesi” Suriye’nin
¢Okiisii, yandas “medya” aracihgiyla AKP nin
“yeni-osmanl vizyonu”nun “hayaldi gercek
olacak” inancini yayginlastirmanin bir araci
olarak kullanilacaktr.
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Sorun, “her zamanki gibi baba” denile-
cek bir sorundur.

Neo-liberal ekonomistlerin, “finanse edi-
lebildigi siirece sorun degildir” dedikleri so-
rundur.

“Komsu”nun kriziyle birlikte konusulma-
ya, seslendirilmeye baslanilan bir sorun-
dur.

Eski bir deyisle, zaman zaman komadan
cikan, diizelen, ama hicbir zaman désekten
kalkamayan bir hastanin sorunudur.

Bu sorun, herkesin “itfaiye” olup “sogut-
maya” calistif1 bir yangin yerinin sorunu-
dur.

Adiyla, saniyla, soyadiyla, sopuyla bu so-
run cari agik sorunudur.

Basit bir tamimlamayla, cari denge, bir
tilkenin baska tilkelerle olan her tiirlii tica-
ri, mali ve hizmet alanindaki parasal iliski-
lerinin gelir-gider olarak hesaplanmasi so-
nucu ortaya ¢ikan sonuctur. Cari acik da, bu
cari dengenin “eksi”, yani s6z konusu olan
tilkenin aleyhine sonuclanmasi durumudur.
Emperyalizme bagiml tilkeler acisindan ca-
ri acik, birkag yillik istisnalar disinda siirek-
li ve kalic1 bir sorundur.

Tiirkiye, ekonomik kriz dénemleri disin-
da kalan yillarda her zaman ¢ok yiiksek bir

(Milyon $) Cari Agik Dis Ticaret Agig

2002 -626 -6.390
2007 -38.434 -46.852
2008 -41.959 -53.021
2009 -13.991 -24.850
2010 -47.639 -56.347
Ocak-Nisan 2011 -29.642 -28.313

Ekonomik Krizin
Ayak Sesleri mi?

cari acik vermistir. Asagidaki tabloda da go-
rilecegi gibi, Subat 2001 krizinin etkisiyle
2002 yihinda 626 milyon dolar olan cari acik,
2010 yilinda 47,6 milyar dolara yiikselmistir.
2011 yilnin ilk dort ayindaki toplam cari
acik miktan ise 29,6 milyar dolardir ve ge-
cen yilki cari agigin yarisindan fazladir.

Iste Tiirkiye icin “alarm canlar”m caldir-
tan da bu ytiiksek cari aciktir.

Cari acik, birbiriyle baglantili ti¢ olguyu
da beraberinde getirir: 1) Dis borcg, 2) Ic
borg ve 3) yiiksek faiz 6demeleri. Tablodan
da goriilecegi gibi, cari agigin en temel un-
suru dis ticaret acigidir. Yani ihracat ile itha-
lat arasinda meydana gelen farkliliktan kay-
naklanir. Eger bir iilkenin ithalati ihracatin-
dan fazla ise, o llke, baz istisnalar disinda
cari acik verecek demektir. Oyle de olmus-
tur.

Dis ticarette meydana gelen acik, yani
ithalatin ihracata gore fazla olmasiyla orta-
ya cikan durum, kacinilmaz olarak bu far-
kin 6denmesini gerektirir. Dis ticaret acigi
veren ulke, her durumda ihracatindan faz-
la ithal ettigi mal ve hizmetlerin karsihigin
6demek zorundadir. Bir lilkenin dis diinya-
dan elde ettigi “baska gelirler” bu 6demeyi
karsilayacak durumda olmazsa (ki 6yledir),
kacinilmaz olarak bu dis ticaret borglarini
6demek icin borclanmaya gitmek zorunda-
dir. Bu borclanma da, yabanci tilkelerden
ya da finans kuruluslarindan faiz karsiligi al-
nan dig bor¢lanma yoluyla olabilecegi gibi,
yabanci finans kuruluslarinin dévizlerini ulu-
sal paraya cevirerek hazinenin cikardigi yiik-
sek faizli bono ve tahvilleri satin alarak da,
yani i¢c bor¢clanma yoluyla da gerceklestiri-
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lebilir. (Birincisi, ikinci bor¢lanma tiiriiniin
bir tiirevi durumundadir ve hemen her za-
man iki tir borclanma birlikte gerceklesti-
rilir.)

Elbette kapitalist diinyada hi¢ kimse pa-
rasini belli bir faiz geliri elde etmeksizin bir
baskasina borg¢ olarak vermez. Bu nedenle
de, cari acik veren bir tilkenin, agig1 kapat-
mak icin borclanmaya gitmesi, yani i¢c ve
dig bor¢ almasi, her durumda belli bir faiz
O6demesinde bulunmasini da beraberinde
getirir. Trkiye'nin 2010 yilinda i¢c borglarin
karsihgi olarak 6dedigi faiz miktar: 42 mil-
yar TL, yaklasik 30 milyar dolar olmustur.
Bu da cari agi8in yaklasik 2/3’tine denk diis-
mektedir. Dis borclar icin de hemen hemen
ayni miktarda faiz 6denmektedir. Béylece
ic ve dis borclanmayla finanse edilen, yani
kapatilan cari acik, kendisinden cok daha
fazla faiz 6demesiyle birlikte ortaya cikar.

Neo-liberal ekonomistlerin “finanse edi-
lebildigi siirece sorun degildir” dedikleri ca-
ri aciktan kaynaklanan dis borclanma, yine
ayni ekonomistlerin “bizim gibi sermaye bi-
rikimi yetersiz olan tilkeler ekonomik gelis-
meyi saglayabilmek icin dis bor¢c almak zo-
rundadirlar” mantigiyla “makul ve mantik-
II” gosterilmeye cahsilir.

Bugiin izlanda’dan baslayip irlanda, Por-
tekiz, ispanya ve Yunanistan “borc krizleriy-
le” gelisen “Avrupa krizi” Turkiye’'nin kapi-
sina dayanmustir. S6ziinii ettigimiz llkeler,
artik neo-liberal ekonomistlerin deyisiyle,
kendi cari agiklanm dis borclanma yoluyla
finanse edememektedirler. Kacinilmaz ola-
rak bu iilkelere “mali yardim” ve “bor¢larin
yeniden yapilandirilmasi” giindeme gelmis-
tir.

(Milyar $) 2002 2007 2008 2009 2010

Toplam Dis Borg Stoku 129,5 2494 280.4 268.8 290.4

Kamu Sektorii 64.5 735 783 835 88.9

Ozel Sektor 430 160.1 188.1 172.0 189.6

Kisa Vade 16.4 431 53.1 49.7 78.6
_ ] iste bugiin Tiirkiye’de Merkez Bankas,
(Milyar TL.) Ig Borg Faiz Odemeleri TMSF ve BDDK’nin “elbirligi” icinde “eko-
2002 149,9 435 nomiyi sogutma”ya calismasi, Tiirkiye'nin
2007 2553 M50 car acig1 finanse etmekte zorlanmaya bas-
2008 2748 445 ladiginin itirafidir. Tiirkiye, bir yandan itha-
;ggg 2222 22’? lata dayali ekonomik yapisiyla stirekli biiyii-
Nisan 2071 2620 yen bir cari acikla yilizylizeyken, diger yan-

dan uluslararasi “konjonktiir” bu acigin dig
borclanma yoluyla finanse edilmesini gittik-
ce zorlastrmaktadir. “Ozellestirme” adi al-
tinda tilkenin maddi varliklarinin yabancila-
ra satilmasiyla elde edilen “sermaye gelir-
leri"nin de sonuna gelinmistir. Yunanistan
somutunda oldugu gibi, turistik adalar bile
ahci1 bulamamaktadir.

Ozetle soylersek, Tiirkiye cari acigin fi-
nanse edilememesinden kaynaklanan yeni
bir d6viz krizinin arifesinde bulunmaktadir
ve dis borglan “ceviremez” hale, yani faiz-
lerini 6deyemez hale gelmek ilizeredir. Bu
durumda AKP “ekonomi kurmaylan”nin ya-
pabilecegi tek sey, ekonomist diliyle soyler-
sek, “ekonomiyi sogutmak” adina i¢ mal,
hizmet ve kredi talebini kismaktir. Burada
birincil dereceden tehlike olusturan ise,
bankalarin verdigi konut kredileridir. Dola-
yistyla ilk yapilacak is konuk kredi faizlerini
yiikseltmek olacaktir. Secim meydanlarin-
da TOKIi’yle “500 bin konut”tan s6z eden
Recep Tayyip Erdogan’in bu “hayali” bugiin
icin gercekdisi kalmustir.

Ancak cari acik sorunu, ekonominin
“sogutulmasi”yla ¢6ziimlenebilir bir sorun
degildir. Alinacak bu tiir 6nlemler, sadece
cari acigin “beklentilerin iizerinde” biiyiime-
sinin 6niine gecmekten ibarettir. “Konjonk-
tiir”, artik eskisi gibi kolayca ve bolca dig
borclanmanin yapilmasina elverisli degildir.
Bu nedenle de, cari acigin finansman gide-
rek temel bir sorun olmaya baslamaktadir.
Bu ise, 2001 krizine benzer bir krizin kapi-
da beklediginin gostergesidir.

isin en ilginc yam ise, 2001 kriziyle ikti-
dar olan AKP’nin biiyiik bir ekonomik kriz-
le iktidardan gidecegi korkusudur. Siiphesiz
korkunun ecele de, cari acgiga da faydasi
yoktur.



ERIS YAYINLARI

Internet Adresi:
www.kurtuluscephesi.com
www.kurtuluscephesi.org
www.kurtuluscephesi.net

E-Posta Adresi:
kurcephe @kurtuluscephesi.org
erisyayinlari@kurtuluscephesi.org

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM I

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM II-11I

[LKER AKMAN: MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ

##% TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

##+ OLIGARSI NEDIR?

##% MARKSIZM-LENINIZM BiR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
##% THKP-C/HDO VE 15 YIL

##+ POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSI VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ
##% GRAMSCI UZERINE

##% REVIZYONIZMIN REVIZYONU

##% ULUSAL SORUN UZERINE

##% «BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

##% “YEN]” OPORTUNIZM UZERINE

x4+ ZAFER BIZIM OLACAKTIR! [Ankara Davas1 Savunmasi]

##% DEVRIM PROGRAMLARI

##+ RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

#+% ESKi BIR GERILLANIN “EMEK”1

##+ PASS VE “YENI COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCi MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]
DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM II [Kurtulus Cephesi Secmeler-III]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-II]

TARIHTE, GUNUMUZDE VE DEVRIMCI MUCADELEDE KADINLAR

KIFTLULUS CEPHES] KURT LLUS CEPHEST KURT LLUS CEPHEST KURT LLUS CEFHEST







	Kurtuluş Cephesi, Sayı: 121, Mayıs-Haziran 2011
	İçindekiler
	... Ve Bir Seçim Daha Sona Erdi!
	12 Haziran Seçimlerinin Sayısal Sonuçları
	Hüseyin Cevahir
	Sinan Cemgil, Kadir Manga, Alpaslan Özdoğan
	Deniz Gezmiş, Yusuf Aslan, Hüseyin İnan
	İbrahim Kaypakkaya
	Leyla Doğan, Ağadede Sarıkaya
	BDP, “Blok” ve Bilcümle Legalist “Sol” (SİP-TKP, EMEP, ESP vs.)
	… Ve Tanrı Kadını Yarattı! Siyaset de Keşfetti!
	Ya Şimdi Ne Olacak?
	Baas’ın Son Kalesi: Suriye
	Ekonomik Krizin Ayak Sesleri mi?
	Eriş Yayınları

