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“Ulkenin gercek giindemi” séylemiyle
kitlelerin dikkatinin siyasetten eko-
nomiye cekme cabalarna iliskin bir
degerlendirme.
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AKP’nin HSYK ve Anayasa
Mahkemesi'nin tiyelerini degistirmek
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3

13

16
20

21

23
26
28
31
34

ULKENIN
GERCEK
GUNDEMI

“KUVVETLER AYRILIGI”,
ANAYASAVE
SINIF MUCADELES]

ANAYASA
REFERANDUMU
VE HESAP

IKI YIL. ONCEKI GUNDEM:
YORUTMENIN
YARGIYLA KAVGASI

KIZILDERE
VE ON'LAR

OMUR KARAMOLLAOGLU
MEHMET YILDIRIM

NIHAT KURBAN
SULEYMAN AYDEMIR
CEMALETTIN DUVENCI

“BU ULKEDE o
HIC KIMSE DOKUNULMAZ DEGILDIR”
YA MIT?

ESKi DGM’LER: OZEL YETKILI
MAHKEMELER VE SAVCILAR

KOMSUNUN
KRIZI

AYAKLI JAMMER
VE ECE’L

FORBESIN
MILYARDERLERI

KURTULUS CEPHESI
SORUMLU (V.i.S.d.P) : Sezai Gorir
Yazisma Adresi:

Postfach 1414

55504 Bad Kreuznach / Deutschland

Bu say1 ILKER Matbaasr’nda basimistir. Baski Tarihi: 2 Nisan 2010

http://www.kurtuluscephesi.com
http://www.kurtuluscephesi.org
http://www.kurtuluscephesi.net
http://www.kurtuluscephesi.de
E-Posta Adresi:
kurcephe@kurtuluscephesi.org




Mart-Nisan 2010 KURTULUS CEPHESI

Son aylarda TSK'nin “cemaat” tarafindan
artan oranda kusatilmasi ve caresiz hale ge-
tirilmesi biitin umutlarin orduya baglamis
olan bazi kesimlerde eski s6ylemi yeniden
one cikardi: “Ulkenin gercek giindemine
donmek”.

Ote yandan herseyi legal miicadeleye in-
dirgemis olan, her tiirlii legal olanaga rag-
men bir tiirli gelisim goésteremeyen, tim
zamanini “kamu emekgileri” sdylemiyle ge-
ciren “sol”-legalistlerin Tekel direnisinden
nemalanma olanagini gérmeleriyle birlikte
benzer bir séylem tutturdular. “Ulkenin ger-
cek giindemine dénmek”.

Bu s6ylem sahiplerinin iddiasina gore,
“Balyoz Darbe Plan1”, “AKP’yi ve Fettullah
Giileni Bitirme Plan1”, “Kozmik Oda” ara-
malarn ve “acilimlar”, tiimiiyle tilkenin “ger-
cek” glindemini saptiran, halkin dikkatini
baska alanlara ceken ve bu sayede AKP’nin
“magdur” roliinii oynamasina izin veren ya-
pay giindemlerdir. Ulkenin gercek giindemi
ise, “ig"tir, “as”tir, “ekmek”tir, “Ozgiirlik”tir;
“igsizlik”tir, “yoksulluk”tur, “yolsuzluk”tur.
Bunun kanit1 da, Tekel iscilerinin direnisinin
yaratmis oldugu etki ve umuttur. Bu 6ylesi-
ne bir etki ve umuttur ki, “Tekel iscisi kaza-
nirsa, hepimiz kazaninz” seklinde bir slogan
bile tiretmistir.

“Gercek glindem” soylemcileri icin “dar-
be planlan” ve “acilimlar”, tilkenin gercek
giindemini karartmaktadir, AKP’nin degir-
menine su tasimaktadir, insanlara gercek
sorunlarnmn (issizlik, yoksulluk vb.) unuttur-
maktadir! Ama Tekel iscilerinin direnisinde
oldugu gibi, “gercek giindem”e yonelik her
eylem ve hareket kitlelerin gercek sorunla-

Ulkenin
Gercek Giilndemi

rn1 giinisigina cikartmakta, onlan harekete
gecirmekte, daha genis katiima yol agcmak-
tadir!

flk bakista ve ilk duyusta inandinci ge-
len bu soéylem, Tekel iscilerinin direnisinin
yaratmis oldugu “umut” ortaminda dogru
bir saptama gibi goriinmektedir.

“Yapay glindem” denilenler, yani “darbe
planlan” ya da “acilimlar”, iki yildir tilkenin
giindemini belirlemektedir. Hemen herkes,
hemen hergiin yeni bir “darbe plan1” habe-
riyle giine baslamakta ve yeni bir “acilim”la
giinti kapamaktadir. Herkes bunlar konus-
makta, bunlan tartismaktadir. Televizyon ka-
nallan giin boyu bu konulara iligkin tartis-
malarla dolmustur.*

”_«

* Bu “yapay glindem”-“gercek giindem” konusu-
na iliskin olarak Kurtulus Cephesi’nin 102. sayisinda
sunlar1 yazmistik:

“Herkesin agzinda bir tekerleme var: Her an, her-
seyin olabildigi tilke. Kacimilmaz olarak bdyle bir il-
kede, bir olay birden giindemin ilk sirasina ¢ikabildi-
8i gibi, ayn1 hizla glindemin en alt siralarna itilebil-
mektedir.

Ote yandan her toplumsal ve siyasal grup kendi
sorununun en 6énemli sorun oldugunu diisindiigiin-
den, tlkenin giindeminin siirekli ve hizla degismesi
karsisinda kendi sorunlarinin unutulup gittiginden,
unutturuldugundan yakinmaktadir.

Boylesi bir ortamda, gelisen ve giindemin ilk si-
rasina yiukselen, ancak pek cok toplumsal ve siyasal
grubun kendi sorunlarini ikinci plana iten her olay ya
da sorun bir ‘komplo’ tiriinti oldugu, ‘yapay giindem’
olusturmak amaciyla 6ne cikartildigi, ‘hedef sasirtti-
g1, llkenin ‘gercek giindeminin ustliini orttigii’ sek-
linde yorumlanmakta ve hatta suclanmaktadir.

Tam ‘tiirban sorunu’ ve tiirban konusuna bagh ‘la-
iklik’ konusu tilkenin giindeminin ilk sirasina yuksel-
mis, olabilecek en genis toplumsal kesimleri hareke-
te gecirmeye yonelmisken, birden bire ‘sinir 6tesi ha-
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Gerek “darbe planlan”, gerek “acilim-
lar”, gerekse bunlara iliskin tartismalar ne
kadar biktirici olurlarsa olsunlar tek bir ger-
cek aciktir: Ulkenin siyasal durumu ve siya-
sal gelecegi.

Bugiin, “gercek giindem”ciler de dahil
hi¢ kimse, bu konularnn ve tartigmalann si-
yasal niteligini, siyasal 6zelligini ve siyasal
iktidar sorunuyla olan baglantisin1 yok saya-
maz. Dolayisiyla bu konulann ve tartismala-
rn “llkenin gercek giindemini saptirdigi’n-
dan s6z edenler, aciktir ki, siyasal sorunla-

rin ve siyasal konularin giindemin birinci si-
rasinda olmasindan rahatsizlik duymakta-
dirlar. Rahatsizliklanm da issizlik, yoksulluk,
yolsuzluk vb. konulannn “tlkenin gercek
giindemi” oldugunu soyleyerek ifade et-
mektedirler.

issizlik, yoksulluk, yolsuzluk vb. konular
ve sorunlar, llkenin ekonomik ve toplum-
sal sorunlan oldugu da her tirla tartisma-
nin disindadir. Ancak her tiirlii tarismanin
disinda olan diger bir gercek ise, bu ekono-
mik ve toplumsal sorunlarn gercek ¢ozii-

rekat’ tlkenin giindemine ‘bomba gibi’ diiger. ‘Tiir-
ban sorunu’, ‘laiklik’ birden bire énemini yitirir, her-
sey ‘sinir 6tesi harekat’ ¢evresinde donmeye baslar.

Kendi siyasal faaliyetini, 6rgiittenme ¢alismasim
timdyle ‘tirban sorunu’nun giindemin ilk sirasina
yiikselmesine bagh olarak yiiriiten ve planlayan siya-
sal hareketler, boyle bir gelisme karsisinda ister iste-
mez ‘bosluga’ diiserler. Ote yandan, ‘tiirban sorunu’-
nun {lkenin ‘gercek giindeminin stiint Orttiginid’,
dolayisiyla kendi sorununun ikincil kalmasina yol a¢-
tigin1 disiinen ulusal-siyasal hareket ise, ‘sir otesi
harekét’la birlikte degisen giindemden fazlasiyla hos-
nut olabilmektedir.

Yine ‘sinur 6tesi harekat’ iilke glindeminin birincil
maddesi haline gelmisken, Tayyip Erdogan hiikiime-
tinin IMF talimatlarina uygun olarak sosyal giivenlik
sisteminde yapmaya calistig1 degisikliklere kamuoyu-
nun yeterince ilgisinin cekilemediginden sikayet
edenler, her durumda ‘sinir 6tesi harekat’ cevresinde
donen giincel tartismalarn ve giindemin saptirici ol-
dugunu diisiinmek durumundadirlar.

Diger yandan ‘i¢ siyasal tartismalar bir yana bira-
kalim, iilkenin gelecegini belirleyecek en 6nemli ge-
lisme diinya ekonomisindeki kriz olgulandir’ diyen-
ler, hem ‘sinir 6tesi harekati’nin, hem ‘tiirban
sorunu’nun, hem de sosyal giivenlik sistemine iligkin
degisikliklerin saptirici olduguna hitkmederler..

Ve birden iilkenin glindeminde 6ne ¢ikmis sorun-
lar (ttrban sorunu, sinir 6tesi harekat gibi) bir an icin
onemini yitirdiginde meydanlara ¢ikan milyonlarca is-
¢i, emekci, memurun sosyal giivenlik sisteminde ya-
pilmak istenen degisikliklere karsi eylemleri giinde-
min eksenini degistirirken ve tam da degistirmek iize-
reyken, ‘is-ag’ sorunu 6ne gecerken, birden AKP’nin
kapatilmasina iliskin dava herseyin istiine ¢ikan ye-
ni bir giindem haline geliverir. Oyle ki, milyonlarca is-
¢i, emekc¢inin eylemleriyle ayni giine ‘rastlayan’
AKP’nin kapatilmasi davasi kitlesel eylemlerin haber
biiltenlerinde yer almasini bile engelleyebilmistir.

Ve yine birden, hersey AKP’nin kapatilmasi dava-
sina ‘endeks’lenmisken, diinya ekonomisindeki ‘tiir-
biilans’ glindemin ilk sirasina yiikselmis, ‘kara cuma’,
‘kara pazartesi’ haberleri tim diger olaylarin ve gelis-
melerin Gizerine ¢ikmustir.

‘2001 krizi AKP’yi yaratti, 2008 krizi AKP’yi yok
edecektir’e inananlar, her cesitten ve cinsten ‘makro
ekonomistler’, ekonominin giindemin ilk sirasina cik-
masindan biiytik bir hosnutluk duyarlarken, birden bi-
re giindem yeniden degisir. ilhan Selcuk, K. Alemda-
roglu ve Dogu Perincek ‘Ergenekon cetesi’ sorustur-

mas! nedeniyle gozaltina alinirlar.

Giindem yeniden degismis, glindemin birincil ko-
nusu yine farkhlagmistir.

Her tlirden ve cinsten cikar gruplar, baski grup-
lari, marjinal kesimler, cevreciler, ulusal hareketciler,
laikler, sendikalar, meslek kuruluslari, sagcisindan sol-
cusuna siyasal partiler, kiiltiir cevreleri ve nihayetin-
de devrimci 6rgitler, bir yandan duraganlik karsisin-
da ‘her an herseyin olabildigi tilke’ olmanin ‘keyfi'ni
stirerken, diger yandan her bir gelismenin kendi giin-
demlerini 6nemsizlestirdiginden sikayet etmeyi siir-
durrler.

Her kesimin istedigi tek sey, kendi istemleri ve ci-
karlan dogrultusunda tilkenin giindeminin belirlen-
mesi ve bunlarin gerceklesmesini saglayacak kosul-
larin ortaya cikmasidir. Dolayisiyla her kesimin bu is-
tem ve beklentisi, diger kesimlerin ayni istem ve bek-
lentilerini dislar. Haberler hizla ‘tiiketilir’. ‘Medya ma-
nipiilasyonlarr’, T. Ozal’dan beri siiregiden ‘giindem
saptiric’ hiikiimet aciklamalan da isin icine girince,
ortalik tam anlamiyla karisir.

‘Siyasal olaylara karsi duyarl’ bireyler ise, boyle-
si bir gindem degisimi ortaminda kafa kansikhgina
diismeseler bile, fiili miicadeleler icinde yer almak,
stirekli bir miicadele icinde bulunmak yéniindeki is-
temleri ve cabalar ‘moral’ sorunlarla ylizyiize gelir.
Kendisinin duyarli oldugu bir siyasal ya da toplumsal
sorun icin daha ilk adimini atar atmaz, bu sorunlarn
aciklamak, anlatmak ve bunlarin cevresinde baska
insanlan orgiitlemek icin sokaga cikar cikmaz, tilke-
nin giindemi degismis olur.

‘Tirban’ konusunda halki bilinclendirmek, laiklik
konusunda insanlar duyarh hale getirmek icin soka-
ga cikan birey, daha agzini acip sorunu anlatmaya
baslamadan bambaska bir sorunla karsi karstya gele-
bilmekte, ‘tamam tiirban sorunu éyle de, AKP kapa-
tilacak m1’ seklinde bir baska soruya muhatap olabil-
mektedir.

isin icine ‘derin devlet’, ‘Ergenekon cetesi’, ‘ulus-
lararasi komplo’, ‘medya’ manipiilasyonlar1 da girin-
ce, artik hangi sorunun ne oldugu ve buna karsi ne
yapilmasi gerektigi sorular1 da boslukta kalr.

Boylece ‘her an herseyin olabildigi {ilke’de insan-
lar, bir miicadelenin kitlesi olmaktan ¢ok, gelisen ve
stirekli yer degistiren olaylar izlemekten baska bir sey
yapmayan insan ‘kiitlesi’ haline doniisiir. Bu ‘kiitle’,
sadece izleyici konumunda kalarak, s6zcigiin tam
anlamuyla pasifize olur.” (Kurtulus Cephesi, “Ah!... tam
tilkenin gercek giindemini yakalamigken... Nereden
cikti bu olaylar...”, Sayr: 102, Mart-Nisan 2008.)



Mart-Nisan 2010 KURTULUS CEPHESI

munin tlkedeki siyasal diizene bagh oldu-
gudur.

Issizlik bir olgudur, ama mevcut diizenin
{irettigi bir olgudur. Ulkemiz somutunda ko-
nusursak, issizligin temel unsuru tilke eko-
nomisinin disa bagimliligi, carpik ekonomik
yapisl ve emperyalist ekonomilerin i¢cinde
bulundugu krizdir. Ulke ekonomisinin disa
bagimhliginin ortadan kaldinlmasi ise, dog-
rudan tlkenin bagimsizlig1 sorunudur. Ba-
gimsizlik ise, siyasal bir sorundur, siyasal ik-
tidara iliskin bir tutumdur. Bagimsizlik¢ si-
yasal iktidar olmadigi siirece, bagimhligin
yaratrmis oldugu issizlik sorunu da ortadan
kaldinlarmaz.

Issizlik sorununu ortadan kaldirmanin
yolu, anti-emperyalist bir siyasal iktidardan
gecer. Gercek ve kalic1 ¢c6ziimii ise, anti-ka-
pitalist bir diizenle olanakhdir. Pek sevilme-
se de, sorunun ¢6zimi devrimdedir, dev-
rimle siyasal iktidarin ele gecirilmesinde-
dir.

Tiim devrimlerin ilk hedefi, siyasal ikti-
dardir.

Siyasal iktidar sorunu, sadece devrimle-
rin, devrimci smifin, devrimci Kkitlelerin so-
runu degildir. Siyasal iktidar sorunu, her si-
nifin, somiiriicii smniflarin da birincil hedefi
ve amacidir. Eger bugiin AKP iktidarinin
“servetin el degistirmesi’ni sagladigindan,
kendi “yandaslan”nin zenginlesmesinden
s0z ediliyorsa, bunu gerceklestirebilmesinin
tek nedeni siyasal iktidarda olusudur. Ve
herkes cok iyi bilmektedir ki, AKP, siyasal
iktidan kaybettigi andan itibaren yok olma-
ya mahkumdur.

Yine Kiirt ulusal sorunu siyasal bir sorun-
dur ve ¢o6ziimi siyasetten gecer.

Ozgiirliik?

“Askeri vesayet”?

“Sivil vesayet”?

Tim bunlar da siyasal sorunlardir ve si-
yasal iktidara iliskindir.

Herkesin “ezbere” bildigi gibi, Tekel is-
cileri 4/C’'nin degistirilmesi icin direndiler. 4/
C, yine herkesin Tekel iscilerinin direnisiyle
ogrendikleri gibi, AKP tarafindan cikartilmis
olan kamu kurum ve kuruluslannda c¢alisan-
lara iliskin 657 sayili yasanin 4. maddesinin
C bendidir.

Yasa ise, “yasama organi” tarafindan, ya-
ni TBMM tarafindan yapilir. TBMM ise, siya-
sal bir kurumdur ve siyasal partilerin millet-
vekillerinden olusmaktadir. Tekel iscilerinin

direnisinin zaferinin ise, her durumda 4/C’-
nin kaldinlmasi ya da 4/C uygulamasinin de-
gistirilmesi demek oldugunu da herkes bil-
mektedir. Ozcesi, Tekel direnisi, siyasal bir
karara kars1 yapilmis olan bir direnistir.

Bu dylesine aciktir ki, Tekel iscilerinin di-
renisinin “muhatab1” AKP hiikiimetidir ve
AKP hiikiimeti de siyasal iktidardir.

“Sol”un, kendisine “marksist-leninist” ve
hatta “komunist” diyen “sol”un cok iyi bil-
digi gibi, isci simifinin miicadelesi ekonomik-
demokratik, siyasal ve ideolojik olmak tize-
re Ui¢ cephede yurutulir.

Ekonomik miicadeleyi Lenin soyle ta-
mmlar:

“Ekonomik miicadele, kendi
emek-giiciinii daha iyi kosullarda sat-
mak i¢in, yasam ve calisma kosulla-
nn daha da iyilestirmek icin isveren-
lere kars! isci sinifinin kolektif miica-
delesidir. Bu miicadele, zorunlu ola-
rak sanayiye iliskin bir miicadeledir,
clinkii calisma kosullan farkl islerde
cok farklidir, bu kosullan iyilestirmek
icin miicadele, sadece her ise uygun
olarak (Bati tilkelerindeki trade-uni-
onlar, Rusya’da gecici meslek birlik-
leri ve bildiriler vb. aracihgiyla) yiirii-
tilmesi gerekir.”*

Demokratik miicadele, isci sinifinin is ya-
salari, calisma kosullan vb. konulardaki ya-
salan degistirme miicadelesidir. Bu baglam-
da, demokratik hak ve 6zgirliklerin sinirla-
rnn genisletilmesi micadelesi ¢ercevesin-
de ele alnir.

Devrimci siyasal miicadele ise, iktidar
miicadelesidir, siyasal iktidarin ele geciril-
mesi mucadelesidir ve bu iktidar araciligry-
la yeni ve devrimci bir toplumsal diizenin
kurulmasi miicadelesidir.

Ideolojik miicadele ise, burjuva ideoloji-
sine ve burjuva ideologlarnnin ¢arpitmalar-
na karsi yuritillen miicadeledir.

Bunlan bilmeyen “solcu” hi¢ yoktur.

Ama sorun “bilmek” degil, yapmaktir.

Bugiin “tlkenin gercek giindemi” diye-
rek “is, ekmek, 6zgurlik”ten, “issizlik, yok-
sulluk ve yolsuzluk”tan s6z edenler ve bun-
lan Tekel iscilerinin “6zlik haklan icin” yi-
ruttikleri “ekonomik-demokratik micade-
le”yle 6zdeslestirenler, Lenin’in s6zleriyle,

“devrimcilik” ile “sendikacilig1” birbirine ka-

* Lenin, Ne Yapmali?, s. 64, ilkeris Yay.
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nstirmaktadirlar ve bunu da bilerek, biling-
li olarak yapmaktadirlar. Bunu yaptiklan icin
de iflah olmaz “ekonomist”tirler, oportiinist-
tirler.

Diin oldugu gibi buglin de, tilkenin ger-
cek giindemi siyasal niteliktedir. Ulkedeki
tiim sorunlarin gercek ¢6ziim platformu si-
yasal micadeledir ve ¢6ziim araci siyasal
iktidarn ele gecirilmesidir. Kim ki, halkin
dikkatini siyasal iktidar sorunundan, siyasal
sorunlardan uzaklastiriyorsa, onlan giinlik
yasam sorunlan icinde bogmaya calisiyor
ve bu sorunlan diizenin smirlan icinde ¢6z-
meye yoneltiyor demektir.

Sorun, Kkitleler arasinda “en kolay” ve
“en pratik” calismanin onlann “ekonomik
sorunlarni” dile getirmekle olanakl oldu-
gunu disiinmektedir. Bu “ekonomist” kafa
yapis, Kitleleri siyasal miicadeleye cekme-
nin “en kolay” yolunun ve aracinin onlarn
ekonomik miicadelesini yiiriitmekten gec-
tigini diistiinir. Lenin’in Ne Yaprnali?”da be-
lirttigi gibi, “ekonomizm”in en tinlu vecize-
si, “Ekonomik miicadele, kitleleri etkin si-
yasal miicadeleye cekmek icin en genis uy-
gulanabilirlige sahip arac¢” oldugu seklinde-
dir.*

Bu “ekonomist” diistincenin siyasal mii-
cadeleye bakis acisim Mahir Cayan yoldas
soOyle ortaya koyar:

“Kitlelerin icine girerek, kitlelerin
acil gereksinmeleri etrafinda, kitlele-
1i orgitleyip, eyleme sokma ve Kkitle-
lere siyasi bilin¢ gotirip orgiitleme,
yani emekgi kitlelerin ekonomik ve
demokratik hak ve istemleri etrafin-
da kitleleri orgitleyip, siyasi hedefe
yonlendirme.”**

Daha diin SEKA iscilerinin “direnis”inde
bu “en kolay” yol izlenmisken, bugin Tekel
iscilerinin direnisinde de aym “en kolay” yol
izlenmektedir. Nerede bir “direnis” varsa,
“sol”, koltuk altina yerlestirdigi bir tomar bil-
diri ve “printer”lerden ¢ikartilmis “afisler”le
orada hazir ve nazirdir. Suradan buradan
duyduklan so6zlerle, “en asirn muhalefet par-
tisi” olduklarini gostermek icin olabilecek
en keskin sloganlan ve en olmaz hedefleri
ortaya atarlar. Ve tistelik bunu yaparken de,
bunun yalin bir “ekonomizm” oldugunu bir
an bile distiinmezler. Onlara gore, “nerede

* Lenin, Ne Yapmali?, s. 61.
** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11l.

hareket, orada bereket” vardir. Siyasal ya-
sam surelerinin hicbir aminda kendi bagla-
rna kitleleri “ekonomik ve demokratik hak
ve istemler etrafinda” 6rgiitlemeye bile kal-
kismamuslarsa da, “nerede hareket” varsa
orada bulunmay1 bir marifet bellerler. Pan-
kartlan, afisleri ve bildirileri her an hazirdir.
Tek tip giydirilmis “militan kadrolan” “hare-
ket”in oldugu yere seferber etmekte bir an
duraksamazlar. Slogan atmak ve halay ¢ek-
mek “kitle hareketi” icindeki en bildik “ey-
lem tarzi”dir.

Iste bu “ekonomist” zihniyet, her durum-
da “llkenin gercek giindemi”’nden s6z etti-
ginde, amaci kendilerinin oportiinist goris-
lerine uygun bir “miicadele” zeminin orta-
ya cikacag ve ciktig1 beklentisidir.

Suphesiz, Lenin’in Ne Yapmali?”da acik-
ca ifade ettigi gibi, iscilerin ekonomik du-
rumlannin teshiri, isciler arasinda ekonomik
miucadelenin gelismesine ve yayginlasma-
sina yol acar.

“Gercekte, bu teshirler, sadece
belli bir isteki isciler ile isverenleri
arasindaki iliskilerle ilgilidir ve bunun
tamami da, emek-giicti saticilarinin
‘metalarn’ni daha iyi kosullarda sat-
may1 ve yalnizca ticari iligkiler konu-
sunda alicilarla savasmay1 saglama-
sidir. Bu teshirler (eger bir devrimci-
ler orgiitii tarafindan gerektigi gibi
kullanilsaydi), sosyal-demokrat faali-
yetlerin bir baslangici ve onu olustu-
ran bir parcasi olabilirdi, ama ayni
zamanda ‘yalin’ bir sendikal miica-
deleye ve sosyal-demokrat olmayan
bir isci sinifi hareketi de yol acabilir-
di (ve kendiligindenlige tapinma tu-
tumu veri olarak alindiginda yol ac-
mas! da kacmnilmazdir). Sosyal-de-
mokrasi, yalmzca emek-giictiniin da-
ha iyi kosullarda satilmasi i¢in degil,
ayni zamanda mulkstizlerin kendile-
rini zenginlere satmaya zorlayan top-
lumsal diizenin ortadan kalkmasi icin
de isci sinifinin miicadelesine énder-
lik eder. Sosyal-demokrasi, isci sinifi-
nin sadece belirli bir isverenler gru-
buyla iligkilerinde degil, ayn1 zaman-
da cagdas toplumun tiim simniflariyla,
orgiitli siyasal bir giic olan devletle
iliskilerinde onu temsil eder. Bundan
dolay, sosyal-demokratlar, kendileri-
ni timiyle ekonomik miicadeleye
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hasredemeyecekleri gibi, ekonomik
teshirlerin orgitlendirilmesi isinin
kendi faaliyetlerinin egemen parcasi
olmasina da izin veremezler.”*

Devrimci bakis acist bu kadar acik ve
netken, hala ekonomik miicadelenin ken-
disine “siyasal nitelik kazandirma” pesinde
kosmak acik ve net bir “ekonomizm”dir,
oportiinizmdir.

Bugiin halkin somut sorunu, icinde ya-
sadiklan yasam kosullan tarafindan belirlen-
mektedir. Bu kosullar, issizlik, yoksulluk, pa-
halilik, yolsuzluk, riisvet, adam kayirmacilik
gibi pek cok konu ve olgu cercevesinde or-
taya cikar. Kitleler bu kosullann icinde ya-
sadiklarindan, bu olgulan cok iyi bilmekte-
dirler. Asil sorun, onlarin ¢ok iyi bildigi ol-
gulan onlara anlatmakta degil, bu olgularin
temel nedenini ortaya koymakta ve ¢ozi-
miiniin nerede oldugunu gostermektedir.
Bu ise, ekonomik gerceklerin teshiriyle de-
gil, siyasal gerceklerin teshiriyle olanakli-
dir.

Bugtn tilkenin gercek giindeminin siya-
sal gelismeler olmadigini iddia etmek, AKP’-
nin son anayasa degisikligi tasansinin “ya-
pay giindem yaratmak” olarak diisiinmek
demektir. Oysa ki, anayasa degisikligi, cok
acik bicimde diizenin islamlastirnlmasi yo-
niinde atilmis énemli bir adimdur. islamlas-
tinlmig bir toplumda, issizlik, yoksulluk, pa-
hallik, yolsuzluk vb. olgular “islami” esasla-
ra gore belirlenir ve ¢coziimlenir. Ornegin ca-
hisan kadinlarnn “evin kadim” haline getiril-

* Lenin, Ne Yapmali?, s. 59.

mesi 6nemli bir istihdam ortaya cikanr. Bu
da, erkek isgiiciinin yeni is olanaklarna sa-
hip olmasi ve belli 6l¢iilerde issizligin ¢o6-
zumlenmesi demektir.

Ulkenin gercek giindeminin “igsizlik” ol-
dugunu ileri siirenler ve tim dikkati buna
yoneltenler, issizlik sorunun “islami ¢6zu-
mu” karsisinda, ister istemez “kadin hakla-
n” savunucusu olarak ortaya ¢ikmak zorun-
da kalacaklardir. “Kadin haklan savunucu-
lugu”nun ise, ne kadar ekonomik, ne kadar
siyasal nitelikte oldugu ise ayn bir tartisma
konusudur.

“Sol”un yapmasi gereken, kitlelerin ken-
diliginden gelisen ekonomik miicadeleleri-
nin i¢ine girerek, onlara “siyasal” nitelik ka-
zandirmaya kalkismak degil, siyasal gercek-
leri teshir ederek Kkitlelerin dikkatini siyasal
olaylara cekmek, onlan siyasallastirmak, ya-
ni kitleleri politize etmektir. Kitlelerin politi-
zasyonu, Ozellikle otuz yildir siiregiden de-
politizasyon ve pasifikasyon kosullarinda na-
s1l bir “kinlma” yaratacagi da aciktir.

Issizlik, yoksulluk vb. olgular halkin kar-
s1 karsiya oldugu somut sorunlardir. Yapil-
mas! gereken, bu olgularn nedenlerini or-
taya koymak, yani siyasal sistemle olan bag-
lantisini sergilemek ve ¢6ziiminin siyasal
iktidarn ele gecirilmesinden gectiginin bi-
lincini olusturmaktir.

Bu yapildigr 6lciide, “lilkenin gercek
giindemi” gibisinden iceriksiz ve bos sozler-
le zaman gecirmekten ve oyalanmaktan
kurtulunmus olacaktr.
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“Kuvvetler Ayrilig1”,
Anayasa ve
Sinif Miicadelesi

Feodal aristokrasi, bir kralin (monark)
sahsinda bir biitiin olarak devlettir. XIV. Lo-
uis’nin soziiyle, “L'Etat, c’est moi”dir (“dev-
let benim”). Bu ylizden hem yasa koyucu,
hem yasanin yliriitiiciisii ve hem de yargic-
tir. Kamu hukuku diliyle ifade edersek, ya-
sama, ylriitme ve yargi giict, bir biitlin ola-
rak feodal aristokrasiye aittir. Krallikta ifade-
sini bulan ve kralin sahsinda somutlastirilan
bu biitlinsel devlet giicii, siyasal iktidarin
parcalanamaz bir biitiin oldugu diisiincesi-
ni ortaya cikarmistir. Kendi mesruiyetini din-
den, din adamlarindan ve kutsal kitaplardan
alan bu durum, her yerde “tann birdir”in
diinyevi yasamdaki esdegeri olarak kabul
edilir. Kral, tannnin diinyadaki yansisidir; bu
yiizden kutsaldur, iktidarnna “kosut” getirile-
mez, iktidar1 boliinemez, yargilanamaz,
elestirilemez. Osmanlda oldugu gibi, padi-
sah ayni zamanda peygamberin halifesidir.

Din tarafindan kutsanmis ve kutsallasti-
rilmus bu feodal aristokratik iktidar (mutlak
monarsi yonetimi), aristokrasi disinda hig
kimsenin ve ziimrenin (etat) siyasal iktidar
icinde yer almamasi demektir. Iktidar bir
biitiindiir, asla paylasilamaz.

Bu feodal siyasal yonetim kosullarinda
gelisen kapitalizmin ortaya cikardigi “li¢iin-
cii tabaka” (tiers-etat, burjuvazi), her du-
rumda feodal aristokrasiye bir hara¢ 6de-
mek durumunda kalmistir. “Din” adina
Odettirilen, “kutsal kitap”in yasalariyla 6de-
nen harag, kapitalistin karnn aristokrasiyle
paylasmasindan baska bir sey degildir. Ka-
pitalizm karsisinda feodalizmin gerileyip
glicslizlesmesine paralel olarak, feodal aris-
tokrasinin tiim gelir kaynagi, kapitalist iliski-

“Krallik iktidarinin oldugu bir cagda ve (l-
kede, aristokrasi ile burjuvazi egemenlik igin
garpisir ve burada egemenlik bolinmis ol-
dugu igin glgler ayrimi doktrini egemen fikir
olarak ortaya gikar ve ‘ebedi yasa’ olarak
ilan edilir.”

[Marks-Engels, Alman Ideolojisi, s. 60]

ler, dogal olarak da burjuvaziden zorla ali-
nan haractan olusur. Ve burjuvazi, kapitaliz-
min gelisiminin belli bir asamasinda, kendi
sermayesinin karini harac¢ olarak alan feo-
dal aristokrasiyle catismaya girer. Catisma-
nin 6zi, kann paylasiimasi aristokrasi icin
ne kadar “kutsal hak” ise, sermayenin de
siyasal iktidan paylasmasinin bir “hak” ol-
dugu iddiasidir.

Iste anayasa hukukunda acik ifadesini
bulan “kuvvetler ayrilig1 doktrini”, bu catis-
manin somut programi ve burjuvazinin fe-
odal aristokrasiyle siyasal iktidar paylasma
isteginin ifadesi olmustur. “Tanrinin diinya-
daki yansis1” olan kralin yetkilerinin payla-
silmasi istemi, hukuki ifadesiyle, yasama,
yuiriitme ve yargl yetkilerinin birbirinden ay-
rilmasi ve buna bagh olarak burjuvazinin si-
yasal iktidan paylasmasidir.

Bu doktrin, diinyada burjuvazinin siyasal
iktidan -belli sinirlar icinde- ilk ele gecirdi-
gi 1648 Cromwell hareketiyle Ingiltere’de or-
taya cikmis ve Montesquie tarafindan dok-
trin haline getirilmistir.

Bu doktrin, Magna Carta'yla baslayan bir
siirecin sonucudur ve formiile edildiginde
aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir denge
durumu mevcuttur. iste bu dengenin ifade-
si ve kabulii olarak “kuvvetler ayrhgi dok-
trini” ortaya cikmustir. 1789 Fransiz Devrimi’-
nin “esitlik-6zgiirliik-kardeslik” siarn gibi,
“kuvvetler ayrihg1” doktrini de, o giine dek
olusmus burjuva iligkilerin, burjuva kurum-
larin mesrulugunu saglayan, 6niindeki en-
gelleri kaldiran, ama burjuvazinin cikarlari-
ni toplumun “ortak cikar” gibi sunan bir
burjuva ideolojisinin ifadesidir.
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“Kuvvetler ayrhgi”nin ilk uygulama ala-
ni, yasama olmustur. Yasama giicii olarak
parlamentonun olusmasi ve yetkilerinin yu-
ritmeye gore daha fazla olmasi, genis halk
yiginlarini etrafinda toplamistir. Boylece
1648 Ingiltere’sinde baslayan “kuvvetler ay-
nhgl”, gelisen ve giiclenen burjuvazinin aris-
tokrasiyle birlikte feodal siyasal yonetimi
paylastig1 bir dénemi simgeler.

1789 Fransiz Devrimi ve 1792’de kurulan
I. Cumbhuriyetle birlikte burjuvazi, feodalite-
nin yiritme giciini ortadan kaldirmus, ya-
sama ve yuriitme giicini timiiyle eline ge-
cirmistir. 1792 Fransiz Ulusal Konvansiyonu,
yasama ve yuritme giictiniin tek bir kurum-
da merkezilestirilmesini saglamistir.

Burjuvazinin egemenliginin yasama ve
yuriitme giiciinde ortaya cikmasina paralel,
yargl giicii de onun eline gecmistir. Yarg: gu-
cii, burjuvazinin hukuk ilkelerini (yasama
organinca) yasallastinlmasiyla birlikte dene-
time alinmustir. Burjuva hukuku, 6zde bur-
juva miilkiyetinin, kapitalist miilkiyetin bir
ifadesidir, ama yalin anlamda burjuvazinin
c¢ikarinin degil, onun 6zel ¢ikarnin “ortak
cikar” olarak yansitilmis bir ifadesidir. Bur-
juvazinin egemenligi, yalin bir bicimde ya-
sama ve ylritme giicinin tek bir kurum-
da merkezilestirilmesini getirmistir. Bu da
“kuvvetler ayrnlig1” ilkesinin sonudur.

Ancak kapitalizmle birlikte, burjuvaziyi
bir golge gibi takip eden, ayni zamanda ka-
pitalizmin “mezar kazicis1” proletaryanin (is-
ci sinifi) da tarih sahnesine cikmasiyla, bur-
juvazinin mutlak egemenligi ddneminin de
sonuna gelinmistir. Diin feodalizme karsi
“Ozgurlik, esitlik, kardeslik” sloganlaryla
mucadele bayrag1 acan burjuvaziye karsi
proletarya, tim sinifsal ayricaliklarin orta-
dan kaldimlmasi icin mucadeleye basladig
andan itibaren, burjuvazi siyasal iktidan bas-
ka sinif ve tabakalarla paylasmaya zorlan-
mustir. Ve bu zorlamanin sonucu olarak, bir
kez daha “kuvvetler ayrlig1” 6gretisi giinde-
me gelmis ve siyasal iktidar buna uygun ola-
rak ayrilmustir. (Proletaryanin miicadelesi-
nin yenilgiye ugratildigl ya da zayif oldugu
donemlerde ve llkelerde, hemen her za-
man “kuvvetler ayrlig1” ilkesi bir yana bira-
kilmig, yeniden yasama ve yuriitme gici
birlestirilmistir.)

Genel olarak serbest rekabetci kapitaliz-
min tekelci kapitalizme (emperyalizm) do-
nismesiyle birlikte “kuvvetler aynlg1” ilke-

si degismez olarak kaldig1 olciide, siyasal
glclin ylritme organinda toplanmasi ca-
balan 6ne gecmeye baslamustir.

“Devlet gliciiniin ve ekonomik go6-
revlerinin alaninin genisletilmesinin
yani sira parlamenter kurumlann ef-
kinliginin azalmas! da gorulir. Otto
Bauer soyle diyordu: ‘Emperyalizm,
yasama giiciiniin yetkilerini ytriitme
glciiniin lehine olarak azaltir.’... Par-
lamento merkezilesmis monarsilerin
ellerindeki giicu istedikleri gibi kul-
lanmalarim 6nlemek icin kapitalist s1-
nifin verdigi miicadeleden dogdu. Bu
durum cagdas donemin ilk zamanla-
rnnin Ozelligiydi. Parlamentonun go-
revi daima hiikiimet giiciiniin kulla-
mminn denetlenmmesi ve kontrol edil-
mesi olmustur. Bunun sonucu olarak
parlamenter kurumlar, devletin 6zel-
likle ekonomik alandaki gorevlerinin
asgariye indirildigi rekabetci kapita-
lizm ddnemlerinde giiclendiler ve
prestijlerinin en yiiksek noktasina
vardilar... Emperyalizm déneminde
kesin bir degisiklik olur... Parlamen-
to gittikce artan bir 6lctide birbirin-
den farkh smif ve gruplann cikarlar-
n1 temsil eden partilerin savas alant
olur. Bir taraftan parlamentonun
olumlu eylem gerceklestirme kapa-
sitesi azalirken, diger taraftan, uzak-
taki topraklan yonetmeye, donanma
ve ordularin faaliyetlerini diizenleme-
ye ve karmasik ve zor ekonomik so-
runlan ¢c6zmeye hazir ve yetenekli
olan merkezi bir devlete olan gerek-
sinme artar. Parlamento bu sartlar al-
tinda elinde bulundurdugu ayrcalk-
lan birbiri ardindan birakmak ve goz-
leri 6niinde, gencliginde iyi ve etkin
bicimde miicadele verdigi tiirde,
merkezi ve denetlenmeyen bir giiciin
ortaya cikisini seyretmek zorunda-
dir.”* (abg)

Yasama organi ile yliritme organi ara-
sindaki iligkilerin degismesi, o giine kadar-
ki “siniflar arasi uzlasma” cabalannin da so-
nu olmustur. Cesitli sinif ve tabakalarnn tem-
silcilerinin yer aldig1 parlamento ve bunun
denetiminde ve bundan ¢ikan hiikiimet (yii-
riitme organi) siniflar arasindaki giicler den-

* Sweezy, Cagdas Kapitalizmin Bunalimi, s. 90.
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gesini en acik bicimde yansitiyordu. Cogu
zaman ortaya cikan koalisyon hiikiimetleri
bu dengelerin disa vurumundan baska bir-
sey degildi. Ama sermayenin hizla yogunla-
sip merkezilesmesi ile ortaya cikan finans-
kapital icin bu koalisyonlar, her seyden 6n-
ce karlanni bagkalariyla paylasmak anlami-
na geliyordu. Ote yandan da sermaye ihra-
c1, “kuvvetler ayrihigi"nin ¢cogu zaman fi-
nans-kapitalin c¢ikarlarina ters durumlarin
ortaya cikmasina yol aciyordu. ic ve dis ko-
sullar “kuvvetler ayrligi’nin gereksinmeleri
karsilamadigini kisa bir stire sonra gosterdi.
Boylece yuritmenin giclendirilmesi siireci
basladi. Gegis stireci ulkelere gore degisik-
likler gostermistir. Gelisme dogru bir ¢izgi
izlememis, yer yer geri donuslere sahne ol-
mustur. Ornegin, Fransa’da degisik zaman-
larda ortaya ¢ikan anayasa bunalmlarn, bu
gelisme evrelerini net bicimde ortaya ko-
yar.

Fransa’da, 1792’de kurulan I. Cumhuri-
yet bir siire sonra Napoléon Bonaparte’in
imparatorluguyla son bulurken; 1848 dev-
rimlerinin Urtind olan II. Cumhuriyet, Louis
Bonaparte’in “kafa darbesi”yle sona ermis-
tir.

1870 Arahginda kurulan IIl. Cumhuriyet,
kisa stirede Paris Komiiniiyle "isci cumhu-
riyeti"'ne donismiusse de, Komiin'iin yenil-
gisi sonrasinda, finans-kapitalin ve tekelci
kapitalizmin gelisme ve giiclenme yillan bo-
yunca varhigini stirdirmiistur.

[Il. Cumhuriyet dénemi, 1875 Anayasa-
styla oldukc¢a uzun bir dénem olup, stirekli
degisen bir “giicler dengesi” dénemidir.

[IIl. Cumhuriyet doneminin anayasas iki
meclisten olusan, yani senato ve temsilciler
meclisinden olusan bir yasama giiciini te-
mel almaktaydi. Bakanlar, yani hikiimet
uyeleri bu meclislere kars1 sorumluydular
ve Cumhurbaskani iki meclis tarafindan 7
yillik siire ile seciliyordu. “Genel oy”a daya-
Ii secimler, meclislerde tiim ulusal sinif ve
tabakalara temsil edilme olanagi taniyordu.
Yasamanin ytiritmeyi denetlemesi, cikarla-
rn belli bir dengede tutulmasina bagh olan
hiikiimetler kurulmasina olanak saghyordu.
Bu déneme “koalisyon hiikiimetleri” done-
mi demek pek yanhs olmayacaktir. 1877-79
yillan arasinda bes bagbakanin gérev alma-
s1 bunu gostermektedir.

Oldukc¢a uzun stren bu III. Cumhuriyet
donemi, yasama organinin ezilen siniflara

sagladig1 avantajlan ortadan kaldirmak icin
burjuvazinin pek cok girisimine sahne ol-
mustur.Burjuvalastimlmis ya da satin alinmis
aristokratlara dayanan bir senatonun olus-
turulmasi, diger siniflann temsilciler mecli-
sinde -tek meclis- sayisal ¢okluklaryla el-
de edebilecekleri giicli engellemeyi hedef
aliyordu. Bir bakima yasama giiciiniin yet-
kilerinin sinirlandirlmasinin, yasama giicii
icinde bulunmus bir ¢6ziimii idi. Ancak bu-
nun finans-kapitalin isine yaramadigi bir sii-
re sonra gorildi. Bu dénemde pek c¢ok hii-
kiimet bunalimlannin patlak vermis olmasi
ve zaman zaman sol hiikiimetlerin igbasina
gelmesi (1930’larin Halk Cephesi) bu do-
nemdeki “istikrarsizik”in gorunguleridir.
Fransa, bu donemde emperyalistler arasi iki
paylasim savasina girmis ve II. yeniden pay-
lasim savasinda Nazi isgaliyle Ill. Cumhuri-
yet fiilen ortadan kalkmustir.

IV. Cumhuriyet denilen yeni donemde
yasama giicl ylritmeyi yine denetleyen du-
rumundadir, ancak goreli olarak smnirlandi-
nlmustir. Bu da, iki meclis yerine tek meclis
olusturulmasi ile saglanmustir. De Gaulle’iin
yuritmenin giclendirilmesi yoniinde tim
cikiglanna ragmen, savas yillarindan gelen
“Direnis Hareketi”nin giicti ve burdaki koa-
lisyon buna olanak tanimamustir. Ozellikle
Fransiz Komiinist Partisi kitle tizerinde bi-
yuk bir prestije sahiptir. Bu nedenle yasa-
manin yuritme tzerindeki gérece ustinli-
gl bu dénemde de stirmis, ancak cumhur-
baskan De Gaulle’iin kisisel giicine bagh,
fiili bir giicll yiiritme ortaya ¢ikmuistir.

Ancak Fransiz emperyalizminin sémiir-
gelerde karsilastigl sorunlarin artmasi yeni
bir bunalima yol acmakta gecikmemistir.
1954 Dien Bien Fu yenilgisi ile Vietnam’in
yitirilmesi, 1958 Cezayir Kurtulus Savasi ve
General Salan'in darbe girisimi, kamuoyu-
nun “merkezi ve gicli devlet”ten yana ol-
masina yol acmuistir. Ve boylece De Gaulle’tin
kisiliinde ifadesini bulan finans-oligarsisi-
nin kesin egemenligini saglayacak yeni ana-
yasa hazirlanmustir.

Yeni anayasayla, dogrudan secilen cum-
hurbagskanina biyiik yetkiler verilmis ve
cumhurbagkaninin meclise karsi sorumlu-
lugu kaldimlmigtir. Bu anayasayla baslayan
V. Cumbhuriyetle, yasama organmnin giict s1-
nirlanmus ve yuritme cumhurbaskanhg: ku-
rumuyla kesin bir Gstiinliige sahip olmustur.
(Cumhurbaskanmin meclisi fesh yetkisi en
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tipik maddedir.)

Fransa’da olduk¢a uzun siiren bu gelis-
me, diger kapitalist-emperyalist tlkelerde,
ulkelerin 6zelliklerine ve Kitlelerin bilin¢ ve
orgitlenme diizeyine bagh olarak degisik
evrelerden gecerek gerceklesmistir. ABD’de-
ki gelismeyi bir yazar sdyle anlatiyor:

“19. yuizyihn dengeli toplumunda
ekonomide kiiciik-girisimci en 6nem-
li 6geydi; siyasal hayatta ise kuvvet-
ler ayrumuna tam olarak uyuluyor ve
ekonomi-politik alaninda siyasal dii-
zenle ekonomik diizen birbiri karsi-
sinda olduk¢a bagimsiz bir durumda
bulunuyordu. Gegen yiizylin Ameri-
kan toplumunda kuctk-girisimcilerin
her seye giicii yetmese bile kendisi-
nin iktidar dengesinin olusumunda
onemli bir yeri vardi. Buglinkii Ame-
rikan toplumunda ise, kiictik-girisim-
cilerin yerini, en énemli alanlarda
merkezilesmis bir avug sirket almus;
kuvvetler aynmina dayanan siyasal
hayatin yerine yiiriitme organuinin iis-
tiinliik kazandigi bir siyasal diizene
gecilmis; yasama orgarmina orta di-
zeyde politikadan baska bir sey kal-
mamis; yasama organi sorusturma
ve denetleme yetkisini kullanirken,
artik kendi inisiyatifinde olmayan si-
yasetlerin izleyicisi durumuna indir-
genmistir...”* (abg)

Tiirkiye'de ise, Kurtulus Savasi giinlerin-
de yasama ve ylritme gici timiiyle Mec-
lis’e aittir. Basbakandan Baskumandana ka-
dar tiim yiriitme organlan meclis tarafin-
dan secilir ve meclise karsi sorumludurlar.
Bu temelde Cumhuriyet Turkiye’si “kuvvet-
ler ay-nligi’na gore degil, kuvvetlerin birligi-
ne gore kurulmustur. Ancak cumhuriyetin
ilantyla birlikte hazirlanan 1924 Anayasasiy-
la M. Kemal’in sahsinda cumhurbagkanina
yasamanin ustiinde bir gii¢ ve konum sag-
lamustir. Boylece 1920-24 doneminde yasa-
ma ve ylritme giiciini elinde bulunduran
Medclis, yetkilerinin biiyiik bolimiinii cum-
hurbaskanina devretmistir.

M. Kemal’in 6limiinden sonra cumhur-
baskani secilen I. Inénii déneminde (Milli
Sef donemi, 1938-46) yiiriitme, yine yasama
organi karsisinda mutlak Gistinliigiinii koru-
mussa da, II. yeniden paylasim savasinin so-

* C. Wright Mills, fktidar Seckinleri, s. 359.

na ermesiyle birlikte Amerikan emperyaliz-
minin zorlamasi sonucu yiriitmenin giici
azaltilmig ve yasama organi (Meclis) gecmis
doneme gore daha fazla gii¢ sahibi haline
getirilmistir. (1946 anayasa degisikligi)

1950 secimlerinde DP, “yeter, s6z mille-
tindir” sloganlanyla secimleri kazanirken,
ayni zamanda yasama organinin yuritme
karsisindaki mutlak bir zaferinin ifadesi ol-
mustur.

Menderes hikiimetiyle isbirlikci burju-
vazi/feodal egemen siniflar ittifakinin iktida-
ra gelmesiyle birlikte, yiiriitmenin giiclendi-
rilmesi ve yasama organi karsisinda bagim-
s1z bir gi¢c haline donusturilmesi cabalan
bir kez daha yogunlagmustir. Cumhuriyetin
ilk doneminden farkli olarak, yetkileri arti-
rilmus ve giiclendirilmis yiiritme gict, cum-
hurbaskanlhgi yerine bagsbakanlk olmustur.

1954 ve 1957 secimlerini “acik ara” ka-
zanan Menderes, giderek basbakanlkta bir-
lestirilen ve giiclendirilen yuriitme giiciini
mutlak bir gii¢ haline déntistiirmeye yonel-
mistir. Bu dénemdeki anayasa tartismalan
ve yeni anayasa hazrliklan, sinirlandirilmig
ve yetkileri 6nemli 6l¢iide elinden alinmis
olan yasama orgamnin (meclis), timiyle
yuritmenin basit bir “onay kurumu” haline
donustirilmesini amaclamistir. “Elit”lerin
cogunlugu olusturdugu CHP’nin muhalefe-
ti etkisiz kalmis, “cariklilar”in ¢ogunlugu
olusturdugu yasama organi (meclis) kendi
yetkilerini, kendi eliyle yliritmeye devret-
meye baslamustir.

27 Mayis darbesi, 1924 ve 1946 anaya-
salarnnin resmen tanimadigl “kuvvetler ay-
nhgi’ni, 6zellikle de yasama ve yuriitme or-
ganlarinin disinda “6zerk” kuruluglar (ana-
yasa mahkemesi, 6zerk universite ve 6zerk
TRT vb.) olusturarak anayasal bir ilke hali-
ne getirmistir. Secimlerde “milli bakiye” sis-
temninin uygulanmasiyla “kuvvetler ayrnhg”
daha da giiclendirilmistir.

1961 Anayasasi, niiffusun cogunlugunu
kendine yedeklemis olan igbirlik¢i burjuva-
zi/feodal egemen siniflar ittifaki karsisinda,
kiicik ve orta burjuvazinin liberal ve re-
formcu kesimlerinin yasama ve yiiriitme or-
ganlarinda guicli bir bicimde temsil edilme-
sini saglayan bir anayasa olmustur.

1965-80 dénemi, isbirlik¢i burjuvazinin
artan giicine paralel olarak siyasal yoneti-
mi bir biitiin olarak ele gecirmeye yoneldi-
gi bir donemdir.

11
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Bu dénemde, bir yandan feodal kalinti-
lar tasfiye edilmeye calisilirken, diger yan-
dan isbirlikci burjuvazinin cikarlarina uygun
olarak yuriitmenin yasama karsisinda guic-
lendirilmesi cabalan yogunlasmustir. 12 Mart
doéneminde 1961 anayasasi “liikks” ilan edi-
lerek, “kuvvetler ayrnligi’na uygun olusturul-
mus “Ozerk” yapilar etkisizlestirilirken, bun-
lann yetkileri yasama organina aktanlmigs-
tir.

Boylece bir yandan ytiriitmeyi giiclendir-
mek icin girisimlerde bulunulurken, diger
yandan yasama organinin yetkileri daha da
artimlmigtir. Bu celisik durumun temelinde
ise, isbirlikci burjuvazinin feodal kalintilan
tasfiye etmek icin “laik, reformcu, Atatiirk-
cl” sloganlarla kiiciik-burjuvaziyi yedekle-
mek zorunda olmasi yatar. Gelisen devrim-
ci mucadele karsisinda, kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerinin “glicli devlet ve istikrar”
beklentisine girmesiyle, ylriitmenin gici-
nun mutlak bir gii¢ haline getirilmesi yoniin-
deki cabalar yogunlastinlmstir.

Bu celigkiler ve catigkilar icinde 12 Eylul
askeri darbesi gerceklesmistir.

1982 Anayasasl, her ne kadar “kuvvetler
ayrnhigi’ni tanimissa da, cumhurbaskaninin
yetkilerini artirarak yiriitmenin giiclendiril-
mesini saglamustir. 12 Mart doneminde yet-
kileri kisitlanan “6zerk” kuruluslar, tiyeleri-
nin atanmasi yoluyla, meclis yerine cum-
hurbaskanina baglanmistir. Boylece 1961
anayasasinn “O6zerk” kuruluslannin yetkile-
riyle gliclendirilmis cumhurbaskanhg: bagh
basina bir yliritme giicii olarak ortaya cik-
muistir.

1982 Anayasasiyla cumhurbaskanliginin
basbakanlik karsisinda giicli bir ylritme
glicii olarak ortaya cikmasi, somiiriicii sinif-
lar arasindaki tiim siyasal miicadelelerin
cumhurbaskanhgi kurumu c¢evresinde orta-
ya c¢itkmasina yol agcmustir.

Ozal ve Demirel'in cumhurbaskani olus-
lan kadar, Refah-DYP koalisyon hiikiimetin-
de “Erbakan cumhurbagkani, Tansu Ciller
basbakan” formiilii de, A. Gil'i cumhurbas-
kani sectirmek icin yapilan tim girisimler
de, giicli bir yliritme giciine sahip olma
cabalarinin trinidir.

Bir kac¢ y1l 6ncesine kadar AKP’nin orta-
ya attig1 “yeni ve sivil anayasa”, 1982 Ana-
yasasinin getirdigi giiclii cumhurbaskani ile
glci azaltilmis yasama organi karsisinda,
tim yuritme giictiniin basbakanlikta top-

lanmasi ve giiciiniin daha da artinlmas gi-
risiminden baska bir sey degildi. Bugiin ise,
1982 Anayasasinin “ruhu”na uygun olarak
cumhurbaskaninin giict daha da artinlmak-
tadir. Her ikisi de, 61 anayasasiyla “anaya-
sal ilke” haline getirilmis olan “kuvvetler
ayrnhgr’nin timuyle ortadan kaldirnlmasi-
dir.

“Kuvvetler aynhg1” 6gretisi, ne denli ege-
menligin bolinmusliginiin triniyse, o 6l-
ciide smiflar arasindaki giic dengesinin du-
rumuna bagh olarak siyasal iktidarin payla-
silmasi zorunlulugunun da bir Grinidur.

Tiim sémiiriicii siniflarin AKP’de birles-
tigi ve toplastigl bir dobnemde, kii¢iik-burju-
vazinin “laik ve ulusalc1” orta ve sol kanadi-
nin siyasal yonetimden diglanmasi o 6l¢i-
de kolaylasmistir. Bugline kadar “kuvvetler
ayrnligl” cercevesinde siyasal yonetimde si-
nirh da olsa yer alabilen bu kesimler, bugiin
siyasal yonetimin timiiyle disina itilmekte-
dirler. Bu kesimler, yeni-somiirgeciligin tiri-
nii olan orta ve hafif sanayinin “elit perso-
neli” olarak belli bir ekonomik giice sahip-
ken, bugiin tiiketim ekonomisinin egemen-
ligi ve ticaretin Gstiinligi karsisinda “elit
personel” olma ozelliklerini de yitirmisler-
dir. Dolayisiyla siyasal yonetimden dislan-
maya kars1 direnebilecek glice ve nicelige
sahip olmadiklanndan, dislanmighklanmn en-
gelleyebilecek tek giic olarak orduyu gor-
mektedirler.

Yine de egemen simiflarin sémiiriici si-
niflar ittifaki olarak ortaya ciktigi her yerde
ve her durumda, yiiriitme giictj, ittifakin ya-
pisina uygun olarak siyasal iktidarnn payla-
silmasinin 6zgin bir bi¢cimini olusturur. Bu
nedenle, somiiriict siniflarin ¢ikar catisma-
lanyla birlikte ytriitme organinda baslayan
ve giderek tiim topluma yayilan yeni catis-
malan beraberinde getirir. Bu ¢catismalar, bir
kez daha “kuvvetler ayrnimi” doktrinini ana-
yasal bir ilke haline doniistiirme potansiye-
line sahip olsalar bile, gecici 6zellige sahip-
tir. Esas olan, burjuvazinin (kapitalist burju-
vazi) egemenliginin, her durumda gtiglii bir
yiiriitmeye ihtiyac duymasidir. Ulkemiz so-
mutunda ifade edersek, isbirlikci-tekelci
burjuvazinin mutlak egemenligi de, tefeci-
tliccar sermayesinin cevresinde olusturulan
somiiriici smiflar ittifaki da, her durumda
guclu bir yuriitmeye ihtiya¢ duyar. Bu duru-
mu engelleyecek tek olanak ise, “alttaki
siniflar”in siyasal miicadelesidir.
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Anayasalar, tarihsel olarak, burjuvazinin
feodalizme kars1 miicadelesinden dogmus-
tur ve asil olarak burjuvazinin feodallerin
“keyfi yonetimine” son verme ve iktidan ele
gecirme ya da feodallerle paylasma istemi-
nin Griiniidiir. Boyle bir anayasa, Jean-Jac-
ques Rousseau’nun “foplumsal s6zlesme”
adini verdigi ve 6ziinde sémiiriicii siniflar
arasindaki uzlasmanin (consensus) hukuk-
sal metninden baska bir sey degildir.

Bu bicimde ortaya cikan “anayasa huku-
ku”, halk kitlelerinin, 6zellikle isci sinifinin
miicadelesiyle birlikte bir dizi degisiklige ug-
ramistir. “Demokratik hak ve 6zgiirliikler”
denilen “anayasal ilkeler”, hemen her du-
rumda halk kitlelerinin iktidar miicadelesi
karsisinda egemen siniflarin vermek zorun-
da kaldiklan “6diinler”in ifadesidir. Halk kit-
lelerinin iktidar miicadelesinin Giriindi olan
“demokratik hak ve ozgiirliikler”, ayni za-
manda “kullanim siiresi”ni bitirmis olan
“kuvvetler ayrumi” doktrininin yeniden ana-
yasal hukuk ilkesi haline doniistiiriilmesini
de beraberinde getirmistir.

Ancak “demokratik hak ve 6zgiirliikler”
kadar “kuvvetler aynmi” ilkesi de gelisen si-
nif miicadelesinin tiriinii oldugu kadar, s6-
miiriicti siiflar arasindaki verili bir giic ilis-
kisinin de Grinidir. S6murici smniflar ara-
sindaki giicler dengesinde meydana gelen
her degisim, kacinilmaz olarak bu ilkelerde
degisiklikler yapilmasini glindeme getirmis-
tir. Her gelisen ve giiclenen séomirticii sinif
ve tabaka, kendi gelisiminin 6niinii acan ve
kendi giiciine uygun olan bir anayasa tale-
biyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla da, sinif iliski-
lerinde belirgin déniisiimiin oldugu her do-

Anayasa Referandumu

ve Hesap

nemde anayasa tartismalar giindemin ilk
sirasina ytikselir. Bu tartismalar, gelisen ve
giiclenen smifin kendi iktidarni siirekli kil-
ma isteminin bir tiriiniidiir ve yilirime giicti
tizerinden “mutlak iktidar” arayisina denk
diger.

Tirkiye’nin son elli yillik tarihi, devrim
ve karsi-devrimlerin tarihi oldugu kadar, se-
cimleri “acik ara” kazanan diizen partileri-
nin “mutlak iktidar” arayislarinin da tarihi-
dir.

Bu tarih, 1950’li yillann sonunda Adnan
Menderes’'in DP meclis grubunda milletve-
killerine, “Siz isterseniz hilafeti bile geri ge-
tirebilirsiniz” s6zleriyle baslar.

Adnan Menderes, Siilleyman Demirel ve
Turgut Ozal, “acik ara” kazandiklan secim
“zaferi” ertesinde “mutlak iktidar” sahibi ol-
mak icin anayasanin degistirilmesinden s6z
ettiler. Ve giinlimiizde ise, Tayyip Erdogan
ve mehteran takimi, “sivil anayasa” dema-
gojisiyle, 2003’ten itibaren sik sik “anayasa-
nin degistirilmesi’nden, “yeni bir anayasa”-
dan soz ettiler. Oyle ki, AKP, iilkenin son el-
li yillik tarihinde ilk kez, “muktedir” olmak
icin kendisine uygun bir anayasa yapabilme
kosullarina da sahiptir. Ancak bunu gercek-
lestirememis, kismi anayasa degisiklikleriy-
le yetinmek zorunda kalmustir. Bugiin giin-
deme getirilen “anayasa degisikligi” de,
anayasanin topyekiin degistirilmesinin ola-
nakl olmadiginin AKP tarafindan kabul edil-
mesinin Urinidir.

Giindemdeki “anayasa degisikligi” tasa-
nis1 ne kadar “makyajlanmis” olursa olsun,
AKP’nin cumhurbaskanligi izerinden yargi-
y1 denetime alma ve denetime alinmis yar-
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g1 aracihigiyla da devleti kendi istedigi gibi
yonetme cabasi oldugu aciktir.

82 Anayasasinin, inlii “askeri darbe irti-
ni anayasa’nin cumhurbaskaninin yetkile-
rini olaganiistl artiran “yari-baskanlik siste-
mi”, simdi yeni “anayasa degisikligi”yle da-
ha da guiclendirilmek istenmektedir. Ne de
olsa bugiin cumhurbagkanligi AKP’nin elin-
dedir ve gelecek secimi kazanmasi duru-
munda (eger kazanirsa!) Tayyip Erdogan’in
cumhurbaskani olmasi neredeyse kesin-
dir.

YOK olayinda acikca goriildiigii gibi,
AKP, mutlak olarak kars1 oldugunu ilan etti-
gi ve ortadan kaldirlmasi gerektigini sdyle-
digi kurumlan ele gecirirdigi kosullarda tim
soylediklerini kolayca bir yana birakabilmis-
tir. Bugiin cumhurbagkanliginin yetkilerini
mutlak bicimde artiran yeni “anayasa degi-
sikligi” onerisiyle, diine kadar “askeri darbe
urini” olarak timuyle degistirilmesi gerek-
tigini ilan ettigi 82 Anayasasinin “ruhunu”
gliclendirmekten baska bir sey yapmamak-
tadir.

“Askeri darbe iriinii” 82 Anayasasini top-
yekiin ortadan kaldirarak yeni bir anayasa
yapma sOyleminden uzaklasan AKP, simdi
82 Anayasasinin “ruhu”na uygun olarak
cumhurbagkaninin yetkilerini daha da guic-
lendirmeye yonelirken, yeni bir anayasanin
gerektirdigi “consensus” yerine, 82 Anaya-
sasinin, bugiin artik 6lmis olan “consen-
sus”u uzerinden kendisine mesruiyet sagla-
maya ve “muktedir” olmaya calismaktadir.
Bu doniisiimiin temelinde ise, “rejim degi-
sikligi” gerceklestirilmedigi siirece, mevcut
rejim icinde degisen guc iligskilerine bagh
olarak iktidarlann degismesinin (“secimle”!)
kacimilmaz oldugunun “idraki”’ne varilmig
olmasi yatar.

Yapilan kamuoyu arastirmalan ve anket-
ler, AKP’nin yeniden iktidar olma olasiligi-
nin giderek azaldigini, hatta iktidan kaybet-
mesinin neredeyse kacimlmaz oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu durumda, secim son-
rasinda ortaya cikacak olan yeni bir iktida-
nn (6rnegin CHP-MHP koalisyonu gibi), her
durumda AKP iktidan tarafindan gercekles-
tirilmis olan “servetin el degistirmesi’ni ye-
niden degistirme ve AKP icraatlarinin “he-
sabimi” sorma olasihg1 bulunmaktadir. iste
bu olasilik, yani “servetin” bir kez daha ye-
niden dagitimi ve “hesap sorma” olasiligl
AKP’yi yeni arayislara yoneltmistir.

Bugiin AKP, iktidan yitirme olasilig1 kar-
sisinda, giicli cumhurbaskanhgr makami
araciligiyla kendi “yandaslar”min servetini
ve kendisini koruma cabasi icine girmistir.
Son anayasa degisikligi tasansi, cumhurbag-
kaninin yetkilerini giiclendirerek, hitkiimet
diizeyinde meydana gelecek degisimleri
dengelemeyi amaclamaktadir. Tipki 82 Ana-
yasasinin gerekcelerinde ifade edildigi gi-
bi.

Ancak tek amac bu degildir.

AKP’nin diger bir amaci, anayasa refe-
randumu aracihigiyla toplumu “kutuplastir-
mak”tir.

AKP’nin “mehteran takimi”nin “zihniye-
ti"ne gore, yapilacak bir anayasa referandu-
munda “evet” ve “hayir” oylan Uzerinden
toplum aynsacaktir. “Evet” oylan ¢cogunluk-
ta olsa da, olmasa da, her durumda, AKP’nin
bugiin kamuoyu arastirmalarinda %30 ola-
rak goriinen oylarinin artmasina hizmet
edecegini distiinmektedirler. Eger anayasa
referandumunda toplumun %30’dan daha
fazla kesimini “evet” etrafinda toplayabilir-
lerse, bunu secimlerde oya doniistiirebile-
ceklerini hesaplamaktadirlar.

Eger anayasa referandumunda “evet”
oylar fazla ¢ikar ve yargi kurumlarn AKP’nin
mutlak denetimi altina alinacak olursa, bu
kez, “yarginin denetimi altinda” yapilan se-
cimleri maniple etme olanagi da o kadar
fazla olacaktir.

Herkesin gorebilecegi gibi, AKP’nin “de-
mokratik bir anayasa” diye bir sorunu yok-
tur, “demokratiklesme” diye bir sorunu yok-
tur. AKP’nin tek sorunu, iktidar olmaktir, ik-
tidarda kalmaktir. Bunu saglayacak olan her
tirli anayasa degisikligine de, anayasa re-
ferandumuna da, sec¢im yasasi degisikligine
de taraftardir. Ancak yeni secimleri yitirme
olasilig gittikce artmaktadir. Bu kosullarda
“anayasa degisikligi” yoluyla kendi konumu-
nu gi¢lendirmeye, kayiplarnmni olabildigince
azaltmaya cabalamaktadir. Bir kdse yazar-
nin soziiyle, “Goriindiiklerinden daha tedir-
gin, gosterdiklerinden daha az kendilerin-
den emin”ler. Secimleri kaybettiklerinde,
yani iktidan yitirdiklerinde kendilerinden
“intikam” almacagi ve bu “intikamin” ¢ok
siddetli olacagi korkusu icindedirler. Bu ne-
denle anayasa referandumuna dort elle sa-
nimaktadirlar.

Evet, AKP'nin yeni anayasa diye, “de-
mokratik anayasa” diye ve hatta “anayasa
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degisikligi” diye bir derdi yoktur. Onun bii-
tiin derdi, iktidan yitirmemek ve yitirdigi ko-
sullarda da kendisinden “intikam” alinma-
sinin 6niinii kesmektir. Anayasa referandu-
muyla, her durumda “kazanan” olmanin yo-
lunu bulmaya calismaktadirlar.

Referandumda “evet” oylarinin cogun-
lukta olmasi AKP’ye yeni bir dort yillik ikti-
dar olanag1 saglayacag gibi, azinlkta olma-
st da AKP’nin azalan oylarini artirmaya hiz-
met edecektir.

Hesap budur.

Bu hesap, 80’lerin sonunda Turgut Ozal'-
1n yaptig1 hesabla biiyiik dlctide benzestir.

1987 genel seciminde ANAP’in oylari
%45,1’den %36,3’e diismiis ve 89 yerel se-
cimlerinde oylarnn ancak %21,7’sini alabil-
mistir. 1991 genel secimlerinde Demirel’in
DYP’si birinci parti olurken, Turgut Ozal'in
ANAP’1 %27 oyla ikinci olmus ve se¢im son-
rasinda DYP-SHP koalisyonu kurularak se-
kiz yillik ANAP iktidarina son verilmistir.

Ise bu siirecte T. Ozal, 82 Anayasasmin
“yan-baskanlik sistemi”yle cumhurbagkani-
na verilen genis yetkileri hesaba katarak
1989 yilinda kendisini cumhurbagkan sec-
tirmigtir.

Ozal'in hesabi, “yan-baskanlik sistemi”
icinde yiiriitme tizerinde guiicli bir konum-
da bulunmak ve bu konum araciligiyla “mu-
halif” parti hitkkimetlerinin “icraati”n1 dene-
time almak seklinde olmustur. Tipki 82 Ana-
yasasinin gerekcesinde yazildig gibi.

Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin
“modeli” olarak Turgut Ozal da, siirekli ola-
rak cumhurbaskaninin “halk tarafindan se-
cilmesi’ni ve “yar-baskanlik sistemi’nden
“bagkanlik sistemine” gecilmesini savun-
mustur. Sonucta “ideal” olanin, Fransa tipi
“giicli cumhurbaskamn kisiliginde” yan-bas-
kanlik sistemi oldugu noktasina gelmistir.

Boylece T. Ozal, cumhurbaskanhg yet-
kisiyle hiikiimetler izerinde etkin bir gii¢ ol-

maya calismistir. Ama “realite” farkli olmus-
tur.

Herseyde 6nce cumhurbaskaninin “kisi-
ligi"ne baglanan “gii¢”, secimle iktidara ge-
len basbakanin “kisisel giicii” karsisinda et-
kin olabilmekten uzaktir. Demirel’in basba-
kanhgiyla birlikte bu “realite” ortaya ¢ikmis-
tir.

Diger yandan Turgut Ozal cumhurbas-
kanligina gecerken ANAP’1n basina “veliaht”
olarak Mesut Yilmaz'i birakmissa da, o da
“abi”sine karsi “muktedir” oldugunu goster-
meye kalkismis ve 91 secimlerini yitirerek
de timiuyle iktidardan uzaklagmigtr.

Tim bu stirecten ve “realite”den Tayyip
Erdogan ve mehteran takimmnin c¢ikardigi
“ders”, olas1 cumhurbagkan olarak Tayyip
Erdogan’in yetkilerinin daha da gii¢clendir-
mek ve “veliaht” olarak Abdullah Giil'ii par-
tinin basmna gecirmek olmaktadir.

Ayrica, bugiin AKP, 1987’de Turgut Ozal’-
1n yaptigi gibi, “referandum” silahini kullan-
maya calisirken, kendi saflarinda “siklagsma-
y1” da saglamay1 hedeflemektedir.

Goriilecegi gibi, AKP’'nin yeni “anayasa
degisikligi paketi” ve bunun referanduma
gotirme “kararhhgr”, anayasa degisikligi pa-
ketinin icerigiyle ilgili degildir. icerik, cok
acik bicimde AKP’nin yargl kurumlan iize-
rinde egemenlik kurmasim amaclamakta-
dir. Siiphesiz AKP’nin bdyle bir amaci var-
dir, ancak bugiinkii anayasa degisikliginin
ve referandumun birincil amaci degildir.
Amac, bir yandan “kutuplasma” yaratarak
diisen oylarni artirmak, diger yandan cum-
hurbaskaninin yetkilerini artirarak yeni hi-
kiimetlerin AKP’den “hesap sorma”larinin
onuni kesmektir.

Bu gercekler ortada dururken, anayasa
degisikliginin maddelerini tartismak ya da
“daha 6zgurliik¢ii bir anayasa talebi”ni dile
getirmek, bu hesaba hizmet etmekten bas-
ka bir sonu¢ vermeyecektir.
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iIki Y11 Onceki Giindem:

Herkes Kendi Isine Baksin!

[Yiiriitmenin Yargiyla Kavgasi]

[Bu yazi, Mayis-Haziran 2008 tarihli Kurtulus Cephesi’nin 103. sayisinda yaymlanmustir. ]

Son dénemde “yiiksek mahkeme”lerin
yayinladiklan bildirilerle baslayan AKP ile
yargl arasindaki “kavga”, siirekli degisen iil-
ke giindeminde bir siireligine yer alarak
baska giindemlere yerini birakti. Yakin za-
man icinde ayni “kavga”nin tekrar giinde-
min ilk sirasina yiikselecegi de kesin gibi-
dir.

“Kavga”nin taraflari, her ne kadar AKP
ile “yliksek yarg1” olarak ortaya ciksa da,
“yiiksek yargi”nin “yargilya miidahale edili-
yor” sikayetleri cercevesinde yiiriitme ile
yarg arasindaki bir catismanin {iriinii ol-
dugu aciktir. Bu yiizden “kavga”, “giicler ay-
rnmi doktrini"ne uygun olarak 12 Eylil do-
neminde yliriitme, yasama ve yargl giicleri
arasinda kurulmus olan “nispi denge”nin gi-
derek bozuldugu ve yiiriitmenin mutlak
egemen oldugu yeni bir dengenin kurulma-
ya calisildigini séylemek yanlis olmayacak-
tir.

“Kavga”ya yol acan, bicimsel olarak yii-
riitme ve yasama giicliniin, yani hiikiimet
ve parlamentonun AKP’nin mutlak deneti-
mi altinda olmasi, bu mutlak denetim altin-
da AKP’nin anti-laik amaclarina ulasmak
icin yasama ve yiiriitme giliciiyle yapmaya
calistiklannin bir “engeli” olarak yarg gii-
ciinii gérmesidir.

Bu gortintii altinda, yiriitme ile yargi ara-
sindaki “kavga”, devlet aygitinin “giicler ay-
rnmi doktrini”ne gore gorevleri anayasaca
belirlenmis iki erkinin arasinda bir ayrisma
ve catisma halini almistir.

Stiphesiz AKP, “iliml islam” séylemi al-
tinda, ABD ve AB emperyalizminin “icaze-
ti”yle, bir yandan emperyalizmin ¢ikarlarnna

hizmet etmeye calisirken, bir yandan da
kendi “islami” anlayisina uygun olarak top-
lumsal ve siyasal diizende degisiklikler yap-
maya calismaktadir. Bu da, “laik, sosyal bir
hukuk devleti” oldugu iddia edilen devletin
kurumlan arasinda bir catismaya doniis-
mektedir.

Tarihsel olarak feodalizmden kapitaliz-
me gegis siirecinde, kralin ve aristokrasinin
giiciinii simirlamak amaciyla burjuvazinin ¢i-
karlanna denk diisen “giicler aynmi doktri-
ni” acisindan bu “kavga”, yiriitme (ve ya-
sama) gliciiniin yargi giiciine miidahalesi
seklinde gorildiign gibi, yiirtitme giicti (AKP
hiikiimeti) tarafindan da yarginin yiirtitme-
ye miidahalesi olarak goriilmektedir.

Tayyip Erdogan “herkes kendi isine bak-
sin” diyerek, yiiriitme giiciiniin mutlak ol-
dugunu, yasama organinda AKP’nin mutlak
tistlinliigii ile herseyi yapmaya muktedir ol-
dugunu diistiniirken, yargi giicii, bu “mut-
lak gli¢”tin sinirlandirilmasi gerektigini s6y-
lemektedir.

“Yiiksek yargl organlar”nin birbiri ardi-
na yayinladiklan bildirilerde ifade edildigi gi-
bi, yliritmenin boylesine bir “mutlak giic”
olarak hareket etmesi, “glicler ayrimi”na ay-
ki ve bir gliclin diger gii¢ (izerinde mutlak
bir egemenlik kurma cabasi olarak deger-
lendirilmektedir.

Kimileri icin bu durum “ilkesel”, yani
“giicler ayrimi doktrini"ne aykindir; kimile-
ri icin ise, “globallesen diinya” gerceginin
bir geregidir.

“Yiiksek yarg1” ve hukukcular birinci go6-
riisten yana tutum alirken, AKP ve onu des-
tekleyen “liberaller” ikinci goriisiin atesli bir
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savunucusu olarak ortaya cikmuslardir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi'nde
AKP’nin kapatilmasi davasi acildigindan,
AKP’nin bu hali ve bi¢imiyle varligin stirdii-
rip siirdirmeyecegi de, yargi erkinin alaca-
g1 karara baglanmustir.

ifade ettigimiz gibi, “giicler aynm dokt-
rini”, feodalizmden kapitalizme gecis siire-
cinde, 18. ylizyllda belirginlesmis bir iktidar
paylasimini ifade eder. Kralin ve aristokra-
sinin, yasama, yuriitme ve yargi giictinii bir
biitiin olarak elinde bulundurdugu feodal
devlet aygiti karsisinda burjuvazinin iktidar
paylasma cabasinin tiriinii olan bu doktrin,
burjuvazinin iktidan ele gecirdigi her yerde
bir yana itilmis ve ytiriitmenin gici stirekli
olarak guiclendirilmistir.

Komiinist Manifesto’da ifade edildigi gi-
bi, devlet giicii, “tiim burjuva smnifinin ortak
islerini yoneten bir komiteden baska bir sey
degildir”.

Ideal olan ve olmas! gereken, yasama,
yuriitme ve yargi gliciiniin bir biitiin olarak
ve birlikte burjuvazinin cikarlarina hizmet
etmesi ve bu c¢ikarlan azamilestirmek icin
birlikte ve uyumlu hareket etmesidir. Ancak
tarihsel siire¢, burjuvazinin istedigi gibi ge-
lismemistir. Burjuvaziyi bir golge gibi takip
eden, onun mezar kazicisi olan isci siifinin
miicadeleleri, 6zellikle 1848 Devrimleri,
1871 Paris Komiinii, 1917 Ekim Devrimi ve
devrimler, burjuvaziyi istemeye istemeye
gucler aynm doktrinini uygulamaya itmis-
tir.

Ayni sekilde soémiiriicii siniflar arasinda-
ki celiskiler, 6zellikle de tekelci burjuvazi ile
kuciik ve orta burjuvazi arasindaki celigki-
ler, bir kez daha giicler ayrimi doktrinine uy-
gun bir devlet yapis1 olusturulmasini gerek-
li hale getirmistir.

Bu zorlamalar ve gereklilikler, yiiriitme
karsisinda yasamanin belli bir 6zerklige sa-
hip olmasi seklinde yansimistir. Yargi giicti
ise, yasama guctiine bagh olarak sekillendi-
rilen bir gii¢c oldugu i¢in, her durumda ya-
sama guciiniin yiritme karsisindaki catis-
masinda, yasamanin yaninda yer alan bir
guc olarak ortaya cikmuigtir.

Ancak parlamento secimlerinde mutlak
ustiinliige sahip olan partinin, hem yurtitme
gliclinii, hem de yasama giiciinii denetim
altma aldig1 dénemlerde, bu giicler ayrimi
ve Ozerklikler biiyiik 6lciide sona ermis ve
yeniden gii¢ paylasimi muicadelelerine yol

acmistir.

Yine de yeniden gii¢ paylasimi miicade-
lesi, 6nce parlamento icinde, yani yasama
giicinde, yiriitmeye karsi bir muhalefetle
birlikte ortaya cikar. Yasama organinda azin-
lig1 olusturan muhalefet partileri, yiiriitmeyi
denetleyen bir gii¢ olarak tammlanan par-
lamentonun (yasama organi) iglevini yitirdi-
gini, “sayisal cogunluk”la hitkiimet partisi-
nin sadece kendisinin temsil ettigi kesimle-
rin cikarlannin azamilestirmesi icin ugrasti-
g1, yani “millet” icinde aynmcilik yaptigi,
dolayisiyla “herkes yasalar 6niinde esittir”
ilkesinin c¢ignendigini vb. sdyleyerek, bu giic
paylasiminda taraf olur.

Her tilkenin kendi tarihsel kosullarna, si-
nif iligskilerine ve giicler dengesine gore se-
killenmis olan “anayasal devlet giici”, bu
gic paylasim miicadeleleri icinde aynsir,
toplumu yonetemez hale gelir.

Bu durumlann sikhgi ve catismann bo-
yutlarina gore de, her gii¢c paylasim miica-
delesi sonrasinda yeni bir denge kurulur. Ye-
ni denge, bir kez daha eski “giicler ayrnmi
doktrini"ne uygun olarak hukuki normlara
sahip olur.

Ulkemiz tarihinde 1950 sonrasinda “cok
partili dbnem”e gecisle birlikte, yasama or-
ganinda ¢ogunlugu olusturan partinin ytrtt-
menin mutlak sahibi olarak ortaya cikmasi
“anayasal” bir gereklilik olmustur. Genel oya
dayali parlamenter sistemin bu gerekliligi,
yuritmenin giiciini daha da artirma girisim-
leriyle birlikte, 6nce parlamento icinde ve
daha sonra parlamento disinda direnisle
karsilasmigtir. Menderes doneminde oldu-
gu gibi, 1965-71 arasinda Demirel hiikiimet-
leri doneminde, T. Ozal déneminde ve ni-
hayetinde AKP déneminde yiiriitmenin gii-
cund artirma girisimleri surekli bir catisma
ortami yaratmistir.

Menderes doneminde oldugu gibi, “par-
lamento dist muhalefet”, Menderes’in “ka-
ra ciibbeliler” dedigi tiniversite 6gretim tiye-
leri ve Uiniversite 6grencileri tarafindan tem-
sil edilebildigi gibi, 1965-71 déneminde ol-
dugu gibi, dogrudan diizene karsi toplum-
sal muhalefet tarafindan da temsil edilebil-
mistir.

27 Mays, gucler ayrimi doktrinine uygun
olarak yuriitmenin giiciiniin siirlandimlma-
sin1 hedeflemis ve 61 Anayasast’yla da bu-
nu hukuki bir ifadeye biirindiirmiistiir. 61
Anayasasi’nin yasama-yiiriitme ve yargl ara-
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sinda paylasilmis olan kamu giiciiniin ya-
ninda “6zerk kurumlar” olusturarak, yasa-
ma organinda “sayisal ¢cogunluga” sahip
olan bir hikiimetin (yiiritme) mutlak bir
giic sahibi olmasinin 6niine gecmeye cals-
muistir.

61 Anayasasi, bir bakima yasama ve yii-
ritme giiciiniin bir tek partinin denetimi al-
tina girdigi kosullarda “gicler ayrimi”nin
farkll bir bilesimini ortaya cikarmistir. TRT,
universiteler gibi “6zerk kuruluslar”in yasa-
ma ve ylritme giici karsisindaki gorece
bagimsizliklan, bir siire sonra tim devlet ay-
gitin denetim altina almaya c¢alisan isbirlik-
ci-tekelci burjuvazi ve emperyalizm ikilisi-
nin 6ninde engel haline gelmislerdir. Bu
nedenle de, 12 Mart ve 12 Eylul askeri dar-
belerinde yasama ve yiiriitme giiciiniin 61
Anayasast’yla sinirlandinlmasina son veren
degisiklikler yapilmustir.

82 Anayasasl, belli dlcililerde “glicler ay-
nmui doktrini’ni kabul eder gérinmekle bir-
likte, acikca ylritme giciinin mutlak bir
gic olmasin saglayici maddelere sahiptir.
Parlamento, yani yasama giicli, her durum-
da yuritmenin mutlak gictini sinirlama
yetkisine sahip degildir. Ozellikle cumhur-
baskanina taninan yetkilerle ytritme giicii
ikiye aynlmus ve hitkiimet ile cumhurbaska-
n1 yuritmenin iki ayn parcasi haline getiril-
mistir.

Parlamentoda ortaya ¢ikacak bir cogun-
luk, ne denli hitkiimeti olustursa da, cum-
hurbagkani tarafindan temsil edilen yuriit-
me glcl tizerinde hicbir etkiye sahip degil-
dir.

82 Anayasasr’'min kurdugu bu “denge”,
secimle isbasina gelen hiikiimetin “iktidar”
olmakla birlikte “muktedir” olamamasinin
dengesidir. Ve AKP'nin anayasay1 degistire-
bilecek sayisal cogunluga sahip olarak 2002
secimlerinden “zafer”le ¢ikmasi, tim bu
dengeleri altiist etmistir.

12 Mart ve 12 Eylul miidahaleleriyle ya-
sama ve yuritmenin diginda bir gii¢ olarak
ortaya cikan “6zerk kurumlar” var olmadi-
gindan, AKP’nin yasama ve yiiriitme {izerin-
deki egemenligi, A. Giil'tin cumhurbaskani
secilmesiyle 82 Anayasasi'nin ayristirdig iki-
li yiritme giict tzerinde egemenlige do-
niismiistiir. 61 Anayasasi’nin yasama ve yi-
ritme disinda “yiriitme” islevine sahip bir
gic olarak ortaya cikardigi “6zerk kurum-
lar” var olmadigindan, AKP’nin bu mutlak

egemenligi karsisinda yargl ve silahll kuv-
vetler disinda baska bir giic mevcut degil-
dir.

Sorun, bir hiikiimetin, yasama ve yurtt-
menin anayasadan kaynaklanan giiclerini
kullanip kullanmamasi degildir. Sorun, ya-
sama organinda mutlak ¢ogunluga sahip
olan hikiimetin, anayasada belirtilen giic-
ler dengesini degistirmeye kalkismasidir. Bu
“kalkisma” karsgisinda, gugler dengesinin
degismesinden zarara ugrayacak olanlarin
mubhalefeti, anayasal glicler ayrimi temelin-
de sadece yarg giicii olarak mevcuttur. Ul-
kenin tarihsel 6zelliklerinden dolay1 da, si-
lahli kuvvetler (ordu) de bir baska “gii¢”
olarak ortaya cikmakla birlikte, bu giiciin
anayasal giicler aynnminda bir yere sahip ol-
marmasl, “mesruiyet” tartismasin da bera-
berinde getirmektedir.

Bugiin yargi ile AKP’nin “kavgasi”, yalin
bicimde AKP’nin kapatilma davasinin bir
triini degil, 82 Anayasast’yla sekillendiril-
mis olan devlet yapisinin anayasal bir buna-
Iima girmesinin Grinidur.

Yarg, hicbir “icra”, yani yiritme gici-
ne sahip degildir. 61 Anayasasi’'nda yargi or-
ganlarnna tanmmnmuis olan kismi yuritme gu-
cii bile 82 Anayasast’yla ortadan kaldirilmis-
tir, yarginin yaptinm giici hemen hemen
hi¢ yoktur. Bu yuizden, yarginin, ortaya ci-
kan yeni durum karsisinda “muhalefet”i, sa-
dece yaptinm guciine sahip bir baska giic-
le birlestigi oranda, glicler dengesinin yeni-
den kurulmasinda etkin bir rol oynayabilir.
Herkesin bildigi gibi bu gii¢ de, silahl kuv-
vetlerden baska bir sey degildir.

Goriildigi gibi, 82 Anayasasi yasama ve
yuritmenin bir ve biitiin olarak bir siyasal
partinin egemenligi altina girdigi kosullarda
yargiyl bir gii¢ olarak islevsiz hale getirdigi
gibi, bu durumu co6zecek askeri darbeden
baska bir secenek de ortaya ¢cikarmamak-
tadir.

Bugiin gelinen yer, A. Giil'in cumhur-
baskani olmasiyla birlikte 82 Anayasasi'nin
ikili yiiritme giicti ayrnminin iflas etmis ol-
masidir.

Bu yiriitme giictiniin ikili ayriminin ifla-
s1, sozciigun tam anlamiyla “gicler ayrimi
doktrini”nin 82 Anayasasi’'nda sekillendiril-
mis biciminin iflasidir.

Bu iflas ve bununla birlikte ortaya cikan
catismalar, bizim gibi demokratik devrimin
tamamlanmadigi, toplumun hareketli ve
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akiskan oldugu ulkelerde neredeyse onar
yillik aralarla yinelenen “anayasal bunalim-
lar”a yol agmaktadir.

Goren goz, dusiinen akil icin hersey
aciktir.

82 Anayasasi iflas etmistir. 82 Anayasa-
srnda bicimsel olarak yer alan “giicler ayn-
mi doktrini” iflas etmistir. Yarginin yiirtitme-
nin mutlak giicii karsisinda hicbir yaptinm
gicl, mutlak giicti sinirlandircl yetkisi mev-
cut degildir. Yarg! kurumlannin “gtcler ay-
nmi doktrini”ne yaptiklan géndermeler ise,
soyut hukuki laf kalabaligindan baska bir
degere sahip degildir.

Boyle bir catisma ortamindan nasil ciki-

lacagl ise, sinif iliskilerine ve siniflann giicii-
ne baghdir. Ancak “alttakiler”, bu catisma-
da bir taraf olmaktan ¢ok, yiiriitmenin mut-
lak gliciiniin oya dayall “mesruiyeti’ni sag-
layan bir ara¢ durumundadir. Tim gelisme,
somiriict smniflar arasindaki giic dengesi-
nin nasil kurulacagma baghdir ve bu da si-
lahll kuvvetlerin bu giicler catismasinda ki-
min yaninda yer alacagina gore bicimlene-
cektir. Silahli kuvvetler ise, “emir komuta
zinciri” icinde emperyalizme bagimh bir giic
oldugu icin, sémiiriicii siniflar arasindaki
glc catismasinin dengesi timiiyle emper-
yalizme, onun konjonktiirel ve yerel cikar-
larna gore sekillenecektir.
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OMUR
KARAMOLLAOGLU
30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya'nin Akcadag ilcesinde dogdu. 1971 yilinda Ankara
Abidinpasa Lisesi'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 doneminde SBF-BYYO'da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus cahismala-
nna katildi. Ayn1 dénemde AST’da oyuncu olarak da cahsan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’min Tiifekleri” oyunlarinin sergi-
lenmesinde yer aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina baslad. ilk gérevi Ankara’daki legal kadrolarn
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi’'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karari’'ndan sonra Giiney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarin politik egitimleriyle gorevlendirildi. Ayni yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bélge Yéneticiligi'ne atandi. 1977 yiinda THKP-
C/HDO'niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati"'nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati"mn ilk giind, 24 Mart 1977°de, Ankara’da sehit diisti. 2 7
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-koylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika isciligi doneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmus ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendika-
sinda ¢calismalarini stirdirmistiir. Bu ¢calismalan sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978'de sendikal ¢alismada orgut tiyesi olarak yer almustir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981°de Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

NiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizan ola-
rak devrimci miicadeleyle tamigmistir. 1977 icinde orgutsel iliski icine girmis
ve ayni yil icinde &rgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamaninin buyik bir kismini Kars’taki 6rgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi tizerine, bir siire 6r-
gitsel calismalann disinda kalmigsa da, 1980 ortalannda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koyli bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak calismaya baslarmstir. Dev-
rimci mucadeleyle iligkisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde basla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmiistiir. 1976’dan itibaren o6rgiitsel iliski-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde orgut tiyesi olarak ca-
lismistir. 1978 sonrasinda profeyonel kadro olarak calismistir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mis ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
tstlenmistir. Subat 1981°de, pragmatik sapma icindeki unsurlarin ihracindan
sonra Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki or-
giit evinin disman guglerince kusatilmasi izerine, diger ii¢ yoldasiyla birlik-
te silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger ¢ yol-
dasiyla birlikte sehit diismiuistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi'ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tanismistir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci gevresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'’ye kar-
s1, aktivizm sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS’nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde orgiit tiyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baslamustir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarc tu-
tum ve davraniglarindan, her tirli uyanya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte dismanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbagiyr 6ldirmiuis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bolgesinde gorevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.



Mart-Nisan 2010 KURTULUS CEPHESI

“Bu ulkede

hic kimse dokunulmaz degildir”

Daha sonra adina “Ergenekon” denilen
operasyonlar sessiz sedasiz basladi. Ardin-
dan Mart 2008’de AKP’nin kapatilmasi da-
vasl acilinca, birbiri ardina “dalga”lar basla-
tildi. Her “dalga” sonrasinda AKP ve “yan-
das” medya, koro halinde, “bu iilkede hi¢
kimse dokunulmaz degildir” tekerlemesini
yineleyip durdular.

“Onuncu dalga”, “on birinci dalga” vb.
derken, Ergenekon operasyonlarn TSK’ya ka-
dar uzand. Artik “Ergenekon silahli ter6r 6r-
giitii” yerine “darbe planlari”ndan ve “dar-
be hazrliklan”ndan s6z edilmeye baslandi.
Hemen her hafta bir “darbe plam”, bir “dar-
be belgesi” ortaya cikti. Bbunlarin en sonun-
cusu “Balyoz darbe plan1” oldu.

llk zamanlar TSK'min “andiclan” birkac
sayfalik “belgeler” olarak “yandas” medya-
ya servis yapilirken, “Balyoz darbe plani”yla
birlikte “iki bavul dolusu belge” teslimati ya-
pildi. Timgeneraller, korgeneraller, orgene-
raller, emekli generaller, amiraller g6zaltina
alindi, sorgulandi ve énemli bir bolimii tu-
tuklandi. iddialar genelkurmay baskanina
kadar uzand.

Boylece AKP, gogsiinii gere gere, “artik
bu tilkede hi¢ kimse dokunulmaz degildir”
diyebilecegi noktaya geldi.

Genelkurmay baskanhgina gore, bu ya-
pilanlar aciktan aciga TSK’ya kars1 “asimet-
rik psikolojik savas”tan baska bir sey degil-
di.

“Merak etmeyin ordu var” s6ziine inan-
mus ulusalcilara gore ise, bu “Ortiilii operas-
yonlar”, “okyanus 6tesinden”, yani ABD ta-
rafindan yonetiliyordu. Fettullahc¢i cemaat
ile ABD’nin istihbarat orgiitleri (stiphesiz

Ya MIT?

CIA) TSK’ya karsi uzun dénemli bir yiprat-
ma ve donistirme operasyonu yurutiyor-
lard.

“Yandas” medyaya sizdirlan “belge”lerin
niteligi ve sistematigi karsisinda bunun bir
merkezden yonetildigini sdylemek, hig siip-
hesiz olanaklidir. Ozellikle “Balyoz darbe
plani”’na iligkin iki bavul dolusu belgenin Ta-
raf gazetesine “servis” yapilmasi, bu deger-
lendirmeyi hakh kilmaktadir. Ancak sorun,
genelkurmayin arsivlerinde bulunan boyle-
si bir belgenin, “orijinal” haliyle genelkur-
maydan nasil cikartildigindadur.

Ulkede gelisen her olay1 “darbe plam”
ve “darbe hazirhg1” cercevesinde ele alan,
hatta 1965-1980 dénemindeki devrimci mii-
cadeleyi bile “darbe ortami yaratmak” ola-
rak yorumlaya ciiret eden “mantik” sahip-
leri, bu siirecte TSK’dan, “Seferberlik Tetkik
Kurumu”ndan, kontr-gerilladan, “Gladio”-
dan, JITEM’den bolca s6z ederken, tek bir
kurumun adindan hi¢ s6z etmemislerdir:
MIT, acik adiyla Milli Istihbarat Teskilati.

Tim solcularin, soldan dénmis “neo-
liberaller”in, “terér uzmanlan”nin, “kontr-
gerilla avcilarn”nin cok iyi bildigi gibi, MIT,
her donemde, 6zellikle de devrimci miica-
delenin gelistigi 1965-80 doneminde karsi-
devrimci faaliyetlerin, operasyonlarin, pro-
vokasyonlarin merkezi ve odagidir. 9 Mart
1971 “sol cunta”y1 aciga cikartan da, Kizil-
dere operasyonunu yapan da MiT’in kendi-
sidir.*

1965-71 déneminde oldugu gibi, 1974

* Mehmet Eymiir, yillar sonra Kizildere operasyo-
nunu nasil yonettigini 6viinerek anlatmustir.

23



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2010

24

sonrasinda yeniden baslayan devrimci mu-
cadeleye karsi da MHP’li fasist milisleri 6r-
gltleyen, onlan silahlandiran ve “gerekli”
eylemlere yonelten de MiT’tir.*

Ayni sekilde, 1978 Maras katliaminda
MIT’in rolii ve yeri, acik ve nettir.

Abdullah Catl’dan Mehmet Ali Agca’ya
kadar unlustinden Unsiiziine kadar pek cok
fasist MIT tarafindan “angaje” edilmis ve de-
gisik eylemlerde kullamlmustir.

Asker ve polisten olusan kontr-gerillanin
beyni, her zaman MIT olmustur. Bunlarn
operasyonlar icin gerekli istihbarati da, ope-
rasyon kararim da her zaman MIT vermis-
tir.

MIT, tiim bu karsi-devrimci faaliyetleri
yaninda, devletin “i¢ isleri”’ne de miidahale
etmistir. Unlii Nejdet Urug “raporu”, MiT’in
TSK icindeki atamalara yonelik dogrudan
operasyonu olarak hazirlanmis ve “medya”ya
sizdinlmustir.

Bugiin, “darbe planlan” medyaya “ser-
vis” yapilirken, “okyanus 6tesinden” bile s6z
edilirken, MiT’ten hic s6z edilmemesi bir di-
zi soruyu da beraberinde getirmektedir.

MIT, “milli devlet”in merkezi istihbarat
teskilati olarak, sivil ve asker unsurlardan
olusur. Bu niteligi ile MIT, emniyet ve ordu
istihbarat birimlerinin tizerinde yer alan bir
“cat1” orgitudiir. “Kars1 ayaklanma strateji-
si” cercevesinde “merkezi istihbarat” yeri-
ne, operasyonel birliklerin kendi istihbarat-
larim “yerel” olarak saglamalan s6z konusu
oldugu olciide, MiT’in bu merkezi ve {ist dii-
zey istihbarat islevi ikincil plana dismiusse
de, tim “yerel” istihbaratlann izlenmesi go-
revini yerine getirmekten bir an bile uzak-
lasmamustir. Bu baglamda MIT, Jitem’den
polis istihbaratina kadar tiim istihbarat bi-
rimlerini siki bicimde takip etmistir. Bu si-
recte MIT, belli bagh silahli devrimci 6rgiit-
lere yonelik operasyonlar disindaki “yerel”
operasyonlara katilmamis, ama her durum-
da bu operasyonlara iliskin faaliyetleri ya-
kindan izlemistir.

MIT’in asker ve sivillerden olusan “yasal”
yapisl, asker ve sivil devlet kurumlan igin-
deki orgutliligi, tim devlet mekanizmasi
icindeki faaliyetleri izlemesini olanakh kil-

* 1974 sonrasinda MiT’in fagist milisleri kullandi-
g1 ilk operasyon, 8 Kasim 1974’de ABD Disisleri Baka-
n1 Kissinger’in Tirkiye'ye gelisi sirasinda olmustur.
Kissinger’in geldigi giiniin sabahinda fasist milisler
ODTU ve Hacettepe {iniversitesini isgal etmislerdir.

maktadir. 1980’lerde askeri istihbaratin mer-
kezinin Deniz Kuvvetleri Komutanhgi'na
gecmesiyle birlikte, MiT’in askeri persone-
lini de denizcilerden olusturulmaya baslan-
mustir. Bu gelismenin bir sonucu olarak da,
Erdek ve Avsa adasi MiT’in énemli “karar-
gah”larindan birisi haline gelmigtir.**

MIT’te gérevli ya da MIT ajar olarak an-
gaje edilmis bir askeri personel, herseyden
énce MiT’e karsi sorumludur ve herseyden
cok kendi kurumlan icindeki istihbarat faa-
liyetleriyle gorevlendirilir. iste MiT’in bu ni-
teligi, askeri personeli araciigiyla TSK icin-
de yogun ve yaygin bir istihbarat ag1 olus-
turmasini saglamigtir.

Bugiin “yandas” medyaya sizdirlan “bel-
geler”, bizatihi MiT’te gérevli askeri perso-
nel tarafindan TSK icinde yiiritiilen istihba-
rat faaliyetlerinden elde edilmis bilgilerden
olugsmaktadir. Genelkurmaymn “bilgi sizdirl-
mas1” karsisindaki caresizligi de, MiT’in bu
alandaki faaliyetlerinin genisligi ve giiciiyle
baglantihdir.***

Evet, bugiin “darbe planlan” birbiri ardi-
na aciklanirken, en “demokrat” ve en “dar-
be karsiti” kisiler bile MiT’ten s6z etmemek-
tedirler. S6z etmemeleri bir yana, bu “bilgi
sizdinlmasi”na iliskin olarak MiT’in adi bile
anilmamaktadir. “Herkes”e dokunulmakta,
ama MiT’e kimse dokunmamaktadir. Genel-
kurmayin “kozmik odalarna” girilmekte,
ama hi¢ kimse MIT arsivine girmekten bile
sOz etmemektedir.

AKP’nin YOK'ii, TRT’yi, biirokrasiyi de-
netime aldigl, giderek yargiy1 denetime al-
maya calistigindan soz edilirken, MiT, her

** Askeri istihbarat faaliyetlerinin merkezinin de-
niz kuvvetlerine ge¢cmesi yeni bir durum degildir. Tiir-
kiye’de 1980 askeri darbesiyle birlikte gerceklesen bu
gecis, ABD’nin “deniz piyadeleri’nin cephe komutan-
lig1 cercevesinde onlarca yildir yiritilmektedir. Son
olarak NATO’nun “déniisim programi” cercevesinde
yuritiilen calismalarda “terdrizme karsi miicadele”de
“deniz istihbarat1” 6nemli bir yere sahiptir. Bu duru-
mu Istanbul’da Genelkurmay’in diizenledigi “Kiiresel
Terérizm ve Uluslararasi isbirligi” sempozyumda NA-
TO Yiiksek Miittefik Doniisiim Komutani Stéphane
Abrial, “Teroristlerin takibinde ve istihbaratinda ise
deniz kuvvetlerinin 6nemi giderek artiyor.” diyerek
vurgulamustir.

### Mustafa Balbay’a donemin MIT miistesar
Senkal Atasagun tarafindan “I. Ordu’nun darbe hazir-
lig1 icinde oldugu” bilgisi “sizdinlmistir”. Ve yedi yil
sonra [. Ordu’'nun “Balyoz darbe planm” iki bavul icin-
de “yandas” medyaya servis edilmistir. “Darbe uzman-
lan”, bu iki olay arasinda baglanti kuramayacak ka-
dar “alik”lasmustir.
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zaman 6zenle bunlarnn disinda tutulmustur.
Bilinen en acik gerceklerden birisi de, MiT’-
in “islamcilar” arasinda da o6rgiitlii oldugu,
onlar i¢inde de “ajanlan” bulundugudur.

Bu olgularin yaninda, MiT ile CIA arasin-
daki organik iliski g6zonune alindiginda,
“milli istihbarat teskilati’min TSK’ya yonelik
“asimetrik psikolojik savas”in merkezinde
yer aldigini géormemek icin insanin kor ol-
masl! gerekir.

MIT’in iilkemizdeki siyasal olaylar icin-
deki roli agiga cikartilmadigr siirece, TSK’ya
yonelik “asimetrik psikolojik savas”in kim-
ler tarafindan ylriitiildiigiinii de agiga cikar-
tilmasi olanakll degildir. Ama bundan c¢ok
daha onemli olan ise, tilkemizin yakin tari-
hinde MIT’in oynadig roliin aciga cikartil-
masidir. Gortilen o ki, bu tilkede “hi¢ kim-
se dokunulmaz degildir”, ama MiT’e doku-
nabilecek hi¢ kimse yoktur.

Bugiine kadar TSK'ya yonelik “asimetrik
psikolojik savas”ta AKP’ye tistiin hizmetler-
de bulunan MIT, 6nce mevcut miistesarin
gorev siiresini alt1 ay uzatarak 6dullendiril-
mis ve simdi de basina AKP’li bir miistesar
atanarak odiillendirilmektedir. ANKA ajan-
sinin haberine gore, Mayis ayinda gorev sii-
resi bitecek olan miustesar Emre Taner’in
yerine Dr. Hakan Fidan atanacaktir. Ancak
odil bununla bitmemektedir. Asil 6diil,
MIT’den daha 6nce ayrilan ya da uzaklasti-
nlan baz eski MIT mensuplarnin yeniden
aktif goreve getirilmesidir.

Iste “hic kimse dokunulmaz degildir”
denilen tlkede “dokunulmaz ve dokunula-
maz” MiT’in son durumu budur. Aciktir ki,
“dokunulmaz ve dokunulamaz” MIT, gele-
cekte yine arka planda en etkin unsur ola-
rak tlkenin siyasal gelecegini etkilemeye
devam edecektir.

25



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2010

26

Eski DGM’ler:

Ozel Yetkili Mahkemeler ve Savcilar

Once insanlarin pratik faaliyetinin {iriinii
olan ve somut gercekligi kavramalarina hiz-
met eden kavramlann* icerikleri bosaltildi.
Bu kavramlar, kimi zaman “post-kapita-
lizm”, kimi zaman “yapisalcilik”; kimi za-
man da “sivil toplumculuk” séylemleriyle
iceriklerinden arindirildi ve siradan, alelade
sOzciikler haline donistiiriildii. Ardindan
“yeni” kavramlar “icat” edildi ve icerigi bo-
saltilmis kavramlarin yerine ikame edildi.

Ornegin, 1982 bankerzedelige yol acan
“mevduat sertifikas1” kavrami unutturulur-
ken, “repo” piyasaya siirildi. “Mevduat
sertifikasi”yla dolandinlmis ve biiyiik acilar
cekmis bir toplum, ne oldugunu bilmedigi,
ama “mevduat sertifikasi’nin diger ifadesi
olan “repo” kavramiyla “tanistirildi”. Boyle-
ce 1982’de yasanilarak 6grenilmis olan ger-
cekler kolayca ise yaramaz hale getirildi,
“mevduat sertifikasi’ndan zarar gérmiis
olan yiiz binlerce insan, bir kez daha varlk-
larini “repo”ya yatirdilar. Ve bilindigi gibi,
2001 kriziyle birlikte “repo”ya yatirilan var-

* Bilimsel olarak kavram, nesnel gercekligin in-
san beyninde yansima bicimidir. Dolayisiyla, kullani-
lan kavramlar, ayn1 zamanda kisinin ya da ortaya ko-
nulan disiincenin nesnel gercekligi nasil kavradigini,
algiladigini ortaya koyar. Bu yiizden, her diinya gorii-
sl ya da siyasal goris, kendi kavrayisin belli kavram-
larla, kavramlar dizgesi ile ortaya koyar. Ne anlama
geldigi ve neyi ifade ettigi belirlenmis sozciikler, boy-
lece belli bir goriisiin ifade edilmesinin temel aracla-
rn durumundadir ve bu yolla kavram haline gelirler.
Tanimlanmamus ve her istenildiginde degisik anlam-
lara sokulabilen kavramlar, kacinilmaz olarak belirsiz-
ligi ortaya cikarir ve bu tir kavramlarla ortaya konu-
lan goriis ve dusiince her yone cekilebilir bir nitelik
kazanir.

liklar da biiylik 6lciide buharlasti.

Ayni sey, devrim kavraminin basina gel-
di. Her ayriksi durum, her farkhlik “devrim”
olarak tanimlandi. Toplumsal devrim kavra-
mi da, bu iceriksizlikle birlikte anlamini yi-
tirdi. Artik her 6niine gelen devrimden s6z
edebilir oldu ve herkes “devrimci” kesildi.
“Degismeyen tek sey degisimdir” denilerek,
doneklik, ihanet, ilkesizlik bas taci edildi.

Benzer durum hukuk alaninda da ger-
ceklestirildi. Ecevit’in “6zlestirme” anlayisi
cercevesinde ceza yasasl, ceza muhakeme
usul yasasi “Tiirkcelestirildi”. “AB reformla-
n” adi altinda medeni kanun, ceza kanunu,
giinliik yasamda “yasa” haline doniistiirii-
lirken, bildik ve alisilagelen hukuksal kav-
ramlarin yerine yepyeni kavramlar tiiretil-
di.

iste bu tiiretilmis kavramlardan birisi de,
“ozel yetkili savcilar” ve “Ozel yetkili mah-
kemeler” oldu.

Daha diine kadar DGM’ler, yani Devlet
Giivenlik Mahkemeleri vardi. “Kanunla be-
lirlenmis gorevleri”, devlet giivenligine yo-
nelik suclan yargilamak olarak tanimlanmis-
t1. Eski ceza yasasimin 125. (boliiculiik), 141-
142. (komiinist propaganda ve 6rgiittenme),
146. (anayasal diizeni degistirmeye teseb-
biis), 159. (devletin manevi sahsiyetine ha-
karet), 168-169. (devlete karsi silahli cete
kurmak) maddeleri, bir buttin olarak “dev-
let aleyhine islenmis ciiriimler” DGM’lerin
gorev alani olarak belirlenmisti.

“Kanun koyucu”ya, yani yasama organi-
na gore, DGM’lerin “ihdas edilmesi”nin te-
mel nedeni, sikiydonetim déonemleri disinda
devlet giivenligine yonelik eylemleri yargi-
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lamak icin “sivil” bir uzmanhk mahkemesi-
nin gerekli olduguydu. 1973 yilinda, yani 12
Mart siirecinin sonuna dogru kurulan DGM’-
ler, 1975 yilinda Anayasa Mahkemesi’'nin ip-
tal karanyla ortadan kalkmis ve “devlet aley-
hine islenen suclar”, “sivil mahkeme”lerde
5. Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmeye
baslandi. DGM’lerin bu ilk “sivillesme” ha-
reketinde, DGM yargiclarn, 6zellikle DGM
savcilan dogrudan yeni olusturulan mahke-
melere atanmiglardu.

DGM'’lerin yeniden kurulmasi ise, 12 Ey-
14l déneminde olmustur. 1983 yilinda ¢ikar-
tilan Kenan Evren yasasiyla DGM’ler yeni-
den kurulmus ve anayasal bir kurum hali-
ne getirilmistir.

2004 yilina kadar araliksiz yirmi bir yil fa-
aliyet gosteren DGM'’ler, “AB uyum yasalan”
cercevesinde degistirilmis ve yerine “6zel
yetkili agir ceza mahkemeleri” olusturul-
mustur. Bu “6zel yetkili” mahkemelerde go-
rev yapan savcilar da, yani DGM savcilan da
“ozel yetkili savcr” olarak tamimmlanmustir.

Bu “yeni” mahkemeler, Adana, Ankara,
Diyarbakir, Erzurum, istanbul, izmir, Malat-
ya ve Van illerinde, yani DGM’lerin bulundu-
gu illerde kurulmustur.

Ozel yetkili mahkemelerin “6zel” hiik-
mii ise, “Terorle Miicadele Kanunu’'nun ‘ta-
nik koruma tedbirleri” baghkh 20. maddesi
hiikiimlerinin, bu yasayla gorevlendirilecek
agir ceza mahkemesi bagkan ve tyeleri ile
bu mahkemelerin gérev alanimi giren suc-

lan sorusturmak ve kovusturmakla gorevli
cumhuriyet savcilan hakkinda da uygulana-
cagl” hilkkmidiir. Olayin en ilging tarafi ise,
27 Aralik 2007 tarihinde AKP tarafindan 6zel
bir “Tantk Koruma Kanunu” ¢ikartilmasidir.
Boylece “0zel yetkili mahkemeler ve savci-
lar”, Ergenekon operasyonlarinin basinda
yeni “tanik koruma” kanunu cercevesinde
giivenceye alinmustir. Bu sekilde, gerektigin-
de estetik ameliyat olarak ylziini bile de-
gistirebilecek “Ozel yetkili savcilar” ortaya
salindu.

Bugiin giindemde olan “6zel yetkili sav-
cillar”, DGM savcilarinin “adi” degistirilmis
giincel halidirler ve “6zel yetkili mahkeme-
ler” de DGM’lerin “yeni” kavramsal tanimi-
dirlar.

Bu “kavramsal” degisiklikle DGM’lere
kars1 olusmus olan kamuoyunun tepkisi pa-
sifize edilmis ve DGM’ler konusundaki ka-
muoyunun “yargis1” ortadan kaldirlmustir.
Boylece toplum, yillarca yasayarak ogrendi-
gi DGM’lere iliskin “bilgi”leri unutmustur.
Simdi yeni “kavramlar” cercevesinde ve ye-
niden “6zel yetkili mahkemeler ve savci-
lar”in nasil DGM’lerin basit bir devamu oldu-
gunu 6grenme siirecini yasamaktadir. Bir
baska ifadeyle, “kavramsal” degisikliklerle
toplumun tarihsel siirecte 6grendikleri an-
lamsizlastinlmig ve tarih bilinci yok edilmis-
tir. Bir kez daha yasanilarak ve bedel 6de-
nilerek, bilinen seyler yeniden 6grenilecek-
tir.
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Komsunun Krizi

1980’de baslayan ve 1995’de Brezilya'nin
“kurtulusu”yla birlikte IMF tarafindan sona
erdigi ilan edilen “diinya bor¢ krizi” simdi
yeniden hortlamis goriiniiyor. Ancak bu kez
“borg krizi"ne giren Avrupa’nin “euro bol-
gesi” oldu.

Yunanistan’da genel secimleri Yorgo Pa-
panderu’nun kazanmasindan sonra “patla-
yan” (ya da “patlatilan”) borg¢ krizi, kimi
ekonomistlerin sozilyle “euro’yu sallamaya”
basladi.

Aciklanan 2009 verilerine gore, Yunanis-
tan’in kamu dis bor¢ stoku 298,5 milyar
euro’ya (420 milyar dolar) ulagmistir. Bu
bor¢ miktar1 Yunanistan’in GSYIH’mun (356,7

Yunanistan'in Kamu Dis Borcu

Toplam Borg GSYiHya

(Milyar €) Orani (%)
1997 114,9 97
1998 115,7 95
1999 122,3 94
2000 141,0 103
2001 151,9 104
2002 159,2 102
2003 168,0 97
2004 183,2 99
2005 195,4 100
2006 204,4 97
2007 216,4 96
2008 237,2 99
2009 298,5 113

milyar dolar) %113’tine denk diiserken, biit-
ce ac1g1 da GSYIH’min %13’{inii olusturmak-
tadir. Bu iki veri, Yunanistan'in karsi karsiya
oldugu ekonomik sorunlarin boyutlarni gos-
termeye yeterlidir. Ancak bu ekonomik so-
runlar, yalin bicimde piyasalarnn (borsalar)
inis-cikislaryla degil, dogrudan dis borcla-
rn “cevrilemez” hale gelmesinin ifadesi-
dir.

Yunanistan, AB iiyesi oldugu icin, dis
borclarn cevrilebilirligi, yani dis bor¢ faizle-
rinin ve ana paralarnin édenmesi ve yeni
borclanmaya gidilmesi, tiimiilyle AB tilkele-
rine, 6zel olarak da Fransa ve Almanya’ya
bagli olarak yillarca stirmiistiir. 2000 kriziy-
le birlikte Fransa ve Almanya’nin icine gir-
digi “finansal darbogaz” ve ardindan 2007
mortgage Kkriziyle baslayan “finans krizi”,
her seyden 6nce “batik krediler” sorununu
one cikarmis ve “tiirev araclarla” tiiretilmis
balonlarin patlamasina yol acmustir. Bu du-
rumda Almanya ve Fransa, Yunanistan'in ar-
tan dis borclanmasini “cevirebilir” halde tut-
mak icin yapabileceklerinin sinirina ulas-
muslardir. AB yapisi icinde 2008’e kadar dis
borg¢larini “cevirebilen” Yunanistan, bu ta-
rihten itibaren “ceviremez” duruma diis-
mustur.

Mortgage kriziyle birlikte diinya kredi
hacmindeki ve diinya ticaretindeki daralma,
tim {tlkeler gibi Yunanistan1 da etkilemis-
tir. 2008 sonunda “teknik olarak” resesyona
giren Yunanistan, AB yapisi icinde 6zel ola-
rak desteklenen tanm trinleri ihracatinda
onemli gerileme yasamustir. Tiimiiyle AB pa-
zarina gore yapilandirilmis olan Yunanistan
tarim tretimi, AB pazarindaki daralmayla
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birlikte %50’ler diizeyinde azalmustir. Bu da,
Yunanistan'in ihracat gelirlerinin azalmasi
demek oldugundan, dis borclarn kismen
ihracat gelirleriyle “cevrilebilirligi"ni de ola-
naksiz hale getirmistir.

Bugiin “medya”ya yansitildig1 gibi, Yuna-
nistan “krizi” hi¢ de beklenmedik ve bilin-
meyen bir olay degildir. Yunanistan’in dis
borg stoku verilerine bakildiginda goérilece-
gi gibi, 1995 yilindan itibaren Yunanistan'in
dis borclanmasi GSYIH’nin %100’{ine esit
diizeyde gerceklesmistir. 2000 ve 2008 kriz
dénemlerinde bu oran %100’G asmustir.

Bu bilinen gercege ragmen, Yunanistan'm
“borc¢ krizi” beklenmedik bir olay gibi sunul-
mustur.

Sorun, Yunanistan’in birden bire “borg
krizi"ne girmesi degildir. S6z konusu olan,
AB'nin, 6zellikle de Almanya ve Fransa'nin
2008 kriziyle birlikte kendi finans kurulusla-
rnin icine girdigi iflas siireci ve onlan kur-
tarmak icin yapilan miidahalelerdir. Bu mi-
dahaleler, Almanya ve Fransa’'nin kredi ka-
pasitesini buytik Olctide daraltmistir. Bu da-
ralma nedeniyle de, artik Yunanistan’in GS-
YIH’nin %100’leri seviyesinde seyreden dis
borclanmasini finanse edemez hale gelmis-
lerdir. Artik is Yunanistan’in basina kalmis-
tir.

Dis borclarin Almanya ve Fransa tarafin-
dan finanse edilemedigi ve edilmek isten-
medigi bir ddnemde, Yunanistan'in borgla-
nn “cevirebilmek” icin “istikrar tedbirleri”
uygulamaktan baska secenegi yoktur. Ve Yu-
nanllarnn da, Turkiye insanlannin da ¢ok iyi
bildigi gibi, bu “istikrar tedbirleri”, ekonomi-
nin yonetiminin IMF'nin eline gecmesiyle
uygulanacak olan “IMF istikrar paketi"nden
baska bir sey degildir.

“Istikrar tedbirleri”, IMF’nin klasik rece-
tesinde yazilidr.

1) Biitce acigini kapatmak: Maas ve {ic-
retlerin dondurulmasi, kamu harcamalari-
nin kisilmasi (6zellikle memurlarin sayisinin
azaltilmasi), verimsiz kamu kuruluslarinin
tasfiyesi, vergi gelirlerinin artirilmasi (6zel-
likle ve ilk planda kdv oranlarnin yukseltil-
mesi) vb. tedbirler alinmasi.

2) Dis borclann 6denmesi ya da cevrile-
bilir hale gelmesi: hracatin artinlmasi ama-
ciyla “gercekei kur uygulamasi’na gidilme-
si, yani devalliasyon yapilmasi.*

* “Gercekci kur politikasi”nin ya da devaliiasyo-

3) Yeni ve taze para bulunmasi: Kamu
kuruluslarinin 6zellestirilmesi, dogrudan
sermaye yatirimlarinin daha fazla tesvik
edilmesi.

IMF patentli bu “istikrar tedbirleri” sonu-
cunda, reel ticretler dusecek, kuciik ve or-
ta sermaye kesimleri biiyiik Olciide iflasa
surtiklenecek, yani mulksiizlestirilecektir.

Bitiin bu sonuclar, “istikrar tedbirleri”’nin
uygulandig1 tim tlkelerde halk Kkitleleri ta-
rafindan cok iyi bilinen sonuglardir. Ana so-
run, halk kitlelerinin bu yoksullasmay1 ve
miilksiizlesmeyi ne kadar kabul edecekle-
ri, yani ne oranda direnecekleri sorunudur.
Latin-Amerika (ilkelerinde oldugu gibi ve l-
kemizde de 24 Ocak Kararlan sonrasinda
goruldiigu gibi, bu “istikrar tedbirleri’nin “si-
vil iktidar” kosullarinda uygulanmasi nere-
deyse olanaksizdur. Iste bu yiizden, Yunanis-
tan’in karsi karsiya oldugu ana sorun, “bor¢
krizi"ni asmak icin klasik “istikrar tedbir-
leri”nin nasil uygulanacagi degil, bu uygula-
maya karsi Yunan halkinin direnisinin nasil
engellenecegidir.

Bugiin, “solcu” PASOK iktidari, Yunan
halkimin “istikrar tedbirleri’ne karsi direnisi-
ni pasifize etmenin araci durumundadir. Bu-
nu bagarabildigi oranda PASOK bir siire da-
ha iktidarda kalabilecektir. Ama basaramaz-
sa? Iste Yunanistan’daki krizin en yasamsal
sorunu ve sorusu budur.

Bu sorunun yaniti da, AB’'nin ne kadar
“demokrasi ittifakl”, “uygarlik projesi” oldu-
gunun da yanit1 olacaktr.

Yunanistan'in icinde bulundugu “borg
krizi’nden c¢ikan “dersler” de vardur.

Bu “dersler”in en 6nemlisi, Goldman
Sacs’in Urettigi “doviz ticareti” yoluyla, biz-
deki ifadesiyle “net hata/noksan” kalemin-
de oynamalar yaparak devlet biitcesine ek
finansman saglanmasidir.

ikinci “ders” ise, “net hata/noksan” ka-
lemi iizerinde yapilan oynamalarn bir siire-
ligine ekonominin durumunu “maskeleme-
ye” hizmet etse de, her durumda “piyasa
aktorleri” ve IMF tarafindan yakindan izlen-

nun “euro” nedeniyle ulusal olcekte gerceklestirile-
meyecegi ileri siiriilebilir. Bu tiimiiyle “euro”ya iligkin
“efsane”lerden birisidir. Bugiin Papandreu hiikiimeti
ikili para sistemi kullanacagim agiklamustir. Buna go-
re, lilke icinde euro para birimi olarak kullaniimaya
devam edilirken, dis ticarette, 6zellikle Balkan tilke-
leriyle olan ticarette devaliie edilmis drahmi kullani-
lacaktir.
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digi ve bilindigidir.

Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin
IMF ile aylarca surdirdiikleri gériismelerin
“sona erdirilmesi”, bu iki “ders” acisindan
degerlendiriimek zorundadir. Olasi bir IMF
anlagmasi sonucunda “net hata/noksan” ka-
lemi tizerinden yapilan “maskeleme” sona
erdirileceginden ve birden “borg krizi” pat-
lak vereceginden IMF’yle anlasma yapila-
mamis ve sec¢im sonrasina ertelenmistir. Bu
erteleme, Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kiminin “basanh miizakereleri” sonucunda
degil, IMF'nin Yunanistan kriziyle birlikte
bolgedeki ikinci bir krizi kaldiramayacagi
icin gerceklesmemistir.

Tayyip Erdogan’in anayasa degisikligine
iliskin soyledigi sozle ifade edersek, AKP ik-
tidar, tasin atina sadece elini degil, gévde-
sini koymustur. Olasi 2011 secimlerini ka-
zandig1 takdirde, IMF’nin “istikrar tedbirle-
ri” en sert bicimde uygulanacagi siiphesiz-
dir. TUIK’in “makyaj”layarak acikladigi son
biiytime verileri de, bu durdumun ne kadar
kacmilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.

TUIK’in ekonominin %4,7 kiictildiigiine
iliskin aciklamanin ardindan, Tirkiye eko-

nomisinin, %2 kigculen “batma noktasinda-
ki Yunanistan’dan daha kotii” oldugu yo-
rumlarn yapilmustir.

Turkiye ekonomisinin Yunanistan’dan
“daha kotii” olmasi yaninda, Goldman Sa-
cs-vari bir “maskeleme” operasyonuyla ne-
lerin gizlendigi ve Usti Ortiildigi hentiz net-
lesmemistir. Ozellikle “net hata/noksan” ka-
leminde goriinen olaganusti doviz girigleri-
nin kaynaklarn ve bedeli bilinmemektedir.
Séylenen sadece, “net hata/noksan” kalemi
yoluyla tilkeye olagantistii doviz girisi yapil-
dig1 yoniindedir. Bu girisin gercek olup ol-
madig1 bilinmedigi gibi, gercek ise, karsili-
ginda nelerin verildigi bilinmemektedir.

Bugiin icin IMF ve ABD, AKP’nin zor du-
ruma dismesini istememektedir. Takiyyeci-
lige alismis bir siyasal akim icin de, yalan
soylemek hi¢ de alisiimadik bir durum de-
gildir. Resmi aciklamaya gore ekonomisi
%4,7 kiicilmis bir tilkenin bagsbakani hala
“kriz”in “teget” gectiginden s6z edebilmek-
tedir.

Bu durumun yakin gelecekte nelere yol
acacagmni anlayabilmek icin Yunanistan or-
negine bakmak yeterlidir.
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Ayakll Jammer (Frekans Karistiric)
ve Ece’l

“Jammer’li Ahmet Hoca

Vaaz verirken yaninda sinyal kesici jammer cihazinin bulun-
mas! dikkatlerden kagmadi.

Ciippeli Ahmet Hoca olarak bilinen ismailaga Cemaati'nin
énde gelen isimlerinden Ahmet Mahmut Unli, Sakarya’nin Sa-
panca ilgesinde Goniil Bahgesi ilim Kiltiir Hizmet Dernegi’'nin
dizenledigi etkinlige katildi. Salonun girisinde Sapanca Emni-
yet Mldurligi’ne bagh ekipler st aramasi yaparken, Unliniin,
vaaz verdigi sirada yaninda sinyal kesici jammer cihazinin bu-
lunmasi dikkatlerden kagmadi. Cippeli Ahmet Hoca kendisine
gosterilen ilgiden ve yodun katilimdan memnun oldugunu soy-
ledi.” (Cumbhuriyet)

“Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 11 Mart'ta deprem bdol-
gesi Elazig’'a yaptigi ziyarette kameralara yansiyan ‘ayakli jam-
mer’ gorintusu Tarkiye igin bir ilki olusturdu.Tayyip Erdogan’i
adim adim takip eden JAMMER, 500 metrekaredeki tum cep te-

Belli bir kesimin herkesi dinledigi ve din-
lemeden elde ettigi bilgileri “yandas med-
ya"ya servis ettigi bir yasadisilk dénemin-
de yasaniyor.

Kimi durumlarda “yasal” ifadelerle, “or-
tam dinlemesi” ya da “teknik takip” adi ve-
rilen bu yasadis1 dinlemeler 6ylesi boyutla-
ra ulasmustir ki, bir mahkeme kararyla tilke
capindaki tiim telefonlarn dinlenmesi ola-
nakl hale getirilmistir. Bagsbakanliga bagh
olarak AKP tarafindan kurulan TiB (Teleko-
miinikasyon Iletisim Baskanligl) ise, mah-
keme kararnna bile gereksinme duymaksi-
zin her tirld iletisim faaliyetlerini izleyebil-
mektedir.

Daha diine kadar telefon vb. iletisimin
MIT tarafindan “gizlice” dinlenmesi s6z ko-
nusuyken, bugiin adi bilinen ve bilinmeyen
pek cok kurum ve kurulus MiT’in islerini ya-
par hale gelmistir.

Bu yasal goriiniimli yasadisi dinlemele-
rin en biiyiik icraati ise, herkesin bildigi gi-
bi Ergenekon davasi olmustur.

Diine kadar MiT’in gizli dinlemelerle,
mubhbirlerle ve ajan-provokatorler aracihgiy-

lefonlarini ‘ulagilamaz’ yapti.” (Milliyet)

la elde ettigi bilgilerle “6rgiit” operasyonla-
n yapilir ve yiizlerce kisiye “MIT raporlan”na
dayanarak dava acilirdl. Bugtn ise, kaynagi
“belli” olmayan dinlemelerle herkesu gozal-
tina alma ve tutuklama olanag ele geciril-
mistir.

AKP ya da acik ifadesiyle “laiklik karsi-
t1” kesimler, yillarca “kendilerini fisleyenle-
1i” fislerken, “magdur imam-hatipli”lerin ye-
ni is alani olan “telekomiinikasyon” sirket-
leri de herkesi izlemekte ve dinlemekte-
dir.

2007'nin sonlan ile 2008'in baslannda Er-
genekon operasyonlarnnin hazirliklanna bas-
lanildig1 dénemde “magdur imam-hatipli”le-
rin “telekomunikasyon” sirketleri, bir yan-
dan “ortam dinlemesi”ne iliskin yeni teknik
araclan tilkeye ithal ederken, diger yandan
da “yandaslar”in dinlenmesini 6nlemek icin
“karsi-dinleme” araclarni ithal etmislerdir.
ithal edilen tirtinlerin icinde en popiiler ola-
ni ise, “jammer” denilen “sinyal kanstirici’lar
olmustur.

“Savunma sanayi” kapsaminda giderek
gelisen ve buytiyen “jammer” ithalatcilar,
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ilk elden pazarladiklan “ortam dinleme”
araclanyla hizmet sunmuslar ve ardindan
hizmet sunduklan kesimleri ayni araclara
kars1 korumak amaciyla “karsi-dinleme”
araclanni pazarlamiglardir.

“Savunma sanayi” kapsaminda oldugu
icin bu sirketlere iliskin bilgiler 6zenle giz-
lenmesine karsin, 4-5 sirketin (ki ¢cokluk li-
mited sirkettir) bu alanda faaliyet gosterdi-
gi bilinmektedir. iclerinden biri (ATEL) di-
gerlerini sollayarak, “ayakll jammer”leri sa-
tisa sunmustur. Ve Tayyip Erdogan’in Elazig
depremi bolgesine yaptig: “ziyaret”te “ayak-
I jammer”ler basina yansimistir.

Boylece dinleyenlerin “dinlendigi”, din-
lenenlerin “dinleyenleri dinledigi” ve bura-
dan elde edilen “bilgi ve belgeler”le ceza
davalarinin acildigr bir déneme girilmistir.
Kimilerinin tanimiyla dinlenme ve dinleme
“paranoyas!” toplumun her kesimine yayil-
mistir.

Ozel yasalar cikartilmamis olmasina rag-
men, anayasada yazili temel hak ve 6zgiir-
liklere iligkin degisiklik yapilmamisken,
“haberlesme 6zgiirligi” anayasal giivence
altinda bulunurken, “ailenin ve 6zel yasa-
min korunmas1” anayasa ilkesi olarak varli-
g suirdurirken, yasadisi dinlemeler yasal
hale gelmistir. Bu yasadisi-yasallik icinde
tim hak ve 6zgtirliikler, “teknolojinin” ko-
layca ortadan kaldirabildigi basit sozciikler
haline doniismiuistiir.

Bu durumun demokrasiyle bagdasmadi-
g1, demokratik hak ve ozgurlikleri smnir-
landirdigini sdyleyenler ise, “yasadisi bir se-
yiniz yoksa dinlenmekten neye korkasiniz
ki” denilerek susturulmustur.

iste bu demagoijiyle “ayakh jammer”ler
sahneye cikmis ve Tayyip Erdogan’1 “adim
adim” izlemistir. Stiphesiz Tayyip Erdogan,
“dinlenmeye” karsi degil (ne de olsa kosko-
ca “bas”bakan, “korkacak bir seyi” yoktur!),
“uzaktan kumandal suikast”e kars1 korun-
mak icin “ayakll jammer” kullanmustir. Bun-
dan kimsenin stiphesi olamaz!

Ama korkunun da Ece’le de faydasi yok-
tur!*

* Ergenekon operasyonlannin arifesinde bu “kor-
ku” ortaminin ilk isaretlerini Fazil Say’in tepkisinde
gormek olanaklidir. Fazll Say “llkeyi terk etmek”ten
soz ettiginde biiyiik bir tepkiyle karsilasti. Aradan ge-
cen zaman “korku”lann daha da biiyiidiigiine ve gi-
derek pek cok “iml1” insanlan da kapsadigina tanik-
lik etti. Jammerler, ayakl jammerler cogaldikca “kor-

Dinlenenler kadar dinleyenleri de saran
bu “korku” atmosferinde, ne demokrasiden,
ne demokratik hak ve 6zgurliklerden s6z
etmek olanaklidir. Bu “korku” atmosferinde
yapilabilecek tek sey, savasmaktir, diren-
mektir. Ama savasabilmek icin, direnebil-
mek icin o6rgitli olunmasi gerektigi de agik-
tir. Tek basina bireylerin (ki bunlarin kiigiik-
burjuva aydini olmalari fazlaca énemli de-
gildir) direnebilmesi, ancak o6rgiitlii bir mi-
cadelenin varlig1 kosullarinda gecerlidir. Bu-
gin boyle bir 6rgutli miicadele, elle tutu-
lur, somut ve maddi bir gii¢ olarak mevcut
degildir. Kacinilmaz olarak, orgiitlii miica-
dele ne kadar gerekli ve zorunlu olursa ol-
sun, bireysel “korku”lar ve kagislar, ayn za-
manda bu orgiitliliigiin de engeli durumun-
dadr.

“Korku”yu yaratan sadece “islamcilar”in
jammerleri degildir. “Korku”yu yaratanlar,
12 Eylil ter6rtini biiytiten ve abartan, yeni
kusaklar bu terér edebiyatiyla korkutan
“solcular”dir; “soyut gelecek icin somut bu-
giinden vazgecmemek”ten s6z edenlerdir
ve “globalizm” sdylemiyle perspektiflerini
yitiren aydinlardir.

ku” da cogaldi, biiytidii ve yayildi. “Merak etmeyin or-
du var” sozii giderek etkisini yitirdik¢e, “korku” daha
da biiyidii ve yayildi.

Bu “ayakh jammer”ler ilkesini “terk etmek”ten
s6z eden son Kkisi ise, Ece Temelkuran oldu. Yeni
transfer oldugu Habertiirk gazetesinde 27 Mart giin-
ki yazisinda soyle yaziyor:

“Bir yazarin evi var mudir? Bir yazarin kade-
ri dogdugu topragin kaderine bagh mudir, olma-
I midir? Gitme imkam varsa ve memleket se-
nin hayatin1 gerceklestirmeni engelleyen bir
enayilik déneminden geciyorsa gitme hakkin
var midir? Bu ihanet midir? Insan tilkesini terk
etmek ile kendine ihanet etmek arasinda bir
secim yapmak zorunda kalsa hangi secenek
daha az kederlidir?...

Ulke, belki de her zamanki gibi, en cok dii-
stinen beyinlerini, yaratan ellerini derbeder edi-
yor, harciyor. insanhk tarihine hikayeler, eser-
ler birakacak insanlan birakmiyor ki derinles-
sinler, yogunlagsinlar. Yirmi dort saatte bir ye-
ni bir ‘bomba’ ile sarsiliyor beyinlerimiz. O va-
kit beyinlerin go¢ etme hakki dogar mi? Bunu
distiniyordum...”

Siiphesiz Ece Temelkuran'in bu sozleri “kii¢iik ka-
ra balik”in hikayesidir, ama yine de “ayakl jam-
mer”lerin tilkede yaratti§1 “korku”nun da disavuru-
mudur.

Bu “korku”, kimilerini sindirirken, kimilerini yeni
“acilimlar” pesinde kosmaya itelemektedir. Hatta ic-
lerinden “bazilan”, “biiyiik bulusma”lar diizenlemek-
te, “allahin 99 adi”ni yeterli gormeyip 100. adim bul-
maya bile calismaktadir.
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Bu tilke, Faruk Siikan gibi, “komiinistle-
rin nefes alislarini bile dinliyorum” diyen
“zehir hafiye” icisleri bakanlarini da gérmiis-
tar.

Bu tlke, ylizbinlerce insanin birka¢ ay-
da tutuklandigi, stadyumlara dolduruldugu
gunleri de gérmustiir.

Bu tlke, savasanlarnn katledildigi, aylar-
ca iskenceden gecirildigi gunleri de gor-
mustir.

Boyle bir iilke, “umudu biytiitmek” adi-
na umudunu yitirmistir, “6nce birey olmak”
admna orgutliliguni yitirmistir.

Bugln ise, “ortam dinlemeler” ve ayak-
I jammerler arasinda orgitlenmekten kor-
kan bir tilke haline gelmistir.

Nasil ki “korku”nun ecele faydasi yoksa,
orgltsiizligin de “korku”ya faydasi yoktur.

Bir bedel 6denecektir. Orgiitsiizligiin yiicel-
tildigi ve 6vildigi uzun bir dénemde, 6r-
giitlenmenin de bir bedeli vardir. Orgiitlii ol-
maktan s6z edenler, orgitlenmekten s6z
edenler, orgiitlenmeye calisanlar, mutlaka
bir bedel 6deyeceklerdir. Ama bu bedel,
“korku”yla yasarken 6denecek bedelin ya-
ninda cok kuctktiir.

Che’nin soziiyle, “... zafere gotiiren bu
kisa yol daha simdiden cok acikca istenme-
si gereken fedakarliklan icermektedir. Ve
bunlar, stirekli olarak miicadeleden kactigi-
miz ve basgkalarinin bizim icin kendilerini
tehlikeye atmalarnm istedigimiz zaman da-
yanmaya mecbur olacagimiz fedakarlklar-
dan belki daha az ac1 verici olacaktir.”

iste bu Behrengi’nin yazamadan oldiiriil-
digu “kiicuk kirmizi balik”in oykisudiir.

33



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2010

Forbes’in
Milyarderleri
Diinya .
swalamaéfmdaki Yasl (l\iitle;:(:té)
yeri
316 Hiisnii Ozyegin 65 3.0
342 Mehmet Emin Karamehmet 65 29
367 Sarik Tara 79 2,6
463 Ferit Sahenk 46 2,1
463 Murat Uker 50 2,1
488 Erman Ilicak 43 2.0
488 Filiz Sahenk 43 20
488 Ali ibrahim Agaoglu 56 20
582 Semahat Arsel 81 1,7
616 Rahmi Kog 79 1,6
655 Ahmet Nazif Zorlu 65 1,5
21 Suna Kirag 68 14
21 Kamil Yazici 80 1,4
773 Blilent Eczacibasi 60 1,3
773 Mehmet Riistii Bagaran - 1,3
773 Tuncay Ozilhan 62 13
828 Faruk Eczacibasi 56 1,2
828 Mehmet Sinan Tara 51 1,2
880 Mubariz Gurbanoglu 42 11
880 Ahsen Ozokur - 1,1
937 Suzan Sabanci Dinger 45 1.0
937 Deniz Sahenk - 1.0
937 Sevket Sabanci 74 1.0
937 Ahmet Calik 51 1.0
937 Aydin Dogan 73 1.0
937 Turgay Ciner 54 1.0
937 Murat Vargi 61 1.0
937 Mustafa Latif Topbas 66 1.0
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“Ulkede siirekli bir dengesizligin olmasi, emperyalist-kapitalist iiretim iligkile-
rinin mevcut durumu devam ettirebilmek icin ‘gii¢’lerini kullanmasinin ve ‘denge’yi
bu sekilde kurmaya yonelmesinin objektif temelidir.

Ulkedeki iiretici giiclerin gelisme seviyesi, dengesini metropollerde buldugun-
dan, oligarsi, tiretim iliskilerini devam ettirme gorevini, siyasal zoru askeri bicim-
de maddelestirmenin sartlarn icinde yerine getirebilir. Bu durum, geri-biraktirilmis
tilkelerin aynm1 zamanda emperyalizmin zayif halkalan olmalan da demektir.

Emperyalizmin diinya 6lceginde uygulamak zorunda oldugu zor, tilkede oligar-
sinin siyasal zoru olarak somutlasir. Ve emperyalist-kapitalist tiretim iliskileri ya-
sadig1 siirece, bu siyasal zor da varligim1 devam ettirecektir. Ve kendisine yonelen
her sinifsal tavra karsi askeri bir bicimde maddelesecektir. Siyasal zorun askeri bi-
cimde maddelesmesi, lilkedeki dengesizlik nedeniyle, ashinda siirekli bir nitelik-
tir...

Ulkedeki emperyalist-kapitalist iiretim iliskilerine uygun olarak gelisen iiretim,
kendi hayat stirecini de sartlandirr. Bu sartlandirma icinde ortaya c¢ikan celiskile-
re ve smiflarn tepkilerine karsi, oligarsinin bir iist belirlenme olan siyasal yasanti-
sin1 siirdiirme sarti, siyasal zorunu kullanmasi (onu kullanmaya zorunlu kilinma-
s1) seklindedir.

Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk sart olarak, oligarsinin siyasal hakimiyetini ko-
rumasi seklinde gorevini somutlastinr. Kuskusuz en 6énemli arac, devlet aygitidir.
Devlet bu donemde, hakim simiflann karakterine biirtinerek, oligarsik devlet nite-
ligini almustir. Siyasal zorun bu bicimdeki gorevi ona, tretim iligkileri tarafindan
verilmistir. Ve temel gorevi, mevcut tiretim iliskilerinin devamini saglamayi yerine
getirmektir. Bu gorevin yerine getirilisinde ‘zor’'un askeri bir bicimde maddeles-
mesi ve goriiniir olmasi, a) Hakim simiflarin kendi ic celiskileri yiiziinden ida-
re edememeleri, b) Gelisen siifsal muhalefetlerin mevcut iiretim iliskilerini
tehdit eder bir nitelik almalari, ¢) Dogrudan dogruya iktidara yonelik bir si-
yasal alternatifin ortaya cikmasi durumlarinda olur. Ulkemizde 6zellikle 12
Mart ertesi uygulamalardan sonra, hakim smniflarin kendi i¢ celigkilerinden dolay:
yonetimin askerilesmesi beklenemez. Bu nedenle, siyasal zorun askeri bir bicim-
de kendini gostermesi, mevcut iiretim iliskilerine yonelik muhalefetin goriil-
diigii yerlerde ve oligarsiye alternatif bir giiciin ortaya cikmasi zamanlarin-
da olacaktir.”

[ilker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz)



