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Legalist ve legalize olmus sol orgiitler,
her durumda kentleri ve kentli “kitle-
leri” esas alan, hatta tek “kitle” ve tek
“miicadele alan1” olarak goren bir pratik
sergilerler. Bu teklik icinde koyliiler

ise, sadece belli zamanlarda degisik
nedenlerle ortaya cikan, baz1 protes-

to eylemleriyle animsanan bir “kiitle”
olarak vardir.

Koyliiniin kredi bor¢larimin yarattig: traji-
komik bir olay.

Yukardan asagiya gelistirilen kapitalizm
kosullarinda koyluligiin, degisen esraf,
gelisen tefeci-tiiccar ve hipermarket-
lerin “gida tedarikgisi” olan kesimlerle
iligkileri izerine.

Amerikan emperyalizminin “asimetrik
savas” olarak tammladig1 halk savasi ve
gerilla savas! acisindan koyliligin yeri
ve islevi.

1969 Temmuz'unda Mahir Cayan yolda-
sin kaleme aldig1 “Aren Oportiinizminin
Niteligi” yazisinda s6zli gegen Ulus
orman koylerinin 40 yillik siiregteki
durumuna iligkin bir inceleme.

12 Eylil sonrasinda dogup biiyi-

yen yeni “sol” kusagin, Bedri Rahmi
Eylipoglu'nun dizelerinde ifadesini bulan
“marjinal” durumuna iliskin bir deger-
lendirme.

AKP “pavyon”unun “namuslu kadin”larn
yaninda “fedai” olarak ise baslayan Yigit
Bulut’'un dénmesine iligkin bir degerlen-

dirme.

SO-500 listesinde yer alan en biiyiik 50
sirket.

11

12

21

25

28

32

34

KOYLULUK DIYE
BIR SORUNUMUZ
VAR MI?

ESYA BULAMAYINCA
ESEGINI HACZETTILER

KOYLULUK,
ESRAF, TEFECI-TUCCAR
VE GIDA TEDARIKCILERI

ASIMETRIK SAVAS
VE KOYLULUK

AREN OPORTUNIZMINDEN
BU YANA

ULUS ORMAN KOYLERINDE
NE DEGISTI?

“HERIFCIOGLU

SEN MISELDE KOYUVERMIS SAKALI
NEYLESIN BiziM KOYU

NITSIN MAHMUT MAKALI”

PAVYONUN
YENI FEDAISI:
YIGIT BULUT

EN BUYUK
50 SIRKET

KURTULUS CEPHESI
SORUMLU (V.i.S.d.P) : Sezai Gorir
Yazisma Adresi:

Postfach 1414

55504 Bad Kreuznach / Deutschland

Bu say1 ILKER Matbaasr’nda basimistir. Baski Tarihi: 7 Agustos 2009

http://www.kurtuluscephesi.com
http://www.kurtuluscephesi.org
http://www.kurtuluscephesi.net
http://www.kurtuluscephesi.de
E-Posta Adresi:
kurcephe@kurtuluscephesi.org




Temmuz-Agustos 2009 KURTULUS CEPHESI

Siiphesiz, “solcu” olan herkes bu soru-
ya, teorik olarak “evet” yaniti verecektir. Bi-
raz Marksizm-Leninizmi bilen “solcu”lar aci-
sindan sorunun yanitl, ayni zamanda “isci-
koyli ittifaki” gibi kavramla da zenginlesti-
rilecektir. Hatta bazilan, devrimden s6z ede-
rek, “isci sinifi temel giictiir, koyliiler yedek
giictlir” derken, kimileri de isci ve koyliile-
rin “devrimin temel giicleri” oldugundan
soz edecektir. Ancak hemen hemen tim
“sol” acisindan tarimsal tiretim ve koyluliik,
ozellikle 1980’den sonra giderek 6nemini yi-
tirmistir. Yine de koyliiliigiin tiimiiyle 6nem-
sizlestigini séylemeye dilleri varmaz. Orne-
gin MLKP Programi'nda sunlar séylenir:

“Emperyalizmin boyundurugu al-
tinda bir yeni somiirge olan, Kuzey
Kiirdistan’1 somiirge bagimhhgi altin-
da tutan cok uluslu Tiirkiye, isbirlik-
ci tekelci kapitalizmin egemen oldu-
gu, emek-sermaye celismesinin te-
mel celisme haline geldigi, yan feo-
dal iliskilerin 6zellikle Kiirdistan’da
varhgin korudugu, kiiciik meta eko-
nomisinin yaygin bulundugu, tekel di-
s1 kapitalizmin belirli bir yer tuttugu,
sanayi toplumu olmaktan uzak, kirin
iktisadi yasamda 6nemsizlesmedigi
geri kapitalist bir tilkedir.” (MLKP
Programi)

S6z gecmisten, 60’lar ve 70’lerden acil-
diginda ise, tiitiin mitinglerinin, hashas mi-
tinglerinin tarihteki yeri ve rolii konusunda
biiylik sozler edilerek, “kitleler”in miicade-
lesinin nasil yiikseldigi anlatilacaktir.

Ancak tiim bu sozler bir saman alevi gi-
bi parlayip sénen bir 151k olmaktan, sadece

Koylilik Diye

Bir Sorunumuz Var mi?

ore)

belli konusmalarnn “geregi” ya da “sosu” ol-
maktan 6teye gecmemektedir. Ister legalist,
ister legalize olmus sol orgiitler olsun, her
durumda kentleri ve kentli “kitleleri” esas
alan, hatta tek “kitle” ve tek “miicadele ala-
n1” olarak goren bir pratik sergilerler. Bu
teklik icinde koyliiler ise, sadece belli za-
manlarda degisik nedenlerle ortaya cikan,
baz1 protesto eylemleriyle animsanan bir
“kiitle” olarak vardir. Ornegin Ciineyt Zap-
su ailesinin findik taban fiyatlarna yaptikla-
n miidahaleler karsisinda “findik ireticile-
ri”nin Ordu ve Giresun illerinde yaptiklar
yol kesme eylemleri “medya”ya yansidigin-
da koyllliik animsanir. Bunun disinda sol
acisindan koyliiliik, ne “kitle” olarak, ne “si-
nif” olarak mevcut degildir.

Belli donemlerde silahli miicadeleyi yi-
riitmiis ve teorik olarak silahli miicadeleyi
hala savunan baz orgiitler acisindan koylii-
lik, yine de 6nemli bir yere sahipse de, bu
da tiimiiyle “patron-aga devleti” vb. kavram-
lar icerisinde ifade edilir.

Eski donemin soylemiyle ifade edersek,
SBKP revizyonizminin {ilkemizdeki temsil-
cisi olan TKP, TIP, TSIP gibi revizyonistler,
uzun yillar Tiirkiye’de kapitalizmin nasil ge-
listigini ve egemen tretim iliskisi oldugunu
kanitlamaya calisirken, aym zamanda “ege-
men” olan kapitalizmle birlikte koéyliliigiin
Onemini yitirdigini, isci sinifinin gelistigini,
dolayisiyla isci smifinin temel giic ve kent-
lerin temel miicadele alani oldugu bir “stra-
tejik cizgi” izlenmesi gerektigini ileri siir-
miislerdir. (Bu “stratejik ¢izgi”, bu kesimler
tarafindan hic bir zaman acikca ifade edil-
menmistir.)
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Bu tartismaya her tiirden ve her kesim-
den “solcu” entelektiieller, akademisyenler
“baliklama” dalmis ve feodalizm-kapitalizm
tartismalar yillarca strip gitmistir. Mahir
Cayan yoldas bu durumu Kesintisiz Devrirm
II-lIl'de soyle ifade eder:

“Revizyonist anlayisla, Amerikalar
yeniden kesfediliyor, {i¢c asagi-bes yu-
kar, belli bir seviyede olan herkesin
kabaca dogru olarak degerlendirebi-
lecegi, tilkenin tarihsel sartlarnmn ici-
ne ‘lider teorisyen kadrolar’ balikla-
ma daliyorlar. Kademe kademe 6n-
ce, Osmanl Imparatorlugu’nda Asya
tipi tiretim tarzi mi1 yoksa feodal {ire-
tim tarz1 m1 egemendi, arkasindan da
1960’larin Tirkiye’sinde feodalizm mi
yoksa, kapitalist iligkiler mi egemen-
dir, yoksa var olan tretim iligkileri ka-
pitalize iliskiler midir? tartismalar so-
lu kapliyordu.

Feodalizm egemendir, kapitalizm
egemendir tefrikalarinin yayinlandigi
dergiler etrafinda fraksiyonlar savasi
en siddeti ile yillar boyu stirdii. Reviz-
yonizm, oportiinizm suclamalan or-
taligr kinp gecirdi. Her ¢ikan dergi, bi-
rer ‘ciddi’ hareketin temsilcisi iddia-
s1icinde sosyalist blok icindeki su ve-
ya bu devlete kars1 politik tavirlann-
dan, Osman Gazi’den itibaren tiretim
iligkilerinin gelisme siirecine iliskin
gorislerini, ilk sayilarinda 80-100 (hi-
zin1 alamayan daha da fazla) sayfalik
brostirlerle ortaya koyuyorlardi. (As-
linda hepsinin degerlendirmesi de,
terminoloji ve niians farklan harig, 6z
bakimindan ti¢ asag bes yukan ay-
niyd1.)”

Bu tartismalar ne denli yayginlasmig
olursa olsun, sonucta, gerek 1971-72, gerek-
se 1976-80 devrimci pratigi bu tartismalan
bir yana itmistir.

Ancak oligarsinin 12 Eyliil askeri darbe-
siyle birlikte devrimci miicadelenin agir dar-
be almasi ve devrim saflarindan biyiik bir
kacisin ortaya cikmasiyla birlikte, devrimci
pratigin bu tartismalan bir yana iten etkisi
de sona ermistir.

1980 sonrasinda devrimci orgiitlerin et-
kisizlestirilmesiyle birlikte, gerek devrim saf-
larindan kacanlar, gerek devrimci micade-
leyi siirdirme kararhlig1 gosteremeyenler
“birey” olarak oligarsik diizenin icinde ya-

samaya koyulduklarinda, onlarin konumla-
rina uygun teoriler de piyasaya siiriilmeye
baslanmustir. Bu teorilerin en basinda, siip-
hesiz Gramsci'nin “sivil toplum” teorisi gel-
migtir.

Her ne kadar “sivil toplumculuk” dogru-
dan koyliler UGizerine bir seylerden so6z et-
mese de, kentleri ve kentli “kitleleri” odak
noktasi alan bakis acisiyla giderek yerles-
meye ve icsellesmeye baslamistir.

1980 6ncesi devrimci miicadele icinde
bulunmus “birey”ler acisindan “kentli kitle-
ler”, tartismasiz bir bicimde “isci sinifi” ola-
rak algilanirken, Turgut Ozal'in “biiyiik kent
belediyeleri” olusturmasiyla birlikte, nere-
deyse her sey “biiyiik kent”lerin cercevesi
icinde ele alinan olgular ve sorunlar haline
doénismustiir.

Bundan sonra her sey kendiliginden ge-
lismistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren baslayan
sendikal miicadeleler ve grevler (6zellikle
Netas grevi), 1980 sonlarinda gelisen Zon-
guldak maden iscilerinin eylemleri “isci si-
nifi’na baglanan umutlan kendiliginden bi-
rincil hale getirirken, gerek PKK'nin, gerek-
se (PKK soylemiyle) “Tiirk solu”nun kirsal
alanlardaki silahli eylemleri, belli 6lciilerde
koyliliigiin solun giindeminde kalmasini
saglamistir. Hatta TKP/MLnin bir dénem
Dersim bolgesinde peynir fiyatlanni belirle-
meye kalkismasi, koylilerin “kitle gici”
olarak gorilmeye devam ettiginin bir gos-
tergesiydi.

Ama kendiliginden siire¢c kendi yolun-
da ilerledi. Tunceli ve cevresindeki illeri
kapsayan silahli eylemlerin zaman icinde
yavaslamasi ve giderek neredeyse tiimiiyle
sona ermesiyle birlikte, koylileri “temel
glc” olarak goren, “patron-aga devleti’nden
s0z eden sol orgiitler de “diize” inmis ve
kentleri mesken tutmuslardir.

Kurt ulusal sorununun surekli giindem-
de olmasi, her durumda smifsal miicadele-
nin ikincil hale gelmesine yol acarken, so-
lun kirsal alanlarla iligkisinin ortadan kalk-
masl da koyliiliigiin tiimiyle bir yana itilme-
sini beraberinde getirmistir.

1991-2001 déneminde Oylesine kendili-
ginden bir stre¢ yasanmustir ki, Kurt ulusal
sorunu, hi¢ bir bicimde sinifsal icerige sa-
hip olmayan ve sinifsal yani hi¢ bir bicimde
ele alinmayan “birincil konu” olarak gtinde-
min ilk sirasim isgal ederken, koyliluk bir
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“Sol”, bu kendiliginden si-
Toplam Kent % Kir % | recte “sol”, zaten hic bir zaman

Ndfus Ndfusu Nufusu e ”
varolmamis olan “iktidar” pers-
1970 35.605 10.222 28,7 25.384 71,3 | pektifi yerine, “iktidar sorumlu-
1975 40.348 13.272 32,9 27.076 67,1| lugu” tastyan diizen ici bir “mu-
1980 44.737 16.065 35,9 28.672 64,1 | halefet” mantigina sahip olmus
1985 50.664 23.238 45,9 27.426 54,1 ve “olumsuz ey]em”den “olum-
1990 56.473 28.958 51,3 27.515 48,7 lu S('jy]em"e (evcille§me) ge§]§
2000 67420 38661| 573| 28.759| 427| yapmustr. Bir baska ifadeyle,

yana, smif kavraminin kendisi bile unutul-
mustur. Ozellikle legalizmin giiclenmesi ve
illegal pek cok orgutin legalize olmasi, bir
yandan “legal kitle partileri” kurulmasini, di-
ger yandan “kultiir merkezleri” ad1 altinda
legal derneklesmenin hizlanmasini berabe-
rinde getirmistir. Her iki o6rgiittenme bicimi
de, sinifsal icerikten cok “kitle”sellige yap-
tiklan vurguyla kendiliginden gelisen siire-
ce eklemlenmislerdir.

Artik “sol kitle”, tiimtiyle kentli ve kent
kokenli bireylerden olusmustur. “Burg”un
“kent” oldugu, “kentli"nin burjuva oldugu-
na aldirmaksizin, kentlilere ve kentlere da-
yanan “sol” hareket, giderek koyliliigiin tii-
muyle bir yana birakildigi, timiiyle kentlile-
rin (genel olarak burjuvalarn, 6zel olarak
kent kiiciik-burjuvazisinin) cikarlarini tem-
sil eden bir hareket haline doniismustuir.

Bu dénustimle birlikte “sol”, hem isci s1-
nifina, hem de koéyliilige yabancilasmistir.

Zonguldak kémir madenlerinin kapatil-
masl ve yerine “somon balig1” tiretimi yapil-
masl yonindeki “Oneriler”den, bugday itha-
latinin serbest birakilmasina iliskin, “kentli
kitleler”in cikarlarina hitap eden pek cok
uygulama “sol” tarafindan ictenlikle benim-
senmistir. Gecekondu bdlgelerinin hizla
“toplu konut alanlan” haline gelmesiyle bir-
likte “kentli kitleler”, ne sosyolojik olarak,
ne sinifsal olarak tanimlanmamis bir “kiit-
le” olarak kendiliginden “sol”un “hedef kit-
lesi” haline gelmistir.

“silahlann elestirisi”, teorik ola-

rak bile terk edilmis, “elestiri si-
lah1”; “olumlu eylem” olarak i¢sellestirilmis-
tir.

12 Eyliil sonrasinda dogan yeni “sol” ku-
sak, bu kendiliginden surecin icinde bi¢im-
lenmistir. Hemen hemen tamam “kentli”
olan bu kusak icin, kentler ve kentli kitleler
her seydir, bunlarin disinda neredeyse hic
bir sey yok gibidir.

Kendiliginden surec¢ sonunda koéylulik
tiimuyle unutulurken, kentler her seyin oda-
g1 ve merkezi olarak gorulur olmustur.

Boylesi bir durum karsisinda sinifsal tah-
liller, koyliiliige yapilan atiflar “sol”da hig bir
degere ve anlama sahip olmamustir. 1 Ma-
yis’larda “isci siifi’na yapilan vurgular bel-
li olciilerde smifsal bakis agisi varmis gibi
goriinse de, her durumda “isci simifi” “kent-
li kitleler” icinde algilanan bir “katman” ola-
rak gorulmustir.

Bu kendiliginden siire¢, kent niifusunun
kirsal niifusa gore agirlikh bir yere sahip ol-
dugu “inanci”ni da beraberinde getirmistir.
Bu oylesine yerlesik bir “inanc” haline gel-
mistir ki, niifusun cogunlugunu olusturan
yerler ve kesimler, her durumda devrimci
miicadelenin alanu ve Kkitlesi olarak kabul
edilmistir. Biitiin “sol”un ve “sol birey”lerin
ortak inancina gore, Tirkiye niifusunun ¢o-
gunlugu kentlerde yasamaktadir ve koylii-
luk azinhgr olusturmaktadir. Bu “inanc¢”, ni-
fus sayimi sonuclariyla ve GSMH icinde ta-
nmin paymnin azalmasiyla desteklenmistir.

Ancak bu “inanc¢”, niifus sayim

Sektorlerin GSMH'daki % Paylari sonuglaryla, GSMH verileriyle des-
(Cari Fiyatlarla) . teklenmis goriinse de, bunlar tii-
Tarnm | Sanayi | insaat Hizme“erHiZ:qr:tTeri \'}2%"35" miiyle “iman” konular1 olmaktan
bir adim 6teye gecmemistir.

1970 37,3 17,2 58| 322 7.2 26 Bu “inan¢”n yerlestigi 1980 son-
1975 338 177 53 353 79 30 rasinda ise ({‘im;n”a §ug un olarak
1980 26,1 19,3 57 41,5 9,3 1,4 . ; .. V8 .
kir ntifusu (1985 niifus sayimindaki
1985 19,7 21,7 5,8 42,6 5,5 28] dikal” degisimle birlikt ) iderek

1990 175 255 63| 436| 87| 34| '@ ll a leg1§11(r;1 eb' ]lrl]< €) 8l er(ei
1995 157] 263] 55| 476] 82| 37| azaims olmakla birlikte, X)me N
2000 141 233 52| 494| 105 4.1 2000 yihnda toplam niifusun %42,7°-
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i:srzﬁldaa% Tarim % Sanayi % ingaat % Hizmetler %

1970 14.051.209 | 9.281.024| 66,1| 1.355.303 9,6 431.074 3,1 2.983.808| 21,2
1975 16.049.565 | 10.458.286| 65,2 1.526.211 9,5 523.823 3,3| 3.541.245| 221
1980 17.219.571| 9.972.361| 57,9| 2.053.254| 11,9 753.257 44| 4440.699| 258
1985 19.208.608 | 10.950.844 | 57,0| 2.255.571 11,7 740.505 3,9| 5.261.688| 27,4
1990 22.085.711| 11.506.708 | 52,1| 2.859.766 | 12,9| 1.167.561 53| 6.551.676| 29,7
2000 25.527.737 | 12.202.401| 47,8| 3.421.325| 13,4| 1.189.904 4,7| 8714107 | 34,1
Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2007

sini olusturmaktadir. Ustelik bu %42,7’lik
kirsal niifus, 1985 yilinda belediyeler yasa-
sinda yapilan degisimle ortaya cikan “radi-
kal” degisimin trtiniidiir. Tablodan da acik-
ca goriilecegi gibi, 1985 yilinda toplam nii-
fus alti milyon artarken, kent niifusu yedi
milyon artmis ve kirsal niifus bir milyon
azalmustir. Boylece 1980-85 doneminde tiim
niifus artis1 kentlerde meydana gelmis ve
kirsal alanlardan da bir milyon go¢ almis go6-
rinmektedir. Boyle bir sey ne kadar gercek
dis1 olursa olsun, her durumda kentlere ilis-
kin olusan “inanci” pekistirmeye yetmistir.

Artik niifusun %42’7’sini olusturan kirsal
niifus gérmezlikten gelinebilir!

Ote yandan tanmim GSMH’daki paymin
surekli azalisi da “inanc¢”1 besleyen diger bir
“bilimsel veri” olarak kabul edilmistir.

GSMH’daki yeri boylesine az ve azalmis
olan tanm da, tanimsal Uretimi gerceklesti-
ren koylii de 6nemsenmeyebilir! Tarm {ire-
timinin nasil olup da boylesine azaldigini ve
bu azalisin sonuclarini da tahlil etmek ge-
reksizdir!

Hem “bizler” “solcu”yuzdur, dolayisiyla
“emekten” ve “emekci”’den yanayizdir. Boy-
le oldugumuz icin de, asil calismamizi “go-
gunluk” emekcilerinin oldugu yerlerde yo-
gunlastirmak durumundayizdir! GSMH’da
“hizmetler sektorii” ezici bir agirhiga sahip
olduguna gore, “cogunluk” elbette hizmet-
ler sektoriindedir ve bu sektor icinde de
“ofis boys and girls” ile “kamu emekcileri”
ondedir.*

Oysa Tiirkiye’deki istihdam verilerine ba-
kildiginda “cogunluk” pek de “inan¢”in 6n-

” o«

* Bu “dontisim” EMEP programinda ¢ok acik bi-
cimde ifade edilmistir: “isci hareketinden giic alan ve
sinifin yakin miittefiki olan kamu emekcilerinin hare-
keti, 1991 6ncesindeki darligini kirmus, kitlesel bir ha-
reket bicimini alarak biiylimiis ve genislemistir.
Onemli bir béliimiinii isci tabakalariin olusturdugu
kamu emekcilerinin hareketi, isci hareketi ve partisi
acisindan biiyiik bir olanak olmustur.” (EMEP Progra-
mi)

gordiigii gibi degildir. **

“Boyle de olsa” diyecektir eski revizyo-
nistler, yeni legalistler, “tarnmda kapitalizm
egemendir, bu nedenle bizi koyliiliik degil,
tanm proletaryasi ilgilendirir”!

Koyliliikle, kirsal alanlarla hi¢ bir iliski-
sinin olmamasini isteyen revizyonist/legalist-
lerin bu iddiasi, elbette kirsal alanlarda, koy-
liler arasinda yapilacak devrimci calisma-
nin, giderek silahli miicadeleye déniisece-
gi korkusuna dayanir. Onlarnn 6zenle uzak
durmaya calistiklan sey, silahli miicadele,
siddete dayanan devrimdir. Bizim gibi tilke-
lerde anti-emperyalist ve anti-oligarsik mii-
cadelenin halk savasi anlayisiyla stirdiiriil-
mesi zorunlulugu, bin dereden bin su geti-
rilerek ciiriitilmeye cahsilir. Tanmda kapi-
talizmin egemenligini ilan ederek, toprak
devriminin “burjuvazi” tarafindan gercekles-
tirildigini, diger bir ifadeyle demokratik dev-
rimin tamamlandigim kanitlamaya calsirlar.
Bu sayede, devrimin anti-kapitalist bir dev-
rim olacagi, dolayisiyla devrimin temel gii-
ciintin isci smifi ve temel alanlannin kent-
ler oldugunu kolayca kabul ettireceklerini
diistiniirler. Tersini diisiinenler, yani kirlarn
ve koyliligiin devrimdeki yerine ve roliine
onem verilmesi gerektigini séyleyenler,
“cagdist” olmakla, tilkedeki gelismeleri an-
lamamakla, gormemekle kolayca suclana-
caklardir.

Boylece kendi yanlis gortislerine daya-
nak yaptiklan degisik olgularda yiiz geri edi-
len revizyonist/legalistler (ve legalize olan-
lar), son umutlanm tanmda kapitalizmin ge-

*## Eski adi ile DIE, yeni adiyla TUIK verilerinde
zaman zaman siyasal “gereklilikler” nedeniyle degi-
siklikler yapilmaktadir. Degisik istihdam verilerinde
tanmin pay1 da, bu degisikliklere gore degismektedir.
Kimi durumda tarimda ¢alisan niifus 12 yas tstii ola-
rak ele alinirken, kimi durumda 15 yas tstii olarak
alinmaktadir. Béyle olunca da sonuclar ¢ok farkl ola-
bilmektedir. Ayri seklide istihdam edilen niifus ile “is-
giicli arz1” arasindaki ayrim da aymi “gereklilik”le de-
gisiklige ugratilmaktadir.
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Ekili alan Traktor | 1000 hektara o Sap Dover ve
(1000 Hektar) Sayisi diusen traktor Bigerdover Harman MaklnaS|
sayisl (Batoz)
1970 15.591 105.865 6,8 1970 8.568 -
1975 16.241 243.066 15,0 1975 11.245 58.867
1980 16.372 436.369 26,7 1980 13.667 132.793
1985 17.908 581.375 32,5 1985 13.611 172.687
1990 18.868 692.454 36,7 1990 11.741 192.008
1995 18.464 776.863 421 1995 12.706 209.120
2000 18.207 940.000 51,6 2000 12.578 228.945
2005 18.148 1.022.365 56,3 2005 11.811 212.720

lismesine baglarlar. Bu, artik onlar icin
“6lim-kalim” sorunudur. Ne yapip edip, ta-
nmda kapitalizmin egemenligini kamtlamak
zorundadirlar. Tannmda kapitalizmin egemen
oldugunu kanitladiklan takdirde, silahli mii-
cadeleden de, halk savasindan da sittin se-
ne kurtulmus olacaklardir! Bunun ig¢in, 6n-
ce tanmda kapitalizmin gelisip egemen ol-
duguna iliskin teorik ve pratik bilgilere ihti-
yaclan vardir.

Tannmda kapitalizmin egemen olmasi,
aciktir ki, dogal ekonomiden pazar ekono-
misine gecisi saglayan sermaye yatinmlari-
m gerektirir. Sermaye yatinmlar, tarimda
kapitalist Giretimin gelismesinin 6lcutudur.
Sermaye yatinnmi da, asil olarak makineli
iretime yonelik olacaktir. Bu nedenle tanm-
da kapitalizmin egemenligini kanitlamanin
en kestirme yolu, tanimsal iretimde kulla-
nilan makinelerin sayisal artisina iligskin ve-
rilerden gecer.*

Traktor sayisi, 1970’de 105 bin iken, 2000
yilinda 940 bine yiikselmistir. 1990’dan son-
ra ekilen alan neredeyse hi¢ degismezken
traktor sayisi iki misline ulasmuistir. Diger ta-
nmsal araclar bir yana birakildiginda, sade-
ce traktor sayisindaki artis tanma 6nemli bir
“sermaye” yatinm yapildigini gosterir.**

* Genellikle revizyonistlerden daha ¢ok silahl
devrimci miicadeleyi terk edip legalizm saflarina ge-
cenler acisindan tanmda makinelesme 6zel bir 6ne-
me sahiptir. “Makinelesmis tarim”, kirsal nifusun
“kendine yeterli” (otarsik) bir ekonomiye sahip olma-
dig1, dolayisiyla kentlere ve sanayiye bagimli oldugu
anlamma gelir. Bu durumda, kirlarda olusturulacak
“kurtanlmis bolgeler” kendine yeterli bir ekonomiye
sahip olmadiklan i¢in varliklanm siirdiiremezler. “Kur-
tarilmis bolgeler” olmadan da halk savas! siirdiiriile-
meyecegi icin, “makinelesmis tarim”in egemen oldu-
gu iilkelerde (emperyalizme bagiml tilkeler) halk sa-
vasl gecersizdir! Boylece kirlan temel alan bir silahli
devrimci miicadeleden kurtulunmus olunur!

** Buradaki “sermaye”, asil olarak traktor alimin-
da kullanilan kéyliiniin gelirinden yapilan tiiketimdir.

Traktoriin tanimsal Giretimde kapitalist 6l-
cekte “rasyonal” kullanimi ile tlkemizde
traktor kullanilan tanim alanlannin boyutu
birbirinden farklidir. “Rasyonel” olarak bir
traktoriin, (1970 verilerine gore) ortalama
70 hektarlik bir topragin islenmesinde kul-
lanilmasi gerekirken, bu miktar tilkemizde
15 hektan gecmez. Daha da 6nemlisi, tarim-
sal tiretim yapilan toprak miktarn artmazken,
traktor miktan surekli artmustir. Bu da, acik-
ca traktoriin Giretim dis1 amaclarla kullanil-
digim gosterir. 1990 yilinda 1.000 hektara di-
sen traktor sayisi 36,7 iken, 2008 yilinda bu
say1 65,2’ye ylikselmistir.

Kapitalist anlamda bir {iretim aracinin
“rasyonel” kullanimi demek, o arac icin ya-
tinlacak olan sermayenin ortalama kér ora-
n1 diizeyinde kar getirmesidir. ESer makine
icin yatinlacak sermaye, sermaye sahibi icin
ortalama kéar oraninda ya da stiinde bir
“getiri” sahibi degilse, kapitalist anlamda bu
sermaye “rasyonel” kullanilmamustir, dola-
yislyla da bu arac icin sermaye yatinlmaz.
Sermayenin olmadigl bir Uretime de “ser-
maye Uretimi”, yani kapitalizm denilemeye-
cegi de aciktir.

Tarnmda makinelesmeyle “kapitalizm”in
gelismesini 6zdeslestirme cabalarn acisin-
dan gozlerden uzak tutulmaya calisilan ta-
nm aracl ise, bicer-doverlerdir.

Bicer-doverler, istatistik ifadesi ile “ken-
di yuirtir bicer-déverler”, hemen her durum-
da makinelesmis tarimun bir simgesidir. Ul-
kemizdeki bicer-dover sayisi ise, tam anla-

Dogal, yani i¢c dinamikle gelisen kapitalizm kosulla-
rinda ayni toprak parcasina yapilan boylesi bir “ser-
maye” yatirimi, asil olarak farklilik rantinin elde edil-
mesine yoneliktir, dolayisiyla da “kapitalist” nitelikte-
dir. Topraga yapilan sermaye yatinmiyla elde edilen
farkhhk ranti arasinda belli bir oran saglandig1 6lcii-
de, bu yatinm kapitalist anlamda “sermaye yatirimi1”
olarak tanimlanabilir. Ancak tilkemizdeki traktor al-
mi, kapitalist anlamda “rasyonalite”den ¢ok uzaktir.



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2009

miyla “icler acis1”"dur.

1950 yilinda bin adet olan bicer-déver
sayist 1955’de 6 bine ulasmistir. 1970’de
8.568 olan bicer-dover sayisi, 1980’de %60
artarak 13.667’ye yiikselmisse de, 2005 yi-
Iinda 11.811’e diismistiir. Bir bagka tanim-
la, bicer-dover son otuz yilda (1975-2005)
neredeyse ayni kalmustir. Ustelik 2005 yilin-
daki 11.811 bicer-déverin %651 (7.747) yir-
mi yasgin ustiindedir.

Eger bicer-doverler, so6zciigiin tam anla-
miyla tarimda kapitalizmin gelismesinin
simgesi ise, Ulkemizde bu gelisimin ¢ok ki-
sa surdiigiini ve giderek kapitalizmin tanm-
da geriledigini séylemek pek yanhs olmaya-
caktir.

Bu veriler, tim iddialann ve “inanc”larnn
tersine, koyliligiin 6nemini ve tanm soru-
nunun boyutlarnni acikca gostermektedir.
Tim sorunlar da, yukardan asagiya, dis di-
namikle (emperyalizm) kapitalizmin gelis-
tirilmesinden tiiremektedir. Traktoriin, tire-
tim araci olmaktan ¢ok bir ulasim araci ola-
rak kullanilmas: da bu carpik gelismenin
acik ifadesidir.

Bu durumda geriye, kirsal alanlarda ce-
ligkilerin ne kadar keskin oldugu sorusu ka-
lir. Bir baska deyisle, koylu kitlelerinin du-
rumunun, gecmis donemlere gore, 6zellik-
le de devrimci micadelenin yikseldigi
1970-80 dénemine gore daha iyi olup olma-
digdir.

Toprak Dagilimi
1970 1980
Dekar isletme % _ Toprak % isletme % _ Toprak %
Sayisi Miktari (Dekar) Sayisi Miktari (Dekar)
Topraksiz 317.682 9,41 - - - - - -
5'den az 351.069 | 10,40 1.751.860 1,03 309.892 8,49 551.789 0,27
5-9 405.257| 12,00 4.048.520 2,37 265.306 7,27 1.766.311 0,86
10-19 594.221| 17,60 11.878.480 6,96 527.181| 14,44 7.096.213 3,44
20-49 877.820| 26,00 28.721.060| 16,83 1.164.642| 31,89 25.141.573 | 12,19
50-99 478.375| 14,17 35.878.120 | 21,02 738.376 | 20,22 48.392.133 | 23,46
100-199 239.150 7,08 35.872.500 | 21,02 421.523| 11,55 54.244 977 | 26,30
200-499 95.539 2,83| 33.438.650| 19,59 193.730 5,31 52.002.284 | 25,21
500-999 15.190 0,45 11.392.500 6,68 26.407 0,72 17.858.013 8,66
1000-2499 1.350 0,04 2.035.880 1,19 2.500 0,07 3.507.951 1,70
2500-4999 546 0,02 1.844.810 1,08 373 0,01 1.214.931 0,59
5000+ 388 0,01 3.787.560 | 2,22 159 0,00 4.779.514 2,32
Toplam 3.376.587 170.649.940 3.650.910 206.274.325
Toprak Dagilimi
1991 2001*

Dekar '§'§§T§? % Mikt;—(r)lp(rlgl;kar) % |§|§;T;<Ie % Mikt:r)lp(rgl;kar) %
Topraksiz 101.610 2,50 - - 54.523 1,77 - -
5'den az 251.686 6,19 667.059 0,28 178.006 5,79 481.987 0,26
5-9 381.287 9,37 2.511.091 1,07 290.461 9,44 1.952.471 1,06
10-19 752.156 | 18,49 10.042.501 4,28 539.816 | 17,55 7.378.022 4,00
20-49 1.274.609| 31,33 38.668.961 | 16,49 950.840 | 30,91 29.531.622| 16,02
50-99 713.149| 17,53| 46.750.693| 19,94 560.049 | 18,20 38.127.035| 20,68
100-199 383.323 9,42 49.216.633 | 20,99 327.363 | 10,64 43.884.397 | 23,81
200-499 173.774 4,27 46.487.432| 19,82 153.685 5,00 42.075.498 | 22,82
500-999 24.201 0,59 14.982.493 6,39 17.429 0,57 11.218.554 6,09
1000-2499 10.266 0,25 13.856.621 5,91 4.199 0,14 5.476.930 2,97
2500-4999 1.930 0,05 6.538.082 2,79 222 0,01 695.541 0,38
5000+ 441 0,01 4.789.427 2,04 57 0,00 3.526.175 1,91
Toplam 4.068.432 234.510.993 3.076.650 184.348.232
* 2001 Tarim Sayimi topragin yasal sahipligi ve ekilen arazi esas alarak yapiimistir. Bu nedenle diger yillarla karsilastir-
mak icin uygun degildir.
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Koyl acisindan en 6nemli so- Tanmsal Isletme Sayisi (%)
run, toprak sorunudur. Bu neden-

. s s 5 dekar- 5-49 50-99 | 100-499 | 500+
le, kirsal alanlardaki ¢eliskiden danaz | dekar | dekar | dekar | dekar
sOz edildiginde, ilk akla gelen top- [497 19.8 55.6 14.2 9,9 0.1
rak dagilmdir. Kirsal alanlarda [4ggq 8.5 536 20,2 16,9 0,1
celiskinin eskisi gibi olmadigi, kdy- | 1991 8,7 59,2 17,5 13,7 0,3
liinilin toprak talebinin bulunmadi- |2gg1 7.6 57,9 18,2 15,6 0,2
g1, dolayisiyla tilkede bir toprak Toprak Miktari (%)
devrimine gerek olmadig: iddia 5dekar- | 549 | 50-99 | 100-499 | 500+
edilecekse, bunun icin toprak da- dan az | dekar dekar dekar dekar
gilmina bakmak gerekir. 1970 1,0 26,2 21,0 40,6 45

Stphesiz kapitalizm yukardan |19g9 03 165 235 515 46
asagiya gelistirilse de, feodal top- | 1991 03] 218 199 408 107
lumun bir sinifi olan kéyliligiin | 2901 0,3 211 20,7 46,6 53

farklilasmasina, yani sinifsal ayris-

masina da yol agmistir. Ancak bu sinifsal
farklilasma, dogrudan koy iliskileri icinde
topragin merkezilesmesine paralel gelisme-
mistir. Bu nedenle de “kapitalist tanmsal is-
letme” adi verilecek isletmelerin toprakla-
rninda 6nemsenebilecek bir gelisme s6z ko-
nusu degildir. Tannmda hala kii¢iik koyliluk
agir basmaktadir.

Eger topraksiz koyliiler “tanm proletar-
yas1”, 5 dekardan (d6éniim) az topragi olan
koyliler “yoksul koyli”, 5-50 dekar topragi
olanlar “kiiciik koyli”, 50-100 dekar topra-
g1 olanlar “orta koyli” ve 100-500 dekar iis-
ti toprak sahipleri “zengin koyli” ve 500 de-
kardan daha fazla topraga sahip olanlar “ka-
pitalist ciftci ve biiyiik toprak sahibi” olarak
kategorize edilecek olursa*, tanim proletar-
yasl ve yoksul koyliilerin sayisi son otuz yil-
da yaridan fazla azalmistir. Kiiciik koylii sa-
yisinda ise fazlaca bir degisiklik olmamustir.
Oransal olarak yoksul koyliilerin azalmasi-
na paralel olarak orta ve zengin koylilerin
oraninda belli bir artis ortaya ¢ikmustir. (An-

* Istatistik veriler tiimiiyle diizenin kendi ihtiyac-
larina gore diizenlendiginden, toprak dagiimina ilis-
kin veriler de, kacimlmaz olarak koyliligiin sinifsal
ayrnismasini tam olarak yansitmaz. Bunun yani sira,
topragin biiyikliigli ayni olsa da, ekilen {irtin agisin-
dan ayni bilytikliikteki topraktan farkh biyiikliiklerde
gelir elde edildiginden, bu istatistik biyiikliikler so-
mut durumu tam olarak yansitmaz. Bazi iiriin cesit-
leri acisindan ve bolgelere gore 50 doniim tstiindeki
topraklar “zengin koylii” kategorisine girebilmektedir.
Ayni sekilde 100 dekar tstiinde topraga sahip olan
koyliiler “zengin koylii” olarak tanimlansa da, bolge-
lere ve tlirline gore bunlarin bir bolimi “orta koyli”
sinifina dahildir, “orta koyliinlin Gist kesimi” olarak da
tanimlanabilir. Burada yapilan kategorilestirme, tahil
triinleri, 6zel olarak da bugday tiretimi 6l¢iisiine go-
re yapilmistir. Ancak “orta koylii"ye iliskin gecisken-
lik burada da s6z konusudur.

cak bu oransal bir artistir.)

2001 Tanm Sayimi, Diinya Bankas tara-
findan planlanmis ve finanse edilmis olan
dogrudan gelir destegi cercevesinde yapil-
digindan, daha 6nceki yillar acisindan ke-
sin bir 6l¢t vermemekle birlikte, 1970-1980
donemindeki toprak dagihmindaki gelisme-
ye benzer bir gelismenin 1990-2001 yillan
arasinda ortaya ciktigimi gostermektedir. Bu
da, toprak dagilimmin neredeyse onar yilhk
periyotlarla belli oranda merkezilesip yeni-
den bolusiildigiini gosterir. Daha genel bir
ifadeyle, tim eksikliklerine ragmen son otuz
yillik Tannm Sayimu verileri, genel olarak ta-
nmdaki toprak miilkiyetinin 6nemli 6lci-
de degismedigini gostermektedir.

Son otuz yillik Tanm Sayim verilerinin
gosterdigi diger bir gercek ise, tiim iddiala-
rn ve inanclann tersine, tannmdaki “kapita-
list isletmeler”in sayis1 ve toprak miilkiye-
tinde, 1980-90 dénemi disinda (ki 24 Ocak
Kararlarinin triiniidiir) degisim olmadigi-
dir.**

Toprak miilkiyetinde 6énemli bir degisi-
min olmamasi, kirlarda geleneksel iligkile-
rin hala varligini stirdirdiigiiniin bir goster-
gesidir. 1950’lerden itibaren tarimda traktor

** Toprak milkiyetinde 6nemli bir degisim olma-
masl bir genellemedir. Seracilik (6rtiili tarim), orga-
nik tarim gibi gérece kiiciik toprak parcasinda iiretim
yapilan, ama sermaye yatirimu gerektiren alanlarda
toprak miilkiyetinin biiytikligi fazlaca 6nemli degil-
dir. Ornegin organik tanmda ortalama toprak biiyiik-
ltgi, bolgelere gore 40 ile 100 dontim (dekar) arasin-
da degismektedir. Seracilikta ortalama toprak biiytik-
ligi 60 doniimdiir. Bunun disinda bolgeler arasinda
da toprak biiytiikligi ile gelir arasinda farkhliklar var-
dir. Amacimiz, Tirkiye’deki toprak diizenini tahlil et-
mek olmadigindan bu durumlan genellemenin disin-
da tutuyoruz.
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kullaniminin artmasi ve pazar icin tretimin
gelistirilmesiyle birlikte, neredeyse genel bir
kuralmiscasina koyli ailesinin bir bélumi
kente go¢ ederek isci olarak calisir. Bu du-
rum, topragin parcalanmasini 6énleyen en
onemli unsurdur. Kente go¢ eden koyl, bir
yandan iscilesirken, diger yandan topraktan
elde edilen triinden kismen pay alir ve ha-
sat zamanlarinda koye giderek calsir. An-
cak 1980 sonrasinda bu iscilesen koyliilerin
kentlerde yerlesik hale gelmesiyle birlikte,
koyle olan iliskileri 6nemli 6lciide kopmus-
tur. Her ne kadar kentlerde “k6yli” davra-
niglarin ve ahgkanliklarn stirdiiriyor gorin-
se de, buytik olciide kentlilesmistir.

Koyl kitlesi ise, ne denli sinifsal ayrs-
maya ugramissa da, hemen her zaman ya-
n-feodal iliskilerin farklilagsmis ve “pazar icin
tiretim”le eklemlenmis (meta treticisi) bi-
cimiyle yasamin siirdiirmeye calismustrr. Is-
ter feodal tiretim iliskilerinin sinifi olarak ol-
sun, ister kapitalizme “eklemlenmis” bir si-
nif olarak olsun, her durumda koyliiliik kir-
sal alanin dar siirlan icinde daginik ve 6r-
gutsuzdir. Bu daginiklik ve orgutsiizlik icin-
de, hi¢ bir zaman kendi ¢ikarlan i¢in bir ara-
ya gelemez ve miicadele edemez. “Bbyle
gelmis boyle gider” anlayisiyla, “tefekkiir”
icinde yasarken, her zaman uygulanan ta-
nm politikalarinin sonuclarina katlanmak
durumundadir. 1950’de “cok partili sistem”e
gecildikten sonra kendi yasam deneyimi ile
sistemin nasil isledigini 6grenmis ve buna
kendisini uyumlandirmaya caligmistir. D6-
nemsel olarak miilksiizlesme ve yoksullas-
manin yogunlastigl zamanlarda da, kendi-
ne yeterli tiretim yapabildigi olciide sessiz
kalmistir. Bir bakima kendi “halinden mem-
nun” bir kitle gérinimiine sahiptir.

Akdeniz, Ege ve Karadeniz sahil seridin-
de bulunan koylerin “yayla turizmi” gibi ta-

nmsal tretimle dogrudan iligkisi olmayan ti-
cari iliski icine itilmesi de, bu bolgelerdeki
koyliniin “halinden memnun” olmasini sag-
lamuistir. Dogu ve Orta Anadolu koyliilerinin
“gida sanayi” ve “gida tedarikcileri”yle olan
iliskisi de, bu bolgelerde koylilerin “halin-
den memnun” oluglarna yol acmistir.

2001 krizinde biuiyiik yikima ugrayan ta-
nmsal tretim ve koyliluk, 6zel bankalarin
tannm kredileri ve kredi kartlan sayesinde
belli bir “nefes” alma olanagina sahip olma-
lan da, koyli kitlesinin kirsal niifusun azal-
tilmasini hedefleyen tarim politikalarina kar-
st tepkilerini de pasifize etmistir. Ancak koy-
10 kitlesinin bu kendiliginden hali, onun ya-
sadig1 gercekleri aciklayan bir siyasal 6nci-
niin etkin olmamasi nedeniyle kolayca se-
riatcilann etkisi altina girmelerini kolaylas-
tirmaktadir.

Diyebiliriz ki, koylilik, hi¢ bir zaman
kendiliginden bir siyasal hareket ve orgiit-
lenme yaratma niteligine sahip olmayan bir
kesim olarak, tannmin geri kalmishg: karsi-
sinda tepkisizdir. Ne uygulanan tarim politi-
kalarna kars! bir tepki vermektedir, ne de
toprak talebinde bulunmaktadir. Nesnel ola-
rak varolan celiskiler zaman zaman keskin-
lesse de, bu durumu kavramamakta ve tep-
ki gostermemektedir. Koyl kitlesinin tepki-
sizligine, sessizligine bakarak, koylilugin
oneminin kalmadigina hitkmetmek ise, bas-
tan sona aymazliktan baska bir sey degildir.
Asil olan koyliligin bilinglendirilmesidir.
Bunun yolu ise, devrimcilerin sistemli ola-
rak koyluler arasinda calisma yuriitmesin-
den gecer. Biiyiik kentlere yerlesmis, Istan-
bul’da Taksim tramvay duragi ile Ankara’da
Yiksel Caddesi'ne sikismis “sol”’un boyle
bir calismay! yapacagin “ummak” ise, “ab-
surd” bir beklentiden baska bir sey degil-
dir.
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Esya bulamayinca
esegini haczettiler

Esya bulamayinca esegini haczettiler

Burdur’un Aglasun ilgesinde mizahi éyktlere konu olacak bir haciz islemi gergek-
lestirildi.

Banka kredisi borcunu 6demeyen ciftcinin kefili tarafindan icraya verilmesi tze-
rine, ahirinda esegi haczedildi. Satisa ¢ikarilan esege ilk satista alici bulunamadi.

AA muhabirinin aldigi bilgiye gore, Aglasun’'da yasayan giftci ilhan Tastekin'in 25
bin TLlik banka kredisi borcunu 6dememesi lzerine, borcu 6demek zorunda kalan
kefili esnaf Muammer Tasan, Tastekin'i icraya verdi. Aglasun icra Midirliigiince uy-
gulanan islemde Ilhan Tastekin’in evine haciz geldi, evde esya bulunamamasi (ize-
rine ahirindaki esegine el konuldu.

Hacizle alinarak goban Kadir Top’a yediemin olarak birakilan yaklasik 10 yasla-
rindaki esek bugiin satisa c¢ikarildi.

Aglasun Tarim Muddurligu veterinerlerince boyu, kilosu ve yasina bakilarak piya-
sa fiyati belirlenen esek, 400 TL bedelle baslatilan ilk satis icin traktérle Aglasun Hu-
kiimet Konaginin éntinde getirildi. Traktérden indiriimeyen esegin satisa cikarldigi
icra Midiirligu katibince “Satilik esek var. Alan var mi?” sézleriyle lig kez tekrarla-
narak duyurulurken satis sartnamesi okundu.

ik satis isleminde icralik esede alici gikmadi. Yediemin olan gobana yeniden tes-
lim edilen esek, haftaya tekrar satisa ¢ikarilacak. (22 Temmuz 2009)

(2000 genel nifus sayimina gore Aglasun ilgesinin nufusu 11.393’dur. Bunun
4.738’si ilge merkezinde, 6.655'i ise belde ve kdylerde yasamaktadir. 2008 “adrese
dayali ntfus kayit sistemi’ne gore, ilge nufusu 9.575'tir. Bunun 4.445'i ilge merkezin-
de, 5.130°'u belde ve kdylerde bulunmaktadir. Aglasun belediye bagkanligint MHP,
ilceye bagll Canakli beldesini SP ve Yesilbaskdy beldesini AKP kazanmistir.)

ismilli Ciftgilerin iflasi

Niifusunun yiizde 90'inin giftgilik yaptigi ismil Beldesi son giinlerde bankalarin
haciz kiskacina girerken bankalara kredi borcu olan ciftcileri ‘sari taksi’ korkusu sar-
di. Boélgede ciftcilik yapan kesimin yizde 80’ine yakinin icralik oldugunu ifade eden
ismil Belediyesi ve Karatay Ziraat Odas! Bagkani Liitfii Topbas, “Bankalar ciftgimi-
zin evindeki beyaz esyanin yani sira ¢ardaktaki blylk ve kiglkbas hayvanlara va-
rana kadar kamyonlara yukleyip géturdu” dedi.

(Konya'nin Karatay ilgesine bagli ismil beldesi belediye baskanligini segimine (ig
parti (MHP, SP ve AKP) katilmig ve MHP’li Lutfu Topbas kazanmistir. Nufusu
5.930°dur.) 7 /I
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Koyluliik, Esraf, Tefeci-Tiiccar

ve Gida Tedarikcileri

Her ne denilirse denilsin, Tiirkiye'nin ya-
kin tarihi, devrim miicadelesinin gelisimi ve
yiikselisi disinda biyiik sicramalara ve al-
tiist oluslara sahne olmamustir. Bir bakima,
1950 DP iktidarindan giiniimiizdeki AKP ik-
tidarina kadar, egemen siniflar arasindaki
giic iliskilerinde meydana gelen degisimler
ya da degistirme girisimlerinin karsithgi tize-
rinde gelisen siyasal olaylara sahne olmus-
tur. Bu siirecteki tek istisna, devrimci mii-
cadele, yani “asagidakiler”in siyasete mii-
dahale etme girisimidir.

1950 yilinda DP iktidara geldiginde, ege-
men siniflar, feodal siniflar (toprak agalar
ve tefeci-bezirgan) ile yeni olusum halinde-
ki igbirlikci-tekelci burjuvazidir. Emperya-
lizm, bu dénemde feodal egemen siniflarin
tiimiyle ittifak icindedir. Adnan Mende-
res’in kisiliginde DP iktidari, s6zcligiin tam
anlamiyla toprak agalarn, tefeci-bezirgan ile
zengin koyliilerin basini ¢ektigi bir egemen
ittifakin iktidandir. Emperyalizmin bu kesim-
lerle kurdugu ittifak, agirhikli olarak kirsal
alanlarin “pazar ekonomisi’ne acilmasina
yoneliktir. Genel ifadeyle, demokratik dev-
rimin tamamlanmadigi, kapitalizmin i¢ di-
namikle gelismedigi, ulusal burjuvazinin
mevcut olmadigi feodal ve yar-feodal tire-
tim iliskileri icindeki bir iilkede kapali {ire-
tim birimlerinin pazar icin tiretime yoneltil-
mesi, emperyalizm-feodal somiirticii sinif-
lar ittifakimin temelini olusturmustur. DP ik-
tidar1 doneminde Erbakan’in icinde yer al-
dig1 Giimiis Motor olay1 da, bu ittifakin ama-
ca ne kadar uygun bir ara¢ oldugunu gos-
terir.

Menderes déneminde tarim politikalar-

nin yaratmis oldugu “efsane”de ifade edil-
digi gibi, halk, yani koyliliik, “cank yerine
ayakkab1” giymeye baslamistir. Tarimda
traktor ve bicer-dover kullanimi yayginlas-
mustir. Tannm {riinleri fiyatlarindaki diisiise
ragmen, yeni topraklarin ekime agilmasi ve
traktor, giibre vb. kullanilmasiyla tiriin mik-
tanndaki artis sayesinde koyliiniin eline ge-
cen gelir de artmistir. 1957 krizine kadar ta-
rnimsal tretim stirekli biiylimiistiir.

Tarimsal Uretim (Cari Fiyatlarla)

Milyon TL Deg/rsim Milyon dolar
1950 4.046 - 1.445
1951 5.216 28,9 1.863
1952 5.967 14,4 2.131
1953 7.022 17,7 2.508
1954 6.119 -12,9 2.185
1955 7.453 21,8 2.662
1956 8.654 16,1 3.091
1957 12.287 42,0 4.388
1958 14.583 18,7 5.208
1959 16.288 11,7 5.817
1960 17.667 8,5 3.727
1961 17.618 -0,3 1.958

Bunlar, o giine kadar kendine yeterli bir
tiretim icinde “yuvarlanip giden” koyliiniin
yasaminda belirgin bir degisime neden ol-
mustur.

Ancak koyliiniin gelirlerindeki artis ve ta-
nmsal tiretimde traktér kullaniminin yaygin-
lasmasi, kirsal alandaki geleneksel feodal
iliskilerin tasfiye olmasi icin yeterli olmamis-
tir. Koyliiliik, yan-feodal iliskiler icinde, top-
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rak agaligl, tefeci-tiiccar ve zengin koylilii-
gun olusturdugu bir egemenlik iligkisi altin-
da pazar icin uretime yoneltilmistir.

Toprak agaliginin egemen oldugu bolge-
ler disindaki kirsal alanlarda zengin koylii-
niin tanm urinleri ticareti yapan tiiccarla
olan iliskisi, ayn1 zamanda pazar icin Ureti-
me yoneltilen kiiciik ve orta kéyliniin pa-
zar iligkilerinin belirleyicisi olmustur. Zengin
koylu, krediyi, isgiictinii ve koyiin digariyla
olan iliskisini denetim altinda tutarak koy-
de egemen durumundadir. Bu dénemde,
kuciik ve orta koyliiniin pazar icin trettigi
urtinler, zengin koylinin “icazeti” altinda
tliccar tarafindan satin alinarak biiyiik kent-
lere pazarlanmustir.

Anadolu kasabalarindaki feodal/gele-
neksel esraf, o giine kadar koyliilerin dev-
let ve kentlerle olan iliskisinin belirleyicisiy-
ken, bu donemde zengin koylii-tiiccar iki-
lisinin olusturdugu yeni bir esraf belirleyici
hale gelmistir. Yani, toprak agalari, tefeci-
tiiccar, zengin koyli ve kasaba-carsi esna-
findan olusan geleneksel esraf, kent ile kir
arasinda ticareti saglayan yeni bir tiiccar ke-
siminin katilmiyla dénisiime ugramigtir.

Bu yeni tiiccarlar, eski donemin koy-ka-
saba iligkisini kuran, belli 6lctlerde cars es-
nafina tanm urinleri tedarik eden ve ken-
disi de kismen koylere mal satan tefeci-tiic-
carlardan (ki bunlara cerci/tiiccar demek
pek yanlis olmayacaktir) farkl olarak, tanm-
sal urtinlerin kasaba disina, 6zel olarak da
biiyiik kentlere aktarilmasini saglayan yeni
bir sinifi olusturmustur.* Bu tiiccar kesimi,
koydeki arti-degeri koy disina tasiyarak, koy
disinda sermaye birikimine katkida bulunur-
ken, ayn1 zamanda tarimsal gelirdeki artisa
ragmen koyun gelismesini 6nlemistir.

DP iktidarna kadar biiyiik 6lciide devlet
tarafindan satin alinan tarim triinlerinin ih-
rac1 da, bu yeni sinifin ortaya cikmasiyla bir-

* Miibeccel Kiray, “Eregli” incelemesinde bu ye-
ni zengin koyli-tiiccar ikilisinin koyliyle olan iligkisi-
ni soyle anlatir: “Tiiccar koyliiniin ihtiyaci olan para-
y1, borg olarak ve hi¢ bir formaliteye bagh olmadan
verir. Ayrica koyliiye kasabadaki her isi icin yol gos-
terir, akil verir ve yardim eder. Mahkeme islerine ba-
kar, avukat bulur, doktor ve ila¢ temin eder, idari me-
kanizma ile islerini halleder, gerekirse bunlarin mas-
raflanm koylilye sormadan karsilar ve bor¢ hanesine
yazar. Cocuklarin evlenmesinde, 6liimlerde, koyliiler
arasindaki anlagsmazliklarn hallinde 6nemli rol oynar.
Biitiin bunlar, ne feodal, ne de modern tiiccar grubu
tarafindan yapilan fonksiyonlar degildir.”

likte Ozel sirketler tarafindan yapilmaya bas-
lanmustir. Bu da, biiyik kentlerde yerlesik
isbirlikci ticaret burjuvazisinin (ithalatci
ve ihracatci) gelisimini saglamustir.

27 Mayis’a gelindiginde, yasanilan 1957
bunalimina ragmen, kirsal iliskilerde Ana-
dolu tiiccan ile tanm trinleri ihracatgisi is-
birlikci ticaret burjuvazisi ikilisi giderek giic-
lenmistir.

Bu iligki, kasaba esnafinin koyliilerle
olan dogrudan iliskisini zayiflatirken, ayni
zamanda bolgedeki Griinlerin artan oranda
buiyiik kentlere ve ihracata yonelik olarak
tliccar tarafindan satin alinmasiyla ortaya ci-
kan fiyat artislaryla kazanclarinda azalma-
ya yol acmustir. Ama ayni durum koyliintin
gelirlerinde belirgin bir artisa yol acrmistir.

Ayni dénemde, ters yonde, yani biiylik
kentlerden kasabalara yonelik sanayi tiriin-
leri ticareti artarak gelismeye baslamustir. Bu
ticaret, yeni bir esnaf tiirli ortaya ¢ikarmis-
tir. O giine kadar yerel tanmsal Girtinlerin ti-
caretini yapan carsl esnafinin karsisinda
bez, kumasg, ayakkabi (6zellikle kara lastik),
kiciik tanm aletleri ticareti yapan yeni bir
esnaf tipi ortaya cikmustir.** Bu yeni esnaf,
giderek mobilyadan beyaz esyaya ve oto-
mobile kadar her cesit sanayi mallan pera-
kendecisi olarak kasabadaki egemen esraf
iliskisinin degismesine yol acmuistir.

Anadolu’dan biiyiik kentlere dogru tica-
ret ile biiylik kentlerden Anadolu kasabala-
rnna dogru ticaretin gelismesine paralel ola-
rak gelisen yeni toptanci tiiccar ve peraken-
deci esnaf, zengin koyliilerle isbirligi yapa-
rak yeni bir esraf tipi ortaya cikarmistir.

Geleneksel esraf ile yeni esraf, ilk do-
nemde kasaba pazarinin gelisimiyle ortaya
cikan gelir artisiyla “kardeslik” havasi icin-
de birlikte hareket ederken, giderek yeni es-
rafin giiciniin artmasi ve bu giiciine daya-
narak ve siyasal iligkileri kullanarak pazar-
da kendi paymi buyiitmeye yonelmesi, bu
“kardeslik” havasini ortadan kaldirmis ve
yeni bir ¢catisma dinamigi ortaya cikarmis-
tir.

Bu yeni catisma, ekonomik cikar catig-
masinin siyasal planda stirdiirildigi yeni
bir siireci baslatmustir. Geleneksel esraf, her

** Bu donemde hizla gelisen Bezmen ailesinin
Santral Mensucat’l, Sabanci ailesinin Bossa’si, Murat
Bayrak’in Sancak Til'l gibi tekstil sirketleri bu yeni
esnaf tipiyle kendi Girtinlerini pazarlamslardr.
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yonden geleneklere, dolayisiyla dinsel te-
mele dayanmak zorunda kalirken, yeni es-
raf, “modernlesme”nin, kentlesmenin, zen-
ginlesmenin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmuis-
tir.*

Bu catisma, 1969 yilinda Erbakan’in TO-
BB baskanhgina secilmesiyle birlikte goru-
nir olmus ve ardindan Erbakan’in TOBB
baskanhgindan polis zoruyla alinmasi son-
rasinda MNP’nin (Milli Nizam Partisi) kurul-
masiyla siyasal bir nitelik kazanmustir.

Ama bu siirecte siirekli gelisen ve giic-
lenen isbirlik¢i-tekelci sanayi burjuvazisi,
kendisini yeterince gucli gérdiigiinden,
kendi mallarnin ticaretini kendi “distribi-
tor”leri aracihglyla yapmaya yonelmesiyle
birlikte, yeni tiiccar kesimi gli¢siizlesmeye
baslamustir.

Boylece Anadolu kasabalarinda ¢ tiic-
car tipi ortaya cikmigtir: 1) yoresel olarak
geleneksel tanm trinleri ticareti yapan te-
feci-tiiccar ve esnaf; 2) biyiik kentlerden
kasabalara yonelik olarak tiiketim mallan
sanayi urunleri ticareti yapan tiiccar ve es-
naf ve 3) dogrudan isbirlikci-tekelci burju-
vazinin mallarim (otomobilden deterjana
kadar) pazarlayan bolge dagitimcilari.

Kent niiffusundaki artisa paralel olarak
gelisen tiiketim mallan ticareti 1970’lerin or-
talarinda marketlerin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, kent ve kasabalarda marketci/esnaf
(agirlikh olarak gida triinleri ticareti yapan
perakendeci esnaf tiiri olarak bakkallar) ca-
tismasina yol acmustir. Diintin “haci bakkal”1-
nin (tefeci-tiiccar) karsisina “binbir ¢esit”
mal satan marketler ¢cikmustir.

Giuinumtuzdeki durumun belirleyicisi olan
bu gelisme, tefeci-tiiccar “haci bakkal”in
“ikinci kugsak”mnin marketcilige gecisiyle bir-

* Bu stirecte 27 Mayis darbesi tiim bu gelismele-
re ve catismalara ters yonden miidahaleye yol acmis-
tir. 31.12.1960 tarihli 193 sayili yasa ile tarimsal gelir-
ler gelir vergisi kapsamina alinmustir. Diger yandan
DPT’nin kurulmasina paralel olarak Tarim Sayimi ya-
pilmasi karan alinmus ve ilk kez 1963 yilinda kapsam-
I1 bir tarim sayimi gerceklestirilmistir. Gerek tarmsal
gelirlerin vergilendirilmesi yasasi, gerekse 1963 Tarim
Sayimi’'nda kéyliiniin elindeki tiim arac ve gereclerin
sayiminin yapilmasi anti-komiinist propaganda konu-
su haline getirilmistir. Boylece 27 Mayis darbesi, 1950-
60 doneminde gelirlerinde biiyiik artis gerceklesen
koyliiler tarafindan (anti-komiinist propagandanin da
katkisiyla) kendisine karsi bir girisim olarak algilan-
mustir. Oysa ki, 27 Mayis doneminde yapilmak iste-
nenler, tiimilyle kapitalizmin gelismesini saglamaya
yoneliktir.

likte** kismen Onemsizlesmisse de, tefeci-
tliccar kesiminin kdyle olan iliskisini zayif-
latmustir. Artik koyliiniin Uriinleri yeni tiic-
car tarafindan satin alinarak marketlere ve
bakkallara pazarlanmaktadir. Ote yandan bu
yeni tiiccarin pazarladig1 mallarin 6nemli bir
boélumi bolge disindan gelen sanayi malla-
rnindan olusmustur. Béylece pazar icin tre-
tim yapan koyld, bir yandan kendi tirtinleri-
nin pazarlanmasinda yeni tiiccara bagiml
hale gelirken, diger yandan ayni tiiccarin
bolge disindan getirdigi yeni sanayi mallari-
nin tiiketicisi olmustur.

70’li yillarda koyliintin yeni tiiccarla olan
iliskisi baslangic evresinde oldugundan, iki-
si arasindaki celigkiler fazla gelismemistir.
Bunun yerine, yeni tiiccar kesimi ile gele-
neksel tefeci-tiiccar kesimi arasindaki celis-
kiler keskinlesmeye baslamis ve esnaf ke-
simi bu celiskide taraf olmak durumunda
kalmistir.

Biiyiik kentlerde marketlerin ortaya cik-
masi ve isbirlikci-tekelci burjuvazinin kendi
“dagiim sebekesini” kurmaya yonelmesi,
ticarette tekelciligin yerlesmesine ve “eko-
nomik zor” kullanan bir giiciin ortaya cik-
masina yol acrmustir. Kentlerin tiikketiminde
sanayi mallarnin (dayanikh tiiketim malla-
11, temizlik malzemeleri vb.) agirlikh yere sa-
hip olmasiyla birlikte, esnaf (bakkal), diine
kadar nakit para sorununu (6deme sorunu)
tefeci-tiiccar iliskisi icinde ¢6ziimleyebilir-
ken, simdi dogrudan 6deme yapmak icin
nakit sorunuyla yiizytize gelmistir. Bu da, gi-
derek esnafin bankalara olan kredi borcla-
rnin yikselmesine ve yiiksek faiz 6deme-
lerine neden olmustur. Her ne kadar tefeci-
tiiccar iliskisinde banka faizlerinden daha
yiiksek faiz 6demek durumunda kalmissa
da, geleneksel kapal Giretim iligkisi cerce-
vesinde bu tefeci faizi 6nemsenecek boyut-
ta nakit sorunu yaratmamuistir. Ama simdi
esnaf, “lstelik o giine kadar hic bir iligkisi
olmamus, “hemserisi” bile olmayan bir tiic-
cara “pesin 6deme” yapmak zorundadir.

Esnafin yeni tiiccara “pesin 6deme” zo-
runlulugundan dogan nakit para sorunu ya-
ninda, tiiccardan hangi mallan satin alaca-
g1 da sorun haline gelmistir. Artik yeni tiic-

## Yonetmen Omer Liitfi Akad, kirdan kente go-
¢l anlatan tiglemesinin ilk filmi olan Gelin’de Yozgat-
I1 “haci bakkal”in nasil marketlestigini gercekci bi¢im-
de anlatr.
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car, kendi istedigi kosullarda ve istedigi fi-
yatlarla mal satar hale gelmistir. Ozellikle en
cok satilan mallann yaninda satis degeri ol-
mayan mallarnn esnaf tarafindan satin alin-
maya zorlanmasi, giderek yeni tiiccar ile es-
naf arasindaki celiskiyi keskinlestirmeye
baslamustir. 70’li yillarda 6zellikle yeni tiike-
tim cesitliligi icinde deterjan trtinleri pazar-
lanmasinda esnafin talep olmayan iriinleri
almaya zorlanmasi (Omo gibi satisi yiiksek
tirlin yaninda fazlaca satilmayan Persil’in
zorla satilmasi), parasini “stok”lara bagla-
mak zorunda birakmustir.

Gelisen kent pazarnin yaratmis oldugu
yeni talep ve bu talebi yore disindan temin
eden yeni tiiccann zorlayicihgr karsisinda
esnafin tefeci-tiiccarla olan iliskisi, politik
alanda yeniden kurulmaya baslanmuistir.
1980’e kadar banka borclan karsisinda zo-
ra diisen esnaf (ve koylii) tefeci-tiiccara ya-
kinlasmak zorunda kalmustir. Tefeci-tiiccar
kesimi, bu donemde esnafin (ve koyliiniin)
karsilastig1 sorunlarn politize ederek, yeni
tliccar kesiminin elde ettigi glicli zayiflatma-
ya yonelmistir. Deterjan ticaretinde oldugu
gibi, ticareti konu olan mallann “gavur ma-
1” oldugu ya da sahibinin “yahudi” oldugu-
na iligkin yogun bir propaganda (MNP/MSP
araciligiyla) yuritilmiistiir. Bir bakima ya-
banci mallara kars1 “yerli mali kullanma”
kampanyasina benzeyen bu propaganda,
ayni zamanda tefeci-tliccar sermayesiyle yo-
resel olarak Uiretilmeye baglanan “alternatif
mallar”la desteklenmistir. Anadolu kasaba-
larinda tefeci-tiiccar sermayesiyle kurulan
yerel/bolgesel peynir, deterjan vb. mal tire-
timi belirgin bir artis gostermistir. Ayni sekil-
de esnaf ve marketlerin kullandig1 buzdola-
by, vitrin vb. mallar da Anadolu “kaplanlan”
tarafindan tretilmeye baslanmustir.

70’li yillar, ekonomik bunalimlarn ve
devrimci mucadelenin gelistigi yillar oldu-
gundan, kitlelerin tiiketimleri de buyiik 6l-
cude “Otelenmis”tir. Yag, ampul, tiip gaz gi-
bi zorunlu tiketim mallarnnin pazarda kara-
borsaya diismesi ve cogu durumda buluna-
maz olmasi, tiikketimin “6telenmesi” yanin-
da surdirilemez hale gelmesine yol acrmis-
tir. Bu nitelikleriyle 70’li yillar, tam anlamiy-
la belirsizlik ve gecis donemi 6zelligi kazan-
mistir.

Ulke genelinde etkili olan temel bir olgu
da, isbirlikci-tekelci burjuvazinin kendi da-
gitim sebekesini kurmasi, mallann kendi

bolge dagitimcilan ve yoresel temsilcileri
(bayiler) aracihigiyla yapmaya baslamasidir.
Bu gelisme, gerek geleneksel tefeci-tiiccar
acisindan, gerekse yeni tiiccar kesimi aci-
sindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikardi-
gindan, her iki kesimin tepkisine yol acmis-
tir. Boylece yoresel olarak birbirine karsit
konumdaki bu iki tiiccar kesimi, isbirlikci-
tekelci burjuvazi karsisinda birlesmeye ve
ortak hareket etmeye baslamislardir. Erba-
kan'in MSP’si tefeci-tiiccar/esnaf kesiminin
siyasal sOzcisu haline gelirken, MHP yeni
tliccar/esnaf kesiminin temsilcisi haline gel-
mistir. Isbirlikci-tekelci burjuvazi karsisinda
cikarlan ortak olan bu kesimlerin siyasal
alanda birbirinden farkl iki partiye ayrisma-
lan birlesik hareket etmelerini engellemis-
tir.

Bu iligki ve celiski karsisinda isbirlikci-te-
kelci burjuvazi, kent kiiciik-burjuvazisini ye-
dekleyerek, Anadolu’daki geleneksel ege-
menlik iliskisini tasfiye etmeye kalkismistir.
12 Mart Muhtirasi ertesinde kurulan I. Erim
Hiikiimeti, “ilerici, reformist, Atatiirkci” go-
riniim altinda kent kiictik-burjuvazisini ye-
deklemenin araci olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ancak gelisen silahli devrimci miicadele
karsisinda Erim hiikiimetinin gercek ytizq,
isbirlikci-tekelci burjuvazinin amaclan aci-
ga ciktigindan, bu gerceklesememis ve ka-
cinilmaz olarak isbirlikci-tekelci burjuvazi,
Anadolu tefeci-tiiccar sermayesi ve yeni ti-
caret sermayesiyle uzlasmak zorunda kal-
mistir.

70’li yillann ortalarindan itibaren yikse-
len devrimci miicadele ve bu miicadelenin
koylu kitlesi arasinda yayilmasi, bir biitiin
olarak egemen somiiriicii siniflarin birlikte
hareket etmelerini zorunlu kilmustir. Bu zo-
runluluk, kacinilmaz olarak kendi iclerinde-
ki celiskilerin “6telenmesi’ne, ikincil hale
gelmesine yol a¢mustir.

Gerek 24 Ocak 1980 Kararlar, gerekse
12 Eylil askeri darbesi, bu zorunlu uzlagsma-
nin tizerinde yiikselmistir.

12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte uygu-
lanan ekonomi politikalar, bir yandan igbir-
lik¢i-tekelci burjuvazinin cikarlarn kollar-
ken, ayni zamanda uzlasma icinde oldugu
diger kesimlerin de c¢ikarlarn kollamistir.
Ozellikle “faizsiz bankacilik” adiyla islami fi-
nans sermayesinin yasal faaliyetine izin ve-
rilmesi, tefeci-tliccar sermayesinin yeniden
giiclenmesine ve Anadolu kasabalarinda ye-
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niden egemen gii¢ haline gelmesine yol a¢-
mustir.*

1980’e kadar kendi tefeci-tiiccar iligkisi
icinde “sermaye” olusturan bu kesim, sim-
di Suudi finans kuruluslarinin dogrudan ser-
maye destegine sahip olmustur. 1980 diin-
ya ekonomik bunalimi ortaminda emperya-
list tilkelerin tiiketim mallan sektortiindeki
kriz ile geri-biraktinlmis tlkelerin dis borg
o6demeleri icin her turli mallanm ihrag et-
meye yoneltilmeleri bu yeni finans destegi-
ne sahip kesimlerin yatinm yapmalarnni tes-
vik etmistir. Ulker olayinda oldugu gibi, te-
feci-tiiccar kesimi, “islami sermaye”, “faiz-
siz bankacilik” vb. desteklerle hizla gelisme-
ye baslamustir. ik basta Arap {ilkelerine yo-
nelik ihracat alaninda 6ne cikmaya basla-
yan bu “islami sermaye”, 1990’larda 6énce
Tirki cumhuriyetlere ve ardindan AB {ilke-
lerine dogru acilmaya baslamistir.

Agirhikl olarak “paketlenmis” gida {iriin-
leri ticaretiyle gelisen “islami sermaye”, it-
halatin liberalizasyonu cercevesinde her tur-
10 yabana tiketim mallannin ithal edildigi
bir ortamda isbirlikci-tekelci burjuvazinin gi-
derek geriye cekildigi “geleneksel” tretim
alanlannda yatmmlara baslamstir. fhlas Hol-
ding tarafindan Giiney Kore’den KIA, Hun-
dai vb. otomobillerin ithal edilmesi; Kom-
bassan Holding’in otomobil lastigi tiretimi-
ne yonelmesi, kiiciik ev aletleri (kombi vs.)
uretim ve ticareti, “islami sermaye”nin, ya-
ni eski tefeci-tliccar sermayesinin “sanayi
sermayesi” haline dénismesini saglamigtir.
Turkiye gazetesi araciliiyla yiritilen “pro-
mosyon”larla “kombi” vb. ev aletlerinin pa-
zarlanmasi da bu yeni yatinmlar icin “do-
gal” bir pazar yaratmigtir.

Gida sektoriinden otomotiv sektdriine,
dayanikl tiiketim mallarindan dayaniksiz ti-
ketim mallarina kadar her alanda faaliyet
gosteren “islami sermaye”, bir yandan ar-
tan bir istihdam olanagi ortaya cikartirken,
diger yandan tarim ve demir-celik sektorii-
ne yeni bir talep yaratmustir.

“Islami sermaye”nin sanayi sermayesi
haline dontstimiiyle artan demir-celik tale-
bi, giderek bu sektérde “hurda demir” tica-
retini gelistirmis ve hurda demir tizerinden

* “[slamc1” kesimlerin bu yiikselisinde, Amerikan
emperyalizminin “komiinizme kars! yesil kusak pro-
jesi” ile oligarsinin devrimci miicadeleye ve 1980 or-
tasindan itibaren Kiirt ulusal hareketine kars! “islam-
cllar”n kullanma stratejisi de etkin olmustur.

yapilan demir-celik Giretimini artirmistir. Bu
da, “islami sermaye” acisindan yeni yatinm
alani olarak ortaya cikmis ve demir-celik
fabrikalarnin 6zellestirilmesiyle, bu sektor
neredeyse tiimuyle “islami sermaye”nin de-
netimi altina gecmistir.

“Globalizm”le birlikte igbirlik¢i-tekelci
burjuvazi geleneksel konumunu koruyamaz
hale gelirken, “islami sermaye” artan yati-
nm ve Uretime bagh olarak i¢ ve dis pazar-
larda gelisen gii¢ haline gelmistir. Emperya-
list tlkelerin kiiclik ve orta tiiketim mallan
sektoriiniin artan dis pazar gereksinmesi
karsisinda “islami” ticaret sermaye”nin ic
pazardaki egemenligi, dogal olarak ikisi ara-
sinda bir ittifak kurulmasini getirmistir. Ote
yandan emperyalist lilkelerin ucuz gida
irtinleri talebi de, ayni bicimde bu ittifakin
diger yanini olusturmustur.

Buraya kadar her sey egemen somiiri-
cii smiflar arasindaki iliski ve celiski diize-
yinde gelismektedir. Halk, 6zel olarak koy-
lalik, bu iligkiler icinde belli belirsiz bir ye-
re sahiptir. Geleneksel olarak tahil, seker,
titlin, cay, findik vb. triinler treticisi koyla,
gelisen i¢ ve dis pazar kosullaninda artan ta-
lep karsisinda urtinlerini kolayca satabilmis
olmaktan dolayt memnundur. Ustelik 1970'-
lerin yeni tiiccar kesimiyle olan “yabancili-
81" karsisinda, eski geleneksel tefeci-tiiccar
kesimiyle gelisen yeni iliskiyle daha da ra-
hatlamgtr.

Ancak bu “saadet” devri uzun siirme-
mis, 1990’lann sonuna dogru, 6zellikle de
2001 Subat kriziyle birlikte koylulerin duru-
mu kotiilesmeye baslamistir. Koyliiler bu
durumun sorumlusu olarak, “islami serma-
ye”yi gerileten “28 Subat siireci’ni ve ardin-
dan kurulan koalisyon hikiimetlerini gor-
miistlir. AKP, iste bu ortamda koyliiliigiin ge-
leneksel tretim iliskileri icinde kendi ¢ikar-
larin1 temsil eden siyasi parti olarak ortaya
cikrmustir.

AKP, sadece “islami sermaye”nin gelisi-
mi cercevesinde koyliligin ¢ikarlanm tem-
sil eden parti olmanin 6tesinde, ayni za-
manda kirsal alanlarda degisen yeni iliski
biciminin de zorunlu kildig: bir “iktidar par-
tisi” haline gelmistir. Subat 2001 krizi sonra-
sinda uygulanan tanm politikalar, 6zellikle
dogrudan gelir destegi politikasi, koyliiniin
kasabaya ve kasabadaki “isbilen”lere olan
bagimliligim gelistirmistir. Ge¢miste sadece
devlet/mahkeme/tapu alanlarinda kasaba
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esrafina bagimh olan koyld, simdi dogrudan
gelir destegini (ve diger “sosyal dayamsma
fonlan”) alabilmek icin yerine getirilmesi
gereken “formaliteler” icin de kasaba esra-
fina bagimhdir. Diger yandan kiiciik ve orta
koyl, dogrudan gelir destegi alirken “kota
dig1” tirtinlerini satabilmek icin de esrafa (ki
tiimiyle tefeci-tiiccar kesiminin yenilenmis
halidir) bagimli hale gelmistir.

Kent niiffusundaki artisa paralel olarak
gelisen suiper ve hiper marketler gida triin-
lerine olan talebin artmasina ve gida triin-
leri “tedarikcileri”nin ¢cogalmasina yol acar-
ken, koyliler bu kez de bu “tedarikgiler”’e
bagiml hale gelmistir. Geleneksel tarim
driinleri ticareti yapan tiiccarin bir bolimii-
nii olusturan bu “tedarikciler”; stiper/hiper
marketlerin “standartlari”na uygun olarak
iretim yapmalan icin kéyliiye baski yapma-
ya baslamuslardir. Bu “standartlastrma” zor-
lamasi ve “tedarikciler” arasindaki rekabet,
bir yandan kéylinin calisma suresini uza-
tirken, diger yandan tarim triinleri fiyatlari-
nin dismesine neden olmustur.*

Koylilerin karsi karsiya oldugu bu yeni
durum (zorlamalar), tepkiye yol acsa da, bu
yeni “tedarikciler”in olusturdugu tiiccar ke-
simi disinda “alternatif”e sahip olmadiklar
icin geleneksel “tefekkiir’le karsilanmuistir.
Koyliiler, eski donemde oldugu gibi, kendi
urunlerini satabilmek icin birbirine rakip iki
tiiccar kesimiyle karsi karsiya degillerdir.
Tek secenekleri vardir ve bu da “gida teda-
rik¢isi” denilen tiiccardir.

Ote yandan her tiirlii titketim malinn it-
halatinin serbest oldugu bir ortamda “gida
tedarikcileri”, “globalizm”in avantajlarindan
yararlanarak tarm trinleri ithalatina yonel-
migler ve bu trtinleri “ambalajlayarak” i¢ ve
dis pazarlarda satmaya baslamislardir. Ar-
tan tanm urtnleri ithalat, i¢c pazarda yerli
tirtinlerin fiyatlarinin diismesine ve giderek
de Uretimin azalmasina yol acrmstir. Azalan
tiretim ve disen fiyatlar koyliiniin gelirleri-
ni disurmisse de, dogrudan gelir destegi,
“sosyal dayamisma fonu” yardimlan vb. siib-
vansiyonlarla koyliiniin tepkisini pasifize et-

*1996 yilinda 41 olan hipermarket sayisi on yilda
160’a, 1.275 olan siipermarket sayisi ise 5545’e ulas-
mustir. Ayni donemde, 37’si [stanbul, 13’01 Ankara, 8'i
{zmir’de olmak iizere faaliyete gecen cok amach bol-
gesel alisveris merkezlerinin sayisi ise 70’1 asmus; bak-
kal ve kiiciik marketlerin sayis1 da %23 azalarak
175.121’den 135.473’e gerilemistir.

Dogrudan Gelir Destegi
DGD
Dekar/TL (Milyon TL)
2001 10 84
2002 13.5 1.877
2003 16 1.942
2004 16 2.125
2005 16 1.673
2006 10 2.653
2007 7 1.640
2008 - 1.140
Toplam 13.134

mistir. Ancak bu yardimlarin alinabilmesi
icin yapilmasi gereken “formaliteler”, koy-
lillerin kasaba esrafina olan “biirokratik” ba-
gimhhgini daha da giliclendirmistir. Cokluk
imam-hatip mezunu olan “egitim gérmiis”
kesimin bu “formaliteler” araciigiyla koylii-
liik Gizerindeki etkisi artmis ve koyliilerin bu
kesime olan bagimhhgim giiclendirmistir. **
Giderek koyliiniin devletle olan iliskisi ya-
ninda (ki gecmiste 6gretmen, kasaba avu-
kat1 ve tefeci-tiiccarla yiritilen bir iligkidir),
bankalarla, tiiccarlarla (“tedarikgiler”) olan
iliskisinde de bu imam-hatip mezunlarn zo-
runlu bir aract haline gelmislerdir. Artik
imam-hatipliler, sadece esnafin biirokratik
islemlerini (yazar-kasa, vergi beyannamesi
doldurulmasi vb.) yapan aracilar olmaktan
cikmus, tim yorenin arzuhalcisi, katibi, hu-
kuk danmismani, muhasebecisi haline gel-
mistir. Boylece imame-hatipliler, kasabanin
yeni “aydinlan” olmustur. (Bu durum, Serif
Mardin’in “Cumhuriyet 6gretmeni, mahalle-
nin imamina yenildi” seklinde 6zetlenebile-
cek gorusuniin gercekligidir.)

Bu yeni “aydinlar”, ayni zamanda kasa-
balarda acilan yatih 6grenci yurtlarinin da
yoneticileri olmuslardir. Ozellikle zengin ve
orta koyliiniin cocuklarinin egitimi agisin-
dan 6zel bir yere sahip olan bu yurtlar, dog-
rudan zengin ve orta koyliiniin bagislariyla
finanse edilen tarikat yurtlarn haline doniis-
mustir. Diine kadar koy ve kasaba Ogret-

** Dogrudan Gelir Destegi'ne (DGD) iliskin ola-
rak koyliilerin en cok Ziraat Odasl, ilce Tanim Mudiir-
ligii ve Tapu Kadastro Midurliigii'yle sorunlan olmus-
tur. Bunun temel nedeni, DGD alabilmek icin yerine
getirilmesi gereken biirokratik islemlerin coklugudur.
DGB’-den kiictik koyliintin yararlanamamasinin temel
nedeni de, miras paylasiminin resmilestiriimemis ol-
masl, yani fiilen sahibi oldugu topragin tapusuna sa-
hip olmamasidir.
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meni ve bolge parasiz yatih okullaryla kar-
silanan egitim olanagi, simdi her kasabada
acilmis olan 6grenci yurtlan tizerinden kar-
silanmaya baslanmustir.

Koylilerin hi¢ bilmedigi, ama gelenek-
sel kirsal egemenlerin “ikinci” ve “Gi¢uinci”
kusaginin yer almasi nedeniyle hi¢ de “ya-
ban” olarak algillamadigr bu iligki icinde ve
bu iliskinin yonlendirmesi altinda “tefekkiir”
icinde yasamini siirdiirmektedir. Artik tar-
ma ve koye iliskin ¢ikartilan her yasa, uygu-
lanan her politika, her durumda kasabalar-
da ortaya cikan bu egemen bagimlilik ilig-
kisinin surduriilmesini saglayan hikiimler
icermektedir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, koyliniin,
Uriiniind satabilmek icin AKP’li yeni “araci-
lara” ve yeni “aydinlar”a ihtiyaci vardir. Dog-
rudan gelir destegi siirecinde pekistirildigi
gibi, kota dig1 trettigi trtinleri satabilmek
icin de bu “aracilar”’a bagimhdir ve bu “ara-
cilar”, her durumda AKP iktidarnin kota di-
s1 Urtinlerin ahm kararindan beslenirler. Her-
seyden once bu “aracilar”, kota belgesine
sahip zengin koyliler ve kasaba tiiccandir.
Ek kotalarin ¢ikartilmasiyla birlikte (ki bu
neredeyse olagandir), bu kesim, koyliintin
kota disi trlinlerini olabilecek en diisik fi-
yattan satin alarak ek kar saglar. Kota disi
uretim, bu kesimler araciligiyla dogrudan
“dini butin” “gida tedarikgisi” sirketlere ak-
tanlarak, bu sirketlerin diisiik fiyath tarm
urunleri temin etmelerini ve bu yolla diger
“tedarikciler”e (1970’lerde gelisen yeni tiic-
car) karsi avantajli bir duruma gelmelerini

Bankalarin Kullandirdigi Tarimsal Kredi Miktarlari
2006 ZQO7 %
(Milyon (Milyon Artis
TL) TL)
is Bankasi 536 908 69
Denizbank 512 804 57
Halkbank 391 567 45
Akbank 350 550 57
Yapikredi 339 401 18
Garanti Bankasi 473 292 -38
Sekerbank 400 235 -41
Finansbank 108 168 56
Fortis 61 73 19
TEB - 35 -
Vakifbank 175 12| -933
Ozel Bank. Toplami 3.345 4.044 20,8
Ziraat Bankasi 3.522 4.810 36,5
Toplam 6.867 8.854 28,9

saglar. Boylece kota disi tiretimin kota bel-
gesi sahipleri tarafindan koyliiden alinma-
styla baslayan yeni bir “saadet zinciri” olus-
mustur.

Bu “saadet zinciri” tarafindan somiri-
len koyli, bir yandan yeni esrafin (tefeci-
tiiccar, zengin koyl, toprak sahibi ve imam-
hatipli yeni “elitler”) kendi sirtindan zengin-
lesmesini saglarken, diger yandan kirsal ni-
fusun azaltilmasini hedefleyen tarim politi-
kalarnin getirdigi yoksullasmayla kars! kar-
styadir. Mevsimlik, giinliik tanm isciligi (ir-
gatlik) ya da aile tiyelerinin bazilariin kent-
lerde gecici isci olarak calismasiyla kendi
konumunu korumaya calisir. Gegici ya da
mevsimlik iscilikle durumunu diizelteme-
yen koyli, artan devlet destegine (dogrudan
gelir destegi, mazot destegi, giibre destegi,
alternatif irtin destegi, organik tarim deste-
gi vs.) daha fazla umut baglar hale gelir. Bu
tannmsal desteklerin yaninda degisik adlar-
la “Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Fo-
nu” tzerinden yapilan “gida yardimi”, “ya-
kacak yardimi”, “yardim paketleri” vb. yo-
luyla da yasamm surdiirmeye calismakta-
dir.

Ozetle, koylii, eski/geleneksel tefeci-tiic-
carla kars! karsiyadir. Eski tefeci-tiiccar, ye-
ni “tedarikci” ya da geleneksel tanm triin-
leri ticareti yapan “yeni tacir” niteligiyle koy-
linin karsisina ¢ikmigsa da, “eski”yle olan
bagi sayesinde koyliiniin aliskin oldugu bir
iliski bicimi olusturmaktadir. Ozellikle kii-
cuk-koyll, her durumda bu “yeni” bicimiy-
le tefeci-tiiccardan eskisi gibi borg¢ alir, onun
aracihigiyla banka kredisi kullanir.

Ziraat Bankasi kredileri, koyliiniin tefe-
cilik karsisinda “geleneksel” denilebilecek
bir borclanma yolu olarak goriinse de, he-
men her durumda siyasal iktidarlar tarafin-
dan denetlenir ve dagitilir. Kuicuk koylu, kre-
di icin istenen kosullara sahip olmadig icin
Ziraat Bankas1 kredisinden fazlaca yararla-
namaz. Cokluk orta ve zengin koylii tarafin-
dan kullanilan bu kredinin faizi de, tefeci fa-
izinden diisiik olmakla birlikte tefeci-tiicca-
rn bir cesit kefilliginde alinabilir. AKP ikti-
darna kadar Ziraat Bankasi neredeyse tek
kredi kaynag iken, AKP iktidarnyla birlikte
Ozel bankalar da buyiik miktarlarda tanm-
sal kredi vermeye baslamustir. Dogal olarak
0zel bankalarin kredi faiz oranlan Ziraat
Bankasr’dan daha ytiksektir. 2008 yihinda Zi-
raat Bankasi kredi faiz oranlan %19,8 iken,
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6zel bankalarin faiz oranlan %22-25 arasin-
da degismektedir.

Boylesine yiiksek faizler karsisinda ban-
ka kredisi kullanan koyliler, her durumda
gelirlerinin ¥4’tind faiz olarak 6demek duru-
munda kalmaktadirlar. Bu da, basta orta
koyliler olmak tizere tim koyliilerin faizi
“haram” ilan eden “islamcilar”’a yakinlas-
masina neden olmustur. Ozel bankalann ta-
nm kredisi vermesiyle birlikte biiyliyen kre-
di hacmi ve faiz miktan karsisinda “Islam-
c1” demagoji, bunun nedeni olarak “batici-
kemalist” yonetimleri gosterdiginden, AKP
iktidan kolayca “ak”lastinlabilmektedir. KO-
Bi'ler olayinda oldugu gibi, koyliiler de, bu
yolla “faizsiz bankacilik”a yoneltilmektedir.
(Asya Katim Bankasi, Albaraka Tiirk, Ku-
veyt Turk, Turkiye Finans Katiim Banka-
S1.)

“Faizsiz bankacilik” ise, timuyle “islam-
ct’lardan olusmaktadir. Boylece imam-ha-
tip kokenli yeni “elitler”, o giine kadar koy-
liyl faizden kurtaracak olan olmaktan ci-
kip, koyliiyli kurtaran (“kurtarici”) olarak
gorilmeye baslanmustir.

Koyliiliigiin bu genel durumu icinde en
onemli olgu, “gida tedarikcileri” denilen tiic-
car kesiminin kirsal alandaki artan egemen-
ligidir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi, bu
“gida tedarikgileri”, tahil irtinleri disindaki
her tiirli tanmsal ve hayvansal irtinlerin ti-
caretinde egemen durumdadirlar. 1990 son-
rasinda gelisen “marketlesme”yle birlikte
biiyiiyen ve stiper/hiper marketlerle birlikte
“gida tedarikcisi” invammni alan ticcarlar,
bakkal ve marketlere yonelik satislarla ge-
lismeye baslamuslardir. 2000 yilina gelindi-
ginde bu tiiccar kesimi, bakkal ve market
pazarnnda en biiyuk toptanci haline gelmis-
lerdir. Baslangicta bakliyat, piring tiirii tarim
driinlerini 50 kg’'lik cuvallarla pazarlarken,
giderek perakende satisa uygun paketleme-
ye gecmisler ve urtinlerini ¢esitlendirmisler-
dir. Yimpas gibi “islami sermaye”nin siiper
marketlerinin “tedarikcisi” olarak deneyim
kazanmuslar, Arap {lkelerine ve AB {ilkele-
rindeki Turkiyeli go¢cmenlere yonelik ihra-
catla biiyimuslerdir. Hayvansal Griinlerde
peynircilikten tavukculuga ve giderek de “li-
kit yumurta”ciliga yayillarak gelismelerini
strdirmislerdir.

Bu “gida tedarikgiligi”, tefeci-tiiccar ke-
siminin kirsal alandaki egemenligine para-
lel olarak, bu kesimin yeni gelisim alani ol-

mustur. Calistirdiklan “biiro personeli” ne-
redeyse timiyle imam-hatip mezunlarn-
dan olusur. Boylece imam-hatip mezunla-
rnyla kendilerine “sadik” personel bulurken,
ayni zamanda imam-hatip mezunlarna da-
ha fazla is olanag1 saglayarak bu okullara
olan talebin artmasina neden olmuslardr.
“Gida tedarikgiligi”, en yalin haliyle ta-
nm ve hayvancilik tirinlerinin pazarlanma-
sindan baska bir sey degildir. Ancak ge¢mis
donemde oldugu gibi perakendeci esnaf
“bakkal” degil, siiper ve hiper marketler ol-
dugundan, pazarlanan tirtinlerin de belli bir
standarta sahip olmasi gerekir. Bu standart-
lar, tannm ve hayvancilik Urtinlerinin islen-
mesini ve paketlenmesini zorunlu kilar. Bu
da, “gida sanayii” adiyla tammlanabilecek
bir sektoriin ortaya ¢ikmasina yol acmigtr.
Artik her tiiccar, ayn1 zamanda “gida sana-
yicisi” olmustur. Kapitalizmin klasik gelisi-
minin ilk evresinde oldugu gibi, bu tiiccar
sermayesinin sanayi sermayesine donisme-
si, stire¢ icinde ticaret sermayesi ile sanayi
sermayesinin ayrismasini getirmistir. Ayni
kokten kaynaklanan ve hatta ayni kasaba
ve aileden tiireyen sermaye, yerel diizeyde
sanayi sermayesi ile tiiccar sermayesi ola-
rak aynsmuis, sanayi ile ticaret arasinda is-
boélimi ortaya ¢cikmustir.* Bu ayrnigma, gide-
rek sanayi sermayesinin icinde yeni bir is-

* Stiphesiz bu gelisme sadece gida sektoriine 6z-
gii degildir. Hurda demir ticaretinden haddaneye ge-
¢is yapan tefeci-tiiccar sermayesi de, belediye ihale-
leriyle “sanayici” haline gelen tefeci-tiiccar da bu ge-
lisimi yansitir. Tirkiye ¢apinda tefeci-tiiccar sermaye-
si, giderek “Anadolu kaplanlarn” adi takilan sanayi ser-
mayesi haline doniismiistiir. Boylece tefeci-tiiccar ke-
simi i¢indeki “inananlar”, yeni bir burjuva simfi gibi
ortaya cikmistir. MUSIAD Kurucu Baskari “yeni bir
burjuva sinift dogdu mu?” sorusuna verdigi yanitta bu
durumu soyle ifade eder: “Bir agacin koki ¢ok kuv-
vetliyse ne yaparsaniz yapin bir yerden filiz verir. Ben
buna yeni degil asli diyorum. Digerlerinin sunduklar
ve Tiirki-ye’'nin degeri diye tanitmak istedikleri hicbir
degerin kiiltiiriin kokii, ash bu toprakta degil.” MUSI-
AD Kurucu Baskani, “Tiirkiye’de sermaye devlet eliy-
le olusturuldu. Anadolu sermayesi ise Bat'daki gibi
kendi dogal siirecinde gelisti; bu ylizden en azindan
kavramsal olarak Tirkiye’'nin gercek burjuvazisi bu
yeni sermayedarlardir diyebilir miyiz?” sorusuna da,
“Kesinlikle. Bunlar cephelerde nesillerini tiiketmnis ai-
lelerin cocuklari. 80’lerde Ozal bunlan biraz ticarete
soktu. 90’larda MUSIAD bu nosyonu diinyaya acti.” di-
ye yamtlamaktadir. Bu sozler, Tirkiye'de “islami ser-
maye”-nin gelisimini Max Weber’in “Protestan Ahla-
ki ve Kapitalizmin Ruhu”yla agiklamaya c¢alisan zih-
niyetin bir yansimasidir.
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bélimiinin ortaya ¢ikmasina yol acmustir.
Karaman’da ¢ok acik bicimde goruldugu gi-
bi, artik biskiivi Ureticisi ile tiiccar aynsirken,
biskivi Ureticisi ile biskiivi makineleri ire-
ticisi de aynsmustir. Sanayi alanindaki bu ge-
lisme, yerel isglicinun yerel is alanlannda
istihdam edilmesini saglarken, ayn1 zaman-
da yoksul ve kiiciik kéylintn biytik kentle-
re gocuni belli oranlarda engellemistir. Do-
ga olarak tefeci-tiiccar sermayesinin yerel
sanayi sermayesine donismesiyle ortaya ci-
kan sektorlerde calismaya baglayan koyla,
ayni zamanda tefeci-tiiccar kesiminin eski
egemenligine tabi olarak iscilesmektedir.

Iste bu iliski ve celiskiler icinde koylii-
luk, ozellikle yoksul ve kiiciik koylulik, yu-
kardan asagiya emperyalizm tarafindan ge-
listirilen carpik kapitalizme eklemlenmis te-
feci-tiiccar sermayesinin mutlak egemenli-
gi altindadir. 1950’den giiniimiize kadarki
slirecte, pazar icin uretim egemen unsur
haline gelirken, eski feodal somiiriicii sinif-
lardan tefeci-tiiccar kesimi, zaman zaman
politik olarak tasfiye edilmeye calisiimigsa
da, cokluk politik nedenlerle bu durumdan
kurtulabilmis ve koyliilik Gzerindeki eski
egemenligini yeni ve farkh bicimde siirdii-
rebilmistir.

Zengin koyliiler ve biiyiik toprak sahip-
leri disindaki tim koyliler, 1970-2000 yillan
arasinda, gerek uygulanan tannm politikala-
1, gerekse yeni tiiccar kesiminin (ki genis
anlamda isbirlikci ticaret burjuvazisinin Ana-
dolu’daki uzantilaridir) yeni sémiiriisii kar-
sisinda, tefeci-tiiccar kesiminin yeniden
egemenlik kurmasini desteklemistir. Koyli-
ler, siyasal anlamda “magdur” durumdaki
tefeci-tliccar kesiminin “magduriyet”iyle
kendi yoksullasmasim 6zdeslestirmistir. Bu
ozdeslestirmede, genel olarak solun, 6zel
olarak devrimcilerin 1970 sonrasindaki mi-
cadelede isbirlikci-tekelci sanayi ve ticaret
burjuvazisini hedeflemeleri de biyiik 6ne-
me sahiptir. “Sol”un Ttrkiye’de kapitalizmin
egemen uretim iligkisi olduguna iliskin
“inanc1”, tefeci-tiiccar kesiminin mutlak bi-
cimde tasfiye oldugu “inanci’ni da berabe-

rinde getirmistir.

Oysa ulkemizde kapitalizm yukardan
asagiya gelistirilmistir. Dolayisiyla kapitaliz-
min “dogal siireci” yasanmamistir. Cumhu-
riyet’in ilk yillaninda “milli burjuvazi”nin yu-
kardan asagiya yaratilmasi gibi, isbirlikci-te-
kelci burjuvazi de yukardan asagiya gelisti-
rilmistir. Bu siirecte feodalizm, burjuva an-
lamda devrimci tarzda tasfiye edilmemis,
tersine emperyalizm-isbirlik¢i burjuvazi iki-
lisinin c¢ikarlarna uygun olarak yasatilmaya
devam etmigtir. 1980’lere kadar Diinya Ban-
kas1 kredileriyle kirsal alanlarda kii¢uk tre-
ticilik desteklenirken, ayn1 zamanda feodal
iliskiler de korunmustur. Bir diger ifadeyle,
“ist yapida feodal iliskiler genellikle muha-
faza edilirken (emegin feodal somiirtisi siir-
diiriiliip, feodal ideolojiler muhafaza edilir-
ken), alt yapida kapitalizm egemen unsur
haline gelmistir (pazar i¢in Gretim).”*

Iste emperyalizm tarafindan yeni-sémiir-
gecilik yontemleriyle korunan bu feodal s6-
miiri ve feodal ideolojiler, bugiin AKP ikti-
dan olarak tefeci-tiiccar kesiminin egemen-
liginin kokenidir.

Bu stirecte koylulik, 12 Eylul askeri dar-
besiyle devrimci miicadelenin agir darbe al-
masiyla timiiyle 6ncisiz ve aydinsiz kal-
mustir. 1990’lardan sonra solun koéyluliikle
olan tim baginin kopmasi, acik bicimde
koyluligin kendi kaderine terk edilmesi so-
nucunu dogurmustur. Solun koéylulikle ilis-
kisinin kopmasi, giderek kirsal alanlann ti-
caret merkezleri olan kasabalarla da iliski-
sinin yok olmasim getirmistir. Béylece kir-
sal alanlar, siyasal olarak sagin alternatifsiz
oldugu alanlar haline gelmistir.

Burjuva anlamda demokratik devrimin
tamamlanmadig: bir lilkede, proletarya ve
onun politik énciileri, her durumda koyli-
ligin bilinclendirilmesi ve aydinlatilmasi
gorevini Ustlenmek durumundadir. Bu go-
rev, devrimciler tarafindan yerine getirilme-
digi stirece, koylilugiin, kirsal alanlann ken-
di ic iligkileri icinde degisik kesimlere siya-
sal olarak yedeklenmesi kacinilmazdir.

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1Il.
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Genellikle asimetrik savas, ABD’li “aske-
ri teorisyenler ve stratejistler”in “kuralsiz sa-
vas” olarak gerilla savasini ve halk savasini
tanimlamak icin kullandig1 bir terimdir. Bu
tanimlamaya gore, asimetrik savas, diizen-
li ordulara kars! ytirtitiilen “kuralsiz savas”tir.
Bu yoniiyle, asimetrik savas, gliclii bir diis-
mana karsi gli¢siiziin savasi olarak da orta-
ya cikar.

ABD’li “askeri teorisyenler ve stratejist-
ler”in bu asimetrik savas tanimi, kendilerin-
den yola cikarak ve kendilerini esas alarak
yapilmis bir tanimlamadir. Gercekte ise, asi-
metrik savas, savasan gliclerin esit ve esde-
ger diizeyde olmadiklarnmn goésterir. Bu aci-
dan da, diizenli ordularnn hic¢ bir orduya ya
da silahl giice sahip olmayanlara (halk, si-
nif ya da tilke) karsi kendi mutlak egemen-
ligi altinda ytirtittigii savas, asimetrik bir sa-
vastir.

Halk gticleri, popiiler séylemle “sivil glic-
ler”, hic bir silahli glice sahip degilken,
mevcut diizene kars1 miicadeleye giristikle-
ri her durumda, diizenin (devlet) zor giicle-
rini, yani onun 6rgitlii, diizenli silahl gili¢-
lerini karsilarinda bulurlar. Bu miicadelede,
glicler esit ve esdeger degildir, yani iki gli¢
arasinda “6l¢li uygunlugu” mevcut degildir.
Bir giiciin diger giice kars1 “6l¢iisiiz giic kul-
lanmast”, “asimetrik” gii¢ kullanmasi de-
mektir. Bu “asimetrik giic” karsisinda simet-
rik bir glic mevcut olmadigl icin, her durum-
da esit ve esdeger olmayan giicler arasin-
daki savas, asimetrik savastir.

Ancak silahl bir giiciin asimetrik bir sa-
vasla kars1 karsiya kalmasi, o silahl giiclin
orgiitlenme, silahlanma ve savas stratejisi

Asimetrik Savas ve
Koylilik

ile savasmaya hazir oldugu bir giicle karsi
karsiya olmamasini gerektirir. Diizenli ordu-
lar acisindan bakildiginda, diizenli ordunun
savas tarzinin, 6rgiitlenmesinin ve silahlan-
masinin hedefledigi tarzda bir askeri giicle
savasl “simetrik” olurken, tersi bir askeri
giicle savasi “asimetrik” olmak durumun-
dadr.

Iste “asimetrik savas”1 askeri teorisyen-
lerin ve stratejistlerin en cok ilgilendikleri
konu haline getiren de, o6rgiittenme, silah-
lanma ve savas tarzi olarak esdeger olma-
yan giiclerin savasinin yayginhgidir. Herke-
sin bilebilecegi gibi, bu yaygin savas da,
halk savasidir.

Halk savasi, Giap’in tanimladigi gibi,
maddi ve teknik olarak tistiin bir askeri gii-
ce karsi, ayn1 maddi ve teknik olanaklara
sahip olmayan halk giiclerinin politik ve
moral tstlinliige dayanarak yirtittiikleri bir
savas tarzi, bir savas stratejisidir. Bu strate-
jinin 6z{i, maddi ve teknik olarak iistiin bir
askeri glicli, uzatilmis bir savas siirecinde
yenilgiye ugratmaktir.

Halk savasi, bu yoniiyle, acik bicimde
askeri bir savastir, askeri savasin yasalarina
tabidir. Savasin genel yasasi ise, bir maddi
giiclin ancak daha giiclii bir baska maddi
giic tarafindan yok edilebilecegi, yani simet-
rik gliclerin savasinda silahlanma, techizat,
lojistik ve sayisal olarak giiclii olan tarafin
savasl kazanacagidir. Bu acidan halk sava-
s1, maddi ve teknik olarak zayf giiciin, bir
yandan diismanin gliciinii zayiflatirken, di-
ger yandan kendi gliclinii artirarak diisman
tistiinde Ustiinliik saglamaya yonelik savas-
tir. Halk savasinda, halk gticleri, simetrik bir
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savasta dismani yenebilmek icin asimetrik
savas yurtitmek durumundadirlar.

Tanklarla, toplarla, zirhli araclarla dona-
tilmus bir diizenli ordu i¢in bu ara¢larnn kul-
lanilmasina elverigli arazi, bu araclara sahip
olmayanlar acisindan elverissiz bir arazidir.
Dogal olarak bu araclara sahip olmayanlar
icin elverigli arazi, digsmanin tanklarinin,
toplarnnin, zirhli araclannin kullanmlamadigi
arazidir. Buralann daghk, ormanlik ya da ba-
taklik bolgesi olmasinin fazlaca 6énemi yok-
tur, asil olan arazinin dismanin araclarm
kullanilmaz kilmasidir.

Bu nedenden dolayi, halk savasinin te-
mel savas alani, hemen her zaman kirsal
alanlardir. Kirsal alanlar halk savasinin te-
mel savas alani oldugu icin de, halk savasi-
nin dogrudan Kkitlesi bu alanlarda yasayan
halk kitleleridir, yani koyliiliiktir.

Kentler ise, kirlarn tersine, diismanin
her turlu askeri araci rahathkla kullanabildi-
gi, askeri giicler disinda baska baski giicle-
rine sahip oldugu, dolayisiyla kirlara gore
daha fazla egemenlik kurabildigi yerlerdir.
Bu nedenle, kentlerdeki asimetrik savas ile
kirlardaki asimetrik savas farkl yollar ve
yontemler izler.

Buraya kadar asimetrik savasta asimet-
rik guiclerin varhgi esas alinmustir. Yani bir-
birine esdeger olmayan iki gii¢ varsayilmis-
tir. Ama ortada iki giic degil, tek giic mev-
cutsa ve bu da diizenin kendi silahl giicle-
riyse, bu kosullarda bir savastan, asimetrik
bir savastan, halk savasindan s6z edilemez.
Halk savasinin ne denli glicli bir savas stra-
tejisi oldugunun, diismani yenmenin en et-
kili yolu oldugunun burada hi¢ bir 6énemi
yoktur.

Halk savasi verebilmek icin, her seyden
once bu savagsi yuriitecek silahli bir giice
sahip olmak gerekir. Bu nedenle, halk sa-
vasl stratejisinin hazirhgi, her durumda halk
silahli giclerinin olugturulmasi ve inga edil-
mesidir. Bu da, halk savasmnin politik iceri-
gini ve politik temelini olusturur. Dolayisiy-
la halk savasi, bu nedenle politiklesmis as-
keri savastir.

Politiklesmis askeri savasta, silahl giictin
olusturulmasi, bu silahli giicii olusturacak
insanlann bilinclendirilmesini ve orgltlen-
dirilmesini gerektirir. Bu nedenle de, politik
mucadele, politik propaganda, politik egi-
tim ve politik 6rgiitlenme, politiklesmis as-
keri bir savasin yuritilebilmesinin 6nkosu-

ludur.

Asimetrik bir savasta halk giiclerinin sa-
vas alam kirlar olacagindan, politik muca-
dele agirhiklh olarak kirlarda yogunlastirilir.
Kirlardaki temel kitle giicti koyliilerdir. Koy-
lileri dislayan ya da 6nemsemeyen bir halk
hareketinin asimetrik bir savas ytrtiterek za-
fere ulasmasi ise olanaksizdir.

Bu durum, “proletarya devrimi” yapma-
ya soyunmus “proleter devrimciler” icin pek
de kabul edilebilir bir durum degildir. Ciin-
ki proletarya, asil olarak sanayi proletarya-
sidir ve sanayi de kentlerde yogunlagmigstir.
Dolayisiyla, “proletarya devrimi”, her du-
rumda “proleterlere”, yani kentlere dayan-
mak ve kentleri temel almak zorundadur.

Devrimin demokratik halk devrimi olma-
s1 bu “proleter” diisiince sistematigini de-
gistirmez. Son tahlilde, demokratik halk
devrimi, proletaryanin kesintisiz bir siirecte
“proletarya devrimi”ni, yani sosyalist devri-
mi yapmasinin ilk asamasindan ibarettir.

Bu “proleter” diisince sistematigi ne ka-
dar mantikh kabul edilirse edilsin, her du-
rumda karsida simetrik olmayan bir diis-
man vardir ve bu diisman, su ya da bu bi-
cimde yenilgiye ugratiimak zorundadir. Bu
gerceklik, kacinilmaz olarak simetrik olma-
yan diisman (ki silahl giiclere sahiptir) “na-
sil yenilgiye ugratilacaktir” sorusunu yeni-
den giindeme getirir.

Eger diisman silahl giiclere sahip degil-
se ya da silahl giiclerini kullanmayacak/kul-
lanamaz durumdaysa, savastan s6z etmek
zaten olanaksizdir. Ortada savas s6z konu-
su olmayinca da, askeri stratejiden, silahli
glclerin yaratilmasindan vb. s6z etmek
abesle istigal olacaktr.

Diinyanin en demokratik tilkesi kabul
edilen Isvicre’nin bile silahli giiclere sahip
oldugu bir diinyada, mevcut diizenin radi-
kal bicimde degistirilmesi durumunda di-
zenin silahh giiclerini kullanmayacagin dui-
sinmek de abesle istigaldir. Geriye tek ola-
siik kalir: Duzenin kendi silahli giiclerini
kullanamaz hale getirilmesi ya da gelme-
si.

Bu durumda, bir silahll giic hangi ko-
sullarda ve nasil kullanilamaz hale gelir ya
da getirilir sorusu yanitlanmak zorundadir.

Hic bir tilke, simif, zimre, hi¢ bir bicim-
de kullanmayacag! ya da kullanamayacagi
bir sey icin (silahli gii¢) zaman ve kaynak
ayirmaz. Eger silahli bir gii¢ varedilmigse ve
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varhig: siirdiirtilityorsa, su ya da bu kosulda,
su ya da bu nedenle, su ya da bu bicimde
kullamilmasi hesaplanmis demektir. Bu si-
lahli gictin kullamlamaz hale getirilmesi de,
bu hesabin bosa cikarilmasini gerektirir.

Bu durum, en yalin bi¢cimiyle diismanin
silahl giiclerinin savasmay1 kabul etmeme-
si ya da kars! tarafin saflarina ge¢cmesi du-
rumuyla olanaklidir. Bunun da kendiligin-
den olmayacagi aciktir. Béyle bir durum, an-
cak silahl giicleri olusturan insan unsuru-
nun “diagsmanhk” durumu karsisinda konu-
munu belirleyecegi bir bilin¢ diizeyine sa-
hip olmasini gerektirir. Bunun politik dilde-
ki ifadesi, ordu icinde politik calisma yii-
rutilmesidir.

Diisman silahli giiclerinin kullanllamaz
hale getirilmesinin diger bir yolu da, bu gii¢c-
lerin kullamlmasi halinde ¢ok daha biyuk
bir kaybin, telafi edilemez bir kaybin ortaya
c¢tkmasi ya da ¢ikacagimin distnilmesidir.
Bu da ancak, mevcut silahli giice biiyiik ka-
yiplar verdirebilecek bir bagka silahl giiciin
varhg! kosullannda ortaya cikar.

Clausewitz bu durumu s6yle aciklar:

“Savas, hasmi irademizi yerine
getirmeye zorlayan bir siddet hareke-
tidir.

Diismanin irademize boyun eg-
mesi i¢in, onu kendisinden istedigi-
miz fedakarliktan daha elverissiz du-
ruma sokmammiz gerekir. Bununla bir-
likte, durumunun elverissizligi gecici
olmamaly, hi¢ degilse dyle goriinme-
melidir, aksi halde, diisman daha el-
verigli bir an1 kollar ve teslim olmaz.
Bu itibarla, savas faaliyetinin devami-
nin dismanin durumunda meydana
getirecegi her degisikligin, hic degil-
se teorik olarak, kotiiye dogru olma-
s1 gerekir. Savas halinde bulunan bir
kimse icin en kot durum, tamamen
etkisiz hale geldigi durumdur. Oyley-
se diisman bir savas hareketi ile ira-
demize boyun egecek duruma getir-
mek istiyorsak, ya onu gercekten si-
lahtan tecrit etmek, ya da kendisini
Oyle bir tehdit altinda hissedecegi bir
hale getirmek gerekir. Bundan cikan
sonu¢ sudur ki, dismanin silahtan
tecridi veya bozguna ugratilmasi —
adina ne dersek diyelim- askeri ha-

* Clausewitz, Savas Uzerine, s. 47.

rekatin amacidir.”*

Her durumda silahl bir gii¢, ancak bir
baska (tisttin) silahl gii¢ tarafindan durdu-
rulabilir, kullanllamaz hale getirilebilir ve ye-
nilgiye ugratilabilir.

Bu olasiliklara ve gerceklige ragmen, yi-
ne de bir silahl giictin, bir devletin silahl
glcliniin degisik yontemler kullanilarak ha-
reketsiz hale, yani kullanilamaz hale getiri-
lebilecegi iddia edilebilir. Genelkurmay Bas-
kan ilker Basbug’un Haziran ayindaki basin
toplantisinda ifade ettigi tiirden “medya
tizerinden asimetrik psikolojik savas” yii-
ritilerek bunun gerceklestirilebildigi de
soylenebilir. (Dogal olarak boyle bir iddia,
“medya”y1 ve “medya”’nin bulundugu kenti
tek merkez olarak kabul etmek durumun-
dadir.) Ama bu durum, devletin bir kurumu-
nun (silahli kuvvetleri) yine devletin bagka
kurumlan (siyasal kurumlar) aracihigiyla et-
kisizlestirilmesidir, dolayisiyla devletin ken-
di icindeki ayrismasini ifade eder. Bunun da
devlet iktidanmn bir butiin olarak ele gecir-
meye yonelik devrimci miicadeleyle, halk
savaglyla hi¢ bir ilgisi yoktur.

Tim bu iddialar ve bos sozler bir yana
birakilacak olursa, ka¢inilmaz olarak asi-
metrik bir savasta, halk gicleri, kiicikten
biiyige, basitten karmasiga dogru ilerleye-
rek, simetrik bir savasta diisman yenmeyi
hedeflemek zorundadir. ilk baslangic, ister
kentli, ister koyli olsun, her durumda bu si-
recin 6ncusu olabilecek, bu siirecteki go-
revleri yerine getirebilecek insan unsuru-
nun, yani ilk kadrolarnn olusturulmasidir. Bu
kadrolar, baslangicta her yerde calismak,
her duzeyde, her alanda siyasi gercekleri
aciklamak, insanlan bilin¢lendirmek ve 6r-
gitlemek durumundadirlar. Bu evrede kent/
kir ayrimui fazlaca énemli degildir. Asil olan
asimetrik bir savasi yuritecek giict olustu-
racak unsurlann yaratiimasidir.

Bu ilk 6énct kadrolann ortaya ¢ikmasiy-
la birlikte, sistemli ve planh ¢alisma doéne-
mine gecilir. Bu sistemli ve planli calisma
ise, dogrudan halk savasi stratejisi cerceve-
sinde yurutalur. Halk savasini yuritecek si-
lahl giiclerinin olusturulmasina yonelik bu
oncii-kadro calismasi, silahli miicadeleyi
esas alan bir mucadele surecini olugturur.
Oncii Savasi olarak adlandirilan bu siirecte,
gerilla savagi (kent ve kir gerilla savasi/asi-
metrik bir savag bicimi), bir yandan halk si-
lahli giiclerinin cekirdegini olustururken, di-
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ger yandan siyasi gercekleri aciklamanin bir
araci olarak yuratulir.

“Gerilla savasinin devrimci politik
amaclarla, siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin bir araci olarak yuri-
tilmesine, yani politik kitle miicade-
lesi olarak ele alinmasina Politikles-
mis Askeri Savas Stratejisi denir.”

Sorun, gerilla savaginin nasil yuritiilece-
gi degil, yurutilmesi icin gerekli asgari or-
giutlenmenin mevcut olup olmadigidir. Bu
orgiitlenmenin mevcut oldugu kosullarda,
yapilacak olan, stratejik miicadelenin he-

deflerine ulasmak icin somut gorevleri ye-
rine getirmektir. Bu da, kentlerde ve kirlar-
da birlesik bir miicadele yurutilmesi de-
mektir. Kirlar, gelecekteki halk ordusunun
olusturulacag ve halk savasimn ytriitiilece-
gi temel alanlar oldugundan, koylu kitlesi
icinde calismak, onlan bilinclendirmek ve
orguitlemek bu birlesik miicadelenin strate-
jik nitelikli faaliyetidir.

Bu nedenle, koyliligi 6nemsemeyen
ya da koylu kitlesinin devrimci potansiyeli-
ne giivenmeyen bir zihniyetle devrimin za-
ferinden s6z edilemez.
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Aren Oportiinizminden Bu Yana
Ulus Orman Koylerinde
Ne Degisti?

“Ulus orman koylerinde, kdylllerin hemen hepsinin az da olsa topraklari var. Ve
tiketim icin Uretim yapiyorlar. Yilda 3-5 ay orman isletmesinde kendi arag ve gerec-
leri, (balta, testere ve tomruklari ‘ara depo’lara tasimak icin gerekli 6kiz) ile Ucretle-
rinin bir kismini ayni, diger kismini ise nakdi alarak c¢alisiyorlar.

Koyll, tefeci-bezirgan tarafindan iliklerine kadar sémirilmekte ve tefeciye borcu
her gegen guin artmaktadir.

Kosullari boyle olan Ulus orman kdylerinin tretim iligkilerinin degerlendirilmesine
bakin: Orman isletmesinde kéyliiler isci olarak galigiyorlar; giinkii Ucretlidirler. Ve
kdyluler yumurtalarini pazara géturdiklerinden dolayr hakim tretim bigcimi kapitalist
Uretim bicimidir. Bu nedenle geligki burokrat kdyllu arasindadir. -Baskan bdyle deger-
lendiriyor.- Digerleri emek-sermaye celigkisi var diyorlar.

Tabii bu nefis degerlendirmeler basta bu eyleme katilan devrimci 6drenci arka-
daslar ve Karabiik iige Baskani Halis Ozkan ile tarafimizdan, ‘tefeci bezirgan serma-
ye’, ‘is¢i’, ‘tuketim icin Uretim’ kavramlan aciklanarak elestirildi.” (Mahir Cayan, Aren
Oportiinizminin Niteligi, 1969)

En kéylu il Bartin

2000 yih nifus sayim sonuglarina gore, kdy nufus orani en yiksek olan ilk Ug il
Bartin, Ardahan ve Mus olarak siralandi. Bu illerin kirsal bolgelerinde bulunan niifus
oranlari, Bartin'da %74, Ardahan'da %70, Mus'ta %65'dir. TUIK'in “adrese dayali nii-
fus sistemi” verilerine gore, 2008 yilinda Bartin’da kirsal nufusun orani %67,7,
Ardahan’da %67,5'tir.

Bartin Il Niifusu

ToE)Iam Keptsel % Klfsal %

Nufus Nufus Nufus
1970 100.465 15.926| 15,9 84.539| 84,1
1975 112.728 18.409| 16,3 94.319| 83,7
1980 128.132 20.786| 16,2 107.346| 83,8
1985 147.212 25117 171 122.095| 829
1990 205.834 43662 21,2 162.172| 78,8
2000 184.178 48.002| 26,1 136.176 | 73,9
2008 182.131 58.788| 32,3 123.343| 67,7

Ulus llce Niifusu

. Kentsel o Kirsal o
Toplam Nifus Niifus % Niifus %
1990 40.600 3.144 7,7 37.456| 92,3
2000 28.822 3.598| 12,5 25224 | 875

25
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Bartin ilinde orman iginde 123, ormana bitisik 135 olmak Uzere toplam 258 or-
man kdyl bulunmaktadir. Orman iginde bulunan kéylerin toplam nufusu 47.148, or-
mana bitisik kdylerin toplam nifusu 72.639 kisidir. Bu degerler toplandiginda orman
koylerinin nufusu 119.787 kisi bulunmaktadir. Orman kéyU nifusunun kirsal nifusa
orani %88 olup, kirsal nifusun blyulk bir bolimini orman koylileri olusturmakta-
dr.

Bartin iline bagh Ulus ilgesi, 872 ilgcede gelismislik siralamasinda 657. sirada-
dr.

Bartin Valiligi'nin resmi internet sitesinde Ulus ilgesine iligkin sunlar ifade edil-
mektedir:

“Konut:

iige kéylerinin konutlarini yapi bakimindan ahgap binalari olusturmaktadir. Bunun
disinda tugla, yigma ve kargir binalarda vardir. Genelde iki kat Uzerine inga edilmis-
lerdir. Birinci kat ahir, ikinci kat mesken olarak kullaniimaktadir.

Sosyal Yasantl, is ve Calisma Hayatr:

iicede temelde ekonomik yapi zayiftir. is sahasinin olmayisi insanlari iice digina
gbge zorlamaktadir. s merkezi olarak Tiirkiye Tas Kémidirleri (T.T.K.) Zonguldak ve
Amasra bolgesinde galismaktadirlar. Blyik kentlere is bulmak igin gd¢ eden coktur.
Bununla birlikte yurt disinda galisanlarda bulunmaktadir.

iicemize Bartin’in il oimasindan sonra genel bir canlilik geldigi hissedilmeye bas-
lanmistir. Buna 6rnek olarak Abdipasa-Ulus Karayolunun yeniden yapilmasi, 6zel te-
sebbiisler tarafindan ilgemize kurulan konfeksiyon ile kagit ve mukavva fabrikalari
sayilabilir. Ayrica Ulus-Pinarbasi yol yapim ¢alismalarina 1999 yilinda baslanmistir.
Halen calismalar devam etmektedir.

Egitim ve Kiltur Durumu:

Egitim ve dgretimin sekiz yillik temel egitim kapsamina alinmasi ile ilgedeki kdy
okullari birlestirilmis sinif durumuna doénustiralmistir. Bu durumda kdylerde (2) adet
okul bulunmaktadr.

Merkezde 1 adet Cok Programli Lise, 1 adet Teknik Lise ve Endistri Meslek Li-
sesi ile Kumluca ve Abdipasa’da 1 C.P.L. vardr. iige Merkezinde (3), Kumluca'da
(2), Abdipaga(2), Aga Kéyi, Zafer Kéyi, Derecik Koy, incegam Kéyi, Cubuklu Ké-
yiinde 1’er olmak (izere toplam (12) adet ilkdgretim Okulu bulunmaktadir.

Basimevleri:

iigede basimevi ve matbaa bulunmamaktadir. Zonguldak ve Bartin il sinirlari igin-
de basilan mahalli Bartin Vilayet, Safranbolu Gundem, Bartin Ekspres, Bizim Ulus
Gazetelerinin dagitimi gelmektedir.

Kitapevleri:

Ulus’ta buytk yayincilik yapan kitapevi yoktur. Okullarin kitap ihtiyaglarini ve di-
ger bazi eserleri satan 3 adet kirtasiye vardir. Bununla birlikte iige halkinin ve 6g-
rencilerin okuma ihtiyacini gidermek, cesitli kaynaklardan bilgi toplamasini saglamak
amaci ile 1988 yilinda faaliyete gegen “ilce Halk Kiitiiphanesi” bulunmaktadir. Kii-
tiiphane icin Bakanlik tarafindan iice merkezine hizmet binasi yapilarak Kiiltir ve
Sanat Evi olarak faaliyetini yuritmektedir. Kitliiphane su anda (2) kadrolu memur (3)
isci tarafindan islerini yiritmektedir. Kitliphane demirbasina kayitli eser sayisi 6986
adettir.

Sinemalar, Tiyatrolar, Spor ve Folklor Faaliyetleri:

iicede sinema yoktur. Okullarin kendi aralarinda diizenledikleri temsil ve tiyatro
gosterileri yapiimaktadir. Ayrica llge disindan gelen tiyatro ekipleri tarafindan cesitli
konularda oyunlar ve sahne gosterileri yapilmaktadir.

Genclerin bos zamanlarda vakitlerini degerlendirmeleri icin ilge merkezinde bir
futbol sahasi, diger spor dallarina ait calismalar icin iice merkezi ve Kumluca'da 1’er
kapali spor salonu insaati devam etmektedir. iigenin amatér takimi olarak Ulus Ci-
nar Spor Kuliibli bulunmaktadir. iige diizeyinde futbol ve voleybol turnuvalari diizen-
lenmekte, bu amagla ilge gengliginin birbirini tanimalar ve kaynasmalari amaclan-
maktadir.

Yorenin taninmig, kendine has folklor gelenekleri yoktur. Mahalli gelenek ve go-
reneklerin basinda eski diglnler ve kiz isteme (Dinur) gelir. Dugunler cogunlukla
haftanin iki giiniinde veya gecesinde olur. Bunlar Persembe ve Pazar glinleridir. DU-
gun suresi icinde ayrica kina gecesi diizenlenir. Dugunler yore 6zelligine gore galgi-
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Il veya mevlutli olarak iki kisma ayrilir. Ayrica yaz aylarinda gocuklar igin stinnet di-
gunleri dizenlenir.
Ekonomik Durumu:
Halk yorede kurulan pazarlarda sebze, sit, yumurta vb. gibi Urettidi Grtinleri sat-
maktadir.
ilcede orman ve tarimsal kalkindirma amagl 13 adet kooperatif bulunmaktadir.
Kooperatiflerin faaliyet alani orman Grlnlerinin kesimi, tasinmasi ve hayvanciligin ge-
ligtirilmesidir.
Merkezde 1 Ziraat Bankasi, 1 Is Bankasi, Kumluca'da 1 Ziraat Bankasi olmak
Uzere 3 adet banka subesi bulunmaktadir. Fuar, sergi, panayir vb. etkinlikler yok-

tur.”
) Ulus
Isglictiniin Sektorel Dagilimi (1990-2000)
Toplam % Toplam %
Tarim, Ormancilk 21.062| 864 13.412| 80,3
Toplum Hizmetleri 1.012 4,2 1.176 7,0
imalat Sanayi 778 3,2 704| 4,2
Ticaret 423 1,7 413 2,5
Madencilik 388 1,6 242 1,4
insaat 344 1,4 425 25
Ulasim 302 1,2 235 1,4
Mali Kurumlar 57 0,2 82 0,5
Gaz, Elektrik 13 0,1 19 0,1
Ulus Genel Secim Sonuglari
1973 1977 1983 1987
CHP 40,4 | CHP 45,3 | HP 44,0 | DSP 31,4
AP 31,4 | AP 42,6 | ANAP 38,4 | ANAP 25,3
MSP 11,5 | MSP 5,5 | MDP 17,6 | DYP 231
DP 8,6 | DP 2,7 SHP 12,5
CGP 4,4 | CGP 2,2 RP 57
MHP 1,7 | MHP 1,6 MGCP 1,0
Ulus Genel Segim Sonuglari
1991 1995 1999 2002 2007
DYP 32,3 | DSP 28,6 | DSP 36,5 | AKP 33,7 | AKP 43,8
DSP 28,4 | DYP 28,5 | ANAP 16,1 | DYP 14,0 | CHP 27,9
ANAP 17,8 |RP 17,0 | DYP 14,4 | DSP 13,4 | MHP 15,0
RP 10,8 | ANAP 14,4 | FP 13,0 | CHP 11,4 | DP 6,4
SHP 9,6 | CHP 5,7 | MHP 5,0 | ANAP 6,5 | SP 1,7
SP 1,1| MHP 2,0 | CHP 4,7 | MHP 5,9 | ATP 1,4
Ulus Yerel Segim Sonuglari
1994 1999 2004 2009
DYP 38,6 | CHP 40,2 | CHP 58,7 | CHP 51,3
SHP 33,8 | DYP 29,6 | AKP 38,4 | AKP 44,2
ANAP 16,7 | ANAP 17,0 | DYP 1,50 | MHP 2,7
DSP 54| DSP 10,8 | GP 0,5|SP 1,0
CHP 4,0 |FP 1,3 | MHP 0,4 | Bagimsiz 0,7
RP 1,2 | MHP 0,7|SP 0,2| BTP 0,1
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“Herifcioglu

Sen Misel’de koyuvermis sakal

Neylesin bizim koytu

Nitsin Mahmut Makal’1”

Tiirkiye devrimci miicadelesinin tarihin-
de baz kentler, kasabalar ve koyler 6zel bir
yere sahiptir. Bu yerleri “6zel” kilan, bu yer-
lerin devrimci micadele tarihinde bir do-
niim noktasi olusturmalandir. Oyle bir do-
niim noktast olmuslardir ki, sonraki biitiin
miicadelelere ve yenilgilere ragmen, bu yer-
ler donemin aciklanmasinda “simge” olma
oOzelliklerini siirdiirmiislerdir.

Bazlari cokca bilinir: Fatsa ilcesi, Umra-
niye gecekondularn. Bazilar bir siyasal 6r-
giitlenmenin simgesidir: Soke daglari, Tun-
celi bolgesi, Vartinik mezrasi. Bazilan ise,
“safiyane” duygulan simgeler: Zap koprii-
sul.

Nurhak ve Kizildere ise, tarihsel bir do-
nemin simgesidir.

Buralarnn ortak 6zelligi ise, kirsal bolge-
ler olmasidir (Umraniye, kéyden goc etmis
insanlarin yerlestigi yerdir).

Bu yerlerin disinda, adi sikca anilmayan,
ama 1971 silahli devrimci miicadelesi aci-
sindan 6zel ve stratejik nitelige sahip olan
yerler vardir: Karadeniz Ereglisi, Bartin Ulus
ilcesi ve Samsun Alacam ilcesi.

10 Subat 1969’da Odemis’te tiitiin mitin-
gi, 5 Temmuz 1969’da Ulus orman koyliile-
ri mitingi, 20 Agustos 1969’da Civril’de has-
has mitingi ve Subat 1970’de Samsun Ala-
cam tiitlin mitingi yapilmistir. Bu dénemde
tilkenin pek cok yerinde yapilan koylii mi-
tingleri icinde bu mitingler, Dev-Genc’in kdy
calismalarinin bir parcasi olurken, ayni za-
manda THKP-C’nin kir gerillasina iliskin
stratejik rotasinda 6zel bir yere sahip olmus-
tur.

1971’de THKP-C’nin temelini olusturan

Dev-Geng'in kdy calismalar, asil olarak OD-
TU Sosyalist Fikir Kuliibii'niin 1967 yihndan
itibaren baslatti1 “yaz calismalan”na daya-
nir.

Bu “yaz calismalan”, ilk yillarda “6gren-
cilerin tilkeyi tanimalar” temelinde yiiriitii-
lirken, giderek koylere iliskin bilgi derleme
ve koylerde siyasal calisma yapmaya yonel-
mistir. Yaz tatili sirasinda memleketlerine
doénen 6grencilere dagitilan “bilgi formlan”y-
la bolgelerin genel yapisi saptanmaya cali-
silmis ve bu “bilgi formlar”ina dayanarak
koy calismalarnnin nerelerde yogunlastirila-
cagl belirlenmistir.

Bu dénemdeki koy bilgi derlemeleri ve
siyasal calismalarina iliskin “belge”ler giinii-
miize kadar ulasmamissa da, bu calismala-
rn ilk donemde fabrika ve maden bolgele-
rinde yogunlastig1 ve daha sonra Bafa, Ak-
hisar, Biga, Kocaeli, Zonguldak, Pinarhisar,
Sivas, Malatya, Erzurum, Erzincan, Samsun,
Ordu, Rize, Giresun ve Trabzon, Artvin ve
Kars’a kadar uzanan genis bir bolgeyi kap-
sadig1 bilinmektedir.

Bugiiniin kentli “solcu” 6grenci gencle-
ri “yaz kamplari’nda eglenirken, Dev-Genc'-
in “yaz calismalan”, bir bakima Anadolu kéy
ve kasabalarinin ekonomik, toplumsal ve si-
yasal yapisinin arastirilmasina yonelik bir
“alan calismasi” niteligine sahiptir. Calisma-
lara yiizlerce tiniversite 6grencisi katilmis ve
kendi yoreleri hakkinda olabildigince ayrin-
tih ve somut bilgiler toplamuslardir.

Bu “yaz calismalan”, sadece yoreler hak-
kinda aynntil ve somut bilgiler toplanmasi-
n1 saglamakla kalmamis, ayni zamanda dev-
rimci ya da devrim sempatizani herkesin git-
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tikleri ve bulunduklan yoéreleri tanimalar,
bu yorelerdeki ekonomik, toplumsal ve si-
yasal celiskilerle ilgilenmeleri ve bu dogrul-
tuda siyasal calismalar yapmalar yoniinde
guicli bir itme yaratmus ve istek uyandirmis-
tir.

Bu calismalar, Turkiye devrimci miica-
delesinde, sO6zciigiin tam anlamiyla “kitle
calismasi’nin ¢cok genis bicimde yurutilda-
gu calismalar olmustur. Pratikte bir 6grenci
hareketinin (Dev-Genc) faaliyeti olarak or-
taya cikan, ama daha sonra THKP-C ve
THKO’nun silahll miicadele rotasmin bi¢im-
lenmesini saglayan bu calismalar giderek
politik nitelik almis ve politik 6rgiitlenme
calismasina yonelmistir.

Bu “yaz ¢alismalan”nin politik nitelik ka-
zanmaslyla birlikte, Istanbul ve Ankara’da
merkezilesmis olan devrimci orgiitlenme gi-
risimleri, Anadolu’nun hemen her yoresiyle
dogrudan iliski kurulmasin ve giderek de
Anadolu’'nun kirsal bélgelerinde dogrudan
iligkiler yaratilmasim saglamistir. Bu cals-
malar sayesindedir ki, Nurhak ve Kizildere
iliskileri yaratilabilmistir.

Bu calismalar yoluyla “kitle icinde” na-
sil caligilacag), kitle calismalarninda nelere
dikkat edilecegi, kitleyle nasil konusulacagi
vb. konularinda 6énemli deneyimler kazanil-
mistir.

Kimileri, bu kitle calismalarnn “roman-
tik devrimcilik”, “koyli devrimciligi” vb. s6z-
lerle kiiciiltmeye ve kiicimsemeye calis-
muglarsa da, hemen her durumda devrimci
ogrenciler bu calismalarda kitle icinde na-
sl hareket edilecegi, nasil oturulup kalkila-
cagl, nasil konusulacagi, nasil giyinilecegi
gibi “bicimsel” konularda deneyimler ka-
zanmustir. Yer yer “elitist” ya da “popilist”
davranislar yapilmigsa da, halk icinde legal
ya da illegal politik calisma yapacak kadro-
larin “calisma tarzi’na iliskin deneyimler,
1974 sonrasinda yiikselen devrimci miica-
deleye biiyiik katkida bulunmustur. Parka-
postalli Dev-Gengcliler ve kasketli devrimci
ogrenciler, bu donemin pratik calismasini
yuriiten insanlarndirlar.

1980 sonrasinda dogan “yeni sol kusak”
ise, timiuyle bu gecmisten kopartilmis ve
bu gecmis kitle calismalarinin pratiginden
habersiz olarak “solculuk” yapmaya basla-
muglardir. Kéylerin ve tanmin éneminin kal-
madig1 kanisiyla her seyin kentlerde yogun-
lagtigim diisiinen ve kendileri de kent “ko-

kenli” olan “yeni sol kusak”, “kitle” olarak
“toplu konutlar’da yasayan “kentlilesmis
gecekonducular”dan baska kimseyi disii-
nemez hale getirilmistir. Gercek devrimci
kitle calismasindan uzak ve kopuk olarak
biyiik kentlerin sinirlandinlmis ve icazet ve-
rilmis belli alanlarinda (her zaman ifade et-
tigimiz gibi Istanbul’da Taksim tramvay du-
ragi ile Ankara’da Yiiksel Caddesi) “marji-
nal gruplar” olarak yasam siirdiiren “yeni
solcu kusak”, kacinilmaz olarak bu yasam
alanlannin mantig1 icinde “marjinal” bir go-
runti sergilemektedirler.

At kuyruklu, “keci sakalli”, “pis”, “kaba”
vs. adlarla amlan sakall, garip gorinimld,
sirt cantall, ellerinde boy boy su siseleri ta-
styan (“saglikli olabilmek i¢in insanlar giin-
de en az iki litre su i¢gmelidir”), saglarn bo-
yali, her durumda “halaya duran”, protesto-
larin alkiglarla yapan, yer yer polisle catisan
“marjinal” erkekler ve kadinlar, artik tilke-
mizin “yeni solcu kusagi”ni temsil etmekte-
dirler.

Bu “yeni solcu kusak” icin yaz aylan “ta-
til aylar”dir. Kimileri (ki en “militan” olan-
lardir) legalist ya da legalize olan sol orgiit-
lerin diizenledigi “yaz (genclik) kamplari”n-
da, “askin ve biranin partisi” yaparak giin-
lerini gecirirler. Bedri Rahmi Eytipoglu’nun
dizelerinde ifade edildigi gibi, “Herifcioglu
Sen Misel'de koyuvermis sakali/ Neylesin bi-
zim Roylti/Nitsin Mahmut Makal’t” haline
gelmislerdir.

“Sol”un orgltsel olarak legalizasyonu ve
buna bagh olarak marjinallestirilmesi oyle-
sine icsellestirilmistir ki, “yeni solcu kusak”
neredeyse bunun disinda bir “solculuk”un
olabilecegini bile diisinemez hale gelmis-
tir. Boylesi bir “solcu”luk, kaginilmaz olarak
1970’lerin devrimciligini karalayan yazilarla,
romanlarla, karikattrlerle olusturuldugun-
dan, koylerde calisan devrimcileri de kari-
katiirize eder. Bu devrimciler, “Yak Birinci,
ol devrimci” naifligi icinde algilanir. Onlarin
parka-postal giymeleri “bicimcilik” ya da
“halktan kopukluk” olarak sunulurken, ken-
dilerinin at kuyruklu saclar, “pis” ya da “ka-
ba” sakallarn “sisteme karsi bir protesto”
olarak algilanir. Anti-depresanlarla ayakta
duran, “kafasi karigik”, “ask hikayeleri” ile
Kardes Turku arasinda gidip gelen, “kadin
psikolojisi’nden anlamakla 6viinen, diizen
icinde “ayncalikh” bir konuma sahip olmak-
tan mutluluk duyan, ama yine de “solcu”,

29
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hatta “komiinist” oldugunu sdyleyen bir “ye-
ni solculuk” egemen hale gelmistir.

Bu “yeni solcu”, her durumda Che Gu-
evara hayranidir, “Deniz olmak”tan s6z
eder. Onlann bu yanlarni sémurmeyi “ilke”
haline getirmis legalistler, her durumda
Che’den, Deniz Gezmis’ten s6z ederler, on-
larin posterlerini duvarlara asarlar ve hatta
“Deniz’in yolunda” adiyla etkinlikler diizen-
lerler. Denizleri “kuciik burjuva macerape-
resti” olarak yillarca karalarmis oportiinistler,
simdi en hizll Deniz Gezmis savunucusu ol-
mugslardir.

Bu “yeni solcu”, Yilmaz Giiney’in “Arka-
das” filminde uzun sagl is¢i gencin saclari-
ni1 kesisini “bicimcilik” olarak kiiciimserken,
kivirciklastinlmis ve kabartilmis saclaryla
ortalikta salinir. Onun i¢in varsa da, yoksa
da “kendisi” vardir. Kendisi “6nemli”dir! Yil-
larca “solcu aile”’de “sen 6nemlisin” deni-
lerek yasamustir. Elbette “halkin” cektigi si-
kintilar karsisinda “duyarh”dir. Oylesine
“duyarli”dir ki, her olayda kendisini Taksim
tramvay duragina atar ve bunu yapabilmek
icin de sabahtan aksama Beyoglu’'ndaki
“mekanlar”da hazir ve nazir bekler. (Ayni
durum Ankara Yiiksel Caddesi miidavimle-
ri icin de gecerlidir.) Uc-bes kisilik “kitle”yle
buralarda “eylem” yapar, fotograf cektirir,
kameralarnn karsisina gecer. Zaman zaman
devlet “erkanmi”’min hazir bulundugu panel-
lerde “olay” cikartir, televizyon haberlerine
konu olur.

Okullar tatil olup yaz gelince ise, “genc-
lik kamplar”, “umudu biylitme”nin ideal
yerleridir!

“Kampi gerek siyasal acidan ge-
rekse de kultiirel ve sanatsal olarak
dolu dolu gecirmek tizere planladik.
Ancak asil amacimiz katilan herkesin
bu programin birebir parcasi olmasi.
Bu nedenle siyasi tartismalar ve atol-
yeler tiim katihmcilann izlemesine ve
yazili-s6zlu katihmina acik olacak.

Kamp stiresince siyasi tartismalar
yapip tebligler hazirlayacagiz. Geng-
ligin sorunlarn, i¢ ve dis politika, sa-
natin toplumsal ve simifsal rold, kiil-
tiirel yozlasma ve daha bircok konu-
da yapacagimiz toplantilar, akhmiz
ortaklagtirmamiza ve neye karsl, na-
sil miicadele edecegimize karar ver-
memize yarayacak.

Bu y1l, spor faaliyetlerini bagbaka-

nin ‘6zIi soziine’ itafen ‘Ayak Takimr’
bashginda yiiriitmeye karar verdik.
Futbol, voleybol, basketbol vs. yeter
ki ‘Ayak Takimi'nizi kurup gelin. Kisa-
cast ‘Ayak Takimi’ bu kampta iyi bir
hazirlik evresi gecirecek.

Uc giin boyunca geceleri konser-
ler ve film gosterimleri olacak. Tiyat-
ro topluluklan oyunlarni sergileye-
cekler. Sinema, tiyatro, miizik, kari-
katir, plastik sanatlar, edebiyat ve bi-
lim gibi konularda alaninda yetkin
isimlerle atolye calismalarn yapaca-
g1z...

Her seyden 6nce daha kalabalik
olmamiz 6nemli dolayisiyla sen de A-
K-P’den sikayetciysen ve arkadaslar
arasinda ‘ah vah’ etmekten biktiysan
bu kampa tim arkadaslarin toplayip
gelmelisin. Gelirken alman gereken-
ler cadirin, uyku tulumun (belki bat-
taniyen) bir de sabah ve aksam ye-
meklerini karsilayacak olan kampa
katilim ticretin, yani 30 YTL.” (TKP nin
Genglik Kampi duyurusu, 2008)

“Kimisi ailesi ve sevgilisiyle iliski-
lerini, kimisi diizenle baglarnni, kimi-
si sinirlarini, kimisi iradesini sorgula-
di. Ortamin guizelligi, yoldashk iliski-
lerinin etkisi, bu sorgulamaya dev-
rimci yanitlar vermelerini saglyordu.
Ciinkt kocaman bir diinya istiyordu
gencler, bu yiizden en c¢ok ‘sinirlari-
miza/sinirhliklanmiza hiicum etmeli-
yiz’ diyorlardl. Kamp bu ytizden, ide-
olojik doniisiim icin gercek anlamda
bir devrimci potaydi.

Gengler agiz dolusu guldi, doya-
stya eglendi

Seminer ve tartismalann disinda
serbest calisma icin ayrnlan zaman-
lar, genclerin dostluklan buyuttiga
anlar oldu. Bu nedenle kamp, genc-
lerin birbirinden 6grendigi, kendileri-
ni tartistigl, ifade ettigi, hem de doya-
stya eglendigi, oynadig), denize girdi-
8i bir okuldu. Diizenin yozlastirici te-
levole eglencelerinin disinda, onlara
bulagsmadan, 6zenmeden de doyasi-
ya eglenilebilecegi goriildii bir kez
daha. Seviyeli, cikarsiz, ama sevgi ve
dostluk yukli, paylasimda sinirsiz bir
bes giindil yasanan.

Cok kisa zamanda hazirlanan ti-
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yatro ve siir atolyelerin tiretimleri, tat-
It rekabetlerin yasandigi futbol turnu-
vasl, sarkili-tiirkili eglenceleri ve
oyunlarnyla her gencin kendinden bir
1s1lt1 kattigr kolektif bir tiretimdi SGD
genclik kampi. Herkesin gozleri 1s1l
1s1ld1 bu yiizden.” (Ezilenlerin Sosya-
list Alternatifi Atthm’in 2005 yaz kam-
p1 “degerlendirmesi”.)

Bitiin bu marjinallik karsisinda 70’lerin
devrimcilerinin koy calismalan elbette “na-
if” kalacaktir! Onlar, “yaz kamplari’nda
“agiz dolusu” giiliip, “doyasiya” eglenmek
yerine koylere gittiler. Kéyde koyliiyle hasat
yaptilar, harman kaldirdilar, somiiriiden s6z
ettiler, devrimin neden gerekli oldugunu an-
lattilar. Cahstilar, cabaladilar, silah elde sa-
vasa girdiler, daglara ciktilar. Ve devrim mu-
cadelesi, 1970’ler boyunca onlann calisma-
lanyla, cabalanyla, savaslaryla ve kanlary-
la gelisti, yayildi ve yukseldi.

Eger devrim, kitlelerin eseriyse, kitlelere
gidilecektir. Devrimin olmasini beklemek
yerine devrim yapmay! 6niine koyan her
devrimci, ge¢mis devrimci miicadelenin de-
neyimlerinden yararlanarak, bir kez daha
onlarnn yolundan ilerleyecektir. Bunun i¢in
her tirlii marjinallikten uzak durarak, hal-
kin yasamuyla ilgisi olmayan bir yasam “tar-

z1”n1 bir yana birakarak gercek devrimciler
olmaldirlar.

Belki koyliiniin niifusun azinhgin olus-
turdugunu, tannmin ekonomik degerinin kal-
madigini, devrim miicadelesinin kentlerden
baslayacagini diisiinebilirler. Ama her du-
rumda “dinyanin kalabaligi’na karnismak
zorundadirlar. Bunu nasil yapilacaklarn da
bilmeyebilirler.

Bir adim atilmahdir.

Sacimzi, sakalimizi kesin. Kendi kéytuniiz
yoksa, bir kdye gidin, koyliilerle hasada ka-
tilin, cevrenizi taniyin, insanlarla konusun.
“Biz de gectik bu yollardan”, “bunlar bos is-
ler” diyenlere aldirmayin. Dagda gerilla ol-
may1 hayal etmeseniz bile, insanlan taniya-
caksimizdir. “Plaza”lann, “site”lerin disinda
gercek bir diinya oldugunu ve bu gercek
diinyada gercek insanlann yasadigini, tret-
tigini gérmeniz bile, 12 Eylul'den bugtine ka-
dar gecen 30 yilla meydan okumak olacak-
tir.

Belki bugiin bunlan tek basiniza yapmak
durumunda kalacaksinmiz. Ama yarin, 6rgiit-
li miicadelenin, planh-programh miicade-
lenin gerekliligini gorerek ve onun bir par-
casi olarak bu ilk adimin sonuclann alacak-
sizdir.
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Pavyonun Yeni Fedaisi
Yigit Bulut

Ahmet Altan’in, “Taraf” gazetesini “pav-
yon”a benzeterek, Roni Margulies ve Oya
Baydar’in “pavyondaki namuslu kadin” ro-
lii oynadiklarini yazmasinin tizerinden daha
li¢ ay gecti. Bu ic ayda Ahmet Altan’in
“pavyon”una “konsomatris” olarak olmasa
da, “AK Parti” pavyonuna Fettullahcilann “fe-
daisi” olarak yeni bir “transfer” gerceklesti.
Bu yeni transfer edilen “fedai”, AB’cilerin
“can diismant”, laikligin “yorulmaz savasci-
s1”, borsalarin “piri”, anti-emperyalizmin
“yilmaz miicahidi” Yigit Bulut'tan baskasi
degildi.

“Kariyer” basamaklarinda kimi zaman
yavas, kimi zaman hizla atlayarak yiikselen
anti-emperyalist ve laik ekonomist Yigit Bu-
lut, s6zcliglin tam anlamiyla bir “ulusalc1”
olarak bu yiikselisini siirdiirdii. Sinan Ay-
giin’le birlikte “Siyaset Meydani"nda AB’ci-
lere haddini bildirirken sergiledigi “ulusal-
c1” kimligiyle kendisine “medya”da pek cok
kap1 acildi. “Ulusalcilar” Ergenekon operas-
yonlaryla beser, onar toparlanirken, mey-
dan Yigit Bulut’a kaldi. Artik o, Ergenekon
operasyonlarinin bir “komplo” oldugunu
gostermeye calisan bir “yigit” olmustu.

Once Dogan Medya’min Radikal’inde
ekonomi yazari olarak siyaset yaparken, yi-
ne Dogan Medya’nin az satan ekonomi ga-
zetesi Referans’a ve ardindan (daha sonra-
ki aciklamasina gore) yazilan “sanstir”lendigi
icin (ve yine Dogan Medya’'nin) Vatan gaze-
tesine transfer oldu. Vatan gazetesinde ge-
cirdigi bir yildan sonra, 23 Haziran'da Va-
tan’dan ayrlarak Karamehmet'lerin Haber-
tiirk’e transfer oldu. Boylece Yigit Bulut, Do-
gan Medya ile olan “bag”lanni tiimiiyle kes-

ti.

Neler olduysa bu transfer sezonunda ol-
du. Bir “sey”ler degisti. Yigit Bulut, birden
Ergenekon’a inaniverdi. Bu “inanc” degisik-
ligini de Zaman gazetesiyle yaptig1 réportaj-
da acikca soyleyerek Fettullahcilardan “ica-
zet” ald1.

“Poyrazkoy’deki mithimmat bu-
lunduktan sonra fikirlerim farkhlasti.
Ciinki gidip bolgeyi incelerseniz o
mithimmat sivil birinin oraya gom-
mesi miimkiin degil. Ergenekon ope-
rasyonunun ¢ok 6nemli oldugunu
diistiniiyorum. Tiirkiye’de yerlesik bir
Ergenekon var. Terim olarak soyliiyo-
rum, finansal, siyasi, askeri Ergene-
kon var. Tayyip Erdogan’in basbakan
secilmesi yerlesik Ergenekon’un de-
linmesi demek. Secilmislerden olus-
mus bir sistemde bu makama gelme-
si cok 6nemli bir sey. Yerlesik diizen
icinde onlardan olmayan birinin bir
glic odag1 haline gelmesi onlarn ra-
hatsiz ediyor.” (Zaman, 7 Haziran
2009.)

“Aydin Dogan, tam bir Anadolu in-
sanidrr. islam dininin gereklerini ye-
rine getiren, manevi tarafi giiclii olan,
ortak degerlere saygili olan biridir.
Basbakan Erdogan ayni sekilde...
Aralarinda sanki bir kavga varmis gi-
bi goriiniiyor. Araya giren beyaz Ttirk-
ler bu kavgay1 cikaryor.” (Zarman, 7
Haziran 2009.)

Artik “hoca efendi”den icazet alinmus,
rist kanitlanmusti. Yigit Bulut, bu icazetle
Habertiirk’e transfer olurken, ayn1 zamanda
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Tayyip Erdogan’a akil hocaligi yapmaya da
soyundu.

“Yeni fedai” Yigit Bulut’a gore, Ergene-
kon ne kadar gercekse, “finansal Ergene-
kon” da bir o kadar gercekti, Tayyip Erdo-
gan bu “finansal Ergenekon’u sokiip atma-
liydr”. Eger Tayyip Erdogan, “Ergenekon’un
finansal kismini sokiip atamazsa, finansal
ve normal Ergenekon Erdogan’t sokip ata-
cak”t1. Tayyip Erdogan’in bunu yapabilmesi
icin 24 ay1 vardi.

Artik Yigit Bulut, Tayyiplerin, Fettullahci-
larin “yerlesiklere karsi savas”inin bir “fe-
dai”sidir.

Oysa ayni Yigit Bulut gecen y1l Vatan ga-
zetesinde sunlarn yaziyordu:

“1997’den itibaren TSK’ya basla-
yan saldinnin nedenlerini sizlere bu
kosede aktarmigtim. 1997-2008 ara-
sinda ozellikle Ozkok ve Biiyiikant
zamaninda ‘i¢cine kapanan’ TSK,
umarnm yeni donemde nasil bir glo-
bal ‘saldmyla’ kars: karsiya kaldigin
daha iyi analiz eder ve gerektigi gibi
mukabele eder. Hangi ‘amac’ ugru-
na olursa olsun, iceride kimden des-
tek alinirsa alinsin Silahli Kuvvetleri-
mizin bu sekilde yipratilip-pasifize
edilmesine asla izin veremeyiz.” (Va-
tan, 5 Eyliil 2008)

“Turkiye’de ‘Ihmh din devleti’ kur-
mak isteyenler, Soroscular, rejimle

‘diellosu’ olanlar ve devlet diismamn
eski ‘bazi fraksiyon mensuplar’ yu-
kandaki dinamiklerle eszamanh ha-
rekete gecti ve TSK’ya ‘saldir’da yer-
lerini ald...

Evet sevgili dostlar, bugtin Turki-
ye’'de kim ‘Turkiye’yi koékiinden de-
gistirmek-bolmek-kendine uydur-
mak’ istiyorsa karsilarinda tek ciddi
engel var TSK... O da gitti mi, halkin
goziinden disurildi mu Tirkiye'de
her oyun oynanir hale gelecek... Ola-
ya bu acidan bakinca, her seyi anla-
mak cok daha kolay olacak!” (Vatan,
1 Temmuz 2008)

Bunlan “yigitce” yazan Yigit Bulut, aym
zamanda Ergenekon “komplosu”’na karsi
amansiz bir savasa da girmisti. Hi¢ kimse
onu “Ergenekon cetesi” olduguna, tutukla-
nanlarin “darbe” yapmaya kalkistiklarina
inandiramazdi. Bu operasyonlar acikca
Turkiye’ye karsi, silahli kuvvetlere karsi AB/
ABD “komplosu”ydu ve bunun uygulayicisi
da AKP’ydi.

Ama bunlar “diin"de kaldi. Simdi “yeni
seyler soylemek lazim”di, ortama uymaliy-
di, uydu da. Bunu yaparak da, “ulusalct” go-
rintimli “anti-emperyalist” kiictik-burjuva
aydinlarmnin ne kadar tutarsiz ve kaypak ol-
duklarnni da acikca gostermis oldu. Ve yap-
t1ig1 tek “olumlu” is de bu oldu.
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En Buytk 50 Sirket

2007

2008

Uretimden Satiglar

(Milyon TL)
1 1 Tupras Kocaeli 27.733
3 2 EUAS (Elektrik Uretim A.S.) Kamu 6.249
2 3 Ford istanbul 6.006
6 4 Eregli Demir ve Celik Ankara 5.015
4 5 Oyak-Renault Istanbul 4.711
8 6 Tofas Istanbul 4.184
7 7 Arcelik istanbul 4.069
10 8 icdas Gelik istanbul 3.828
13 9 Habas Istanbul 3.477
9 10 Aygaz Istanbul 3.280
15 11 iskenderun Demir Celik iskenderun 3.172
19 12 Colakoglu Metalurji istanbul 2.675
5 13 Toyota Adapazari 2.517
1 14 Vestel istanbul 2.372
14 15 Petkim izmir 2.319
18 16 Tirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Kamu 2122
16 17 Unilever Istanbul 2.092
28 18 Kroman GCelik Kocaeli 2.088
20 19 Turkiye Seker Fabrikalari Kamu 1.947
17 20 Sarkuysan Elektrolitik Bakir istanbul 1.821
12 21 Mercedes-Benz Istanbul 1.754
23 22 ipragaz istanbul 1.704
22 23 Milangaz istanbul 1.620
21 24 BSH Ev Aletleri istanbul 1.597
26 25 Philsa-Philip Morris-Sabanci Istanbul 1.438
36 26 Kaptan Demir Celik Istanbul 1.422
43 27 izmir Demir Gelik izmir 1.366
34 28 Ege Celik istanbul 1.294
33 29 Diler Demir Gelik istanbul 1.240
60 30 Goldas Kuyumculuk Istanbul 1.240
32 31 Coca-Cola istanbul 1.213
35 32 TPAO Kamu 1.211
31 33 Borgelik istanbul 1.197
27 34 Er-Bakir Denizli 1.188
61 35 Nursan Gelik Dértyol 1.167
41 36 Borusan-Mannesmann istanbul 1.163
30 37 Vestel istanbul 1.151
24 38 Hyundai-Assan Kocaeli 1.117
25 39 Bosch Bursa 1.116
44 40 Yazici Demir Celik Istanbul 1.098
47 41 Karabiik Demir Celik Karabuk 1.066
29 42 Grundig istanbul 1.042
55 43 Ekinciler Demir Gelik istanbul 1.004
54 44 Honda Kocaeli 975
56 45 Toros Tarim istanbul 949
37 46 Firat Plastik Istanbul 940
39 47 Aksa Istanbul 910
46 48 Ak Gida istanbul 885
40 49 Cay igletmeleri Kamu 854
65 50 Ycel Boru Istanbul 812
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