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ONSOZ

DEVRIM déneminde devrimci partilerin taktik sloganlarm
degerlendirmemize yarayan malzemeleri bol bol saglamakta olan
olaylan izlemek ¢ok zordur. Bu kitapcik, Odesa olaylanndan* énce
yazilmustir. Proletari’deki® yazimizda (n° 9, “Devrim Egitir”), bu olay-
lann, “strec-icinde-ayaklanma” teorisini yaratmis olan ve gecici
devrim hiikiimetinin propagandasini reddetmis bulunan sosyal-
demokratlan bile, gercekte, hasimlannin saflanna ge¢cmeye ya da
gecmeye baglamaya zorladigim gostermistik. Devrimin, dingin si-
yasal [sayfa 71 gelisme donemlerinde inanilmaz gibi goriinen bir hiz

* Burada kastedilen Potemkin zirhlisindaki ayaklanmadir.2 [Yazarin 1907 baskisina
notu.]
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ve derinlikle insanlan egittigi, tartisma goétirmez bir gercgektir. Ve
asil 6nemli olan, devrimin, yalnizca 6énderleri degil, ayn1 zamanda
yiginlar da egitmesidir.

Devrimin, Rusya’daki is¢i yiginlarina, sosyal-demokratciligi
ogreteceginden en ufak bir kusku yoktur. Devrim, cesitli toplumsal
siniflann gercek niteligini ortaya koyarak, demokrasimizin burjuva
niteligini, ve burjuva demokratik anlamda devrimci olan, ama
“toplumsallagtirma” diislincesi yerine, kendi 6ziinde, kdy burjuva-
zisi ile kir proletaryas arasinda yeni bir simf savagiminin tohumla-
nn tastyan koylinin gercek 6zlemlerini ortaya koyarak, sos-
yal-demokrasinin programini ve taktiklerini uygulamada dogrulaya-
caktir. Ormegin “Sosyalist-Devrimci Parti"nin* program taslaginda
Oylesine acikca goriilebilen, Rusya’da kapitalizmin gelismesi soru-
nunda olsun, “toplumumuzun” demokratik niteligi ve koyli ayak-
lanmasinin kesin zaferinin 6nemi sorununda olsun, eski narodnik®
hareketin eski yanilsamalarn - biitiin bu yanilsamalar, kesin ve
amansiz bir bicimde, devrim tarafindan bosa cikanlacaktr. ilk kez
olarak cesitli smiflar gercek siyasal kimliklerini kazanacaklardir.
Bu siniflar, devrimden, yalmzca ideologlannin taktik sloganlarn ve
programu ile degil, aym1 zamanda yiginlarn acik siyasal eylemi ile
belirlenmis kesin bir siyasal ¢ehreyle cikacaklardir.

Devrimin bizi ve halk yiginlarim egiteceginden kusku yok-
tur. Ama militan bir siyasal partinin simdi kars1 karsiya oldugu
sorun, bizim, devrime herhangi bir sey 6gretip 6gretmeyecegimiz
sorunudur. Devrime bir proleter damgasi vurabilmek icin, devrimi,
sOzle degil, gercekte kesin bir basariya ulastirmak icin, demokrat
burjuvazinin kararsizhgini, ikiyiizliiligiinii ve ihanetini etkisiz hale
getirebilmek icin, [sayfa 8] SOsyal-demokrat 6gretimizin dogrulugun-
dan, sonuna kadar devrimci olan tek smif ile, proletarya ile olan
bagimizdan yararlanabilecek miyiz?

Biitlin cabalanmizi bu amaca yoneltmeliyiz. Basanmiz, bir
yandan siyasal durumu dogru degerlendirmemize, taktik sloganla-
nmizin dogru olarak saptanmasina ve 6te yandan da, isci yiginla-
nnin gercek savasimer giicinin bu sloganlan desteklemesine
baghdir. Partimizin biitiin Orgiitlerinin ve biitiin gruplannin, tim
diizenli giinliik calismalan, propaganda, ajitasyon ve Orgiitlendir-
me calismalari, yiginlarla baglarin saglamlastirilmasina ve genisle-
tilmesine yonelmistir. Bu calisma her zaman gereklidir, ama devrim
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saati gelip caldi mi, her zamankinden daha az yeterli sayilmahdir.
Boyle bir noktada, isci sinifi, agik devrimci eylem icin icgiidiisel bir
diirtii duyar ve biz de bu eylemin amaclarim dogru olarak saptamayi
ogrenmeli ve, daha sonra, bu amaclan alabildigince yayginlastirmali
ve anlasilabilir kilmaliyiz. Unutulmamasi gereKkir ki, yiginlarla olan
baglanmiz konusundaki yaygin kétimserlik, cogu kez, proletarya-
nin devrimdeki rolii acisindan, burjuva diistinceler icin bir paravan
gorevi gorur. Hi¢ kusku yok ki, is¢i simfinin egitimi ve orgiitlendiril-
mesi icin heniiz yapacak cok, pek cok sey var, ama simdi en
onemli olan, bu egitim ve orgiitlendirme calismasinda esas siyasal
agirhg1 nereye vermemiz gerektigidir. Sendikalara ve yasal orgiitlere
mi, yoksa bir ayaklanmaya, devrimci bir ordu ve devrimci bir hiiki-
met yaratma calismasima mi?

Her ikisi de, isci simifinin egitilmesini, ve 6rgiitlenmesini sag-
lamaktadir. Her ikisi de, kuskusuz, gereklidir. Ama bugiinkii devrim-
de sorun suna varmaktadir: isci simfim egitme ve orgiitlendirme
isinde hangisine agirlik verilmelidir, birincisine mi, yoksa ikincisi-
ne mi? [sayfa 9]

Devrimin yazgisi suna baghdir: is¢i smifi, burjuvazinin bir
yardimcisl, otokrasi Gizerindeki baskisi yiiziinden, kuvvet yéniinden
giiclii, ama siyasal olarak gii¢siiz bir yardimeisi roliinii mii oynaya-
caktir, yoksa halk devriminin kilavuzu ve énderi roliinii mii? Burju-
vazinin daha akilli temsilcileri, bunun ¢ok iyi farkindadirlar. Iste bu
ylizdendir ki, Osvobojdenye,® sosyal-demokraside akimovculugu
ve sendikalarla yasal dermekleri simdi 6n plana alan ekonomizmi”
ovmektedir. iste bu yiizdendir ki, Bay Struve (Osvobojdenye, n°
72'de), yeni-Iskra’nin goriisleri icersindeki akimovcu egilime kucak
acmaktadir. iste bu yiizdendir ki, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin
Uciincii Kongresinin kararlanimin nefret verici dar gorisliiligiine
karsi ates puskiirmektedir.

Sosyal-demokratlar icin yiginlara 6nderlik etmekte dogru tak-
tik sloganlara sahip olmak, bugiin son derece biiyliik bir 6nem
tasimaktadir. Devrimci bir dénemde, ilkelere dayanan saglam tak-
tik sloganlarin 6nemini kiicimsemek kadar tehlikeli bir sey ola-
maz. Omnegin Iskra,? n° 104'te, aslinda sosyal-demokrat hareket
icersindeki karsitlarnin safina gecmekte, ama aym zamanda da,
zamaninin ilerisinde olan ve bir stirii yanhslarnna, yanilgilarina vb.
karsin, hareketin izledigi yolu gosteren sloganlarn ve taktik karar-
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larin 6nemini kiicimsemektedir. Tam tersine, saglam marksist
ilkeler dogrultusunda proletaryay1 yoneltmek isteyen ve olaylarnn
kuyrugunda suriiklenmek istemeyen parti icin, dogru taktik karar-
lann hazirlanmasinin pek biyik bir 6nemi vardir. Rus Sosyal-De-
mokrat isci Partisinin Uclincii Kongresinde ve partiden aynlmis
olan kesimin konferansinda* alinan kararlarda, taktik [sayfa 10]
gorislerin- herhangi bir yazann aciklamis oldugu gelisiglizel gorisler
degil de, sosyal-demokrat proletaryanin sorumlu temsilcileri ta-
rafindan kabul edilen goérislerin en acik, derinligine diistiniilmiis
ve en tam ifadesini buluyoruz. Partimiz, biitiin Uyeleri tarafindan
kabul edilmis kesin bir programa sahip oldugu icin, 6teki bitiin.
partilerden tistiin durumdadir. Osvobojdenye’nin burjuva demokrat
oportiinizminden ve sosyalist-devrimcilerin devrimci gevezelikle-
rinden farkh olarak partimiz, kendi taktik kararlarna karsi ilkeli bir
tutum konusunda oteki partilere 6rmek olmalidir. Ancak devrim
sirasindadir ki, 6teki partiler, birdenbire bir “taslak” programla ortaya
cikmay ve ilk kez gozlerinin 6niindeki devrimin bir burjuva devrimi
olup olmadigini arastirmay akil etmislerdir.

iste bunun icin, biz, Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin
Uciincii Kongresinin ve konferansin taktik kararlarim en biiyiik
dikkatle incelemeyi, burada marksizmin ilkelerinden sapmalan orta-
ya ¢cikarmayi, ve demokratik devrimde, sosyal-demokrat proletarya-
nin somut hedeflerini agik¢a belirlemeyi, devrimci sosyal-demokra-
sinin en ivedi gorevi saymaktayiz. Bu kitapcigin amaci, bu gorevi
yerine getirmektir. Taktiklerimizin marksist ilkeler acisindan ve dev-
rimin bize 6grettikleri acisindan sinanmasi da, Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin gelecekteki birliginin kosulu olan taktik birligini
gercekten hazirlamak isteyen, ve yalnizca s6zde kalan oOgiitlerle
yetinmek istemeyen bir kimse icin gereklidir. isayfa 111

Temmuz 1905 N. LENIN

* Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uciincii Kongresine (Londra, Mayis 1905) yalnz
bolsevikler, Cenevre “Konferansina” da (aym dénem) yalniz mensevikler katildilar; biz
konferansa katilanlann bu kitapcikta cogu kez “yeni-iskra grubu” diye adlandinyoruz.
Ciinkii bunlar, iskra’yi yaymlamaya devam ederken, o zamanki siyasal dostlar Trotski'nin
agzyla, eski-iskra ile yeni-Iskra arasinda bir ucurum kazildigin ilan ettiler. [Yazarin 1907
baskisina notu)
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BIR
IVEDI BIR SIYASAL SORUN

DEVRIMIN su aninda, giiniin konusu, kurucu bir halk mecli-
sinin toplanmasi sorunudur. Bu sorunu nasil bir ¢6ziime baglaya-
cag1z? Bu noktada ayn ayn gorisler var. Belli bash Ui¢ siyasal egilim
belirmektedir. Car hiikiimeti, halk temsilcilerinin toplanmasi ge-
regini teslim etmektedir, ama bu meclisin bir halk meclisi ve bir
kurucu meclis olmasini hi¢ istememektedir. Buligin Komisyonunun®
cahsmalan konusunda basinda ¢ikan haberlere inanacak olursak,
carlik hitkiimeti, siirh nitelikler tasityan ya da belli toplumsal taba-
kalarla simirlandinlmis ve ajitasyon 6zgtirliigi tanimayan bir secim
sistemiyle gelen bir danisma meclisine yanaslyor [sayfa 121 gOrin-
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mektedir. Sosyal-demokrasi tarafindan yonetildigi icin, devrimci
proletarya, iktidann tiimiiyle kurucu bir meclise devredilmesini ve
bu amacla genel secim hakkiyla ve tam bir ajitasyon 6zgurliiguyle
birlikte, car hiikiimetinin hemen iktidardan uzaklastinlmasini ve
onun yerine devrimci bir gecici hiikiimetin kurulmasini istemekte-
dir. Ve ensonu, liberal burjuvazi, séziimona “anayasaci-demokrat
parti”!® 6nderleri aracihigiyla isteklerini ifade ederek, car hiikiimeti-
nin devrilmesini istememekte, gecici hiikiimet slogamm ortaya
atmamakta, temsilciler meclisinin gercekten halki temsil etmesi
icin, gercekten kurucu bir nitelik tasimasi icin, se¢imlerin serbest-
ligi ve diirtistliigi icin, gercek glivenceler tizerinde direnmemekte-
dir. Osvobejdenye egiliminin biricik ciddi toplumsal dayanag: olan
liberal burjuvazi, ashnda, car ile devrimci halk arasinda miimkiin
oldugu kadar barns¢i bir pazarlik icin, burjuvaziye, iktidardan en
biiytik payin verilecegi ve devrimci halka, proletarya ile koyliilige
ise, iktidardan en kiicik payin diisecegi bir pazarlik icin ugrasmak-
tadr.

Siyasal durum, su anda, iste bdyledir. Bugiinkii Rusya’nin
belli bagh ti¢ toplumsal giiciine uygun diisen ti¢ belli basgh siyasal
egilim, iste bunlardir. Proletari’de (n° 3, 4 ve 5) Osvobojdenye grubu-
nun, ikiyiizli politikalarini, ya da, daha basit ve daha acik olarak
soylemek gerekirse, devrime karsi alcakca ihanet politikalarmi nasil
demokratik iddiali bos s6zler ardinda gizlediklerini bircok kez go6-
sterdik. Simdi de sosyal-demokratlarn, su anin gorevlerini nasil
degerlendirdiklerini gorelim. Cok kisa bir siire 6nce kabul edilmis
olan iki karar, biri (RSDiP™nin) Ugﬁncﬁ Kongresinde alinan, ve 6te-
ki, partiden kopan kesimin “konferans”inda kabul edilen iki karar,
bu bakimdan bize ¢ok glizel malzeme saglamaktadir. Bu iki karar-
dan hangisi siyasal [sayfa 131 durumu daha dogru olarak degerlendiri-
yor ve devrimci proletaryanin taktigini daha dogru bir bicimde
tamimliyor? Bu sorunun pek biiyiik 6nemi vardir, ve propagandaci
olarak, ajitator ve orgiitleyici olarak gorevini bilincle yerine getir-
mek isteyen her sosyal-demokrat, bu sorunu gereken dikkatle
incelemeli ve bu konuyla ilgisi bulunmayan distinceleri bir kena-
ra itmekte titiz davranmalidir.

Partinin taktikleriyle, partinin siyasal tutumunu, ya da siya-
sal eyleminin niteligini, yoniinii ve yontemlerini kastediyoruz. Parti
kongreleri, yeni gorevler ve yeni bir siyasal durum karsisinda, bir
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tim olarak ele allman partinin siyasal durumunu ve gidisini tam
olarak belirlemek icin taktik kararlar alirlar. Rusya’da devrimin bas-
lamasi, yani halkin biiylik cogunlugu ile car hiikiimeti arasindaki
tam, kesin ve acik catisma, bdylesine yeni bir durum yaratmistir.
Bu yeni sorun, gercekten kurucu nitelik tasiyan, bitiin halki ger-
cekten temsil eden bir meclisi toplamak icin, pratik yontemlerin
neler olduklarimn saptanmasi sorunudur. (Bdéyle bir meclise iligkin
teorik sorun, biitiin 6teki partilerden 6nce, sosyal-demokrasi ta-
rafindan, kendi parti programinda resmi olarak ¢oktan ¢oziimlen-
misti.) Halk hiikiimetle catisma durumunda olduguna goére ve
yiginlar yeni bir diizenin kurulmasinin zorunlulugunu anladiklanna
gore, iktidan devirmeyi amag edinen parti, devrilecek olan eski
hiikiimetin yerini hangi hitkkimetin almas1 gerektigini diisinmek
zorundadir. Burada karsimiza yeni bir sorun cikiyor: gecici bir
devrim hiikiimeti. Bu sorunu tam olarak ¢6ziime baglayabilmek
icin, sinif bilingli proletaryanin partisi sunlan acikliga kavusturmak
zorundadir: 1° devam etmekte olan devrimde ve genel olarak prole-
taryanin tiim savasiminda gecici bir devrim hiikiimetinin énemi;
[sayfa 14] 2° gecici devrim hikiimetine karsi tuturnu; 3° bu hikkiimete
sosyal-demokrasinin katiimasinin kesin kosullar; 4° sosyal-demok-
ratlar katilmadig1 takdirde, bu hitkimete karsi alffan baski yapma-
nin kosullan. Ancak biitin bu sorunlarnn agikliga kavusmasiyladir
ki, partinin bu alandaki siyasal tutumu, acik-secik, saglam ve ilkelere
uygun bir nitelik kazanabilecektir.

Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin Uciincii Kongresinin
kararmnin, bu sorunlan nasil bir ¢6ziime bagladigini gérelim. Kara-
rin tam metni sudur:

“Gegici Bir Devrim Hiikiimeti Konusunda Karar.

“1. Proletaryanin hem kisa vadeli cikarlarinin hem
de onun sosyalizmin sonal amaclar ugruna savasiminin
cikarlannin, siyasal 6zgurligl tam olarak saglayacak
onlemlerin alinmasini ve bunun sonucu olarak otokratik
hiitkiimet bi¢iminin yerini demokratik cumhuriyetin
almasini gerektirdigini;.

“2. Rusya’da demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi-
nin, ancak secim kampanyasi sirasinda tam bir ajitasyon
oOzgurligi saglayabilecek ve halkin iradesini gercekten
temsil edecek bir kurucu meclisi, genel, esit, tek dereceli
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ve gizli oya dayanilarak secilecek bir meclisi toplayabile-
cek olan, ve bir gecici devrimci hiikiimete sahip olacak
basaril bir halk ayaklanmasiyla miimkiin olabilecegini;

“3. Bugliinki toplumsal ve ekonomik diizen kosul-
lannda, Rusya’daki bu demokratik devrimin, belirli bir
anda, Rus proletaryasinin devrimci donemde elde etmis
oldugu biitiin kazanimlann biiytik bir kismini hicbir engel
tanimaksizin onun elinden koparip alacak olan burjuva-
zinin egemenligini zayiflatmak soyle dursun, daha da
giiclendirecegini gozoniinde tutan Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin Uciincii Kongresi, su karara vanr: [sayta 151

“a) Devrimin izleyebilecegi en olasi yol konusunda
isci smuifimin somut bir fikir edinmesinin saglanmasi, ve
devrimin belli bir aninda, programimizin biitiin ivedi siya-
sal ve ekonomik istemlerinin (asgari programin) gercek-
lesmesini proletaryanin ondan isteyebilecegi gecici bir
devrim hiikiimeti kurulmasi zorunludur.

“b) Kesenkes onceden kestirilemeyen giicler mev-
zilenmesi ve 6teki etkenler yliziinden, partimizin temsil-
cileri, biitiin karsi-devrimci girisimlere kars1 amansiz bir
savagim vermek ve isci simifinin bagimsiz cikarlarni
korumak i¢in, devrimci hiikiimete katilabilirler.

“c) Bu katilmanin kacmnilmaz kosulu, temsilcilerinin
parti tarafindan siki bir bicimde denetlenmesi ve tam bir
sosyalist devrim ugrunda caba gosteren sosyal-demokra-
sinin bagimsizliginin siirekli bir bicimde korunmasi ve,
bunun sonucu olarak, biitiin burjuva partilerine uzlasmaz
bir bicimde kars1 durmasidir.

“d) Sosyal-demokrasinin gecici devrim hiikiimetine
katilmasinin olanakli olup olmadigina bakmaksizin,
sosyal-demokrat parti tarafindan yonetilen silahlanmis
bir proletarya diisiincesini proletaryanin en genis kesim-
leri arasinda yaymall, ve devrimin kazanimlarinin savunul-
masl, pekistirilmesi ve genisletilmesi yolunda gecici hu-
kiimete stirekli baski yapmaliy1z.” (sayfa 16]



IKI
RSDIP UCUNCU KONGRESININ GECICI DEVRIMCI
HUKUMET KONUSUNDAKI KARARI
BIZE NE GETIRIYOR?

BASLIGINDAN da goriilecegi gibi, Rus Sosyal-Demokrat isci
Partisinin Uclincii Kongresinin bu karan tiimiiyle ve yalnizca geci-
ci bir devrim hiikiimeti sorununu ele almaktadir. Béylece, sosyal-
demokratlann gecici bir devrim hiikiimetine katilmalar, bu sorunun
bir parcasidir. Ote yandan, karar, yalnizca gegici bir devrim hiikii-
metine deginmektedir, baska bir seye degil; bunun sonucu olarak
da, genel olarak “iktidann ele gecirilmesi” sorunu vb. ise hi¢ s6z-
konusu edilmemektedir. Kongre, bunu ve benzer sorunlan ele alm-
amakta hakll miyd1? Kuskusuz haklydi, ¢iinkii Rusya’daki siyasal
durum, bu sorunlan hicbir sekilde ivedi sorunlar haline getirmemek-
tedir. Tamn tersine, tim [sayfa 17] halkin simdi giindeme aldig1 sorun,
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otokrasinin devrilmesi ve bir kurucu meclisin toplanmasi sorunudur.
Parti kongreleri, su ya da bu yazarnn hakh ya da haksiz olarak ele
aldig1 sorunlan degil, varolan kosullarin ve nesnel toplumsal
gelismenin sonucu hayati 6nem tasiyan siyasal sorunlan ele almali,
bunlarn ¢6zmelidir .

Bugiinkii devrimde ve proletaryanin genel savasiminda geci-
ci bir devrim hiikiimetinin 6nemi nedir? Kongre karari, bunu, daha
ilk satirlarinda, proletaryanin kisa vadeli c¢ikarlan bakimindan ol-
dugu gibi, “sosyalizmin sonal amaglan” bakimindan da “siyasal
ozgurligi eksiksiz saglayacak 6nlemlerin” geregine isaret ederek
acikhyor. Eksiksiz siyasal 6zgiirlik, parti programimizda da kabul
edildigi gibi, carlik otokrasisi yerine demokratik bir cumhuriyetin
getirilmesini gerektirir. Kongre kararimin demokratik bir cumhuri-
yet sloganini vurgulamasi, hem mantik acisindan ve hem de ilke
acisindan zorunludur, ¢iinkii demokrasinin bas savunucusu ola-
rak proletaryanin, ugrunda savasim verdigi de iste bu eksiksiz 6z-
gurliiktir. Ayrca, bugiinkii durumda buna aguhk vermek, her
zamankinden daha gereklidir, ciinkii tam su sirada tilkemizde,
monarsistler, yani s6ziimona anayasaci-“demokrat”, ya da Osvo-
bojdenye partisi “demokrasi” bayragini dalgalandirtyor. Cumhuri-
yet kurmak i¢in, bitiin halk tarafindan (yani genel, esit, tek dereceli
ve gizli oyla) secilmesi ve kurucu nitelik tagimasi ‘gereken bir halk
temsilcileri meclisi mutlaka gereklidir. Kongre kararinda kabul
edilmis olan da iste budur. Ama bununla yetinmemektedir. “Hal-
kin iradesini gercekten temsil eden” yeni bir diizen kurmak icin,
temsili bir meclise kurucu bir meclis demek yeterli degildir. Boyle
bir meclisin, “kurma” yetkisi ve glicii de olmalidir. Bunun bilincin-
de olan kongre kararn, kendisini, bicimsel bir (sayta 181 “kurucu meclis”
slogani ile sinirlamiyor, boyle bir meclisin gérevlerini dogru durtist
yerine getirmesini saglayacak olan maddi kosullan da belirtiyor.
Kurucu diye adlandinlan meclisin, hangi kosullarda gercekten
kurucu nitelik kazanacagim belirtmek gereklidir, ¢linkii anayasaci-
monarsist parti tarafindan temsil edilen liberal burjuvazi, bircok
kez belirttigimiz gibi, kurucu bir halk meclisi sloganini kasith olarak
carpitmakta ve bu slogani bos s6z derekesine indirgemektedir.

Kongre karan, ancak gecici bir devrim hiikiimetinin, ve da-
hasi, basanh bir halk ayaklanmasinin organi olacak bir hiikiimetin,
secim kampanyasinda tam bir 6zgurliigii saglayabilecegini ve halk
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iradesini gercekten temsil edecek bir meclisin toplanmasin sagla-
yabilecegini belirtmektedir. Bu tez dogru mudur? Bu goriise karsi
gelen bir kimsenin, car hiikiimetinin, gericilikten yana cikmaksi-
zin, secimler sirasinda tarafsiz kalabilecegine, halkin iradesinin ger-
cekten ifadesini bulmasim kendisine sorun edinecegine inanmasi
gerekir. Boylesine iddialar o kadar sagmadir ki, kimse bunu aci-
kca savunamaz, ama bizim Osvobojdenye takimi, liberalizm bay-
rag1 altinda inceden inceye bunu ima etmektedir. Birisinin kurucu
medclisi toplamasi gerek; birisinin secimlerin 6zgiir ve adil olmasin
giivence altina almasi gerek; birisinin boyle bir meclise tam yetke
ve iktidar vermesi gerek. Ancak ayaklanmanin organi olan devrim-
ci bir hikkiimet, béyle bir seyi biitiin ictenligi ile isteyebilir ve bunun
gerceklesmesi icin gerekeni yapabilir. Car hiikkiimeti, kacinilmaz
olarak, buna karsi cikacaktir. Car ile bir pazarliga varmis olan ve
halk ayaklanmasina tam olarak dayanmayan liberal bir hiikiimet,
bunu ictenlikle isteyemez; ve bitlin ictenligi ile istese bile bunu
basaramaz. Demek ki, kongre, biricik dogru ve tiimiiyle tutarh de-
mokratik olan slogani [sayfa 191 getirmektedir.

Ama demokratik devrimin sinif niteligi gézden kacinlirsa,
gecici bir devrim hiikkiimetinin éneminin degerlendirilmesi eksik
ve yanlis olur. Iste bunun icin, karar, devrimin burjuvazinin egemen-
ligini giiclendirecegini eklemektedir. Bu, bugilinki toplumsal ve
ekonomik diizen icersinde, yani kapitalist diizen icinde kacmil-
mazdir. Ve burjuvazinin baz siyasal 6zgirliiklere kavusmus olan
proletarya tizerindeki egemenliginin percinlesmesinin, kacinilmaz
olarak, burjuvaziyle proletarya arasinda amansiz bir savasima yolac-
masi gereKir, burjuvazinin “devrimci dénemin kazanimlarini prole-
taryadan koparip almak icin” amansiz girisimlerde bulunmasi gere-
kir. Demokrasi savasiminin 6énciisi ve bu savasimin basini ¢ceken
proletarya, burjuva demokrasisinin ya da yeni savasimin getirdigi
yeni uzlasmaz karsitliklan bir an icin bile aklindan ¢cikarmamahdir.

Boylece, biraz 6nce gozden gecirdigimiz karann bu kismi,
gecici bir devrim hiikiimetinin hem 6zgiirlik icin savasim ile ve
hem de bir cumhuriyet icin savasim ile olan bagntisini ve yeni bir
simf savasimui i¢in ortam hazirlayan demokratik devrimle olan
iliskisinin 6nemini, timiiyle degerlendirmektedir.

Bundan sonra gelen sorun, proletaryanin gecici bir devrim
hiikkiimetine karsi genel olarak tutumunun ne olacag sorunudur.
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Kongre karan, bunu, her seyden 6nce, partinin gecici bir devrim
hiikiimetinin zorunlu oldugu inancinin isci sinifi arasinda yayil-
masini dogrudan 6giitleyerek yanithyor. Isci sinifi bu zorunlulugun
bilincine varmalidir: “Demokrat” burjuvazinin carlik hiikiimetinin
devrilmesi sorununu geri planda tutmasina karsilik, biz kendimiz
bu sorunu 6n plana getirmeli, ve gecici bir devrim hiikiimetinin
geregi konusunda direnmeliyiz. Ayrica, béyle bir hiikiimet icin,
icinde (sayfa 200 bulundugumuz dénemin nesnel kosullanyla ve
proleter demokrasisinin amaclariyla uyum icersinde olacak bir ey-
lem programinin ana cizgilerini belirlemeliyiz. Bu program, parti-
mizin asgari programinn fiimiidiir, bir yandan mevcut toplumsal
ve ekonomik iligkiler temsili tizerinde timiiyle gerceklestirilebilecek
olan, ve 6te yandan da, sosyalizmin gerceklestirilmesi icin ileri
dogru atilacak ikinci adimin 6nkosullan olan ivedi siyasal ve eko-
nomik reformlar programudir.

Boylece, karar, gecici bir devrim hiikiimetinin niteligini ve
amacin acik ve secik bir bicimde belirlemektedir. Kbkeni ve temel
niteligi yoniinden boéyle bir hiikiimet, halk ayaklanmasinin orgam
olmahdir. Bigcimsel hedefi yoniinden ise, bu hiikiimet, ulusal bir
kurucu meclis toplamanin araci olmahdir. Eylemlerinin igerigi yo-
niinden, bu hiikiimet, otokrasiye karsi ayaklanmus bir halkin ¢ikar-
larm1 giivence altina alabilecek biricik programi, proleter demok-
rasisinin asgari programini uygulamahdir.

Gecici bir iktidar oldugu i¢in, gecici bir devrim hiikiimetinin,
heniiz halkin tam onayimi almamuis yapici bir programi uygulaya-
mayacagl ileri stiriilebilir. Boyle bir itiraz, gericilerin ve “mutlakiyet-
ciler’in safsatasindan baska bir sey olamaz. Yapici bir programi
uygulamaktan kacinmak demek, ciliriimiis bir otokrasinin feodal
diizeninin varhigina gézyummak demektir. Boyle bir diizen, halk
ayaklanmasinin organi olan bir hiikiimet tarafindan degil, ancak
devrime ihanet eden bir hiikiimet tarafindan hosgoriiyle karsilana-
bilir. Kurucu meclisin toplanma 6zgiirliigiinii yurtirlige koyamaya-
cag gerekgesiyle, bu tiir bir 6zgtirliigiin kurucu meclis tarafindan
yurirlige konmasmin askiya alinarak toplanma 6zgirliigiinden
vazgecmenmiz gerektigini 6nermek, isi alaya almak demektir. Gegici
bir devrim [sayfa 211 hiikiimetinin, partimizin asgari programin hemen
uygulamasina karsi cikmak da aym 6lciide isi alaya almak demektir.

Ve ensonu belirtelim ki, gecici devrim hiikiimetine asgari
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programimizi uygulama gorevini yiikleyen karar, azami programimi-
zin hemen uygulanmasi ve sosyalist devrimi gerceklestirmek icin
iktidann ele gecirilmesi yolundaki yar-anarsistce ve sacma diisiin-
celeri de etkisiz hale getirmektedir. Rusya’nin ulasmis oldugu eko-
nomik gelisme (nesnel kosullar) ve genis proletarya yiginlarnin
ulagsmig olduklan bilin¢ ve orgiitlenme diizeyi (nesnel kosullarla
kopmaz baglan olan 6znel kosullar) isci simfinin hemen ve tama-
men kurtulusunu olanaksizlastrmaktadir. Ancak en bilisiz olanlar-
drr ki, su anda gelismekte olan demokratik devrimin burjuva nite-
ligine gozlerini kapayabilirler; ancak en saf iyimserlerdir ki, isci y1-
gmlannin, sosyalizmin amaclan ve bu amaclara ulasmak icin izle-
necek yontemler konusunda heniiz pek az sey bildiklerini
unutabilirler. Ve hepimiz inaniyoruz ki, isci simfinin kurtulusu, isci
sinifinin kendi eseri olacaktir; yiginlann bilinci ve érgiitlenmesi ol-
madan, yiginlan acik smif savasimi yoluyla burjuvazinin tiimiine
kars1 hazirlamadan ve egitmeden, bir sosyalist devrim s6zkonusu
olamaz. Sosyalist devrimi geciktirdigimiz yolunda anarsistlerin iti-
razlarina karsilik olarak sunu soyliiyoruz: biz sosyalist devrimi ge-
ciktirmiyoruz, biz mimkiin olan tek yoldan ve tek dogru yoldan,
yani demokratik bir cumhuriyet yolundan, sosyalist devrime dogru
ilk adimi atiyoruz. Kim sosyalizme siyasal demokrasi disinda, baska
bir yoldan varmak istiyorsa, kacinilmaz olarak, hem ekonomik,
hem de siyasal anlamda sa¢cma ve gerici sonuclara varnr. Eger za-
mani geldiginde, isciler, bize azami programimizi nigin uygula-
muyoruz diye [sayfa 22] Sorarlarsa, kendilerini, demokratik diisinceye
sahip halk yiginlarinin sosyalizme heniiz ne kadar yabanci oldukla-
nn, uzlasmaz smif karsithklarinin hentiz ne kadar az gelismis bulun-
dugunu, proleterlerin 6rgiitlenmesinin heniiz ne kadar yetersiz oldu-
gunu belirterek yanitlayacagiz. O halde, biitiin Rusya’da ylizbinlerce
isciyi gidin orgitlendirin, milyonlarca emekgcinin programimizi
desteklemesini saglayin. Bos ama cafcafli, anarsistce palavralara
kapilmaksizin bunu bir deneyin, ve anarsistce bos palavralarla yetin-
meyin, ve o zaman hemen goreceksiniz ki, bu orgiitlendirme ve
bilinclendirme isinin, bu sosyalist egitim isinin basarsi, demokratik
donistimlerin eksiksiz gerceklestirilmesine baghdir.

Devam edelim. Gegici bir devrim hiikiimetinin énemi ve
proletaryanin bu hiikiimete karsi tutumu acikhga kavusturulunca,
su soru ortaya cikiyor: bizim béyle bir hiikiimete (tepeden inme)
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katlmamiz dogru mudur, ve eger dogruysa hangi kosullarla? Alt-
tan gelme eylemimiz ne olmalidir? Kongre karar, bu iki soruya
acik-secik yanitlar veriyor. Karar, sosyal-demokrasinin gecici bir
devrim hiikiimetine (demokratik devrim déneminde, cumhuriyet
ugruna savagim sirasinda) katilmanin ilke olarak dogru oldugunu,
vurgulayarak belirtmektedir. Bu aciklama, bizi, bu soruya ilke ola-
rak olumsuz yamt veren anarsistlerden ve bdéyle bir hiikiimete
katilmamuzi zorunlu kilacak bir durumun ortaya ¢ikabilecegini s6y-
leyerek bizi korkutmaya ¢aligan sosyal-demokrasi icindeki (Marti-
nov ve yeni-fskra yandaslan gibi) kuyrukculardan kesin olarak
ayirmaktadir. Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uciincii Kongre-
si, bu aciklamasiyla, sosyal-demokratlann gecici bir devrim huiki-
metine katilmalarinin millerandcihgin'! bir ¢esidi olacagi, ve burjuva
diizeninin kutsanmasi olacagi icin ilkelere aykin oldugu vb. yolunda
[sayfa 23] yeni-iskra’nin tezini kesin olarak reddetmis bulunmaktadir.
Ne var ki, sorunun ilke olarak kabul edilebilirligi, bunun pra-
tik uygunlugu sorusunu ¢6zmeyebilir. Bu yeni savasim bicimi-parti
kongresince kabul edilen “tepeden” savasim bic¢imi- hangi kosullar
altinda gecerlidir? Anlasilacag gibi, giicler iligkisi vb. gibi somut
kosullardan simdiden s6zetme olanag yoktur, ve karar, dogal
olarak, bunlan 6nceden saptamaktan kacinmaktadir. Aklibasinda
bir kimse, su anda, bu konuda herhangi bir kehanete girismez. Ya-
pabilecegimiz ve yapmamiz gereken sey, katilmamzin niteligini
ve amacini saptamaktir. Katilmamizin iki amacini belirten kararnn
yaptigl da budur: 1° karsi-devrimci girisimlerle amansiz savasim,
ve 2° isci simifinin bagimsiz ¢ikarlarinin savunulmast. Liberal burju-
vazinin, devrimci halki korkutmak ve otokrasi karsisinda boyuneger
bir tutum takinmasin saglamak cabasiyla gericiligin psikolojisin-
den bdylesine bir coskuyla s6zetmeye basladigi bir sirada (Osvoboyj-
denye, n° 71’de M. Struve’nin son derece 6gretici “Acik Mektup”una
bakiniz) , proletarya partisi tarafindan karsi-devrime gercek bir savas
acilmas1 gorevine dikkatleri cekmesinin tam zamanidir. Siyasal
ozgurligin ve sif savasimimin biiylk sorunlanm, son tahlilde,
ancak kuvvet ¢éziimler, ve bu kuvveti hazirlamak ve orgiitlendirmek
ve bu kuvveti yalmzca savunmada degil, saldinda etkin olarak
kullanmak isi de bize diismektedir. Paris Komiinii'nden'? bu yana
Avrupa’da hemen hemen kesintisiz siiregelen uzun gerici siyasal
egemenlik, bizi, eylemin yalnizca “alttan” gelebilecegi diisiincesine
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ve bizi yalnizca savunma savagimlanm disiinmeye cok fazlasiyla
alistrmustir. Hi¢ kusku yok ki, simdi artik yeni bir débneme girmis
bulunuyoruz; siyasal altiist olmalar ve devrimler donemi baslamustir.
Rusya’nin simdi i¢inden |sayfa 241 ge¢cmekte oldugu donem gibi bir
dénemde, eski kliselesmis formiillerle yetinilmesine izin veremeyiz.
Tepeden inme eylem diisiincesini yaymak, en enerjik saldin eylem-
lerine hazirlanmak, bu eylemlerin kosullarini ve bicimlerini incele-
mek gerekir. Kongre karar, bu kosullardan ikisini 6n plana getir-
mektedir: biri, sosyal-demokrasinin gecici devrim hiikiimetine katil-
masinin bicimsel yani ile (partinin temsilcileri tizerinde siki dene-
timi); 6teki, bu katlmanin niteligi ile (partimizin hedefi olan tam
sosyalist devrimi hicbir zaman gézden rak tutmamak) ilgilidir.

Partinin “tepeden inme” eylemiyle ilgili siyasetinin bitiin
yonlerini boylece acikladiktan sonra-bu yeni savasim bicimi simdiye
kadar hemen hemen hig¢ bilinmiyordu- bu kongre karari, tepeden
inme eylemi hangi durumlarda yapamayacagimizi da belirtmekte-
dir. Biz, her durumda, gecici devrim hiikiimetine alttan baski
yapmak zorundayiz. Bu alttan baskiy1 yapabilmek icin proletarya
silahlandinlmali -ctinkii devrimci bir ortamda, isler, son derece bi-
yiik bir cabuklukla acik ic savas evresine varir-ve sosyal-demokratik
parti tarafindan yonetilmelidir. Silahli baskinin amaci, “devrimin
kazanimlanni savunmak, pekistirmek ve genisletmek”tir, yani
proletaryanin ¢ikarlan acisindan bu kazarimlar, asgari programimi-
zin timuyle gerceklestirilmesi olmalhdir.

Uciincii Kongrenin gecici devrim hiikiimeti konusundaki
kararmnin kisaca incelenmesini burada bitirmis oluyoruz. Okurun
da gorecegi gibi, bu karar, bu yeni sorunun 6énemini, proletarya
partisinin bu soruna karsi tutumunu ve partinin hem gecici bir
devrim hukiimeti icersinde, hem de onun disinda izleyecegi siya-
seti aciklamaktadir.

Simdi de, “konferans”in kararini inceleyelim. [saya 2s]
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ue
“DEVRIMIN CARLIK UZERINDE KESIN ZAFERI”
NE DEMEKTIR?

“KONFERANS”IN karan su sorunu ele almaktadir: “ktidarin
ele gecirilmesi ve gecici bir devrim htikiimetine katilma”.* Yukar-
da da belirttiimiz gibi, sorunun bu bicimde konmasi, kafa kari-
sikhiginin bir kanitidir. Sorun bir yandan dar bir bicimde konuyor:
karar, yalnizca bizim gecici bir hitkkiimete katilmamzi ele aliyor,
partinin genel olarak gecici bir devrim hiikiimetine iliskin goérev-
lerine deginmiyor. Ote yandan, birbirinden tamamen ayn iki sorun
kanstmlmaktadir: sayfa 261 dernokratik devrimin asamalarnmnin birine
katilmamz sorunu ile sosyalist devrim sorunu. Gercekten de, sosyal-
demokrasi tarafindan “iktidarn ele gecirilmesi”, sosyalist devrimin

* Bu kararin tam metni, kitapc¢igin 400. 403, 407. 431, ve 433. sayfalanindaki aktarmalar
birbirine eklenerek elde edilebilir. [1907 baskisina yazarin notu. Bu kitapta, 27, 35-36. 43,
39-90 ve 95. sayfalara bakiniz.]
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ta kendisidir ve bu s6ézcikler dogru ve algilan anlamiyla kullamh-
yorsa, baska bir sey de olamaz. Yok eger, bu s6zciikler, sosyalist
degil de demokratik bir devrim i¢in iktidarn alinmasi anlaminda
kullaniliyorsa, o zaman, yalnizca gecici devrim hiikiimetine katilma-
nin degil, ayn1 zamanda genel olarak “iktidann ele gecirilmesi’nden
sOzetmenin ne anlamu var? Besbelli ki, bizim “konferanscilar’in
kendileri de hangi konuyu ele alacaklarindan pek emin degillerdi:
demokratik devrimi mi, yoksa sosyalist devrimi mi? Bu sorun tize-
rindeki yazin izlemis olanlar, bu kansikhgin, Martinov yoldasin o
nlii fki Diktatorliik'ii ile baglatldigini bilirler; yeni-iskracilar bir
kuyrukculuk 6rnegi olan bu yazida, bu sorunun ortaya konus bici-
mini animsamaya (9 ocaktan 6nce bile)'® pek yanagmiyorlar. Bu-
nunla birlikte, bu yazinin konferans tizerinde ideolojik bir etki
yarattigindan kusku yoktur.

Ama biz, karann basghgini birakahm. Kararn iceriginde cok
daha derin ve ciddi yanhslar vardir. Kararin birinci kismi soyledir:

“Devrimin carlik Gizerinde Kkesin zaferi, ya basanh halk ayak-
lanmasindan dogacak olan gecici bir hiikiimetin kurulmasinda, ya
da halkin dogrudan devrimci baskisi altinda, kurucu bir halk me-
clisinin toplantiya cagnlmasina karar verecek olan, su ya da bu
tiirden temsili bir kurumun devrimci inisiyatifinde ifadesini bulur.”

Boylece, devrimin carlik iizerinde kesin zaferinin, basarili
bir ayaklanmada, ya da... temsili bir kurumun kurucu meclis topla-
ma kararinda ifadesini bulabilecegi bize sdylenmektedir! Bu ne
demek? Bundan ne sayfa 271 anlamak gerekir? Kesin zafer, bir kurucu
meclis orgiitlendirme “karar’inda ifadesini bulabilir?? Ve béyle bir
“zafer”, “basanli bir halk ayaklanmasindan dogacak” gecici bir
hiikiimetin kurulmasiyla ayni1 kefeye konulmaktadir!! Konferans,
basarili halk ayaklanmasiyla gecici hiikkiimetin kurulmasinin devri-
min fiilen zaferi demek oldugunu, kurucu bir meclisin kurulmasi
“karan”nin ise, devrimin sozde zaferi anlamina geldigini farketme-
mistir. Yeni-iskra menseviklerinin konferansi, liberallerin, Osvoboj-
denye grubunun, surekli olarak diistiikleri aym yanilglya diismuistiir.
Osvobojdenye grubu, iktidar ve yetkenin carn elinde kaldig: olgu-
suna utangagca gozlerini kapatarak ve bir kimsenin bir kurucu
meclis “kurabilmesi” icin ikfidart elinde tutmasi gerektigini unuta-
rak, “kurucu” meclis konusunda gevezelik edip durmaktadir.
Konferans, temsilcileri tarafindan -bu temsilciler kim olursa olsun-
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alnan bir “karar” ile, bu kararnn gerceklesmesi arasindaki biyiik
farki da unutmustur. Konferans, iktidar carin elinde kaldigi siirece,
temsilcileri kimler olursa olsun, hangi karan alirlarsa alsinlar, bu
kararlarin, 1848 Alman Devrimi tarihinin o Ginlii Frankfurt Parlamen-
tosunun'* “kararlar’inda oldugu gibi, bos ve zavall gevezelikler
olarak kalacagini da unutmustur. Devrimci proletaryanin temsilcisi
Marx, Neue Rheinische Zeitung’da' Osvobojdenye-tipi Frankfurt
liberalleriyle, giizel séylevler verdikleri icin, her tirden demokratik
“kararlar” aldiklan icin, tirli tarli 6zgurlikler “kurduklan” icin,
ama gercekte iktidan kralin elinde birakarak, kralin emrindeki askeri
giice karsi silahll bir savasimu orgiitlemedikleri icin, acimasizca
alay etmekteydi. Ve Frankfurt-Osvobojdenye liberalleri nutuk atar-
ken, kral zaman kazaniyor, askeri giiclerini pekistiriyordu, 6yle ki
gercek [sayfa 28] glice dayanan karsi-devrim, o guzel “kararlan”yla
birlikte demokratlarnn kokiini kazid.

Konferans, kesin zafer kosulunun eksik oldugu bir durum
ile kesin zaferi aym kefeye koymaktadir. Partimizin cumhuriyetci
programini kabul eden sosyal-demokratlar, nasil olup da béyle bir
yanilglya diismiislerdir? Bu garip seyi anlamak icin, Uciincii Kon-
grenin partiden kopan kesimi konusundaki kararina dénmek
gerekiyor.* Bu karar, partimizde “ekonomizme yakin” cesitli egi-

* jste bu kararn tam metni:

“Kongre, partinin ekonomizme karsi verdigi savasimdan bu yana gecen siire icersinde,
RSDIP’nin icinde, degisik olcii ve acida ekonomizme yakin bazi egilimlerin varolup gittikle-
rini ve proleter savasim icersindeki sinif bilincine sahip unsurlarn kiicimsemek ve onlari
kendiligindencilige bagiml kilmak yolunda ortak bir egilim gosterdiklerini saptar. Orgiitlen-
me sorununda, bu egilimlerin temsilcileri, teoride, diizenli bir bicimde yiiriitiilen parti
calismalariyla uyusmayan siirec¢-icinde-orgiitlenme ilkesini 6ne siirerlerken, pratikte de,
bircok durumlarda parti disiplininden sistemli olarak sapmakta ve bagka durumlarda da,
partinin en geri kesimlerine Rus yasaminin nesnel kosullarini hesaba katmadan, secim
ilkesinin yaygin bir bicimde uygulanmasi diisiincesini 6giitliiyor ve bugiinkii durumda,
parti baglar icin esas olan tek temel seyi yikmaya c¢alisiyorlar. Taktik sorunlarda, bunlar,
liberal burjuva partilere karsi partinin tam bagimsiz bir taktik izlemesine karsi cikarak,
carhiga karsi halk ayaklanmasinda partimizin 6rgiitlendirici bir rol oynamasinin olanagina
ve yararina karsi cikarak, hangi durumda olursa olsun partinin gecici demokratik devrim
hiikiimetine katilmasina karsi cikarak, parti calismalarini sinirlandiricr bir ¢caba goster-
mektedirler.

“Kongre, biitlin parti iyelerini, her yerde, fikir alaninda, devrimci sosyal-demokrasinin
ilkelerinden kismen de olsa bu tiir sapmalara karsi giiclii bir savasimu siirdiirmeye ¢agirir,
ama ayni zamanda, bu fikirlere kapilmis olan Kisilerin, parti kongrelerini, tiizigini
tanimalan ve kayitsiz-sartsiz parti disiplinine tamamen boyun egmeleri kosuluyla parti
orgiitlerine girmelerini uygun goriir.” [Yazarin 1907 baskisina notu. |
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limlerin varhgina isaret ediyor. Bizim “konferanscilar” (bunlarnn,
Martinov’un ideolojik kilavuzlugu altinda olmalan bir raslanti degil-
dir) devrimden, tipki ekonomistlerin siyasal savasimlar, ya da 8
saatlik isglintinden s6z ettikleri gibi s6z etmektedirler. Ekonomist-
ler, birdenbire, ortaya, “asamalar teorisi’ni atmislardi: 1° haklar
ugruna savasim,; 2° siyasal [sayfa 291 @jitasyon; 3° siyasal savagim; ya
da 1° 10 saatlik isglinii; 2° 9 saatlik isgiini; 3° 8 saatlik isgiinii. Bu
“stirec-icinde-taktikler”in sonuclan herkesce yeterince bilinmekte-
dir. Simdi de biz, bir baslangi¢c yapip devrimi su acik-secik
asamalara bolmeye cagnliyoruz: 1° ¢ar, temsili bir meclisi topluyor;
2° bu kurum, “halkin” baskisiyla kurucu bir meclis kurmaya “karar
veriyor”; 3°... iclincli asama konusunda mensevikler heniiz arala-
rinda bir anlasmaya varamarmuslardir; bunlar, halkin devrimci baski-
sinin, carhgin karsi-devrimci baskisiyla karsilasacagini ve boylelikle
“karar”in ya havada kalacagini, ya da sorunun, her seye karsin, bir
halk ayaklanmasinin zaferi, ya da yenilgisiyle sonuca baglanacagim
unutmuslardir. Konferans karan, su ekonomist diistinme bi¢imini
yinelemektedir: iscilerin kesin zaferi, ya sekiz saatlik isgliniiniin
devrimci bir yoldan gerceklesmesiyle, ya da on saatlik isgiiniiniin
giivence altina alinip, buradan dokuz saatlik isgiiniine ge¢cme yo-
lunda “karar” ile belirlenir... Kusursuz bir yineleme.

Belki de bu dediklerimize itiraz edilecek, ve karan kaleme
alanlarn, ayaklanmanin zaferi ile carn toplantiya cagirdigr temsili
bir meclis “karanm” aynt kefeye koymay: diisiinmediklerini ve iste-
dikleri tek seyin, partinin taktiklerinin her iki duruma da hazirhikh
olmasi gerektigi oldugunu soyleyecekler cikacaktir. Buna yanitimiz
sudur: 1° Karar metni, en kiiciik kuskuya yer vermeyecek bicimde,
temsili bir kurum kararini agikca “devrimin carlik tizerinde kesin
zaferi” olarak nitelendiriyor. Belki de bu, s6zciik secmedeki
dikkatsizliklerin sonucudur; belki de bu metin, konferans tutanak-
larina bakilarak diizeltilebilirdi, ama diizeltiimedigi siirece, metnin
ancak bir anlarm olabilir, ve bu anlam da Osvobojdenye’nin diisiin-
ce cizgisine tipatip uygundur. 2° Karan yazanlann varmis olduklan
[sayia 30 Osvobojdenye diisiince cizgisi, yeni-Iskra’yl cikaranlarn teki
yazilarinda da daha biiyiik bir giicle ifade edilmektedir. Ornegin,
(Iskra, n° 100’de dviilen, Giircii dilinde yayinlanmus) Tiflis komitesi-
nin organi Sosyal-Demokrat'®, “Zemski Sobor* ve Bizim Taktikleri-
miz” baghkh bir yazisinda, (ammsatalim ki, s6zkonusu toplantiya
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cagnlmasi konusunda heniiz kesin olarak hicbir sey bilmedigimiz)
“Zemski Sobor’u eylemimizin ekseni olarak kabul eden” “taktikler”,
bizim icin, silahli ayaklanma ve gecici bir devrim hiikiimetinin
kurulmasi “taktiklerinden daha elverisli taktiklerdir” demeye kadar
isi vardinyor. Bu yaziya ilerde gene deginecegiz. 3° Devrimin zaferi
halinde oldugu gibi yenilgisi halinde de, ayaklamanin basarisi
halinde oldugu gibi ayaklanmanin ciddi bir giic durumuna geleme-
mesi halinde de, partinin izleyecegi taktikler konusunda bir 6n
tarismanin yapilmasi gerektigine bir itiraz olamaz. Car hitkiimetinin,
liberal burjuvaziyle anlasmak icin, bir kurucu meclisi toplantiya
cagirmay basarmasi miimkiindiir; Ugiincii Kongre karan, bu ola-
silig1 g6zoéniinde bulundurarak, “ikiyiizli siyaset”ten, “sahte-demok-
rasi”’den ve “Zemski Sobor tiiriinden halkin temsilinin karikatiirvari
bicimleri”’nden acikca sozetmektedir.** Ama (sayfa 311 Onemli olan
sorun, gecici devrim hikimeti konusundaki kararda bunlardan
s0z edilmemis olmasidir, ¢iinkii bunun, gecici bir devrim hiikiime-
tiyle hicbir ilgisi yoktur. Bu durum, ayaklanma sorununu ve gecici
devrim hukimetinin kurulmasi sorununu erteliyor; bu sorunu

* Ulusal Meclis. -c.

** Devrim arifesinde hiikimetin taktiklerine karsi alinacak, tutumumla ilgili kararin
metni sudur:

“Buglinkii devrimci dénemde, hiikiimetin, kendini koruma amaciyla, daha cok
proletaryanin bilincli unsurlarina karsi yonelmis alisilagelen baski 6nlemlerini artirirken,
ayni zamanda, 1° 6diinlerle ve reform vaatleriyle isci sinifini siyasal bakimdan yozlastirmaya
ve onu, boylelikle, devrimci savasimdan uzaklagtirmaya calismakta; 2° gene bu amacla,
sahte demokratik bicimler icersinde ikiyiizlii 6diin siyasetini, iscileri komisyonlara ve
konferanslara kendi temsilcilerini se¢meye ¢agirmaktan, Zemskl Sobor tiiriinden sahte
bir halk temsilciliginin kurulmasina kadar varan bir ortiiyle gizlemekte; 3° kara-yiizler'”
denilenleri orgiitlemekte ve halkin genel olarak gerici, bilisiz, ya da 1rk¢1 ya da dinsel
diismanliklarla g6zii donmiis unsurlarini devrime karsi kigskirtmakta oldugunu gézéniinde
bulunduran RSDIP Uciincii Kongresi, partinin biitiin érgiitlerini:

“a) Propaganda ve bilin¢lendirme eylemlerinde, bir yandan, hiikiimet édiinlerinin
gerici amaclarinin maskelerini diisirmeye, bu 6diinlerin zor karsisinda verildigini
belirtmeye, 6te yandan da otokrasinin proletaryay! tatmin edecek reformlan kabul
etmesinin olanaksizligini belirtmeye:

“b) Bu cinsten 6nlemlerin gergek amaclan konusunda iscileri aydinlatmak ve esit,
tek dereceli ve gizli, genel oyla secilmis bir kurucu meclisin devrimci yoldan toplantiya
cagrnlmasinin proletarya icin tasidigi 6nemi tanitlamak icin se¢im kampanyasindan
yararlanmaya;

“c) Sekiz saatlik isgiiniiniin devrimci yoldan hemen saglanmasi icin ve isci simifinin
oteki ivedi istemlerinin yerine getirilmesi icin proletaryay1 orgiitlendirmeye;

“d) Kara-ylizlerin ve genel olarak hiikiimetin yénettigi biitiin gerici unsurlara karsi
silahli direnmeyi 6rgiitlendirmeye caginr.” [Yazarin 1907 baskisina notu.]
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degistiriyor; vb.. Bugiin s6z konusu olan, bir zaferin ya da yenilginin,
dogru yolu ya da dolambach yolu izlemenin miimkiin olan cesitli
coziimleri degildir; s6z konusu olan, gercekten devrimci olan yolun
hangisi oldugu konusunda iscilerin kafalarimi karistirmanin,
Osvobojdenye’nin yaptigl gibi bir zaferin termel kosullarmnin bulun-
madig1 bir durumu kesin zafer olarak nitelendirmenin bir sosyal-
demokrat icin asla hos gortilmeyecegidir. Belki de sekiz saatlik
isgiiniinii bu atihmda elde edemeyecegiz, belki de buna varmak
icin uzun ve dolambach bir yoldan gecmemiz gerekecek, ama
proletaryayl, savsaklamalara, oyalamalara, pazarliklara, ihanetlere
ve gerici 6nlemlere karst koyamayacak duruma getiren bir giigsiiz-
lik ve zaaf durumunu, iscilerin zaferi olarak adlandiran kimse icin
ne diyecegiz? Bir zamanlar Vperyod'da* belirtildigi gibi, Rus [sayfa 32]
devrimi, belki de “6li dogmus bir anayasa” ile sonuclanacaktir,
ama bu, kesin bir savagimin arifesinde 6lii dogan bu cocugu, “carhk
tizerinde kesin zafer” diye nitelendiren bir sosyal-demokrati hakl
cikarabilir mi? En koétii durumda, yalnizea bir cumhuriyeti gercekles-
tirememekle kalmayip anayasanin bile aldatici, “Sipov’vari”'® bir
anayasa olmasi olasihigi da vardir, ama bir sosyal-demokratin, cum-
huriyetci slogammz yumusatmasi hosgoriilebilir mi?

Kuskusuz, yeni-iskracilar, isi, heniiz bu slogani yumugatmaya
kadar vardirmadilar. Ama devrimci ruhun ne 6lciide onlardan uzak-
lasmis oldugu, 6li bilgicligin bunlan anin militan gérevleri konusun-
da ne olciide korlestirdigi, kararlarinda, bircok sey arasinda,
cumhuriyet konusunda tek s6z etmeyi bile unutrmus olmalan olgu-
suyla, en carpici bir bicimde ortaya c¢ikmustir. Bu inamilmayacak
bir sey, ama gercek. Konferansin cesitli kararlarinda sosyal-de-
mokKrasinin bitin sloganlan onaylanmis, yinelenmis, aciklanmis
ve ayrnntil olarak sunulmus hatta isci temsilcilerinin ve delegelerin
isciler tarafindan secilmesi bile unutulmamis, ama gecici devrim
hiikiimeti ile ilgili kararda cumhuriyeti anmaya firsat bulamamustr.
Halk ayaklanmasmnin “zafer’inden ve gecici bir hiikiimetin kurul-

* Vperyod gazetesi, Cenevre’de.,Ocak 1905’te. partinin bolsevik kesiminin organi
olarak yayinlanmaya baslandi. Ocaktan mayis ayina kadar 18 sayis1 ¢ikti. Mayistan sonra,
Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin Uciincii Kongresi karan geregince RSDIP Merkez
Organu Proletari, Vperyod'un yerini aldi. (Bu kongre, Londra’da, mayis ayinda yapilmusti;
mensevikler katlmamuslar ve Cenevre’de bir “konferans” toplamuslardi.) [Yazarin 1907
baskisina notu.]
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masindan s6zetmek ve bu “6nlemler”, bu davranislar ile cumhuri-
yetin elde edilmesi arasindaki iliskiyi belirtmemek, proletaryanin
savasini yonetmek icin degil, proleter hareketin kuyrugunda siir-
tiklenmek icin kararlar yazmak demektir. [sayfa 33]

Ozetleyelim kararmn birinci béliimii, 1° cumhuriyetin kurul-
masl ugruna savasim yoniinden ve gercekten serbest oyla secilmis
ve gercekten kurma yetkisi olan bir kurucu meclisin toplanmasi
ugruna savasim yoniinden, gegcici bir devrim hiikiimetinin 6nemi-
ne 1sik tutmamustir; 2° bu karar, devrimin carlik Gizerinde kesin
zaferini, gercek bir zaferin temel kosulunun eksik oldugu bir du-
rumla aym kefeye koyarak, proletaryamin demokratik bilincinde
bir kangikhik meydana getirmistir. (saya 34]
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DORT
MONARSININ KALDIRILMASI VE CUMHURIYET

BU kararnn bir sonra ki boliimiine gecelim:

“... Her iki durumda da, zafer, devrimci donemde yeni bir
evre baglatacaktir.

“Siyasal yonden kurtulmus burjuva toplumunun unsurlarnin
kendi toplumsal ¢ikarlann karsilamak ve iktidan dogrudan ele
gecirmek icin kendi aralannda yiirtttiikleri savasim stireci icinde,
monarsi ve toplumsal ayricaliklar diizeninin kesin olarak ortadan
kaldimlmasi ... toplumsal gelismenin nesnel kosullannin kendiligin-
den ortaya cikardigl bu yeni evredeki gorev iste budur.

“Boylece, tarihsel niteligi bakimindan burjuva olan (sayfa 35
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bu devrimin gorevlerini yerine getirme isini izerine alacak olan
gecici bir hikiimet, kurtulus stireci icindeki bir ulusun uzlasmaz
karsit smiflan arasindaki karsihkl savasimi diizenlerken, yalmzca
devrimci gelismeyi ilerletmekle kalmamali, ayni zamanda, bu
gelisme icersinde Kkapitalist sistemin temellerini tehdit eden
etmenlere karsi da savas agmahdir.”

Kararnn bagimsiz bir kesimini olusturan bu bélimiini ince-
leyelim. Yukanya aktarilan tezlerdeki temel diisiince, kongre kara-
rnnin Uclincii maddesinde ortaya konmus olanla cakismaktadir
.Ama iki karardaki bu noktalann karsilastinlmasi, aralarndaki su
kokli farki hemen ortaya koyacaktir. Devrimin toplumsal ve eko-
nomik temellerini kisaca tammlayan kongre karari, dikkatlerini tii-
miyle, simflann acik-secik kazammlar ugruna giristikleri savasim
tizerinde yogunlastirmakta ve proletaryanin militan gorevlerini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Devrimin toplumsal ve ekonomik temelleri
konusunda uzun, muglak ve kansik bir aciklama getiren konferan-
sin karar, belirli kazanimlar elde edilmesi icin savasimdan pek
bulanik bicimde s6zediyor ve proletaryanin militan gorevlerini ta-
mamen geri plana itiyor. Konferansin karar, eski diizenin, toplu-
mun cesitli unsurlan arasindaki karsihkl savasim siireci icersinde
ortadan kalkmasindan s6zediyor. Kongre karan, bizim, proletarya-
nin partisinin, eski diizeni ortadan kaldirma isini bagsarmamiz ge-
rektigini, ancak demokratik bir cumhuriyetin kurulmasmin eski
diizenin gercekten ortadan kaldinlmasi demek olacagini, bu cum-
huriyeti elde etmemiz gerektigini, cumhuriyet ugruna ve tam 06z-
gurliigiimiiz ugruna yalnizca otokrasiye karsi degil, bunlardan bizi
yoksun birakmaya kalkisirsa (ve kalkisacagi da kesindir) burjuva-
ziye kars1 da savasacagimzi sdylemektedir. Kongre karar, belirli
bir smnifi, agikc¢a (sayfa 36] belirlenmis ivedi bir amag icin savasima
caginyor. Konferansin karan ise, cesitli giiclerin karsihikh savasimin-
dan s6zediyor. Bu iki karardan biri, etkin savagimin psikolojisini
ifade ediyor, 6teki ise, olaylan distan seyredenin psikolojisini ifade
ediyor; kararlardan biri, eyleme, yasama cagimnyor; 6teki ise, 6li bir
bilgisizlik icinde bogulmustur. Her iki kararda da, su andaki dev-
rimin, bizim icin ancak ilk adim oldugu, ve bunu bir ikinci adimin
izleyecegi bildiriliyor; ama biri, bundan, bu birinci adimi miimkiin
oldugu kadar erken atmamiz gerektigini, bu adimi miimkiin oldugu
kadar cabucak tamamlayarak cumhuriyeti gerceklestirmemiz, karsi-
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devrimi amansizca ezmemiz ve ikinci adim i¢in ortam hazirlamamiz
gerektigi sonucunu cikanyor. Oteki karar ise, birinci adimin ayrintih
tammlamalarina girisiyor ve (kabaligimi hosgoriin) bu ayrintilan
geveleyip duruyor. Kongrenin karari, marksizmin, eski, ama gene
de sonsuza dek yeni kalacak diisiincelerine (demokratik devrimin
burjuva niteligine) dayaniyor, ya da bunlarn hareket noktasi olarak
aliyor ve bunlardan hem demokratik devrim icin, hem de sosyalist
devrim icin savasim vermekte olan ilerici sinifin ilerici goérevlerini
cikanyor. Konferansin karan ise, bu hareket noktasmnin otesine
gecmiyor, onu tekrar tekrar agzinda geveleyip durarak kurnazhk
etmeye calisiyor.

Bu, Rus marksistlerini uzun siireden beri iki kanada bolmiis
olan aynmin ta kendisidir: “legal marksizm”in eski giinlerinin lafe-
besi kanadi ile savaskan kanadi, ve olgunlasmamis y18in hareketi
doneminin ekonomist kanadi ile siyasal kanadi. Marksizmin, ge-
nel olarak sinif savagiminin ve 6zel olarak da siyasal savasimin de-
rin ekonomik kokleri bulundugu yolundaki dogru 6énermesinden,
ekonomiistler, siyasal, savasima sirt cevirmek gerektigi, bu savasimin
gelismesini [sayta 371 geciktirmek, kapsamini daraltmak ve hedeflerini
kisa tutmak gerektigi gibi garip bir sonu¢ cikanyorlardi. Siyasal
savasimdan yana olanlar ise, tam tersine, aym 6nermelerden baska
bir sonug, yani bugilinkii savasimummzin kokleri topraga ne kadar
derinligine dalarsa, o 6lciide daha genis daha ytuirekli, daha biiyiik
kararlhilikla ve daha biiyiik inisiyatifle harekete gecmemiz gerektigi
sonucunu c¢ikanyorlar. Simdi de, bu ayni tartisma, farkli kosullarda
ve farkli bir bicimde karsimiza cikiyor. Demokratik devrimin sosya-
list bir devrimden cok farkli oldugu, bu devrime, “ilgi duyan”larin
hi¢ de yalnizca yoksul ve diiskiinler olmadigi; bu devrimin iim
burjuva toplumunun kacimlmaz gereksinmeleri ve gerekleri icer-
sinde derin koklere sahip bulundugu yolundaki 6nciillerden - bu
onctllerden, biz, ileri sinifin, demokratik amaclarmn en biytik ytirek-
lilikle formtule etmesi, bunlan en kesin bir bicimde ve eksiksiz ola-
rak ifade etmesi, dogrudan cumhuriyet sloganimi 6ne siirmesi, ve
gecici bir devrim hiikimetinin kurulmasi ve karsi-devrimin aman-
sizca ezilmesi dislincesini yayginlastirmasi gerektigi sonucunu
cikarmaktayiz. Ama karsitlanmiz, yeni-Iiskra grubu ise, bu ayni 6n-
ciillerden, demokratik vargilarn tiimiiyle ifade edilmemesi gerek-
tigi; cumhuriyetin giinlik sloganlarda yer almayabilecegi; gecici
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bir devrim hiikiimetinin zorunlulugu diistincesini yayginlastirmak-
tan kacinilabilecegi; salt bir kurucu meclis toplama kararinin kesin
bir zafer olarak adlandirlabilecegi, eylem amacimiz olarak karsi-
devrimle savasim gorevinin 6ne siridlmesine gerek olmadigi,
boylece bunun bir “karsiikh savasim stireci” gibi anlasiimaz (ve
gorecegimiz gibi, yanhs formiile edilmis) bir seye indirgenebile-
cegi sonuclarina varmaktadirlar. Bu, siyasal 6nderlerin dili degil,
arsiv kurtlannin dilidir. (sayfa 38]

Yeni-Iskra grubunun karanndaki cesitli formiilasyonlan daha
yakindan inceledikce, daha 6nce belirtilmis olan temel 6zellikleri
daha da acikhik kazanmaktadir. Omegin, bize, “siyasal olarak kur-
tulmus burjuva toplumunun unsurlan arasindaki bir karsilikh sava-
sim siireci’nden s6zediliyor. Bu kararin ele aldigi konuyu (gecici
bir devrim hiikiimeti) akilda tutarak, insan saskinlik icinde sunu
soruyor: “karsilikli bir savasim siirecinden s6z edilecekse, burjuva
toplumu siyasal bakimdan kélelestiren unsurlan nasil suskunlukla
gecistirebiliriz? ‘Konferanscilar’, devrimin basarili olacagini varsay-
diklanina gore, bu unsurlarin gercekten de daha simdiden yok
olduklarim1 mu saniyorlar?” Boyle bir fikir, genel olarak sacma ve
ozel olarak da son derece buyik bir siyasal safligin ve siyasal bir
miyoplugun ifadesidir. Devrime yenik diisen karsi-devrim yok ol-
mayacaktir; tam tersine, karsi-devrim, kacinilmaz olarak, yeni ve
daha amansiz bir savasimi baslatacaktir. Karanmizin amaci, devrim
bagartya ulasinca karsi karsitya gelecegimiz gorevleri tahlil etmek
olduguna gore, karsi-devrimin saldinlarin geriye puskiirtme isine
(kongre karannda da yapildigi gibi) cok biiyiik bir dikkat gostermek,
ve savaskan bir partinin bu ¢ok ivedi ve hayati siyasal gorevlerinin
bugilinkii devrimci donemden sonra ne olacagl, ya da “siyasal ola-
rak kurtulmus bir toplum” gerceklestiginde ne olacagi konusundaki
genel tartismalar icersinde bogulmamalarini saglamak bizim gore-
vimizdir. Nasil ekonomistler, ivedi siyasal gorevlerini anlama
yeteneksizliklerini gizlemek icin, siyasetin ekonomiye bagiml
oldugu yolunda ilkel gercekleri ileri siirliyorlardiysa, ayni sekilde,
yeni-Iskra’y1 cikaranlar da, toplumun siyasal kurfulusunun bize yiik-
ledigi ivedi devrimci gorevleri anlayamamis olmalarnn gizlemek
icin siyasal olarak kurfulmusg bir [sayta 30] toplumun bagrindaki sava-
sim konusunda ilkel gerceklerin séziini edip duruyorlar.

Su ifadeyi ele alahm: “monarsi ve toplumsal ayricaliklar dii-
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zeninin kesin olarak ortadan kaldimlmasi”. Monarsinin kesin ola-
rak ortadan kaldinlmasi, acik anlamiyla, demokratik cumhuriyetin
kurulmasi demektir. Ama bu ifade, o yaman adam Martinov’a ve
hayranlarina asin 6lciide basit ve acik goriinmektedir. Onlar bunu
“derinlestirmek”te ve daha “akilll” bir bicimde koymakta direni-
yorlar. Bunun sonucu olarak, bir yandan derin goériinmek icin
guliing, ve bos cabalar gosteriyorlar; 6te yandan, bir slogan yerine
bir tammlama, ileriye dogru yiirinmesi icin ytirekli bir cagnda bu-
lunacaklarina, ge¢mis konusunda bilmem hangi hiiziinli
diistinceleri ifade ediyorlar. Sanki karsimizdakiler, cumhuriyet ugru-
na savasmak icin simdiden harekete gecen canl insanlar degil,
sorunu plus quampertecturmn* acisindan, sup specie aeternitatis**
ele alan taglasmis mumyalardir.

Devam edelim: “... gecici hiikiimet ... bu ... burjuva devrimin
gorevlerini yerine getirme isini tizerine alir. ...” Burada hemen belli
oluyor ki, konferanscilar, proletaryanin siyasal 6nderlerinin karsisina
dikilen somut bir sorunu gorememislerdir. Gecici bir devrim
hiikiimetine iliskin somut sorun, bunlann goéziinde, son, genel
olarak burjuva devrimin amaclarin gerceklestirecek olan gelecegin
birbirini izleyecek hiikiimetleri sorunuyla bulaniklagsmigtir. Eger
sorunu “tarih acisindan” incelemek isteyecek olursamz, herhangi
bir Avrupa iilkesi 6rnegi, size, hi¢ de “gecici” olmayan bircok hiiki-
metlerin, her tilkede, burjuva devrimin gorevlerini yerine getirdikle-
rini ve devrimi yenilgiye ugratmis (sayfa 401 hiiklimetlerin bile, her
seye karsin bu yenik diismiis devrimin tarihsel amaclarm gercekles-
tirmeye zorlandiklarim gosterecektir. Ama “gecici devrim hiikiimeti”
diye, o s6ziinu ettiginiz hitkkiimete degil, devrimci dénemin hiiki-
metine, devrilen iktidann yerini alan hiikiimete ve halk ayaklan-
masina dayanan huikiimete derler, halktan gelme bir tir temsili
kurumlara dayanan hiikiimete degil. Gecici devrim hiikiimeti, dev-
rimin hemen zafere ulagsmasi i¢in bir savasim organidir, karsi-dev-
rim girisimlerini hemen ezmek icin bir savasim organidir, genel
olarak burjuva devrimin tarihsel gérevlerini yerine getiren bir organ
degil. Burjuva devrimin amagclanndan hangilerini bizim, ya da bir
bagka hiikimetin ya da daha bir bagkasmnin gerceklestirmis ola-

* Gecmis zaman. -C.
** Sonsuzluk acisindan. -¢.
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caginin kesenkes saptanmasi isini gelecegin Ruskaya Starina’sinin'
gelecekteki tarihcilerine birakalm bundan otuz y1l sonra, bunun
icin yeterli zaman olacaktir; bizim bugiinki gérevimiz, cumhuriyet
ugruna savas icin ve proletaryanin bu savasa en etkin bicimde
katilabilmesi icin sloganlar atmak, pratik yollar gostermektir.

Kararnn yukariya aktanlan kismindaki son 6nermeler de, bu
nedenlerden 6tirti, aym sekilde yetersizdir. Gegici hiikiimetin, uzlas-
maz karsit smiflar arasindaki savasim “diizenlemesi” gerektigini
soylemek, cok yersiz ya da cok acemice bir seydir; marksistler,
sinif savagiminin organlan gorevini degil de, bu savasimin “diizen-
leyicisi” olarak is goren hiikimetlerin olabilecegine bizi inandira-
cak bu tlirden liberal Osvobojdenye formiilleri kullanmamaldirlar
... Hikiimet, “yalnizca devrimci gelismeyi ilerletmekle kalmamal,
ayni zamanda, bu gelisme icersinde kapitalist sistemin temellerini
tehdit eden etmenlere karsi da savas agcmalidir”. Ama bu “etmen”i
olusturan, kararin onun adina (sayfa 411 konugtugu proletaryadir!
Proletaryanin su anda “devrimi nasll ilerletecegini” (anayasaci bur-
juvazinin gidebileceginden daha Oteye gotiirecegini) gosterecegi
yerde, burjuvazi devrimin kazanimlarina karsi dondiigiinde, ona
kars1 savasim icin belirli hazirliklar yapilmasimi 6gttleyecegi yerde,
bize, bir siirecin genel bir tanimi, eylernimizin somut amaclan ko-
nusunda hicbir sey séylemeyen bir tammu sunuluyor. Yeni-iskra’nin
adamlarinin fikirlerini ileri stiriis tarzi, bize, Marx'in (inla “Feuer-
bach Uzerine Tezler’inde) diyalektie yabanci eski materyalizm
konusundaki degerlendirmesini amimsatiyor. Filozoflar -diyordu
Marx- diinyay1 yalnizca cesitli bicimlerde yorumlarruslardir, oysa
sorun onu degistirmektir® Aym sekilde, yeni-iskra grubu, gozleri-
nin 6niinde olup biten savasim siirecinin hos gorilebilir bir
aciklamasini ve tamimlamasin verebilir, ama savasim icin dogru
bir slogan formiile etme yeteneginden tiimiiyle yoksundur. lyi pi-
yadeler, ama kotli 6nderler olarak, bunlar, bir devrimin maddi
onkosullann kavramis ve kendilerini ilerici simflarin basina yerles-
tirmis partilerin tarihte oynayabilecekleri ve oynamalan gereken,
etkin, 6nci ve yol gosterici rolii gérmezlikten gelerek, materyalist
tarih anlayisina golge diisiiriiyorlar. [sayfa 42]
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BES
“DEVRIMI ILERLETME” NASIL OLUR?

KARARIN bir sonraki boliimiinii aktaralim.

“Bu kosullar altinda sosyal-demokrasi, devrim boyunca, dev-
rimi ilerletme olanaklarin en iyi bir bicimde saglayabilecek, sos-
yal-demokrasinin burjuva partilerinin tutarsiz ve cikarci siyasetlerine
kars1 savasiminda kollarmmi baglamayacak ve devrimi burjuva de-
mokrasisi icersinde erimekten koruyacak bir konumu elde tutmak
icin cabalamaldr.

“Bu ylizden, sosyal-demokrasi, gecici hiikkiimette iktidan ele
gecirme, ya da ona ortak olma amacim giitmemeli, asin devrimci
muhalefet partisi olarak kalmalidir.” (sayfa 431
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Devrimi ilerletme olanagini en iyi saglayacak bir konumu
tutmamiz 6giidii gercekten de bizi cok hosnut etmektedir. Ancak,
isterdik ki, bu giizel 6gude su sirada, bugiinkii siyasal durumda,
halkin temsilcilerinin toplanmasi konusunda soylentilerin dolastigi,
tahminler yapildigl, goriismelerin yiruitildiigu ve tasarilar hazirlan-
dig1 bir dénemde, sosyal-demokrasinin devrimi daha ileriye nasil
gotireceginin dogrudan belirtilmesi de eslik etsin. Osvobojdenye’
nin halk ile ¢ar arasinda bir “uzlasma” teorisinin tehlikesini anlaya-
mayan, bir kurucu meclisin toplanma “karan”ni zafer diye adlan-
diran, bir gecici devrim hiikiimetinin gerektigi diisiincesinin etkin
bir propaganda ile ytriitiilmesi gérevine girismeyen, ya da demokra-
tik cumhuriyet sloganini geri planda tutan kimselerle simdi devrim
daha ileriye gotirilebilir mi? Bu tiir insanlar, gercekte devrimi geri-
letmektedirler, cinkl pratik siyaset acisindan bunlar, Osvobojden-
ye’'nin diuzeyinde cakilip kalmislardir. Devrim déneminde partinin
ontindeki ivedi gorevleri tammlayan taktikler konusundaki bir karar-
da, cumhuriyet icin savasim sloganini atladiktan sonra, otokrasinin
yerini cumhuriyetin almasini isteyen bir program kabul etmis
olmalarnnin yaran ne? Kurucu bir halk meclisinin toplanmasi kararin
kesin zafer olarak nitelerken, gecici bir devrim hiikiimeti ve cumhu-
riyet konusunu hesapl bir suskunlukla gecistirme olgusunun belir-
ledigi tutum, Osvobojdenye’nin tutumudur, anayasaci burjuvazinin
tutumudur! Devrimi ilerlefrmek, onu monarsist burjuvazinin gotiir-
digi smurlann o6tesine vardirmak icin, burjuva demokrasisinin
“tutarsizligi’na engel olacak sloganlan etkin bir bicimde ortaya at-
mak, vurgulamak ve 6ne siirmek zorunludur. Su anda, bu tiirden,
yalnizca iki slogan vardir: 1° gecici bir devrim hiikiimeti, ve 2° bir
cumbhuriyet, ¢iinki [sayfa 441 bir kurucu halk meclisi slogani monarsist
burjuvazi tarafindan benimsenmistir. (Osvobojdenye Birligi'nin?' pro-
gramina bakiniz) ve bu, salt devrimi cansizlastirmak, onun kesin
zaferini 6nlemek ve biiylik burjuvazinin carlikla bezirgan pazarhgma
girmesini saglamak amaciyla benimsenmistir. Ve simdi gorilyoruz
ki, devrimi ilerletme yeteneginde olan bu biricik sloganlardan cum-
huriyet sloganmimi konferans tamamen unutmus ve her ikisini de
“devrimin kesin bir zaferi” diye adlandirarak, gecici bir devrim hu-
kiimeti sloganim1 Osvobojdenye’nin kurucu bir halk meclisi slo-
ganiyla acikca ayni kefeye koymustur!!

Gercekten de inaniyoruz ki, Rus sosyal-demokrasisinin ge-

38 | V. i. Lenin
Iki Taktik



lecekteki tarihgilerine kilometre tasi gorevi gorecek olan, iste bu
su gotiirmez olgudur. Mayis 1905’te toplanan sosyal-demokratlarin
konferansi, demokratik devrimi ilerletmenin gerekliligi konusunda
cok guizel sozciikler iceren, ama gercekte onu gerileten ve monar-
sist burjuvazinin demokratik sloganlarinin 6tesine gecemeyen bir
karar gecirmistir.

Yeni-iskra grubu, bizi proletaryanin burjuva demokrasisi icer-
sinde eriyip gidecegi tehlikesini gormezlikten gelmekle suclamay:
pek seviyor. Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin Uciincii Kongresi
tarafindan kabul edilen kararlarin metnine dayanarak, bu sucla-
may1 tamtlayacak bir kimseyi gérmeyi cok isterdim. Karsitlanmiza
yamtimiz sudur: burjuva toplumu icersinde faaliyet gosteren bir
sosyal-demokrat parti, bazi durumlarda, burjuva demokrasisi ile
yanyana ylurimeksizin siyasete katilamaz. Bu agidan, aramizdaki
fark, bizim, onunla kaynasmaksizin birlikte yiirtidiiklerimizin dev-
rimci ve cumhuriyetci burjuvazi olmasina karsin, sizin onunla kay-
nasmaksizin birlikte ytriidiklerinizin liberal ve monarsist burjuvazi
olmasidr. [ste [sayia 451 durum budur.

Konferansimz adina formiile ettiginiz taktik sloganlar, “ana-
yasacl demokrat” partinin, yani monarsist burjuvazinin partisinin
sloganlanyla cakismaktadir, ayrca siz bu cakismanin farkina bile
varmiyorsunuz ya da kavramiyorsunuz, boylece siz gercekte, Osvo-
bojdlenye fraksiyonunun diimen suyunda gidiyorsunuz.

Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uclincii Kongresi adina
formiile ettigimiz taktik sloganlar, demokratik devrimci ve cumhu-
riyetci burjuvazinin sloganlaryla cakismaktadir. Rusya’da bu bur-
juvazi ve kiiciik-burjuvazi hentiz biiyiik bir halk partisi icersinde
toplanmamuslardir.* Ama su anda Rusya’da olup bitenlerden ta-
mamen habersiz olan bir kimse, bdylesine bir partinin unsurlarinin
varligindan kusku duyabilir. Biz, (eger biiyiik Rus devrimi ilerleme
gosteriyorsa) yalniz sosyal-demokrat parti tarafindan o6rgiitlenen
proletaryaya degil, bizimle yanyana yiriyebilecek olan kiiciik-
burjuvaziye de yol gésterme diisiincesindeyiz.

Konferans, aldig1 kararla, bilingsiz olarak, liberal ve monarsist

* “Sosyalist-devrimciler’in eylemlerinin nesnel niteligi, devrimci ve cumbhuriyetci
burjuvazinin amaclarnnin gerceklestirilmesi gorevine indirgenebilirse de, bu grup boyle
bir partinin cekirdegi olmaktan cok, bir terdrist aydinlar grubudur.
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burjuvazinin diizeyine inmektedir. Parti kongresi, aldig1 kararla, bi-
lingli olarak, simsarlar gibi hareket etmeyen devrimci demokrasi-
nin savasim verme yeteneginde olan unsurlarm kendi diizeyine
ctkarmaktadir.

Boyle unsurlar, daha cok koyliiler arasinda bulunur. Buytk
toplumsal gruplan siyasal egilimlerine gore smiflandinrken, cok
biiytik bir yanilglya diismeksizin, devrimci ve cumhuriyetci demok-
rasiyi koylii yiginlanyla bir tutabiliriz -kuskusuz, aym anlamda ve
ayn kayitlarla ve belirtilen kosullarla isci sinifini da, [sayfa 461 sosyal-
demokrasi ile bir tutabiliriz. Bir bagka deyisle, vargillanmizi su
asagidaki terimlerle de ifade edebiliriz: devrimci bir dbnemde, kon-
ferans, ulus-capinda* siyasal sloganlanyla, bilingsiz olarak, toprak
beyleri** yigiru diizeyine inmektedir. Ulus-capinda siyasal slogan-
lanyla, parti kongresi, koylii yiginlarini, devrimci bir diizeye yiikselt-
mektedir. Bu vargidan 6tiirti bizi paradokslar icine diismekle suc-
layan bir kimseye sOyle meydan okuruz: eger biz, devrimi basaril
bir sonuca gétiirecek kadar giicli degilsek, eger devrim, Osvoboj-
denye anlaminda bir “kesin zaferle”, yani bir kimsenin ancak alay
olsun diye kurucu meclis diyebilecegi, car tarafindan toplanmis
bir temsilciler meclisi bigcimiyle son bulursa - o zaman bu, toprak
beyi ve biiyiik burjuva unsurlann agir basacagi bir devrim olacaktir,
onermesini sikiysa ciiriitsiin. Ote yandan eger biz, gercekten de
biiyiik bir devrim icinden ge¢cmek zorundaysak, eger tarih bu kez
cocugun 6l dogmasina izin vermezse, eger bizim, devrimi basarih
bir sonuca, sdzciigiin Osvobojdenye ya da yeni-Iskra anlaminda
olmayan kesin bir zafere gotiirebilecek giicimiiz varsa, o zaman
bu devrim koéyli ve proleter unsurlann agir basacag bir devrim
olacaktir.

Kimileri de, belki boyle bir agir basmanin olanakli oldugunu
kabul edisimizi, yaklasan devrimin burjuva nitelikte olacagi
goriisiinii reddettigimiz anlaminda yorumlayacaklardir. Bu kavra-
min [skra’da yanls bir bicimde kullanilmis oldugunu gézéniine
aldigimizda, boyle bir yorumlama olanag vardir. Bundan 6tiirii, bu
sonun Uizerine egilmek hic de gereksiz degildir. [sayta 471

* Biz burada ayn kararlarda ele alinmig bulunan 6zel koylii sloganlarnna deginmiyoruz.
** Ingilizce metinde: landlord; Fransizca metinde: propriéetaires foncier. -C.
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ALTI
TUTARSIZ BURJ UVAZiYE KARSI SAVASIMDA
PROLETARYANIN ELI-KOLU BAGLI KALMASI
TEHLIKESI NEREDEN GELEBILIR?

MARKSISTLER, Rus devriminin burjuva niteligine kesinlikle
inanmuslardir. Bu ne demektir? Bu demektir ki, siyasal sistemndeki
demokratik reformlar ve Rusya icin bir zorunluluk haline gelmis
bulunan toplumsal ve ekonomik reformlar, kendi baslarina, kapi-
talizmin yokedilmesi, burjuva yénetiminin yokedilmesi anlamna
gelmezler. Tersine, bunlar, gercekten ilk kez olarak, Rusya’da ka-
pitalizmin, Asya bicimi ile degil de, Avrupa bicimi ile yayilmasi ve
hizli bir bicimde gelismesi i¢in gerekli ortami yaratacaktir; bunlar,
ilk kez olarak, smif olarak burjuvazinin yénetimini olanakh kilacak-
tir. Sosyalist-devrimciler, meta tiretiminin ve [sayfa 48] kapitalist Uireti-
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min gelisme yasalarinin abecesini bilmediklerinden o6tiirdi, bu di-
stinceyi kavrayamazlar; bunlar, bir koylii ayaklanmasinin eksiksiz
bir basansinin bile, butiin topragin kéyliiler yararina ve onlann
isteklerine gore yeniden dagitilmasinin bile (“genel yeniden dagi-
tim”, ya da buna benzer bir seyin bile), kapitalizmi hi¢ de yikma-
yacagini, tersine, onun gelismesi icin bir diirti olacagin ve koyli-
ligiin smif olarak ¢oziiliisiinii cabuklastiracagini géorememektedir-
ler. Bu gercegi kavramaktaki basansizliklan, sosyalist-devrimcileri,
kiictik-burjuvazinin bilingsiz ideologlan haline getirmektedir. Bu
gercek Uzerinde direnmek, sosyal-demokrasi icin yalnizca teorik
goris acisindan degil, aym1 zamanda pratik siyaset agisindan da
son derece buyiik bir 6nem tasimaktadir, ¢iinkd, bugiinki genel
demokratik hareket icersinde proletarya partisinin kesin simfsal
bagimsizhiginin kaginilmaz bir kosul oldugu buradan ¢ikmaktadir.

Ama bu hicbir zaman demek degildir ki, dermokratik dev-
rim (toplumsal ve ekonomik 6ziiyle burjuva olan devrim) proleta-
rya icin son derece biiyiik bir 6nem tasimayacaktir. Bu demek
degildir ki, demokratik devrim, esas olarak, hem biiyiik kapitalist-
ler, parababalan ve “aydin” toprak beyleri yararnna olacak bir bicim-
de, hem de isciler ve koylller yaranna olacak bir bicimde yer
alamaz.

Yeni-Iskra grubu, burjuva devrimin anlamini ve énemini bir
kategori olarak tiimiiyle yanhs anhyor. Tezlerinde strekli olarak
yer alan fikir, burjuva devrimin yalmzca burjuvazi icin yararh olabi-
lecegidir. Ne var ki, bundan daha yanlis bir diistince olamaz. Bir
burjuva devrim, burjuva, yani kapitalist toplumsal ve ekonomik
sistemn cercevesinin disina cikmayan bir devrimdir. Burjuva dev-
rim, Kapitalist gelismenin [sayfa 491 gereksinmelerini ifade eder ve
kapitalizmin temellerini yikmaktan cok uzaktir, tersi yonde bir etki
yapar - bu temelleri genisletir ve derinlestirir. Onun icin bu devrim,
yalmizca is¢i simfinin ¢ikarlanm degil, tiim burjuvazinin ¢ikarlanm
da ifade eder. Burjuvazinin isci sinifi tizerindeki egemenligi kapita-
lizm kosullannda kag¢imlmaz olduguna gore, bir burjuva devrimin,
proletaryanin cikarlanni, burjuvazinin cikarlanmn ifade ettigi kadar
etmedigi pekala sodylenebilir. Ama bir burjuva devrimin proletarya-
nin ¢ikarlanm hi¢ ifade etmedigini diisinmek ¢cok sacmadir. Bu
sacma diisiincenin 6zii, ya burjuva devrim, proletaryanin cikarlarina
karsi ters diiser ve bu yiizden burjuva anlamda siyasal 6zgiirlige
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gereksinmemiz yoktur diyen eski narodnik teoriye dayanir, ya da
proletaryanin burjuva devrimde ve burjuva parlamentarizminde,
burjuva siyasetine katilmasini kokten yadsiyan anarsizme dayanir.
Teori acisindan bu diisiince, marksizmin, meta tiretimine dayanan
kapitalist gelismenin kacinilmazlig ile ilgili temel 6nermelerini
onemsemez. Marksizm, bize, meta iiretimine dayanan ve uygarlas-
mis kapitalist ilkelerle ticari iligkiler icersine giren bir toplumun,
gelismesinin belli bir asamasinda, kacimlmaz olarak, kapitalizm
yolunu tutmak zorunda oldugunu Ogretir. Marksizm, ©6rnegin
Rusya’nin kapitalist gelismeyi atlayacagi, kapitalizmden kagmnacagi,
ya da, bu ayni kapitalizm temeli Gizerinde ve onun ¢ercevesi iger-
sinde, sinif savagimindan farkh bir yolla ondan kaginacag: yolundaki
narodnik ve anarsist s6z kalabaliklanyla bagini kesin bir bicimde
koparmustir.

Marksizmin biitiin bu ilkeleri, hem genel ydonden ve hem
de 6zel yonden Rusya'ya iliskin olarak en kiiciik ayrintisina kadar
tanitlanmis ve aciklanmustir. Ve bu ilkelerden, isci smifinin kurtu-
lusunun, kapitalizmin (sayfa 500 daha da gelismesi disinda baska bir
yerde aranmasi disiincesinin, gerici bir diisiince oldugu sonucu
cikar. Rusya gibi tlilkelerde, isci sinifi, kapitalizmin yetersiz gelisme-
sinden cektigi sikintiyl, kapitalizmden ¢ekmez. Bundan o6tiird, isci
sinifl, kapitalizmin en genis, en 6zgiur ve en hizli bir bicimde
gelismesiyle en kesin bir bicimde ilgilidir. Kapitalizmin genis, 6zgiir
ve hizh gelismesini engelleyen eski diizenin butiin kalintilannin
ortadan kaldinlmasi, is¢i sinifinin kesin olarak yararinadir. Burjuva
devrim, gecmisin kalintilanni, (yalnizca otokrasiyi degil, monarsiyi
de iceren) feodal* kalintilar, en kararli bir bicimde stipiiriip atan,
ve kapitalizmin en genis, en 6zgtir ve en hizli bir bicimde gelismesini
en eksiksiz bir bicimde giivence altina alan bir altiist olusun ta
kendisidir.

Iste bu yiizden, burjuva devrim, proletaryaya en biiyiik Sicii-
de yarar saglar. Burjuva devrim, proletaryanin cikarlan i¢cin mutlak
bir gerekliliktir. Burjuva devrim, ne kadar tam, kararh ve tutarh
olursa, proletaryanin sosyalizm ugruna burjuvaziye karsi basarisi o
oOlclide giivence altina alinmis olacaktir. Ancak bilimsel sosyaliz-
min abecesinden habersiz olanlar, bu varglyl, yeni, garip, ya da

* ingilizce metinde, serf-owning system. -.
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paradoksal gorebilirler. Ve bu vargidan cikan sonug, 6teki seyler
yaninda, bir burjuva devrimin, bir anlamda burjuvaziden ¢ok pro-
letaryanin isine yarayacagi tezidir. Bu tezin dogrulugu su anlamda
tartisma gotiirmez: burjuvazinin, proletaryaya karsi, gecmisin bazi
kalintilanna, 6megin monarsiye, sirekli orduya, vb. dayanmasi,
onun yararinadir. Burjuva devrimin ge¢cmisin biitiin kalintilarini tam
olarak supiriip atmamasi ve bunlarin bazilarim alikoymasi, yani
bu devrimin tam olarak tutarli olmamasi, sonuna [sayta 511 dek gotiirtil-
memesi ve kararll ve amansiz olmamasl, burjuvazinin ¢ikarnadir.
Burjuvazinin kendi kendine ihanet ettigini, 6zglirliikk davasina ihanet
ettigini, sonuna kadar demokrat olarak davranamayacagin sdyleye-
rek, sosyal-demokratlar, bu diistinceyi ¢ogu kez, biraz farkll bir
bicimde ifade etmektedirler. Burjuva demokrasisi dogrultusunda
zorunlu degismelerin daha yavasca, daha tedrici, daha dikkatli,
daha az kararli, devrim yoluyla degil de, reformlar yoluyla olmasi;
bu degismelerin feodal sistemin “saygideger” kurumlarnm (monarsi
gibi) olabildigince kayirmasi burjuvazinin daha cok isine gelir;
burjuvazi, bu degismelerin, tabandaki halkin, yani koyliilerin ve
ozellikle de iscilerin bagimsiz devrimci eylemini, inisiyatifini ve
enerjisini olabildigince yavas gelistirmelerini ister. Ctinkd, Fransiz-
larin dedigi gibi, iscilerin “silahlanm bir omuzdan 6teki omuza
aktarmalan”, yani burjuva devrimin onlara sagladig silahi, devrimin
getirecegi 6zglrliigii ve feodal sistemden arinmis zemin Uizerinde
yiikselecek demokratik kurumlan burjuvaziye karsi cevirmesi daha
kolay olacaktir.

Ote yandan, burjuva demokrasisi dogrultusundaki zorunlu
degismelerin reformla degil de, devrim yoluyla gerceklesmesi, isci
sinificin daha ¢ok isine gelir, ¢iinki reform yolu, ulusal organizma-
nin ¢liriimiis parcalarnnin acili, yavas, ¢oziismesini geciktiren, erte-
leyen bir yoldur. Bu clirimeden, her seyden 6nce ve her seyden
cok proletarya ve koyluliik aci ¢ceker. Devrimci yol, ¢liriimiis orga-
nin en ¢abuk bir bicimde kesilip atlmasinda proletaryanin en az
aci1 cekecegi bir yol, kokusmus olan seylerin atilmasinda en kestir-
me yol, monarsiye ve onun getirdigi igrencg, asagilk, ¢lirimis ve
zararh kurumlara en az boyunegmeyi ve bunlan en az dikkate
almay1 gerektiren yoldur. [sayfa 52]

Boylece liberal-burjuva basinimizin devrimci yol olasiligindan
telasa kapilmasinin, devrimden korkmasinin, can devrim 6ciisiy-
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le korkutmaya calismasinin, devrimden kacinma yollarn arastirma-
simin ve reformcu yolu temel alarak o asagilik reformlan elde etmek
umuduyla yaltaklanmasinin ve dalkavukluk etmesinin nedeni
yalnizca sanstr, yalnizca “Yahudi korkusu” degildir. Bu bakis acisi,
yalnmzca Ruskiye Vedemnosti,* Sin Otecestva, Nasa Jizn ve Nasi
Dni® tarafindan paylasilmakla kalmiyor, ayni zamanda illegal ve
sansiirden gecmeyen Osvobojdenye tarafindan da paylasiliyor. Smif
olarak burjuvazinin kapitalist toplumda tuttugu yer, onu demokratik
devrimde kacinilmaz olarak tutarsiziga gotiirmektedir. Sinif olarak
proletaryanin tuttugu yer, onu tutarh bir demokrat olmaya zorlar.
Burjuvazi, proletaryayr giiclendirme tehlikesi yaratan demokratik
ilerlemelerden korktugu icin geriye donuktir. Proletaryanin zincir-
lerinden baska kaybedecek bir seyi yoktur, ama demokrasinin
yardimiyla kazanacag tiim bir diinya vardur. iste bundan &tiiriidiir
ki, demokratik doniisimlerini gerceklestirmede burjuva devrim
ne denli tutarh olursa, kendisini, yalnizca burjuvazinin yararina olan
seylerle o denli az simirlandiracaktir. Burjuva devrim ne denli tutarh
olursa, proletarya ve koyluligiin demokratik devrimden sagladigi
yararlar da o denli giivence altina alinmis olur.

Marksizm, proletaryaya, burjuva devrimden uzak kalmamay,
ona karsi kayitsiz olmamayi, devrimin 6nderliginin burjuvazinin
eline gecmesine izin vermemeyi, tam tersine, devrimde en etkin
rolii oynamay, tutarh proletarya demokratcihg ugruna, devrimin
kesin sonucuna ulasmas! ugruna, en kararll bicimde savasmayl
oOgretir. Rus devriminin burjuva demokratik sinirlarinin disina ¢i-
kamayiz, ama bu sinirlan fazlasiyla [sayta 531 genisletebiliriz, ve bu
sinirlar icersinde proletaryanin ¢ikarlan ugruna, ivedi gereksinme-
leri ugruna ve gelecegin kesin zaferi icin giiclerini hazirlamasini
olanakli kilacak kosullar ugruna savasabiliriz ve savasmaliyiz. Bur-
juva demokrasisi vardir, burjuva demokrasisi vardir. Bir ist mecli-
sin kurulmasindan yana olan ve bir yandan gizlice, el altindan, ¢ar-
likla, kusa cevrilmis bir anayasa icin pazarhga girisirken, 6te yandan
genel oy hakk: “isteyen” Zemstvo monarsisti de bir burjuva de-
mokrattir. Toprak beylerine ve devlet yetkililerine karsi silaha sanlan
ve “safca bir cumhuriyetcilik” ile “cann kapi disan edilmesini”*
oneren koyli de bir burjuva demokrattir. Almanya’dakine benzer

* Bkz: Osvobojdenye. n° 71, s. 337, dipnot 2.
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burjuva demokratik rejimler oldugu gibi, Ingiltere’dekine benzer
olanlar da vardir; Avusturya’dakine benzer olanlar oldugu gibi, Ame-
rika ve Isvicre’dekilere benzer olanlar da vardir. Demokratik bir
devrim déneminde demokratcihigin dereceleri arasindaki bu farki
ve bunun aldig1 bicimler arasindaki farki géremeyen ve bunun ne
de olsa “bir burjuva devrim”, “burjuva devrim”in meyvesidir oldugu
sonucunu c¢ikarmak icin “zekice” sozlerle yetinen bir kimse pek
yaman bir marksist sayilmahdir.

Gergekte miyopluklanyla éviinen bizim yeni-iskracilar iste
boyle zeki kisilerdir. Tam da gerekli oldugu zamanda ve yerde
cumbhuriyetci-devrimci burjuva demokrasisi ile monarsist-liberal
burjuva demokrasisi arasinda bir aynm yapabilecekken, tutarsiz
burjuva demokratcilig ile tutarh proleter demokratciligi arasindaki
aynmdan hi¢ s6zetmeksizin, devrimin burjuva niteligi tizerine nu-
tuk atmakla yetiniyorlar. S6zkonusu olan, su andaki devrime de-
mokratik énderlik saglamak [sayfa 54] iken, Bay Struve ve ortaklarinin
haince sloganlarindan farkh olarak ilerici demokratik sloganlarn
vurgulamak, toprak beylerinin ve fabrikatérlerin liberal pazarliklann-
dan farkh olarak proletaryanin ve koyliliigiin gercek devrimci sava-
simlarnin ivedi amaglanni acik¢a ve dobra dobra koymak iken,
bunlar -sanki “atkih adam”?* durumundaymuslar gibi- “diisman siruf-
lann karsihikh savasim siireci” konusunda cansikici konusmalarla
yetiniyorlar. Iste baylar, sorunun sizin gézden kacirdiginiz 6zii budur,
yani; devrimimiz, gercek ytice bir zaferle mi sonuclanacak, yoksa
yalnizca sefil bir pazarlikla mi; proletaryanin ve koyliligiin devrimci
demokratik diktatorliigiine kadar varacak mdir, yoksa Sipov’vari
bir liberal anayasa ile mi “tiikenecek”tir?

ik bakista, bu soruyu ortaya atmakla konumuzdan tiimiiyle
ayrldigimiz sanilabilir. Ama bu ancak ilk bakista boyledir. Ashnda
Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uciincii Kongresinin sosyal-
demokrat taktikleriyle, yeni-fskra yandaglarnin konferansinda ortaya
atilan taktikler arasinda daha simdiden acik-secik hale gelmis ilke
ayrihginin temelinde yatan iste bu sorundur. Yeni-Iskra yandaslan
isci partisinin ¢ok daha karmasik, cok daha 6nemli ve cok daha
hayati sorunlarni, yani devrim sirasindaki taktiklere iliskin sorunla-
rni ¢ézmede ekonomizmin yanilgilarim diriltmek icin geriye dogru
iki degil, tic adim atmus bulunmaktadir. iste bundan 6tiirii, ortaya
attigimiz sorunu gerekli olan biitiin dikkatimizle incelemek zorun-
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dayiz.

Yeni-iskracilann kararnin yukarya aktarilan kesimi, sosyal-
demokratlarnn burjuvazinin tutarsiz siyasetine karsi savasimda eli-
ni-kolunu baglayacagi, burjuva demokrasisi icersinde eriyecegi
tehlikesine isaret ediyor. Bu tehlike diisiincesi tim yeni-iskraci
yazini kaplamaktadir; partimizdeki bolinmeye iliskin ilkenin (sayfa
551 temelinde bu yatmaktadir (o zamandan bu yana boélinmeye
iliskin tarisma, ekonomizme donisle birlikte tamamuyla arka plana
itilmistir). Hichir kacamaga bagvurmaksizin bu tehlikenin gercekten
de varoldugunu, hele simdi Rus devriminin dorugunda bu
tehlikenin 6zellikle ciddi bir hale gelmis oldugunu kabul ediyoruz.
Bu tehlikenin hangi yonden geldigini ortaya cikarmak gibi ivedi ve
son derece sorumluluk gerektiren gorevi, sosyal-demokrasinin biz
biitiin teorisyenlerine ya da-kendimi de aralarina sokmay yegledi-
gim- yazarlarina diismektedir. Cinkii anlasmazligimizin kaynagi,
boyle bir tehlikenin varoldugu ya da olmadigi tartismasi degil,
tarismaya “azinlk”in kuyrukculugunun mu, yoksa “cogunluk”un
devrimciliginin mi neden oldugudur.

Butiin yanhs yorumlan ve yanhs anlasilmalan ortadan kal-
dirmak icin, her seyden 6nce sézkonusu ettigimiz tehlikenin, soru-
nun 6znel yaninda degil de, nesnel yaninda, sosyal-demokrasinin
savasimda alacag) bicimsel tutumda degil de, bugiinki tim dev-
rimci savagimin maddi sonuclarnda yatmakta oldugunu belirte-
lim. Sorun, su ya da bu sosyal-demokrat grubun burjuva demokra-
sisi icersinde erimek isteyip istemeyecegi ya da boyle bir seyi iste-
diklerinin farkinda olup olmadiklan degildir .Kimsenin bdyle bir
sey soyledigi yok. Herhangi bir sosyal-demokratin béyle bir istege
kapildigindan kusku duyuyor degiliz, ve bu, hi¢ de bir istek sorunu
degildir. Sorun, su ya da bu sosyal-demokrat grubun, biitiin devrim
sliresince burjuva demokrasisine karsi bicimsel olarak bagimsizli-
klarini, kisiliklerini ve kimliklerini koruyup koruyamayacaklar
sorunu da degildir. Boyle bir “bagimsizhg1” salt ilan etmekle kalma-
y1p, onu bicimsel olarak koruyabilirler de, ama gene de, burjuvazinin
tutarsizigina karsi savasimda sayfa 561 elleri-kollan bagh kalabilirler.
Devrimin kesin siyasal sonucu, sosyal-demokrasinin, bicimsel “ba-
gimsizhigi”na karsin, ayn bir parti olarak tam bir érgiitsel kisilige sa-
hip olmasina karsin, gercekte bagimsiz olmadiklarini ortaya koya-
bilir, sosyal-demokrasi, olaylarin akisi icersinde, proleter bagimsiz-
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Iigmin damgasini olaylara vuramayabilir; 6ylesine zayif olabilir ki,
tiim olarak ve son tahlilde, burjuva demokrasisi icersinde “erimesi”
her seye karsin tarihsel bir olgu haline gelebilir.

iste asil tehlike buradadir. Simdi bu tehlikenin hangi yon-
den bizi tehdit ettigini gorelim - yeni-fskra’min temsil ettigi sosyal-
demokrasinin saga kaymasindan, ki bizim inancimiz budur; ya da
“cogunluk”un, Vperyod'un, vb. temsil ettigi sosyal-demokrasinin
sola kaymasindan, ki yeni-fskra grubunun inanci budur.

Bu sorunun yaniti, belirtmis oldugumuz. gibi, ¢esitli toplum-
sal glgclerin islevlerinin nesnel bilesimi ile belirlenir. Bu giiclerin
niteligi, Rus yasamnin marksist tahlili ile teorik olarak ortaya kon-
mustur. Simdi ise, bu, devrimin gelisimi icersinde, grup ve siniflarin
acik eylemleri ile pratikte belirlenmektedir. Su anda icinden gec-
mekte oldugumuz dénemden cok 6nce, marksistler tarafindan
yapilan tiim teorik tahliller ve devrimci olaylarin gelisiminin pratik
gozlemleri, nesnel kosullar acisindan gostermektedir ki, Rusya’daki
devrimin iki olas1 yolu ve iki olasi sonucu vardir. Rusya’da ekonomik
ve siyasal sistemin déntisimuniin burjuva demokratik dogrultuda
olmasi zorunludur ve kacinilmazdir. Yeryliziinde hicbir kuvvet bu
doniisimii engelleyemez, ama onu etkileyen mevcut giiclerin
bilesik eylemi iki seyden biri ile sonuclanabilir, bu déniistimiin iki
biciminden birini getirebilir. Ya, 1° olaylar “devrimin carlik (izerinde
kesin bir zaferi” ile son bulacaktir, ya da 2° bu giicler kesin bir za-
fer icin [sayfa 571 yetersiz kalacak ve olaylar carlik ile burjuvazinin en
“tutarsiz” ve en “cikarc1” unsurlan arasindaki bir pazarlikla sonucla-
nacaktir. Kimsenin 6nceden kestiremeyecegi sonsuz derecede
cesitli aynntilar ve diizenlemeler, genel cizgileriyle, bu sonuclardan
birine ya da 6tekine varacaktir.

Simdi bu iki olasiligl, 6nce toplumsal énemleri agisindan,
ve sonra da sosyal-demokrasinin bu sonuclardan biri ya da otekisi
icindeki konumu (“erimesi” ya da “ellerinin-kollarnin baglanmasi”)
acisindan ele alalim.

“Devrimin carlik Uizerinde kesin bir zaferi” ile ne denmek
isteniyor? Daha 6nce de gordiik ki, bu ifadeyi kullanirken yeni-
Iskra gurubu, bunun ivedi siyasal énemini bile kavrayamamakta-
dir. Hele bu kavramin simifsal 6ziini ise hi¢ anlamiyor. Elbette ki,
biz marksistler, hangi kosullar altinda olursa olsun, (Gapon tipi) bir
stiri devrimci demokratin yaptigi gibi “devrim” ya da “biiyiik Rus
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devrimi” gibi .sozciikler ile aldatilmaya firsat vermemeliyiz. Bizim
(herkesce anlasilabilir gercek bir giic olan) “carlik”a karsi duran
ve ona karsi “kesin bir zafer” kazanabilecek gercek toplumsal giicle-
rin neler oldugunda tam bir acikhiga kavusmus olmamiz gerekir.
Biyiik burjuvazi, toprak beyleri, fabrikatorler, Osvobojdenye’nin
basini cektigi “topluluk”, boyle bir giic olamaz. Goriiyoruz ki, bun-
lar kesin bir zaferi bile istemiyorlar. Biliyoruz ki, simfsal konumlar
geregi, carha karsi kesin bir savasim verme yetenekleri yoktur;
kesin bir savasima girmekte, 6zel miilkiyet, sermaye ve toprak,
bunlann ayaklanna agir bir kostek olmaktadir. Bunlarn, proletar-
yaya ve koyliliige karsi kullanmak icin, carhgin, biirokratik, askeri
ve polis gliclerine dylesine biiyiik gereksinmeleri vardir ki, carhgin
yikilmasini isteyemezler. Hayir, “carlik izerinde [sayfa 581 kesin bir
zafer” kazanabilecek tek gilic halktir, yani eger esas ve bilyiik glicleri
alrr ve kir ve kent kiiciik-burjuvazisini (bunlar da “halk”in bir parca-
sidir) ikisi arasinda paylastiracak olursak, proletarya ve koyluliiktiir.
“Devrimin carlik tizerindeki kesin bir zaferi”, proletaryanin ve
koyliiliigiin devrimci demokratik diktatdrliigiiniin kurulmasi
demektir. Bizim yeni-fskra grubu, Vperyod’un bundan cok énce
belirtmis oldugu bu vargidan kacamaz. Carliga karsi kesin bir zafer
kazanabilecek olan bagka bir gii¢ yoktur.

Ve boyle bir zafer, diktatorliigiin ta kendisi olacaktir, yani
kacmnilmaz olarak, ve “yasal” ya da “barnscil” bir yolla kurulan su
ya da bu tiir kurumlara degil, askeri giice, yiginlann silahlandinlmas-
mna, bir ayaklanmaya dayanmak zorundadir. Proletarya ve koyliliik
icin acil ve mutlak olarak gerekli olan degisikliklerin gerceklestiril-
mesi, toprak beylerinde, biiylik burjuvazide ve carlikta amansiz bir
direnise yolacacagindan, bu, ancak bir diktatorliik olabilir. Bir dik-
tatorlik olmaksizin direnmeyi kirmak, karsi-devrimci girisimleri ptis-
kirtmek olanaksizdir. Ama, kuskusuz, bu, sosyalist bir diktatorliik
degil, demokratik bir diktatorliik olacaktir. Bu diktatorliik (devrim-
ci gelismenin bir dizi ara asamalar olmaksizin) kapitalizmin temel-
lerini etkileyemeyecektir. Olsa olsa, koyliiliigiin yararnna olarak top-
rak miulkiyetinin kokli bir yeniden dagitimim saglayabilecek, bir
cumhuriyetin kurulmasi da dahil olmak Uzere tam ve tutarh bir
demokrasi kurabilecek, Asya tipi koleligin biittin baskici 6zelliklerini
yalmz kirda degil, fabrika yasaminda da silebilecek, iscilerin ko-
sullanm kokla bir bicimde diizeltebilecek ve onlarnn yasam diizey-
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lerini yiikseltebilecek temelleri atacak, ve -last but not least*-devrim
yangininl Avrupa’ya tastyabilecektir. Boyle bir zafer, hentiz burjuva
[sayfa 591 devrimimizi hicbir bicimde sosyalist bir devrime dénustiirme-
yecektir; demokratik devrim, bir anda burjuvazinin toplumsal ve
ekonomik iliskilerinin sinirlarimi gecmeyecektir; bununla birlikte
Rusya’nin ve biitiin diinyanin gelecek gelismesi icin boyle bir zaferin
onemi son derece biiyiik olacaktir. Rusya’da simdi baslamis olan
bu devrimin kesin zaferi kadar hicbir sey, diinya proletaryasinin
devrimci enerijisini bu 6l¢iide yiikseltmeyecek, hicbir sey tam zafere
giden yolu bu 6lciide kisaltamayacaktir.

Boyle bir zaferin olasilik ol¢iistiniin ne oldugu bir bagka
sorundur. Bu konuda hi¢ de diislincesizce iyimserlige kapilma
egiliminde degiliz; bir an bile olsun bu gorevin ¢ok biiyiik giicliikler-
ini unutmuyoruz, ama déviismek icin yola ciktigimiza gore, zaferi
kazanmay istemneli ve ona varan dogru yolu gésterebilmeliyiz. Boyle
bir zafere 6nciiliikk edebilecek olan egilimler kuskusuz vardir. Pro-
letarya y18im tizerindeki etkimizin -sosyal-demokrat etkinin- hentiz
pek, pek yetersiz oldugu; koyliilik yiginlan tGizerindeki devrimci
etkinin ¢ok 6nemsiz oldugu; proletaryanin ve 6zellikle de koyliile-
rin dagimkhg, geriligi ve bilisizliginin hala. korku verici oldugu dogru-
dur. Ne var ki, devrim, onlan hizla birlestirir ve hizla aydnlatir.
Gelismesinin her adiminda, yiginlan uyandirir ve onlan karsi kon-
maz bir glicle devrimci programin yanina, onlann gercek ve hayati
cikarlanmi tam ve tutarh bir bicimde ifade eden bu biricik progra-
min yanina ¢eker.

Mekanigin bir yasasina gore, etki ve tepki her zaman esittir.
Tarihte de, bir devrimin yikici giici, 6nemli bir Ol¢tide 6zgurliik
icin savasimin baskisinin ne denli giicli ve uzun olduguna, ve ¢agi
gecmis “Ustyap1” [sayfa 60] ile zamanimizin yasayan gucleri arasinda-
ki celiskinin derinligine bagh olmustur. Uluslararasi siyasal durum
da, bircok yonlerden, Rus devriminin ¢ikarlarina en uygun bir bicim-
de bicimlenmektedir. isci ve kéylii ayaklanmasi daha simdiden
baglamis bulunmaktadir; bu ayaklanma, daginik, kendiliginden ve
zayiftir, ama tartisma gotiirmez bir bicimde ve kuskuya yer birak-
mayacak sekilde, kararh bir savasimi verebilecek, kesin bir zafere
dogru yiiriiyebilecek giiclerin varhgim tamitlamaktadur.

* Sonuncu olarak, ama énemi bakimindan sonuncu olarak degil. -¢.
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Eger bu glcler yetersiz kalacak olurlarsa, carlik, Buligin’ler
ve Struve’ler tarafindan her iki ucta da daha simdiden kotarilmak-
ta olan pazarhigi bitirecek zamam bulacaktir. O zaman her sey
sahte bir anayasa ile sonuclanacak, ya da daha kotisi, bir anaya-
sa guldurtsiiyle sonuclanacaktir. Bu da bir “burjuva devrim” ola-
caktir, ama bu, bir diisiik, bir erken dogum, bir kiirtaj olacaktir.
Sosyal-demokrasi bu konuda hayallerle oyalanmiyor; burjuvazinin
hainligini biliyor; burjuva-anayasal “Sipov” mutlulugunun en can-
siz, en kotii giinlerinde bile, proletaryay sinif egitiminden gecirme
isindeki direngen, sabirh ve soluklu gorevini birakmayacak, bu ko-
nuda cesaretini yitirmeyecektir. Béyle bir sonug, Avrupa’daki tim
19. ylizyll demokratik devrimlerinin azgok bir benzeri olacaktir, ve
partimizin gelismesi, c¢etin, uzun ama bilinen ve acilmus bir yol
izleyecektir. ,

Simdi soru sudur: sosyal-demokrasi, tutarsiz ve bencil burju-
vaziye karsi savasiminda bu iki olasiliktan hangisinde gercekten
de elleri-kollan bagh kalacak, burjuva demokrasisi icersinde ken-
disini gercekten de “erimis” ya da hemen hemen erimis bulacaktir?

Bu soruya hicbir giicliikle karsilasmaksizin bir yanit alabil-
mekK icin, soruyu acik bir ‘bicimde ortaya isayfa 611 koymak yeterlidir.

Eger burjuvazi carlikla uzlasarak Rus devrimini engellemeyi
bagarirsa, sosyal-demokrasi, tutarsiz burjuvaziye karsi savasimda
gercekten de eli-kolu bagh kalacaktir; sosyal-demokrasi, kendisini,
burjuva demokrasisi icersinde proletaryamin devrime acik “dam-
ga”sin1 vurmay1 basaramayacagi, carlikla proleterce, ya da Marx’in
bir zamanlar soyledigi gibi, “avam bicimi” hesaplasamayacagi
anlaminda “erimis” bulacaktir.

Eger devrim kesin bir zafer kazanacak olursa - o zaman car-
likla jakoben, ya da isterseniz, “avam bicimi”. hesaplasacagiz. “Tim
Fransiz tertrizmi”, diye yaziyordu Marx 1848’de tinli Neve Rhein-
ische Zeitung’da, “burjuvazinin diismanlarnyla, mutlakiyetle, feoda-
lizmle ve darkafahlikla avam bicimi hesaplasmaktan bagka bir sey
degildir.” (Bkz: Marx, Nachlass, Mehring baskisi, C. III, s. 211.)®
Demokratik devrim doneminde, Rusya’daki sosyal-demokrat iscileri
“jakobencilik” 6ctisliyle korkutmaya calisan bu insanlar, Marx'in
bu sozleri Gizerinde hi¢ diistinmiigler midir?

Yeni-fskra grubu cagdas Rus sosyal-demokrasisinin jiron-
denleri,® Osvobojdenye grubuyla kaynasmiyorlar ama, sloganla-
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rnnin niteligi geregi, bunlarn kuyrugunda yiiriiyorlar. ve Osvoboj-
denye grubu, yani liberal burjuvazinin temsilcileri, otokrasiyle,
aristokrasiyi, soylular, ya da saray erkanim giicendirmeden, incelikle
ve Kkibarlikla -6zenle, hicbir seyi kirmaksizin- beyaz eldivenli (tipki
Kanh Nikola’nin “halkin temsilcileri” [?] i¢in verdigi kabul toreninde
giymek tlizere Bay Petrunkevi¢’'in bir basibozuktan 6diing aldigi
eldivenlere benzer eldivenli, bkz: Proletari, n° 5) centilmenlere
yakisir bir bicimde nezaketle ve terbiyelice, reformcu bir bicimde
hesaplasmak istiyorlar.

Cagdas sosyal-demokrasinin jakobenleri [sayfa 621 -bolsevikler,
Vperyod yandaslan, “Kongre” grubu, Proletari yandaslar,? ya da
bagka ne ad verirsek verelim, bunlar- sloganlanyla, devrimci ve
cumbhuriyetci kiiciik-burjuvaziyi ve 6zellikle de koyliligu, bir simf
olarak Kkisiligini timiiyle koruyan proletaryamin tutarh demokrat-
ciiginin diizeyine yiikseltmek istiyorlar. Bunlar, halkin, yani
proletarya ve koyliiliigiin, monarsi ve aristokrasiyle, serfligin, Asyatik
barbarligin ve insanin asagilanmasinin her tiirden lanetli kalintilarina
hicbir 6diin vermeksizin 6zgiirlik diismanlarm acimasizca yok
ederek, direnmelerini kuvvet yoluyla kirarak, “avam bicimi”
hesaplasmayi istemektedirler.

Bu. elbette, 1793 jakobenlerine dykiinmeyi, onlarin goriisle-
rini, programlarni, sloganlann ve eylem yontemlerini almay1 zorun-
lu olarak 6nerdigimiz anlamna gelmez. Boyle bir sey yok. Bizim
programimiz eski bir program degil, yeni bir programdir - Rus Sos-
yal-Demokrat isci Partisinin asgari programidir. Yeni bir sloganimiz
var: proletaryanin ve kéyluliigiin devrimci demokratik diktatorliigu.
Eger devrimin gercek zaferini gérecek kadar yasayacak olursak,
tam bir sosyalist devrim icin caba gosteren isci sinifi partisinin ni-
teligine ve amaclarina uyan yeni eylem yontemlerimiz de olacaktir.
Kurdugumuz bu paralellik ile aciklamaya calistigimiz tek sey, 20.
yuzyihn ilerici smifinin, proletaryanin temsilcilerinin, yani sosyal-
demokratlann, 18. ylizyihn ilerci simfinin temsilcilerinin, burjuva-
zinin, jirondenler ile jakobenler olarak boliinmelerine benzer bicim-
de iki kanada (oportiinist ve devrimci) boliinmeleridir.

Ancak demokratik devrimin tam bir zafere ulasmasiyladir
ki, proletarya, tutarsiz burjuvaziye karsi savasiminda eli-kolu bagh
olmayacaktir; ancak bu durumdadir ki, proletarya, burjuva demok-
rasisi icersinde [sayta 631 “erimeyerek”, tim devrime, proleter, ya da
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daha dogrusu proleter-koylii damgasin vuracaktir.

Kisacasi, tutarsiz burjuva demokrasisine karsi savasiminda
eli-kolu bagh kalmaktan sakinmak icin, proletarya, sinif bilincine
sahip olmali ve koyliliigii devrimci bilince kavusturacak kadar
glcli olmali, savasimina onderlik etmeli, ve bdylece, bagimsiz
olarak, tutarl proleter demokratcilik cizgisini izlemelidir.

Tutarsiz burjuvaziye karsi savasimda elimizin-kolumuzun
bagh kalmasi tehlikesi sorununa -yeni-Iskra grubu tarafindan béy-
lesine beceriksizce ele alinan bu soruna-iliskin durum budur. Bur-
juvazi her zaman tutarsiz olacaktir. Eger yerine getirilecek olursa,
bizim burjuva demokratlarini, halkin icten dostlan olarak gérme-
mizi saglayacak kosullar ve maddeler* 6ne siirmekten daha aptal-
ca ve bos bir sey yoktur. Demokrasinin tutarll savascisi ancak
proletarya olabilir. Ancak koéyli yiginlarinin, proletaryanin devrimci
savasimina katilmasiyladir ki, proletarya, demokrasinin basaril bir
savascisi olabilir. Eger proletaryanin giicii buna yetmezse, demok-
ratik devrimin basinda burjuvazi bulunacak ve devrime tutarsiz ve
cikarci bir nitelik asilayacaktir. Proletaryanin ve koyliligiin dev-
rimci demokratik diktatorliigiinden baska hicbir sey bunu 6nleye-
mez.

Boylece, burjuva demokratlarin ekmegine yag stirenin, nes-
nel niteligi geregi, yeni-iskra’nin taktikleri oldugu yadsinamaz sonu-
cuna vanyoruz. Plebisite, uzlasma ilkesine ve parti yazinin partiden
ayrlmasina kadar varan orgltsel dagiikhg 6giitlemek; ayaklan-
manin amaclarnmn kiiciimsemek; devrimci proletaryanin halka mal
olmus siyasal sloganlarini, monarsist burjuvazinin (sayta 641 sloganla-
nyla kanstirmak; “carlik izerinde devrimin kesin zaferi’nin gerek-
lerini carpitmak proletaryay: saskinliga sokan, onu dagitan, kavrayi-
sin1 bulaniklastiran ve zafere giden tek yolu gostermek ve halkin
devrimci ve cumhuriyetci unsurlarinin proletaryanin sloganlarina
uymalarini saglamak yerine, sosyal-demokrasinin taktiklerini kii-
cumseyen biitiin bu seyler, birarada alindiklarinda, devrimci bir
doénemdeki o kuyrukculuk siyasetinin ta kendisini ortaya kor.

* Starover'in Uciincii Kongre tarafindan reddedilen kararinda® ve konferansin aymi
olciide zayif olan kararinda yapilmaya ¢alisildigi gibi.
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Karan tahlil ederek ulagtigimiz bu sonucu percinlemek icin,
bu ayni soruna baska acilardan da yaklasalim. Once Giircii Sosyal-
Demokrat’ta pek saf, ama aciksozIlii bir mensevigin yeni-iskra tak-
tiklerini nasil 6rnekledigini gorelim. ikinci olarak da, bugiinkii siyasal
durumda yeni-Iskra sloganlarindan gercekte kimlerin yararlandi-
klarini goérelim. (sayfa 651
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YEDI
“TUTUCULARI HUKUMETTEN TASFIYE ETME”
TAKTIKLERI

AZ 6nce degindigimiz Tiflis mensevik “Komitesi” organmindaki
(Sosyal-Demokrat, n° 1) makale, “Zemski Sobor ye Taktiklerimiz”
baghgini tasiyor. Yazar heniiz programimiz timiyle unutmarmustr;
cumhuriyet sloganim 6ne siirmekte, ama taktikleri soyle ele
almaktadir:

“Bu amaca [cumhuriyete] ulasmakta iki yol gosterilebilir:
ya hiikiimet tarafindan toplanmakta olan Zemski Sobor’u tiimiiyle
gormezlikten gelmek ve hikkiimeti silah zoruyla yenmek, devrimci
bir hiikiimet kurmak ve kurucu bir meclis toplamak, ya da Zemski
Sobor’'u eylemlerimizin merkezi olarak ilan etmek, sayfa 661 silah
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zoruyla onun bilesimini ve eylemlerini etkilemek, kendisini kuru-
cu bir meclis olarak ilan etmeye zorlamak, ya da onun araciligiyla
bir kurucu meclis toplamak. Bu iki taktik birbirlerinden cok kesin
bir bicimde aynlir. Bunlardan hangisinin bize daha yararli oldugu-
nu gorelim.”

Tahlil etmis oldugumuz karara daha sonradan dahil edilmis
dustinceleri Rus yeni-iskracilar iste boyle ortaya koyuyorlar. Bunun
Tsusima savasindan® o6rnce, Buligin “plani’min heniiz giinisigina
c¢ikmadigl bir zamanda yazilmis olduguna dikkat edin. Liberallerin
bile sabirlan tasiyor ve legal basimin sayfalannda giivensizliklerini
dile getiriyorlardi; ama yeni-iskra marka bir sosyal-demokrat, libe-
rallerden daha saf oldugunu ortaya koyuyor .Zemski Sobor’un “top-
lanmakta oldugu”nu soyliiyor ve cara dylesine giiveniyor ki, heniiz
daha varolmayan Zemski Sobor’u (ya da belki, “Devlet Dumasi’ni,
ya da “Istisari Yasama Meclisi'ni?) eylemimizin merkezi haline ge-
tirmemizi 6neriyor. Konferansta benimsenen kararin yazarlarindan
daha acik-s6zIi ve daha diirtist olan bizim Tiflisli (essiz bir saflikla
ileri siirdigal) bu iki “taktigi” aym kefeye koymuyor, ama ikincisi-
nin daha “tisttin” oldugunu séyliyor. Dinleyiverin:

“Birinci taktik. Bildiginiz gibi, 6niimiizdeki devrim bir burju-
va devrimidir, yani amaci, mevcut sistemde, yalnizca proletarya-
nin cikarna degil, burjuva toplumun timinin c¢ikarina olan
degisiklikler yapmaktir. Biitin siiflar hitkimete karsidirlar, kapi-
talistlerin kendileri bile. Militan proletarya ve militan burjuvazi, bir
anlamda birlikte ytirtyorlar ve degisik yonlerden otokrasiye birlik-
te saldinyorlar. Hiikkiimet, timiiyle tek basina kalmis ve halkin
sempatisini yitirmistir. Bu ylizden onu yikmak cok kolaydir. Rus
proletaryasi bir [sayfa 67] tim olarak heniiz yeterince sinif bilincine ye
devrimi kendi basina goétirebilecek orgiitlenme diizeyine sahip
degildir. Ve bunu yapabilecek giicte olsaydi bile, bir proleter (sos-
yalist) devrimi yapar, burjuva devrimi yapmazdi. Boylece hiikiime-
tin miittefiksiz kalmasi, muhalefeti b6lememesi, burjuvaziyle elele
verememesi ve proletaryayl yalniz basina birakamamasi bizim
ctkanimizadir.”

Demek ki, carlik hiikiimetinin, burjuvazi ile proletaryay bol-
ememesi proletaryanin ¢ikarnadir! Bu Giircli organimin Osvoboj-
denye yerine Sosyal-Dermokrat adim1 almis olmasi bir yanilgi degil
midir? Ve onun demokratik devrim konusundaki essiz felsefesine
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dikkat edin! Bu zavalh Tiflislinin “burjuva devrim” kavraminn bil-
gicce kuyrukcu yorumuyla, onmaz bir kafa kansikhigi icine diismiis
oldugu acik degil midir? Proletaryamin demokratik bir devrimde
yalniz kalma olasiligl sorununu tartisiyor, ama bir seyi unutuyor ...
onemsiz bir seyi... koyliiligi! Proletaryanin olasi miittefikleri ola-
rak Zemstvo® toprak beylerini tamyor ve yegliyor ama, koyliilerin
farkinda bile degil. Ve hem de Kafkasya’da! Peki, uslamlamasiyla
yeni-Iskra’nin, devrimci kéylilliigii miittefikimiz durumuna yiiksel-
tecegi yerde, monarsist burjuva diizeyine indirdigini soyledigimiz-
de hakh degil miydik?

“... Tersi durumda proletaryanin yenilgisi ve hiikimetin zaferi
kacmnilmazdir. Otokrasinin biitiin ¢abasi da iste budur. Zemski So-
bor'uyla hi¢ kusku yok ki, soylulugun temsilcilerini, Zemstvolar,
belediyeleri, Giniversiteleri ve benzeri burjuva kurumlarm yanina
cekecektir. Ufak tefek odiinlerle onlan susturmayr deneyecek ve
boylece onlarla uzlasacaktir. Bu yolda giiclenerek biitiin darbeler-
ini tek basina kalmis olan calisan halka yoneltecektir. Boylesine
talihsiz bir sonucu (sayfa 6831 Onlemek bizim goérevimizdir. Ama bu,
birinci yontemle yapilabilir mi? Tutalim ki, Zemski Sobor’a hicbir
onem vermedik ve kendimizi bir ayaklanmaya hazirlamaya bagladik
ve giiniin birinde silahl ve savasa hazir olarak sokaklara dokiildiik.
Bu durumda bir degil, iki diismanla kars1 karsiya gelecegiz: hiiku-
met ve Zemski Sobor. Biz hazirhiklarimizi yaparken, bunlar pazarhga
oturacaklar ve birbirleriyle bir anlasmaya varacaklar, kendileri icin
elverisli olan bir anayasa ¢ikaracaklar ve iktidan aralannda pay e-
tmis olacaklardir. Bu taktik, dogrudan dogruya hiikiimetin yararina-
dir ve biz olanca giicimiizle buna karsi durmak zorundayiz. ...”

iste aciksozliiliik diye buna denir! “Bu arada” hiikiimet, bur-
juvaziyle pazarliga oturacagi icin, biz, bu durumda, bir ayaklan-
mayl hazirlama “taktikler’ini kesinlikle reddetmeliyiz. En koyu
ekonomizmin eski yazininda bile, devrimci sosyal-demokrasinin
bu kerte asagilanmasmin yakinindan olsun gecebilecek bir sey
bulunabilir mi? Isci ve kéylillerin orada burada ayaklanma, ve pat-
lamalara yol actiklan bir gercektir. Zemski Sobor ise, bir Buligin
vaadidir. Ve Tiflis kentinin Sosyal-Dermokrat’1 bir ayaklanmay ha-
zirlama taktiginin reddedilmesi gerektigine ve bir “etki merkezi”nin
-Zemski Sobor'un- beklenmesi gerektigine karar veriyor...

«.. [kinci taktik, tersine, Zemski Sobor’u kendi gozetiminiz
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altina almaktan, ona, kendi iradesine gore hareket etme ve hikii-
metle bir anlasmaya girme olanagini vermemekten ibarettir.*

“Zemski Sobor’u otokrasiye karsi savastigi 6lciide destekle-
riz ve otokrasiyle uzlastigl yerde ona karsi [sayfa 691 savasinz. Enerjik
miidahaleyle ve kuvvet yoluyla milletvekilleri arasinda bir bolin-
me yaratacagiz,** radikalleri kendi yamimiza alacak, tutucularn hi-
kiimetten tasfiye edecek ve boylece tiim Zemski Sobor’'u devrim
yoluna yoneltecegiz. Bu taktikler sayesinde hiikiimet her zaman
yalmiz basma birakilacak, muhalefet giiclii olacak ve demokratik
sistemin kurulmasi boylece kolaylastirlacaktir.”

Aman ne gizel! Simdi gelin de bize yeni-iskracilarnn, eko-
nomizmin en kaba bir tiiriine kaydiklanni séylemekle isi abarttigi-
miz1 sOyleyin. Bu, tipki inlii pire tozu 6ykiisiine benzer: 6nce pireyi
yakalayacaksin, sonra da gozlerine toz ekerek pireyi 6ldiireceksin.
Kuvvet yoluyla Zemski Sobor milletvekilleri arasinda bir béliinme
yaratacaksin, “tutuculan hiikiimetten tasfiye edeceksin” -ve boyle-
ce tiim Zemski Sobor devrim yolunu tutacak... “Jakoben” tirinden
hicbir silahli ayaklanma olmayacak, ama iste boyle kibar bir bicim-
de, hemen hemen parlamenter yoldan Zemski Sobor iiyelerini
“etkileyeceksin”.

Zavalll Rusya! Hep Avrupa’nin bir kenara attig1 modasi gec-
mis baglklan giydigi séylenmistir. Heniiz bir parlamentomuz yok,
Buligin bile bir parlamento vaadinde bulunmus degil, ama parla-
menter budalaliklanmiz timen tiimen.?!

“... Bu miidahale nasil gerceklestirilecekti? Her seyden 6nce,
Zemski Sobor’un gizli, genel, ve tek dereceli bir secime dayanila-
rak toplanmasini isteyecegiz. Ayn1 zamanda, bu secim yénteminin
ilamyla birlikte*** secim kampanyasinin tam bir 6zgiirlik icersin-
de [sayfa 70] ylrutiilmesi, yani toplanma, konusma, basin, secmenle-
rin ve adaylann haklarinin ¢ignenmemesi, biitiin siyasal mahkumla-
nn serbest birakilmalan yasalagtinlmalidir.**** Secimler, halki bu

* Peki Zemstvo liyelerinin iradelerine gore davranmalarnni nasil 6nleyeceksiniz? Yoksa
onlar icin de 6zel bir “turnusol kagidi” mi kullanilacak?

#* Hey Tannm! Iste size “derinlestirilmis” taktik! Sokaklarda déviismeye giiciimiiz
yetmiyor, ama “zora bagvurarak milletvekillerini bolebiliriz”. Tiflisli yoldagim, gerekiyorsa
yalan soyle, ama bunun da bir sinin vardrr...

*** Nikola tarafindan mi?

#xx% fokra’da mi?
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konuda bilgi sahibi kilmak ve secime hazirlamak icin bize yeterli
zamani verecek o6lciide olabildigince ileri bir tarihe atilmalidir. Ve
Sobor’un toplanmasina iliskin kurallann hazirlanmasi icisleri Baka-
i Buligin baskanhginda bir komisyona birakildigina gore, bu ko-
misyon ve Uyeleri tizerinde de baski yapmaliyiz.* Eger Buligin
Komisyonu istemlerimizi yerine getirmeyi reddederse** ve oy hak-
kini yalnizca miilk sahiplerine tanirsa, o zaman secimlere mud-
ahale etmeli ve devrimci araglarla secmenlerin ilerici adaylara oy
vermelerini saglamali ve Zemski Sobor’da bir kurucu meclis iste-
minde bulunmaliyiz. Son olarak, biitiin olanaklanmizla -g6steriler,
grevler, ve eger gerekiyorsa ayaklanmalarla- Zemski Sobor'u bir
kurucu meclis toplamaya, ya da kendisinin bir kurucu meclis oldu-
gunu ilan etmeye zorlamaliyiz. Silahlh proletarya, kurucu meclisin
savunucusu olmall ve her ikisi birlikte*** demokratik bir cumhuri-
yete dogru yurtiimelidirler .

“Sosyal-demokrat taktikler iste bunlardir ve yalnizca bunlar
bizi zafere gotiiriir.”

Okur, bu akil-dis1 herzelerin, yetkisi ve etkisi olmayan her-
hangi bir toy yeni-Iskra yazanndan geldigini sanmasin. Hayir, bu,
tiim yeni-Iskra yandaslan komitesinin, Tiflis Komitesinin organin-
da soyleniyor. Dahasi var. Bu zirva, n° 100’de “Iskra” tarafindan
actk¢a onaylanmugtir, burada Sosyal-Dernokrat'n s6zkonusu [sayfa
71] sayisiyla ilgili olarak sunlan okuyoruz:

“Birinci sayi, canlt ve usta bir bicimde hazirlanrmust. Yete-
nekli bir editor ve yazarin deneyimli elleri hissediliyor. ... Gazete-
nin, yiiklendigi gorevleri parlak bir bicimde yerine getirecegi tam
bir giivenle soylenebilir.”

Evet! Eger bu gorev herkese yeni-Iskra egiliminin kesin ideo-
lojik ¢okiisiinil acikca gostermek ise, o zaman bu goérev gercekten
de “parlak bir bicimde” yerine getirilmistir. Hic kimse yeni-/skra’nin
liberal burjuva oportiinizmi diizeyine diismesini, bu denli “canl,
usta ve yetenekli” bir bicimde ifade edemezdi. [sayta 72]

* fste “hiikiimetteki tutucularmn tasfiyesi” taktiginin anlarm1 budur!

** _.Ama eger bu dogru ve derin taktigi izleyecek olursak, boyle bir seye elbette
olamaz!

*** Hemn silaha sarilmis ve hem de “hiikiimetten uzaklastimnlmis” tutucular?
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SEKIZ
OSVOBOJDENYE VE YENI-ISKRA EGILIMLERI

SIMDI de yeni-Iskra egiliminin siyasal anlaminin bir baska
carpicl belgelenmesine gecelim.

“Yonumiizii Nasil Belirleyecegiz” (Osvobojdenye, n° 71)
bashgini tastyan parlak, dikkate deger ve en 6gretici tiirden bir ma-
kalede Bay Struve, asin uctaki partilerimizin “program devrimci-
ligine” karsi savas aciyor. Bay Stiruve Ozellikle kisi olarak benden
hosnut degildir.* Benim acimdan ise, Bay Struve, beni ancak bu
lsayfa 731 kadar hognut edebilirdi: yeni-Iskra grubunun hortlayan

[24*] “Bay Lenin’in ve arkadaslarinin devrimciligi karsisinda. Bebel’in ve hatta
Kautsky’'nin Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin devrimciligi oportiinizmdir, ama zaten
yumusatilmis bulunan bu devrimciligin bile temelleri tarih tarafindan ¢okertilmis ve izleri
silinip siipiirilmustiir.” Biraz ileri gitmektir bu. Ancak, Bay Struve artik hayatta bulunmayan
muhalifine yapabilecegi gibi biitiin sucu benim sirima yiikleyebilecegini sanmamalidir.
Boyle bir meydan okumaya hicbir zaman karsilik vermeyeceginden emin olsam bile, Bay
Slruve’den su sorulara yanit vermesini istemem yeterlidir. Ben, ne zaman ve nerede,
“Bebel ve Kaulsky’'nin devrimciliklerine, oportiinizm demisim? Ben, ne zaman ve nerede

60 | V. i. Lenin
Iki Taktik



ekonomizmine ve sosyalist-devrimcilerin getirdikleri ilkesizlige karsi
savasimda bundan daha iyi bir miittefik bulamazdim. Sosyalist-
devrimcilerin program taslaginda marksizme getirilen “degisik-
likler’in ne denli gerici olduklarim Bay Struve ile Osvobojdenye’nin
pratikte nasil tanitladiklarina bir baska zaman deginecegiz. Bay
Struve'nin yeni-/skra egilimini ilke olarak onayladig1 her seferinde,
bana yapmis oldugu diirtist, sadik ve gercek hizmetlerden daha
once de yineleyerek™* [sayfa 741 sOzetmistik, ve simdi bundan bir kez
daha s6zedecegiz.

Bay Struve’nin makalesi, burada ancak soyle bir deginebile-
cegimiz pek ilging bir takim sozler icermektedir. Bay Struve “Rus
demokrasisini sinif savagimina degil de, smif isbirligine dayanarak
yaratmak” niyetindedir, ki bu durumda, “toplumsal olarak ayricali-
kh aydinlar” (Bay Struve’nin gercek bir yiiksek sosyete... usagi ince-
ligiyle 6niinde egildigi “kiiltiirlii soylular”a benzer bir sey) “toplumsal
konumunun agirhigim” (para keselerinin agirhgim) bu “smnifsal ol-
mayan” partiden yana koyacaklardir. Bay Struve, “burjuvazinin kork-
tugu ve proletaryaya ve 0zglirliik davasina ihanet ettigi yolundaki

uluslararasi sosyal-demokrasi icinde Bebel ve Kautsky egilimi ile ayn: olmayan herhangi
bir 6zel egilim yarattigimi ileri stirmiisiim? Benimle Bebel ve Kautsky arasindaki farklhiliklar
-Bebel ve Kaulsky arasinda, 6rnegin Breslau’da tarim sorunu tiizerinde ortaya ¢ikmis
bulunan farkhliklara ciddiligi yoniinden biraz olsun benzeyen farkliliklar®>- ne zaman ve
nerede agiga cikarilmustir? Bay Struve bu {i¢ soruyu yanmitlamaya caligsin bakalim.

Okurlanmiza ise sunu soylilyoruz: liberal burjuvazi her yerde ve her zaman belirli bir
ulkedeki yandaslarini o tilkenin sosyal-demokratlannin cok mantiksiz kisiler olduklarina,
oysa bunlarin komsu iilkelerdeki yoldaslarnin “uslu ¢cocuklar” olduklarina inandiracak
yontemler kullanir. Alman burjuvazisi yiizlerce kez “uslu ¢ocuklar olan” Fransiz
sosyalistlerini, Bebel'lere ve Kautsky’lere 6rnek olarak gosteriyor. Fransiz burjuvazisi cok
kisa bir siire 6nce “uslu cocuk” Bebel'i Fransiz sosyalistlerine 6rnek olarak gostermisti.
Bu, eski bir oyundur Bay Slruve. Boyle bir oltaya ancak cocuklar ve: bilisizler gelebilir.
Uluslararasi devrimci sosyal-demokrasinin program ve taktiklere iliskin belli bagh biitiin
sorunlardaki kesin oybirligi en sugétiirmez bir olgudur.

* Osvobojdenye’nin “Ne Yapmamak Gerek?” (iskra, n° 52) bashkh yaziy1 biiyiik
giriltillerle onayladigini ve bunda oportiinistlere 6diin bakimindan “kayda deger bir
gelisme” gordiigiinii okura amimsatalim. Yeni-iskra diisiincelerinin temelinde yatan ilkeler,
Rus sosyal-demokratlarn arasindaki boliinmeye iliskin makalede Osvobojdenye tarafindan
ozellikle oviilmistiir. Trotski'nln, Siyasal Géreuvlerimiz brostiriinden s6zeden Osvobojdenye,
bu yazann fikirleri ile eskiden Rabogeye Dyelo yazarlarindan Krigevskl, Martinov, Akimov’un
soyledikleri ye yazdiklan arasindaki benzerlige isaret etmistir. (Vperyod’da yaymnlanan
“Nazik Bir Liberal” baglikl bildiriye bakimz.) Osvobojdenye, Martinov’un iki diktatorliik
konusundaki brostiriinii ¢ok iyi kargilamigti (bu konuyla ilgili olarak Vperyod, n° 9’a
bakiniz). Ensonu, Starover'in eski-iskra’nin eski “ilkin bir sinir cizgisi cek, sonra birles”
slogani konusundaki gecikmis yakinmalan Osvobojdenye’den 6zel bir yakinhk gormiisti.
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harcialem radikal goriisiin” degersizligini genclige gostermek iste-
digini soylemektedir. (Bu istegi yiirekten karsiliyoruz. Hicbir sey,
bu marksist “harcialem goriis”iin dogrulugunu Bay Struve’nin ona
karsi actig1 savastan daha iyi belgeleyemez.. Aman Bay Struve, bu
parlak plammzdan sakin vazge¢cmeyiniz.)

Konumuzun amaci bakimindan, havadan bu kadar cabuk
nem kapan Rus burjuvazisinin bu duyarh siyasal temsilcilerinin
simdi savagsmakta olduklan pratik sloganlan kaydetmek 6nem
tasimaktadir. Birincisi, cumhuriyetcilik sloganina karsi savagmak-
tadir. Bay Struve, bu sloganin “halk yiginlan icin anlasiimaz ve
yabanci” oldugundan kesinlikle emindir (sunu eklemeyi unutmus-
tur: burjuvazi i¢in anlasilir, ama isine gelmez!). Bay Struve’nin bizim
cahsma gruplanmizdaki ve yiginsal toplantilanmizdaki iscilerden
ne yanit alacagin gérmek isterdik. Ama belki de isciler halk degildir?
Ama ya koyliiler? Bunlar bazan Bay Struve’nin “safca cumhuri-
yetcilik” (“carin defterini diirmek”) (sayia 751 dedigi seye kapihiyorlar -
ama liberal burjuvazi safca cumhuriyetciligin yerini bilincli bir cum-
huriyetciligin degil, bilin¢li bir monarsizmin almasi gerektigine
inamyor! Ca dépend Bay Struve; bu, kosullara baghdir. Hem carlik,
hem de burjuvazi, koyliliigiin kosullannda biiyiik toprak miilkiye-
tinin zararna olacak kokli bir iyilestirmeye karsi ¢itkmadan ede-
mezler, oysa isci smifi bu agidan koyliiliigt desteklemeden edemez.

Ikincisi, Bay Struve “bir i¢ savasta, saldirgan her zaman hak-
sizdir” diye iddia ediyor. Bu diisiince yukarda s6zii edilen yeni-
Iskra egilimlerine pek yaklasmaktadir. Kuskusuz, bir ic savasta sal-
dinnin her zaman avantajli oldugunu soéyleyecek degiliz; hayir,
kimi zaman savunma taktikleri gecici bir stire icin zorunludur. Ama
1905 Rusyasina Bay Struve’ninkine benzer bir 6nermeyi uygula-
mak demek, “harcialem radikal goériisler”’in (“burjuvazi korkuyor
ve Ozgurliik davasina ihanet ediyor”) biraz olsun dogruluk tagidik-
larin1 gostermek demektir. Her kim bugtin otokrasiye ve gericilige
saldirmay1 reddediyor, her kim bdyle bir saldin i¢in hazirlanmiyor
ve her kim bunu savunmuyorsa, kendisini bir devrim yandasgi olarak
adlandirmaya hakki yoktur.

Bay Struve su sloganlan sucluyor: “gizlilik” ve “kargasahk”
(kargasalik, “bir minyatiir ayaklanmadir”). Bay Struve bunlarn her
ikisini de kiictimsiiyor - ve bunu “yiginlarla yakinlasma” acisindan
yapiyor. Bay Struve’ye 6rmegin Ne Yapmali?’da -kendisi acisindan
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asin bir devrimcinin bu yapitinda- kargasali§1 savunan herhangi bir
bolim gosterip gosteremeyecegini sormak isterdik. “Gizlilik”e ge-
lince, 6rmegin bizimle Bay Struve arasinda gercekten de buyik bir
ayrlik var midir? Her ikimiz de Rusya'ya “gizlice” sokulan “illegal”
gazetelerde ¢alismiyor muyuz ve [sayta 76] Osvobojdenye Birligi ya da
RSDIP’nin “gizli” gruplarna hizmet etmiyor muyuz? iscilerin kitle
toplantilan cogu kez “gizlice” yapiliyor - bu giinahi isliyoruz. Ama
ya Osvobojdenye Birliginin baylan tarafindan yapilan toplantilar?
Kibirlenmeye ve horgériilen partizanlarin horgoériilen gizliligine
tepeden bakmaya neden var mi Bay Struve?

Dogrudur, iscilere silah saglanmasi tam bir gizlilik gerektirir.
Bu konuda Bay Struve fazlasiyla aciksozlidir. Suna kulak verin:
“Ayaklanma, ya da teknik anlamda bir devrim agisindan yalnizca
demokratik bir programdan yana kitle propagandasi, genel bir silahl
baskaldirma icin toplumsal-psikolojik kosullan yaratabilir. Boyle-
ce, bugiinki kurtulus savasiminin basarisinin kaginilmaz gereginin
bir ayaklanma oldugu goéris acisindan bile -ki bu goriisti paylasmi-
yorum- yiginlarin demokratik reform diisiinceleriyle donatilmasi
en temel ve en zorunlu gérevdir.”

Bay Struve, soruna yan ciziyor. Devrimin zaferi icin ayaklan-
manin zorunlu oldugundan s6zedecegi yerde, onun kacinilmaz-
hgindan s6zediyor. Bir ayaklanma -hazirliksiz, kendiliginden ve da-
gmik- zaten baslamis bulunuyor. Hi¢ kimse bunun genel ve tam
bir halk ayaklanmasma doniisecegi giivencesini veremez, ¢liinki
bu, devrimci gliclerin durumuna (ki bu, ancak, bizzat savasim sii-
reci icersinde tam olarak hesaplanabilir), hiikiimetin ve burjuvazi-
nin tutumlarina, ve énceden kesinlikle tahmin edilemeyecek baz
oteki kosullara baghdir. Bazi somut olaylar acisindan, mutlak
kesinlik anlaminda, Bay Struve’nin sorunu indirgedigi kacinilmaz-
liktan s6zetmek anlamsizdir. Eger bir devrim savascisli iseniz, s6zini
etmeniz gereken sey, devrimin basarist i¢in ayaklanmanin zorun-
lu olup olmadig), ayaklanma dusiincesini canla-basla yaymann,
ONU [sayfa 771 SAVUNManIn ve bunun icin ivedi ve etkin hazirliklara
girmenin gerekli olup olmadigidir. Bay Struve su farkliigi anlama-
mazlik edemez: 6rnegin kendisi genel oy hakkinin -ki bir demok-
rat icin, bu, tarisma goétirmez bir haktir- mevcut devrim icersinde
elde edilmesinin-ki siyasal eylem icersinde bulunanlar icin tartisma
goturiur ve onemsiz bir seydir- kacinilmazhgin tartisma konusu
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yapmayarak bu hakkin gereklili§i sorununu bulandirmiyor. Bir ayak-
lanmanin gerekliligi konusuna yan cizerek Bay Struve, liberal bur-
juvazinin siyasal tutumunun derinliklerde yatan 6ziinii aciga vu-
ruyor. Birincisi, burjuvazi otokrasiyi ezmek yerine onunla pazarliga
oturmay1 yegler; ikincisi, burjuvazi, her durumda silahli savasim
iscilerin omuzlarina yikler. Bay Struve’nin yan cizmesinin gercek
anlami budur. Kendisinin, bir ayaklanmanin gerekliligi sorunundan
cayip bu ayaklanmanin “toplumsal-psikolojik kosullan” ve 6n
“propaganda” sorunlarna yonelmesinin nedeni budur. Tipki 1848
Frankfurt Parlamentosunda burjuva gevezelerin, sorun, hiikiime-
tin silahh kuvvetlerinin geri piiskiirtilmesiyken, hareket, silahl bir
savasim “zorunluluguna yolacmis”ken, (hazirhk déneminde gere-
kliligi yiiz kat daha fazla olan) sozlii ikna tek basina, yavan burjuva
eylemsizligi ve korkakhgi haline gelmisken, kararlar, bildiriler,
tasarilar kaleme almakla, “kitle propagandasi” yapmakla ve “top-
lumsal-psikolojik kosullan” hazirlamakla mesgul olmalan gibi, Bay
Struve de ayaklanma sorununa yan ciziyor ve laflarin ardina
siginiyor. Bay Struve bize bircok sosyal-demokratin gozlerini kapa-
dig1 seyi, yani devrimci bir donem ile tarihteki siradan, giinlik, ha-
zirlayic1 donemlerin, kitlelerin duygularni, heyecanlarm ve inang-
larim eylern icersinde ifade etmek zorunda olmalan ve ifade et-
meleri yoniinden birbirlerinden farkhh oldugunu (sayfa 781 acik bir
bicimde gosteriyor.

Kaba devrimcilik, s6zciiklerin de eylem olduklarim géremez:
bu 6nerme, genel olarak tarihe, ya da acik siyasal kitle eyleminin
goriilmedigi tarihsel donemlere uygulandiginda, tartisma gotiirmez.
Ne tiirden olursa olsun, hicbir komplo bdéyle bir eylemin yerini
alamaz, ya da yapay olarak boyle bir eylem yaratamaz. Kuyrukcu
devrimciler, devrimci bir donem basladiginda, eski “Ustyap1” tepe-
den timaga catirdadiginda, kendileri icin yeni bir Gistyapi yaratmakta
olan siniflann ve yiginlarn acik siyasal eylemi bir olgu haline geldi-
ginde, ve ic¢ savas basladiginda - “eyleme” gecmenin gerekliligi ko-
nusunda acgtk-secik sloganlar atmaksizin bir kimsenin eski tarzda
“sozciikler’le yetinmesinin ve genel olarak “psikolojik kosullar” ve
“propaganda” geregini ileri siirerek eylemden kacinmaya kalkisma-
sinin kayitsizlik, cansizlik, sarlatanhk ya da devrime ihanet ve ona
glvensizlik demek oldugunu anlayamiyorlar. Demokratik burjuva-
zinin Frankfurt gevezeleri, bu tiir ihanetin ya da bu tiirden aptalca
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sarlatanhgin unutulmaz tarihsel érneklerini veriyorlar.

Kaba devrimcilik ile devrimcilerin kuyrukculugu arasindaki
bu farki aciklamak icin Rusya’daki sosyal-demokrat hareketin tari-
hinden bir 6rnek ister misiniz’? Size boyle bir aciklamada buluna-
cagiz. Bize cok yakin olan, ama bugiin bizim icin ¢ok eski bir tarih
gibi gortinen 1901 ve 1902 yillanm anmimsayalim. Gosteriler basla-
mugti. Kaba devrimciler, “saldin taktikleri” (Raboc¢eye Dyelo)® konu-
sunda yaygara kopanyorlar (eger bellegim beni yaniltmiyorsa Berlin
kaynakl) “kana susamig” bildiriler yaymlaniyor ve “yazinsal goste-
riscilie” ve ajitasyonun tilke capinda bir gazete araciligiyla (Nade-
Jjdin)* masa basindan yiiriitilmesi diisiincesine saldinlar yoneltili-
yordu. Tersine, devrimcilerin [sayfa 791 kuyrukculugu, bu sirada “eko-
nomik savasimin, siyasal ajitasyonun en iyi yolu” oldugu 6gretisinde
ifadesini buluyordu. Devrimci sosyal-demokratlarn tutumu neydi ?
Bunlar her iki egilime de saldinyorlardi. Ortaligi velveleye veren
yontemleri ve saldin taktikleri konusundaki ¢igliklan sucluyorlardi,
cunkii acik kitle hareketinin yannin isi oldugu herkes icin acikti, ya
da acik olmasi gerekirdi. Bunlar kuyruk¢ulugu sucluyorlardi ve bir
halk ayaklanmasi sloganin bile acikca ilan ediyorlardi, ama dog-
rudan ayaklanmaya ¢agn anlaminda degil (Bay Struve, o dénemde
agzimizda “bagkaldirma”ya herhangi bir ¢agn bulamaz), zorunlu
bir mantiksal sonu¢ anlaminda, “propaganda” anlaminda (ki bu,
Bay Struve'nin aklina simdi geliyor - bizim degerli Bay Struve’'miz
hep icinde yasadigi zamanin birkag yil gerisinde kalir) , saskin ve
pazarlik¢i burjuvazinin temsilcilerinin simdi “Uziilerek ve yersiz
olarak” sarnldiklan o “toplumsal-psikolojik kosullar’in hazirlanmasi
anlaminda. O swalar, propaganda ve ajitasyon, ajitasyon ve pro-
paganda gercekten de nesnel durumun 6ne cikardigi seylerdi. O
stralar, haftalik olarak yayinlanmasi ideal gibi gortilen, tiim Rusya’yl
kucaklayan siyasal bir gazete, ayaklanmaya hazirlanma isinin denek
tasi olarak Onerilebilirdi (ve Ne Yapmali?”’da da bu 6nerildi). O
siralar, dogrudan silahll eylem yerine kitle ajitasyonunu savunan
sloganlar, ortahg: velveleye vermek yerine ayaklanmanin foplumsal-
psikolojik kosullanni hazirlamak, devrimci sosyal-demokratlann tek
dogru sloganlanydi. Su anda bu sloganlar olaylar tarafindan agilmig
bulunuyor; hareket bunlan geride birakmustir; bunlar Osvobojdenye
ikiyiizliiligiinii ve yeni-iskra kuyrukculugunu gizlemekten baska
bir ise yaramayan pilipirtilar haline geldiler!

V. i. Lenin
Iki Taktik

65



Ama belki de ben yamliyorum? Belki de devrim [sayfa 80 hentiz
baslamamustir? Belki de smiflarn girisecekleri acik siyasal eylemin
zamani hentiz gelmemistir? Belki de heniiz bir i¢ savas yoktur ve
silahlann elestirisi, hentiz elestiri silahinin gerekli ve zorunlu ardil,
varisi, yediemini, ve gerceklestiricisi olmamalidir?

Kapali odanizdan cikin, cevrenize bakin ve yanitlarinizi so-
kaklarda arayin. Her yerde barscil ve silahsiz yurttas yiginlarim
kursunlayarak i¢ savasi baslatan bizzat hiikkimet olmamis mdir?
Silahh kara-yiizler, otokrasinin “kaniti” olarak ortaya cikmarmuslar
mudir? Burjuvazi -burjuvazi bile- bir sivil milis 6rgitiiniin geregini
kabul etmemis midir? Bay Struve’'nin kendisi, iimlilikta ve neza-
kette kusursuz olan Bay Struve (ne yazik ki, salt soruna yan ¢iz-
mek icin!) “devrimci eylemin acik niteligi” (ki bugiin durumumuz
boyledir!) “simdi halk Kitleleri {izerinde egitsel bir etki yaratmak
icin en 6nemli kosullardan biridir” demiyor mu?

Gozleri goren herkes, devrim partizanlarimin simdi ayaklan-
ma sorununu nasil koymalan gerektigi konusunda hicbir kusku
tastyamaz. Yiginlan hicbir bicimde etkileme giliciine sahip bulun-
mayan 0zgiir basin organlannda bu sorunun ¢ sunulus bicimini
inceleyin.

Birinci sunus: Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uclincii
Kongresinin karan.* Bu karar, genel [sayfa 811 demokratik devrimci

* Tam metin soyledir:

“1. Proletaryanin, durumu geregi, en ileri ve biricik tutarl devrimci sinif oldugundan,
Rusya’daki genel demokratik devrimci harekette basrolii oynamasi gerektigine gore;

“2. Bu hareket su anda. daha simdiden bir silahli ayaklanmay1 zorunlu hale getirmis
olduguna gore;

“3. Proletarya, bu ayaklanmada, kacinilmaz olarak en enerjik rolii oynayacagina ve
proletaryanin katilmasi Rusya’da devrimin yazgisini belirleyecegine gore;

“4. Proletarya, ancak onun savagimini hem ideolojik, hem pratik bakimdan yoneten
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin bayragi altinda tek ve bagimsiz bir siyasal giic olarak
birlesirse bu devrime 6nderlik edecegine gore;

“5. Bu roliin yerine getirilmesi, proletaryaya burjuva demokratik Rusya’nin mulk
sahibi siniflarina karsi sosyalizm ugruna savasim icin en elverisli kosullan bu roliin yerine
getirilmesi saglayacagina gore;

“RSDIP Uclincii Kongresi, proletaryayl silahli ayaklanma yoluyla otokrasiye karsi
dogrudan dogruya savasim icin orgiitlendirme gorevinin, icinde bulundugumuz devrimci
anda partinin baglica ve en ivedi gorevlerinden biri oldugu goriisiindedir.

“Buna gore, Kongre, biitiin parti 6rgiitlerine su yonergeyi verir:

“a) Proletaryaya propaganda ve ajitasyon yoluyla 6niimiizdeki silahli ayaklanmanin
yalnizca siyasal anlaminin degil, ayni zamanda bu ayaklanmanin pratik 6rgtitsel yonlerinin
de anlatilmasi.
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hareketin bir ayaklanmay1 daha simdiden zorunlu kildigint agikca
kabul ve ilan etmistir. Proletaryanin bir ayaklanma icin orgiitlen-
mesi, partinin temel, basta gelen ve kaginilmaz gorevlerinden biri
olarak gindemde yer almistir. Proletaryayr silahlandiracak ve
ayaklanmaya dogrudan onderlik etme olanagini giivence altina
alacak en etkin 6nlemler alinmasi icin yonergeler yayinlanmustir.
ikinci sunus: “Rus anayasacilanmin 6nderi” (Bay Struve,
Frankfurter Zeitung gibi Avrupa burjuvazisinin ¢ok etkin bir organ
tarafindan son zamanlarda béyle tanitiliyordu) ya da ilerici Rus
burjuvazisinin 6nderi tarafindan kaleme alinms ve ilkeleri aciklayan
Osvobojdenye’deki bir makale. Kendisi bir ayaklanmanin kacinil-
mazhg1 goriisiinii paylasmamaktadir. Gizli eylem ve bagkaldirma,
akla-aykin devrimciligin kendine 6zgii yontemleridir. Cumhuriyetci-
lik bir sersemletme yontemidir. Ayaklanma, gercekten salt teknik
bir sorundur, oysa, “temel ve en gerekli gorev” kitle propagandasi
yapmak ve toplumsal-psikolojik kosullan hazirlamaktir. (safa s2]

Uctincii sunus: Yeni-iskra konferansinin kararn. Goérevimiz
bir ayaklanma hazirlamaktir. Planl bir ayaklanma s6zkonusu degil-
dir. Ayaklanma icin elverisli kosullar hiikiimetin dagitilmasiyla, aji-
tasyonumuzla ve orgiitimizle yaratilr. Ancak o zaman “teknik
savas hazirliklan azcok bir 6nem kazanabilir”.

Hepsi bu mu? Evet, hepsi bu. Ayaklanmanin zorunlu olup
olmadig}, proletaryanin yeni-iskraci 6nderlerinin heniiz bilmedikleri
bir seydir. Proletaryanin su andaki savasim icin orgitlendirilmesi
gorevinin ivedi olup olmadig1 heniiz bunlar icin acikhga kavusma-
mustir. En etkin 6énlemlerin alinmasi konusunda direnmek gerekli
degildir; bu 6nlemlerin “az¢ok ciddi” bir 6nem “kazanabilecegi”
kosullarin neler olduklarnim genel cizgileriyle aciklamak (1905'te,
1902’de degil) cok daha 6nemlidir...

Yeni-fskra yoldaslan, martinovculuga yonelmenizin sizi ne-
relere gotiirdiigiinii goriiyor musunuz? Siyasal felsefenizin, Osvo-

“b) Ayaklanmanin baslangicinda ve seyri sirasinda biiyiikk 6nem kazanmasi miimkiin
olan yiginsal siyasal grevlerin bu propaganda ve ajitasyon i¢ersindeki roliiniin aciklanmasi,
ve

“c) Proletaryay1 silahlandirmak igin ve ayni zamanda silahli ayaklanmanin ve bu
ayaklanmanin dogrudan 6nderliginin planlanmasi icin en enerjik adimlarin atilmasi ve
bu amacla gerektigi anda parti iscilerinden 6zel gruplar kurulmasi.” [Yazarin 1907 baskisina
notu.]
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bojdenye felsefesinin bir yeni baskisi oldugunun - (iradeniz disinda
ve farkinda olmaksizin) monarsist burjuvazinin kuyruguna takildi-
gimzin farkinda misiniz? Bayatlamis gercekleri yinelerken ve safsa-
tacihgin yetkinlestirirken -Pyotr Struve’nin unutulmaz makalesindeki
unutulmaz soézleriyle- “devrimci eylemin acik niteligi simdi halk
kitleleri tizerinde egitsel bir etki yaratmak icin en 6nemli kosullardan
biridir” seklindeki olguyu gézden kacirdigimz artik sizce acik degil
m17 [sayfa 83]
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. DOKUZ N
DEVRIM SIRASINDA ASIRI MUHALEFET PARTIS]
OLMAK NE DEMEKTIR?

GECICI bir hiikiimetle ilgili karara dénelim. Yeni-iskraci tak-
tiklerin, devrimi ileri dogru itmediklerini -aldiklan kararlarla giivence
altina almak istedikleri bu olasiligl- geriye dogru cektigini gosterdik.
Sosyal-demokrasinin tutarsiz burjuvaziye karsi savasiminda ellerini-
kollarint baglayan ve onun burjuva demokrasisi icersinde erimesini
onlemeyen taktiklerin yalmzca bu taktikler oldugunu gosterdik.
Kararin yanlis 6nciilleri, dogal olarak, su yanhs vargiya yolagmak-
tadir: “Bu yiizden, sosyal-demokrasi, gecici hiikiimette iktidan ele
gecirme, ya da ona ortak olma amacim giitmemeli, asin devrimci
muhalefet partisi olarak kalmalidir.” Bir [sayfa 841 amag¢ aciklamasi
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iceren bu varginin ilk yanisini ele alahm. Yeni-iskracilar devrimin
carlik lizerindeki kesin zaferinin sosyal-demokratik eylemin amaci
oldugunu soyliiyorlar mi? Evet, 6yle kesin bir zaferin kosullarini
dogru bir bicimde formiile edemiyorlar ve Osvobojdenye
formiilasyonunun icine diisiiyorlar, ama gene de bunu kendilerine
amag ediniyorlar. Ayrica, gecici bir hitkiimetle ayaklanma arasinda
bir iliski kuruyorlar mi? Evet, bunu dogrudan dogruya gecici bir
hiikiimetin “basarili bir halk ayaklanmasindan cikacagini”
soyleyerek yapiyorlar. En sonu, ayaklanmaya 6nderlik etmeyi amag
ediniyorlar mi? Evet, yle. Bay Struve gibi ayaklanmanin ivedi bir
zorunluluk oldugunu kabul etmekten kaciniyorlar, ama aymni
zamanda da, Bay Struve’den farkli olarak, “sosyal-demokrasinin
onu (ayaklanmay1) kendi etkisi ye 6nderligi altina almaya ve onu
isci smifinin ¢ikarlarnt dogrultusunda kullanmaya cabaladigini”
sOyliiyorlar.

Ne de giizel uyusuyorlar, degil mi? Biz hem proleter ve hem
de proleter olmayan yiginlarin ayaklanmasini etkimiz ve onder-
ligimiz altina almay1 ye onu kendi ¢ikarlannmiz icin kullanmayr armag
ediniriz. Boylece, ayaklanmada hem proletaryaya ve hem de de-
vrimci burjuvaziye ve kii¢tik-burjuvaziye (“proleter olmayan gru-
plara”) onderlik etmeyi, yani ayaklanmanin o6nderliginin
sosyal-demokrasiyle devrimci burjuvazi arasinda “paylasiimasim”
amac ediniriz. Biz devrimci bir hiikkiimetin kurulmasina yol acacak
olan (“ki bu baganh bir halk ayaklanmasindan c¢ikacaktir”) ayak-
lanmanin zaferini saglamayl amac ediniriz. Bundan étiirii... bund-
an Otird, gecici bir devrim hiikiimetinde iktidan ele gecirmeyi,
iktidan paylasmay1 amag¢ edinmemeliyiz!!

Dostlarnimiz, tezleri arasinda bir uyum saglayamiyorlar. Ayak-
lanma konusuna yan cizen Bay Struve’nin (sayta 851 gortisityle, bizi
bu ivedi gorevi Ustlenmeye cagiran devrimci sosyal-demokratlarnn
goriisii arasinda yalpahyorlar. ilke olarak gecici bir devrim
hiikiimetine her tiir katilmayi, proletaryaya ihanet saydigi icin red-
deden anarsizm ile, ayaklanmada sosyal-demokrasinin yonlendiri-
ci etkisi olmas! kosuluyla bdyle bir katilmay isteyen marksizm
arasinda yalpalyorlar.* Ne tirden olursa olsun, bagimsiz bir tutu-
ma sahip degiller: ne carlikla pazarhiga oturmak isteyen ve bu yiiz-

* Bkz: Proletari, n° 3, “Gecici Devrim Hiikiimeti Uzerine” ikinci makale, 1905.
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den de ayaklanma sorununda kacamaklara ve yan cizmelere bag-
vurmak zorunda kalan Bay Struve’nin tutumuna, ne de her tiirden
“tepeden inme” eylemi ve burjuva devrimine her tiirden katilmay:
reddeden anarsistlerin tutumuna. Yeni-/skra grubu carlikla pazarhgi,
carlik tizerindeki zaferle birbirine kanstinyorlar. Burjuva devrimde
yer almak istiyorlar. Martinov’un ki Diktatorliik’iiniin biraz 6tesine
gecmislerdir. Bir halk ayaklanmasina 6nderlik etmeye bile razidirlar
- zaferin kazanilmasindan hemen sonra (ya da, belki de, hemen
zaferden 6nce?) onderligi terketmek icin, yani zaferin meyuvelerin-
den yararlanmamak, butiin bu meyveleri tiimiiyle burjuvaziye
birakmak icin. Iste, “ayaklanmay isci simifimin cikarna kullanma...”
dedikleri budur.

Bu sacmaligin izerinde daha ¢ok durmanin bir geregi yok.
Bu sagmaligin su formiilasyondan nasil kaynaklandigini incelemek
daha yararh olacaktir: “asin muhalefet partisi olarak kalmak”.

“Bu uluslararasi devrimci sosyal-demokrasinin bilinen 6ner-
melerinden biridir. Tamamen dogru bir 6nermedir bu. Bu 6nerme
parlamenter tlkelerde revizyonizme ve oportiinizme karsi olan her-
kes icin beylik bir s6z haline gelmistir. Bu, “parlamenter budala-
liga”, sayfa s61 millerandciliga, bernstaynciliga® ve Turati marka [talyan
reformculuguna, genel olarak kabullenilmis, hakh ve zorunlu bir
yanit haline gelmistir. Bizim dini biitiin yeni-iskracilannmiz bu
kusursuz 6nermeyi ezbere 6grenmislerdir ve biiylik bir cabayla
bunu ... cok yersiz bir bicimde uygulamaktadirlar. Parlamenter sava-
sim kategorilerini, parlamentonun bulunmadigi kosullar icinde
yazilan kararlarina sokmuslardir. Hi¢ kimsenin ciddi olarak bir ayak-
lanmadan s6zetmedigi siyasal bir durumun yansimasi ve ifadesi
olan “muhalefet” kavrami, ayaklanmanin baslarmis oldugu ve dev-
rimin butin destekleyicilerinin ayaklanmaya énderlik etmeyi diisii-
niip konustugu bir duruma anlamsizca uygulanmustir. Eski yontem-
lerle “kalmak”, yani yalnizca “alttan gelme” eylem istegi, basanh
bir ayaklanma durumunda devrimin, bizi, fepeden inme eylem zo-
runlulugu ile karsi karstya biraktig1 zamanda, farm da béyle bir za-
manda gurilti ve samatayla dile getiriliyor.

Hayir, bizim yeni-Iskra grubu kesinlikle bahtsizdir? Dogru
bir sosyal-demokrat 6nerme formiile ettiklerinde bile, bunu nasil
dogru bir bicimde uygulayacaklarim bilmiyorlar. Devrimin basladigi
ve i¢ savasin ve ayaklanmanin patlak verdigi, ama bir parlamento-
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nun bulunmadig! bir sirada, parlamenter savasim terim ve kav-
ramlarinin bir déniisime ugradigini ve karsitlanna doéniistiigini
anlayamamuglardir. Bunlar, incelenmekte olan kosullar altinda,
degisiklik tasarlannin sokak gosterileriyle getirildigini, gensorula-
nn silahll yurttaslann saldin eylemleriyle acildigim ve hikiimete
muhalefetin, bu hiikiimetin kuvvet yoluyla alasagi edilmesi ile
gerceklesecegini kavramiyorlar.

Tipki bizim halk destanimizin inli kahramannn, dogru
ogitleri yeri degilken yinelemesi gibi, bizim Martinov hayranlan
da, kendilerinin de kabul ettigi [sayfa 871 gercek diismanliklarn bag-
lamis bulundugu bir sirada, banggl parlamentarizmin derslerini
yineliyorlar. “Devrimin kesin zaferi”’ne ve “halk ayaklanmasi’na
deginerek baslayan bir kararda “asin muhalefet” sloganimin goste-
risli bir bicimde ileri siriilmesinden daha giiling bir sey olamaz!
Bir ayaklanma déneminde “asin muhalefet” olmanin ne demeye
geldigini bir diisiiniin baylar. Bu, hiikiimetin maskesini diistirmek
mi demektir, yoksa onu devirmek mi? Bu, hiikimete karsi oy
kullanmak mi demektir, yoksa acik bir savasta onun silahli kuvvet-
lerini yenmek mi demektir? Bu, hiikimet kasasini doldurmayi
reddetmek mi demektir, yoksa bu kasann ayaklanmanin gereksin-
meleri icin iscileri ve koyliileri silahlandirmak ve bir kurucu meclis
toplamak icin devrimci bir yoldan ele gecirilmesi mi demektir?
“Asin muhalefet” teriminin yalmzca bos eylemleri - maskesini diigtir-
me, kars1 oy kullanma, reddetme ifade ettigini anlamaya baslama-
dimiz mu baylar? Bu, nicin boyledir? Ciinkii bu terim, ancak parla-
menter savasim icin, ve dahasi, kimsenin “kesin zafer”i savasimin
ivedi amaci haline getirmedigi bir donem icin gecerlidir. Siyasal
bakimdan ezilen halkin zafer icin kiyasiya savasiminda, biitiin ce-
phede kararl bir saldiny ytiriittiigii andan itibaren her seyin kokten
degistigini anlamaya baslamadiginiz mi?

Isciler bize sunu soruyorlar: Ivedi ayaklanma isine etkin bir
bicimde girisilmeli mi? Baslangic halindeki ayaklanmanin basanh
olmasi icin ne yapmali? Zaferden nasil yararlanmali? Zafer sonra-
sinda hangi program uygulanabilir ve uygulanmalidir? Marksizmi
daha da derinlestiren yeni-iskracilar sdyle yanit veriyorlar: aginn dev-
rimci muhalefet partisi olarak kalmalyiz... Oyleyse bu sévalyeleri
darkafahiligin eski ustalan olarak adlandinrken hakh degil miydik?
[sayfa 88]
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ON
“DEVRIMCI KOMUNLER” VE PROLETARYANIN
VE KOYLULUGUN DEVRIMCI-DEMOKRATIK
DIKTATORLUGU

YENI-ISKRA grubunun konferans, yeni-iskra’nin kendisini
icine soktugu anarsist tutuma (“hem alttan ve hem de tepeden”
eylem degil, yalmzca “alttan” eylem) bagh kalmadi. Bir ayaklanma
olasihgim kabul etmek, ama zafer olasiiginm ve gecici bir devrim
hiikiimetine katilma olasiligini kabul etmemek sacmalig1 pek car-
piciydi. Bu yiizden karar, sorunun Martinov-Martov ¢6zimiine bazi
kayitlar ve sinirlamalar getirdi. Karann asagiya aldigimiz kesiminde
belirtilen bu kayitlan inceleyelim:

“Bu taktik” (“aginn devrimci muhalefet partisi olarak kalmak”)
“kuskusuz hicbir bicimde yalniz [sayfa 891 ayaklanmanin yayllmasina

V. i. Lenin
Iki Taktik

73



yardime1 olmak ve hiikiimeti parcalamak amaciyla iktidarin kismen
ve arizi olarak ele gecirilmesi ve su ya da bu kentte, su ya da bu
bolgede devrimci komiinlerin kurulmasi yéntemini distalamaz.”

Eger durum buysa, bu, yalnizca alttan degil, ayn1 zamanda
tepeden eylemi de ilke olarak kabul etmek demektir. Bu, L.
Martov’un Iskra’daki (n° 93) tinlii feuilleton’unda* ortaya atilan 6ner-
menin bir kenara atildig1 ve Vperyod taktiklerinin, yani yalnizca
“alttan” degil, ayn1 zamanda “tepeden” taktiklerin dogru olarak ka-
bul edildigi anlamina gelmektedir.

Ustelik, iktidann (kismen, anzi, vb, olsa da) ele gecirilmesi,
besbelli ki yalmzca sosyal-demokratlann ve yalmzca proletaryanin
katilmasim 6ngérmez. Bu, demokratik devrimden ¢ikan olamin ve
bu devrimde yer alanin tek basina proletarya olmadig olgusundan
cikan bir sonuctur. Bu, incelenmekte olan kararnn baslangicinda
da gosterildigi gibi, ayaklanmanin “proleter olmayan” (bu sozciikler
konferans karannda ayaklanma konusuyla ilgili olarak kullanilmis-
tir), yani burjuvazinin de yer aldig1 bir “halk” ayaklanmasi olmasin-
dan cikan bir sonuctur. Boylece, sosyalistlerin kiictik-burjuvaziyle
birlikte gecici bir devrim hiikiimetinde yer almasinin isci smnifina
ihanet demek oldugu ilkesi konferans tarafindan bir yana itilmistir,
ki Vperyod'un da gerceklestirmek istedigi budur.® Onu olusturan
eylem, kismi, anzi, yerel, vb. oldu diye “ihanet”, ihanet olmaktan
c¢ikmaz. Boylece gecici bir devrim hiikiimetine katilmanin kaba
jorecilik oldugu diisiincesi konferans tarafindan bir yana itilmistir,
ki Vperyod’un da gerceklestirmek istedigi budur. Iktidan bircok
kenti [sayta 901 degil de bir tek kenti, bircok bolgeyi degil de bir tek
bolgeyi kapsiyor diye, ya da tasidigi addan 6tiirti, hiikiimet, hiikiimet
olmaktan cikmaz. Demek ki, bu sorunun yeni-Iskra tarafindan
ortaya konan teorik sunulusu, konferans tarafindan bir kenara itil-
mistir.

Konferansin simdi artik ilke olarak kabul edilen, devrimci
hiikiimetin kurulmasi ve bu hiikiimete katilma konusunda getirdigi
kisitlamalarin akla-yatkin olup olmadiklanni gérelim. Biz “anzi” ve
“gecici” olma arasinda bir aynm gérmiiyoruz. Korkanz ki, “yeni”
ve yabanci olan birinci sozciik, salt kafa bulanikhgim gizleyen bir
perdedir. “Cok daha derin” gibi goriiniiyor, ama gercekte daha

* Tefrika. -¢.
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bulanik ve daha kansiktir. Bir kentte ya da bir bolgede “iktidarnn”
kismen “ele gecirilmesi” “yontemi” ile tiim devleti kapsayan gecici
bir devrim hiikiimetine katilma arasindaki fark nedir? “Kentler” 9
Ocak olaylannin yer aldig1 St. Petersburg gibi bir kenti de icermez
mi? Bolgeler, bir devletten cok daha biiyiik olan Kafkasya'y1 icermez
mi? Bolgeyi bir yana birakalim, bir tek kentte bile “iktidan ele
gecirdigimiz” anda hapishaneler, polis, maliye, vb. konularinda ne
yapacagimiza iligkin (bir zamanlar yeni-Iskra’yl tedirgin etmis olan)
sorunlarla karsi karsiya gelmeyecek miyiz? Kuskusuz, eger yeterince
giicli degilsek, eger ayaklanma tiimiiyle basarl olmazsa, ya da
eger zafer kesin degilse, gecici devrim hiikiimetlerinin ayrn aym
yorelerde, ayn ayn kentlerde ve benzeri yerlerde kurulmasmin
mumkiin olabilecegini kimse yadsiyamaz. Ama biitiin bunlarn
incelemekte oldugumuz konuyla ne ilgisi var ki beyler? Karann
basinda, “devrimin kesin zaferi”’nden, “basarnh bir halk ayaklan-
masi’ndan s6zeden bizzat sizler degil misiniz?? Ne zamandan beri
sosyal-demokratlar, anarsistlerin isini devraldilar: proletaryanin dik-
katini ve amaclann bolmek, (saya 911 ve dikkatini, genel, tek, biitiin
ve tam olandan “kismi” olana yoneltmek? Bir kentte “iktidarn ele
gecirilmesi’ni 6ngoriirken, gene siz kendiniz “ayaklanmay1” -bir
bagka kente, demek ciiretini gosterebilir miyiz?- bitiin kentlere
“yaymaktan” sézediyorsunuz, bunu sizden bekleyebilir miyiz? Sizin
vargilannz baylar, éncilleriniz kadar tutarsiz ve igreti, onlar kadar
celiskili ve kangiktir. RSDIP’nin Uclincii Kongresi, genel olarak gecici
bir devrim hiikiimeti sorununa eksiksiz ve acik bir yanit getirmistir.
Bu yanit, biitiin yerel gecici hiikkiimet durumlarini da kapsamaktadir.
Ancak, sorunun bir béliimiinii yapay ve keyfi bir bicimde tecrit
ederek konferansin yaniti, bir tim olarak, soruna yan cizmekte (ve
bunu da basarisizca yapmakta) ve kafa kangikhig1 yaratmaktadir.
“Devrimci komiinler” ile ne demek istenmektedir? Bu kav-
ram “gecici bir devrim hiikiimeti”nden farkh mudir, ve eger farkly-
sa ne yonden? Bunu konferansci beylerin kendileri de bilmiyorlar.
Devrimci diisiince konusundaki kafa kansikhg, sik sik gorildiigi
gibi, onlan deuvrimci lafebeligine goturiyor. Gercekten de, “devrimci
komiin” s6zciklerinin sosyal-demokrasinin temsilcilerinin almig
oldugu bir kararda kullanilmasi, devrimci lafebeligidir, bagka bir
sey degil. Marx, isi bitmis gecmnisin “cekici” terimlerini tasiyan bu
tiirden lafebeliklerinin gelecegin gorevlerini gizlemek amaciyla kul-
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lanilmasin sik sik suclamigtir .Béyle durumlarda, daha 6nce tarih-
te gorevini yapmis olan bir terimin cekiciligi, yaniltic1 ve zararh bir
yaldiz olmaktadir. Gegici bir devrim hiikiimetinin kurulmasini niye
istedigimiz ve daha simdiden baslamis bulunan halk ayaklanmasin-
in zaferinin hemen ardindan, hiikiimet tizerinde kesin bir etkiye
sahip oldugumuzda ne tiirden degisiklikler getirecegimiz konusunda
iscilere ve tiim [sayfa 921 halka acik ve duru bir fikir vermek zorun-
dayiz. Bunlar, siyasal 6nderlerin karsi karsiya olduklan sorunlardir.

RSDIP’nin Uciincii Kongresi, bu sorunlara kesin bir aciklikla
yanit vermis ve bu degisikliklerin neler olacagi konusunda eksiksiz
bir program c¢izmistir - partimizin asgari programi. Ama “komun”
s6zciigu, bunlara hicbir yanit getirmiyor;. bu, tin tin 6ten bir tim-
cecigin, ya da bos laf kalabahginin 6telerden gelen yankisiyla hal-
kin kafasi kanstirmaktan baska bir sey degildir. Ornegin 1871 Pa-
ris Komiiniiniin anisim ne denli ylceltirsek, onun yanhslann ve
icinde yer aldig1 6zel kosullan tahlil etmeksizin ona gelisigiizel degin-
mek de o denli hosgoériillemez. Béyle yapmak -Engels’in alay ettigi-
Komiiniin her hareketi éniinde egilen (1874’te, Manifesto’lannda)
blankicilerin sagma 6rmegini yinelemek olur.*” Bu “devrimci komiin”
konusunda, kararda deginilmis bulunan komiin konusunda, soru
soran isciye konferans¢inin yaniti ne olacaktir? Séyleyebilecegi tek
sey, bunun tarihte bu adla bilinen belli bir is¢i hiikimeti oldugu, o
sirada demokratik bir devrimle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbi-
rinden ayirma yeteneginde olmayan ve ayirramamus bir hitkiimet
oldugu, bir cumhuriyet ugruna savasma gorevini sosyalizm ugruna
savasma gorevi ile birbirine karnstirmis, Versay’a karsi etkin bir as-
keri saldin diizenleyememis, Fransa Bankasina elkoymamakla bir
hata islemis vb. bir hiikiimet oldugudur. Kisacasi, ister Paris Ko-
miiniine, ister bir baska komiine deginiyor olun, yanitiniz su ola-
caktir: bizimkinin oyle olmamast gereken bir hiikiimetti. Hos bir
yamt gercekten de! Bir karar, partinin pratik programi konusunda
hicbir sey sdylemedigi ve yersiz bir bicimde tarihten dersler vermeye
bagladiginda, bu, bir devrimcinin ukalaca ahlak dersi vermeye kal-
kismis olmasim ve yetersizligini tamitlamaz [sayta 931 mi? Bu, basarisiz
bir bicimde bize yoneltilen suclamanin, yani hicbir “komiin”iin
birbirlerinden ayirdedemedigi demokratik devrim ile sosyalist
devrimi birbirine kanstirdigimiz yolundaki suclamanin yanhighginm
ortaya koymuyor mu?
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Ayaklanmanin yayginlastinlmasi ve hiikiimetin parcalanmasi,
(cok yersiz olarak “komiin” diye adlandinlan) gecici bir hiikiime-
tin “biricik” amaci olarak sunulmaktadir. S6zciik anlamiyla alindi-
ginda “biricik” s6zcig(, biitiin 6teki amaclan distalar; bu, “yalnizca
alttan gelme” sacma teorisinin bir yansimasidir. Oteki amaclarn
boylesine distalanmasi, dargoérisliliigiin ve kafasizigin bir baska
ornegidir. “Devrimci komiin”, yani devrimci hikkiimet, tek bir kentte
olsa bile, kacinilmaz olarak (gecici, “kismi, anzi” olsa bile) devletin
biitiin iglerini yonetmek zorunda kalacaktir, ve kisinin kafasmi kana-
dinin altina sokarak bunu gérmeyi reddetmesi akilsizhgin en biiyi-
gudiir. Bu hiikkimet sekiz saatlik isgliniinii yasalastimak, fab-
rikalarda isci mufettiglikleri kurmak, 6zgiir genel egitimi saglamak,
yargiclann secimle atanmalarnm saglamak, koylii komiteleri kurmak
vb. zorundadir; tek s6zciikle, kuskusuz, bir takim reformlar yapmak
zorundadir. Bu reformlan “ayaklanmanin yayllmasina yardim”
olarak nitelendirmek, s6zciik oyunlan yapmak ve mutlak bir acik-
lik gerektiren bir konuda, bilerek biiyiik kansikliklara yolagcmak
demektir.

Yeni-iskra konferansi kararmin sonug béliimii, partimizde
yeniden canlanmis bulunan bellibagh ekonomist egilimlerin
elestirisine yeni bir sey getirmiyor, ama yukarda séylenenleri biraz
farkh bir acidan betimliyor. (sayfa 94]

Kararnn bu sonuc boélimi s6yledir:

“Yalnizca bir durumda sosyal-demokrasi kendi inisiyatifine
dayanarak, giiciini, iktidann ele gecirilmesine ve olabildigince uzun
siire elde tutmasina yalmzca bir durumda-yani, devrimin, sosyaliz-
min gerceklesmesi icin kosullarin daha simdiden belli [?] bir olgun-
luk diizeyine ulasmis oldugu Bati Avrupa’nin gelismis tlkelerine
yayllmas! durumunda- yoneltmelidir .Bu durumda Rus devriminin
sinirl tarihsel kapsami 6nemli olciide genisletilebilir ve sosyalist
reformlar yoluna girme olasilig1 o zaman ortaya cikar.

“Taktiklerini tim devrimci dénem boyunca, Sosyal-Demok-
rat Partinin devrimin gelisimi icersinde birbirlerini izleyecek olan
biiylik hiikiimetler karsisinda, asirn devrimci muhalefet durumunu
koruyacagi beklentisine dayandirarak, sosyal-demokrasi, eger kendi
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eline gececek olursa [??] hiikiimet gliciinii kullanmakta kendisini
en iyi bir bicimde hazirlayabilecektir.”

Buradaki temel diisiince, bircok kez Vperyod tarafindan for-
miile edilmis olan ve sosyal-demokrasinin demokratik bir devrim-
deki kesin zaferinden, yani proletaryamn ve koyliliigiin devrimci
demokratik diktatorliigiinden (Martinov gibi) korkulmamasi gere-
ktigidir, clinkii boyle bir zafer, Avrupa’y1 harekete gecirmemizi sag-
layabilecektir; burjuva boyundurugunu attiktan sonra Avrupa’nin
sosyalist proletaryasi da, buna karsilik, sosyalist devrimi basarnya
ulagtirmamuza yardimei olacaktir. Ama bakin yeni-iskra bu diisiin-
ceyi nasll da gugsuzlestiriyor. Aynntilar izerinde durmayacagiz;
iktidann ele gecirilmesini zararl taktikler sayan simif bilingli bir par-
tinin eline iktidann “gecebilmesi” sagma varsayimi Gizerinde durma-
yacagiz; Avrupa’da sosyalizm kosullarinin belli bir olgunluk diizeyine
degil de, genel olarak olgunluk diizeyine ulasmis oldugu isayfa 951
olgusu tizerinde durmayacagiz; parti programimizin sosyalist reform
diye bir sey tanimayip yalmzca sosyalist devrimi tanidig1 olgusu
tizerinde durmayacagiz. Vperyod'un diisiincesiyle kararda sunulan
diisiince arasindaki bellibash ve temel farkliigi ele alalim. Vperyod,
Rus devrimci proletaryasinin 6niine aktif bir gérev koyuyor: demok-
rasi savasini kazanmak ve bu zaferden, devrimi Avrupa’ya tasimak
icin yararlanmak. Karar, bizim “kesin zafer” (yeni-iskra’min anladigi
anlamda degil) ile Avrupa’daki devrim arasindaki bu ilintiyi kavra-
yamiyor ve bu yilizden de proletaryanin gorevlerinden, ya da onun
zaferinin getirecegi seylerden degil, genel olarak olanaklarin
birinden s6zediyor: “devrimin yayllmasi durumunda ...” Vperyod,
acik-secik ve kesin bir bicimde, “hiikiimet giici”niin toplumsal
gelismenin belli bir evresinde, ivedi olarak neyin gerceklestirilebile-
cegini ve sosyalizm ugruna savasimin demokratik énkosullan olarak
once neyin gerceklestirilmesi gerektigini akilda tutarak, proletarya-
nin ¢ikarina nasil “kullanilabilecegini” ve kullanilimasi gerektigini
gbstermistir - ve bu, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Ugiincii
Kongre karannda yer almistir. Burada da karar, “kullanmakta ken-
disini hazirlayabilecektir” deyip, 6te yandan bunu nasi yapabilecegi-
ni, kendisini nasil hazirlayacagin ve ne amacla kullanacagmi belirt-
medigi icin onmaz bir bicimde olaylarin gerisinde kalmaktadr. Or-
negin yeni-iskracilarin parti icersindeki yonetici durumlarindan “ya-
rarlanmaya kendilerini hazirlayabileceklerinden” kuskumuz yoktur,
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ama s6zkonusu olan, bu yararlanmada, hazirlanmada gecirdikleri
deneyimlerin bunun gerceklesmesi yolunda bugiine dek fazla umut
verici olmamis olmasidrr. ...

Vperyod gercek “iktidan elde tutma olasihig”’min nerede yat-
tigim oldukca acik bir bicimde belirtmistir. [sayfa 961 yani proletarya-
nin ve koyluligin devrimci demokratik diktatorliigiinde; kar-
si-devrimin biitiin kuvvetleri karsisinda agir basabilecek olan, bun-
lann ortak y18in giictinde; bunlann ¢ikarlannin dermokratik reform-
lar icersindeki kag¢inilmaz cakismasinda yatmaktadir. Burada da
konferans karan bize olumlu hicbir sey vermiyor; soruna yan ciz-
mekle kahyor. Elbette Rusya’da iktidann elde tutulmasi olanagi,
Rusya’nin kendi toplumsal giiclerinin bilesimi ile, tilkemizde simdi
yer almakta olan demokratik devrimin kosullartyla belirlenmek du-
rumundadir. Avrupa’daki bir proletarya zaferi (devrimin Avrupa’ya
tasinmasi ile proletaryanin zaferi arasinda hala oldukca biiyiik bir
farklihk vardir), Rus burjuvazisinin amansiz bir karsi-devrim savasi-
mina girismesine yolacacaktir ama yeni-iskracilarn karari, 6Gnemi
RSDiP’nin Uciincii Kongre karannda degerlendirilmis olan karsi-
devrimci glic konusunda tek s6zcik séylemiyor. Eger cumhuriyet
ve demokrasi ugruna savasimumizda proletaryaya oldugu kadar,
koylulige de dayanamarms olsaydik, “iktidan elde tutma” umudu-
muz olmazdi. Ama bu umudu tagiyorsak, devrimin carlik tizerindeki
kesin zaferi bize boyle bir olasilig1 sagliyorsa, o zaman bunu belirt-
meli, bunun gercege doniismesi i¢in cagrnda bulunmal, ve yalniz-
ca devrimin Avrupa’ya tasinmasi olasiligi icin degil, aym1 zamanda
devrimin orada olmasi amactyla pratik sloganlar atmaliyiz. Kuyruk-
cu sosyal-demokratlar tarafindan “Rus devriminin sinirh tarihsel
kapsami”na deginilmis olmasi, salt bu demokratik devrimin amac-
lanni ve bu devrimde proletaryanin 6énder roliinii anlamaktaki ye-
tersizliklerini 6rtmeye yarar!

“Proletaryamin ve koyliiliigiin devrimci demokratik. diktator-
ligl” sloganina kars! ileri siiriilen itirazlardan biri, bu diktatorliigiin
“bir tek irade”yi sayta 971 (Iskra, n° 95) éngoriiyor olmasi ve proletar-
yann ve kii¢iik-burjuvazinin bir tek iradesi diye bir seyin olamaya-
cagidrr. Bu itiraz “bir tek irade” teriminin soyut, “metafizik” bir yo-
rumuna dayandigindan 6tiiri temelsizdir. “Bir tek irade” bir konu
tizerinde saglanirken bir baska konu tlizerinde saglanamayabilir.
Sosyalizm sorunlarinda ve sosyalizm icin savasimda birligin bulun-
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maysl, demokrasi sorunlarinda ve cumhuriyet icin savasimda irade-
nin tekligini engellemez. Bunu unutmak, demokratik devrimle sos-
yalist devrim arasindaki mantiksal ve tarihsel farklihg unutmak
demek olur. Bunu unutmak, demokratik devrimin ¢iim halkin dev-
rimi olmasi 6zelligini unutmak demek olur: eger bu devrim “tim
halkin” ise, bu demektir ki, bu devrimde tiim halkin gereksinme-
lerini ye istemlerini karsiladigi kadanyla, kesin bir “irade birligi”
vardir. Demokratciligin smirlarinin 6tesinde, proletaryamn ve koyli
burjuvazisinin bir tek iradesinden sézedilemez. Aralarindaki siuf
savasimi kacinilmazdir, ama bir demokratik cumhuriyet icersinde-
dir ki, bu savasini, halkin sosyalizm ugruna giristigi en derin ve en
yaygin bir savasim haline gelecektir. Diinyadaki her sey gibi, prole-
taryanin ve koyluligiin devrimci demokratik diktatorligiiniin de
bir gecmisi, ve bir de gelecegi vardir. Bunun gecmisi otokrasidir,
serfliktir, monarsidir ve ayricaliklardir. Bu gecmise karsi savasimda,
karsi-devrimle savasta proletaryamin ve koyliliigin “irade birligi”
olanagi vardir, ¢ctinkl burada cikarlarin birligi vardir.

Gelecegi ise 6zel milkiyete kars1 savasimdir, ticretli iscilerin
isverene karsi savasimidir, sosyalizm icin savasimdir. Burada irade-
nin birligi olanaksizdir.* [sayta 981 Burada 6éniimiizdeki yol, otokrasiden
cumhuriyete degil de, kii¢iik-burjuva demokratik cumhuriyetten
sosyalizme dogru uzanir.

Elbette, buglinki tarihsel kosullarda, ge¢cmisin unsurlan, ge-
lecegin unsurlan ile icice girmislerdir; iki yol kesismektedir. Ucretli
emegin Ozel miilkiyete karsi savasimi, otokrasi kosullarinda da
vardir; serflikte bile vardir. Ama bu, hic de bizi gelismenin bellibash
asamalan arasindaki mantiksal ve tarihsel ayrmi yapmaktan ali-
koyamaz. Hepimiz burjuva devrim ile sosyalist devrimi karsi karsiya
koruz; hepimiz ikisi arasinda kesenkes bir ayrimin mutlak zorunlu-
lugu konusunda direniriz; ama tarihin akisi icersinde, bu iki devri-
min tek tek 6zgiin unsurlarnnin icice ge¢cmis olduklan yadsmabilir
mi? Avrupa’da demokratik devrimler dénemi birtakim sosyalist ha-
reketler ve sosyalizmi kurma yolundaki girisimlerle karsilasmadi
mi? Ve Avrupa’daki gelecegin sosyalist devrimi, demokrasi alanin-

* Ozgiirliik kosullarinda daha yaygin ve hizli olan kapitalizmin gelismesi, irade birligine
kacinilmaz olarak kisa zamanda son verecektir, karsi-devrim ve gericilik ne denli erken
ezilirse, bu da o denli cabuk olacaktir.
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da geride birakilmis olan bir stirii tamamlanmamis seyi tamamla-
mak zorunda kalmayacak mdir?

Bir sosyal-demokrat, proletaryanin, kacinilmaz olarak, sosya-
lizm ugruna, en demokratik ve cumhuriyetci burjuvaziye ve kiiciik-
burjuvaziye karsi sinif savasimi acmak zorunda oldugunu bir an
icin bile olsun unutmamaldir. Bu, her tiirlii kuskunun 6tesindedir.
Oyleyse, sosyal-demokrasinin ayr1, bagimsiz ve tamamen bir sinif
partisinin mutlak zorunlulugu da, her tiirlii kugskunun 6tesindedir.
Oyleyse, burjuvaziyle birlikte “ortak bir darbe vurma” taktiklerimi-
zin gegcici niteligi ve “bir dismani” kollar gibi “miittefikimizi de”
siki bir bicimde kollama gorevi de her tiirli kuskunun 6tesindedir
vb.. Bununla birlikte, bundan, kalimsiz ve gegici olsa bile, bugiin-
kil durumda, hayati olan goérevleri unutmak, yokumsamak ya da
gormezlikten gelmemiz (sayta 991 gerektigi yolunda c¢ikarsamalar
yapmak, sacmalik ve gericilik olur. Otokrasiye karsi savasim, sosya-
listler icin gecici ve kaliml olmayan bir gérevdir, ama herhangi bir
sekilde bu gorevi gormezlikten gelmek ya da savsaklamak, sosya-
lizme ihanete ve gericilige hizmet etmeye vanr. Proletaryanin ve
koyluliigiin devrimci demokratik diktatorliigii, kuskusuz, yalnizca
kallmli olmayan, gecici bir sosyalist amactir, ama bu amaci demok-
ratik devrim dénemi icersinde savsaklamak diipediiz gericiliktir.

Somut siyasal amaclar, somut kosullar icersinde belirlenm-
elidir. Her sey gorelidir, her sey akip gider ve her sey degisir. Alman
sosyal-demokrasisi, cumhuriyet istemini programmna koymuyor.
Almanya’da durum 6yledir ki, bu sorun pratikte sosyalizm sorun-
undan ayrilamaz (Engels, Almanya icin, 1891 Erfurt Programinin®
taslagimi yorumlarken cumhuriyetin ve cumhuriyet icin savasimin
6neminin kiiciimsenmesine karsi uyarilarda bulunmus olsa bile!).
Rus sosyal-demokrasisinde cumhuriyet isteminin program ve ajitas-
yon dis1 birakilmasi diye bir sorun hicbir zaman olmamustir bile,
cuinki tilkemizde cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasinda
ayrilmaz bir bag oldugu sorunu bizde s6zkonusu edilemez. 1898’in
Alman sosyal-demokratinin cumhuriyet sorununa 6zel bir agirhik
vermemis olmasi oldukca dogald: ve bu, ne bir sagkinliga ve ne de
bir suclamaya neden olabilir. Ama 1848’de cumhuriyet sorununu
arka plana iten bir Alman sosyal-demokrati diipediiz bir devrim
haini olurdu. Soyut gercek diye bir sey yoktur. Gergek, her zaman
somuttur.
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Rus otokrasisine karsi savasimin son bulacag ve Rusya’da
demokratik devrim déneminin gecmiste kalacagi bir zaman gele-
cektir; o zaman, proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktator-
1tk vb. konusunda (sayfa 100] “irade birligi"nin s6ziinii etmek bile gi-
lin¢ olacaktir. O zaman geldiginde, proletaryanin sosyalist diktator-
ligii sorununa dogrudan deginecegiz, ve bundan daha ayrintil bir
bicimde s6zedecegiz. Simdilik ileri sinifin partisi, demokratik devri-
min carlik lizerindeki kesin zaferi ugruna en etkin bir bicimde sa-
vasim vermeden yapamaz Ve Kkesin bir zafer, proletaryanin ve koy-
luliigiin devrimci demokratik diktatorligiinden bagka bir anlama
gelmez.

Not®

1) Okura, Iskra ile Vperyod arasindaki polemikte, [skra’nin,
diger seyler yaninda, Engels’in italyan reformistlerinin (gelecekte-
ki) 6nderi Turati'yi demokratlik devrim ile sosyalist devrimin birbi-
rine karnistinlmasina karsi uyardigi mektuba® degindigini ammsatiriz.
1894 italya’siin siyasal durumu konusunda yazan Engels, italya’da
yaklasmakta olan devrimin bir kiiciik-burjuva devrim, demokratik
devrim oldugunu, sosyalist devrim olmadigini belirtmistir. iskra,
Vperyod'u Engels’in ortaya attig1 ilkeden aynlmakla suclamstir. Bu
suclama haksizdi, ¢linkii bir tim olarak Vperyod (n° 14), 19. yiizyil
devrimlerindeki ¢ esas kuvvet arasindaki aynm konusundaki
Marx'in teorisinin dogrulugunu tiimiiyle kabul etmistir. Bu teoriye
gore, eski diizene karsl, otokrasiye, feodalizme ve serflik sistemine
karsi, su gicler karsi cikarlar: 1° liberal bliylik burjuvazi, 2° radikal
kiictik-burjuvazi, 3° proletarya. Birincisi anayasal monarsiden baska
bir sey icin savasmaz; ikincisi demokratik bir cumhuriyet icin sava-
sir; Giciinciisii sosyalist devrim icin savasir. Kii¢iik-burjuvazinin ek-
siksiz bir demokratik devrim icin savasimini proletaryanin sosyalist
devrim icin savasimiyla birbirine kanstirmak, sosyalistleri siyasal
iflas tehlikesiyle karsi karsiya (sayfa 1011 getirir. Marx'm bu konudaki
uyarisl tamamen hakhdir. Ama, iste salt bu ytizdendir ki, “devrimci
komiinler” slogani hatahdir, ¢ciinkd tarihin kaydettigi komiinlerin
asil hatasi, demokratik devrim ile sosyalist devrimi birbirlerine
kanstirmalan idi. Ote yandan -proletaryanin ve kéyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigi- slogamimiz, bizi bu yanilgiya karsi tama-
men korumaktadir. Salt demokratik bir devrimin smnirlarim dogru-
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dan asamayan bir devrimin tarisma gotiirmez burjuva niteligini
kabul ederken, slogamimiz, bu belirli devrimi ilerletir ve ona prole-
taryaya en yararh olacak bicimler vermeye calisir; bunun sonucu
olarak, proletaryanin daha sonraki sosyalizm ugruna savasiminda
en biiyiik basany1 elde etmesi icin, demokratik devrimi en son
sinirina kadar gétiirmeye calisir. [sayfa 102]
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ONBIR
RSDIP’NIN UCUNCU KONGRESININ
BAZI KARARLARI ILE “KONFERANS”INKILER
ARASINDA KABA BIR KARSILASTIRMA

GECICI devrim hiikiimeti sorunu, su sirada, sosyal-demokrat
.hareketin taktiksel sorununun eksenini olusturur. Konferansin 6teki
kararlan tizerinde ayni ayrinti ile durmanin, ne olanagi ne de geregi
vardir. Biz, burada, RSDiP’nin Uciincii Kongresinin kararlari ile kon-
ferans kararlannin taktiksel egilimleri arasindaki yukarda tahlil edil-
mis bulunan ilke farkliliklarim dogrulayan bazi noktalara kisaca
deginmekle yetinecegiz.

Devrimin arifesinde hiikimetin taktiklerine karsi takinila-
cak tutum sorununu ele alalim. RSDiP’nin Uclincii Kongresinin
kararinda bu soruna bir kez daha kapsaml bir yanit bulacaksiniz.
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Bu karar belirli anin (sayfa 1031 biitiin degisik kosullarin ve gorevlerini
gozoniinde tutmaktadir: hiikkimetin 6dunlerinin ikiytizlaliginin
aciga vurulmasi; “halki temsil etmenin karikatiirimsi bigimleri’n-
den yararlanmay; isci sinifimn ivedi istemlerinin (ki, sekiz saatlik is-
giinii, bunlarn basinda gelir) devrimci bir bicimde gerceklestiril-
mesi, ve ensonu, kara-yiizlere karsi koyma. Konferansin
kararlarinda bu sorun bircok kesimlerde parca parca ele ahnmakta-
dir: “gericiligin karanhk giiclerine kars1 koyma”ya, oteki partilere
kars1 alinacak tutum konusundaki karann yalnizca giris kisminda
deginiliyor. Temsili organlar icin yapilan secimlere katilma, carhgin
burjuvaziyle “uzlasma”simdan ayn olarak ele ahmmaktadir. Devrim-
ci yollarla sekiz saatlik isgiiniiniin gerceklestiriimesi icin cagnda
bulunacag yerde, “Ekonomik Savagim Uzerine” gésterisli baghgim
tastyan ozel karar, (“Rus toplumsal yasaminda emek sorununun
merkezi bir yer tuttugu” yolunda gosterisli ve son derece aptalca
tiimceciklerden sonra) “sekiz saatlik isgiiniiniin yasalastinlmasi”
icin ylirtitiilen kampanyanin eski sloganlarini yine Jemekten baska
bir sey yapmiyor. Bu sloganin, icinde bulundugumuz su siradaki
yetersizligi ve eskimisligi, kanit gerektirmeyecek kadar aciktir .

Acik siyasal eylem sorunu. Uciincii Kongre, eylemlerimiz-
de, yakin gelecekte yapilacak koklii degisikligi gozoniinde tutmakta-
drr. Gizli eylemler ve yeralt1 6rglitlenmesinin gelismesi, hicbir sekilde
terkedilmemelidir: bu, polisin ekmegine yag siiren ve hikiimetin
son derece igine gelen bir sey olur. Ama ayni zamanda acik eylem
tizerinde de diisinmek zorundayiz. Béyle bir eylemin uygun bicim-
leri ve bunun gerektirdigi -daha az gizli- 6zel organlar, bu amac
icin zaman gecirmeden hazirlanmalidir. Bunlan Rusya’da gelecek-
teki acik Sosyal-Demokrat isci Partisinin iisleri haline (sayfa 1041 0la-
bildigince doniistirmek amaciyla, legal ve yar-legal dermneklerden
yararlanilmalidir.

Burada da konferans, sorunu parcaliyor ve herhangi bir kap-
saml slogan getiremiyor. Goze carpan sey, legal olarak faaliyet
gosterecek yazarlar “olusturulmasi” yolunda Tertip Komitesine veri-
len giiliing yonergedir. Bunun disinda “isci sinifit hareketinin destek-
lenmesini kendilerine amac edinmis demokratik gazetelerin etkimiz
altina allnmas1” yolunda, timuyle sa¢cma bir karar da vardir .Bu,
Osvobojdenye egiliminde olan biitiin legal liberal gazetelerimizin
hepsinin de iddia ettikleri amactir. Neden Iskra yazikurulunun ken-
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disi, verdigi 6gudu gerceklestirmekte bir adim atmaz ve Osoboj-
denye’nin sosyal-demokrat etki altina nasil gireceginin 6rnegini
bize gostermez? Legal olarak varligini siirdiiren dermeklerden parti
tsleri kurmakta yararlanmak slogani yerine, bize 6nce yalnizca
(iclerinde parti tiyelerinin etkin olmalan gereken) sendikalar ko-
nusunda 6zel 6gutciikler ve ikinci olarak “iscilerin devrimci 6rgiit-
lerine” = “resmi olmayarak kurulan oOrgiitler’e = “devrimci isci
kuliipleri”ne 6nderlik etme 6giidil verilmektedir. Bu “kuliipler” nasil
resmi olmayarak kurulan orgiitler olarak smiflandimlabilir, ve bu
“kuliipler” gercekte nedir - ancak Allah bilir. Yiiksek bir parti orga-
nindan kesin ve acik yonergeler yerine, bize, gelisigiizel serpistirilmis
baz diisiinceler ve kalem adamlan tarafindan yapilan kaba-saba
taslaklar sunuluyor. Partinin biitin ¢alismalanmn timiiyle yeni bir
temele kaydirmaya basladigim gosteren herhangi kesin bir tablo
yok.

“Koyli sorunu”, parti kongresi ve konferans tarafindan tii-
miiyle farkli yollarda sunulmustur. Kongre, “koylii hareketine karsi
tutum” konusunda; konferans ise, “koyliiler arasinda ¢ahsma” ko-
nusunda bir karar [saya 105] almugtir. Birinde agirhk, carhga kars
savasimin genel ulusal ¢ikarlar cercevesi icersinde, tim devrimci
demokratik harekete 6nderlik etme gérevine verilmistir. Oteki du-
rumda agirlik, toplumun belli bir kesimi icersinde “calisma”ya indir-
genmistir yalmzca. Birinci durumda, her tiirlii demokratik degisim-
leri gerceklestirmek icin, devrimci koyli komitelerinin ivedilikle
orgitlendirilmesi cagnsinda bulunan ajitasyonun esas pratik slogam
ileri stirtilmiistiir. Oteki durumda, “komitelerin 6rgiitlendirilmesi
istemi”, kurucu bir meclise sunulacaktir. Bu kurucu meclisi niye
bekleyelim ki? Bu, gercekten de kurucu bir meclis olacak mdir?
Devrimci koyli komitelerinin 6énceden ya da onunla birlikte
kurulmasi saglanmadan, kurucu meclis saglam olabilir mi? Kon-
ferans bitiin bu sorulan gozden kacinyor. Biitiin kararlarn, incele-
mekte oldugumuz su genel diislinceyi yansitiyor - yani burjuva
devrimde yalnizca kendi 6zel isimizi yapmali, biitiin demokratik
harekete 6nderlik etme ve bu hareketi bagimsiz olarak yonetme
amacmna yonelmemeliyiz. Tipki ekonomistlerin, sosyal-demokrat-
larin ekonomik savasim vermeleri, liberallerin ise siyasal savasim
vermeleri yolundaki siirekli olarak diistiikleri yanilgi gibi, yeni-iskra
yandaslan da, butiin uslamlamalarinda, bizim burjuva devrimin
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yolundan cekilip sessizce bir kosede oturmamiz, burjuvazinin ise
devrimi etkin bir bicimde ytuirtitmesi yolundaki diisiinceye saplanmp
kalmaktadirlar.

En sonu, 6teki partilere kars1 alinacak tutum konusundaki
karar da gozden kacmlmamalidir. RSDiP’nin Uciincii Kongresinin
karar, kurtulusu amaclayan burjuva hareketinin her tiirli sinirliligi,
ya da kot burjuva ile iyi burjuvazi arasinda bir aynm yapmanin
her tiirlii 6rmegini her kongrede siralamak gibi safca bir diisiinceyle
oyalanmaksizin, boylesine bir [sayfa 1061 S1rliigl ve yetersizligi sergi-
lemekten s6zetmektedir. Starover tarafindan yapilan yanhshgi yine-
leyen konferans, boyle bir aynm inatla aramis ve tinli “turnusol
kagid1” teorisini gelistirmistir. Starover cok giizel bir diisiinceden
-burjuvaziye, olabilecek en sert kosullann sunma diistincesinden-
yola ¢ikmisti. Ancak, tasvip, uzlasma ve benzeri seyleri hak eden
burjuva demokratlarla, bunlan hak etmeyenler arasinda énceden
bir aynm yapma girisiminin gelismeler karsisinda - derhal ise yara-
maz hale gelen ve proleter siif bilincine kansiklik sokan bir “for-
miil”e yolactigim unutmaktadir. Agirhk, savasim icersindeki gercek
birlikte, aciklamalara, vaatlere ve sloganlara kaydinlmustir. Staro-
ver, “genel ve esit oy, tek dereceli ve gizli secim”in boyle bir radikal
slogan oldugunu savunuyordu. Aradan iki y1l gecmeden, “turnusol
kagidi”nin ise yaramadig1 anlasildi ve genel secim slogani, sosyal-
demokrasiye yakinlasmak soyle dursun, tam tersine, salt bu slogan
araciligyla iscileri yanlis yola gétiirmek ve onlar sosyalizmden sap-
trmak yolunda caba gosteren Osvobojdenyi tarafindan devralindi.

Simdi de, yeni-iskracilar daha da “sert kosullar” 6ne stirmek-
tedirler. Carhgin dismanlarnndan, “halkin kendi kendisini silahlan-
dirmasina etkin bir bicimde katilmalarina” kadar varan, “6rgiitlen-
mis proletaryanin kararh her hareketini etkin ve acik bir bicimde
[!?] desteklemelerini” vb. istiyorlar. Bu ayrim cok daha otelere de
gotirilmustiir - ama her seye karsin bu aynm, gene daha simdiden
eskimistir ve yararsizhgm bir anda gézler 6niine sermektedir. Or-
negin neden bir cumhuriyet slogani yoktur? Nasil oluyor da sosyal-
demokratlar,-"kastlar ve monarsi sisteminin biitiin temellerine karsi
amansiz devrimci savasin” ¢ikarlan ugruna- burjuva demokratlar-
dan, cumhuriyet ugruna [sayfa 107] savasim disinda her seyi “isteyebili-
yorlar”? Bu sorunun salt elestiri olsun diye ortaya atlmadigi, ye-
ni-iskracilann yanilgilarninin hayati siyasal 6nem tasidigi Rus Kurtulus
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Birligi tarafindan tamitlanmistir (bkz: Proletari, n° 4).* Bu “garlik
ditsmanlan”, yeni-iskra yandaslarmin biitiin “kosullarim” s6zciigii
sOzcligline yerine getireceklerdir. Ama gene de, bu Rus Kurtulus
Birliginin programminda (ya da programsiziginda) Osvobojdenye
anlayisinin egemen oldugunu ve Osvobojdenye grubunun onu
kolaylikla yedegine alabilecegini gosterdik. Bununla birlikte,
kararinin sonu¢ bolimiinde konferans, “sosyal-demokrasinin, hal-
kin ikiyiizlii dostlart olarak liberal ve demokratik bir bayrak dalga-
landirmalarina karsin, proletaryanin devrimci savasimina gercek
bir destek saglamay1 kabul etmeyen biitiin siyasal partilere karsi
cikmaya devam edecegini” ilan ediyor. Rus Kurtulus Birligi bu
destegi saglamamak séyle dursun, bu destegi inatla siirdiiriiyor.
Bu, bu birligin 6nderlerinin “kurtuluscu” olsalar bile, “halkin ikiyiizlii
dostlart” olmadiklarinin giivencesi midir?

Gortiyorsunuz: 6nceden “kosullar” icat ederek ve heybetli”
glcsuizliikklerinin getirdigi guliing “istemler” 6ne siirerek, yeni-isk-
racilar, bir anda kendilerini giiliin¢ bir duruma sokmuslardir. One
stirdiikleri kosullar ve istemler, yasayan gerceklerle degerlendiril-
diklerinde, hemen yetersizliklerini ortaya koymaktadirlar. Formiil-
ler pesinde kosmalan bosunadir, ¢iinki hi¢cbir formil, (sayfa 1081 bur-
juva demokratlann ikiytizliliiklerinin, tutarsizliklarinin ve dargoris-
luliklerinin bitin gesitli gorinimlerini kucaklayamaz. Bu, bir
“turnusol kagid1”, formiiller, ya da yazili ve basili istemler sorunu
degildir, ne de “halkin dostlarinin” ikiyiizli olanlarn ile i¢ten olanla-
n arasinda énceden bir aynm yapma sorunudur; bu, burjuva de-
mokrasisi tarafindan atilmis olan her “kararsiz” adimin sosyal-de-
mokratlar tarafindan ardi gelmez elestirileri, savasim icinde ger-
cek birlik sorunudur. “Demokratik degisimde cikar olan biitiin
toplumsal giiclerin gercek biitiinlesmeleri” icin gerekli olan, kon-
feransin 6ylesine bikmaz ve dylesine bos bir bicimde emek verdigi
“maddeler” degil, gercek devrimci sloganlar ortaya atabilme yetisi-

* 4 Haziran 1905’te cikan Proletari n° 4, “Yeni Bir Devrimci isci Dernegi” bashgini
taslyan uzun bir makale iceriyordu. Bu makale, “Rus Kurtulus Birligi” adin1 almis olan ve
bir ayaklanma yoluyla kurucu bir meclis toplamay: kendisine ama¢ edinmis bulunan bu
birlik tarafindan yapilmis cagrilarin icerigini vermekteydi. Makale, ayrica, sosyal-
demokratlarin bu tiir partiden ayn birliklere karsi olan tutumunu da tanimlamaktadir. Bu
birligin ne 6l¢iide varoldugu ve devrimde oynadigi roliin ne oldugu bizim icin tamamen
bir bilinmezdir. [Yazarin 1907 baskisina notu.]
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dir. Bunun i¢in, devrimci ve cumhuriyetci burjuvaziyi proletaryanin
diizeyine cikaracak olan sloganlar gereklidir, proletaryanin amacla-
rin1 monarsist burjuvazinin diizeyine indirgeyen degil. Bunun igin
gerekli olan, ayaklanmaya en etkin bir bicimde katilmaktir, ivedi
ayaklanma goérevine safsatalarla yan cizmek degil. [sayfa 109]
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ONIKI
EGER BURJUVAZI YUZ CEVIRECEK OLURSA
DEMOKRATIK DEVRIMIN KAPSAMI
DARALIR MI?

YENI-ISKRACILARIN Kafkasya Konferansinda kabul edilen
ve [skra tarafindan yayinlanan kararlarn bir kopyas elimize gectigin-
de, yukardaki satirlar yazilmis bulunmaktaydi. Gayret etmis olsay-
dik bile, bundan daha iyi bir pour la bonne bouche (daha lezzetli
bir lokma) bulamazdik.

Iskra yazarlan cok hakh olarak séyle diyorlar: “Taktigin temel
sorunlan konusunda, Kafkasya Konferansi da, Tim-Rusya Konferan-
sinin [yani yeni-fskra grubunun] kabul ettigi karara benzer [dogru-
dur!] bir karara varmustir.” “Sosyal-demokrasinin gecici bir devrim
hiikiimetine karsi tutumu sorunu, Kafkasyali (sayfa 1101 yoldaslar tara-
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findan Vperyod grubu ve s6zde-kongreye katilan delegeler tarafin-
dan savunulan yeni yonteme en acik muhalefet havasinda ¢6zii-
me baglanmistir.2 “Kabul etmek gerekir ki, bir burjuva devrimde
proleter partinin taktiklerinin konferans tarafindan formiilasyonu,
en uygun olarudir.”

Dogru olan dogrudur. Hi¢ kimse yeni-iskra grubunun temel
yanilgisinin bundan daha “uygun” formiilasyonunu veremezdi. Bu
formtulasyonu, 6nce parantez icersinde ciceklerine, daha sonra da
meyvelerine deginerek eksiksiz aktaracagiz.

Yeni-Iskra yandaslannin Kafkasya Konferansi tarafindan
alnan gecici hiikiimet. konusundaki karan séyledir:

“Proletarya icersinde sosyal-demokratik bilinci derinlestire-
cek [elbette! sunu eklemeliydiler: ‘Martinovvari!’ - yalnizca bilinci
daha da derinlestirmek icin mi, cumhuriyet kurmak icin degil mi?
Ne de ‘derin’ bir devrim anlayisi!] ve gelismekte olan burjuva devlet
sistemini elestirmek icin partinin tam bir 6zgurliige kavusmasim
glivence altina alacak bicimde devrimci durumdan yararlanmanin
bizim goérevimiz oldugunu gozoniinde tutan konferans [isimiz
cumhuriyet kurmak degilmis! Isimiz yalnizca elestiri 6zgiirliigii elde
etmekmis. Anarsist diisiincelere kapilinca anarsist bir dil kullanilr:
‘burjuva devlet’ sistemi!], bir sosyal-demokrat gecici hiikiimetin
kurulmasina ve bdyle bir hikiimete katilmaya karsi oldugunu
[ispanya devriminden on ay 6nce bakunincilerin®' aldig ve Engels’in
degindigi karan animsayiniz; bkz: Proletari, n° 3]* bildirir ve devlet
sistemini demokratlastiracak uygun 6nlemleri [!?] saglamak {izere
gecici burjuva hiikiimeti (izerinde disaridan [tepeden degil, alttan]
baski yapmanin en uygun yol oldugunu kabul eder. Konferans,
sosyal-demokratlar [sayta 111] tarafindan gecici bir hiikiimet olusturul-
masinin, ya da béyle bir hiikkiimete katilmalarinn, bir yandan Sosyal-
Demokrat Partiye karsi proletarya yiginlarinda umutsuzluga ve par-
tiden uzaklasmalarina yolacacagina, ¢iinkii iktidan ele gecirmis
olmalarna karsin, sosyal-demokratlar, sosyalizmi kurmak da dahil
olmak {zere, isci sifinin ivedi gereksinmelerini karsilayamaya-
cagina [cumbhuriyet ivedi bir gereksinme degilmis! Kararn yazarlan
biiyiik bir bilisizlik icinde burjuva devrimine katilmay1 reddediyor-
larmiscasina, tamamen anarsist bir dil kullandiklannin farkinda
degillerdir!], ve 6te yandanda, burjuva siniflarin dev-
rimden yiuzcgevirecegine, ve bodylece de
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devrimin kapsaminin daralacagina neden
olacagina inanir.”

iste sorunun diigiim noktasi budur. Anarsist diisiincelerin
en Kkatiksiz oportiinizmle icice gectigi yer burasidir (Bati-Avrupa
bernstayncilarinda da durum hep béyledir). Diisiiniin bir: bu adam-
lar, burjuvazinin devrime yiiz cevirecegi ve boylece de devrimin
kapsaminin daralacagi gerekgesiyle, gecici bir hitkkiimete katilma-
yacaklar! Gercekten, burada, bir tim olarak katiksiz ve tutarh bir
bicimiyle, yeni-Iskra felsefesiyle karsi karsiyayiz: devrim bir burju-
va devrim olduguna gore, burjuva darkafaliiginin 6niinde egilmeli
ve ona yol agmalyiz. Kismen de olsa, bir an i¢in bile olsa, hiikii-
mete katilirsak burjuvazi devrime yliz gevirebilir diye kaygiya ka-
pilacak olursak, bu, bizim devrimin énderligini, tiimiiyle burjuva
sinifa teslim etmemiz demektir. Boylelikle, burjuvazi, devrime yiiz
cevirmesin diye, proletaryayi, (eksiksiz bir “elestiri 6zgurligii’nii
elde tutarken!!) tiimiiyle burjuvazinin vesayeti altina sokmus, pro-
letaryay1 ihmli ve uysal olmaya zorlamis oluyoruz. Burjuvazi yiiz
cevirmesin diye proletaryanin [sayfa 112] €n hayati gereksinmelerini,
yani siyasal gereksinmelerini-ki ekonomistler ve onlara 6ykiinen-
ler bu gereksinmeleri hicbir zaman anlamamuslardir- igdis etmis
oluyoruz. Demokrasinin, proletaryamin istemlerini kucaklayacak
olclide gerceklestirilmesi ugruna, devrimci savasim platformun-
dan, (“yiiz cevirmesin diye”) ilkelerimiz pahasina, devrime ihanet
ederek, burjuvazinin nzasin satin alarak, burjuvaziyle pazarlk plat-
formuna gecmis oluyoruz.

Kafkasyali yeni-iskracilar, iki kisa satir icersinde, devrime
ihanetin ve proletaryayr burjuva sinifin zavall bir eklentisi haline
doniistiirme taktiginin 6ziini ifade etmeyi becerebilmislerdir. Yeni-
Iskra egiliminin yukarda cikarsadigimiz yanilgilarinin simdi acik ve
belirli bir ilke, yani monarsist burjuvazinin kuyruguna takilma ilke-
si diizeyine yiikseltildigini goriiyoruz. Cumhuriyetin kurulmasi, bur-
juvazinin yliz cevirmesine yolacacagina gore (ve daha simdiden
yuz cevirmektedir - Bay Struve bir 6rnektir), kahrolsun cumhuriyet
ugruna savasim. Proletaryadan gelecek her etkin ve tutarh demo-
kratik istem her zaman ve diinyanin her yerinde burjuvazinin yiiz
cevirmesine yolacti@ina gore - inlerinize ¢ekilin isciler; yalnizca dig-
tan eylem yapin; “burjuva devlet” sisteminin araclarnmn ve silahla-
rni devrimin cikarlan ugruna kullanmayr dislemeyin; “elestiri
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ozglrliigiiniizi” koruyun, o kadar!

Bunlann “burjuva devrim” terimini anlayis bicimlerindeki
temel yanilg1 suyliziine ¢ikmustir. Bu terimin Martinov ya da yeni-
Iskra “anlayis1”, dogrudan dogruya proletaryanin davasinin burju-
vaziye satilmasina varir.

Eski ekonomizmi unutmus olan ve onu incelemeyen, ya da
animsamayanlar, ekonomizmin bugiinkii yeniden canlanisini an-
lamakta giicliik ¢ekeceklerdir. [sayfa 1131 Berngtaynci Credo’yu®® amm-
saymniz. “Salt proleter” goriis acisindan ve programindan Credo’nun
yazarlan su sonugclara varmiglardir: biz sosyal-demokratlar, ekono-
miyle, is¢i siifinin gercek davasiyla, her tirli siyasal oyunlarla,
sosyal-demokrat calismanin gercekten daha da derinlik kazan-
maslyla ugrasmalyiz. Siyaset, liberaller icindir. Tann, bizi, “devrim-
cilik”e dismekten koru™ sun: yoksa burjuvazi ytiz ¢evirir. Credo’yu,
ya da Rabocaya Miysl, n° 9'un “Ek”ini (Eylil 1899)* bastan sona
yeniden okumus olanlar, bu uslamlamanin tim gelisimini gérecek-
lerdir.

Ama “bliyik” Rus devriminin timiiniin degerlendirilmesi-
ne uygulandiginda, bugiin de, daha genis 6lclide, ayni seyle karsi
karsiyayiz - ne yazik ki bu, ortodoks darkafaliigin teorisyenleri ta-
rafindan daha bastan bayagilastinlmis ve giliincliige indirgenmistir!
Biz sosyal-demokratlar, elestiri 6zgurlig ile, sinif bilincini daha da
derinlestirmekle, disardan eylemle ugrasmaliyiz. Onlar, burjuva si-
niflar, eylem 6zglrliigline, devrimci (siz, liberal deyiniz) 6nderlik
icin bos bir alana, tepeden “reform” yapma 6zgtirliigiine sahip ol-
maldir.

Marksizmin bu bayagilastincilarl, Marx'in elestiri silahi yeri-
ne, silahin elestirisinin konmasinin geregi konusunda séyledikleri
tizerinde hicbir zaman kafa yormamuslardir.®> Marx'in adim bos
yere anarak, bunlar, gercekte, burjuvaziyi serbestce elestiren ve
demokratik bilinci derinlestiren, ama devrim zamaninin bir eylem
zamani oldugunu, hem tepeden, hem alttan gelen bir eylem za-
mani oldugunu anlayamayan Frankfurt burjuvazisinin lafebeleri-
nin havasi icersinde, taktikler konusunda kararlar almaktadirlar.
Marksizmi safsataya cevirerek, en ileri, en kararh ve en etkin dev-
rimci sinifin ideolojisini, en geri katmanin, cetin devrimci demok-
ratik gorevlerden kacinanlarin ve bu gorevleri Struve [sayfa 114] gibi-
lerinin ellerine terkedenlerin ideolojisine dontistirmiislerdir.
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Eger sosyal-demokratlar devrimci bir hiikiimete katildikla-
rnndan o6tirt, burjuva smiflar devrime yiiz cevirirlerse, devrimin
“kapsami daralir’mus.

Rus iscileri, suna bir kulak verin: eger devrim, sosyal-demok-
ratlardan korkmayan, carlik tizerinde bir zafer istemeyip onunla
uzlasmak isteyen Struve’ler tarafindan yapilirsa, devrimin kapsami
daha genis olacakmuis. Eger yukarda 6zetlenen iki olasi sonug ger-
ceklesirse, yani monarsist burjuvazi otokrasiyle Sipov'vari bir “ana-
yasa” lizerinde anlasirsa, devrimin kapsami daha genis olacakmus!

Partinin timiine 6nderlik etmek icin kararlara boylesine ytiz-
kizartic1 seyler yazan, ya da boylesine”uygun” kararlan onaylayan
sosyal-demokratlar, marksizmin canh 6ziini timiyle ¢ikarp atan
bir yobazlikla 6ylesine kérlesmislerdir ki, bu kararlarin, bitiin 6teki
giizel sozleri bos tiimceciklere doniistiirdiiklerinin farkinda degil-
lerdir. Bunlarn Iskra’daki makalelerinden herhangi birini, ya da,
hatta, bizim su Gnli Martinov'un yazdigi o unli kitap¢igr aliniz -
orada bir halk ayaklanmasi konusunda, devrimi sonuna kadar go-
tirme konusunda, tutarsiz burjuvaziye karsi savasimda siradan
halka giivenme cabasi konusunda seyler okuyacaksiniz. Ama biitiin
bu mitkemmel seyler, burjuvazinin devriimden sogumasinin sonu-
cu olarak “devrimin kapsaminin daralacagi” diistincesini kabul
eder etmez, ya da onaylar onaylamaz, zavalli timcecikler haline
doéntisiirler. Iste secenekler sunlardir baylar: ya halkla birlikte, tutar-
s1z, cikarci ve korkak burjuvaziye karsin, carhga karsi kesin bir za-
fer kazanmak ve devrimi tamamlamak icin calismahyiz, ya da bu
“karsin”1 kabul etmez ve burjuvazinin devrime “yiiz cevirebilecegin-
den” korkariz. (sayia 1151 Ikinci durumda, proletaryay1 ve halki bur-
juvaziye -tutarsiz, cikarci ve korkak burjuvaziye- satmis oluruz.

Sakin s6zlerimi yanlis yorumlamaya kalkmayin. Kasith bir
ihanetle suclaniyoruz diye feryat ,etmeyin. Hayir, siz her zaman
batakliga stiriiklendiniz ve sonunda da bu batakliga battiniz, tipki
marksizmin “derinlestirilmesi” denilen yokustan asag1 dayanilmaz
ve onarillmaz bir bicimde ve sonunda bir karsi-devrimci, ruhsuz ve
cansiz entelektiiel durumuna gelene dek yuvarlanan ekonomistler
kadar bilingsizce.

Siz “devrimin kapsami”ni belirleyen gercek toplumsal giicler
tizerinde hi¢ kafa yordunuz mu beyler? Su sirada bizim icin pek
elverisli bir gelisme gostermis olan, ama bizim icin Rusya’nin i¢
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glicleri sorunu s6zkonusu oldugu siirece, hakl olarak, hepimizin
tartisma disi biraktigi yabanci siyasal glicleri, uluslararasi birlesmeleri
bir yana birakalim. Bu i¢ toplumsal glicleri inceleyin. Devrime karsi
birlesenler, otokrasidir, saraydir, polistir, burokrasidir, ordudur ve
bir avuc aristokrasidir. Halkin 6fkesi ne denli biiyiikse, askeri bir-
likler o denli giivenilmez olurlar, biirokrasi o denli yalpalar. Ustelik,
burjuvazi, bir biitiin olarak, simdi devrimden yanadir, 6zgtirlik ko-
nusunda atesli sdylevler vermekte ve halk adina ve hatta devrim
admna, giderek daha sik konusmaktadir.* Ama biz butiin marksist-
ler, hem teoride, hem de liberallerimizi ve Zemstvo mensuplarim
ve Osvobojdenye yandaglarnim giinbegiin, saatbesaat gozlemleme-
mizden, burjuvazinin devrimi desteklemekte tutarsiz, cikarci ve
korkak oldugunu biliyoruz. Burjuvazi, dar, bencil ¢ikarlan karsilanir
karsllanmaz, tutarh demokrasiye “yiliz cevirir cevirmek” (ve bunu
dahaisayta 1161 simdiden yapmaktadir!), yigin halinde, kacinilmaz
olarak. karsi-devrime, otokrasiye yonelecek, devrime ve halka karsi
donecektir. Geriye “halk”, yani proletarya ve koyluliik kaliyor: dev-
rimi sonuna kadar gétiirmede ancak proletaryaya giivenilebilir, ¢iin-
ki proletarya demokratik devrimin ¢ok 6tesine gecer. Bundan 6tii-
ridiir ki, proletarya, cumhuriyet ugruna 6n saflarda dévisir ve
burjuvazinin yliz cevirme olasihgini hesaba katma yolundaki aptalca
ve degersiz oOgiitleri tiksintiyle reddeder. Koylulik, kii¢iik-burjuva
unsurlan oldugu kadar, cok sayidaki yan-proleterleri de kapsar.
Bu, onu, aynca kararsiz yapar ve proletaryay! tam anlamiyla bir
sinif partisi icinde toplanmaya zorlar. Ne var ki, koyliliigiin kararsiz-
Iig1 burjuvazinin kararsizhgindan temelden ayndir, ciinkii bugin
koyluliik, 6zel milkiyetin baslica bicimlerinden biri olan malikane
topraklarina elkonmasi durumunda oldugu gibi 6zel miilkiyetin
mutlak korunumuna pek ilgi duymaz. Béylece sosyalist olmayan,
ya da kiiclik-burjuva olmaktan cikmayan koylililk, demokratik
devrimin yiirekten ve en radikal yanlsi olabilme yetisine sahiptir.
Koyliiliik, ancak ona aydinlk getiren devrimci olaylann akisi, burju-
vazinin ihaneti ve proletaryanin yenilgisiyle daha olgunlasmadan
kesintiye ugramayacak olursa, bu duruma gelebilir. Ancak bu

* Kisa bir siire 6nce Jaurés tarafindan L’Humanite’de®. ve Bay Struve ve tarafindan
da Osvobojdenye, n° 72’de yaymlanmis bulunan Bay Struve’nin Jaurés’e acik mektubu
bu bakimdan ilgingtir.
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kosullar altindadir ki, koyliilik, kaginilmaz olarak devrimin ve cum-
huriyetin bir kalesi haline gelir, ¢clinkii ancak tamamiyla basarl bir
devrimdir ki, koyliilige tannmsal reformlar kapsamu icine giren her
seyi verebilir - (“sosyalist-devrimciler’in diistindiikleri gibi kapita-
lizmi ortadan kaldirmak icin degil de) yan-serfligin boyundurugun-
dan, baski ve usakhigin zulmiinden kurtulmak icin yasam kosullarim
meta tretimi sistemi icersinde ne kadar iyilestirmek miimkiinse o
kadar iyilestirmek icin koylulerin istedikleri, diisledikleri ve [sayfa 117]
gercekten gereksindikleri her seyi.

Ustelik, koyliiliigii devriime baglayan sey, yalnizca koklii bir
tannm reformu umudu degil, genel ve surekli ¢ikarlandir da. Prole-
taryaya karsi savasim verirken bile, koylilik demokrasiye gerek-
sinme duyar, ¢iinkii ancak demokratik bir sistemn, bir y1g1n olarak,
bir ¢cogunluk olarak onun c¢ikarlarim1 dogru bir bicimde ifade ede-
bilir ve egemenligini giivence altina alabilir. Koyliiliik ne denli ay-
dinlanirsa (ve Japonya ile savastan bu yana aydinlanmay1 okulla
olcmeye ahsmis olan pek cok kimsenin farkedemedigi bir hizla
aydinlanmaktadir), o denli tam bir demokratik devrimden yana,
kararl ve tutarh bir tutum takinir; ¢cinkii burjuvaziden farkh olarak
halkin tstiinligiinden korkacak bir seyi yoktur, tam tersine kazan-
clan vardir. Demokratik bir cumhuriyet, koyliiliik o safca monar-
siciligini terketmeye bagslar baslamaz, onun icin bir tilkii haline ge-
lir, ¢linkii (iist borsa odalan vb. ile birlikte) burjuva borsacilarinin
bilincli monarsizmi, koyliiliik icin bugiin kars1 karsiya oldugu aym
hak yoksunlugu, aym baski ve aym bilisizlik demektir, ancak Avrupa
anayasacihgi cilasiyla biraz parlatilmistir o kadar.

iste bunun icindir ki, bir siif olarak burjuvazi, dogal ve ka-
cinllmaz olarak, liberal monarsist partinin kanatlan altina siginmak
egilimindedir, oysa koyliliik, yigin halinde, devrimci ve cumhuriyet-
ci partinin 6nderligi altina girme egilimindedir. iste bunun icindir
ki, burjuvazi, demokratik devrimi sonuna kadar gétirme yetene-
ginde degildir, oysa koyliilik bu yetenege sahiptir, ve biz, biitiin
cabalanmizi onun bu yetenegine yardimci olmaya yoneltmeliyiz.

Bunun cok acik bir sey oldugu, isin alfabesi oldugu, biitiin
sosyal-demokratlann bunu ¢ok iyi anladiklan yolunda itirazlar ya-
pilabilir. Hayr, durum béyle degildir; [sayfa 118] bu, burjuvazinin dev-
rimden uzak kalmasinmin sonucu olarak devrimin “kapsaminin dara-
lacagindan” sézedebilenler tarafindan anlagiimamuistir. Bu gibi kim-
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seler anlamin kavramaksizin ezberledikleri tanm programimizin,
sOzcuklerini yinelemektedirler, ¢ciinki eger 6yle olmasaydi, marksist
dinya gorisinden ve programimizdan kacimlmaz olarak cikan,
proletaryanin ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorligi kav-
ramindan korkmazlardi; eger Oyle olmasaydi, biiylik Rus devriminin
kapsamini burjuvazinin gidebilecegi simirlarla kisitlamazlardi. Bu
gibi kimseler, soyut marksist devrimci laflarni, somut anti-marksist
ve devrimci olmayan kararlanyla ¢iiriitmektedirler.

Koyliligiin basanh bir Rus devrimindeki roliinii gercekten
anlayan kimseler, devrimin kapsaminin, burjuvazinin ona yiiz ge-
virmesiyle daralacaginm séylemeyi akillarna bile getirmezlerdi. Ciin-
ki aslinda Rus devrimi, ancak burjuvazi ona yiiz cevirdigi ve koyli
yiginlan etkin devrimciler olarak proletaryanmin yanminda yeraldig
zaman burjuva demokratik devrim dénemindeki gercek kapsami-
na kavusmaya baslayacak ve olabilecek en genis devrimci kapsa-
mina gercekten de ulasacaktir. Demokratik devrimimizin tutarh
bir bicimde sonuna kadar varabilmesi icin, devrim, burjuvazinin
kacimlmaz tutarsizigim etkisiz hale getirebilecek giiclere (yani,
Iskra’min Kafkasyah yandaslarnin diistincesizlikleri yiiziinden o cok
korktuklan seyi, “burjuvazinin devrimden yliz cevirmesi’ni saglay-
an guclere) dayanmahdir.

Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin
tutarsizliginu etkisiz hale getirmek icin Roylii yiginlartyla ittifak kura-
rak, demokratik devrimi sonuna kadar gétiirmelidir. Proletarya,
kuvvet yoluyla burjuvazinin direncini kirabilmek icin, koyliiliigiin
ve [sayfa 119] RUCUR-burjuvazinin kararsizligint etkisiz hale getirmek
icin, halkin yari-proleter unsurlariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi
basarmalidir. Yeni-Iskra grubunun devrimin kapsami konusunda
biitiin tezlerinde ve kararlarinda o denli dar bir bicimde sunduklan
proletaryanin gorevleri aslinda iste bunlardir.

Ancak, devrimin “kapsami” konusundaki tartismalarda sik
sik g6zden kacginlan bir kosul unutulmamahdir. Unutulmamahdir
ki, bu, bu sorunun ortaya cikardigr giicliikler sorunu degil, ¢co6zii-
miiniin nerede ve nasil bulunacag sorunudur. Bu, devrimin yuik-
selisini giiclii ve yenilmez hale getirmenin zorlastinlmasi ya da ko-
laylastinlmasi sorunu degil, bu yiikselisi daha da gii¢lii kilmak icin
ne yapmamiz gerektigi sorunudur. Goriis aynligimiz, eylemlerimi-
zin temel niteliginde ve eylemlerimizin almasi gereken yon konu-
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sundadir. Bunu vurguluyoruz, c¢iinkii dikkatsiz ve ilkesiz kimseler
pek sik bir bicimde, iki farkli sorunu, yani tutulacak yon, yani iki
farkl yoldan birinin secilmesi ile amacimiz gerceklestirmenin kolay-
ig1, ya da belirli bir yolun bu amaca yakinhigim birbirine kanstir-
maktadirlar.

Daha 6nce bu son soruna hi¢ deginmedik, ¢tinkii parti icer-
sinde bu sorun, “herhangi bir anlasmazlik ya da goris ayrihgi
yaratmamustl. Sorunun kendisi, kuskusuz, son derece 6nemlidir
ve biitiin sosyal-demokratlarn en biiyiik dikkatini gerektirmekte-
dir. Harekete yalniz isci sinifi yiginlarim degil, aymi zamanda .koyli
yiginlanmi da sokmadaki giicliikkleri unutmak, bagislanmaz bir
iyimserlik olur. Bu giicliikler, demokratik devrimi sonuna dek gotuir-
me cabalanni bosa c¢ikarmig, her seyden cok, tutarsiz ve cikarci
burjuvazinin zaferini saglamistir, ¢ctinki burjuvazi, halka karsi mo-
narsiyi koruma biciminde “sermaye yapmis” ve ayni zamanda da
liberalizmin ... ya da Osvobojdenye egiliminin (sayfa 1201 “masumiye-
tini korumustur”. Ama giicliik, olanaksizlik demek degildir. Onemli
olan sey, secilen yolun dogru bir yol olduguna inanmaktir, bu inan¢
mucizeler yaratabilen devrimci enerjiyi ve devrimci coskuyu yiiz
kat artirr.

Secilecek yol sorunu konusunda bugiiniin sosyal-demokrat-
lan arasindaki catlagin derinligi, yeni-iskra yandaglaninin Kafkasya
karan ile Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uclincii Kongre kara-
n karsilagtinldiinda hemen ortaya cikar. Kongre karan soyle di-
yor: burjuvazi tutarsizdir ve aksamaksizin, bizi devrimin kazanimla-
nndan yoksun birakmaya cahsacaktir. isci yoldaslar, iste bundan
otirt kavga icin daha etkin hazirliklar yapin! Silahlanin, kéyliliga
kendi yaniniza kazanin! Devrim kazanimlarini bir savasim vermek-
sizin cikarci burjuvaziye teslim etmeyecegiz. Kafkasyal yeni-Iskra
yandaslannin kararn soyle diyor: burjuvazi tutarsizdir ve devrime
yiiz cevirebilir. Isci yoldaslar, iste bundan étiirii gecici bir hiikiime-
te katilmay liitfen akliniza getirmeyiniz, ciinkd, eger akliniza getire-
cek olursaniz, hi¢ kuskusuz, burjuva yiiz cevirecek, ve boylece
devrimin kapsami daralacaktir.

Bir yan s0yle diyor: tutarsiz burjuvazinin direnmesine ya da
pasif kalmasina karsin, devrimi sonuna kadar gotiriin.

Oteki yan da soyle diyor: bagimsiz olarak devrimi sonuna
kadar gotiirmeyi aklimiza getirmeyin, ¢iinkii bunu yapacak olursa-
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niz tutarsiz burjuvazi ona yiiz cevirecektir.

Bunlar birbirlerine taban tabana karsit iki yol degiller midir?
Taktiklerden birinin 6tekini tamamen distaladigi, birinci taktigin
devrimci sosyal-demokrasinin biricik dogru taktigi oldugu, oysa
ikinci taktigin aslinda katiksiz Osvobojdenye taktigi oldugu acik
degll midir? [sayfa 121]
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ONUC
SONUC
KAZANMAYI GOZE ALIYOR MUYUZ?

RUS sosyal-demokrasisinin sorunlaryla yiizeysel tamsikligi
olanlar, ya da yalnizca disardan degerlendirenler, ekonomizm giin-
lerinden beri parti-ici savagimin tiim tarihi konusunda bilgi sahibi
olmadiklan icin, her sosyal-demokrat harekette, dogal, kacinilmaz
ve pekala uzlastinlabilir iki egilimin bulundugu basit teziyle, cogu
kez, simdi ve 6zellikle de Uclincii Kongre sonrasinda bigimlenmis
olan taktikler konusundaki anlasmazhg bir yana iterler. Bir yan,
derler, siradan, ivedi ve ginliik calismaya, propaganda ve ajitasyo-
nun gelistirilmesinin, kuvvetlerin hazirlanmasinin, hareketin derin-
lestirilmesinin vb. zorunluluguna 6zel bir agirlik (sayta 1221 vermektedir,
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oysa oteki yan, hareketin militan, genel siyasal, devrimci gorevlerine
agirhk vermekte, ayaklanmanin zorunluluguna isaret etmekte, dev-
rimci demokratik diktatorlik ve gecici devrimci hiikiimet slogan-
lanm 6ne siirmektedir. Her iki yan da isi biiylitmemelidir derler;
her iki durumda da (ve genel olarak soylenirse, diinyamin her yerin-
de) asmhk kotiidir, vb., vb..

Boylesine dusiincelerin kuskusuz icerdigi siradan (ve tirnak
icersinde “siyasal”) bilgeligin ucuz formiilleri, cogu kez, partinin
ivedi ve hayati gereksinmelerini anlamakta bir yeteneksizligi giz-
ler. Rus sosyal-demokratlan arasindaki bugiiniin taktiksel farklili-
klann aliniz. Elbette yeni-Iskra’min taktikler konusundaki tezlerinde
gordigumiuiz gibi, isin ahsilmis ginliik yoniine 6zel bir agirlik ver-
mek, kendi basina, taktiksel sloganlar acisindan herhangi bir tehli-
kenin ortaya ¢ikmasina, ya da herhangi bir gortis ayrliginin dogma-
sina neden olmaz. Ama Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin Uciincii
Kongresinin kararn ile konferans kararlarim karsilastirmak, bu ay-
rnhgin carpiciiginm géstermek icin yeterlidir.

Oyleyse sorun ne? Birincisi, hareketteki bu iki egilimden ve
asinhgin zararhhgindan soyut bir bicimde s6zetmek yeterli degildir.
Kisi, belirli bir anda belirli bir harekete neyin zarar verdigini ve bu-
giin partiye gercek siyasal tehlikenin nereden geldigini somut olarak
bilmek zorundadur. ikincisi, &ne siiriilen taktik sloganlardan -ya da,
belki de, belirli baz1 sloganlann olmayisindan- hangi gercek siyasal
giiclerin yarar sagladiklan bilinmelidir. Eger Kisi yeni-iskracilarin
sO6ziinl dinlemis olsaydi, Sosyal-Demokrat Partinin, propaganday:
ve ajitasyonu, ekonomik savasimi, ve burjuva demokrasisinin elesti-
rilmesini bir yana itme tehlikesiyle, askeri hazirliklar, silahh saldinlar,
iktidan ele gecirme [sayfa 123] konusunda asirnliklara kapilma tehlike-
siyle karsi karsiya bulundugu sonucuna vanrdi. Ama ashnda gercek
tehlike, partiyi tamamen farkh bir yonden tehdit etmektedir. Hareke-
tin icinde bulundugu durumla birazcik tanigikhigi olan kimse, hare-
keti dikkatle ve basiretle izleyen kimse, yeni-iskracilarn korkularmnin
gilling yéniinii gérmemezlik edemez. Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin .tim cahsmasi, asil dikkatimizin propaganda ve ajitasyon,
hazirlikh ve hazirliksiz yigin toplantilan tizerinde, ekonomik savasi-
ma yardimcl olan ve bu savasimin sloganlanmn savunan bildiri ve
brosiirlerin dagitilmalan Gizerinde toplanmasin kesenkes saglayan
belirli ve degismez bicimi daha simdiden almustir. Bir tek parti ko-
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mitesi, bir tek semt komitesi, bir tek merkez delegeler toplantisi,
ya da bir tek fabrika grubu yoktur ki, biitiin dikkatinin, enerjisinin
ve zamaninin yiizde-doksandokuzunu her zaman ve degismez bir
bicimde ta doksanlarin ortalarindan beri saglam bir bicimde yerles-
mis bulunan bu islevlere ayirmamuis olsun. Yalnizca. harekete ti-
milyle yabanci olanlardir ki, bunu bilmezler. Yalnizca cok saf ya
da yanls bilgi sahibi kisilerdir ki, yeni-iskra’min cok énemli bir is
yapiyormus havasi icersinde, bayatlamis gercekleri itibari degerleri
uizerinden piyasaya stirmelerini kabullenirler.

Gercek sudur ki, ayaklanmanin goérevleri, genel siyasal slog-
anlar, ve halk devriminin tiimiine 6nderlik yapma konularinda asin
bir caba gostermekten ¢ok uzak olarak, biz, tersine, tam da bu
konuda son derece carpici bir gerilik, en blyiik zaafimizi olusturan
ve 6zde devrimci olmaktan, s6zde devrimci olmaya dogru yozlasa-
bilen, ve baz yerlerde de yozlasmakta olan hareket icin gercek
tehlike yaratan bir gerilik gostermekteyiz. Parti calismalarim yone-
ten yiizlerce ve yiizlerce 6rgiit, grup ve cevre arasinda, yeni-Iskra
ukalalarnin (sayfa 1241 yeni gercekler kesfetmis insanlar havasinda,
s6ziini etmekte olduklan tirden giinliik calismay ta basindan
beri yiiriitmemis olan bir tekini bile bulamazsmiz. Ote yandan, bir
ayaklanmanin gerektirdigi gorevleri anlamus, bu gérevleri yiiriitmeye
baglamig, ve carhga karsi halk ayaklanmasinin tiimiine énderlik
etmenin zorunlulugunu, bu amag .icin bazi belirli ilerici sloganlar
atarken bagka sloganlar atlmamasmin zorunlulugunu kavramig
grup ve cevrelerin sayisinin ¢cok énemsiz bir ytizde olusturdugunu
goreceksiniz.

Biz ilerici ve gercek devrimci gorevlerimizin ¢ok gerisine
diismiis bulunuyoruz. Bircok durumda bunlann farkina bile var-
miyoruz; devrimci burjuva demokrasisinin surada burada gii¢ ka-
zaniyor olmasl, bu yondeki geriligimiz yiiziinden géziimiizden
kacmustir. Ama olaylann akisina ve zamanin gereklerine sirtlanni
dénmiis yeni-Iskra yazarlan, inatla sunu yineleyip duruyorlar: “Es-
kiyi unutmaym! Yeniye kapilmayn!” Konferansin butiin énemli
kararlarindaki leitrmotiv* budur; oysa kongre kararlarinda hep sunu
gorlrsiiniiz: eskiyi olumlarken (ama yalmzca eski oldugu ve 6nce-
den c¢oziimlenmis, kitaplara, kararlara gecmis ve smnanmis oldugu

* Esas gud. -¢.
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icin tekrar tekrar gevelemekle zaman kaybetmeksizin) yeni bir go-
revi 6ne cikarr, dikkatleri ona ceker, yeni bir slogan atar ve gercek
devrimci sosyal-demokratlardan onu hemen gerceklestirmelerini
isteriz.

Sosyal-demokrat taktiklerdeki iki egilim sorununa iliskin olan
gercek durum budur. Devrimci dénem ancak tiimiiyle kor olanla-
rn géremeyecekleri yeni gorevler getirmistir. Bazi sosyal-demok-
ratlar bu gorevleri duraksamaksizin farkediyorlar ve séyle diyerek
bu gorevleri glindeme getiriyorlar: silahli ayaklanmanin [sayta 1251 ge-
cikmeye tahammiilii yoktur; hi¢c zaman yitirmeden ve etkin bir bi-
¢imde kendinizi buna hazirlayin; unutmayin ki, kesin zafer icin bu
vazgecilmezdir; cumhuriyet, gecici hiitkiimet, proletaryanin ve
koyliiliigiin devrimci demokratik diktatérliigii sloganlanm atin. Oteki
sosyal-demokratlar ise, geri cekiliyorlar, zaman o6ldiiriiyorlar, slog-
anlar atmak yerine, oturup 6nsozler yaziyorlar; yeni olani gérmek
yerine, eskiyi olumlayarak onu sikici bir bicimde ve uzun uzun ge-
veleyip duruyorlar, kesin bir zaferin kosullarini belirlemekte, ya da
yalmzca Kkesin zaferi saglayacak ugraslara uygun diisen sloganlar
atmaktaki yeteneksizlikleriyle, yeni olandan kacinmak icin baha-
neler uyduruyorlar.

Bu kuyrukculugun siyasal sonucu apacik ortadadir. Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin “cogunlugu” ile devrimci burjuva de-
mokrasisi arasindaki yakinlasrma masall, tek bir siyasal olguyla,
“bolsevikler”in tek bir 6nemli kararn ile, ya da Rus Sosyal-Demok-
rat Isci Partisinin Uciincii Kongresinin tek bir belgesiyle bile dogru-
lanmamus bir masal olarak durmaktadir. Ote yandan, Osvoboj-
denye tarafindan temsil edilen oportiinist, monarsist burjuvazi, yeni-
Iskra grubu tarafindan savunulan “ilke” egilimlerine uzun siireden
beri kucak acryor ve simdi kendi degirmenini dondirmek icin
ashnda onlann suyunu kullaniyor ve “gizlilige” ve “baskaldirmalara”
karsi, devrimin “teknik” yonuniin abartilmasina karsi, ayaklanma
sloganinin agikca ilanna karsi, asin istemlerin “devrimcilige” kars,
vb., vb. yonelik sloganlarin ve “diisiinceler’ini benimsiyor. Kafkas-
ya’daki “mengevik” sosyal-demokratlarin tiimunii kapsayan bir kon-
ferans tarafindan kabul edilen karar ve bu kararn yeni-Iskra yaziku-
rulu tarafindan onaylanmasi, herhangi bir yanlis anlasilmaya yer
vermeyecek bicimde, tim sorunu soyle 6zetlemektedir: (sayfa 126]
proletaryanin bir devrimci demokratik diktatérlikte yer almasi
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halinde, burjuvazi yiiz ¢cevirecek olursa ne yapanz! Bu, sorunu bir
findik kabugu icersine sokmakta ve proletaryanin monarsist burju-
vazinin bir eklentisine doéniistiirilmesinin son rétuslarini yapmak-
tadir. Yeni-Iskra kuyrukculugunun siyasal 6zelligi béylece —baz
kimselerin raslansal gozlemleriyle degil, 6zellikle butiin bir egilim
tarafindan onaylanmis bir kararla-olgularla da tanitlanmaktadir.
Bu olgular tizerinde diisiinmiis olan bir kimse, sosyal-demok-
rat hareket icersindeki iki yan ve iki egilim bulundugu yolundaki
ahsilagelmis sozlerin gercek 6nemini anlayacaktir. Bu egilimleri
tam bir incelemeden gecirebilmek icin, bernstaynciligi ele almak
gerek. Tam da ayni yolda, berngtayncilar, proletaryanin gercek ge-
reksinmelerini ve glclerini toparlama gorevlerini, tim ¢alismanin
derinlestirilmesi, yeni bir toplumun 6gelerinin hazirlanmasi gérevini
ve propaganda ve ajitasyon gorevini kavrayanlarin kendileri
olduklarini yineleyip durmaktadirlar. Bernstein séyle diyor: herhangi
bir “nihai amag¢” olmaksizin,”hareketi” yiicelterek, yalmzca savun-
ma taktiklerini ylcelterek “burjuvazinin yiiz cevirmesi” kaygisim
tastyan taktiklerin 6giitlenmesinin ictenlikle kabuliinii istiyoruz.
Bernstayncilar, boylece, devrimci sosyal-demokratlann “jakobencili-
gine” karsi, “iscilerin inisiyatifi"’ni anlamayan “yazarlara” karsi, vb.
vb. avaz avaz bagirmiglardi. Gercekte herkesin de bildigi gibi,
devrimci sosyal-demokratlar, giinliik kiiciik isleri, giicleri biraraya
getirmeyi, vb. vb. bir yana birakmay1 hi¢cbir zaman diisiinmemis-
lerdir. istedikleri tek sey, kesin amacin acik-secik anlasiimas,
devrimci gorevlerin acik-secik ortaya konmasiydi; yan-proleter ve
yari-kiiciik-burjuva katmanlarn, proletaryanin devrimci diizeyine -
proletaryanin diizeyine, [sayfa 1271 “burjuvazinin yiiz ¢evirmesi” gibi
oportunist kaygilar diizeyine degil- yiikseltilmelerini istiyorlardi. Belki
de aydin oportinist kanat ile partinin proleter devrimci kanadi
arasindaki catlagin en canh ifadesi su soruydu: Diirfen fiir siegen?
“Kazanmay1 goze aliyor muyuz?” Kazanmamiz uygun diiser mi?
Kazanmak bizim icin tehlikeli olmayacak midir? Kazanmamiz
gerekir mi? Ik bakista béylesine garip gériinen bu soru, her seye
karsin ortaya atild1 ve ortaya atilmasi da gerekiyordu, ¢iinkii opor-
tinistler zaferden korkuyorlardi, bundan bela dogacag: kehanetin-
de bulunarak ve buna dogrudan dogruya ¢agrnda bulunan sloganlarn
alaya alarak, proletaryay1 ondan uzak durmasi icin korkutuyorlardi.
Aydin oportiinist egilim ile proleter devrimci egilim arasin-
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daki ayn1 temel boliinme, bizim aramizda da vardir, ancak su so-
mut farkla Ki, biz sosyalist devrim degil, demokratik devrim sorunuy-
la karsi karsiyayiz, ilk bakista pek sacma goriinen “Kazanmayl
goze aliyor muyuz?” sorusu, bizim aramizda da ortaya cikmustir.
Bu soru, eger bir ayaklanma icin iyice hazirlanir ve onu ¢ok basarih
bir bicimde ytirtitecek olursak, bunun korkung bir talihsizlik geti-
recegi kehanetinde bulundugu /ki Diktatorliik’iinde Martinov ta-
rafindan ortaya atilmustir. Bu soru, gecici bir devrimci hitkimete
iliskin biitiin yeni-Iskra yazininda ve Millerand’in burjuva oportii-
nist hitkkiimete katilmasim Varlin’in?’ kii¢iik-burjuva devrimci hii-
kiimete katilmasina benzetme yolunda, her zaman yapilmakta olan
bos cabalar tizerinde inatla direnildiginde ortaya cikmistir. Kararda
soyle deniyor: “burjuvazi yiz cevirmesin diye”. Ve her ne kadar
Kautsky, 6érnegin, simdi alaya olmaya calisiyor ve gecici devrimci
hiitkiimet konusundaki anlasmazligimizi, ayiy1 6ldiirmeden postu-
nu pay etmeye kalkisnaya benzetiyorsa da, bu alay, olsa olsa,
akilh ve [sayfa 128] devrimci sosyal-demokratlann bile, yalmzca kulak-
tan duyma seyler konusunda konustuklarinda, ayni oyuna geldik-
lerini tamitlar. Alman sosyal-demokrasisi heniiz ayisim 6ldiirmeye
(sosyalist devrimi yapmaya) pek yakin degildir, ama ayiy1 6ldiirmeyi
“goze alip almamamiz” konusundaki anlagmazIik, ilkeler ve pratik
siyaset acisindan son derece biiylik bir 6nem kazanmigtir. Rus
sosyal-demokratlan “ayilarini 6ldiirme” (demokratik devrimi yap-
ma) giliciine heniliz erismemisglerdir, ama onu 6ldiirmeyi “g6ze
alip almama” sorunu Rusya’min ve Rus sosyal-demokrasisinin tiim
gelecegi acisindan son derece onemlidir. Kazanmay1 “goze alaca-
gimizdan” emin olmadikca, bir ordu etkin ve basarih bir bicimde
toparlanamaz.

Eski ekonomistlerimizi ele alalim. Onlar da, muhaliflerinin
gizli tertipciler ve jakobenler olduklan (bkz: Raboceye Dyelo, 6zel-
likle n° 10 ve Martinov’'un program tartismalarn sirasinda ikinci Kong-
rede yaptigl konusma), siyasete dalarak kendilerini yiginlardan
kopardiklan, iscilerin inisiyatifini gérmezlikten gelerek isci smnifi
hareketinin esaslanmn gézden kacirdiklan, vb. vb. yolunda samata
koparmuslardi. Gergekte, “isci inisiyatifi”nin bu yandaslar, proletar-
yanin gorevleri konusundaki kendi simirh ve darkafali anlayislarini,
ayak oyunlaryla iscilere kabul ettirmeye kalkisan oportiinist aydin-
lardir. Gercekte, ekonomizmin muhalifleri, herkesin eski-fskra’dan
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da kolayca gorebilecegi gibi, ne sosyal-demokrat calismanin her-
hangi bir yonuini ihmal etmis ve geri plana itmislerdir, ne de ekono-
mik savasimi birazcik olsun unutmuslardir; ayni zamanda, hemen
yerine getirilmesi gereken ivedi siyasal gorevleri biitiin yonleriyle
ortaya koyabilmisler ve boylece isci partisinin liberal burjuvazinin
bir “ekonomik” eklentisi haline gelmesine karsi durmuslardir. (sayfa
129]

Ekonomistler, siyasetin ekonomi iizerine dayandigini
ezberlemisler ve bunun siyasal savasimin, ekonomik savasim dii-
zeyine indirgenmesi olarak “anlamislardi”. Yeni-iskracilar, demokra-
tik devrimin ekonomik 6zl bakimindan bir burjuva devrimi oldugu-
nu ezberlemisler ve bunu proletaryanin demokratik amaclarnnin
burjuva 1lmhhg1 diizeyine, 6tesine gecildiginde “burjuvazinin yiiz
cevirecegi” bir diizeye indirilmesi olarak “anlamaktadirlar”. Calisma-
larim derinlestirme Ortiisii altinda, isci inisiyatifini harekete gecirme
ve katiksiz bir sinif siyaseti izleme ortiisii altinda, ekonomistler,
gercekte, isci smifim liberal burjuva siyasetcilerin ellerine teslim
ediyorlardi, yani partiye, nesnel 6zelligi tam da bdyle olan bir bicim-
de 6nderlik ediyorlardi. Aym ortiiler altinda, yeni-iskracilar, proletar-
yanmin demokratik devrimdeki ¢ikarlarini burjuvaziye satiyorlar, yani
partiye nesnel 6zelligi tam da bdyle olan bir bicimde 6nderlik
ediyorlar. Ekonomistler, siyasal savagima 6nderlik etmenin sosyal-
demokratlan ilgilendirmedigini, bunun, dogrusunu séylemek gere-
kirse, liberalleri ilgilendirdigini saniyorlardi. Yeni-iskracilar, demok-
ratik devrimin etkin yonetiminin sosyal-demokratlan ilgilendirme-
digini, dogrusunu sdylemek gerekirse, demokrat burjuvalan ilgi-
lendirdigini saniyorlar, ¢ctinki proletaryanin kilavuzlugunun ve agirhk
kazanmasinin, devrimin “kapsami”ni daraltacagi goriisiindedirler.

Kisacasi, yeni-iskracilar, kokenlerinin partinin ikinci kongre-
sinde bulunmasindan oldugu kadar, demokratik devrimde prole-
taryanin taktiksel gorevlerini simdiki sunus bicimleriyle de, ekono-
mizmin taklitcileridirler. Bunlar da partinin aydin oportiinist kana-
dini olusturmaktadirlar. Orgiitlenme alaninda aydinlarin anarsist
bireyciligini kendilerine début* yaptilar ve konferans tarafindan ka-
bul edilen “Tiiziik™* partinin [sayfa 130 yayin ¢alismalarinin parti 6rgii-
tinden ayrilmasini, ve dolayll ve ashinda dort dereceli bir se¢im

* Baglangic. -¢.
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sistemini, demokratik temsil yerine, bonapartci plebisit sistemini,
ve son olarak biitiinle parca arasinda “anlasma” ilkesini koyarak,
isi “slirec-icinde-dagilma”ya vardirdilar.

Parti taktiklerinde de aym kaygan yiizeyden asagilya yuvar-
landilar. “Zemstvo kampanyasi plani” konusunda zemstvoculara
hitap etmenin “en biiyiik gosteri” oldugunu soylediler ve siyasal
alanda (9 ocak arifesinde!) go6zleri yalnizca, iki etkin giici -hikii-
meti ve burjuva demokratlarni- gérityordu. Bunlar, halki silahlan-
maya cagiran dogrudan ve pratik slogan yerine kendilerini
silahlandirma tutkusunu koyarak, halkin silahlandirilmasi ivedi go-
revini “daha da derinlestirdiler”. Resmi kararlarinda ayaklanmaya
iligkin, gecici bir hiikiimetin kurulmasina iligskin, ve devrimci demok-
ratik bir diktatorliige iliskin gorevleri carpittilar ve igdis ettiler. “Burju-
vazi yliz cevirmesin diye” - en son kararlarinin ¢ikardigi bu son ses,
tuttuklan yolun partiyi nereye gotiirdigii sorununa guclii bir 1s1k
tutmaktadir.

Toplumsal ve ekonomik 6zii bakimindan Rusya’daki de-
mokratik devrim bir burjuva devrimdir. Ancak, bu dogru marksist
onermeyi yineleyip durmak yetmez. Bunun dogru-diiriist anlasil-
masl ve siyasal sloganlara dogru-diiriist uygulanmasi gerekir. Genel
olarak sOylemek gerekirse, bugiiniin temellerine, yani kapitalist te-
mellere, Uiretim iligkileri temeline dayanan biitiin siyasal 6zgtirliikler,
burjuva 6zgiirliiklerdir. Ozgiirliik istemi esas olarak burjuvazinin
cikarlanm ifade eder. Bu istemi ilk ortaya atanlar, burjuvazinin
temsilcileri olmustur. Burjuvazinin yandaslan, elde ettikleri bu 6zgiir-
1481, onu thmh ve kilikirk yaran burjuva dozuna (sayfa 131] indirgeyerek,
baris zamanlarinda devrimci proletaryanin tistii ortilii bir bicimde,
firinah zamanlarda ise acimasiz bir bicimde baski altina alinmasiyla
birlestirerek onu tipki ustalan gibi kullanmuislardir.

Ama yalnizca isyanci narodnikler, anarsistler ve ekonomist-
ler, bundan 6zgirlik savasimmnin yadsinmasi ve kiicimsenmesi
gerektigi sonucunu cikartirlar. Bu aydinca darkafah 6gretiler, ancak
bir siire icin ve istegi disinda, proletaryaya yutturulabilir. Proletarya
daima icgiidiisel olarak siyasal 6zglirligii gereksindigini, her ne
kadar 6zgurligin ilk etkisi burjuvaziyi giiclendirecek ve orgiitlen-
direcek olsa da, herkesten cok kendisinin gereksindigini kavra-
mustir. Proletarya sinif savasimindan kacarak degil, bu savasimi
gelistirerek, kapsamini, bilincini, 6rgiitiinti ve kararhhigim giiclendi-
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rerek kurtulusunu bekler. Siyasal savasimin gorevlerini her kim
kiicimstyorsa, sosyal-demokrati, halkin bir savunucusu olmaktan,
bir sendika sekreteri olmaya donustiiriyor demektir. Demokratik
devrimde, proletaryanin gorevlerini her kim kiicimsiiyorsa, sosyal-
demokrati, halk devriminin 6nderi olmaktan, 6zgiir bir isci sendikasi
onderi olmaya doniistiiriyor demektir.

Evet, halk devrimi. Sosyal-demokrasi “halk” s6zciigiiniin bur-
juva demokratca istismarina karsi savagmistir ve ¢cok hakh olarak
savagmaktadir. Sosyal-demokrasi, bu s6zciigiin, halk icersindeki
uzlagsmaz siif karsithklannmn kavranamamasini 6rtbas etmek icin
kullanilmamasini ister. Proletarya partisinin tam bir simfsal bagim-
sizliginin geregi lizerinde kesin olarak direnir. Ancak, ileri simifin
kendi icersinde kapali kalacag, kendisini dar sinirlar icersinde tut-
acagl ve diinyann iktisadi efendilerinin yiiz ¢evirecekleri korkusuyla,
cahismasini igdis edecegi bicimde, “halki” “siniflara” bélmez; bunu,
ara siniflann yan-goniillilligiinden, (sayfa 132] yalpalamalarindan ve
kararsizliklarindan uzak bulunan ileri smnif, biitiin halkin basinda,
biitiin halkin davasi icin en biiyiik enerji ve coskuyla savassin diye
yapar.

Bugiiniin yeni-iskracilannin, demokratik devrimde etkin si-
yasal sloganlar yerine, her duruma ve her kaba uyan “smif” s6zci-
giiniin bilgicce bir yinelenmesini koyan kimselerin cogu kez anla-
yamadiklan iste budur!

Demokratik devrim, niteligi bakimindan burjuvadir. Genel
bir yeniden dagitim, ya da “toprak ve 6zgiirlik” slogani-magdur ve
bilisiz, ama gene de aydinlik ve mutluluk tutkusu icersinde olan
koylii yiginlarin su en yaygin slogani- bir burjuva sloganidir. Ama
biz marksistler, proletarya ve koyliiliik icin gercek 6zgiirliige giden
yolun, burjuva 6zgiirligii ve burjuva ilerlemesinin yolundan baska
bir yol olmadigimi ve olmayacagim bilmeliyiz. Unutmamaliyiz ki,
bugiin sosyalizmi yakinlastirmada, eksiksiz siyasal 6zgiirliikten, de-
mokratik bir cumhuriyetten, proletaryanin ve koyluliigiin devrimeci
demokratik diktatorligiinden baska bir ara¢ yoktur ve olamaz da.
lleri ve tek devrimci smifin temsilcileri olarak, sakintisiz, kuskusuz,
ya da gozii geride olmayan devrimciler olarak, halkin timiniin
onine demokratik devrimin gorevlerini olabildigince kapsaml ve
acik bir bicimde ve en genis bir inisiyatifle koymaliyiz. Bu gorevleri
kiiciimsemek, teorik marksizmi giiliinclestirmek, onu darkafal bir
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bicimde carpitmak demektir, pratik siyasette ise, devrim davasini,
devrimi tutarh bir bicimde sonuc¢landirma gorevine kacimlmaz bir
bicimde yuiz cevirecek olan burjuvazinin ellerine teslim etmek de-
mektir. Devrimin kesin zaferinin yolu {izerinde bulunan giicliikler
pek buytktir. Ellerinden geleni yaptiklan halde, gericiligin diren-
mesi, burjuvazinin ihaneti ve yiginlarin bilisizligi ylizinden cabalan
bosa gidecek olursa, proletaryanin [sayfa 133] temnsilcilerini kimse sucla-
yamayacaktir. Ama eger sosyal-demokrasi, kazanmaktan korktugu
icin, burjuvazinin yiiz cevirmesi kaygisiyla hareket ettigi icin
demokratik devrimin devrimci enerijisini azaltacak olursa ve devrim-
ci atesi sondiirecek olursa, herkes ve her seyden 6nce de simf
bilincindeki proletarya kendisini suclayacaktir.

Devrimler tarihin lokomotifleridir, diyordu Marx.* Devrimler
ezilen ve somiurtilenlerin bayramudir. Bir devrim sirasinda oldugu
kadar, baska hicbir zaman, halk yiginlan, yeni bir toplumsal diize-
nin yaraticilan olarak bu kadar etkin bir bicimde 6ne atilacak du-
rumda olmazlar. Béyle zamanlarda halk, eger tedrici ilerlemenin
sinirl, darkafah Olciileriyle degerlendirilecek olursa, harikalar ya-
ratma yetisindedir. Ama boyle zamanlarda devrimci partilerin 6n-
derlerinin de amaclann daha kapsamh ve daha acik bir bicimde
one surmeleri esastir, ki bdylece bunlarn sloganlan yiginlarin de-
vrimci inisiyatifinin her zaman 6niinde yer alsin, onlara 1sik tutsun,
bizim demokratik ve sosyalist tilkiimiizii bitlin heybetiyle ve gor-
kemiyle onlann Onlerine sersin, ve eksiksiz, mutlak ve kesin zafe-
rin en kisa ve en dolaysiz yolunu onlara gostersin. Devrim ve dolay-
s1z yol korkusuyla, uzlasmanin dolayli, dolasik yollarini icat etme
gorevini Osvobojdenye burjuvazisinin oportiinistlerine birakalim.
Eger bu yollardan gecmeye zorlanirsak kiictik gérevlerimizi ve giin-
lik calismalarmiz da yerine getirebiliriz. Ama birakalim secilecek
yol amansiz savasim icinde belirlensin. Eger biz bayrama gider
gibi savasa atilan bu yiginlann enerjisini ve. onlarn devrimci sevkini,
dolaysiz ve kesin yolu tutmak icin amansiz ve 6zverili bir savasim
ugruna kullanmayacak olursak, devrim doénekleri ve hainleri oluruz.
Birakalm burjuva oportiinistleri alcakca korkakliklaryla gericiligin
gelecekteki tepkisini diisiine dursunlar. [sayta 1341 Isciler, gericiligin
tepkisinin korkunglugu diistincesiyle, ya da burjuvazinin yiiz cevire-
cegi diisiincesiyle, yilginliga kapilmayacaklardr. isciler, pazarlik yap-
ma hevesinde degildirler; kiiciik odiinler pesinde kosmuyorlar.
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Ugrunda savasim verdikleri sey, gerici glicleri amansizca ezmek,
yani proletaryarun ve Royliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii-
nii kurmaktr.

Firtinali zamanlarda parti gemimizin, onu sémiirenler tara-
findan isci sinifinin caminin ve kanimin acih ve siirekli bir bicimde
emilmesi demek olan liberal gelismenin dalgasiz sularinda “yol
aldig1” donemlerden daha biuytiik tehlikelerle karsi karsiya kala-
cagindan kugku yoktur. Kuskusuz, devrimci demokratik diktator-
ligiin gorevleri, “agin muhalefet”in ya da yalmizca parlamenter sava-
simin gorevlerinden son derece daha zor ve daha karmasiktir.
Ama, bugiinkii devrimci durumda, dalgasiz yol almay: ve tehlike-
siz “muhalefet” yolunu izlemeyi bilincli olarak yegleyebilenlerin bir
sure i¢in sosyal-demokrat calismay terketmeleri, devrim sonuclana-
na dek, bayram giinleri gecene dek, sikic1 giinlik yasam yeniden
baslayana ve kendisinin, dar, tekdiize 6lctilerinin olagandisi akortsuz
sesler cikarmadigl, ya da ileri sinifin gérevlerini béylesine cirkin bir
bicimde carpitmadigl zamana dek, beklemesi daha iyi olur.

Bitiin halkin basinda, ve 6zellikle koyliliigiin basinda, eksik-
siz 6zgurlik icin, tutarh bir demokratik devrim igin, bir cumhuriyet
icin! Butiin emekcilerin ve somtriilenlerin baginda sosyalizm icin!
Devrimci proletaryanin pratikteki siyaseti iste bu olmahdir, devrim
sirasinda isci partisinin attig1 her pratik adimin, her taktik sorunun
¢6ziimiind kucaklayan ve belirleyen sinif slogani iste budur. (sayfa
135]
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. SONSOZ o
BIR KEZ DAHA OSVOBOJDENYE EGILIMI
BIR KEZ DAHA YENI-ISKRA EGILIMI

OSVOBOJDENYE n° 71-72 ve Iskra n° 102-103, kitapcigimizin
Sekizinci Boliimiinde ele alinan sorunla ilgili olarak ¢cok zengin ek
malzeme saglamaktadir. Burada bu zengin malzemenin timini
kullanma olanagl olmadigina gore, yalnizca en 6nemli noktalar
tizerinde durmakla yetinecegiz: birincisi, Osvobojdenye’nin yiicelt-
tigi sosyal-demokrasi icersindeki “gercekciligin” tiirii ve Osvobojden-
ye’nin bunu neden yuicelttigi; ikincisi, devrim ve diktatorliik kavram-
lan arasindaki iliski.

I. BURJUVA LIBERAL GERCEKCILER SOSYAL-DEMOKRAT
“GERCEKCILERI” NEDEN YUCELTiYORLAR?

“Rus Sosyal-Demokrasisindeki Bolinme” ve [sayfa 1361 “Sag-
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duyunun Zaferi” baslikli makaleler (Osvobojdenye, n° 72], liberal
burjuvazinin temsilcileri tarafindan benimsenen sosyal-demokrasi
konusundaki bir diisiinceyi, simif bilingli proleter icin kayda deger
bir 6nem taslyan bir diisiinceyi aciklamaktadir. Her sosyal-demok-
ratin bu makaleleri timiiyle okumasim ve bu makalelerdeki her
tiimce iizerinde kafa yormasini 1srarla salik veremeyiz. Once bu
iki makaledeki en 6nemli 6nermeleri aktaracagiz.

“Disardaki bir gozlemci icin” diye yaziyor Osvobojdenye,
“sosyal-demokrat partiyi iki hizbe bélmiis olan aynliklann gercek
siyasal anlamlarm kavramak oldukca giictiir. ‘Cogunluk’ hizbinin
daha kokli degisikliklerden yana oldugunu, daha kestirme bir yolu
izlemek istedigini, ‘azini@in’ ise, davanin cikan ugruna baz uzlag-
malara yanastigini sdylemek tam olarak dogru degildir, ve herhalde
her seyi iceren bir nitelendirme getirmez. Belki de azinlk .hizbi,
marksist ortodokslugun geleneksel dogmalarini Lenin’in hizbin-
den daha buytk bir cabayla izlemektedir. Su asagidaki anlatim
bize daha dogru gibi gelmektedir. ‘Cogunluk’un temel siyasal tutu-
mu, soyut devrimcilik, isyankarlik ve her yola bagvurarak halk y1gin-
lan arasinda ayaklanma kigkirticiligi ve onlann adina iktidarn hemen
ele gecirme istegidir; bu, bir 6l¢lide, ‘leninistler’i sosyalist-devrim-
cilere yaklagtirmakta ve tiim halkin katilacag: bir Rus devrimi du-
stincesi, bunlann zihinlerinde sinif savagimi diistincesini geri plana
itmektedir. Pratikte sosyal-demokrat 6gretinin dargorisliligini
biiyiik 6lciide terkettikleri halde, ‘leninistler’, 6te yandan, kendilerini
devrimciciligin (revolutionnarisme) darkafahhgina kaptirmislardir;
legal ve yari-legal ajitasyonun her bicimini ve 6teki muhalefet egilim-
leriyle pratikte yararh olacak uzlasmalarnn her tiriini ilke olarak
lsayfa 137] gOrmezlikten gelerek ivedi bir ayaklanmanin hazirlanmasi
disinda, her tirla pratik isleri reddediyorlar. Tersine, azinlk, marksiz-
min 6gretisine direskenlikle bagh kalirken, ayni zamanda da mark-
sist diinya gorisiiniin gercekci 6gelerini koruyorlar. ‘Proletaryanin
cikarlanmi burjuvazinin ¢ikarlarnnin karsisina koymak, bu grubun
temel disiincesidir. Ancak, 6te yandan, proletaryanin savagimi -
kuskusuz sosyal-demokrasinin degismez dogmalan tarafindan 6n-
goriilen belli sinirlar icersinde-bu savagimin biitiin somut kosullan-
nin ve amaclarnin acik bir kavramsiyla birlikte, gercekei bir akl-
basindalikla kavranilmaktadir. Bu iki hizipten hig biri, temel gortis
acisini tam bir tutarhlikla izlememektedir, ¢iinkii bunlar, ideolojik
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ve siyasal faaliyetlerinde, ‘leninistleri’ en azindan bazi sosyalist-
devrimcilere uyarak sasmaz isyankarlar olmaktan ve ‘skra grubu'nu
da isci simifimin gercek siyasal hareketinin pratik 6nderleri olmaktan
alikoyan sosyal-demokrat amentiisiiniin kati formiilleriyle
sinirlanmuslardir.”

En 6nemli kararlann iceriklerini aktardiktan sonra, Osvoboj-
denye yazar, bunlar konusunda bazi somut diisiincelerle genel
“fikirler”ini betimlerneyi siirdiiriiyor. Ugiincii Kongre ile karsilastinl-
diginda diyor, “azinlik konferansi, ayaklanma konusunda tiimiiyle
farkh bir tutum takimyor”. “Ayaklanmaya kars! takimlacak tutuma
iliskin olarak” gecici hiikimet konusunda iki yamn aldig1 kararlar
arasinda bir fark vardir. “Isci sendikalan yéniinden benzer bir aynhk
ortaya cikmustir. ‘Leninistler’, kararlarinda is¢i simifinin siyasal egitimi
ve orgitlenmesinde, bu en 6nemli hareket noktasinda bir tek s6z
etmemislerdir. Azinlik, bunun tersine, cok daha agir basan bir karar
cikarmustir.” Liberaller konusunda, her iki hizip de, diyor, aym tutum-
dadirlar, ama Uciincii Kongre, “ikinci Kongrede kabul edilen [sayfa
138] Plehanov’un liberallere karsi tutumu konusundaki kararini
hemen hemen s6zcligii sd6zciigiine yineliyor ve gene ayni kongrede
kabul edilen ve liberallere karsi daha olumlu bir tutum takian
Starover kararm reddediyor.” Her ne kadar koylii hareketi konu-
sunda kongrenin ve konferansin kararlan biitliniiyle cakisiyorsa
da, “‘cogunluk’ toprak beylerinin topraklarina ve 6teki topraklara
devrimci bir bicimde elkonulmas! diisiincesine daha ¢ok agirlik
verirken, ‘azinlik’ demokratik bir devlet ve idari reformlar istemini
ajitasyonun temeli yapmak istemektedir.”

Ensonu, Osvobojdenye, Iskra n° 100’de yayinlanmus, esas
maddesi su olan bir mensevik karan aktaryor: “Tek basina yeralti
calismasi yiginlarin parti yasamina yeterli bir bicimde katilmasim
buglinkii durumda saglayamayacagina ve illegal bir 6rgiit olarak
parti ile yiginlan bir 6l¢iide karsi karsiya getirdigine gore, parti, isci-
lerin sendikal savagimina, bu savasimi sosyal-demokrat gorevlerle
saglam bir bicimde baglastirarak, legal bir temel izerinde 6nderlik
etmelidir.” Bu karar konusunda yorum yapan Osvobojdenye sbyle
haykinyor: “Bu karan sagduyunun bir zaferi olarak, sosyal-demokrat
partinin belli bir kesiminin taktikler konusunda dogru yolu bulma-
ya basladiginin bir kaniti olarak ictenlikle karsiliyoruz.”

Okur, artik Osvobojdenye’nin bellibash biitiin diistincelerini
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biliyor. Bu diislinceleri, nesnel gercege uygun distiikleri anlamin-
da dogru olarak kabul etmek, elbette cok biiyiik bir hata olacaktir.
Bu diisiinceler icersindeki hatalar, her sosyal-demokrat tarafindan
her adimda kolaylikla goriilecektir. Bu diistincelerin liberal burju-
vazinin cikarlan ve gorisleriyle bastanbasa dolu oldugunu ve bu
anlamda 6nyargih ve tarafli oldugunu unutmak safdillik olur. icbii-
key ‘ve digbiikey [sayfa 139] aynalar nesneleri nasil yansitiyorlarsa,
bunlar da sosyal-demokrat gorisleri Oyle yansitmaktadirlar. Ama,
burjuvanin carpittigi bu disiincelerin, son tahlilde, bir simf olarak
sosyal-demokrasi icersinde, hangi egilimin kendisine daha yararl,
daha yakin, akraba ve uzlasilabilir oldugu, hangi egilimlerin zararl,
uzak; yabanci ve kendisi icin sevimsiz oldugunu, kuskusuz dogru
bir bicimde anlayan burjuvazinin gercek c¢ikarlanm yansithgimi un-
utmak daha da biiyiik bir hata olacaktir. Bir burjuva filozofu, ya da
bir burjuva yazar, ister mensevik olsun, ister bolsevik sosyal-de-
mokKrat olsun, sosyal-demokrasiyi hi¢cbir zaman dogru-durtist anla-
mayacaktir. Ama, eger, bu kimse birazcik akilli bir yazarsa, onun
sinif icglidiisii, kendisini yaniltmayacak ve sosyal-demokrat hare-
ket icersinde su ya da bu egilimin burjuvazi icin ne demek oldugu-
nu, bunu yanhs bir bicimde sunmus olsa bile, onun 6ziinii hep
zaman kavrayacaktir. Iste bu yiizden, diismanimizin sinif i¢giidiisi,
sinifsal goriisi, her zaman, smif bilincine sahip her proleterin en
yakin dikkatini gerekli kilar.

O halde, Osvobojdenye yandaslan tarafindan dile getirilen
Rus burjuvazisinin sinif icgiidiisii bize ne anlatmaktadir?

Yeni-Iskra tarafindan temsil edilen egilimi, gercekciliginden,
aklibasindahgindan, sagduyunun zaferinden, kararlannin tutarhhgin-
dan, taktik sorunlar konusunda gercegi gérmeye baslamasindan,
pratikliginden, vb. 6tiirl ylicelterek, bu egilime karsi duydugu hos-
nutlugu cok kesin bir bicimde ifade etmektedir - ve Uciincii Kongre
egilimini, darkafalihgindan, devrimciciliginden (revolutionnarisme),
isyanciigindan, pratikte yararli uzlasmalan reddedisinden, vb. 6tirii
kinayarak, bu egilime kars1 hosnutsuzlugunu ifade ediyor. Burjuvazi,
sinif icglidiisiiyle, yazinimizda en kesin olgularin [sayta 140 yardimiyla
bircok kez tanitlanmus olan aymi seyi, yani yeni-Iskra yandaglarmin
bugtinkii Rus sosyal-demokrat hareketin oportiinist kanadini, muha-
liflerinin de devrimci kanadi olusturduklarim seziyor. Liberaller birin-
ci egilime karsi ancak sempati duyabilirler, ikincisindeki egilimleri
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ise olsa olsa reddederler. Burjuvazinin ideologlan olarak liberaller,
isci siifinin faaliyet alanim kapitalizm cercevesi icersinde, reformlar,
sendikal savasim, vb. ile fiilen simrlandirarak isci sinifimin “pra-
tikligi, aklibasindahgi ve tutarhhgi”nin burjuvazinin ¢ikarnna oldugunu
cok iyi kavrarlar. Proletaryanin “devrimci darkafalihg1”, kendi 6z
sinifsal amacinm gelistirmek icin bir Rus halk devrimine 6nderlik
etmek yolundaki cabalan - boyle seyler zararhdir ve burjuvaziyi
korkutur.

“Gergekgilik” s6zciigiiniin Osvobojdenye’deki anlaminin bu
oldugu, o6teki seyler yaninda, bunun daha 6nce Osvobojdenye’de
Bay Struve tarafindan kullanilis biciminden acikca goriilmektedir.
Iskra’min kendisi de Osvobojdenye “gercekciligi’nin niteliginin bu
oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Ornegin, “Tam Zaman-
dir!” bashkh, [skra n° 73-74'in ekinde yaymnlanan yaziy1 alalim. Bu
yazinin yazan (Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin ikinci Kongre-
sinde “bataklik” goriislerinin tutarh savunucularindan biri) “kong-
rede, Akimov’un, oportiinizmin gercek temsilcisi olmaktan cok,
onun hayaleti roliinii oynadig1” disiincesini ictenlikle ifade etmistir.
Ve Iskra yoneticileri “Tam Zamanudir!” adh yazinin yazarin su asa-
gidaki notu ekleyerek hemen diizeltmek zorunda kalmislardir:

“Bu dustiinceye katilmak miimkiin degildir. Akimov yoldasin
program konusundaki gorisleri oportiinizmin acik damgasin tasi-
maktadir, ki bu olgu -son sayillardan birinde- Akimov yoldasin ‘ger-
cekci’ [sayfa 1411 -siz bunu revizyonist diye okuyunuz- egilimin yandas-
larindan biri oldugunu séyleyen Osvobojdenye elestirmeni tarafin-
dan bile kabul edilmistir.”

Demek oluyor ki, /skra'min kendisi de, Osvobojdenye’nin
“gercekciligi”nin oportiinizmden baska bir sey olmadiginin pekala
farkindadir. Eger /skra “liberal gercekcilige” saldinrken (iskra, n°
102) kendi gercekciliginden 6tiirt, liberaller tarafindan yiiceltilmekte
oldugu konusunda simdi hicbir sey sdylemiyorsa, bu suskunluk,
boyle bir yiiceltmenin herhangi bir suclamadan daha aci olmasiy-
la agiklanir. Boyle bir yiiceltme (ki Osvobojdenye bunu ne bir ras-
lant1 sonucu olarak, ne de ilk kez yapiyor) gercekte liberal gercek-
cilik ile sosyal-demokrat “gercekeilik” (bunu, siz, oportiinizm oku-
yun) egilimleri arasindaki yakinhgi tamtlamaktadir, ve bu, yeni-isk-
racilarnn biitiin taktiksel tutumlannin yanlishgl sonucu olarak, her
kararlannda ortaya ¢ikmaktadir.

V. i. Lenin
Iki Taktik

115



Gercekten de, Rus burjuvazisi “halk” devrimi konusundaki
tutarsizhgini ve bencilligini daha simdiden timiiyle ortaya koymus-
tur - bunu, Bay Struve’nin tezlerinde bir y181n liberal gazetenin biitiin
sayllarinda ve iceriklerinde, ve Zemstvo uyelerinin cogunlugunun,
bir stirGi aydinin, ve genel olarak Trubetskoy, Petrunkevic, Rodicev
baylarin biitiin yandaslannin ve ortaklarnnin siyasal konusmalarinin
niteliginde ortaya koymustur. Elbette, burjuvazi, her zaman acik-
secik bir anlayis ortaya koymaz, ama smnif icglidiisu, buiyiik dlciide
onun, bir yandan proletarya ve “halkin”, kendi devrimi icin fedailer,
otokrasiye karsi kale kapilanm kiracak kocbash kitiikler olarak
yararlh olacagini, ama Ote yandan da proletaryanin ve devrimci
koyluligun, “carhga karsi kesin bir zafer” kazanacak ve demokra-
tik devrimi sonuna dek vardiracak olurlarsa, kendisi icin cok tehlikeli
olacagina pekala kavramasini saglar. iste bundan (sayfa 142] 6tiiriidiir
ki, burjuvazi, proletaryanin devrimde “miitevazi” bir rol ile yetinme-
sini, daha aklibasinda, pratik ve gercekci olmasini ve eylemlerini
“yeter ki burjuvazi yiiz cevirmesin” ilkesi ile ydonlendirmesini sagla-
mak icin her cabay1 gosterir.

Aydin burjuvazi, isci simfi hareketinden yakasim kurtarama-
yacagim ¢ok iyi biliyor. Iste bu yiizden, bunlar, isci sinifi hareketine
boylesine, ya da proletaryanin sinif savagimina boylesine karsi cik-
mazlar - hayrr, isci siifi hareketini ve smif savasimim Brentano ya
da Hirsch-Duncker biciminde anladiklan icin, grev hakkini ve efen-
dice sinif savasimini yanmagiz savunurlar bile. Bir bagka deyisle,
eger isciler “isyankarhk”lanni, “darkafah devrimcilikleri”ini, “pratik
degeri olan uzlasmalar”a karsi diismanliklarini, “tim Rus halkinin
devrimi”ne kendi sinif savasimlarinin damgasini, proleter tutarl-
higin, proleter kararhhgin ve “avam jakobenciliginin” damgasini vur-
ma iddia ve hevesini terkederlerse, bunlar, iscilere grev hakkini ve
(isciler tarafindan coktan hemen tiimiiyle kazamlmis olan) orgit-
lenme hakkini “vermeye” tamamen hazrdirlar. iste bundan 6tiirii-
dir ki, Rusya’'min her yerindeki aydin burjuvazi, iscilerin kafalanni,
(burjuva) aklibasindalik, (liberal) pratik, (oportinist) gercekgilik,
(Brentano™) sinif savasimi, (Hirsch-Duncker) sendikalar® vb. dii-
stinceleriyle doldurmak icin -kitaplar,* konferanslar, konusmalar,
soylesiler, vb., vb.-binbir yola ve araca bagvurmada ellerinden geleni

* Bkz. Prokopovic, Rusya’daki Isci Sorunu.
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yapiyorlar. Son iki slogan, gortiniiste marksist sloganlarla cakistiklan
icin ve ufak-tefek bazi atlamalar ve carpitmalarla kolayca sosyal-
demokrat sloganlarla karnstinlabildigi ve kimi kez 6yle 6ne stirtile-
bildigi icin, “anayasacl-demokrat” [sayfa 143] partinin, Osvobojdenye
partisinin burjuvazisi icin 6zellikle elverislidir. Ornegin, legal liberal
gazete Rassvet (bir firsatta Proletar’i okurlarn icin daha ayrintih bir
bicimde bu gazete lizerinde durmaya calisacagiz) sik sik sinif sava-
simy, proletaryanin burjuva tarafindan aldatilmasi olasihgl, isci sinift
hareketi, proletaryanin inisiyatifi, vb. vb. konularinda dikkatsiz okuru
ya da yeterince aydinlanmamus isc¢iyi, bunlarn kolayca gercek “sos-
yal-demokratcilik” olduklarna inandirabilecek bicimde, boylesine
“icten” seyler sdylemektedir. Ama aslinda, bu, sosyal-demokrat-
cihigin bir burjuva taklitciligi, sinif savasim kavraminin oportiinistce
carpitilmasi ve saptirilmasidir.

Biit(in bu devasa (yiginlar {izerindeki etkisinin kapsami acl-
sindan devasa) burjuva sahteciliginin kokiinde, isci simfi hareketi-
ni esas olarak sendika hareketine indirgemek, olabildigince, onu
bagimsiz bir siyasetten (yani devrimci ve demokratik bir diktator-
ligii amaclayan siyasetten) uzak tutmak, “tiim halkin katildig1 bir
Rus devrimi diistincesini, iscilerin zihninde, siuf savasim diisiincesi
ile golgelemek” istegi yatmaktadir.

Okurun da anlayacag: gibi, Osvobojdenye formiilasyonunu
basasag ettik. Bu, proletaryanin demokratik devrimdeki roli ko-
nusundaki iki goriisii -burjuva goriisli ve sosyal-demokrat goriisii-
tam olarak ifade eden kusursuz bir formiilasyondur. Burjuvazi,
proletaryanin sendikal hareketle yetinmesini istiyor, ve boylece,
“tim halkin katildig1 bir Rus devrimi diistincesini, iscilerin zihnin-
de, (Brentano) simif savasimm diistincesi ile golgelemek” istiyor -
siyasal savasim diisiincesini, iscilerin zihninde, “salt isci sinifi hare-
keti” diistincesi ile golgelemeye calisan Credo’nun bernstaynci ya-
zarlannmn havasiyla. Bunun tersine, sosyal-demokrasi proletaryanin
sinif savagimini, tim halkin katildigl [sayfa 1441 Rus devrimine 6nderlik
edecek diizeye, yani bu devrimi proletaryanin ve koyliligin de-
mokratik diktatorligiine vardiracak bir diizeye ¢ikarmaya calistyor

Burjuvazi, proletaryaya, tlkemizdeki devrimin tim halkin
devrimi oldugunu soéyliiyor. Ayn bir sinif olarak, siz, bu yiizden,
kendi smif savasiminizla yetinmelisiniz; “sagduyu” adina dikkatini-
zi esas olarak sendikalar ve bunlann yasallastirilmasina vermelisi-
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niz; bu sendikalan “siyasal egitiminiz ve érgiitlenmenizde en 6nemli
hareket noktas1” olarak kabul etmelisiniz; devrimci bir ortamsnda
daha cok yeni-iskra kararna benzer “akla-yatkin” kararlar cikar-
malisiniz; “liberallere daha yakin” kararlar anmasina 6zen goster-
melisiniz; “is¢i sinifinin gercek siyasal hareketinin pratik énderleri”
olma egilimi gosteren onderleri yeglemelisiniz, ve (bu “bilimsel
olmayan” amentiiniin “kati formiilleri” ile asilanma bahtsizligina
ugramis bulunuyorsaniz) “marksist diinya goriistiniin gercekci 6ge-
lerini korumalisimz”.

Sosyal-demokratlar, proletaryaya, tilkemizdeki devrimin tim
halkin devrimi oldugunu séyliiyorlar. En ileri ve sonuna kadar de-
vrimci olan tek sinif olarak siz, bu devrimde yalmzca en etkin roli
oynamaya calismakla kalmamali, ayn1 zamanda ona 6nderlik et-
meye de calismalisiniz. Bu yiizden, temelde sendikal hareket ola-
rak anlasilan sinif savasiminin dar bir anlayisla c¢izilmis simrlan
icersinde kalmakla yetinmemelisiniz; tersine, smif savasiminizin
sinirlarini ve igerigini, yalnizca tim halkin katilacagi bugiiniin de-
mokratik Rus devriminin biitiin amaclanm degil, daha sonraki so-
syalist devrimin amaclanm da kapsayacak bir bicimde genisletmeli-
siniz. Bundan 6tiirli, sendikal hareketi ihmal etmeksizin, ya da
legal olanaklarin en kiiciglinden bile yararlanmay1 reddetmeksi-
zin, devrimci bir dénemde halkin carlik iizerindeki kesin zaferinin,
demokratik [sayfa 1451 cumhuriyetin ve gercek siyasal 6zguirligiin
gerceklestirilmesinin tek yolu olarak ayaklanma, devrimci bir ordu
ve devrimci bir hiikiimet kurma gorevlerini 6n plana getirmelisiniz.

Hatali “cizgi”lerinden otiirii yeni-iskra kararlan tarafindan
bu konuda alinan ve dogal olarak burjuvaziyi pek sevindiren yari-
gonulli ve tutarsiz tutum tizerinde durmak gereksizdir.

II. MARTINOV YOLDAS SORUNA GENE
“DERINLIK” KAZANDIRIYOR

Iskra, n° 102 ve 103’teki Martinov’'un makalelerine gecelim.
Martinov’un, Engels ve Marx’tan aktarilan birtakim alintilarin bizim
tarafimizdan yapilan yorumunun yanhshgim ve kendisi tarafindan
yapilan yorumunun dogrulugunu tamtlama cabalann elbette ya-
nitlayacak degiliz. Bu cabalar éylesine gereksiz, Martinov’'un kaca-
maklan 6ylesine besbelli, ve sorun 6ylesine aciktir ki, bu nokta
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uizerinde tekrar durmak hi¢ de ilgin¢g olmayacaktir. Aklibasinda
her okur, Martinov’'un tam ricat icersinde, ozellikle de simdi bir
grup Proletari yazan tarafindan hazirlanmakta olan, Engels’in Ba-
kuninciler Isbaginda brosiirii, ve Marx'm Mart 1850 tarihli Merkez
Komitesinin Koniinist Birligi Cagrist yayinladig1 sirada ricat icersin-
de kullandig1 basit oyunlan kolayca gorebilecektir. Martinov’un ri-
catini, okur acisindan acik-secik bir duruma sokmak icin, kendi
yazisindan bir tek alinti yapmak yetecektir.

“Iskra, diyor Martinov n° 103’te, gecici bir hiikiimetin kurul-
masmin mimkiin oldugunu ve bunun devrimi ilerletmenin bir
yolu oldugunu ‘kabul ediyor’, ama sosyal-demokratlann, bir burju-
va gecici hiikkiimetine, sosyalist bir devrim icin devlet makinesinin
kesin [sayfa 146 denetimini gelecekte elinde bulundurabilsin diye,
yalnizca bu nedenle katilmasim reddediyor.” Bir baska deyisle,
Iskra, gecici bir devrim hiikiimetinin maliye ve bankalarla ilgili so-
rumluluguna iliskin korkusunun, “hapisaneler”i, vb. devralma
tehlikesi ve olanaksizligina iliskin korkusunun sa¢cmaligin artik ka-
bul etmektedir. Ama Iskra, daha énce de yaptig1 gibi, demokratik
diktatorlikle sosyalist diktatorligii birbirine kanstirarak yalnizca
isleri bulandirmis oluyor. Bu bulaniklik kacimlmazdir; bu, ricati 6rt-
menin bir aracidir.

Ama yeni-fskra’min bulanik-kafallan arasinda Martinov, eger
deyim yerindeyse, birinci sirada bulanik-kafali olarak, usta bir bu-
lanik-kafali olarak kendini gosteriyor. “Ona derinlik kazandirma”
yolundaki yiiklii ¢cabalaryla sorunu kanstirarak, kendi takinmis ol-
dugu tutumun tiim yanhshgim apacik ortaya seren yeni formiilas-
yonlara, hemen hemen sasmaz bir bicimde “ulasiyor”. Ekonomizm
ginlerinde kendisinin Plehanov’u nasil “derinlestirdigini” ve “igve-
renlere ve hiikkiimete karsi ekonomik savasim” formiilasyonunu
yarattigini amimsayacaksiniz. Tim ekonomist yazinda bu egilimin
yanhghgim bu kadar iyi bir bicimde ifade eden bir baska ifade
bulmak zordur. Durum bugiin de ayni. Martinov yeni-iskra’ya sevkle
hizmet ediyor ve her agzim actiginda yeni-fskra’nin yanhs tutu-
munun degerlendiriimesinde bize yeni ve kusursuz malzeme sag-
liyor. n° 102’de Lenin’in “farkinda olmadan diktatorliik kavraminy,
devrim kavraminin yerine koydugunu” séyliiyor (s. 3, situn 2).

Oziinde, yeni-iskracilarin bize yonelttikleri biitiin suclama-
lar tek bu suclamaya indirgenebilir. Gercekten, biz bu suclammadan
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otiri Martinov’a mitesekkiriz! Suclamasim bu bicimde formiile
ederek yeni-Iskra diisiincelerine karsi savasimda bize son derece
degerli bir [sayfa 1471 hizmette bulunmustur; Proletari’ye kars saldi-
nlarn “daha da derinlestirmesi” ve bu saldinlarn formiilasyonunu
“gercekten ilkeli” hale getirmesi icin Martinov’u bizim tizerimize
daha sik salmalan icin /skra yoneticilerine ictenlikle yalvarmalyiz.
Ciinkii Martlnov, ilkeler alaninda kendisini tartismaya zorladikca,
tezleri daha da kétiilesiyor ve yeni-Iskra egilimindeki bosluklan
daha acik-secik bir bicimde ortaya koyuyor, reductio absurdurn*
yararh pedagojik islemini (yeni-Iskra, ilklerini bir sacmaliga indirge-
yerek) kendisi ve arkadaslan {izerinde daha da basanl bir bicimde
uyguluyor.

Vperyod ve Proletari, diktatorliik ve devrim kavramlarin “bir-
birleriyle degistirilebilir bir bicimde” kullaniyor. Iskra, boyle bir “de-
gistirilebilirligi” isterniyor. Iste boyle, cok saygideger Martinov yoldas!
Farkinda olmadan cok biiytik bir gercegi ortaya koydunuz. Bu yeni
formiilasyon ile /skra’nin devrimin gerisinde kaldig1 ve kendi
gorevlerini Osvobojdenye formiilasyonuna dogru saptirdigi, oysa
Vperyod ve Proletarimin demokratik devrimi ilerletecek sloganlar
yaydig1 yolundaki tezlerimizi dogruladimz. Bu sizin anlamadiginiz
bir sey midir, Martinov yoldas? Sorunun énemini gbzoniine alacak,
daha ayrintih bir agiklama vermeyi deneyecegiz.

Demokratik devrimin burjuva niteligi, ifadesini, bagka seyler
yaninda, 6zel miilkiyete ve meta Uretimine hak tammnmasinin ke-
sinlikle yaninda olan ve bu sinirlarnn 6tesine gecemeyen, kosullann
zorlamasiyla otokrasinin ve genel olarak tiim feodal diizenin yarar-
s1zhigini kabul eden ve 6zgiirliik isteminde birlesen toplumun bir-
takim smif, grup ve kesimlerinde de bulur. “Toplum” tarafindan
istenen ve toprak sahipleri ve [sayfa 148] Kapitalistlerin agzindan bir
stir1 laf kalabalig: (ve yalniz laf!) icerisinde savunulan bu 6zgtirliig-
iinln burjuva niteligi, kendisi giderek daha acik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda iscilerin ve burjuvazinin 6zgtirliik ugru-
na savagimlar arasindaki, proleter demokratcihigi ile liberal demok-
ratcilik arasindaki kokli aynlik da daha goze carpar hale gelmek-
tedir. Is¢i smifi ve onun simif bilingli temsilcileri, demokratik devrimi
tamamlamaktan korkmamakla kalmayip, bu devrimin en son sinir-

* Sacmaliga indirgeme. -¢.
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lannin da cok 6telerine gecmeye calisarak ilerliyorlar ve bu savasimi
ilerletiyorlar. Tutarsiz ve bencil olan burjuvazi, 6zgtirlik sloganla-
nni ikiyiizliice ve ancak kismen kabul ediyor. Ozel bir cizgiyle ya
da 6zel “maddeler” hazirlayarak onun 6tesinde 6zgtrliigiin burjuva
dostlarinin bu ikiytizliliklerinin, ya da, daha dogrusu, 6zgtirliigiin
kendi burjuva dostlan tarafindan ihanete ugramasimin basladigi
(Starover’in ya da konferanscilarin kararlarinda oldugu gibi) sinirlar
saptama yolundaki biitin cabalar kacinilmaz basarisizhiga
mahkumndurlar. ki ates arasinda (otokrasi ve proletarya) kalmasi
yuiziinden, burjuvazi, binbir yol ve aracla konumunu ve sloganlann
degistirebiliyor, biraz saga biraz sola kayarak, stirekli pazarliklar
yaparak, kendisini bunlara uyduruyor. Proleter demokratciligin
gorevi, boylesine 6li “maddeler” icat etmek degil, gelisen siyasal
durumu araliksiz olarak elestirmek, burjuvaziden gelecek olan her
yeni, ve 6nceden goriilmez tutarsizliklan ve ihanetleri sergilemektir.

Bay Struve’nin illegal basindaki siyasal aciklamalarnn 6y-
kiisiinti, sosyal-demokrasinin onunla olan savasinin 6ykistinii anim-
sayiniz, o zaman bu gorevlerin sosyal-demokrasi tarafindan, proleter
demokratc¢ihigin savunucusu tarafindan nasil yiiritiilmiis oldugunu
acik-secik goreceksiniz. Bay Struve igse katiksiz bir [sayfa 1491 Sipov
sloganiyla baslamsti: “Haklar ve Yetkeli bir Zemstvo” (bkz: benim,
Zarya'daki® “Zemstvo Zalimleri ve Liberalizmin Aniballeri” adli ma-
kalem). Sosyal-demokrasi onu sergiledi ve kesin bir anayasal prog-
rama yoneltti. Bu “itigsler” etkisini gosterince, devrimci olaylarin
ozellikle hizh gelisimi sayesinde, savasim, demokratciligin bir
sonraki sorununa kayd: salt genel anlamda bir anayasa degil, genel,
esit, tek dereceli ve gizli secimi getiren bir anayasa. Bu yeni konumu
“diisman”dan “elegecirdigimiz”de (genel oyun Osvobojdenye Birligi
tarafindan kabul edilmesi) , baskimizi daha da ileriye gotiirdiik;
cift meclis sisteminin ikiyiizliliigiinii ve sahteligini ve genel oyun
Osvobojdenye Birligi tarafindan tam olarak kabul edilmedigi olgusu-
nu ortaya cikardik; monarsizmlerine isaret ettik ve demokratcilikla-
nnin bezirgan niteligini, ya da, bir bagka deyisle, su Osvobojdenye
para kesesi kahramanlan tarafindan biiyliik Rus devriminin ¢ikar-
larnin takas edilmelerini ortaya cikardik.

Ensonu, otokrasinin inatcihg, ic savasin gosterdigi buyiik
gelisme ve monarsistlerin Rusya’yi icine ittikleri onmaz durum, en
kalin kafalara bile girmeye baslamisti. Devrim bir olgu haline gel-
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misti. Devrimi gérmek i¢in artik devrimci olmaya gerek yoktu. Otok-
ratik hiikiimet, gézlerimizin 6niinde fiilen dagilmaktaydi. Baz libe-
raller tarafindan (Bay Gredeskul) legal basinda da hakh bir bicimde
belirtildigi gibi, bu hiikiimete karsi fiili itaatsizlik yaygimlasmisti.
Gortniirdeki giciine karsin, otokrasi, gicsiizliigiinii ortaya koy-
mustu; gelismekte olan devrimin getirdigi olaylar, ayakta ciiriiyen
bu asalak organizmay1 bir kenara itmeye baslamisti. Eylemlerini
(va da, daha dogrusu, karanlik siyasal pazarliklarini) fiilen bicimlen-
mekte olan iliskiler temeline dayamak zorunda kalan burjuvazi,
deurimi [sayta 1501 Rabul etmenin zorunlulugunu gérmeye baglamust.
Bunu devrimci olduklanndan 6tiirii degil devrimci olmamalan
olgusuna karsin yapmuslardir. Devrimin basansina 6fkeyle bakarak
ve bir pazarli§a yanasmayi istemeyip bir 6lim-kalim savagimi ver-
mek isteyen otokrasiye karsi devrimcilik suclamasi yonelterek, bunu
istekleri disinda bir zorunluluk olarak yapiyorlar. Dogustan bezirgan
olan burjuvazi, savasimdan ve devrimden nefret eder, ama. kosullar
onlan devrim zemini izerinde durmaya zorlar, ¢unkii ayaklarim
basacaklan baska bir zemin yoktur.

Cok o6gretici ve cok giilting bir gértiniim ile karsi karsiyayiz.
Burjuva liberal fahiseler, devrim carsafiyla 6rtinmeye calisiyorlar.
Osvobojdenye’'nin adamlan -risum teneatis, amici!*- Osvobojden-
ye'nin adamlan devrim adina konusmaya baghyorlar! “Devrimden
korkmadiklar”na bizi inandirmaya baghyorlar (Bay Struve, Osvo-
bojdenye, n° 72’de)!!! “Devrimin basinda olduklan”ni iddia ediyor-
lar!!!

Bu, yalnizca burjuva liberalizmindeki ilerlemeyi gostermek-
le kalmayip, daha cok kendisini kabul ettiren devrimci hareketin
gercek basanlarindaki ilerlemeyi gosteren en 6énemli olgudur. Bur-
juvazi bile, devrimden yana bir tavir takinmanin kendi yararina
oldugunu anlamaya baslamstir, ¢ciinkii otokrasi sallanmaktadir.
Ancak, 6te yandan, hareketin timiiniin ulasmis oldugu yeni ve
daha yiiksek diizeyin tanitladig1 bu olgu, bize, yeni ve daha yiiksek
gorevler de yiiklemektedir. Su ya da bu burjuva ideologunun dev-
rimle kisisel bitiinlesmesi bir yana, burjuvazinin devrimi benim-
semis olmasinda ictenlik olamaz. Burjuvazi, hareketin bu yiiksek
asamasina bile bencillik, tutarsizlik, pazarlik ve [sayta 1511 KUCUK, gerici

* Kahkahalarimzi tutunuz dostlar!
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kacamaklar ruhunu getirmekten bagka bir sey yapmaz. Biz, simdi,
programimiz adina, ve programimizin genisletilmesi adina, devrimin
ivedi somut gorevlerini farkli bir yolda formiile etmeliyiz. Diin yeterli
olan, bugtin yetersizdir. Din, belki de, ileri bir demokrat slogan
olarak devrimin benimsenmesi istemi yeterliydi. Bugiin bu yeterli
degildir. Devrim, Bay Struve'’yi bile devrimi benimsemeye zorla-
mustir. ileri sinif, bu devrimin ivedi ve zorlayic1 gérevlerinin gercek
icerigini eksiksiz bir bicimde tammlamak zorundadir. Devrimi
benimserlerken Bay Struveler anlayigsizliklarin tekrar tekrar ortaya
koyarak, bariscll ¢6ziim olanagi konusunda, Nikola’nin, Osvoboj-
denye grubunu iktidan almaya cagirmasi vb., vb. konusunda eski
tirklyu soyleyip duruyorlar. Osvobojdenye’nin adamlari, devrimi,
kendileri icin daha giivenli bir bicimde igdis ve ona ihanet etmek
icin benimsiyorlar. “Devrim” sloganinin yetersizligini, proletaryaya
ve biitiin halka gostermek simdi bizim gorevimizdir; devrimin bu
gercek iceriginin acik-secik, tutarl ve kesin bir tanima kavusmasinin
ne denli zorunlu oldugunu goéstermeliyiz. Ve bu tamm, devrimin
“kesin zaferi’ni dogru bir bicimde ifade edebilecek bir slogan
tarafindan, proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktator-
gl slogan tarafindan saglanir.

Terimlerin kotiiye kullanilmasi, siyasette cok sik gériilen bir
uygulamadir. Omegin “sosyalist” adi, Ingiliz burjuva liberalizminin
yandaglan tarafindan (“We are all socialists now”* diyordu Har-
court) , Bismarck’'in yandaslan tarafindan ve Papa XIII Leo’nun
dostlan tarafindan sik sik kullanilmustir. “Devrim” terimi de koéti
kullanilmaya ¢ok uygundur, ve hareketin gelisiminin belli bir asa-
masinda boyle bir kot kullanma (sayfa 1521 kagimlmazdir. Bay Struve,
devrim adina konusmaya baslayinca, Thiers’i amimsamadan ede-
medik. Subat Devriminden birkac giin 6nce, bu igreng yeralti ciicesi,
burjuvazinin siyasal satilmighginin bu en kusursuz temsilcisi, halk
arasinda bir firtinanin patlak vermeye bagladigini anlamis ve parla-
mento kiirsiisiinden kendisinin devrimden yana oldugunu ilan et-
mistir! (Bkz: Marx'in Fransa'da I¢ Savas’.) Osvobojdenye’nin devrim
saflanna katilmasinin siyasal niteligi, farmutarmina Thiers’inki gibidir.
Rus Thiers’leri devrimden yana olduklarnm séylemeye basladiklann-
da, bu demektir ki, devrim slogan yetersizlesmistir, anlam-sizlagmis-

* “Simdi artik hepimiz sosyalistiz”. -¢.
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tir, devrim bir olgu haline gelmis, ve en farkll unsurlar bile ondan
yana gectigine gore, hicbir hedef gosteremez hale gelmistir.

Gercekten de, marksist acidan devrim nedir? Yeni tretim
iliskilerine uygun diismeyen ve bu iligkilerin iflasina yolactig1 eskimis
siyasal tistyapinin, belli bir anda, zor yoluyla yikilmasidir. Otokrasi
ile kapitalist Rusya’'min tiim yapisi arasindaki celiski ve Rusya’min
burjuva demokratik gelismesinin biitiin gereksinmeleri, bu celiski-
nin yapay bir bicimde uzun bir dénem siirdiirilmis olmasi yiiziin-
den, simdi ¢ok siddetli bir bicimde onun yikilmasina yolagmis bu-
lunmaktadir. Ustyapmin biitiin eklemleri catirdamakta, baskiya da-
yanamamakta ve giderek zayiflamaktadir. Birbirlerinden cok farkh
simnif ve gruplarnn temsilcileri aracihg ile halk, kendi cabasiyla simdi
yeni bir tistyap1 kurmak zorundadir. Gelismenin belli bir evresinde
eski tistyapinin ise yaramazligi herkes icin acik-secik bir hale gelir;
devrim herkesce benimsenir. Simdi gorev, yeni Ustyapiy1 hangi
sinifinin kuracag ve nasil kuracagini belirlemektir. Eger bu belirlen-
meyecek olursa, devrim slogani bugiinkii durumda bos ve anlam-
s1z bir sey olur; cinkii otokrasinin gii¢siizligii, Grand Dukleri ve
Moskouskiye (sayia 1531 Vedemosti’yi> bile “devrimci” yapmaktadir!
Eger bu belirlenmeyecek olursa ileri siifin ileri demokratik gorevle-
rinden sozedilemez. “Proletaryanin ve koyliligiin demokratik
diktatorligi” slogam bunu saglamaktadir. Bu slogan, yeni tistyapmin
yeni “kuruculan’nin dayanabilecekleri ve dayanmalan gereken
smniflar, yeni istyapinin niteligini (sosyalist diktatorliikten farkh bir
“demokratik” diktatorliik), ve bu tistyapinin nasil kurulacagim (dik-
tatorliik, yani direnmelerin kuvvet kullanilarak zorla bastiriimasi ve
halkin devrimci simiflarnin silahlandinlmasi) belirlemektedir. Her
kim simdi bu devrimci demokratik diktatorlik sloganini, devrimci
bir ordu, devrimci bir hiikiimet ve devrimci kéyli komiteleri sloga-
nin1 kabul etmeyi reddediyorsa, ya devrimin gorevlerini onmaz bir
bicimde anlayamamakta, bugiinkii durumun getirdigi yeni ve daha
yiiksek gorevleri belileyememekte, ya da halki aldatmakta, deviime
ihanet etmekte ve. “devrim” sloganmi kétiiye kullanmaktadir.

Martinov yoldas ve dostlan birinci tiiriin 6rmekleridirler, Bay
Struve ve “anayasal-demokratik” zemstvo partisinin tiimii ise, ikin-
ci tiirin 6rnekleridirler.

Martinov yoldas 6ylesine acikg6z ve kurnazdi ki, devrimin
gelismesi, devrimin hedeflerinin diktatérliik sloganiyla belirlenme-
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sini gerektirdigi bir sirada, bizi, diktatorlik kavraminm devrim kav-
raminin “esdegeri” haline getirmis olmakla suclamisti. Martinoy
yoldas bir kez daha geride kalma talihsizligine ugramis, perde ka-
panmadan, Osvobojdenye’nin diizeyine ulasmadan, sahneden ce-
kilmek durumunda kalmigtir; ¢iinkii (sézde) “devrim”in benimsen-
mesi ve proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatorligiiniin,
(yani fiili devrimin) reddi, bugiin Osvobojdenye’nin siyasal tutumu-
nu takinmakla ayn seydir, yani liberal monarsist burjuvazinin (sayfa
154] ¢lkarinadir. Struve’nin agzindan liberal burjuvazi, simdi devrim-
den yana oldugunu ifade etmektedir. Devrimci sosyal-demokratlarin
agzindan, sinif bilingli proletarya, proletarya ve koéyluligin diktator-
ligiinii istemektedir. Bu asamada yeni-fskra ukalasi tartismaya
miidahale ediyor ve soyle bagiryor: “Diktatorliik disiincesi ile dev-
rim disiincesini ‘esdeger’ kilmaya kalkismaymn sakin!” Iyi ama, ye-
ni-iskracilar tarafindan takinilan bu yanlis tutumun onlan siirekli
olarak Osvobojdenye egiliminin kuyrugunda stiriiklenmeye mah-
kum etmis oldugu dogru degil mi?

Osvobojdenye’nin adamlarnin (sosyal-demokratlann diirtiik-
lemeleriyle) demokratciligin benimsenmesi sorununa adim adim
yaklasmakta olduklanm goéstermis bulunuyoruz. Aramizdaki tar-
tisma konusu 6nce suydu: Sipovculuk (haklar ve yetkeli bir zemst-
vo) mu, yoksa anayasacilik mi? Daha sonra su oldu: sinirli oy mu,
yoksa genel oy mu? Ardindan da: devrimin benimsenmesi mi,
yoksa otokrasiyle bir bezirgan pazarhig mi? Ensonu, simdi de sudur:
devrimin proletarya ve koyliligiin diktatérligii olmaksizin benim-
senmesi mi, yoksa demokratik devrimde bu smiflanin diktatorliik
istemlerinin benimsenmesi mi? Osvobojdenye’nin adamlarnnin (bu
kimselerin, bugiinkii kisiler olmasi, ya da bunlarn burjuva demok-
ratlarin sol-kanadinda yeralan ardillan olmasi énemli degildir) bir
adim daha atmalan, yani bu arada (belki de Martinov yoldasin bir
adim daha atmasiyla) diktatorliik sloganini da benimsemeleri ola-
nakl ve olasidir. Eger Rus devrimi ilerlemesine devam eder ve ke-
sin bir zafere ulasacak olursa, durum kacimilmaz olarak bu olacaktir.
O zaman sosyal-demokratlann konumu ne olacaktir? Bugiinki
devrimin kesin zaferi, demokratik devrimin sona erdigi ve sosyalist
devrimin kararh savasiminin basladigl nokta [sayfa 1551 olacaktir.
Koyliliigiin bugiinki istemlerinin karsilanmasi, gericiligin timiyle
bozguna ugratilmasi ve demokratik cumhuriyetin gerceklesmesi,
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burjuva devrimciliginin ve hatta kiiciik-burjuva devrimciliginin son
sinirini belirleyecek ve proletaryanin sosyalizm icin gercek sava-
simunin baslangicr olacaktir. Demokratik devrim ne denli eksiksiz
olursa, bu yeni savasimin gelismesi o denli ¢cabuk, o denli yaygin,
o denli acik-secik, ve o denli kararh olacaktir. “Demokratik” dikta-
torlik slogani bugiinkii devrimin tarihsel bakimdan sinirh niteligini
ve isci sinifinin biitiin baskilardan ve her tiirlii sémiiriiden kesin
kurtulusu icin yeni diizenin temelleri {izerinde yeni bir savagimin
zorunlulugunu ifade eder. Bir bagka deyisle, demokratik burjuvazi,
ya da kiictik-burjuvazi, bir adim daha attiginda yalmz devrim degil,
devrimin kesin zaferi de kesin bir olgu haline geldiginde (belki de
yeni ve gelecegin Martinovlarinin dehget cigliklan arasinda)
demokratik diktatorliik slogamm proletaryanin sosyalist diktatorlig,
yani eksiksiz bir sosyalist devrim slogani ile “degistirecegiz”.

1. DIKT@T(“)RLUK .KONUSUN].)AKI KABA BURJUVA
GORUSLER iLE MARKSIST GORUSLER

Mehring,* 1848’de, Neue Rheinische Zeitung’da yaymladig
Marx'in makalelerine ekledigi notlarda, burjuva basim tarafindan
bu gazeteye yoneltilen suclamalardan bir tanesinin bu gazetenin
hicbir seye dayanmaksizin “demokrasiyi saglamanin tek araci ola-
rak diktatorligiin ivedi olarak kurulmasi’ni istemek oldugunu
soylliyor bize (Marx, Nachlass, c. 1II, s. 53). Kaba burjuva goriis
acisindan diktatorlik ve demokrasi terimleri, birbirlerini karsiliklh
olarak distalarlar. Simif savasimui teorisini anlamadan ve siyasal are-
nay cesitli [sayfa 156] burjuva ¢evre ve ziimrelerinin kiiciik hir-guirleri
olarak gérmeye alismis olan burjuva, diktatorliikten buitiin 6zgtir-
liiklerin ve demokrasinin giivencelerinin ortadan kaldinlmasini, her
tarli keyfiligi, diktatoriin kKisisel cikarlan ugruna iktidann kotiiye
kullanilmasini anlar. Aslinda, Vperyod ve Proletarimin diktatorliik
sloganindan yana ¢ikislarmni, Lenin’in “talihini deneme tutkusu”na
bagliyarak, yeni-Iskra’da. “yeni kampanya”y1 hizlandiran bizim
Martinov’'un yazilannda ortaya ¢ikan iste bu kaba burjuva gorustiir
(Iskra, n° 103, s. 3, siitun 2). Bu pek hos aciklama, burjuvazinin
Neue Rheinische Zeitung'a karsi ve diktatorlik telkinine karsi
yonelttigi suclamalarla tamamen ayni diizeydedir. Marx da (burjuva
liberaller tarafindan, sosyal-demokratlar tarafindan degil) devrim
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ve diktatorliik kavramlarinda “ayak diretmek”le suclanmistir.®
Martinov’a, kisisel diktatorliikten farkli olarak, sinif diktatorliigiiniin
anlamini ve sosyalist diktatorliikten farkli olarak, demokratik
diktatorligiin gorevlerini aciklayabilmek icin Neue Rheinische
Zeitung’un gorusleri tizerinde durmak yanlis olmayacaktir.

“Bir devrimden sonra, diye yaziyordu Neue Rheinische Zei-
tung 14 Eylil 1848’de, devletin her gecici orgiitii, bir diktatorligi
ve etkin bir diktatorliigii gerektirir. Ta basindan beri Camphausen’i
[18 Mart 1848 sonrasinda bakanlar kurulu baskani] diktatérce ha-
reket etmediginden otiirQ, eski kurumlarnn kalintilarnmm hemen ez-
medigi ve yok etmedigi icin sucladik. [sayfa 1571 Herr Camphausen
kendisini anayasal dislerle oyalarken, yenik diismiis olan [yani
gerici parti] biirokrasi ve ordu icindeki durumunu gii¢lendirmis ve
hatta surada burada acik savasima bile baglamisti.”>

Mehring’in hakli olarak isaret ettigi gibi, bu sozler birkag
onerme icersinde Neue Rheinische Zeitung’daki Camphausen hi-
kiimeti konusundaki uzun makalelerde ayrintilanyla islenmis olan
her seyi 6zetlemektedir. Marx’in bu s6zleri bize ne anlatiyor? Gegci-
ci bir devrim hiikiimetinin diktatérce davranmak zorunda oldugu-
nu (diktatérliik slogamina karsi ¢iktigindan étiirii [skra’min hig anla-
yamadigl bir 6nerme) ve boyle bir diktatorliigiin gérevinin, eski
kurumlarin kalintilanm yok etmek oldugunu (ki tam da bu, Rus
Sosyal-Demokrat sci Partisinin karsi-devrimle savasim konusunda
Uclincii Kongre karannda acikca konmus ve yukarda da gosterildigi
gibi konferans karannda yer almamustir). Uciincii ve son olarak,
bu sozlerden, Marx'in devrim ve acik bir i¢c savas doneminde burju-
va demokratlan “anayasal diisler” ile avunduklan icin kinadigi so-
nucu c¢ikmaktadir. Bu s6zlerin anlami, 6 Haziran 1848 tarihli Neue
Rheinische Zeitung’daki makalede 06zellikle acik-secik hale
gelmektedir. “Ulusal bir kurucu meclis”, diye yaziyordu Marx, “her
seyden once, etkin, devrimci yonden etkin bir meclis olmahdir.
Ama Frankfurt Meclisi, hitkiimeti basibos birakirken, kendisini okul

* Bu son iki tiimce, ceviri i¢in gozoniinde bulundurdugumuz ceviriler arasinda, bu
yapitin Bureau d’Editions tarafindan Duex Tactiques, (Paris 1932) baghg1 altinda yaynlarian
Fransizca cevirisinde (s.. 151) ve Progress Publishers tarafindan yayinlanan Collected
Works, vol. 9’da (Moscow 1965. s. 131) yoktur. Yalmz. gene Progress Publishers tarafindan
yayinlanan V. i. Lenin, Two Tactics of Social-Demokracy in the Democratic Revolution
(Moscow 1970, s. 1791 baskisinda vardur. -Sol Yaynlar:.
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odevi diizeyinde parlamentoculukla oyaliyordu. Diyelim ki, bu
cokbilmis meclis, derin diisincelerden sonra, olabilecek en iyi
giindemi ve en iyi anayasayl hazirlamis olsun, ama eger Alman
hiitkiimetleri bu arada siingiiyli giindeme getirmisse, olabilecek
bu en iyi gindemin ve bu en iyi anayasanin yarari ne?”*

Diktatorliik sloganinin anlamu iste budur. Buradan Marx'in
“bir kurucu meclis toplama karar”ni kesin bir (sayfa 1581 zafer sayan,
ya da bizi “asin muhalefet partisi olarak kalma”ya cagiran kararlara
kars1 tutumunun ne olacagin kestirebiliriz!

Uluslann yasamlanndaki bellibagh sorunlar, ancak kuvvet
yoluyla ¢coziimlenirler. Siddete, i¢ savasa ilk bagvuranlar, cogu kez
gerici siiflann kendileridir; Rus otokrasisinin sistemli ve sasmaz
bir bicimde 9 ocaktan beri her yerde yaptig: gibi, “stingiiyli glinde-
me getiren”, 6nce kendileri olmaktadirlar. Ve bdyle bir durum
ortaya cikmis bulunduguna gore, siingii, gercekten siyasal giinde-
min ana maddesi haline gelmis bulunduguna gore, ayaklanma
kacinilmaz ve ivedi hale gelmis olduguna goére -anayasal diisler ve
okul 6devi diizeyindeki parlamentoculuk, olsa olsa burjuvazinin
devrime ihanetinin bir 6rtiisii, burjuvazinin devrime “yliz cevirme-
si” olgusunu gizlemenin bir 6rtiisii haline gelir. Bu durumda ger-
cek devrimci siifin 6ne stirmek zorunda oldugu slogan, iste bu
diktatorliik sloganidur.

Bu diktatorligiin gorevleri sorununda Marx, Neue Rheini-
sche Zeitung’'da sunlan yazmigtir: “Ulusal Meclis, eskimis hiiki-
metlerin gerici girisimlerine karsi diktatorce davranmaliydi; béylece
biitiin stingiileri ve dipcikleri paramparca edecek kamuoyunun
giclini kendinden yana kazanmis olurdu. ... Ama bu meclis, Al-
man halkini ardindan siiriikleyecegine ya da onlarin ardindan siir-
iiklenecegine, halki biktirdi.”>” Marx’in goriisiine gore Ulusal Meclis,
“Almanya’da fiilen varolan rejimden, halkin egemenligi ilkesiyle
celisen her seyi cikanp atmaliyd1”, ve bunun ardindan “devrimle
kazanilmis olan halk egemenligini biitiin saldinlara kars1 korumak
icin, dayanmakta oldugu devrimci temeli pekistirmeliydi”.>

Bunun sonucu olarak, Marx’in, 1848’de, devrimci hiikiime-
tin ya da diktatorligiin oéniine koydugu sayfa 1591 gorevler, icerikleri
bakimindan, ilkin ve her seyden 6nce, bir dermokratik devrimdi:
karsi-devrime karsi savunma ve halkin egemenligi ile ¢elisen her
seyin fiilen tasfiyesi. Bu da, devrimci diktatorliikten baska bir sey
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degildir.

Devam edelim: bu gorevi (halkin egemenligi ilkesini gercek-
ten eksiksiz olarak saglamayi ve karsi-devrimin saldirilarini altetme-
yi) basarabilecek ve basarmasi gereken siiflar, Marx’in gorisiine
gore, hangileridir? Marx “halk”tan s6zediyor. Ama biz biliyoruz ki,
kendisi, “halk”in birligi ve halk arasinda simf savasiminin yoklugu
konusundaki kii¢iik-burjuva yanlsamalara karsi her zaman amansiz
bir bicimde savagmuistir. “Halk” s6zciigiinii kullanmakla Marx, smnif
farkhhklannin tistiind 6rtmiiyor, devrimi sonuna dek goétiirebilecek
belirli unsurlann birligini kastediyor.

18 martta Berlin proletaryasmnin zaferinden sonra, Neue Rhei-
nische Zeitung, devrimin sonucunun iki yonli oldugunu yaziyor-
du: “Bir yandan, halkin silahlanmasi, orgiitlenme hakki, halk ege-
menliginin fiilen gerceklestiriimesi; 6te yandan, monarsinin ve
Camphausen-Hansemann hiikiimetinin, yani biiyiik burjuvazinin
temsilcilerinin hiikiimetinin muhafaza edilmesi. Béylece devrim,
birbirlerinden ayrilmalan kacimlmaz olan iki sonuclar dizisi vermisti.
Halk, zafere ulasmusti; kesinlikle demokratik nitelikte 6zgiirliikler
kazanmislar, ama mevcut iktidar kendi ellerine degil, buyiik burju-
vazinin eline gecmisti. Kisacasl, devrim, tamamlanmamisti. Halk,
biiyiik burjuvazinin temsilcilerinin hitkiimet kurmalarina izin vermis
ve blyiik burjuvazinin bu temsilcileri, eski Prusya soylularina ve
biirokrasisine bir ittifak dnererek neyin pesinde olduklanmni hemen
ortaya koymuslardi. Amim, Canitz ve Schwerin hiikiimete katildilar.

“Her zaman karsi-devrimci olan biiyiik burjuvazi, halktan,
yani iscilerden ve demokratik burjuvaziden (sayta 1601 Rorktugu icin
gericilere bir savunma ve saldin ittifaki kurdu.” (italikler bize ait.) %

Boylece, yalnizca “bir kurucu meclis toplama karan” degil,
bu meclisin fiilen toplanmasi bile devrimin kesin zaferi icin yeterli
degildir! Silahh bir savagimin kismi zaferinden sonra (Berlin isci-
lerinin 18 mart 1848’de askeri birlikler lizerinde sagladig zafer)
bile “tamamlanmamus” bir devrim, “sonuna dek goétirilmemis”
bir devrim olanakldir. Su halde devrimin tamamlanmasi neye bagh-
dir? Bu, mevcut iktidann kimin eline gececegine, Petrunkeviclerin,
ve Rodicevlerin, yani Camphausen’lerin ve Hansemann’larin eline
mi, yoksa halkin, yani iscilerin ve demokratik burjuvazinin eline
mi gececegine baghdir. Birinci durumda burjuvazi iktidara, pro-
letarya ise “elestiri 6zglirligii"ne, “asin muhalefet partisi olarak
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kalma” 6zgiirligline sahip olacaktir. Zaferin hemen ardindan bur-
juvazi gericilerle ittifak kuracaktir (6rnegin St. Petersburg iscileri
askeri birliklerle sokak savasinda yalnizca kismi bir zafer saglar ve
bunu Petrunkevi¢ ve onun ortagi beylere bir hitkkiimet kurmalan
icin, terkederlerse, bu kacinilmaz olarak Rusya’da da boyle ola-
cakutir). ikinci durumda, devrimei demokratik diktatorliik, yani de-
vrimin kesin zaferi miimkiin olacaktr.

Simdi geriye, Marx'in biiyiik burjuvazinin karsisinda bulu-
nan ve iscilerle birlikte halk diye adlandirdig1 “demokratik burjuva-
zi” (demokratische Biirgerschatt) ile gercekte ne kastettigini daha
kesin bir bicimde tamimlamak kaliyor.

Bu sorunun acik bir yamti, 29 Temmuz 1848 tarihli Neue
Rheinische Zeitung’daki bir makaledeki su pasajda verilmistir: “...
1848 Alman Devrimi, 1789 Fransiz Devriminin beceriksiz bir taklidi-
dir ancak,

“4 Agustos 1789’da, Bastille firtinasindan ti¢ hafta (sayfa 161]
sonra, Fransiz halki, tek bir giinde, biitiin feodal yikiimliiliklerin
tistesinden geldi.

“11 Temmuz 1848'de, Mart barikatlarindan doért ay sonra,
feodal yiikiimliiliikler Alman halkinin Gistesinden geldi. Teste Gier-
ke cum Hansemanno.*

“1789'un Fransiz burjuvazisi, miittefiklerini, koylileri bir an
olsun zor durumda birakmadi. Biliyordu ki, egemenligi, kirda feo-
dalizmin yikilmasina, 6zgiir toprak sahibi (grundbesitzenden) koyll
sinifinin yaratilmasina dayaniyordu.

“1848'in Alman burjuvazisi, hi¢ vicdan sizlamaksizin, en dog-
al mittefikleri olan, eti etinde olan ve onlar olmaksizin aristokrasi-
ye karsi glicsiiz oldugu koylilere ihanet ediyor.

“Feodal haklarn stirdiirtilmesi, (aldatict) tazminat maskesi
altinda feodal haklarn pekistirilmesi- 1848 Alman Devriminin sonu-

* “Gierke ve Hansemann taniktirlar:” Hansemann, bilyiik burjuvaziyi temsil eden bir
bakandi (Rusya’daki karsiigi: Trubetskoy ya da Rodicev ve benzerleri); Gierke ise,
Hansemann hiikiimetinde “feodal yiikiimliiliikleri kaldiran” bir plan, “yirekli” bir plan
hazirlamis olan tanm bakaniydi. Bu plan, goériiniirde bu yiikiimliiliikleri “tazminatsiz”
kaldirmaktaydi, ama aslinda bu plan 6nemli yiikiimliiliikler icin tazminatlan korurken ya
da tazminat getirirken, yalmzca daha kiiciik ve 6nemsiz ylikiimliiliikleri kaldirmaktaydi.
Herr Gierke, “koylii miilkiyetinin genislemesini” arzulayan toprak beylerini de giicendirmek
istemeyen Rus Kablukovlar, Manllovlar, Hertzenstein’lar ve benzeri mujik dostu burjuva
liberaller gibi bir seydi.
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cu iste budur. Dag fare dogurmustur.”®

Bu, bize, dort 6nemli 6nerme getiren cok 6gretici bir bolim-
diir: 1° Tamamlanmamis Alman devrimi, tamamlanmis Fransiz
devriminden yalnizca Alman burjuvazisinin genel olarak demokra-
siye ihaneti ile degil, 6zel olarak da kdéyliilere ihaneti bakimindan
da aynlr. 2° Ozgiir bir kéyliiler sinifinin yaratilmasi, demokratik
devrimin kesin sonucuna gotirilmesinin temelidir. 3° Boyle bir
sinifin yaratilmasi, feodal hizmetlerin ortadan [sayfa 1621 kaldirlmasi,
feodalizmin yikilmasi demektir, ama hentiz sosyalist devrim demek
degildir. 4° Koyluler, burjuvazinin, yani gericilige karsi onlar olmaksi-
zin “giicsiiz” kalan demokratik burjuvazinin “en dogal” miittefikle-
ridirler.

Somut ulusal 6zellikler akilda tutuldugunda ve feodalizmin
yerine serflik konuldugunda, bitiin bu énermeler eksiksiz olarak
1905 Rusya’sina uygulanabilirler. Hi¢ kusku yok ki, Marx’in acikhga
kavusturdugu Alman deneyimini 6grenerek, devrimin kesin zaferi
icin su slogandan baska bir slogana ulasamayiz: proletaryanin ve
koyluliigiin devrimci demokratik diktatorliigii. Hi¢ kusku yok ki,
Marx'in 1848’de direnen gericilerin ve hain burjuvazinin karsisina
koydugu “halk”1n belli-bash unsurlan proletarya ve koyliliktir. Hi¢
kusku yok ki, Rusya’da da liberal burjuvazi ve Osvobojdenye Bir-
liginin baylan, koyliliige ihanet ediyorlar ve ihanet edeceklerdir,
yani sahte bir reformla yetinecekler ve toprak beyleri ile koyliiler
arasindaki kesin savasimda toprak beylerinin yanim tutacaklardir.
Bu savasimda koyliileri sonuna dek destekleyebilecek olan yalmz-
ca proletaryadir. Ensonu, hi¢ kusku yok ki, Rusya’da da koyli
savasiminin basarisi, yani tiim topraklann koéylilere devredilmesi,
eksiksiz bir demokratik devrimi simgeleyecek ve kesin sonuclari-
na gotirilen devrimin toplumsal temelini olusturacak, ama bu
hicbir zaman bir sosyalist devrim, ya da kiiciik-burjuva ideologla-
nnin, sosyalist-devrimcilerin soziinii ettikleri “toplumsallagtirma”
olmayacaktir. Koylii ayaklanmasinin basarisi, demokratik devrimin
zaferi, demokratik bir cumhuriyet temeli tizerinde sosyalizm ugru-
na gercek ve kesin bir savagimin yollarim acacaktir. Bu savasimda,
toprak sahibi bir sinif olarak koyliiliik, burjuvazinin demokrasi ugru-
na savasiminda simdi oynamakta [sayfa 1631 oldugu tutarsiz ve haince
roli oynayacaktir. Bunu unutmak, sosyalizmi unutmaktir, prole-
taryanin gercek cikarlan ve gorevleri acisindan insanin kendisini
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ve bagkalarin aldatmasidrr.,

1848’de Marx'in savundugu goriislerin ortaya konulmasinda
herhangi bir eksik yan birakmamak icin, o zamanin Alman sosyal-
demokrasisi (0 dénemin dilini kullanacak olursak, proletaryanin
komiinist partisi) ile bugiiniin Rus sosyal-demokrasisi arasindaki
temel bir ayrhg1 kaydetmek gerekir. Mehring soyle diyor:

“Neue Rheinische Zeitung, siyasal arenaya, ‘demokrasi orga-
nr’ olarak ¢ikti. Tim makalelere egemen olan egilimin bu oldugun-
dan kusku yoktur. Ama ilk planda, burjuvazininkiler karsisinda
proletaryanin ¢ikarlanni savunmaktan ¢ok, mutlakiyete ve feoda-
lizme kars1 burjuva devrimin cikarlanni savunuyordu. Devrim yillan
sirasinda, bu gazetenin siitunlarinda bagimsiz bir isci simfi hareketi
konusunda cok az sey yer aliyordu, ama sunu da unutmamak
gerekir ki, bu gazeteyle birlikte Moll ve Schapper’in yonetiminde
haftada iki kez Koln Iscileri Birliginin® 6zel bir organi da cikmak-
taydl. Bununla birlikte, bu gazetenin en yetenekli beyni Stephan
Born’un Paris ve Briiksel’de Marx ve Engels’in 6grencisi olmasina
ve 1848’de gazetenin Berlin muhabiri bulunmasina karsin, Neue
Rheinische Zeitung'un o zamanin Alman isci sinifi hareketine cok
az egilmis olmasina bugiiniin okuru sasacaktir. Arular'inda Born,
Marx ve Engels’in isciler arasinda kendisinin yiiriittiigii ajitasyonu
onaylamadiklanmn gosterir tek s6zciik olsun etmediklerini séyliiyor.
Ancak, Engels’in daha sonradan yaptig1 aciklamalar, kendilerinin
bu ajitasyonun yontemleri konusunda, hi¢ degilse, hosnutsuzluk
duymus olabileceklerini gostermektedir. Born’un, Almanya’nin
biiylik bir kesimindeki simnif bilinci heniiz tam olarak gelismemis
[sayfa 164] proletaryaya bircok odiinler, Komiinist Manifesto’nun bakis
acisindan elestirildiginde iler-tutar yani1 kalmayan odiinler vermek
zorunda kalmis olmasi bakimindan, gésterdikleri hosnutsuzlukta
hakhydilar. Born’un ajitasyonunu her seye karsin oldukca yiiksek
bir diizeyde tutabilmis olmasi bakimindan, gosterdikleri hosnutsuz-
lukta haksizdir. Kusku yok ki, Marx ve Engels, isci simfinin birincil
c¢ikannn, burjuva devrimi olabildigince ileriye gotiirmek oldugu
yolundaki disiincelerinde, tarihsel ve siyasal acidan hakliydilar.
Nisan 1849’da iscilerin 6zel bir isci orgiitiinden yana olduklarim
aciklamalan ve ozellikle Dogu Elbe [Dogu Prusya] proletaryasi
tarafindan hazirlanmakta olan isci kongresine katilma yolunda
aldiklan Kkarar, isci sinifi hareketinin basit icglidiisiiniin nasil en

132 | V.. Lenin
iki Taktik



parlak distintirlerin anlayiglarnim bile diizeltebilme yetenegine sahip
bulundugunu carpici bir bicimde tamitlamstir.”

Boylece, ancak Nisan 1849’da, devrimci bir gazetenin cik-
maya baslamasindan asagiyukan bir yil sonradir ki (Neue Rheini-
sche Zeitung, yayina, 1 Haziran 1848 de baglarmigtir), Marx ve Engels,
ozel bir isci smifi érgiitinden yana olduklanim aciklamiglardir! O
zamana dek bir isci sinifi partisiyle herhangi bir orgiitsel bagi ol-
mayan bir “demokrasi organi” cikarmakla yetiniyorlardi. Bugiin,
bize, korkung ve olanaksiz gibi goériinen bu olgu, o giinlerin Alman
Sosyal-Demokrat Partisiyle, bugiiniin Rus Sosyal-Demokrat isci Par-
tisi arasinda cok buyiik farklar oldugunu acikca gostermektedir.
Bu olgu, Alman demokratik devriminde, hareketin proleter 6zel-
liklerinin, proleter akimin, ne denli az oldugunu géstermektedir
(1848'de Almanya’nin hem ekonomik ve hem de siyasal geriligi -
devlet biitiinliigiine sahip olmayisi- yiiziinden). Bu dénemde ve
daha sonrasinda bagimsiz bir proletarya partisinin 6rgtitlendirilme-
sinin geregi [sayfa 165] konusunda Marx’in yineleyerek yaptig1 acikla-
malarin degerlendirilmesinde, bu (6rnegin Plehanov’'un yaptigi
gibi)* unutulmamahdir. Marx, bu pratik sonuca, demokratik deviim
deneyiminin bir sonucu olarak ancak asagiyukan bir y1l sonra
varmustir - bu sirada Almanya’da esmekte olan hava o denli darka-
fah, o denli kiictik-burjuvacayd: ki. Bu sonug, bizim icin, uluslara-
rasi sosyal-demokrasinin yanm yiizyillik deneyiminin ¢ok iyi bilinen
ve somut bir kazanimudir - temeli tizerinde Rus Sosyal-Demokrat
isci Partisini orgiitlemeye basladigimiz bir kazanim. Bizim durumu-
muzda, 6rmegin proletaryanin sosyal-demokrat partisinin disinda
kalan devrimci proleter gazeteleri, ya da bunlarnn bir an igin bile
salt “demokrasi organlan” olarak yayinlanmalan diye bir sorun s6z-
konusu olamaz.

Ama Marx ile Stephan Born arasinda pek ortaya ¢ikmamig
bulunan celiski, bizim durumumuzda, devrimimizin demokratik
akisi icersinde, kendisini ¢cok daha giicli bir bicimde ortaya koyan
proletarya akim yiiziinden ¢ok daha gelismis bir bicimde mevcut-
tur. Marx ve Engels’in Stephan Born tarafindan yiriitiilen ajitasyon
konusundaki olas! hognutsuzluklanndan s6zederken Mehring, cok

* Parantez icindeki timcecik, yalnizca Progress Publishers, Moscow 1970 basiminda
(s. 189) vardur. -Sol Yayinlar:.
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yumusak ve kacamakl bir dil kullanmustir. Engels’in Born hakkin-
da 1885’te soyledikleri sunlardir (Enthiillungen iiber den Kommu-
nistenprozess zu Kéln, Ziirih 1885 adh yapita yazdigi 6nsozde) :
Komiinist Birlik® tiyeleri her yerde en uctaki demokratik
hareketin basinda bulunmuslar ve bdylelikle Birligin kusursuz bir
devrimci eylem okulu oldugunu tanmitlamuglardir. “Birligin etkin bir
tiyesi olarak Briiksel ve Paris’'te calismis olan mirettip Stephan
Bom, Berlin’de oldukca yayginlasan ve 1850’ye dek varligini (sayfa
1661 siirdiiren Isci Kardesligini (Arbeiterverbriiderung) kurmustur.
Ancak, siyasal bir kisi olmakta ¢ok acele etmis, ardina bir kalaba-
lik takabilmek icin her tiirden ayaktakimu (Krethi und Plethi) ile
‘kardeslesmis’ olan bu c¢ok yetenekli Born, hi¢ de celismekte olan
egilimleri birlestirebilecek ve kargasahga 151k tutabilecek bir adam
degildi. Bunun sonucu, dernegin resmi yaymlannda Komniinist
Manifesto’'nun temsil ettigi gortisler, lonca anilar, lonca hevesleri,
Louis Blanc ve Proudhon kinntilar, himayecilik vb. ile birbirlerine
kangtirlarak corba haline getirilmisti; kisacasi herkesi (alle alles
sein) hosnut etmek istemislerdi. Ozellikle, grevler, sendikalar ve
tiretici kooperatifleri ile ugrasiiyor , ama her seyden énce, bunun,
bu gibi seylerin kalic1 bir temel iizerinde gerceklestirilebilecekleri
tek sey olan bu alarun, énce siyasal zaferler yoluyla ele gecirilmesi
sorun oldugu unutuluyordu [italikler benimdir]. Daha sonra, gericili-
gin zaferleri, kardesligin 6nderlerini devrimci savasima dogrudan
katilmanin gerekliligini kavramaya zorladiginda, cevrelerine topla-
mus olduklan saskin yigin tarafindan dogal olarak yalniz birakilmis-
lardir. Born, Mayis 1849 Dresden ayaklanmasina katildi ve sans
eseri olarak pacayl kurtardi. Ama proletaryanin biiyiik siyasal
hareketinin tersine, isci Kardesliginin yalmzca kagit iizerinde kalan
ve gericiligin 1850'ye kadar, ve baz subelerini de daha sonraki yil-
lara kadar kapatmaya gerek duymadig ikincil bir rol oynayan salt
bir Sonderbund (ayn bir birlik) oldugu ortaya cikti. Gercek adi But-
termilch* olan Born, siyasal bir kisi degil, artik [sayfa 1671 Marx’1 lonca

* Engels’i cevirirken, birinci baskida Buttermilch sézciigiinii 6zel isim olarak degil
de cins isim olarak almakla bir hata yaptim. Bu hata, dogal olarak, menseviklerde biiyiik
bir seving yaratti. Koltsov. ‘Engels’t daha da derinlestirdigimi” yazdi (makaleler derlemesi
olan Jki Yil'da yeni basimi yapilmustir) ve Plehanov simdi bile bu hatay Tovaris’te®® anim-
satiyor — kisacasl, bu hata, Almanya’da 1848’in is¢i sinifi hareketi icindeki iki egilim, Born
egilimini (bizim ekonomistlere yakindir) ve marksist egilim sorununu gecistirmek icin

134 | V. 1. Lenin
iki Taktik



diline cevirmeyi birakip uysal Renan’t kendi dalkavuk Almancasina
ceviren bir kiiciik isvicre profesorii oldu.”®

Demokratik devrimde sosyal-demokrasinin iki taktigini En-
gels iste boyle degerlendiriyordu!

Bizim yeni-iskracilar da ekonomizme egilim duyuyorlar, ve
hem de bunu monarsist burjuvaziden “gercegi gordiiler” 6vgiisu-
nii almak icin, akilalmaz bir ¢caba gostererek yapiyorlar. Bunlar da
ekonomistlere yag cekerek, “inisiyatif’, “demokrasi”, “6zerklik”,
vb., vb. sloganlariyla geri yiginlan demagojik bir bicimde kendileri-
ne cekerek; kendi cevrelerinde ne idiigii belirsiz bir kalabalk
topluyorlar; bunlarn isci birlikleri de cogu kez yeni-Iskra’min Hlest-
akov tipi® sayfalarinda kalmaktadir. Bunlann sloganlan ve kararlan
“proletaryanin biyiik siyasal hareketi’nin gorevlerini kavramada
benzer bir basarisizlik ortaya koymaktadir. [sayfa 168

miikemmel bir bahane yaratmistir. Born’un adiyla ilgili olsa bile, bir muhalifin hatasindan
yararlanmaktan daha dogal bir sey olamaz. Ama bir ceviri diizeltmesini iki taktik sorununun
6zlinii gecistirmek icin kullanmak asil sorundan kagmak demektir. [Yazarnin 1907 baskisina
notu.]
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ACIKLAYICI NOTLAR

' Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin [ki Taktigi, Lenin
tarafindan Cenevre’de Haziran-Temmuz 1905’te yazildi. Kitap 1905
Temmuzunun sonlanna dogru Cenevre’de, RSDiP’nin Merkez Komitesi
tarafindan yaymlandi. Aym yil icinde Rusya’da iki kez daha yaymlandi. Birinci
kez, RSDIP Merkez Komitesi tarafindan, ikinci kez de partinin Moskova komitesi
tarafindan. Bu son baski, 10.000 adetti.

Kitap, biitiin lilkede, 6zellikle St. Petersburg, Moskova, Kazan, Tillis ve
Bakii'da, gizli olarak dagitildi. 19 Subat 1907’de St. Petersburg Basin Dairesi
tarafindan yasaklandi ve aym yilin 22 Araliginda St. Petersburg mahkemeleri
kitabin imhasina karar verdi. -3.

121 Poternkin zirhlisindaki ayak!anma, 14 (27) Haziran 1905'te patlak
verdi. Miirettebat, savas gemisini bir genel grevin gelismekte bulundugu Odesa
limanma getirdi. Bununla birlikte, Odesa iscileriyle Poternkin tayfalarinin birlikte
hareket etmeleri icin cok elverisli olan olanaklar kullanilamadi. Birbirini izleyen
tutuklamalar Odesa bolsevik orgiitiinii zayiflatmmst ve bu orgiitte birlik yoktu.
Mensevikler, silahli ayaklanmaya karsiydilar ve iscilerle denizcilerin saldin
hareketine gecmelerini onlediler. Car hiikiimeti, biitiin Karadeniz filosuna
Potemnkin ayaklanmasim bastirma emrini verdi. Ama mirettebat bu savas
gemisine ates acmayl reddetti. Subaylar, gemilerini geri cekmek zorunda
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kaldilar. Karadeniz'de onbir giin seyrettikten sonra Potemkin miirettebati,
yiyecek ve komiir yoklugundan, gemiyi bir Romanya limanina gotiirmek ve
oradaki yetkililere teslim olmak zorunda kaldilar. Denizcilerin ¢ogunlugu
yurtdisinda kald1. Rusya’ya donenler tutuklandilar ve harp divaninda yargilandilar.

Potemkin ayaklanmasi basansiz oldu, ama biiyiik bir savas gemisinin
miirettebatinin devrime katilmis olmasi, otokrasiye karsi savasimin gelismesinde
o6nemli bir asama oldu. Lenin, buna, “Bir devrim ordusunun niivesini kurma
cabas1” demistir. -7.

1 Proletari (“Proleter”). - illegal, haftalk bolsevik gazetesinin adu.
RSDIP’nin resmi organi. Partinin Uciincii Kongresinin bir karanna uygun olarak
kurulmustur. Lenin, Parti Merkez Komitesinin 27 Nisan (10 Mayis) 1905 tarihli
genel toplantisinda alinan kararla Proletari’nin basina gecirildi.

Proletari, Cenevre’de, 14 (27) Mayis 1905’ten 12 (25) Kasim 1905’e
kadar, toplam 26 say1 yayinlandi. Proletari, eski leninist fskra’min siyasetini
stirdiirdii ve bolsevik gazetesi Vperyod ile ayni yolu izledi.

Lenin, Proletari'ye, toplam olarak, 90 makale ve haber yazmustir. Bu
makaleler, yerel bolsevik dergilerde yeniden basilmis ya da brosiirler halinde
yaymlanmustir.

Lenin’in Rusya’ya hareket etmesinden kisa bir siire sonra Proletari'nin
yayim1 durduruldu. Son 25 ve 26’nc1 sayilar V. Vorovski yonetiminde
yaymlanmuistir. -7.

4l Sosyalist-Devrimci Partinin programi, 29 Aralik 1906’dan 6 Ocak
1906’ya kadar Finlandiya’da toplanmis olan birinci kongrede onaylanmusti.

Sosyalist-Devrimci Parti. - 1901’in sonunda ve 1902’'nin baslarinda
Rusya’da kurulan bir kiiciik-burjuva partisidir. Degisik narodnik gruplar,
Revolutsiyonnaya Rossiya (“Devrimci Rusya”, 1900-1905) adh gazete ile Vestnik
Ruskoy Revolutsi (“Rus Devrimi Habercisi”, 1901-1905) adli derginin cabalanyla
biraraya getirilmis ve bu parti kurulmustur. S6zkonusu gazete ve dergi, bu
partinin organi idi. Sosyalist-devrimcilerin goriisleri, narodizmle revizyonizmin
secmeci bir karmasiydi. Lenin’in dedigi gibi, onlar, “narodizmdeki yirtiklar,
marksizmin oportiinizmi elestiri parcalan” ile yamamaya calistilar. Sosyalist-
devrimciler, proletarya ile kiiciik miilk sahipleri arasinda hicbir simf farki
goremediler, koyliilik arasindaki sinifsal tabakalasmay ve celigkileri gizlemeye
calistilar ve devrimde proletaryanin énderlik roliinii reddettiler. Carhk istibdadina
karsi baslica savas yolu olarak gordiikleri ve savunduklan bireysel terérizm,
devrimci harekete biiyiik zarar verdi.

Sosyalist-devrimcilerin tarim programi, 6zel toprak miilkiyetinin
kaldinlmasini, topragin kdy topluluklarnna, esit tasarruf haklan cercevesinde
aktarnilmasini ve kooperatiflerin gelistirilmesini 6ngoriiyordu. Lenin’in, yalmzca
toprakta 6zel miilkiyetin iptaliyle sermayenin egemenligi ve Kkitlelerin
yoksullugunun sona erdirilemeyecegini gosterdigi gibi, “topragin sosyalizasyonu”
adi verilen bu programin sosyalizmle iligkisi yoktu. Ayni1 zamanda esit tasarruf
hakki istemni, niteligi geregi sosyalist olmasa bile, Lenin’in de isaret ettigi gibi,
toprakbeyligine yoneltilmis oldugu kadanyla, ilerici, devrimci demokratik bir
nitelik tasiyordu.
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Bolsevikler, sosyalist-devrimcilerin kendilerini sosyalist olarak yutturma
cabalarinin maskesini diisiirdiiler, koyli tizerinde etkin olabilmek icin onlara
kars! inatla savastilar ve onlarin bireysel terorizm taktiklerinin, is¢i sinifi
hareketine ne kadar zararli oldugunu gosterdiler. Ancak, ayni zamanda carliga
kars1 savasimda bolsevikler, sosyalist-devrimcilerle gecici anlasmalar yaptilar.
ilk Rus devrimi sirasinda, partinin sag kanadi aynld1 ve legal Trudovik Halkc
Sosyalist Partisini kurdu. Bu parti, goértslerinde, kadetlere (liberal-monarsist
burjuvazinin partisine) yakindi. Partinin sol kanadi ise yan-anarsist Maksimalist
Birlik sekline girdi. Birinci Diinya Savas! yillarinda, sosyalist-devrimcilerin cogu,
sosyal-sovenizmin goriislerini benimsediler.

1917 Subatinda, burjuva demokratik devrimin zaferinden sonra, karsi-
devrimci burjuva-biiyiik toprak sahipleri gecici hiikiimetinin bashca dayanag,
mengseviklerin ve kadetlerin yanisira sosyalist-devrimcilerdi. Bu karsi-devrimci
hiikiimette, partinin liderleri (Kerenski, Avksentiyev, Cernov) lye olarak
bulunuyordu. Partinin sol kanadi, 1917 Kasiminin sonunda, koylii yiginlan
tizerindeki etkisini korumak cabasiyla, bagimsiz Sol Sosyalist-Devrimci Partisi-
ni meydana getirdi. Sovyet hiikiimetini resmen tanidi ve bolseviklerle bir
anlagsmaya girdi, ama pek kisa bir siire sonra, yeniden Sovvet iktidarina karsi
savasima giristi.

Dis miidahale ve i¢ savas yillarinda sosyalist-devrimciler, karsi-devrimci,
bozguncu eylemde bulundular, yabanci ordulan ve beyaz generalleri etkin
olarak desteklediler. Karsi-devrimci komplolara karstilar , ve Sovyet devletinin
ve Komiinist Partisinin liderlerine kars: terdrist hareketlere giristiler. ic savagin
sona ermesinden sonra, sosyalist-devrimciler, diismanca anti-sovyet eylemlerini,
tilke icinde ve Beyaz muhacirler gevrelerinde siirdiirdiiler. -8. 45! Narodnizm. -
1860’larda ve 1870’lerde Rus devrim hareketi icersindeki bir kii¢iik-burjuva
egilimi. Narodniklere gore kapitalizm Rusya’da raslansal bir goriingliydii ve
bunun sonucu olarak proletarya Rusya’da gelismeyecekti. Bunlar koyliligi
temel devrimci gii¢, ve kdy komiiniinii de sosyalizmin gelismesinin temeli
olarak goriiyorlardi. Narodnik sosyalizmi, bilimsel sosyalizmden cok uzaklar-
daydi ve nesnel toplumsal gelismeye dayandinlmamuisti.

Narodnikler simif savasimi konusunda yanlis goriislere sahiptiler ve
tarihin, miistesna Kkisiler, “kahramanlar” tarafindan yaratildigi, yiginlarin,
“stiri”niin ise bu kisilerin peslerinden gittigi gortisiindeydiler. Carhga karsi
savasta, bunlar, bireysel terorizm taktiklerine bagvurdular.

Seksenlerde ve doksanlarda narodnikler ¢carliga karsi uzlasmaci taktikler
giittiiler, kulaklarn cikarlanmni savundular ve marksizme siddetle saldirdilar. -8.

61 Osvobojdenye (“Kurtulus”™). - 1902 Haziranindan, 1905 Ekimine kadar,
P. B. Struve’nin yonetimi altinda yurtdisinda yayinlanan onbes giinliik gazete.
Bu gazete, Rus liberal burjuvazisinin organiydi. 1903’te, gazetenin cevresinde
liberal-monarsistler toplandilar ve (Ocak 1904’te) liberal-monarsist
Osvobojdenye Birligini kurdular. Bu birlik, 1905 Ekimine kadar yasadi. Bu birligin
iiyeleri, zemstvo anayasacilanyla birlikte, Rusya’da bashca burjuva partisi olan
ve 1905’te kurulan Kadet Partisinin ¢ekirdegini meydana getirdiler. -10.

" Eronomnizm. - Yizylhn donimiinde Rus sosyal-demokrat hareket
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icersindeki oportiinist bir egilim; uluslararas1 oportiinizmin Rus tiira.
Ekonomistler isci siufi hareketinin goérevlerini, daha yiiksek ticretler, daha iyi
calisma kosullan, vb. ugruna girisilen iktisadi savasim ile simrlandinyorlar ve
siyasal savasimin liberal burjuvazinin isi olmasi gerektigini savunuyorlardi. isci
sinifi partisini olaylann salt bir gézlemcisi ve kayit¢isi olmaya mahkum ederek
onun onder roliinii reddediyorlardi. Ekonomizm, is¢i simifin1 devrimci yoldan
ayrrma ve onu burjuvazinin bir eklentisi haline getirme tehlikesi yaratiyordu.
Lenin’in fskra’s1 ekonomizmle savasimda énemli bir rol oynammstir; Lenin, eko-
nomizmin ideolojik olarak altedilmesi isini Ne Yapmali? adl kitabiyla
tamamlamustir. -10.

8 fskra (“Kivileim”). - Lenin’in 1900 yilinda kurmus oldugu, biitiin Rusya
icin ilk illegal gazete. Bu gazete, ekonomistlerin yenilmesinde, dagimk haldeki
sosyal-demokrat gruplann birlestiriimesinde ve Rus Sosyal-Demokrat isci
Partisinin Ikinci Kongresinin hazirlanmasinda kesin ve etkin bir rol oynadi.

Polis baskisindan o6tiirdi, ¢arlik Rusyasi icinde bir devrimci gazetenin
yayinlanmasi olanaksizdi. Daha Sibirya’da siirgiindeyken, Lenin, yurtdisinda bir
gazetenin yaymlanmasi planin biitiin ayrintilanyla uygulamaya giristi.

Lenin’in fskra’sinin ilk sayist 11 (24) Arahk 1900'de Leipzig'de cikt.
Bundan sonra Miinih’te, (Temmuz 1902’den sonra) Londra’da ve 1903
ilkyazindan baslayarak da Cenevre’de yaymlandi.

Iskra’nin yazikurulunda V. I. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. Martov, P. B.
Akselrod, A. N. Potresov ve V. 1. Zasulic vardh. ilk giinlerde sekreteri i. G. Smdovic-
Leman idi. Daha sonra, 1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya, yazikurulu sekreteri
oldu; Krupskaya, ayn1 zamanda fskra’nin Rusya’daki sosyal-demokrat orgiitlerle
yazismalarini da yénetiyordu. Lenin, fiillen yazikurulu baskani ve [skra’nin biitiin
eylemlerinin yoneticisiydi. [skra’da yazdig1 yazilar, partinin kurulmasiyla, Rus
proletaryasimin sinif savasimiyla ilgili biitiin temel sorunlan ve uluslararasi
sahnedeki bellibagh olaylan ele alir.

Iskra’nin cizgisini benimseyen RSDIP gruplan ve komiteleri, St.
Petersburg, Moskova ve Samara da dahil olmak tizere, Rusya’nin bircok kentinde
kuruldu. Iskra orgiitleri, Lenin’in egittigi profesyonel devrimciler tarafindan
kuruluyor ve onlann yonetimi altinda calistyordu. (N. E. Bauman, i. V, Babuskin,
S. T. Gusev, M. I. Kalinin, G. M. Kirjijanovski bunlar arasindaydi)

Lenin’in girisimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla /skra’nin yazikurulu,
partinin program taslagini hazirladi (n° 21’de yayinlanmustir) ve 1903 Temmuz-
Agustosunda toplanan RSDIP ikinci Kongresi diizenlendi.

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat orgiitlerin cogunlugu
Iskra ile iliski kurmuslardi. Onun taktiklerini, programini ve érgiitlenme planini
benimsiyorlar ve iskra’yi yol gosterici organ olarak kabul ediyorlardi. ikinci
Kongre, 6zel bir kararla, partiyi kurma ugrundaki savasiminda oynamis oldugu
onemli rolii belirtti, ve fskra’yt RSDIP’nin merkez organi olarak kabul etti.

ikinci Kongre, Lenin, Plehanov ve Martov'y, Iskra’nin yazikurulu olarak
secmisti. Eski alti yazikurulu tyesinin yazikurulunda kalmasi gerektiginde
direnen Martov, kongrenin kararlanna karsin, [skra yazikurulunda calismayi
kabul etmedi ve gazetenin 46-51'inci sayllan Lenin ile Plehanov tarafindan
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yayinlandi. Bundan sonra Plehanov , menseviklerden yana bir tutumu benimsedi
ve parti kongresinin gorevden uzaklastirmis oldugu biitiin eski mensevik
yazikurulu tyelerinin kurula alinmalarin istedi. Lenin, bunu kabul etmedi ve
19 Ekim (1 Kasim) 1903’te yazikurulu tyeliginden cekildi; Merkez Komitesine
secildi ve mengevik oportiinistlere karsi buradan savasim verdi, iskra’min 52'nci
sayisini tek basina Plehanov yaymladi 13 (26) Kasim 1903’te kendi basina hareket
eden ve kongreye meydan okuyan Plehanov, eski mensevik tiyeleri yazikuru-
luna ald. /skra’nmin 52'nci sayisindan itibaren mensevikler, Iskra’yl kendi organlan
haline getirdiler. Artik bolsevik eski-Iskra’nin yerini, mensevik yeni—iskra almusti.
-10.

Ol Buligin Komisyonu. - Admi, bir imparatorluk buyrultusuyla 1905
Subatinda kurulan komisyonun basinda bulunan icisleri Bakan Buligin’den
almaktadir. Komisyon, istisari yetkileri olan Devlet Dumasimin kurulmasini
ongoren bir yasa tasarsini ve Duma secimleri yonetmeligini hazirladi. Yasa ve
yonetmelik, carnn, 6 (19) Agustos 1905 bildirisinde ilan edildi. Secim hakki
yalnizca biiyiik toprak sahiplerine, kapitalistlere ve az sayida zengin koyliilere
tammnmaktaydi. Bolsevikler, Buligin Dumasinin aktif olarak boykot edilmesi icin
kampanya actilar, ve hiikiimetin Dumay1 toplama cabalar, yiikselen devrimin
etkisi ile basansiziga ugradi. -12.

01 Anayasaci-Dernokratlar (Kadetler). - Anayasaci-Demokrat Partinin,
Rusya’daki liberal-monarsist burjuvazinin 6nde gelen partisinin {iyeleri. Kadet
Partisi, Ekim 1905’te kuruldu; burjuvazinin, biiylik toprak sahiplerinin, burjuva
aydinlarinin temsilcilerini iceriyordu. Calisan halki aldatmak icin, kadetler,
kendilerine “halkin 6zgiirligi partisi” adin1 verdiler, ama, aslinda, bir anayasal
monarsi isteminin Otesine gecemediler. Kadetler, devrimci harekete karsi
savasim verdiler, esas amaclar, car ve feodal toprak beyleri ile iktidarn
paylasmakti. Birinci Diinya Savasi sirasinda (1914-18), kadetler, car hiikiimetinin
ilhakc dis siyasetini etkin bir bicimde desteklediler. Subat burjuva demokratik
devrimi sirasinda monarsiyi kurtarmaya calistilar. Gerici burjuva hiikiimetinde
kilit noktalan ellerinde tutan kadetler, halka karsi karsi-devrimci bir siyaset
izlediler. Ekim sosyalist devriminin zaferinden sonra kadetler, Sovyet iktidarmin
uzlasmaz diismani oldular ve karsi-devrimcilerin biitiin silahli hareketlerinde
ve miidahalecilerin savasiminda etkin bir rol oynadilar. Miidahalecilerin ve
beyaz muhafizlarin bozguna ugratiimalarindan sonra kadetler yurtdisina kactilar
ama anti-sovyet karsi-devrimci eylemlerini birakmadilar. -13.

M Millerandizm. - Adini, 1899’da Fransa’daki gerici burjuva hiikiimeti-
ne ticaret bakani olarak katilan Fransiz sosyalist-reformist Millerand’dan alan
oportiinist bir akim. Millerand’in burjuva hiikiimetine girmesi, oportiinist sosyal-
demokrat 6nderlerin izledikleri sinif isbirligi siyasetinin, bu énderlerin devrimci
savasimi reddedislerinin ve calisan halka ihanetlerinin bir 6megi olmustur. -
23.

2 Paris Komiinii. - 18 Mart 1871 ‘de ayaklanan Paris isgileri tarafindan
kurulmustu. Komiin, proletarya diktatorliigiiniin tarihteki ilk hitkiimetiydi ve 18
Mart 1871'den 28 Mayis 1971’e kadar yasayabildi. Bkz: Marx, Engels, Lenin,
Paris Komiinii Uzerine, Sol Yaynlar, Ankara 1977. -24.
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U3l Kanlt 9 (22) Ocak (1905). - ilk Rus devriminin basladig giin, Papaz
Gapon'un orgiitlendirdigi ve polisin destekledigi bir legal isci orgiiti, lyesi
bulunan 4 is¢inin Putliov fabrikalarindan kovulmasi iizerine bir grev hareketi
baslatti. Grev hizla yayldi. Cara sunulmak iizere Gapon tarafindan kaleme
alinan bir dilekce, isci toplantilarinda kabul edildi. 9 (22) Ocak sabahi kentin
biitiin semtlerinden yigin halinde yiiriiyen Petersburg proleterleri, ellerinde
ikonlar ve carin portreleri olmak tizere Kislik Saraya dogru ilerlediler. Hiikiimet
cilgina donmiistii. General Trepov, Kislik Sarayin pencereleri 6niinde, koprii
baslarinda ve mahalle aralarinda, dilekcecilere ates ettirdi. Kazaklar, gosteride
bulunan iscilere kilic hiicumuna gectiler. Bin isci 6ldi ve iki binden fazlasi
yaralandi.

Silahsiz iscilerin bu sogukkanh katliami Rusya’nin her yerinde “kahrolsun
otokrasi” slogani altinda siyasal yigin grevlerini ve gosterilerini baslatti. 9 Ocak
olaylar 1905-07 Devriminin baglangici oldu. -27.

041 Frankfurt Parlamentosu. - Mart 1848 Devriminin ardindan toplanmmig
olan tim-Almanya Ulusal Meclisi. Bu meclis, mutlakiyete ve Almanya’nin par-
calanmasina karsi kararh bir savasim icin yiginlan orgiitleyecegi yerde, zamanini,
imparatorluk anayasasini tartismakla gecirmistir. -28.

51 Neue Rheinische Zeitung. -. 1 Haziran 1848'den 19 Mayis 1849’a
kadar Karl Marx'in yonetimi altinda Koéln’de yayinlanan giinliik bir gazete. Bu
gazete, yiginlan karsi-devrimle savasmaya cagirmis, saglam, uzlasmaz bir
enternasyonalist siyaset izlemis ve Prusya hiikiimetinin ve Koln yetkililerinin
maskesini diistirmistiir. Bu, gazetenin feodal-monarsist ve liberal- burjuva basin
tarafindan ve Prusya hiikiimeti tarafindan baskiya ugramasina yolagmistir. Mayis
1849'da, karsi-devrimci saldinn sirasinda Avusturya hiikiimeti, Marx’, Prusya
yurttaghgini elde edemeyince, sinirdisi etmistir. Marx'mn ardindan gazetenin diger
yoneticilerinin sinirdisi edilmesi sonucu, gazete yaymina son vermisti. - 28.

011 Sosyal-Dernokrat. - 1905’te Nisan ve Kasim aylan arasinda Tiflis’te
yaymnlanan Giircii dilinde illegal mensevik gazete. Burada sézkonusu edilen
“Zemski Sobor ve Taktiklerimiz” baslikh yazi, kafkas menseviklerinin 6nderi
Noe Jordanya tarafindan yazilmistir. Bu kitabin Yedinci Boliimiinde bu yazinin
ayrintili bir elestirisini bulacaksiniz. -31.

071 Kara-yiizler. - Devrimci harekete karsi savasmak tizere car polisi
tarafindan kurulan monarsist ceteler. Bunlar devrimcileri katlediyorlards; ilerici
aydinlara karsi saldinlar ve Yahudi katliamlan diizenliyorlardi. -31.

81 Sipov’vari Anayasa. - Sipov'un hazrladigi devlet yapisi tasarisina
Lenin’in taktigi ad. Devrimin kapsamini daraltma ve ayrica carhik hiikiimetin-
den zemstvolann yararina baz 6diinler elde etmek cabasiyla Sipov, cara bagh
istisari nitelikte temsili bir organ kurulmasim 6nerdi. Bu tiirden bir pazarlikla,
ihml liberaller , yiginlan aldatmak, monarsiyi korumak ve ayni zamanda da
kendileri icin baz siyasal haklar elde etmek istediler.

D. N. Sipov (1851-1920). - Ihml liberal. Sag kanadin yonettigi zemstvolar
kongresinin orgiitlendiricisi. 1905’ten itibaren (17 Ekim 1905 imparatorluk
Bildirisi sinirlan icinde yer alan) Oktobristler Partisinin liderlerinden biri oldu.
Bu parti, sikiyonetim mahkemelerini tasvip edince, partiden aynldi. Ekim
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Devriminden sonra “Ulusal Merkez” adindaki karsi-devrimci 6rgiitiin baslarindan
biri oldu. -33.

91 Ruskaya Starina. - 1870’ten 1918’e kadar St. Petersburg’da yaymnlanan
aylik tarih dergisi. -41.

(201 Marx, Engels, Se¢cme Yaputlar, 1, Sol Yaymlar, Ankara 1977 , s. 14. -
42.

(211 Bkz: 6 nolu aciklayici not:- 45.

(21 Ruskiye Vedomostic - 1863’ten itibaren Moskova’da yayinlanan bir
gazete; 1mh liberal aydinlarin goérislerini yansitiyordu. 1905’'te anayasaci-de-
mokratlann sag kanadinin orgam oldu. 1918'de o6teki karsi-devrimci gazeteler-
le birlikte yaymina son verdi. -53.

(31 Sin Otecestva (“Vatanin Evlad1”). - 1856’dan 1900’e kadar St.
Petersburg’da yayinlanan liberal giinliik gazete. Daha sonra 18 Kasim (1 Aralik)
1904’ten itibaren de yayinlandi. Gazetenin yazarlan, Osobojdenye egilimini ve
cesitli narodnik gorisleri temsil ediyorlardi. 15 (28) Kasim 1905’ten sonra so-
syalist-devrimcilerin organi oldu. 2 (15) Aralik 1905te. kapatildi.- 53.

(24 Atkili Adam. - Cehov'un ayni adi tagiyan éykiistiniin kahramani, her
tiirli yenilige ya da girisime karsi nefret duyan darkafah kiiciik-burjuva tipini
temnsil eder. -55.

251 Lenin, Aus dem Literarischen Nachluss von Karl Marx, Friedrich
Engels und Ferdinand Lassalle, Herausgegeben von Franz Mehring, Band lII,
Stuttgart 1902, s. 211 adh kitaba deginmektedir. -62.

(261 Jirondenler ve Jakobenler. - 18. yiizyilin sonlanndaki burjuva devrimi
sirasinda Fransiz burjuvazisinin iki siyasal grubu. Jirondenler ilimli burjuvazinin
cikarlanm dile getiriyorlar ve monarsiyle uzlasmaya calsarak devrim ile karsi-
devrim arasinda yalpaliyorlardi. Jakobenler ise mutlakiyete ve feodalizme son
vermek isteyen daha kararh burjuvaziyi ve devrimci demokratlan temsil edi-
yorlardi. Bunlar, jironden yonetimini deviren ve jakoben diktatorligiinin
kurulmasina yolacmis bulunan 31 Mayis-2 Haziran 1893 halk ayaklanmasimnin
basini cekmislerdir.

Cagdas Rus sosyal-demokrasinin jirondenleri sozleriyle, Lenin, Rus
sosyal-demokrat hareketi icerisindeki oportiinist egilimi temsil eden
mengsevikleri kastetmektedir. -62.

27 Vperyod Y and a slari, “Kongre” Grubu, ProletariY andaslar
1. - Partinin Uciincii Kongresini toplamis ve Vperyod ve Proletari gazetelerini
cikarmis olan bolsevikler. -63.

(8] Burada, kastedilen Starover’in (mengevik A. N. Potresov’'un takma
ad1) tezgahlamis oldugu, ve RSDIP ikinci Kongresinin kabul ettigi, liberallere
kars! tutumla ilgili karardir. Lenin, bu. karan, “isci Siifi ve Burjuva Demokrasisi”
bashkl makalesinde elestirmistir. -64.

(291 Burada 14-15 (27-28) Mayis 1905’te Tsusima adasi yakiminda yeralan
ve carlik donanmasinin yenilgisiyle sona eren deniz savasi kastedilmektedir. -
67.

301 Zemstvo. - 1864’te ¢arlik Rusya’sinin merkez eyaletlerinde kurulmug
kendi kendilerini yoneten yerel kirsal organlar. Zemstvolara egemen olanlar
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soylulardi ve bu organlarnn yetkileri salt yerel iktisadi ve toplumsal konularla
sinirlydi (hastane ve yol yapimi, istatistikler, sigorta vb.). Eyalet valilerinin ve
icisleri bakanhginin denetimi altinda bulunuyorlard: ve icisleri bakanhginin, hii-
kiimetin hognut olmayan her tiirli kararn veto etme hakki vard. -68.

11 Bu deyim, Lenin tarafindan, parlamenter sistemi her sey sayan ve
parlamenter faaliyeti biricik, siyasal savasim bicimi olarak kabul eden
oportiinistler icin kullanilmistir. -70.

321 Alman Sosyal-Demokrat Partisinin 6-12 Ekim 1895 Breslau
Kongresinde tarm programu tasarisi lizerine tartismalarda goriis ayrliklar
cikmusti. Taslak birtakim cok 6nemli hatalar igceriyordu; bunlardan biri, proleter
partisini, bir. “halk” partisi haline doniistiirme egilimiydi. Bebel ve Liebknecht
taslagi desteklemekle oportiinistlere katilirlarken, Kautsky, Clara Zetkin ve 6teki
sosyal-demokratlar bunu siddetle elestiriyorlardi. Kongre biiyiik bir cogunlukla
(158’e karsi 63) taslagi reddetti. -74.

31 Raboceye Dyelo (“isci Davas1”). - Yurtdisindaki Rus Sosyal-
Demokratlar Birliginin organi olarak Nisan 1899’dan Subat 1902’ye kadar
Cenevre’de diizensiz araliklarla ¢cikan ekonomist bir dergi. Toplam olarak oniki
sayis1 cikmustir. Ekonomistleri ya da Rusya disindaki Rabogeye Dyelo yandaslanm
biraraya getiren bir merkezdi. Dergi, Bernstein'in ve Rus sosyal-demokratlarin
taktiksel sorunlarna ve orgiitsel gorevlerine karsi oportiinist bir tutum takinmisti.
Proletaryanin siyasal savasimin iktisadi savasima bagimli kilmay1r éngéren
oportiinist diisiinceyi yayiyor, isci smifi hareketinin kendiligindenligini fetis haline
getiriyor ve partinin 6énder rolinii reddediyordu. Rabogeye Dyelo yandaslan
1903'teki ikinci Kongrede partinin agin sag oportiinist kanadini temsil etmek-
teydi. -79.

(341 Burada sozkonusu edilen Nadejdin’in leninist /skra planina karsi
basinda yaptigi hicumdur. (Nadejdin, Y. O. Zelenski’'nin takma adiydi.) Lenin,
bu hiicumu daha 1902’de Ne Yapmali? yapitinda elestirmistir. -79.

51 Bernstayncilik. - Uluslararasi sosyal-demokraside anti-marksist bir
akim. 19. ylizyihn sonlarnnda ortaya cikti ve Marx'm devrim teorisini burjuva
liberalizmi zihniyeti ile gézden gecirme yolunda caba harcayan sosyal-demokrat
Eduard Bernstein’in adini tasidi. Rusya’da bu akimi “legal marksistler”,
ekonomistler, bundcular ve mensevikler temsil etmislerdir. -87.

(3] Burada sozii edilen, bolsevik Vperyod n° 13 ve 14’te yaymlanan
Lenin’in “Sosyal-Demokrasi ve Gegici Devrim Hiikiimeti” ile “Proletaryanin ve
Koyliligiin Devrimci-Demokratik Diktatorligi” bashkh yazilandir. -90.

7] Lenin, burada, eski Paris Komiinii tiyeleri olan Londra blankiciler
grubunun 1874’te yayinladiklan programi kastetmektedir. (Bkz: F. Engels,
“Programm der blanquistischen Kommunefliichtlinge”, Internationales aus demn
Volkstaat, Berlin 1957, s. 47-56.)

Blankiciler, ileri gelen devrimci ve iitopik komiinizmin temsilcisi Louis
Auguste Blanqui’nin (1805-81) basinda bulundugu Fransiz sosyalist
hareketindeki akimin yandaslanydilar.

Lenin’in yazdig1 gibi, blankiciler , “insanhgin tcret koleliginden,
proletaryamin sinif savasiyla degil, kii¢iik bir aydinlar azinhgmin bir komplosuyla
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kurtulabilecegini” umuyorlardi. Blankiciler, bir ayaklanmanin basariya ulagsmasi
icin somut kosullan hesaba katmazlardi, ve devrimci bir parti yerine bir avug
komplocunun eylemini yeg sayarak yiginlarla bag kurmay kiicimserlerdi, -93.
37131 Alman Sosyal-Demokrasisinin Erfurt Prograrmi, Ekim 1891'de Erfurt’ta
toplanan bir kongrede kabul edildi. Programin temeli kapitalist tiretim biciminin
yikilmaya ve yerini sosyalist tiretim bicimine terketmeye mahkum oldugunu
soyleyen marksist 6nermeye dayanmaktaydi. Program siyasal savasimi isci
siifinin yiiriitmesinin geregini vurguluyor ve proletaryanin roliinii bu savasima
onderlik etmek olarak tanimliyordu. Ama oportiinizme verilmis ciddi 6diinlerden
annmis degildi. (Bu programin bir elestirisi icin bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha
ve Erfurt Programlariun Elestirisi, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 93-110.) Ancak
Alman sosyal-demokrat 6nderler Engels’in elestirisini parti tabanindan
gizlemisgler ve programa son bicimini verirlerken bu elestiriyi gormezden
gelmislerdir. Lenin, proletarya diktatorliigi ruhunun atlanmis olmasini,
programin temel eksiklii olarak gérmis ve bunu, oportiinizme verilmis kor-
kakca bir 6diin olarak nitelendirmistir. - 100.

391 Temmuz 1905’te Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Dermnokrasinin
Iri Taktigi’min onuncu béliimiine bir not yazdi. Bu not, kitabin ilk basihsinda
yaymlanmanustir. ilk olarak 1926’da Lenin’den Se¢meler’in 5. cildinde cikt. -
101.

1401 Bkz: K. Marx and F. Engels, Selected Correspondence, Moscow 1965,
s. 468-472. -101.

411 Bakuninciler. - Anarsist teorisyen ve marksizmin ve bilimsel
sosyalizmin muhalifi Bakunin'’in izleyicileri. Bakunin, proletarya diktatorliigi de
dahil olmak iizere her tiirlii devlet bi¢cimini reddetmis ve proletaryanin tarihsel
misyonunu anlayamamustir. Bakuninciler “miistesna” kisilerden olusan gizli bir
devrimci birligin halk ayaklanmalarin 6rgiitleyecegine ve bunlara 6nderlik ede-
cegine inaniyorlardi. Rus koyliilerinin derhal bir ayaklanmaya hazir oldugunu
soyliiyorlardi. Bunlarin seriivenci komplo, terérizm ve aceleci ayaklanma
taktikleri, ayaklanma konusundaki marksist 6gretilere diismandi. Bakunincilik
narodizmin ideolojik kaynaklarindan biriydi. -111.

142 Lenin, burada, “Gegici Devrim Hiikiimeti Uzerine” bashkh makalesini,
ve aynmi zamanda F. Engels’in Lenin’'in burada s6ziinii ettigi bakununcilerin
kararim elestirdigi Die Bakunisten an der Arbeit. Denkschrift (iber den Aufstand
in Spanien im Sommer 1873 bashkh yazisim g6zoniinde bulundurmaktadir.
(Bkz: Der Volksstaat, n° 105, 106, 107, 1873.) -111.

431 Credo. - 1899'da bir ekonomistler grubunun kaleme aldig1 bildiriye
verilen addir. (Bu grupta S. Prokopovig, Y. Kuskova ve bagkalan bulunmaktaydi,
bunlar, sonradan, anayasaci-demokrat olmuslardir.) Bu bildiride Rus
ekonomizminin oportiinistligi en acik bicimde ifade edilmekteydi. Lenin,
ekonomist gorisleri suglayan sert bir protestoyla (“Rus Sosyal-Demokratlarnin
Bir Protestosu”) Credo’ya karsi ¢ikti. -114.

44 Rabocaya Mysil (“Isci Duisiincesi”). - Ekim 1897’den Aralik 1902'ye
kadar yayinlanmustir. Ekonomistlerin gazetesidir. 3-11’inci sayilan ile 16’nc1 sayisi
Berlin’de ve o6tekiler St. Petersburg’da olmak tizere 16 say1 yaymlanmistir. Lenin,
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Iskra’da cikan bazi yazilarinda, Rabocaya Mysi'in savundugu fikirleri, uluslararas
oportiinizmin degisik bir bicimi olarak elestirir.

Ayri Ek. - Eylil 1899’da Rabocaya Mysil yoneticileri tarafindan
yayinlanmis bir brosiir. Bu brosiir ve 6zellikle de, R. M. imzasim tasiyan
“Gercegimiz” makalesi acik oportiinist goriisler getiriyordu. -114.

(4] Burada atifta bulunulan, Marx’in Zur Kritik der Hegelschen
Rechtphilosophie, MEGA, 1. Abt., Bd. 1, s. 614’teki sozleridir. -114.

! L’Hummanite. - 1904’te, Jean Jaures tarafindan Fransiz Sosyalist
Partisinin orgam olarak kurulan giinliik gazete. Birinci Diinya Savas! sirasinda
bu gazete, partinin asinn sag kanadinin sozciiliigiini yapmis ve sosyal-sovenist
bir tutum takinmustir. Aralik 1920’de Sosyalist Partinin Tours Kongresinde bu
partinin boliinmesinden ve Fransiz Komiinist Partisinin kurulmasindan az sonra,
gazete, Komunist Partisinin organi olarak yaymina devam etti. Simdi Paris’te
Fransiz Komiinist Partisinin merkeze orgam olarak ¢cikmaktadir. -116.

U7 Varlin, Louis-Eugene (1839-71). - Fransiz iscisi ve 1. Enternasyonalin
lideri, 1871 Paris Komiinii ulusal muhafiz merkez komitesi {iyesi. -128.

48] Burada s6zi edilen, 1905’'te menseviklerin Cenevre Konferansinda
kabul edilen “6rgiitlenme kurallar”dir. Bu “kurallar” “Geriye Dogru Bir Uciincii
Adim” adll makalesinde ve “iscilerin Partideki Boliinme Konusundaki Tutumu
Brosiiriine Onsoz”de Lenin tarafindan da elestirilmistir. -131.

(491 Bkz: Karl Marx, Fransa’da Siuf Savasinlari, s. 136. -134.

501 Brentano, Lujo (1844-1931). - Alman iktisatgisi, marksizmin bir
burjuva carpitmasi olan burjuva reformist 6gretinin yazarn. Brentano, kapitalist
toplumda “toplumsal bans” 6giitlemis ve kapitalizmin toplumsal celiskilerinin
sinif savasimi olmaksizin ¢éziilmesinin olanakli oldugunu, is¢i sorununun
coziilebilecegini, iscilerin ve kapitalistlerin ¢ikarlarinin reformist sendikalarin
kurulmasiyla ve fabrika yasalanyla uzlastinlacagim 6ne siirmiistiir. Marksist
sozler ardina gizlenen Brentano ve yandaslar, is¢i hareketini burjuvazinin
cikarlanna bagiml kilmaya calismislardir. -143.

B Hirsch-Duncker Sendikalari. - 1868'de burjuva ilericileri Hirsch ve
Duncker tarafindan Almanya’da kurulmus reformist sendikalar. Emek ve ser-
mayenin “smifsal cikarlarinin uyumlulugu”nu savunmuslar, sendikalarin
kapilarnini ardina kadar kapitalistlere acmislar ve grev savasiminin yararini
reddetmislerdir. iscilerin kapitalist baskidan kapitalist toplumun cercevesi icinde
devlet yasalarn sayesinde ve sendikalar icinde orgiittenmekle kurtulabilecekler-
ini iddia etmislerdir. Bunlar sendikalarin temel islevini isciler ile kapitalistler
arasinda ve fon toplamakta aracilik etmek olarak gérmiislerdir. Sendikalar, salt
karsiikli dayamisma birlikleri ve kiiltiirel ve egitsel orgiitler durumuna
indirgenmislerdi. Hirsch-Duncker Sendikalart Mayis 1933’e dek varhklann siir-
diirdiiler ve burjuvazinin ¢abalarna ve hiikiimet destegine karsin, hic bir zaman
Alman isci sinifi hareketinde ciddi bir etmen haline gelemediler. 1933’te Hirsch-
Duncker Sendikalarnnin énderleri fasist “isci cephesi’ne katildilar. -143.

521 Zarya (“Safak”). - 1901-1902’de Iskra yoneticileri tarafindan
Stuttgart’ta yayinlanmis bilimsel ve siyasal marksist bir dergi. Hepsi birden dort
sayl (li¢ kitap halinde) cikmustir. Dergi, uluslararasi revizyonizmi ve Rus
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revizyonistlerini elestirmis ve marksizmin teorik temellerini savunmustur. -150.

1531 Moskouskiye Vedemosti. - 1756’da kurulmus olan Rusya’nin en eski
gazetesi. 19. ylizyihn altmislarindan itibaren toprak beylerinin ve kilisenin en
gerici monarsist kesimlerinin gorislerini dile getirmistir. 1905’te kara-yiizlerin
bellibagh organlarindan biri haline gelmistir; 1917 Ekim Devriminden sonra
yasaklanmuistir. -153.

B4 Franz-Mehring (1846-1919). - Alman sosyal-demokrasisinin énde
gelen sol kanat liderlerinden, tarihci ve yazar. Devrimci Spartakiis Ligasmin
kurucularindandi, ve sonra Almanya Komiinist Partisine katildi. -156.

1551 Bkz: K. Marx, F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1954, Bd. 5, s.
402. -158.

5 fbid., s. 40. -158.

7 fbid;, s. 41. -159.

8 fbid,, s. 14. -159.

9 fbid., s. 64-65. -160.

9 fbid, 5. 282-285. -162.

1611 K61n Iscileri Birligi’'nin organi. Baslangicta ad1 Zeitung des Arbeiter-
Vereins zu -Kéln idi. Bashk alti Frieihet, Buriderlichkeit, Arbeit (“Ozgﬁrlijk,
Kardeslik, Emek”) idi. 1848’in Nisani ile Ekimi arasinda 40 say1 cikti, ve Ekim
1848 ile Haziran 1849 arasinda da 23 say1 cikt. ikinci dénemde gazetenin alt
bashg1 gazetenin asil adi oldu. -164.

1621 Komniinist Birlik. - Devrimci proletaryanin ilk uluslararasi 6rgutii,
1847 yazinda devrimci proleter orgiitleri delegeleri kongresi tarafindan Londra’da
kuruldu. Birlik, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan orgiitlendi ve yonetildi.
Marx ve Engels, Birligin yonergesi ile orgitin programi, Komiinist Parti
Manifestosu’nu yazdilar. Birligin amaclar, burjuvazinin devrilmesi, eski burjuva
topluma son verilmesi ve smiflarin ve 6zel milkiyetin bulunmadig yeni bir
toplumun kurulmasiyd. Birlik, 1852’ye kadar varhgimni siirdiirdii. ileri gelen tiyeleri
daha sonra I. Enternasyonalin kurulusunda basrolii oynadilar. -166.

1831 Tovaris (“Yoldasg”). - Mart 1906’dan 30 Aralik 1907’ye (12 Ocak
1908’e) kadar St. Petersburg’da yayinlanan giinlik gazete. Her ne kadar belli
bir partinin orgam olmadiysa da, gercekte sol kanat anayasaci-demokratlarin
sozclliigiini etti ve menseviklerin yazilanni yaymladi. -167.

1641 Bkz: K. Marx and F. Engels, Selected Works, Moscow 1970, c. III, s.
185-186. -168.

1651 Hlestakov. - Gogol'in Miifettis adli komedisinin bag kahramani,
palavraci ve yalanci bir tip. -168.
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