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“Toplumbilim, ince eleyip sik doku-
yan birtakim tekniklere daha az bel bagla-
mall, temel sorunlan gézden kacirmamal,
tam tersine, onlarin iistline iistiine gitme yii-
rekliligini gostermelidir! Ne var ki, bunlan
istemek, toplumbilime bugtinkii yapisim ka-
zandiran toplumsal nedenleri bilmezlikten
gelmek olacaktir bir bakima!”

J. D. Bernal, Science in History.
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BIR
GENEL BAKIS

Ekonomik ve toplumsal kalkinma sorunu, 6zellikle Birlesik
Devletlerde, son yillarn bir numaral tartisma konusu. Bu neden
boyle? Simdi, bu sorunun karsiigim1 aramak bilgi tarihi acisindan,
konudan uzaklastiricl, kalkinmanin 6ziine deggin olmayan bir sap-
tama yapmak, yani bir bakima konudan aynlmak olarak goriinebi-
lir. Oysa durum hi¢ de 6yle degil. Burada, diisiince tarihi, tarih
distincesini de aydinliga kavusturuyor ve toplumsal- ekonomik
degisim konusunda bugiin gorilen ilgi yogunlugunu doguran
kosullann incelenip irdelenmesi, sorunun 6ziine oldugu, kadar,
glincel tartismalann nitelik ve 6énemine de buylk 6lciide 151k tu-
tuyor.

Animsanacag tizere, ekonomik kalkinma konusundaki bu
giicli, bu yogun ilgi, ekonomik politik alaninda, 6éncesi olmayan,
yepyeni bir olgu da degildir. Gercekten de, Klasik Ekonomi’nin
ana temas! ekonomik biiyiime idi. Adam Smith’in 6ncii eserinin
baghg! da, icerigi de bunun bdyle oldugunu gosteriyor. Bu yayim
izleyen bircok ekonomi dustintirleri kusagi, kitaplarina hangi bashgi
koymus olurlarsa olsunlar, ekonomik gelisimi saglayan [sayfa 691 glicle-
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rin ¢cozimlenmesiyle ugrasmis insanlardan olusmaktaydi. Bu ya-
zarlarnn, ekonomik kalkinmanin gerektirdigi kosullara agirhk ver-
meleri, icinde yasadiklan toplumu keskin goézlemlerle inceleyip
irdelemelerinden doguyordu. Sonug olarak da, bu yazarlar, kendi
caglannda egemen olan siyasal, toplumsal ve ekonomik iliskilerin,
iretici kaynaklarin gelisimini kostekleyip engelledigini 6ne surtiyor-
lardi. Ister merkantilist dis ticaret kuraminin tutarsizhklanni ya da
lonca sisteminin katihgim s6z konusu etsinler, ister devletin eko-
nomik hayattaki islevlerini ya da toprak sahipleri simfinin oynadig
rolii ele alsinlar, klasik ekonomistlerin, ekonomik gelisimin ger-
ceklesmesi icin, modasi gecmis siyasal, toplumsal ve ekonomik
kurumlann ortadan kaldinlmas! gerektigini kamtlamakta, kisisel
girisim ve atilganlikla, diledigini yapabilmesi icin biiyiik olanak sag-
layacak olan serbest rekabet kosullannin yaratilmasi gerektigini
vurgulamakta hicbir giiclige ugramadiklan gortliiyordu.

Bu yazarlar, yalmz o zamanki toplumu elestirmekle de ye-
tinmiyor, yeni yeni olusup gelismekte olan kapitalist diizenin olumlu
bir céziimlemesini de ortaya koymaga calsiyorlardh. iste, kapitalist
diizenin nasil isledigi konusundaki bilgilerimizin ¢ogunu bu olum-
lu cabalara borcluyuz. Konumuz bakimindan bizi asil ilgilendiren
sudur, bu yazarlann, zengin bilimsel katkilaninin ve bunlan kamu-
oyuna iletme cabalarnmin arkasinda, halki, feodal ve yan-feodal
kosteklerden kurtulma isinin bir an 6nce bagarnlmasi gérevine inan-
dirmak icin, canla bagla ugrasma gereksinmesi, bir itici gii¢ olarak
yer almaktaydi. iste tam bu anlamda, Klasik Ekonomi Okulu’nu,
kapitalizmin ytiikselip yerlesmesi ve modern burjuvazinin zaferi ba-
kimindan bir yardimci 6ge saymak uygun olacaktir. Profesor Lio-
nel Robbins’in sozleriyle:

“Ekonomik Ozgiirliik Sistemni, yalmz (devletin) islere kansma-
masin salik vermekle kalmiyordu: (sayfa 701 ayak bagi olan, toplum
diismamn her tirli uygulamanin ortadan kaldinlmasin, 6nci ve
ozgur kisisel girisimin o buytik gii¢ birikiminin saliverilmesini 6n-
goren bir diisiince sistemiydi bu ayrmi zamanda. Hi¢ kuskusuz,
uygulama diinyasinda da, bu sistemin savunucularn bos durmuyor,
aym hava icinde eyleme girisiyorlar ve baghca engelleri yikmak
icin caba gosteriyorlardl: kamu diizenlemesiyle yiiriitiilen isletme
ve sirketlerin ayncaliklarinin sona ermesi; ciraktik kanununun yu-
rirlikten kaldirilmasi; emek ve sermayenin oOzglrce yer
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degistirmesini engelleyen kurallarin kaldinlmasi; ithalat yasaklan-
na son verilmesi... Ozgiir ticaret hareketinde ortaya cikan bir tiir
hacl seferi havasi, kendiliginden olusmus girisim ve giicleri 6zgiir-
liige kavusturmak icin girisilen daha genel bir eylemin tipik 6zelligi
idi ve hi¢ kuskusuz, klasik ekonomistler, bu eylemlerin aydin miz-
rak baglanydilar.”*

Fakat, kapitalizm bir kez koklesip yerlesince ve burjuvazi-
nin toplumsal ve ekonomik diizeni “bilincli ya da bilin¢siz” olarak
saglam bir temele oturunca, onun “tarihin ugradig! son istasyon”
oldugu ve biitin toplumsal-ekonomik degisimin artik durdugu ka-
bul edilmege baslandi. Bu durum, kendisine cok gezi yapip yap-
madigl sorulan Boston’lu bir bayanin verdigi karsihg1 andinyor;
bayan, Boston’da dogup biiylimenin biiytik bir sans oldugunu, ken-
disinin gezilere cikmak gereksinmesini duymadigim soylemis. Neo-
klasik ekonomistler de, Klasik onciilerinin tersine, gezi yapma,
yolculuk etme sorunlanyla pek ilgili degil goziikiiyorlar, onlar icin
bitiin sorun, icinde dogup biytidiikleri evi durmadan yeniden
kesfetmek ve durmadan yeni esyalarla dayaylp dosemektir. Ba-
zilanna, evleri, o kadar saglam ve giizel goriinmese bile bu boyle...
Hepsinin ortak gorisi, evin yeteri kadar rahat oldugu ve turli
gelistirmelere izin verecek kadar da genis [sayta 711 bulundugudur.
Fakat, ne kadar zorunlu ve gerekli goriintrlerse goriinsiinler, bu
gibi gelismelerin, evin temellerini ve kirislerini bozmayacak nitelik-
te olmalan da sart; bu yiizden, iglerini yavas yavas, dikkatlice ve
kili kirk yararcasina yapiyorlar. Olsa olsa, ufak tefek isler (marjinal
isler) yapilmali; ekonomi biliminin 6yle kokli, 6yle 6énemli
degisikliklere izin verecegi, onay verecegi samilmamal sakin®® Na-
tura non facit saltum (doga sicrama yapmaz -¢.n.) sézleri, hicbir
devinimin diistiniilmedigini goésteriyor; hele ekonomik kalkinma-
nin slogan hi¢ degildir (Neoklasiklerin bu sézleri!).

Ciinkii ekonomik kalkinma, Marshall''n Ekonomninin llkeleri
adl kitabimin bagina koydugu (Doga sigrama yapmaz!) sozlerinin
tam tersini icermektedir. Ekonomik kalkinma, her zaman olmasa
bile ¢cok zaman goézden kacinlan, kaba fakat énemli bir gercegi
icermektedir; ekonomik kalkinma, tarih boyunca, toplumun, etki-
leri zaman i¢inde uzayip derinlesen, toplumsal, ekonomik ve siya-
sal yapilarinda bir doniisiim anlamina gelmistir, toplumda egemen
olan iretim, tlesim ve tiiketim oOrgiitlenmesinin kokli degisimi
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olarak anlagilmistir. Ekonomik kalkinma, her zaman, yeni bir eko-
nomik ve toplumsal diizende cikarlan olan siniflarn ve guruplarin
omuz verdikleri bir olgudur ve her zaman da, kurulu diizenin (sta-
tus quo’nun) korunmasinda cikarlan olanlarca karsi c¢ikilip
kosteklenmis bir olgu olarak dikkati cekmistir. Bu sonuncularin,
toplumun o giinkii dokusunda, o giin i¢in ytrtrliikte bulunan ge-
lenek, goérenek, aliskanlik ve kurumlannda koéklesmis olan ve say1-
siz cikarlar elde etmelerine yarayan olanaklar vardir ve biitin bu
olanaklar, onlara yalmz cikarlar saglamakla da kalmaz, onlar icin
bir diisinme kolayhg1 ve rahathig1 da getirir. Ekonomik kalkinma,
her zaman, su ya da bu 6l¢iide siddetli catismalara yol agmustir,
atilganliklarla ve patlamalarla ylirimiistiir geri cekilmek zorunda
kaldigi durumlar olmustur ve yeni alanlar kazanmistir sonunda -
oyle, zaman ve uzam icinde, yerine dort kdse yerlesebilen, (sayfa 721
kesintisiz ve uyumnlu bir siire¢ olmamustir ekonomik kalkinma.

Bu boyleyken, belki de elimizdeki en saglam genellemeler-
den biri olan bu tarihsel degerlendirme, burjuva ekonomi bilimi-
nin gortis acisindan birdenbire uzaklasip kaybolmus bulunuyor.
Gercekte, kapitalizmin savunuculugu goérevini tstlenerek ise bas-
layan burjuva ekonomi bilimi, bu kil kirk yaran, ince ve belki de
tarihin en etkili olmus yakigtirmasi, burjuva diistincesinin biitiin
diger dallanmin alinyazisini paylasmak zorundaydi. Akil ve tarihten
alnacak dersler, burjuvazinin, feodalizmin o giinii ge¢mis, karan-
lik ideoloji ve kurumlarnna karsi savasinda bir ise yaradid: siirece,
hem tarihe hem de akla, bu 6liim kalim ¢atismasinda en yiice ha-
kemler olarak basvurmanin bir sakincasi yoktu. Durmadan ytikse-
len burjuvazinin, akilla ve tarihsel diisiince ile kurdugu bu biiytik
ortakhgin en saglam kanitlan olarak, On Sekizinci Yiizyilin Ansiklo-
pedistlerini ve o siralarda yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan burjuva
edebiyatinin buyik gercekci yazarlarnim gostermek uygun olacak-
tir.

Fakat giini gelip de, kapitalist diizenin akla aykiriligi, smir-
lamalan ve ancak gecici bir diizen oldugu gercegi, akil ve tarihsel
aragtirma yollanyla ortaya konulunca, bir tim olarak burjuva ideo-
lojisi ve onun bir parcasi olan burjuva ekonomi bilimi, tarihten de
akildan da yaka silkmeye ve uzaklasmaga basladi. Bu uzaklasma,
ister kendi kuyusuna kazan bir usculuk (rasyonalizm) kahbina gir-
mis olsun ve zamanla modern pozitivizmin kuskuculuguna donitis-
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miis bulunsun, isterse, akilci bir tarih anlayisina erismek icin cahs-
mayl ve bu calismaya bel baglamay1 kiiciik gorerek yadsimaya
kalkan ve ustiinlik bu tutumunu acik yireklilikle ortaya koyan
varolusculuk (egzistansiyalizm) tirinden bir felsefe kilifina
biiriinmiis olsun, sonug, burjuva disiincesinin (ve onun bir kesi-
mi olan burjuva ekonomi biliminin), kurulu toplumsal diizenin
islemesi ve yasatilmasi icin gerekli ideolojik aygitlan siisleyip pis-
leyerek, [sayfa 731 6zenle yapilmus bir paket halinde, kamuoyuna sun-
mas! olmustur ve bu isin yogunlugu da gittikce arttmlmustir.

Ekonomi bilimi, baslangicta, insanhigin ilerlemesini en iyi
bir bicimde saglayabilecek ekonomik sistemin isleyis ilkelerini
arayip bulma ve saglam bir temele oturtma amacim giiden, dev-
rimci bir aydin ¢abasiydl. Daha sonralan kendi gecmisine sirt ge-
virdi, kurulu diizenin aciklamasini ve savunmasin yapan bir caba,
bir girisim olup cikti; artik yalmz bunu yapmakla da kalmiyor, ku-
rulu ekonomik diizeni akil 6lciilerine vurarak yargillamaya kalkan,
toplumda egemen olan kosullar, kokenleri ile kavramaya ve yo-
rumlamaya calisan ve toplumdaki kalkinma giclerini irdelemek
isteyen, her tiirli girisimi yerin dibine batirmak ve bastirip ezmek
icin elinden geleni yapmaktan geri durmuyor. Marx'mn belirttigi gibi:
“Ekonomistler, bize, belli kosullar altinda yer alan iiretim stirecini
acikhyorlar; peki, ya bu kosullar nasil olusmus, nasil ortaya ¢ikmus,
iste bunu acgiklamiyorlar; bu kosullan ortaya cikaran tarihsel devi-
nim karanlkta kaliyor.”%

Boylece ekonomik ve toplumsal degisim ile ilgilenme gore-
vi, ekonomi biliminin ve toplum bilimin “kafir” (!) okuluna biraki-
liyordu. Marx ve Engels, klasik ekonomistlerin, ekonomik kalkin-
maya kapitalizmin dev bir katkida bulunmus oldugu bicimdeki
gortslerini 6ziinde kabul ediyorlardi. Kabul ediyorlardi ama, cagdas
olduklan egemen kapitalist sinif icin gecerli bulmuyorlardi bu
gorisl artik; kendilerini, “bilingli ya da bilingsiz olarak” kapitaliz-
min, toplumun “dogal” bicimi oldugu goériisiine katilmak zorunda
hissetmedikleri gibi bu diizenin, insanhk umutlannin ulasabilecegi
son basarn asamasl olmasi gerektigini de diisinmuyor, tam tersi-
ne, kapitalist sistemin yapisinda var olan gelisme smnirlan ve engel-
lerini goriip gosterebiliyorlardl. Gercekten de, onlarn konuya yak-
lasimi, burjuva ekonomi biliminin yaklasimindan kokli bir bigcim-
de farkliydi. Burjuva ekonomi biliminin, ekonomik (sayfa 741 kalKin-
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ma ile ilgisi, kapitalist diizeni yerlestirip, koklestirebildigi, saglam-
lastirilabildigi Slctideydi (ve bugiin de aym 6lciidedir); buna karsihk
Marx ve Engels, kapitalist diizenin, ancak ve ancak, daha ileri bir
ekonomik ve toplumsal gelisimin ayak bagi olmadig siirece yasa-
yabilecegini diistintirler. Burjuva diistincesinin sinirlarini cigneyip
gecmis olan bu yazarlar, kapitalizm c¢agini, insanligin gelisimi icin,
olsa olsa, birtakim, 6n kosullar yaratmis bir ¢cag olarak gériyorlar;
insanhgl, kapitalist diizenin dar sinirlannin cok oOtelerine uzanan
bir yeni gelisim bekliyor. Bir kez daha vurgulayalm: Marx'in ve
onu izleyenlerin elestirme cabalarn, 6énemi ¢ok bilyiik olan olum-
Iu sonuclar doguruyor. Burjuva ekonomi biliminin, kapitalist sis-
temin gorinistni bulandiran, s6zde uyum (armoni) pecesini
yirtarak ve kapitalist diizenin catisma-yukli, akilsizliklarla dolup
tasan gercek dogasini ortaya koyarak insanliga hizmet etmis olumlu
sonuclardir bunlar. Uretici giiclerin gelismesinden (ve durgunlugun-
dan) sorumlu olan, toplumdaki cesitli orgitlerin yiikselip yikilmasi
sonucunu doguran karmasik birtakim mekanizmalan biliyorsak,
bu bilgilerimizin tamamin degilse bile biiylik kesimini, Marx’in ve
ondan esinlenen diger yazarlann ¢6ziimlemelerine borcluyuz.

Eger biitiin toplumsal, siyasal ve kiiltlirel ortammimizi degisti-
ren, yirmi otuz yillik bir tarihsel siire¢ ortaya cikmasaydi, durum
boyle kalir, ekonomik kalkinma sorunu, ekonomik ve toplumsal
diisiince “yeraltina” itilmis olur, orada 6ylece bekler dururdu. Dogru-
su, Neoklasik ekonomistler dural denge (statik denge) ¢6ziimler-
ini durmadan yontup inceltmekle ve kapitalist sistemin 6ziinde bir
canlihgin ve uyumun varhgini kanitlamak icin yeni gorisler ortaya
koymakla ugrasirlarken, Kkapitalist sistemn almis basim gidiyor ve
koklii doniistimlerin icinden geciyordu.

On dokuzuncu yiizyllin sonlarina dogru, Bati diinyasindaki
sanayilesmenin ilk evresi sona ermekteydi. O giinlerin, isayfa 751 daha
cok kémiire ve buhara dayanan teknolojisi sonuna kadar
kullanilmug, agir sanayide cok biiyiik bir genisleme elde edilmis,
uretim dev adimlarla ilerlemis, ulastirma ve haberlesme araclarnn-
da da bir devrim olmustu. Fakat gelisme yalniz bu alanlarda degil-
di; kapitalist ekonomilerin yapisinda da 6nemli degisiklikler gori-
liyordu. Sermayenin yogunlagmasi ve belli ellerde toplanmasi dev
girisimlere olanak sagliyor, ekonomi sahnesinde biiyik isletmeler
bas rolleri oynamaga baslhyorlar, kiiciik isletmelerin ayaklarimn
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kaydig1 ya da bu buytikler tarafindan yutulduklan goérilityordu. Eko-
nomik sistemin o giine kadar islemesini iyi kot diizenlemis olan
serbest rekabet mekanizmasi darmadagin oluyor, biyiik captaki
isletmeler, modern kapitalizmin ayinci 6zelligi olan tekellerin ve
tekel -benzeri kuruluglarin (monopollerin ve oligopollerin) temel-
lerini atiyordu. Bu arada, Neoklasik ekonomi de hizla parcalan-
maga, bolinmege yiiz tutmustu. Ne yavas (fakat saglam ve diizenli)
bir ekonomik biyiime saglanabiliyor, ne de kimsenin camni fazla
yakmayan stirekli ufak tefek degisiklikler gerceklesebiliyordu. Her
yerde goriilen boliinmezlik ve kesiklilik (Neoklasik ekonomi oku-
lu, Giretim araglannin ve retimin sonsuz bolinebilirligini ve tam
suirekliligini varsayar -¢.n.), tiretimin isletme buytikligii arisindan
daha biiyiik oranlarda artmasi ve yatinm alanlarinin daralmasi gibi
kosullar, s6zl gecen tiirden bir biiyiimeyi ve s6zlii gecen degisik-
likleri olanaksiz kiliyordu. ilerlemis tilkelerden geri kalmus iilkelere
dogru, kar diirtiisi ile dizenli ve uyumlu bir bicimde akip giden
sermaye, beraberinde, yatinm alanlar, pazarlar ve hammadde kay-
naklan icin kiran kirana catismalan da getiriyordu; artik sermaye
akimi demek, catisma demekti. Yeryliziniin en uzak koselerine
kadar Bati1 uygarhgimin nimetlerini yaymasi beklenen tlkeler, geri
kalmis ve sdmiirgelesmis bolgelerin ta iclerine kadar sizma olana-
g1 buluyorlar, boyunduruga aldiklan uluslan, acimasiz bir baski
ve sOomiri diizeninin altinda eziyorlardi; gercekte nimet yoktu,
kiilfet vardl. (sayfa 76]

Marx'in daha on dokuzuncu yiizyillin ortalaninda acik-secik
ortaya koydugu ve daha sonralann Hobson, Lenin, Hilferding, Rosa
Luxemburg ve baskalarimin gézlemleyip ¢6ziime kavusturduklar,
ekonomik durgunluk getirecek giiclii egilimler, emperyalist savaslar
ve yanginlar ve kokleri derinlere inen siyasal bunalimlar, birtakim
vurdumduymaz kisiler disinda kalan herkes icin, tehlike canlarn
calacak kadar belirgin bir yap1 kazandilar. Biiyiik devletler arasin-
daki ¢ilgin silahlanma yansi, ulusal tiretimlerin gittikce daha biiyiik
kesimlerini yutmaga bagladi ve bu devletlerdeki ekonomik isler
diizeyini belirleyen en 6nemli tek etmen oldu. Birbiri ardina tesbih
taneleri gibi dizilen, Cin-Japon Savasi, Ispanyol-Amerikan Savasi,
Boer Savasl, Boxer Bagkaldirmasinin kanla bastinlmasi, 1905 Rus
Devrimi, 1911-1912 Cin Devrimi ve son olarak da Birinci Diinya Sa-
vasl, kapitalizmin gelismesinde bugiinkii cagi - emperyalizm,
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savaslar, ulusal ve toplumsal devrimler cagini - getiren olaylardir.?®

Marks’¢1 kurumsal cikisin, zamanla, uygulamaya doniik ol-
dugu acikca anlasildi. Birinci Diinya Savasi sonrasinda, kapitaliz-
min geleceginin sallantisiz, bolluk getiren, giiven veren bir dénem
olacagini sananlar aldandilar, ¢ctinkii bu dénem, on yil bile stirme-
den, “kisa suren bir yaz” olarak baslayip bitti. “Dizenli, orgitli
kapitalizm”, biitiin toplumsal ve ekonomik bozukluklara care ola-
cag1 sanillan “Marx’a karsi Ford” ¢oziimleri ve herkese adalet ve
bolluk garantisi veren “ekonomik demokrasi” diisleri, tarihin yaz-
dig1 en kisa omiirlii titopya (hayal cenneti) oldular. 1929 yilinda
baglayan biiytik Ekonomik Bunalim, yarattig1 ¢cok sayida ve etkileri
gelip gecici olmayan sorun yiiziinden, kapitalizmde ekonomik
biiylime ve toplumsal gelisme konularinda ¢ok kimsenin goziinii
boyamis olan “iyimserlik fitnesi”’ne aldanmanin gittikce daha gii¢
olacagi kamitlandi. Ekonominin o yillanmis “bilimsel” ve “nesnel”,
sosyalizmin kurulmasina olanak bulunmadigi konusundaki
gorusleri de, bu arada, SSCB’deki sanayilesme [sayfa 771 atilimu ile bir
daha ayaga kalkmayacak bicimde ciirtitiilmiis oldular.

Artik ekonomi bilimi, agir aksak da olsa, istemeye istemeye
de olsa, bu yeni durumu dikkate almak zorundaydi. Bunalima ve
yaygin Kkitle igsizligine derhal bir care bulmak gibi bir sorundan
hareket etmis olsa bile, John Maynard Keynes’in “Yeni Ekonomi
Bilimi”, bu bilimin baslangictaki goriis agisini ve icerigini cok asan
sonugclara ulasiyordu. Ugrastigl sorunlar geregi, daha cok, kisa-
donemli ¢6ziimlemelere yonelmis bir bilimdi bu; kisa dénemde
toplam Uretim, calisan insan sayisi ve ulusal gelir gibi degiskenlerin
diizeyini belirleyen kisa-donemli etmenleri aydinlatmaga calisan
Keynesci ekonomi, kapitalist diizenin tam anlamiyla akil dis1 olan
ve Uretici giicler ile gerceklesen liretim arasindaki g6z kamastirci
farki ortaya cikaran karakteriyle yiiz yiize geliverdi. Keynes’in bilim-
sel basansin bir hayli abartmak tehlikesini goze alarak, onun yap-
tig1 isin, Hegel'in Alman Kklasik felsefesine gore yaptigi isle kiyasla-
nabilecegi sdylenebilir; Hegel'in klasik felsefeyi tarumar etmesi ne
ise, Keynes'in de Neoklasik ekonomi disiincesini tarumar etmesi
odur, denilebilir. Geleneksel ekonomi kuraminin beylik araclariyla
¢coziimlemelerini isleten, “salt ekonomi biliminin” dar sinirlan igin-
den hic¢ de aynlmayan, toplumsal ekonomik siireci bir biitiin ola-
rak ele almaktan ustaca kacinma inancindan sapmayan Kaynesci
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¢bziimleme, burjuva ekonomi kuramlastirmasinin simirlanna ka-
dar dayanmis ve onun tim yapisini kundaklamustir. Ciinkii Keyne-
sci ¢coziimleme, geleneksel ekonomi bilimine kararsiz ekonomik
dengenin, ekonomik durgunluk getiren giiclii bir egilimin, insan
ve madde kaynaklannin kronik olarak eksik kullaniminin, kapita-
list sistemin 6ziinde, kalitimsal olarak var oldugunu getirmekle
“Kutsal Deniz”in sularin1 bulandinyor, ve kapitalist sistemin bu ak-
saklklannin “resmen” kabulii anlamina geliyordu. Keynesci eko-
nomi, toplum yapisinda yer alan ekonomik siireci ortaya koymaga
cahsir ve siiflar [sayta 781 arasi iligkileri, ulusal gelirin paylasiimasini,
devlete diisen gorevi ve diger “dis” etmenleri ¢c6ziimleme cerge-
vesine sokarken, akademik ekonomi biliminin de, o giine kadar
canla basla korunmusg bulunan “safhgm”, Gistii kapah bir bicimde
de olsa, reddetmis oluyordu.

"Uluslarnn zenginliginin niteligi ve nedenleri” konusunda, iste-
meye istemeye girisilmis olan bu yeni arastirma (Burada Adam
Smith’in Ginli kitabinin bashgina atif yapiliyor-¢.n.), laissez-faire’in
(birakin yapsin, birakin gegsin sozleriyle 6zetlenen liberal ekono-
mi politikasi savunuculugunun-¢.n.) ilk hach sévalyeleri o genclik
dolu, o devrimci heyecan ve atilganlkla ortak olan hic¢ bir seye
sahip degildi elbette. Kapitalist ekonominin isleyis mekanizmasin-
in anlagilmasina 6nemli dlciide katki yapmis olmakla birlikte, Yeni
Ekonomi Bilimi, kapitalizmin genel bunalimimi saglam bir kuram-
sal cerceveye oturtma basarisinm gostermis de degildi; boylece de,
burjuva ekonomi diistincesi adina 6ne siirilmiis, parcalanip ¢iri-
dugi acik belirtilerle ortaya ¢cikmis bulunan kapitalist sistemin kur-
tarilmasina doniik bir yiiksek cabadan o6te anlam tasimiyordu.
Demek oluyor ki, “Keynesci goriis”, hi¢ bir zaman, giintinii doldur-
mus ve yikicl bir toplumsal diizenini ekonomik kalkinma, toplum-
sal gelisme adina ortadan kaldinlmasi yonelisinde bulunan zorlu
bir girisim 6zelligini kazanamad1. Kazanamadi ama, gene Hegel
felsefesine ve 6zellikle onun “Solcu” yorumuna benzer bir etki ya-
ratt ve kapitalizmin celigkilerini, yurtirlikteki gelir paylagimu diize-
nini degistirerek ¢6zecegini hayal eden bir reform hareketi icin bir
kez daha diisiince malzemesi saglamis oldu; hayir sahibi bir dev-
let ortaya cikacak, siirekli bir ekonomik genisleme saglayacak,
hayat standartlanm yiikseltecekti! Ne var ki, tekelci kapitalizmin
mantigl, Keynes’in ve onun radikal izleyicilerinin umdugundan ¢ok
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daha giiclu ¢ikt1 ve bu hayallerin gerceklesmesine olanak verme-
di. Keynesci ekonomi biliminin kanunlan uyarinca ortaya surtilen
“Bolluk Devleti” olsun, “Fonksiyonel Maliye” (sayfa 791 kurallan olsun,
daha cok kagit Uistiinde yasayan seyler olarak kaldi. Boylece, Key-
nes ekonomisinin kuramsal basarilari, bunlann 6ngérdigi amacla-
ra ters diismek zorunda birakilmis oluyordu. Ekonomi makinasim
kurup isletmek amaciyla, Keynesci céziimlerinin en yaygin kulla-
mmuni Fasist Almanya’da gérilyoruz; Ikinci Diinya Savagini ¢ikaran
da bu makinanin igletilmesi olmustur.

Savas ve savasl izleyen yillarda goriilen ekonomik canlilik,
sermaye birikimi ve etkin talep yetersizligi konusundaki Keynesci
kaygilan bosa cikardi. Savasin baz iilkelerde yaptig1 yikintilan orta-
dan kaldirmak ve yeni yapilar kurmak icin yapilan harcamalar, is
cevrelerinin ve tiiketicilerin ertelenmis taleplerini doyurmak icin
yapilan yatinmlar, savas sirasinda (ve daha cok savas amaclanna
uygun olarak) gelistirilen teknolojik yeniliklerin iiretici amaclara
yoneltilmesi zorunlulugunun ortaya cikmasi gibi etmenler bir ara-
ya gelince kapitalist girisimin tiriinleri icin koskoca bir pazar yarat-
mis oluyordu.

O giine kadar, istemeye istemeye ve yadsinmaz olgulann
dayamlmaz baskisi altinda, Keynesci doktrinin anti-kapitalist so-
nuclanm “yutmak” zorunda kalmis olan ekonomistler de derin bir
nefes aldilar ve gosterisli bir nese ve ceviklik icinde, kapitalist ahengi
geleneksel 6vgiilerine dondiiler. “Gézleme gelen olgulara yakin-
dan bagh kalarak”, kapitalist ekonomilerin stirekli dengede kalma-
lan icin baglica diisman olarak enflasyon tehlikesinden s6z etmege
basladilar bu sefer; fazla tasarrufun, asin kapasite yaratmanin ve
bunalimlarn ise, uzak ve gerilerde kalmis bir gecmisin kalintilan
olarak degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha belirttiler. Pazar
mekanizmasinin erdemlerini goklere cikararak, tekellerin ve “buytik
isletmelerin” 6vgiisiine giriserek, ekonomi bilimi, Keynesci goriisiin
olumlu katkilarnim bir yana itti ve “1920’lerin mutlu yasaminmin” o
kendini begenmigligine yeniden dondi.

Dogrusu bu gerileme 6yle pek uzun 6émiirlii olacaga benze-
miyor; aslinda bitiin ekonomistleri etkilemedigi de (sayfa 801 sOyle-
nebilir. Yalniz ekonomik biiyime sorunlarn konusunda son
zamanlarda yazilanlarin arkasinda degil, is hayatinin bugtinkii du-
rumu konusunda ve kisa-donemli ekonomik basanlar tistiinde ya-
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pilan, ayagi-yere-basan tartismalarin da gerisinde bir kaygi sezinle-
niyor; ekonomistlerin yiireginde, kapitalizmin gelecegi konusunda
kemirici, yiyip bitirici bir endisenin pusu kurmus oldugu goriliyor;
Kapitalist sistemin yapisinda ekonomik gelisimi engelleyen 6gele-
rin var oldugu bilincine varanlar ve bundan elem duyanlar ¢og-
aliyor savas; sonu déneminin o 1lik limonluk iklimi sona ermistir
artik ve ekonomik gelisimi engelleyen inatci kapitalist 6geler, yeni-
den basgosteriyorlar, hem de eskisinden daha giiclii olarak.

II

Eger Birlesik Devletlerin (ve cok gelismis diger kapitalist
tilkelerin) ekonomilerinde goriilen sallantii durum daha biiyiik
kaygilara yol acacaksa ve ekonomik biiyime, ekonomik kalkinma
temel sorunlarinm yenibastan ele almak icin yeni bir uyar, yeni bir
durtii rolil oynayacaksa, diinyanin heryerinde gortilen yeni olusum-
lar, yeni siirecler de dikkate alinmal ve hi¢ vakit gecirmeden bu
ise ¢6zim aramaga girismeli ve bu konulardaki diistinceleri yeni-
den ve 6nemli 6lciide gozden gecirmeliyiz.

Ciinkii ikinci Diinya Savasi ve onu izleyen dénemi olusturan
olaylar, kapitalist diinyanin yapisini kokiinden catirdatan biiytk bir
zelzele niteligi kazandilar. Bu zelzele Birinci Diinya Savasmin da,
Rus Devriminin de sarsintisindan daha buiyiik olmustur. Gercek-
ten de, Birinci Diinya Savas, kapitalist sisteme, “olsa olsa” Rusya'yr
kaybettirmisti. ikinci Diinya Savasinin ardindan ise, yalmiz Cin Dev-
rimi gelmekle kalmadi, diinyanin biitin bagiml ve sémiirge bol-
gelerinde yasayan genis halk yiginlarinin nerdeyse toptan ayaga
kalktiklan da goriildii. Icinde bulunduklan (sayta 811 toplumsal ve
ekonomik diizenin hayret verici akilsizliklanna ve boyunduruklan-
na, yerli ve yabanci efendilerin siirekli somiiriilerinin verdigi bikkin-
ik da eklenince, azgelismis tilke halklarinin séyle bir yerlerinden
dogrulup, toplumsal ve ekonomik sistemni alasag1 etmek icin git-
tikce devlesen bir kararlilik géstermege bagladiklarina tanik olduk.

Bir tim halinde emperyalizmin yapisini yerle bir etmek icin
onemli bir hareket bagladi; insan wrkinin biiyiik ¢cogunlugunu ra-
hatsiz eden geri-kalmighgin ve yerlere serilmigligin bir sonu gelme-
liydi artik. Bu hareket ve tutum, Birlesik Devletlerin ve emperyalist
piramidin tepesinde oturan diger kapitalist tilkelerin egemen sini-
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flan i¢in biiyiik 6l¢iide korkuya ve dehsete yol acti. Diinya sosyalist
kampindaki g6z kamastiric ilerleme ve azgelismis tilkelerdeki sabir-
s1zhigin tarihin boyle bir kavsaginda bulusmus olmalarn, emperya-
list tilkelerdeki bu korku ve dehseti nerdeyse bir panik héaline
dontstiirdii. Sovyetler Birliginin savastaki askeri basarisi ve savasin
darmadagin ettigi ekonomisini kisa zamanda derleyip toparlama
gliclinii gostermesi, sosyalist toplumun kuvveti ve canliigi konusun-
da son bir kamt oldu. Genis kapsaml bir ekonomik planlamaya
dayal bir sosyoekonomik sistemin isleyebilecegi, biytiylip serpile-
bilecegi, en giic tarihsel sinavlan basarnyla gecebilecegi ve biitiin
bunlan 6zel girisime cikarlar saglama zorunda kalmadan, tiretim
araclannda 6zel milkiyet kurumuna yer vermeden yapabilecegi
konularnnda artik hi¢ kimsenin en ufak bir kusku beslemege hakki
kalmiyordu. Dahasi da var: bircok bagiml tilke de, Savastan sonra,
toplumsal devrimini basardi ve bdylece hizli bir ekonomik ve top-
lumsal kalkinma yoluna girmis oldu. Dogu ve Giineydogu Avrupa,
daha da onemlisi Cin, diinya kapitalizminin yoriingesinden ayril-
dilar ve biitiin diger sémiirgelere, biitiin diger bagimh {ilkelere
cesaret ve ilham kaynagi olmaga basladilar.

Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak, ekonomik (sayfa 821
ve toplumsal kalkinma konusu, yalmz tarih sahnesinin ortasmna
atilmakla kalmiyor, tipki iki ya da U¢ ytizyll 6nce goriildigi gibi, iki
diisman toplumsal diizen arasinda gittikce genisleyen ve keskin-
lesen bir catismanin t& 6ziine kadar iniyor. Degisen, oyunun nite-
ligi ve kurgusu degil, belki de yalniz, bas rolleri oynayan Kkisilerdir.
On yedi ve on sekizinci ylizyillarda, toplumun ilerlemesi icin savas-
mak demek, feodal cagin artik giiniinii doldurmus kurumlarini
yikmak icin savasmak demekti. Tipki bunun gibi, bugiin de, hem
ileri hem de gerikalmus kapitalist tilkelerde ekonomik kalkinmanin
saglanabilmesi bakimindan ka¢inilmaz olan kosullan yaratmak i¢in
caba gostermek demek, kapitalizmin ve emperyalizmin ekono-
mik ve siyasal diizeniyle siirekli catismaya girmek demektir. Bu-
giin birlesik Devletlerde olsun, kapitalist diinyanin baska kesim-
lerinde olsun, diinya capinda bir ekonomik gelisme saglanmasi
icin 6ne strilen egemen gorisler, kurulu toplumsal diizeni ve
onun uluslararasi saltanatini t koklerinden kundaklamaktadir. Ege-
men cevreler, diinya capinda bir ekonomik kalkinma seferberligi-
ne girmek isterken, kendi bindikleri dah kesiyorlar ve tipki, kapitalist
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sistemin varligini siirdiirmesi acisindan dizginlenmesi, kosteklen-
mesi ve mimkiinse yenilgiye ugratilmasi gereken devrimci eylem-
ler gibi, kendileri icin tehlikeli oluyorlar.

Soylemege gerek yoktur ki, bu acidan bakildiginda, ekono-
mik kalkinma kendini yadsiyor, kendi mezarnm kazmis oluyor!
ilerlemis kapitalist iilkeler s6z konusu oldugunda, diizenli bir eko-
nomik blylime ile kapitalist sistemin bagdasmazligi, ekonomik
biiyiime konusunda yapilan bazi yeni yaymnlarla acik secik ve kur-
tarici bir recete olarak 6ne siirilmiis bulunuyor. Eldeki insan ve
madde kaynaklanyla gerceklestirilebilecek tiretim artis hizlan - Do-
mar, Harrod, Colm ve digerleri tarafindan degisik bicimlerde orta-
ya konulmus oldugu gibi- kapitalist diizende saglanamaz; ad1 gecen
yazarlar, bu gercegi, biiylik bir aydinlikla okuyucunun dikkatine
sunmus bulunuyorlar. [sayfa 83]

Gergekten de, tekel ve tekel-benzeri (oligopol) kosullan al-
tinda, gerek tiiketim, gerekse 6zel yatinm, kan en yiiksek noktasi-
na ulastirma cabalan geregi, oldukca dar bir cerceveye sigdinliyor.
Kamu harcamalarinin niteligi ve hacmi de, kapitalist bir toplumda
devletin toplumsal temeline ve gorevine bagh olarak bicimleniyor
ve gerekli esnekligi gosteremiyor. Sonug ortada: yatinm ile tiikketip
arasinda akillica paylastinlmis maksimum tiretim diizecine erisile-
medigi gibi, belli bir Gretim diizeyine daha az is yiikiiyle ulasmak
da, kapitalist sistemin kurallan icinde, bir tiirlii miimkiin olamiyor.
Mimkin olan su: ya savastan kaynak alan, savasin itici glicliyle
meydana gelen bir Uretim patlamasi ya da bunalimdan kaynak
alan, bunalimin itici giiciyle meydana gelen yaygin bir Kitle igsizligi
seli; bu iki ucu da zararlh degnek, siirekli bir tehlike olarak kapita-
list toplumu etkilemektedir.

Yukarda s6zlinii ettigim yazarlar, kapitalizmin icinde bulun-
dugu bu kisir ve ugursuz cikmaz, ortaya koymus olduklan ve dogru-
su buiytik 6lctide aydinlattiklan halde, kendi arastrmalanmn kacinil-
maz sonucuna, yani problemin akla uygun tek ¢c6zimuniin sosya-
list planlama oldugu sonucuna bir tiirli ulasamadilar. Aslim arar-
saniz, saglam bir tartisma manti@inin sonucu olan sézleri, her za-
man oOyle acik secik ortaya koymak da pek gerekli degildir, denile-
bilir. Ne var ki, insanin géziine batan, acgik-secik, elle tutulur dogru-
lann bile, ne olur ne olmaz diye diisiiniilerek ve bazilannin dikka-
tinden kacabilecegi varsayllarak, dobra dobra belirtiimesi bence
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daha uygundur. Apacik gercekleri sdéylemekten kacinma tutumu-
na ornek aranirsa, bugiin ekonomik bilyiime konusunu saran o
aydinca, o bilgince davranistan daha iyisi bulunamaz saninm. Eko-
nomik biiyime konusu, hemen herkesin tartismasiz kabul ede-
cegi dogrularla, ipe sapa gelmez 6nemsiz s6zlerin dolup tastig1 bir
alan olmustur bugiin; olmustur ama, kurtulus yolu olarak sosyalist
planlamanin zorunlugu gibi apacik bir dogru konuya egilen en ay-
dinlk 1sayfa 84] kafall yazarlan icin bile bir kesin yasak, bir tabu nite-
liginden kurtulamiyor bir tiirli.

Konu, azgelismis Uilkelerin kalkinmasi ise, isler daha da ca-
tallasiyor. Tarismay: icinden cikilmaz bir hale getirtmek ve suyu
bulandirmak icin, bu konuda, yalan, dolan, sahtekarlik ve hayalci-
lik birbirine kansmistir ana sorunu golgeleyen duman perdesini
kaldirmak ve arkasindaki gercegi gérmek icin adamakilli caba gos-
termek zorunda kaliyoruz. Bu alandaki en 6nemli gercek su:
azgelismis tilkelerin ekonomik kalkinmasi, gelismis kapitalist tilke-
lerin egemen cikarlarina kesinlikle ve temelinden ters diismektedir.
Sanayilesmis tilkelere bircok énemli ham maddeyi gonderen, bu
iilkelerin sirketlerine biiyiik karlar ve yatinm alanlarn saglayan geri-
kalmis diinya, cokgelismis kapitalist Bat1 icin her zaman vazgecil-
mez bir dayanak, bir hinterland olmustur. Bu nedenle Birlesik
Devletlerin (ve diger emperyalist tilkelerin) egemen siniflar, “kay-
nak tUlkeleri” denilen bu bolgelerin, sanayilesmelerine kesinkes
kars1 cikmakta, somiirge ve yan-somiirge bolgelerde butiinlesmis
sanayi siirecleri ekonomilerinin ortaya ¢cikmasini engellemek icin
elinden geleni yapmaktadir. Bu karsi koyus, ekonomisi tistiindeki
yabanci penceyi gevsetmek ve bagimsiz bir kalkinma yolu tuttur-
mak isteyen azgelismis tilkenin, yonetim diizeni ne olursa olsun,
hesab1 go-riilecektir. ister, Veneziiella’da, Guatemala’da, ingiliz
Guiana’sinda oldugu gibi demokratik yonden iktidara ulasmis bir
yonetim bicimi olsun, ister Kenyadaki Filipinlerdeki, Hindicindeki
gibi kendine 6zgu halk hareketleri biciminde olsun isterse de
fran’daki Musaddik yénetimi, Misir’daki Nasir yénetimi, Arjantinde-
ki Peron yonetimi gibi ulusal rejimler biciminde belirmis olsun
onemli degildir; yonetim, kendi tlkesindeki yabanci saltanatina
kars1 cikiyor mu ¢ikmiyor mu, sorun budur ve eger karsi cikiyorsa,
her tirli diplomasi oyunu ve entrikasi, her tirli ekonomik baski
yontemi ve her tiirli siyasal dolap dondiiriilip uygulanir ve dik
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kafall ulusal yonetim alasagl (sayfa 851 edilerek, yerine kapitalist tilke-
lerin cikarlarina hizmet edecek yerli kukla-siyaset adamlarnnin otur-
malar saglanir.

Eger, somiirge ve bagimh bolgelerin ekonomik ve toplum-
sal kalkinma yollan, bura halklarinmin ulusal ve toplumsal kurtulus
umutlarindan kaynak alan bir devrim hareketiyle acilmissa, o za-
man, emperyalist tilkelerin toplumsal ve ekonomik kalkinmay1 en-
gelleme yoniindeki direnisleri daha da korkung bir hal alir; hele
bir de s6z konusu devrim hareketi, uluslararasi bir destege sahip-
se ve kapitalizmin, emperyalizmin biitiin ekonomik ve toplumsal
sistemini alagagl etme tehlikesini gosteriyorsa o zaman bu direnis
azglagir. Boyle durumlarda direnisin, yerini, biitin emperyalist
iilkelerin ve onlann yerli kalintilanmn karsi-devrimci gicbirligine
biraktigl, ulusal ve toplumsal devrimlere karsi sistemli bir savas, bir
hacl seferi kihgina biriindiigi goruliir.

Bati diinyasi ¢ercevesinde yer alan biitiin azgelismis tlkele-
rin kalkinmalan karsisindaki bu hach seferinin, bu gerici tutumun
kendine 6zgu gerekleri vardir. Bir zamanlar Prusyali toprak agalar,
liberal tanntanimazhiga karsi Hristiyanligin savunulmasi icin, kole-
ligin kaldinlmasina kars! ¢ikarlar, miilkleri Gistiinde kolelik diizeni-
nin siirdp gitmesini, Hristiyanhgin tanntanimazliga karsi korunmasi
icin bir garanti olarak gorirlerdi. Tipki bunun gibi, Batinin egemen
siniflan da, azgelismis Ulkelerdeki ekonomik, toplumsal, siyasal
statiiko’yu koruyabilmek icin, demokrasi ve 6zgiirliik savunucusu
kesilmislerdir! Tipki, Prusyall toprak agalannin, savas kosullan al-
tinda Alman halkini, a¢ birakmamak bahanesiyle hububat istiin-
deki glimriikleri yiiksek tutmakta cikarlan oldugu gibi (gtimriikler
yiiksek tutulunca, sO6ziim ona, yerli liretim artacakti! ¢.n.). Batili
egemen sirketlerin de, “hiir diinya” icin vazgecilmez nitelikte olan
stratejik maddeleri elde etmek, dis tlkelerdeki yatinmlanni sagla-
ma baglamak ve ham maddelerin, geri tilkelerden strekli olarak
akip gelmesini [sayfa 86] garantiye almak icin, vatanseverlik postuna
biirinmiis nice 6giitleri, nice uygulamalan vardir.

Azgelismis llkelerin bagimsiz kalkinmalannn karsisina di-
kilen “birlesmis eylem” topc¢u bataryasi, her tiirli siyasal ve ideolo-
jik hileyi kullanmaktan geri durmuyor. Bu hilelerin basinda, Batili
devlet adamlarnnin, azgelismis diinyanin ekonomik kalkinmasin-
dan yana olduklarmm en genis bicimde ilan eden demecleri geli-
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yor. Guniimizde, dogrusu, azgelismis tilkelere, kalkinmalan icin,
gelismis tilkelerin bol keseden yardim ettikleri gortiltiyor! Bu yardi-
min amaci, yerli halkin gecim ve yasama diizeyini bir parca yik-
seltmek, kamuoyunun sanayilesme konusundaki baskilarini
azaltmak ve ekonomik-toplumsal ilerleme hareketini zayiflatmak-
tir.

Azgelismis tlke halklarna “riisvet verme” anlamin tasiyan
bu plan, onlan, mevcut sistemi, alagsag! etmekten alikoyuyor, hizh
bir ekonomik bitylime yoluna girmelerini de engellemis oluyor bu
arada; oluyor ama, gene de, birtakim baska celiskiler dogurmaktan
biisbiitiin kurtulamiyor. Ekonomik biiyimenin mantig1, azgelismis
uilkelerdeki yasama kosullannin yavas yavag gelistirilmesinin son
derecede giic bir is oldugunu ortaya koymaktadir; eger biisbiitiin
olanaksiz degilse tabi... Batimin bu yolla yaptig1 yatinmlardan ve
verdigi bagislardan ileri gelen kiiciik ulusal tretim artislan da, niifu-
sun hizli artis1 karsisinda, yerli yonetimlerin yolsuzluklan karsisinda,
azgelismis iilke egemen smiflannin kaynaklan yagma etmeleri
karsisinda ve yabanci yatinmcilann kar paylarim alip gétiirmeleri
karsisinda eriyip gidiyor.

Eger bir tilkenin ekonomik kalkinmasi hizlandinlmak isteni-
yorsa ve eger nifus artisini geride birakan bir kalkinma hizina ula-
sillacaksa ekonomide adamakilli koklii yapisal degisikliklerin
gerceklestiriimesi gerekmektedir. Buna paralel olarak, teknolojik
boliinmezliklerin zorunlu kildig biiyiik yatimmlara girismek ve bun-
lan uzun-dénemli bir planlama c¢ercevesine oturtmak, yeni tiretim
yontemlerine [sayfa 87] Ve araclarnna gecmeyi engelleyen geleneksel
distince ve calisma aliskanliklarna son vermek icin caba goster-
mek gibi kosullar vardir. Ancak bunlar yapildiktan sonradir ki, top-
lumun biitiin yaratic1 giiclerini seferber eden ve ekonomiyi 6li
noktasindan uzaklastirmaya yarayacak olan, toplumun tepeden
trnaga yeniden orgitlenmesi eylemine girisilebilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, “kalkinma” ve “bliyime” kavramlar, salt birer kav-
ram olarak bile, eski olan birseyden, giiniinii doldurmus olan birsey-
den yeni bir-seye gecme, doniisme anlamlarnna gelirler. Bu déni-
siim, bu gegcis, ancak, tutucu ve gerici giiclere karsi bilingli ve ka-
rarh bir savas verilerek basarnlabilir; geri, durgun bir toplumun, top-
lumsal, siyasal ve ekonomik yapisimi degistirme yoluyla ger-
ceklestirilebilir. Ne kadar geri olursa, ne kadar yetersiz olursa ol-
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sun bir toplumsal 6rgiitlenme diizeni, hi¢ bir zaman kendiliginden
ortadan kalkmaz; kalkmaz ciinki, ne kadar sémiirgen, ne kadar
parazit olursa olsun, egemen sinif elindeki iktidan, bilegi biikiilme-
den kaptirmaz. Oyleyse, kalkinma ve gelismeyi gerceklestirmek
icin, eski diizende siyasal, toplumsal ve ekonomik yoksulluk icin-
de bulunan halkin, butiin giiclerini ve yeteneklerini, ancien
régime’in (eski diizen, ilk kez Fransiz Devrimi ile alasag1 edilen
eski diizen i¢in kullanilarak siyasal bilim so6zliigline girmis bir te-
rim-¢.n.) kalelerine karsi savasa sokacak bicimde orgiitlemek ge-
rekecektir.

Batili gliclerin ulusal ve toplumsal devrimlerin Ustlerine gon-
derdikleri hach ordularnin giniimiizdeki giivenceleri, birbirinden
tamamen farkl toplumsal katmanlara dayanmakta toplaniyor. Ger-
cek toplumsal ve ekonomik ilerlemeye kesinkes diisman olan,
disman olmak zorunda bulunan ne kadar toplum katman varsa,
ne kadar ekonomik cikar gurubu varsa, bunlan biraraya toplayip
kenetliyor ve uluslararasi bir uzlasmanin ¢ercevesine sokuyor; eko-
nomik kalkinma konusundaki butiin distincelerini de iste bu
uzlasmay1 giiclendirme amaciyla bicimleyip yardimci 6ge olarak
kullanma yolunu tutuyor. Ekonomik kalkinmaya (sayfa 881 agikca
diisman olan azgelismis lilke yonetimlerine, ekonomik ve askeri
yardim, kesesinin agzini sonuna kadar agcmakta yarar umuyor; ctin-
ki bu yardimlan yapmasa, pekala biliyor ki, bu tilkelerin halklar,
daha akilca ve daha ileri ekonomik ve toplumsal bir diizen kurma
gldisiyle, baslanndaki yonetimi ezip gececeklerdir.

Eski moda emperyalizmin cehresini degistirerek, bircok
sOmirgeyi bagimsizhgina kavusturmasi ve yerli politikacilann yiik-
sek gorevlere getirilmeleri de, azgelismis tilke halklanna riisvet
vermenin bir baska yolu. S6zii gecen tilkeleri kapitalist diinyanin
uzantilan olarak kaldikca ve yOnetimleri, yasayabilmek icin, ya-
banci patronlarinin keyfine uygun hareket etmek zorunda oldukca,
boyle bir bagimsizhgin ya da 6zerkligin, diipediiz bir uyutmaca
oldugunu vurgulamaya gerek yoktur sanirm.

Dahas! var: somirge haklarnin siyasal bagimsizliklanna
kavusmalar, emperyalizm kosullan altinda, bu halklann 6zlemle-
rinden cok defa farkli sonuclar doguruyor! Yeni kazanilmis siyasal
bagimsizliklar, olsa olsa, Bati efendilerde bir degisiklik yapiyor,
eski ve artik yipranmis olan emperyalist ilkenin yerini, bu defa,
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daha geng, daha girisken ve deha becerikli bir bagka emperyalist
glc aliyor. Boylelikle, artik eski-moda emperyalizmin tutunmasin-
1in olanaksiz bulundugu, danisikh sémiirge yonetimlerinin ytriime-
digi ve ancak ekonomik baski aracglariyla denetim altinda tutu-
labilecek yerler, ancak Amerikan emperyalizminin siyasal bagim-
sizliklarim destekleyebilecegi (ya da hosgorebilecegi) sémiirge {il-
keler, bu yeni emperyalist giicin boyundurugu altina giriyorlar;
“yeni bagimsizlik kazanms” ilkeler eninde sonunda, Amerikan
uydusu olup cikiyor. Amerikan emperyalizmi, bir taraftan ekono-
mik yardim oltasiyla yeni somtrgeler kazanirken, diger taraftan da
bu sonuncu yontemden yararlanarak eski emperyalist gliclerin yeri-
ni almay1 basarmaktadir. Afrika, Giineydogu Asya ve Yakin Dogu
bu iki ydontemle yeni-somiirgelestirmenin 6rnekleriyle dolu. [sayfa 89

I

Emperyalizmin bu modern, eskisinden daha kurnaz ve ken-
dini daha az belli eden politikasim1 kamuoyuna “satabilmek” icin
genis bir ideolojik kampanya yiirttiilmustir. Zeki bir ekonomist®
son zamanlarda soyle bir s6z sOyledi: “‘Kalkinma kavram eski,
uygarlhk kavramimn yerini ald1 ve aydinlann, biyik bir tilkenin
uluslararas1 egemenligi icin kullandiklan bir s6z olup cikti.!” Bu
arada toplum bilimleri, her zamanki gibi, sémiirge ve bagimh ulus-
lann siyasal ve ekonomik kurtulusunu énlemek, hic degilse gecik-
tirmek igin, ileri kapitalist lilkeler egemen smiflarinin sistemli
cabalarna bilimsel bir kihf uydurmak babinda ellerinden geleni
yapiyorlar. Cesitli devlet kuruluslarimin ve 6zel vakiflann bol kese-
den verdikleri arastima fonlan ile Batih ekonomistler, antropo-
loglar, toplumsal psikologlar ve diger toplum bilimciler, azgelismis
tilkelerin kalkinmasi konusuna gittikce artan bir ilgi ve dikkatle
egiliyorlar!

Ekonomik arastirmalar alanminda, ileri kapitalist tilkelerin bu-
giinkii durumlanna, ancak, kendiliginden, yavas bir bitiylime stire-
ci sonunda ulagmus olduklanm kamtlamak biiyiik 6nem tastyor-tabii
kapitalist diizen icinde ve Oyle biiylik sarsintilar ve devrimci ayak-
lanmalar filan olmaksizin. Boyle arastirmalan yapanlarnn her firsat-
ta 6ne surdiklerine gore, ekonomik gelismenin saglanmasinda
bas roli kapitalist girisimci oynamustir ve onun ortaya ¢ikip semiz-
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lesebilmesi icin siyasal calkantilar miimkiinse hi¢ olmamali, top-
lumsal kurumlarn surekliligi ve kararlihgi bozulmamali, baska bir
deyimle Kkapitalistin en rahat, en korkusuz calisabilecegi bir top-
lumsal “iklim” yaratilmalidir. Kapitalizmin tarihini yeniden yazmak
icin de genis bir kampanya acilmis bulunuyor ve bu konuda da
avu¢ dolusu para harcaniyor. Biitlin amac¢ “hirsiz baron”u allayip
pullayip yeniden adam etmek, ekonomik ve toplumsal gelismenin
kahramam ve baghca yiuritiiciisii olarak yiiceltmektir. Tabii bu
gorevi Ustlenmis tarihcilerin bir isleri de var [sayfa 90) kapitalist girisimin
dogup buytimesi ile ilgili biitiin acilan ve yoksunluklan ortbas et-
mege, minimum dizeylerinde géstermege calismak.
Ekonomistlerin tarihsel konulara egilmis olanlan, 6zgur pa-
zar ve Ozel girisimin gliclerine dayanarak, gecmiste ekonomik kal-
kinmanin, 6yle biyilik yoksunluklara katlanmadan gerceklesmis
bulundugunu kanitlamak icin kendilerini yirtiyorlar. alinacak ders
ortada. bu yontem, hala, ekonomik gelisme icin salik verebilecek
en iyi yoldur! Bu gibi tarihciler, Bati kapitalizminin evriminde, bu-
glinki azgelismis tilkeleri nasil sémiirmiis oldugunu agizlarina bile
almiyorlar; sémiurge ve bagimh tlkelerin ellerinde ilkel sermaye
birikimini saglayacak kaynaklarin bulunmadigin bilmezlikten geli-
yorlar; bugilinkii ileri kapitalist tilkelerin elinde, bir zamanlar, ilkel
sermaye birikimi i¢in diinya kadar kaynak vardi oysa! Gérmezlik-
ten geldikleri olgular arasinda sunlar da var: tekelci kapitalizm ve
emperyalizm caginda, ekonomik kalkinmanin éniindeki engeller,
bundan iki yliz, ¢ yiiz yil 6nceki engellerle kiyaslanamayacak
kadar biiytiktiir ve belli bir tarihsel ortamda miimkiin olan, baska
bir tarihsel ortamda (giiniimiizde) gercekgilikten uzak olabilir.
Kuramsal egilimli ekonomistler de baska bir yol izliyor. Eko-
nomik kalkinmanin teknik yonleri tistiinde duraklayan bu yazarlar
da, tutarh bir ekonomik ve toplumsal kalkinma kurami ortaya koy-
may1 6nleyen bir siiri asilmaz giiclitkkten dem vuruyorlar. “Hakkin-
da yeterli bilgiye sahip olmadigimiz” ve ekonomik kalkinma ile
uzaktan yakindan ilgili ne kadar 6ge varsa bunlan sayip dokiyorlar
ve dogrusu yaptiklan bu isten dolay1 da zevkten dort kdse oluyor-
lar. Omegin, dinamik kosullar alinda kaynaklarin akilica dagitil-
masl icin, elde kesin ve acik olgitlerin (kriterlerin) bulunmadigini
ileri stiriiyorlar. Az gelismis tlkelerdeki isgiiciiniin niteliginden kay-
nak alan sanayilesme giicliiklerini sayip dokiiyorlar; bunun yanisi-
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ra yerli sanayi yoneticiliginin eksikliginden, 6édemeler dengesinin
[sayfa 91] bir tlirld tutturulamamasindan dem vuruyorlar. Tabii biitiin
bu gorislerinin sonucu olarak da, kalkinma cabalarnin, haritasi
olmayan denizlere acilip seriivenlere girismek demek oldugunu,
yerlesmis ekonomi mantigini genis Olctide cignemeden, boyle ca-
balara girismenin akil kan olamayacagini vurgulamis oluyorlar!

Azgelismis tilkelerin hizh kalkinmasini yaratacak olan gu-
diileri, acik ya da kapal bicimde, hor gérmek, gézden diisiirmek
icin sahneye konulan biitiin bu girisimler, ashnda hep sunu belirt-
mek icin: hizh kalkinma denilen sey, aslinda, ugursuz, sakar ve
iktidar hirsindan gozleri dénmiis birtakim, politikacilarn, cahil halk
yiginlannin acinacak sabirsizliklarm ve akilsizhiklanm seytanca dur-
tiklemekten bagka bir sey degildir! Yeni-Malthusculuk denilen aki-
mu yiritilende, azgelismisligi, niifus artisinin “haddinden fazla
olmasina” baglayarak, yukardaki girisimin sodzcilerine yardimci
oluyorlar; eger bugiinkii niifus artis hizini durduramazlarsa, azgelis-
mis Ulkeler icin kalkinma bir bos hayaldir, bir itopyadir, diyorlar.
Ne var ki, niifus artis hizimin bir noktada déndiiriilebilecegini, boy-
le bir dondurma isleminin zorunlu oldugunu, tartismanin yiriime-
si icin, kabul etsek bile, bunun ancak geri iilkelerin topyekiin kal-
kinmasinin bir sonucu olarak gerceklesebilecegini kanitlayabiliriz
(yani 6nce topyeki(in kalkinma, sonra niifus artisimin dondurul-
masl basanlabilir). Bu nedenle de, Yeni-Malthus¢uluk akimin yiiri-
tenlerin yorgunu yokusa siirdiiklerini, ekonomik kalkinmayi
umutsuz bir gérev olarak azgelismis Ulkelerin 6nlerine koydukla-
rni ve insan denilen hayvanin dogasi geregi ortaya cikan ¢6zim-
sliz bir problem olarak sunduklarin belirtebiliriz.

Azgelismis tlkelerin kalkinmasi sorununa deggin olarak bir-
cok antropologun ve yari-filozofun soyleyip yazdiklan istiinde de
durmaliyiz. Bunlar da, ekonomik kalkinmanin “mutlak olarak iste-
nilip istenilmedigi” konusu tistiinde duruyorlar, kalkinma ile ilerle-
menin ayni [sayfa 921 $€y oldugunu séylemenin “bilimsel olmadigim”
alayl bir bicimde dile getiriyorlar, Bat’'da kalkinmanin gerekliligini
savunan ne kadar adam varsa, hepsini, “halk sevgisi asirligi ile” ve
kendi kdltiirlerini kiiciimsemekle sucluyorlar; yalmiz bunlar da de-
gil soyledikleri, ilkel halklann goérenek, tore ve degerlerini de kiigim-
sii-yorsunuz siz, onlara gerekli saygiy1 gostermiyorsunuz, diyorlar.
(Oyle ya, adam kalkinmak istemiyor, sen gidip ille de kalkinacak-
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sin diyorsun, bundan biiyiik saygisizlik olur mu?-¢.n.). Cagdas bur-
juva diisiincesinin, her dogruyu kuskuyla karsilamasi ve (her seyin
ancak bir bagka seye iliskin olarak gecerli olabilecegine deggin)
genel iliskinlik (relativite) goriisiine baglanmis olmasi sonucu, bu
tiir toplumsal bilim, sémiurgelerde ve bagimh bolgelerde ekono-
mik ve toplumsal gelismenin, bir an 6nce gerceklestirilmesi gere-
ken bir gorev oldugunu kabul etmek sOyle dursun, bunun akla
dayah bir yarg! olabilecegini bile inkar ediyor; tstelik, gerikalmig
toplumlarin bu durumlarnm siirdiirmeleri konusunda son derece-
de biiyiik bir 6zen gosterilmesini salik vermekten de kaginmiyor.
Emperyalist egemenligin, “uygarhk beyaz wkin gorevi ve sorumlu-
lugudur” bicimindeki tinlii kavramini acikca degistirmek geregini
duymayan bu toplumsal bilim tirti, geri kalmis bélgelerin “kiiltiirel
farkhiligim” belirtirken bu eski {inlii kavrami 6ne stirmiis oluyor!
cesitli deger sistemlerinin birbiriyle kiyaslanamayacagini vurgular-
ken, somiirge halklarinin ve bagiml halklarin, bugiinkii durumlari-
ni, ekonomik ve toplumsal kalkinmaya da, ulusal ya da toplumsal
kurtulusa da “yeg tutacaklarim” séylemek istiyor ve dilinin altinda,
hep o, “uygarlik beyaz wrkin gorevi ve sorumlulugudur!” so6zii var.
Boyle bir doktrinin, insan wkinin buyiik bir kesimini giiniimiizde
bir devrim siireci icine sokan ve genclestiren, beklenmeyen halk
hareketleri karsisinda apisip kalmasina ve hic bir aciklama getire-
memesine sasmamak gerekiyor; gene bu doktrinin, 6zgurlikleri
icin savasan somiirge ve bagiml tilkeler halklarnna [sayta 931 degil de,
onlarin statiikoyu korumak icin cirpinan efendilerine, yardim ve
olanak saglamay1 6nermesine de sasmamak gerekiyor.

Ekonomik kalkinma konusunda bugiinki tartismanin cer-
cevesini cizen bu siyasal ve ideolojik tutumun, bugiine kadar bu
alanda yapilan islerin nicin bu kadar yetersiz oldugunu da acikla-
digini soyleyebiliriz. Robert Lynd’in meydan okuyan bir sorusu var-
dir, “Nigin Bilgi; Bilgi neye yarar?” gibilerden bir sorudur bu ve bir
zihinsel ¢cabanin yalniz hizmet ettigi amag cinsinden degerlendiril-
mesini, yararlh olup olmadiginin béyle bir acidan ele alinmasim
ortaya koymak isteyen bir havasi da yoktur; s6z konusu zihinsel
cabanin yuriitilmesini ve icerigini de tarisma konusu yapmak
isteyen bir sorudur bu ashnda. Bu sorunun 1s18inda ele alindiginda,
karsi-devrimci bir hach seferinin gereklerini yerine getirme giidiisiiy-
le yola cikan, somiirgelerde ve bagiml ulkelerde ekonomik ve
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toplumsal ilerlemeyi engellemeye kararl egemen cikarlar arasmn-
da, giintin birinde bir catisma, bir diismanlik belirtisi ortaya ci-
kmasindan 6di kopan, kalkinma konulu arastirma ve yayin islerinin,
miimkiin oldugu kadar, konuyu savsaklayacaklari, problemin 6zi-
ne inmekten kacinacaklan gortilecektir. Gelismis kapitalist tilkel-
erde ekonomik kalkinmanin 6niine asilmaz bir engel olarak dikilen
tekelci kapitalizmin sacmaliklanm agizlarina bile almayacak olan
bu arastirmacilar ve yazarlar, azgelismis diinyadaki ekonomik biiyti-
meyi onleyen, onleyemezse carpiklastiran i¢c ve dis egemenligin
ustiinde durmaktan elbette kaginacaktir. Buna uygun bir bicimde,
SSCB ve diinya sosyalist kesiminin diger iilkelerinde yogunlasan
ve hizh kalkinma agisindan benzersiz bulunan deneyleri de es
gececeklerdir! sanki bu deneyler yalniz Askeri Casusluk kuruluslanm
ilgilendiren olaylarmus gibi... Oysa, Sovyetler Birliginde ve diger so-
syalist lilkelerde yer ulan ekonomik bilyiime siirecinin tam anla-
miyla kavranilmasindan ve yorumlanmasindan, ekonomik kal-
kinma cabasina [saya 941 diisenlerin, ¢ok biilyiik faydalar elde ede-
cekleri konusunda hi¢ kimsenin bir kuskusu olmamasi gerekirdi.

v

Buraya kadar hep ekonomik kalkinmadan so6z ettim, bu
karmasik terimin akla getirebilecegi genis cagnsimlar tistiinde dur-
dum. Kalkinma siirecinin daha yakindan inceleme ve c¢oéziimle-
mesine girmenin, aynntilara egilmenin sirasi gelmis bulunuyor.
Sozlerime, ekonomik biiylimenin bir tanimini vererek devam et-
meyi uygun goriiyorum. Amacim, bu kavram belli bir formiille
belirleyip, baska tiirlii tammlarnn yapilamayacagini vurgulamak de-
gil; baska amaclar icin, benim burada verecegimden daha tistiin
tamimlar ortaya konulabilecegini bastan kabul ettigimi belirtmek
isterim Benim biitiin yapmak istedigim, bana basit ve yararh gori-
nen bir yontemle - ki kitabimizin ilerdeki béliimlerinde bu yén-
temi daha ayrntil bicimde ortaya koyma olanagim bulacagimi
umuyorum - konuya yaklasmama yardim edecek bicimde, diisiin-
celerimi derli toplu sunmama yarayacak bir tamim getirmektir.

Ekonomik biiylime (ya do kalkinma) mal iiretiminde za-
man icinde adam basina artis olarak tanimlanmuis olsun® tiretim
miktarlannin zaman icinde birbirleriyle karsilastinlmasi yapilirken
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gorilen giclikler, elimizdeki konu, bakimindan, kiigcimsenebilir,
ihmal edilebilir niteliktedir. Aslinda bu giicliik, toplam tiretimin (ya
da ulusal gelirin) tek bir triinden olusmamasindan ileri geliyor;
toplam tretim artigi zaman, kendisini olusturan 6geleri esit olarak
tetiklemiyor ve hatta bir ddbnemde iretilen bir mal baska bir d6-
nemde Uretilmeyebiliyor; zaman icinde toplam tiretim karsilastir-
malan yapmanin giicligii bunlardan ileri gelmektedir. Ekonomi
dilinde buna “endeks sayis1 problemi” adi verilmektedir; yavas,
asamali bir ekonomik biiyiime siireci icinde bile akil kanstinci,
can [sayfa 95] S1kic1 nitelikte olan bu problem, az¢ok hizli bir ekono-
mik biiylime stireci i¢ine girildiginde biisbiitiin icinden cikilmaz
bir hal alir; ¢tinkii boyle bir siireg icinde yalmz toplam iretim degil
ayni zamanda Uretimin bilesimi de 6nemli Olciide degisiklige
ugramaktadir. Eger birbiriyle kiyaslanmasi s6z konusu olan do-
nemler, ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenmedeki degismeler,
kentlesme oraninda biyiik sicramalar, toplam Uretimin “pazar-
lanan kesiminde” artislar ya da azahslar gibi etmenlerin agirhkla-
rni duyurdugu dénemler ise zaman icindeki kiyaslamalar diipediiz
yanhshga gotiiriir bizi. Ozellikle hizmetler kesimi bu gibi yanlishklarn
kaynag: olmaktadir; ciinkii bu kesimdeki gelismeler Gayri Safi Mil-
li Haslla’da (yerlesmis terim budur) artislara yol acar ki bu da
“ekonomik biiylime” sayllmaktadir; ancak bunun boyle sayllmadi-
g1 tlkeler de var, hizmetler kesimindeki gelismenin bir gerileme,
geriye dogru bir adim sayildig1 iilkeler de yok degildir.*!

Burada insanin aklina hemen, Pigou'nun verdigi bir 6rnek
geliyor, adamin biri hizmetcisiyle evleniyor ve ulusal gelirde bir
azalmaya yol aciyor! Eger herkes, gordiigii ev hizmetleri karsihgi
kansina ticret 6demek zorunda birakilsaydi, ulusal gelirde miithis
bir artma gortlirdid bu hesaba gore; Pigou’'nun inlii 6rneginden
sonra insanin aklina hemencecik bu olasilik geliyor!

Toplam iiretimin zaman igindeki; artisinin lctilebilecegini
varsayar, bu artisin nasil meydana geldigini soranz kendi kendimi-
ze. Bu artis, asagida siralanan nedenlerden birine (ya da birkaci-
na) bagh olabilir. (1) Teknolojide ve/veya orgiitlenmede bir degi-
siklik olmaksizin, toplam kaynak kullamiminda bir genisleme gori-
lebilir (isgiicii ve toprak daha genis bir bicimde kullanulabilir); es-
kiden kullanilmayan tiretici kaynaklarin tiretim siirecine katilmasi
anlamina gelir bu. (2) Kaynak basina verimlilik, érgiitsel gelisme-
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lere bagh olarak artmus atabilir. Ornegin, isciler az verimli olan bir
isten daha c¢ok verimli [sayfa 96] Olan bagka bir ise kaydinlmustir, is
glini uzatilmustir, iscilerin beslenmesinde bir gelisme olmustur,
daha siki calismaya 6zendirici 6diiller konmustur, tiretim yontem-
leri yeniden (bilimsel verilere gore) diizenlenmistir, yakit, hammad-
de ve benzeri kaynaklar daha akillica kullamlmaga baslanmustir
vb. (3) Toplumun “teknik giicii” arttirilmustir: (a) Eskiyip aginmig
fabrika ve donatim, daha etkin arac ve gereclere yerini birakmistir
ve/veya (b) ileri bir teknolojiye dayanan ya da dayanmayan yeni
uretim arac ve gerecleri, eldeki teknoloji stokuna eklenmistir.

Uretimin gelismesine yol acan ilk {i¢ etmen (yani 1, 2 ve 3.
a etmenleri) net yatinmun tipik érnekleri degildir. Uretim artisinda,
yukarda sayllan dort etmenden hepsinin ayn ayn katki oranlanni
hesaplayip saptamak olanak disi gérilmekle birlikte, artan teknik
bilginin ekonomiye uygulanmasi ve ek Uretim arag ve gereclerine
net yatinm yapmak gibi etmenler, bugline kadar, ekonomik biiyii-
menin iki temel kaynagi olmustur yargisi, hi¢ kuskusuz, yanhs de-
gil-dir.

Ashinda, yukarida anilan biitiin etmenler icin net yatinm, zo-
runludur, daha 6nce kullanllmayan kaynaklan kullanmak istiyor-
sak, yeni ara¢ -gerec donatimu i¢in, topragin gelistirilmesi icin vb.
yeni harcamalar yapmak zorundayiz; orgiitsel degisikliklere, or-
negin fabrikada dénen zincir ydontemine ya da benzeri diizenle-
melere gitmekle, bunun icin de yeni giderleri gbze almakla gercek-
lestirilebilecek islerdendir; asinip yipranmis ara¢-gerecin yerini ala-
cak ya da yepyeni marinalarla uretime katilmayi saglayacak te-
knolojik degismeler de ancak buyik capta net yatirnmla
gerceklesebilir. “Eger teknik genis 6lciide bilime dayaniyorsa, bili-
min, teknigin durumuna (eristigi asamaya) ve gerekli kildigi kosul-
lara dayanmasi ¢ok daha biuytiktir. Eger toplumun teknik bir ge-
reksinmesi varsa, bu, bilimin ilerlemesine, on liniversiteden daha
biiyiik bir katkida bulunacaktir. Ornegin, Hidrostatik biliminin Tori-
celli ve bagkalar) tarafindan gelistirilmesi, Italya’da isayta 971 da, on
altinci ve on yedinci yiizylllarda gorilen, dag imaklarimin cosup
tagsmasi sonucu ortaya cikan sellerin diizenlenmesi gereksinme-
sinden kaynak almustir. Elektrik akimi konusundaki bilgilerimizi
de, bu kaynagin teknikte kullanilabilir olusunun kesfedilmesine
borcluyuz.”* Diger taraftan, yalmz aynlmig (amortismanlar kadar
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bir harcama yapmak, yani net yatnmda bulunmamak ve fakat bu
giderleri daha yiiksek bir teknolojiye gecis icin kullanmak da
{iretimi 6nemli 6lciide arttiracaktir. Uretim siireci icinde sermaye
yogunlugunun zaten yiiksek oldugu dallarda - baska bir deyimle,
amortisman paylarinin tiretim maliyetini 6nemli 6lcliide etkilemesi
halinin bulundugu tretim dallannda -, yeni ve net yatinma girismeye
gerek olmaksizin da, teknolojik ilerlemeleri saglayabilecek finans-
man kaynaklanm bulmak her zaman miimkiindiir. Bu kaynakla-
nn varhg, ileri kapitalist tilkelerde yaratilan yillik ekonomik artigi
gelistirir ve ekonomide dalgalanmalara yol acar; ¢ciinki bu artigin
durmadan yeni yatinmlara déniistiiriiimesi gerekmektedir. Ileri ka-
pitalist tilkelerde bu nedenle goriilen dalgalanma ve calkantilar,
diger taraftan onlarnn az gelismis Ulkeler karsisindaki tstiinliikler-
ini de arttiracaktir; ¢tinkii bu sonuncu tlkeler gurubunda, yillik
toplam amortisman paylar son derecede kiiciiktiir (ve s6z ko-
nusu teknolojik ilerlemeyi besleyebilecek dlciide degildir-¢.n.).*

Net yatinmin varligi, belli bir dbnemde toplumun toplam
tretiminin, toplam tiiketim ile toplam asinma-yipranma paylarin
asmasl ile ortaya cikar. Demek ki, belli bir toplumda belli bir d6-
nemde var olan net yatinmn biyikligi ve niteligi, elde edilen
ekonomik artigin biiyiikliigiine ve kullanilma bicimine baghdir.

Bu sonuncu iki etmen ise, ilerde daha ayrnntil olarak gore-
cegimiz gibi temelinde, bir yandan toplumun tiretici kaynaklarimn
gelismislik derecesine, diger yandan da iiretim siirecinin yer aldig
toplumsal ortamin yapisal niteliklerine baghdir. Ekonomik artigin
biiytikliigi ve kullanilma (sayfa 981 bicimi birtakim etmenlerce belir-
lenir; iste bu etmenleri dogru anlamak, bir ekonomik kalkinma
kuraminin en basta gelen gorevidir. “Salt” ekonomi biliminin, hi¢
mi hic ilgilenmedigi bir konudur bu. Biyiimenin ekonomi poli-
tiginde ise bu gorevi yapmaktan kacinamayiz. [sayfa 991
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Dipnotlar

35 Lionel Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Political
Economy (Londra, 1952), s. 19. Bu sayfanin hemen arkasinda, Profesér Robbins’in su
sozlerine yer verilmistir ki, insana tuhaf geliyor: “...Bu adamlarin s6zii gecen eserlerine
ciddi bir dikkatle egilenlerin nasil olup da onlardaki biitiinligii elestirme konusu
yaptiklarnni ve onlarn acik secik bicimde kamu yararina calismis olmalarim kuskuyla
karsiladiklarina sasmamak elde degil... Onlarn fikirlerini, mantik ve varsayimlar temelinde
degil de, sinif cikarlan yakistirmasi temelinde yadsimak bir gérenek olup ¢ikmustir. Buna
gore, klasik ekonomistler, bilingli ya da bilingsiz, is adamlar cevresinin sozciileri, egemen
simnifin savunuculan oluyorlar.” (Altlarini ben ¢izdim-P.B.). Ger¢ekten de, sorunun 6zii bu
“bilinclilik ya da bilingsizlik” noktasinda toplaniyor. Benim bildigim hicbir ciddi yazar,
klasik ekonomistlerin, hi¢ degilse bilyiik ve 6nemli olanlarinin, bilingli bar bicimde, egemen
ya da yiikselen burjuvazinin adamlari oldugunu 6ne siirmiis degildir. Boyle olsaydi, degil
yeniden basilan eserlerine harcanan kagida, eserlerinin ilk baskilan icin harcanan kagida
bile yazik olurdu. Sorunun 6zii sudur: klasik ekonomistler, - belki de tam anlamiyla
bilingsiz olarak -, cikarlarna nesnel olarak hizmet ettiklerini yiikselen burjuvazinin sdzcileri
oldular. Profesor Robbins, cikarlanindan 6znel olarak haberdar olmak ile Siruf Catismasirun
Ekonomik Terneli (Londra, 1939, The Economic Basis of Class Conflict)’nin nesnel icerigi
arasindaki farki acik-secik bicimde yapabilecek bir insan. (s. 4). Genel olarak su
sOylenebilir: bir insanin ya da gurubun tarihsel siire¢ icindeki roliinii degerlendirirken
onun (bilingli ya da bilingsiz) giidillenmeleri ve yoneligleri, nesnel tutumlarindan daha az
onemlidir. Eger bu konuda bir kuskuya diisiilecek olursa, her zaman cui bono? (kimin
yararina?-¢.n.) diye sormak yararli olacaktir. [sayfa 100] Verilecek karsilik tartigmaxy bitirecek,
son noktay: koyacak nitelikte olmasa bile, hicbir zaman konudan uzaklastirmaz bizi.

36 Marjinal Fayda Kuraminin, ki en biiyiik, en dikkate deger ozelliklerinden biri
getirdigi ¢oziimlemenin dural (statik) olusudur, Neoklasik Ekonomi’nin kalbi durumuna
gelmesi hicbir zaman bir rastlanti sayllmamalidir.

37 Marx, The Poverty of Philosophy (Stuttgart-Berlin, 1921), s. 86.

38 “Baslica Avrupa savaglannu... (savasin giicler toplarmin, 6lii sayisini, savasa katilan
iilkelerin sayisini, savascilann iilke niifusuna oramini) dikkate alarak hazirladigimiz
asagidaki gosterge dizisi ile anlatmak mimkiin:

Yizyil: 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
Gosterge: 18 24 60 100 180 500 370 120 3.080

Daha aynntili bilgi i¢in bkz. Pitirim Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Cilt 3,
1937 ve Quincy Wright, A. Study of War, Cilt I. Bolim 9 ve Ekler 1942", Harold D. Lasvell'in
World Politics Faces Economics (New York ve Londra, 1945) s. 7’den aldik.

39 H.G. Johnson, Economic Journal, (June 1955), s. 303.

40 Colin Clark bagka bir tanim 6nerir: “Ekonomik ilerleme, ekonomik bollugun ya
da refahin gelismesidir.” der. “Ekonomik bolluk, Pigou’yu izlersek, para ile alinip satila
gelmis bulunan mal ve hizmetlerin bol miktarda var olmasi demektir, diyebiliriz. Kisinin
isten arta kalan bos zamanlarn da ekonomik bollugun 6gelerinden biridir. Daha kesin bir
deyisle ekonomik ilerlemeyi, minimum bir ¢aba sonunda elde edebilecegimiz mal ve
hizmetlerin bollasmasi olarak tammlayabiliriz; bu caba, insan emegini oldugu kadar,
dogal ya da yapay, diger kit kaynaklan da icine alir.” The Conditions of Economic Pro-
gress (Londra 1940, s. 1). Bu tammlama, birka¢ nedenden étiirii bana doyurucu gelmiyor:
(1) ekonomik biiyiimeyi, mal bollugu ile 6zdes kilan bu anlayis, toplam tiretimin bilesimini
dikkate almaz, yatinm mali da, silah da, net ihracat da toplam, tiretime giren kalemlerdir.
(2) Ekonomik bolluk ya da refahin “parayla alinip satilabilen mal ve hizmetlerin artig1”
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olarak tanimlanmasi da bana uygun gelmiyor; ciinkii, ekonomik refah getiren bircok sey
(okullar, hastahaneler, yollar, kopriiler) para karsiligi olmayan hizmetler saghyorlar bize.
Buna karsilik, para ile satin alinmasi zorunlu olan bir¢ok sey ile bizi ekonomik refahtan
uzaklastirtyor, érnegin belli bir firmanin patentinde olan pahall ilaglar, uyusturucu
maddeler, gosteris icin satinalinan maddeler, bizi refahtan uzaklastinr. (3) Ekonomik
bolluk ya da refah, toplam tiretim artmadan da, tretimin paylasilma sayis1 degistirilerek
de elde edilebilir. (4) Bu taima gore, belli bir tiretimi, minimum girdi kullanarak, minimum
caba harcayarak elde etmek ekonomik [sayfa 101] biiyimenin gerceklesmekte oldugunu
gosteriyor, ancak, gene bu tanima gore, kaynaklar iyi kullanllmadan bir tretim artisi
saglanmigsa, bu da ekonomik kalkinma ya da biiyiime demektir. Uretimin hangi cesitten
mallardan olusmasi da 6nemli degildir bu tanima gore, liretim artsin da nasil artarsa
artsin, pazarda bolluk varmus, kithk varmis, nemi yoktur. Uretim artis, gercekten bolluk
da yaratabilir, yatinm mallarim1 da arttirabilir, silahlanmanin bir sonucu da olabilir. O
halde, tiretim artis1 baska seydir, toplumun bolluga kavusmasi bagka birsey.

41 Bu konu, Birlesmig Milletlerin, Econornic Survey of Europe Since the War (1953),
adh kitabinda ele almiyor: Dogu Avrupa ilkelerinde, liretimle dogrudan ilgili olmayan
hizmetler ve mallarin ulasim hizmetleri verimli sayilmamakta ve ulusal gelir
hesaplanmasinda bu gibi hizmetlerin toplam toplam degeri dikkate alinmamaktadir.
Sanayiin gelistirmege calisan ve hizmetler kesiminde yaygin olan gizli igsizligi azaltmak
isteyen yoksul lilkeler icin Marxist ulusal gelir kavraminin acik baz Gistiinliikleri vardir; bu
tlkeler icin, hizmetler kesimi gelirlerini dikkate almayan bir ulusal gelir hesaplama yoluna
gitmek, zengin sanayi llkeleri ekonomileri icin daha uygun olan ve bugiin azgelismis
tilkelerin cogunda kullanilan hesaplama yonteminden tstiindiir.

42 F. Engels, H. Starkenburg’a Mektup, Marx ve Engels. Selected Works icinde
(Moskova, 1949-1950), Cilt II, s. 457. Ekonomik kalkinma ila bilim ve teknolojinin gelismesi
arasindaki ilgi cekici iligki icin bkz. B. Hessen, The Social and Economic Roots of Newton’s
Principia (Sydney, 1946) ve J.D. Bernal. Science in History (Londra, 1954).

43 Bkz. Marx, Theories of Surplus Value (Londra, 1951), s. 354 teki dipnotu. Marx, bu
konuyu 6nemle vurgulamaktadir. [sayfa 102]
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iKi
EKONOMIK ARTIK KAVRAMI

Ekonomik artik kavraminin, tanimi ustalik isteyen, az ¢ok
kaypak bir kavram oldugu kuskusuzdur. Bu kavrami ekonomik
kalkinma siirecini anlayabilmek i¢in acikhiga kavusturup kullan-
makta, basit tammlardan da, ince eleyip sik dokuyan, kil kirk
yaran olgmelerden de yararlanmak uygun olmaz. Bunun yerine
bir ¢c6ziimleme c¢abasi gostermeli, akla uygun bir yargi vermek icin
calismalidir. Tabii bunlan yaparken, geleneksel ekonomi bilimi-
nin, kendini ¢6ziimleme yonteminin giizelligine kaptinnp konuyu
bir yana itmesi gibi, eski bir yanlisa da kaptimamaliyiz kendimizi.
Hic de 6nemli olmayan bir konuda virtii6z hiineri gostermek yeri-
ne, énemli olan konular, kaba saba da olsa, azicik acemice de
olsa, dogru duriist bir ydbntemle ele alip islemeyi yegleriz biz.

Tartisma konumuzu elimden geldigince sadelestirmek isti-
yorum, bunun i¢in de, ilkin, “karsilastirmal statik” yontem terimle-
riyle sbze baglayacagim. Yani bir ekonomik durumdan o6tekine
giden yol tstiinde, gecis slreci istiinde eglenmeyecegim
baslangicta ve aralarinda karsilastirma yapmak istedigim durumla-
11 ex post (olaydan [sayfa 103] sonra) ele alacagim. Bu yontemden
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yararlanarak, ekonomik artik kavrammin tc¢ degisik tiiri bulun-
dugunu soyleyebiliyoruz. Simdi bu ti¢ degisik tiirti birbirinden ayir-
maga calisalim.

llk olarak aktiiel ekonomik artik kavram iistiinde durma-
liy1z: toplumun belli bir donemde gerceklesen toplam uretimi ile
gene ayni donemde gerceklesen toplam tiiketimi arasindaki farka
aktiiel ekonomik artik denir.* Su halde aktiiel ekonomik artik, ak-
tiel tasarrufa yada birikime esittir; belli bir donemde toplumun
servetine yapilan ¢esitli bicimlerdeki katkilarn toplamidir da diye-
biliriz buna. Bu katkilar, tiretim donatimi, ara¢ ve gerecleri topla-
my, stoklar (belli bir donemin bagindaki stoklar ile sonundaki stoklar
arasindaki olumlu fark anlaminda- ¢.n), dis dengeler (ihracat ile
ithalat arasindaki fark, ekonominin belli bir ddnemdeki dis gelirle-
ri ile dis giderleri arasindaki fark gibi-c.n.) ve altin stoklan gibi
cesitli bicimler alabiliyor. Dayamkh tiiketim mallanm (konutlar,
otomobilleri v.b.) tasarruf mu sayacagiz yoksa tiiketim mi? Bu bir
tamim sorunudur ve 6rnegin ev yaptirmak icin harcanan paralan
yatinm saymak, buna karsilik kuyruklu piyano i¢in harcanan paralarn
tiiketim saymak keyfimize kalmis bir istir. E§er bir metanin émri
yada kullamm stiresi 6l¢iit olarak alinacaksa; aymm cizgisini nasil
cizecegiz, kag yillik kullanim siiresinin Ustiini yatinm, altim tiike-
tim sayacagiz? Bu isin icinden ¢ikabilmenin ve ashnda ekonomik
stireci dogru kavramanin yolu, s6z konusu metanin fiziksel 6zel-
liklerine bakarak bir aynm yapmak degil, o metanin ekonomik
islevine bakarak bir yargl vermektir. S6z konusu meta, tiretim stire-
cinden gecip “tamamlanmis mal” niteligini kazandiktan sonra, s6z
konusu olan dénem icinde tiiketilip bitiriliyor mu, yoksa bir sonra-
ki donemin tiretimine katki yapacak bicimde, bir tiretim araci ola-
rak mu kullaniliyor? Bu soruya verilecek karsilik, belli bir metanin
ekonomik islevini belirleyecektir. Ormegin, zevk icin satin alinan
bir 1sayfa 104] binek arabasi tiikketim malidir, eger ayni araba taksi-ka-
tarina eklenecek olursa yatinm mal olur.®

Biitiin sosyo-ekonomik olusumlarda aktiiel ekonomik artik
yaratilmaktadir. Gelisimin bir evresinden otekine, aktiiel ekono-
mik artigin biiylikliigui ve yapis1 6nemli 6l¢tide degismekle birlikte,
yazih tarihin her ddneminde onun var oldugu bilinmektedir. Ak-
tiiel ekonomik artigin biyiikliigi - yani toplam tasarruf ya da ser-
maye birikimi -, hi¢ degilse kavram olarak kolaylikla belirlenmekte
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ve buglin cogu ilkedeki istatistik kurumlan tarafindan, diizenli
olarak, hesaplanmaktadir. Biiytikliigiiniin 6l¢tilmesinde karsilasilan
glclikler teknik niteliktedir ve daha ¢ok istatistik bilginin yoklugun-
dan ya da yetersizliginden ileri gelmektedir.

Simdi, ekonomik artik kavraminin ikinci tirini incelemege
geciyoruz; Potansiyel ekonomik artik kavramdir bu. Belli bir do-
gal ve teknolojik ortamda, kullanilabilir verimli kaynaklann yardi-
miyla elde edilebilecek toplam tiretim ile, temel tiitketim* olarak
tanimlanabilecek, toplam tretim kesimi arasindaki farka, potan-
siyel ekonomik artik adini veriyoruz. Bunun gerceklesmesi (elde
edilmesi), toplumsal tiretimin ve béliisimiin saglanmasi, azgok
kokli bir yeniden orgitlenmeye gidilmesini gerektirir ki, bu da,
toplum yapisinda biiyiik capta degisiklikleri kapsayan bir istir. Potan-
siyel ekonomik artigin gerceklesmesini dort bashk altinda incele-
mek dogru olur: Birincisi, toplumun asin tiketimidir (genellikle
yiiksek gelir gruplarnin asin tiiketimi s6z konusudur, fakat Birlesik
Devletler gibi baz tilkelerde orta simflar adi verilen gelir grupla-
nnin da asin tiikketime gittikleri goriilmektedir); ikincisi, toplumun,
verimsiz iscilerin varhgi dolayisiyle ugradig iiretim kaybidir; Uciincii-
sii, yururliikkteki Giretim aygitinin akla uygun olmayan, har vurup
harman savuran (israfci) bir 6rglitlenmeye sahip olmasindan dog-
an Uretim, kaybidir; Dordiinciisi ise, kapitalist tiretimin anarsik
ortamindan ve etkin talebin yetersizliginden ileri gelen issiz-lik do-
layisiyle ugranilan, tiretim (sayfa 105] kaybi olarak belirlenebilir.

Potansiyel ekonomik artigin bu dort 6gesinin tanimlanmasin-
da ve oOlcilmesinde bazi engellerle karsilasiyoruz. Bu engeller, te-
melde, tek bir olguya indirgenebilir; bu olgu, potansiyel ekonomik
artigin, varolan toplumsal diizenin ufuklarm asmasi, yalmz belli
sosyo-ekonomik orgiitlenmenin kolayca gortilebilen bozukluklari-
na bagh kalmamasi, fakat aym zamanda, daha akillica diizenlenmis
bir toplumun, zihinde canlandmlmasi o kadar kolay olmayan goriin-
tisiinden de kaynak almasi gercegidir.

I
Bu noktada kisa bir saplama yapmak zorundayiz. Dogrusu,

feodalizm acisindan bakacak olursak, feodal sistemin siiriip git-
mesini ve dengeli bir bicimde islemesini saglayan herseyi, temelli,

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi



verimli ve akla uygun sayllmak gerekir. Bu sisteme, onun normal
isleyisini bozacak bicimde karnsan ve onun suriip gitmesi icin ge-
rekli olmayan hersey ise, temelsiz, verimsiz ve israfa yol acicidir.
Buna uygun olarak, Malthus, toprak aristokrasisinin asir tiiketimi-
ni butiin giciliyle ve sonuna kadar savunuyor; bu tiir asin tiiketim
harcamalarnin issizlere calisma olanaklan yaratmak gibi etkileri
olacagma inaniyor clinkii. Diger taraftan, yiikselen burjuvazinin
ekonomistleri, ancien régime’i (yani feodalizmi), israfci bir sosyo-
ekonomik orgitlenmeye sahip oldugu icin, sistemin el Ustiinde
tuttugu gorevlilerden cogunun ve bircok kurumun parazit duru-
munda bulmalan gerekcesiyle kiyasiya ve hi¢ acimadan elestiri-
yorlar"”

Kapitalizm-6ncesi toplumun elestirmesi giindemdeki bir
konu olmaktan cikar cikmaz, ekonomistlerin giindemine, zafer
kazanmis kapitalist diizenin akla uygunlugunun ve hakliliginin sa-
vunmasl egemen olmustur; artik biitin sorun, kapitalist diizenin
isleyisini anlatmak ve savunmasini (sayta 106] yapmaktir; kapitalist
toplumda yer alan her hangi bir islemin verimli olmadigini, temelli
ve zorunlu olmadigimi séylemek kimin ne haddine, bunu séyleyen
derhal huzurdan kovulacaktir. Pazar mekanizmasini, akla uygun-
lugun ve etkinligin (basarnin) tek olciiti halinde ele alip ortaya
koyan ekonomi biliminin, temel tiiketim temel olmayan tiiketim
gibi, verimli olan verimli olmayan isgiicii gibi, aktiiel ekonomik
artik potansiyel ekonomi kertik gibi kavramlara birakin iltifat et-
meyi “sayginin s’sini bile géstermeyi” bir yana itecegi aciktir. Te-
mel olmayan, liiks sayilan tiiketim icin kilif hazirdir: bu tiir tiiketim,
ekonominin igslemesi icin zorunlu bazi 6zlendiriciler (tesvikler) ge-
tiriyor, denir. Verimsiz isgiiciiniin de, Uretime dolayh yoldan bir
katkida bulundugu séylenecektir; hatta bu ylizden yiiceltilecektir
bile verimsiz isglici. Bunalim ve issizlik, ekonomik ilerlemenin
“maliyet unsurlandir”, denilecektir; israf ise, ekonomik 6zgiirligiin
geregidir ve kusuruna bakmamalidir! Marx'in s6zleriyle, “Sermaye-
nin egemenligi daha biyiik bir alana yayilldik¢a, maddi servet tire-
timi ile dogrudan ilgili olmayan isler bile, sermayeye gittikce daha
siki baglanyorlar; 6zellikle pozitif bilimler (dogal bilimler), sermaye
ile kenetleniyor, maddi tiretimin bir araci haline déntstiyorlar. Eko-
nomi Politigin ikinci simif dalkavuklar, her cesit is alaninin, maddi
mal tretimi ile ilintili bulundugu stirece yticeltilebilecegini soyliiyor-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

41



42

lar: her ne yapiliyorsa maddi mal iiretimini arttimak icin yapilma-
l1, hersey sermayenin bir araci olmali, diyorlar; 6évgilerini ve yergi-
lerini bu 6lcliye gore diiziiyorlar. Her kim, sermayenin hizmetinde
calisiyorsa, verimli bir is yapiyor sayllmali, onlara gore; “kelimenin
dar anlaminda verimli is¢i” payesini, sermayenin emrinde ve hiz-
metinde calisan herkes “verimli iscidir” deyip cikiyorlar isin icin-
den.”®

Bir de su var yalmz: “Kapitalizm, bircok kurumun moral
otoritesini - toresel giiciinii - yiktiktan sonra, kendi getirdigi deger-
leri kemirmege baslayan bir elestirme cercevesi [sayfa 1071 getirir;
burjuva, bir de bakar ki, akilcilik taslayayim derken, yalniz krallan
ve papalan elestirmekle kalmamus, 6zel miilkiyetin ve kendisine
ait bagka birtakim degerlerin elestirmesine de gecmis; ve bu du-
rum sasirtir onu.”* Demek oluyor ki, kapitalist diisiince ¢ercevesi-
nin 6tesinde ve disinda bir noktadan, sosyalist toplum noktasindan
konuya egildigimizde, burjuva ekonomik ve toplumsal diistincesi
acisindan temel, verimli ve akla uygun olan, bu yeni gortiis agisina
gore, temelsiz, verimsiz ve israf yaratan birsey oluyor. Bu yeni goriis
acismin, yuriirliikteki toplumsal diizenin disinda kalan (onun bir
parcasl olmayan) biricik aydin davranisi oldugu séylenebilir; kuru-
lu diizenin “degerleri” 6nce carpitilmamuis, onun “pratik zekasi"na
boyun egip aldanmams, onun “apacik dogrulan”na kapilmamig
olan bu yeni goris agisi, toplumsal diizenin cgeligkilerini ve gizli
kalmus, kullanllamamus potansiyel enerjilerini elestirici bir gozle
didik didik etmemize olanak saglayan biricik aydin davramsidir.
Bir cesit 6z-elestirme olarak da yararhdir bu yeni goériis acisi; fakat
oz-elestirme, egemen siniflar icin, tipki tek bir Kisi icin oldugu gibi,
bir ytiktiir, kolay kolay katlanilabilecek bir is degildir.

Kolayca goriliip anlasilabilecegi gibi, potansiyel ekonomik
artigin nelerden olustugu konusunda, temel olmayan tiiketim, is-
raf ve verimsiz isgiicii konularinda verilecek bir karar, burjuva eko-
nomi bilimini ve 6zellikle onun bir dali olan bolluk ekonomisini
(eski dile tutkun olanlar refah iktisadi diyorlar buna, ingilizcesi
welfare economics-¢.n.) temellerinden sarsacaktir. Ekonomi kura-
minin, belki de, ideoloji ve savunma yo6niinden en asin gorinen
bu dali (bolluk ekonomisi), séziim ona, halkin ekonomik mutlu-
lugunu belirleyen kosullar konusunda bilgilerimizi derleyip topla-
maya calisan bir bilgi dahdir. S6ylemege gerek yoktur ki, boyle bir
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cabaya girisen bir bilgi dalindan, 6ncelikle ve ivedilikle, ekonomik
bolluktan ne anladigim acik secik tammmlamasi ve ekonomik bol-
lugu, baska kavramlardan ayirmamizi saglayacak olciitleri ortaya
koymus I[sayfa 108] olmasi beklenir. Bolluk ekonomisi, bu gorevi,
kisilerin elde ettikleri fayda ya da doyum kavramlarim 6ne si-
rerek yerine getiriyor (ya da, daha dogru bir deyisle, yerine getirdi-
gine inaniyor.) Burada s6z konusu olan Kisiler, ahgkanhklar, zevkleri
ve yeglemeleriyle (tercihleriyle) birer veri olarak alinirlar. Kisiyi bu
bicimde ele almanin tam anlamiyla metafizik bir tutum, bir goriis
oldugu ve gercekten de insan tarihinin 6ziine aykin bir is oldugu
ortadadrr. Kitabinin Bentham ile ilgili bir béliimiinde bakin Marx
ne diyor: “Bir kopek icin neyin faydah oldugunu anlamak istiyor-
sak, kopegin niteligini, kopek dogasim incelemek zorundayiz. Bu
nitelik, bu doga, fayda ilkesinden cikanlamaz, insana dénecek olur-
sak, insanin biitiin eylemlerini devinimlerini, iliskilerini vb., fayda
ilkesine gore inceleyip elestirmek isteyen kimse, herseyden 6nce,
genel olarak insan yapisi ile, insan dogasi ile ilgilenmeli, daha
sonra da bu doganin, bu yapmnin her tarihsel dénemde nasil bir
degisiklige ugradiginmi saptamaga calismalidir. Bentham kestir-
meden gidiyor, isi kisa yoldan ¢6ziimlemek istiyor. Biyiik bir saf-
lik-la, normal insan denince modern bir diikkkan sahibi, 6zellikle
bir Ingiliz dilkkan sahibi ele aliyor! Bu tuhaf normal, insan icin
faydal olan, onun diinyasi i¢in yararh olan mutlak olarak herkes
icin faydahdir, demeye getiriyor sézii. Sonra da aliyor bu 6lculy,
her caga, diine, bugiine ve yarina bir giizel uyguluyor.”>

Ashinda, tarih boyunca, fiziksel ve ruhsal ihtiyaclan, gerek-
sinmeleri ile, degerleri ve umutlan ile insan, parcasi oldugu top-
lumla birlikte bir degisiklige ugramaktadir. Toplum yapisindaki
degismeler insanm degistirmistir, tipki, dogadaki degismelerin top-
lumu degistirmis olmalan gibi. Bu gercekler karsisinda, nasil olur
da, belli bir zamanda yasayan belli bir kisinin sagladigi doyum ya
da faydadan kalkarak, ekonomik kurumlarn ve iligkilerin getirdigi
bolluk konusunda bir yarg! verebiliriz? Eger bir insanin gézleme
gelen davranigi iistiinde duruyorsak, bir cember Ustiinde ileri geri
gidip geliyoruz ya da déniip duruyoruz demektir. [sayta 109 Insanin
davranmigin belirleyen, icinde yasadigl, gelisip serpildigi toplumsal
diizendir; insanin karakter yapisini, distince kategorilerini, umut-
lanm ve korkularini hep bu toplumsal diizen belirlemis, bir kaliba
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dékmiistiir. Iste, Kisiligi bir potada eritip kaliba déken bu toplum-
sal yapiya, belli bir insan varligim maddesel ve ruhsal bir cerce-
veye oturtan bu ortama, toplum diizeni adini veriyoruz zaten.

Bunlan anlamiyor burjuva ekonomistleri, toplumsal diizeni
ve onun s6ziim ona etkinligini, insanin bolluk icinde yasamasina
yaptig1 katkiyl, gene bu diizenin gelistirdigi olciitlere vurarak de-
gerlendiriyorlar.®’ Bir yamyam toplumunda, yerlesmis davranis ku-
ralina dayanarak, adam o6ldirmenin bolluga yaptig1 katkiy
degerlendirme dusiincesine bilmem ne dersiniz? Burjuva ekono-
mistlerinin mantig1 ile bu soruya verilebilecek en iyi karsihk su:
Yamyamlarnn adam o6ldiirmesi, yamyam, toplumunun yerlesmis
kurallanna ve yonetmeliklerine uygundur! Gene bu mantiktan ha-
reket ederek, yamyam toplumunun korunmasi ve daha iyi islemesi
icin gerekli diizenlemeleri yapma cabasinda olmamiz gerektigi
sonucuna varabiliriz; varabiliriz ya, bu konuda yapacagimiz bir
arastirmadan insan mutlulugu, insanin bolluk icinde yasamasi icin
cikaracagimiz sonucun ne anlami olacaktir? Dogrusu, yamyamla-
rn hayatini, kendi toplumlarinin téresel kurallarina uygunluk aci-
sindan ele almanin gerekliligi varsayimini yapacak olursak sonuc-
larina da katlanmamuz gerek: Yamyam, kabilesi bagskani, ekono-
mik giiciini, toplumdaki durumuna ve iligkilerine uygun sayida
kafa derisi (ekonomik pay) alacaktir; diger yamyamlar da, tipki
6zgur bir pazarda serbestce et satin alir gibi, kendi marjinal verim-
liliklerine, yani kendi elleriyle 6ldurdiikleri yabanci sayisina gore
pay sahibi olacaklardir. Bu durumda toplumsal bollugun optimum
noktasina ulagildigi (toplumdaki her {iyenin tiretici katkisim aldig
paya esitleyen dengelerin saglandigi noktaya-c.n.), dolayisiyla ya-
myamlarin [sayfa 110] ekonomik mutlulugunun saglanms bulundugu-
nu sonucuna ulasabilecek miyiz? Hi¢ de bdyle bir sonuca ulasama-
yacagimiz aciktir. Yukardaki 6rnek, bize, belli bir toplumu, kendi
kurallanna gore yargilaylp degerlendirmenin sagcmahgim goster-
mek icin verilmistir. Bu kurallarin gecerliligi ve akla uygunlugu ko-
nusunda olsun, insan mutlulugunu saglamak konusunda olsun
heniiz birsey s6ylemis degiliz.

Bolluk ekonomisi kuraminin ustiinde yattigi bu yumurta-
dan zorunlu olarak séyle bir civciv ¢ikar: Eger bugiinkii ekonomik
dizeni degerlendireceksen, onu, gene kendi koydugu kurallara
gore, ekonomik orgiitlenmenin kendi gereklerine gore yargilaya-
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caksmn! Yani, kapitalist toplumun kendine 6zgii iretim aygit1 ta-
rafindan yaratilan {iretim biiyiikliigi ve bilesimi konusunda yapa-
cagin elestirme ve verecegin karar, bu toplumdaki tiretim aygitinin
kurallarina uygun olmali; toplumun “etkin ve basarih” bir 6rgtitlen-
me diizenine sahip olup olmadigim ancak bdéyle anlarsin! Bolluk
ekonomisi kuraminin, canla basla calisarak, sosyo-ekonomik Or-
gltlenmesi, kaynaklan tiiketici talebine gore nasil dagittigim acik-
lamaga calismasi da, tiiketici talebinin, gelir ve servet dagiimina,
halkin zevklerini deger yargilarina bagh olarak artip eksildigini an-
latmak istemesi de hep bu ¢abamn iriinleri; biitin bu degisken-
lerin, dogrudan dogruya, icinde yasanilan sosyo-ekonomik diize-
nin birer sonucu olduklan ise giin gibi ortada. Simdi, biitin bu
degiskenler konusunda arastirma yapmak baska sey, bollugu ve
mutlulugu yaratan kosullann arastirmasi baska seydir; kapitalist
toplumun, halkin insan gibi yasaylp mutlu olmasini engelleyen
ekonomik ve toplumsal kurumlarin ve iligkilerini belirleyen degis-
kenleri incelemek ise biisbiitiin baska birsey!

Agzindan bolluk ekonomisinden baska bir s6z cikmayan
geleneksel bir ekonomist, burada bizi durduracak ve ekonomik
bollugu (mutlulugu) 6lgmek icin elimizde baska kavramlar bu-
lunup bulunmadigini soracaktir.’? Eger bireyin (saya 1] pazardaki
gozleme gelen giinlik davranisi, onun ekonomik mutlulugu icin
bir 6lct degilse, bizim 6nerimiz nedir? Bunu 6l¢cmek icin biz ne
yapiyoruz, ne gibi bir test 6neriyoruz?

Karsimiza cikanlacak bu sorular bile, klasik felsefe ve klasik
ekonomi caglarindan bu yana, ne kadar akla aykin ve ne kadar
karanlik bir yolda ilerlenmis oldugunu gosteriyor. Ashnda bu soru-
lann karsiigim vermek, sanildigindan daha kolay bir ise benzer -
kolay, ama bir parca karmasik bir is! Bir sosyo-ekonomik diizenin
niteligi konusunda bir yargl vermek icin eldeki tek 6lcit, onun,
insanin potansiyel varligini ortaya cikarip gelistirmekteki basarnsina
bakmaktir, objektif akil bunu emrediyor. Makyavel ve Hobbes
gibi yazarlarn kendi toplumlarnmi elestirmelerine yol acan tutumla-
n da, Smith ve Ricardo’nun, toprak agalarni, papazlan ve sarayda
oturanlan parazit olarak nitelendirip elestirmeleri de, hep objektif
akil'dan kaynak almustir; ¢iinkii elestirilen bu toplumsal katman-
lar, kendi toplumlarinin ilerlemesine katkida bulunmadiklan gibi,
onun biiyime olanaklarinmi da ortadan kaldirtyorlardi.
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Objektif akil denince dyle zaman ve mekéan icinde donmus
birsey anlamamak gerek. Tam tersine objektif akil, tarihin dur-
mak-dinlenmek bilmez akisinda yatar ve toplumun kendisi nasil
tarihsel suirecin dinamiklerine bagh olarak egriler ciziyor, icerigini
degistirmek durumunda kaliyorsa, objektif akil da zamanla nitelik
degistirir. “Insan bir irmakta iki kez yikanamaz!” Ve bir tarihsel
donemde objektif akil olan sey, baska bir tarihsel donemde akil-
s1z-lik ve gericilik olabilir pekala. Objektif akhin diyalektigi ile prag-
matizmin goresel kinizmi (cynicism; kelbiy(in) arasinda ya da tiirli-
cesitli élan vital (hayat atilimi; vitalizm icin bkz. Materyalist Felse-
fe Sozluigu, s. 494, ¢.n.) felsefelerinin Oportiinist belirlenemezci-
likleri (indeterminateness) arasinda hicbir ortak nokta yoktur.
Objektif akhin diyalektigi, insanin, toplum ve doga konularinda git-
tikce genisleyen Isayfa 112] ve derinlesen bilimsel kavrama glicline,
ilerlemenin dogal ve toplumsal kosullarinin somut olarak ortaya
koymasina ve pratik olarak bunlardan yararlanmasina siki sikiya
baghdir.

Burjuvazinin bir yandan feodalizmi elestirirken, diger yan-
dan da yeni yeni gelisip serpilmekte olan sosyalizm korkusu
karsisinda bocaladig: giinlerden bu yana, baslica niteligi ilerlemeye
ve objektif akla kars tarihsel bir déniis yapma ve ikizli bir tutuma
sahip olma diye belirlenebilecek olan burjuva diisiincesinin, sos-
yalist disiincenin, yurirliikteki toplumsal ve ekonomik kurumlara
yonelttigi elestirmeleri, bu elestirmeler feodal kalintilara yoneltil-
digi takdirde, zaman zaman hosgori ile karsiladigi gorilmektedir.
Geri tilkelerdeki toprak agalarnin, serveti har vurup harman savur-
malar, saldinlacak bir hedef olmak bakimindan, buginki ileri
iilkelerin ancien regime’lerinde goriilmiis olan israftan hic de asagi
kalir birsey degildir. Burjuva ekonomi biliminin béyle saldirlara bir
diyecegi yoktur. Fakat is doniip dolasip da kapitalist kurumlann
elestimmesine (dar anlamda kapitalist kurumlardir s6z konusu olan)
gelince, burjuva ekonomi biliminin hosgoriisii de kayboluyor. Hele,
kapitalist gelismenin buglinkii emperyalist asamasinda, 6megin,
“geri Ulkelerdeki sosyo-politik yap1 kalkinmalannin éniindeki bashca
engeldir” gibi, “emperyalizm, bugiin yalmz kendi gelismis tilkesin-
deki biiyiimeyi kosteklemekle kalmiyor, az gelismis tilkelerde de
durgunluk yaratiyor.” gibi elestirmelere basladiniz mi, burjuva eko-
nomi biliminin kaslan catiliveriyor.
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Bu arada, toplumsal ve zihinsel olarak, kapitalizmin o
yarismacl, o kiiciik burjuva dénemi (ya da tabakasi) sularna de-
mir atip kalmis ekonomistlerin varhgim da analim! bunlar, tekelci
kapitalizmin akla aykinligi, har vurup harman savurmasi ve cekil-
mez Kkiiltiirel sonucglann bakimindan bir ileri gorus, bir 6ngori
gelistirmis kisiler. Tekelci kapitalizmin, liberal ve yansmaci kapita-
lizmin bagrnnda buiyiyip serpildigini ve hem de bu olgunun kaci-
nilmaz [sayfa 1131 bulundugunu unutmus olsalar bile, bu gibi ekono-
mistler, kapitalizmin tekelci asamasinda, asin tiiketimin, verimsiz
islerin, “ekonomik kralcihigin” sonucu olan akla aykinhgin ve gad-
darligin hi¢ degilse en goze batici belirtilerini gorerek, ne biiyiik
olcliide ekonomik, toplumsal ve Kisisel zararlara yol actigim algila-
yabiliyorlar. Bir 6nceki cagin kosteklerinden kendilerini kurtarma
basarisin gostermis ya da dogrudan dogruya “emperyalizm cagi-
nin” icinde dogup bliyimis birtakim yazarlar ise, gecmisin
yarismacl dizenini, kapitalizmin o pek kutsal yansma 6zgiirlig
donemindeki olgunlugun erdemleri ile birlikte, tahtindan indirmek
icin, goz alici keskin zekalarni, zaman zaman kullanmaktan geri
durmuyorlar.

Demek ki burjuva diisiincesi icinde bir ¢catisma, bir gerilim
var ve bu gerilim potansiyel ekonomik artigin niteliginin (ve
biiytikligiiniin) hi¢ degilse yaklasik bir degerlendirmesinin yapila-
bilmesi bakimindan bir sezgi (ve bilgi) yaratiyor. Bir tiim olarak
kapitalist sinif ile toplumun diger lyeleri arasinda daima (gizli bir
bicimde de olsa) var olan ve zaman zaman bir patlama ile giin 1s1-
gina cikan catisma da, s6ziinu ettigimiz konularin anlasilmasi aci-
sindan bir baska olanak sunmaktadir bizlere. Ornegin, zafer ka-
zanmanin, egemen sinifin Gstiin ¢ikan olarak belirdigi savas zaman-
lannda, belli 6zel cikarlan ve Kkisisel yararlan cigneyip gecmek, bu
kosullar altindaki objektif akil olup cikiyor ortaya. Silahl kuvvetl-
erde zorunlu gorev yapma biciminde olsun, savas ekonomisi
kosullarna gére ekonominin denetlenmesi olsun, gerekli mal ve
araclann halkin elinden zorla alinmasi uygulamalar olsun, tam bir
anlayisla karsilanmasi gereken objektif ihtiyaclar haline donustiiyor
ve Kkisilerin pazar davranislanyla aciga vurduklan bireysel yegleme-
leri (tercihleri) karsisinda, tarisma goétiirmezse biiyiik bir tstiin-
lik, bir 6ncelik kazanmis oluyor. Fakat, savas sona erip de olagan-
tistll kosullar ortadan kalkar kalkmaz, artik, objektif aklin varhigina
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da, sonuclanna da katlanmaz oluyor egemen simiflar; burjuva isayfa
114] diistincesi, gecici olarak gittigi ileri durumlardan hizla geri ce-
kilmeye, donis yapmaya bashyor; burjuva diistincesi, bir kez daha,
geleneksel bilinemezciliginin (agnostisizminin) ve o unlii “pratik
zekasinin” batagina saplaniyor.

"Marjinal fayda ol¢tilebilir mi, 6él¢iilemnez mi?” gibi, incir ce-
kirdegi doldurmayan konulann ivedilikle ve 6énemle ele alinmasi
gerektigini (!) distinen burjuva ekonomisi, bu gibi bos konulara
ayirdig1 dikkatin bir nebzesini de, “asin tiikketimin ne oldugu” ko-
nusuna aylrabilseydi, isi coktan kavramis olacaktl! Yalniz az gelismis
iilkeler bakimindan degil, gelismis tlkeler bakimindan da, “temel
tiiketim” kategorisini olusturan 6geler birer sir degildir artik. Yasama
standartlarinin genellikle diisiik bulundugu yerlerde, halkin satin
alip sepetine doldurdugu malla, i¢ asag1 bes yukan hep aymdir,
yani bellidir (ii¢c bes renktir topu topu!). Bu durumda, temel tiike-
tim, kalori cinsinden, giyim esyasinin, yakitin, konut ylizélcimu-
nin v.b. niceliklerin cinsinden hareketle, kolayca tanimlanabilir.
Cok cesitli tikketim mal ve hizmetlerinin kullanildig, tiiketimin ol-
dukca ytiksek bir diizeye eristigi tilkelerde bile, “adam gibi yasamak
icin” zorunlu olan gercek gelir (para cinsinden degil, satin alinan
mal ve hizmetler cinsinden tanimlanan gelir- ¢.n.) biyiikligiiniin
ve bilesiminin ne olmasi gerektigi konusunda acik-secik bir yargi
vermek mumkiindir.>

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, savas sonu sikintilann gibi
zor durumlarda bitiin ulkelerde yapilan da tamamen budur. Sta-
titkonun bilinemezci (agnostik) bir savunucusu “tiiketici egemen-
ligini” dilinden diistirmeyen bir diizen s6zclisi ne derse desin,
“temel tiiketim” kavrami tammlanabilir 6lcilebilir bilimsel aras-
tirmaya tam anlamiyla uygun ve ustiinde akla yatkin bir yarg veri-
lebilen bir kavramdir; kurulu diizen savunucusunun asilmaz bir
engel olarak goriip gostermesi de keyfilik gerekcesiyle kinamaya
kalkmasi da bosunadir! [sayfa 115]

I
Verimsiz iscilerin tanimlanmasi hem daha karmasiktir, hem

de niceliklerinin 6lcilmesi daha zordur. Daha 6nce de belirttigim
gibi, verimli ve verimsiz isglicii diye iki ayn kategori tammmlamak,
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burjuva ekonomi biliminin 6teden beri karsi ¢iktig1 bir is olmustur.
Burjuva ekonomisti, ta gencliginden beri, boyle bir ayinm yapma-
nin gicli bir toplumsal elestirme araci olacagini ve kolayca, kapi-
talist diizenin canevine yonelecek bir silaha doniisebilecegini
bilmektedir. En iyisi bundan hi¢ s6z etmemeli, bir isin verimliligini,
gerekliligini ve yararlihigini anlamak icin onun pazarda kendisine
bir fiyat bulup bulamadigina bakmahyiz! Béyle diisiinerek siyrhr
isin icinden burjuva ekonomisti ve konuyu acmadan kapatmus,
yangin bacayr sarmadan onu séndiirmiis olur. Dogrusu bu yolla,
cesitli isglict tlrleri arasindaki hemen biitiin farklar ortadan kalkmus
olur; kala kala bir tek fark kalir geriye: Belli bir ise 6denecek Ucret
digerlerinden farkli olacaktir, “her zahmetin karsihg, her kiilfetin
nimeti hi¢ ayni olur mu?” (!). Uzun s6zin kisasl, eger herhangi bir
isin karsihginda parasal bir armagan varsa, artik o is, tamim geregi
verimli sayllacaktir.>

Buraya kadar soylediklerimizden, pazar degerlendirmesinin,
bir sosyo-ekonomik 6rgiitlenmenin “yeterliligi” ve “etkinligi” konu-
lannda akla uygun bir sinav (bir test) olarak gériilemeyecegini or-
taya koymus olsa gerektir. Gercekten de, boyle bir degerlendir-
menin kabul edilmesi, bir tiir kisir déngtiye gotiirtr kisiyi: Belli bir
sosyo-ekonomik yapinin, gene kendi irettigi, gene kendisinin bir
parcasi olan bir Olcliye gore yargllanmasi demektir bu! Demek
oluyor ki, kapitalist ekonomide neyin verimli, neyin verimsiz ol-
dugu, bu ekonomik diizenin kendi giinliik uygulamalarna bakila-
rak kararlastinlamaz. Boyle bir karar, ancak ve ancak, somut olarak,
tarihsel strecin gereklerine ve potansiyellerine uygun olarak, ob-
jektif akhin 1s181nda verilebilir. (sayfa 1161 !

iste konuyu boyle bir acidan ele alacak olursak, kapitalist
tilkelerin ulusal gelir istatistikleri icinde yer alan ve hi¢c de 6énemsiz
olmayan bir pazarlanmis mal ve hizmet kesiminin pekala verimsiz
bir isgliciiniin sonucu bulundugunu 6ne strebiliriz. Sakin yanhs
anlasilimasin: Kapitalist diizenin kendi cercevesi icinde verimsiz
isgiicii iriind degildir bunlar; tam tersine, kapitalist sistemin ayak-
ta durabilmesi icin gerekli tirinlerdir! SGylemeye gerek bile yoktur
ki, bu tiir isgicii harcayan Kkisiler, bircok hallerde, toplumun “ileri
gelen yurttaglandir”, caliskan adamlardir, bir giinlik Ucret
karsihginda bir giinliik is yapan “vicdan sahibi” kisilerdir! Dolayisiy-
la bu gibi kalantor Kisilerin, “verimsiz isgiicii sahipleri” olarak sinif-
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landinlmasi, ne onlann kamu 6niinde kinanmalarnna yarar ne de
aciktan kiiciik distirilmelerine yardim eder. Ciinkii bir kere girmis-
lerdir goze; sonra, iyi niyet sahibi bu gibi Kisileri fazla sikkmaga da
gelmez; cok kez gortildiigii gibi, bunlan kendi denetimleri disinda
kalan bir calisma diizeni icine sokmaga kalktimiz mi, yapmaga
calistiklannin tam tersini yapmalar, ulasmak istedikleri hedefin
tersi bir hedefe ulasmalan miimkiindiir!.

Kolayca anlasilacag tizere, bir ulusun toplam ekonomik ¢a-
basinin verimsiz olan kesiminin ayrlarak olctilmesi, basit bir for-
miulin uygulanmasi ile altindan kalkilabilecek bir is degildir. En
genis anlamiyla, verimsiz olan bu kesim, ancak kapitalist sis-
temin 6zel kosullan ve iliskileri icinde bir alam ifade eden ve
akla uygun bir bicimde diizenlenmis ekonomilerde bulunma-
yacak olan mal ve hizmetlerin iiretilmesini saglayan isgiiciiniin
eseridir. Bu isgiiciinii olusturan iscilerin pek cogu, silah yapimi
gibi, her c¢esidinden liikks mallar tretimi gibi, gosteris icin tiketim-
de kullanilan ya da kullanilmasi kisiye bir tiir toplumsal tstiinliik
saglayan iiretimi gibi alanlarda calismaktadur. Isgiicii verimsiz olan
diger insanlar arasinda, memurlan, hukukcular, vergi kacirma uzm-
anlarini (mali musavirlerdir s6z [sayta 1171 konusu olanlar- ¢.n.), halk-
la iligkiler uzmanlarnni, din adamlanni, askeri kuruluslarda gérev
almis olanlan saymak miimkiin. Reklam, ajanslannda calisanlar,
borsa simsarlar, tiiccar, spekulatorler ve benzen isler yapanlar da
verimsiz adamlar sayllmahdir. Schumpeter, son derece giizel bir
ornek veriyor bu konuda - cagdas ekonomistler arasinda “pratik
zeka” diizeyinde kalmakla yetinmeyip, tarihsel siireci, bir nebze
de olsa, anlamaga calisan yazarlardan biri olan Schumpeter’in 6r-
negi su :

"Hukukcularnn yaptigi isin biyiik kismi, is adamlan ile dev-
let ve devlet organlan arasindaki catismalara bir ¢6zim bulmaktir.
Sosyalist bir devlette ise, bu islere ne bir gereksinme duyulacak,
ne de yer verilecektir. Sonu¢ olarak elde edilecek kazang, hu-
kukculann kazandig: parayla 6lctiilemeyecek kadar buytiktir. Ciin-
ki bu, kazanilacak olanin yaninda devede kulak kalir. Asil kazang,
nadir yetisen bir siiri beyin sahibinin bu alana yonelmekten kurta-
nlmis olacagl noktasinda toplanir; tistin beyinlerin, iyi beyinlerin
kolay kolay bulunamamalan diistiniilecek olursa, bunlarin verimli
tretim alanlarnna kaydinlmalan ile elde edilecek sonucun ne ka-
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dar biiyiik 6nem tasityacagi da anlagihr.”

Burada unutulmamasi gereken, can alici olan nokta su: Yu-
karda tanimini verdigim verimsiz isgiicli, temel tretim stireci ile
iliskili degildir ve toplumdaki ekonomik artiktan gecinir. Ancak bu
ozelligin yalniz verimsiz iscilere ait olmadigini, verimsiz isglicii sin-
iflandirmasinin disinda kalan baz iscilerin de s6z konusu olan
ekonomik artiktan gecindigi gercegini hemen belirtelim.

Bilim adamlan, hekimler, sanatcilar, 6gretmenler ve ben-
zen igleri gorenler hep ekonomik artiktan pay alarak yasayan
kisilerdir; fakat bunlann isgiiciine olan talep, akla uygun bir top-
lumsal diizende, azalmak s6yle dursun, ortadan [sayta 18] kalkmak
soyle dursun, aksine, artacak ve daha énce misli goriilmemis bir
yogunluk derecesine ulasacaktir. Toplumun belli bir ddnemde tiret-
tigi ekonomik artik toplamimnin ol¢tilmesi acisindan, bu sonuncu
gurupta ad1 gecen iscileri, “ekonomik artiktan pay alanlar” arasin-
da saymak ne kadar uygunsa, bunlan ayn bir gurup olarak ele
almak da o kadar uygun olacaktir; ciinkii sorun, akla uygun bir
kullanim icin aynlabilecek potansiyel ekonomik artigin hesaplan-
masindadir. “Verimli olmayan emek de gerekli alabilir.”*

Yukardaki aymm yapmak, yalmz ekonomik bilylime olan-
aktan degil ayn1 zamanda kapitalizmden sosyalizme gecis de s6z
konusu ise o zaman 6zel bir 6nem taslyacak ve cok yararli ola-
caktir. Ciinkii yukarda tanimlanan anlamda verimsiz isglicli ya da
emek, sosyalist toplumun komiinizm yéniinden ilerlemesi ile yavag
yavas ortadan kalkacaktir zaten. Aslinda, planl ekonominin uygu-
lanmaya konulmasi ile verimsiz isglicii sahiplerinin bir kesimi he-
men ortadan kalkacaktir; bazilan ise, SSCB’inde goruldigi gibi,
kapitalizmden komuinizme gecis sistemlerinde, oldukca uzun bir
siire, yasamasini surdiirecektir. Tammmladigimiz anlamda verimsiz
isgliciini ortadan kaldirma, ordu, kilise ve benzeri kurumlar olma-
dan da yasanabilecek ortam gelistirme ve bunlardan kurtulacak
insan kaynaklarm bagka alanlara, insan mutlulugunu ve refahim
saglayacak alanlara kaydirma konusunda gosterilecek basan de-
recesi, bir sosyalist ilkenin, komiinizme dogru ilerleyip ilerleme-
digini belli eden gostergelerin basinda gelir, yargisi verilebilir.

Diger taraftan, ekonomik artiktan pay almakta olduklan hal-
de, bu pay ile yasamlarnm sirdirdiikleri halde yukarda verdigim
verimsiz is¢i tammmina girmeyen emekciler grubu, sosyalist toplu-
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mun gelismesiyle birlikte genisleyecek bir guruptur. Marx, bunu
onceden gormiis ve sunlan yazmustir. “Geriye, toplam rdnin ti-
ketime sunulacak 6teki kismu kaliyor. Ama bireyler arasinda (sayfa
119] paylasmaya gidilmeden 6nce baska indirimler de yapilmahdir:
Bunlann basinda uretimden bagimsiz olarak artip eksilen genel
yonetim masraflan gelir. Bugiiniin toplumunda olanlara kiyasla,
bu kesim, bir hamlede bir tepe noktasina ulasir ve yeni toplumun
gelisip yerlesmesiyle birlikte azalmaya yiiz tutar. Ikinci olarak, top-
lumun genel ihtiyaclanna yonelen, okul, saghk kuruluslan v.b. gibi
yerlere yapilacak harcamalar gelir. Bugiinkii toplumdakine kiyas-
la, bu kalemde toplanacak harcamalar da birdenbire biiylik bir
onem kazanacaktir ve yeni toplum gelisip yerlestikce bu énem
artacaktir.”> Demek oluyor ki, ekonomik artiktan pay alarak yasayan
fakat yukarda verdigim tiretici olmayan (verimli olmayan) isgiicii
kapsamina da girmeyen insanlarin yasamlarini siirdiirmek icin ay-
rilacak ve kullamilacak kaynaklar, ekonomik biiyiime amaclan icin
(dolaysiz olarak) kullanilabilecek potansiyel bir fon olarak
distiniilemez.

Bir kez daha belirtelim. Kapitalist bir ekonomide var olan
verimsiz isglictiniin hacmini kesin bir bicimde 6lgme girisiminde
karsilagilabilecek giicliikler bir yana, zor giinlerde, bu 6lgme gore-
vi, gereksiz tiikketimi biisbiitin ortadan kaldimak sOyle dursun
kisitlamaga kalkismak gibi bir gérevden daha belirgin, daha acik
secik bir i degildir. Verimsiz iscileri askere almak, verimli iscilerin
askere alinmalanm ertelemek gibi bir ¢6ziim diistinilebilir boyle
zor giinlerde. iscileri, verimsiz islerden verimli islere kaydirmak da
bir baska ¢6ziim olarak belirir. Boyle zor giinlerde hersey vesikaya
baglanmistir ve vesikalan dagitmakla gorevli kurumlar, farkl
iskollarna, farkh ugraslara degisik vesikalar verme yoluyla, 6rnegin
verimli iscileri g6zetme yoluyla, s6z konusu ilkenin bir uygulamasini
yapmaga calsirlar.

Kapitalist bir toplumda gizli olan potansiyel ekonomik arti-
gin uciinci tird, kavram olarak daha oncekilerden daha az
karmasik olmakla birlikte, 6lcme acisindan daha biiyik giiclikler
getirecek niteliktedir. Uretim érgiitlenmesinin (sayta 1201 har vurup
harman savuran, akil dis1 niteligidir s6z konusu olan bu ti¢tincti tiir
ekonomik artik; son derecede yaygin bir olgudur bu da ve aym
insan ve malzeme girdisinin kullanilmasiyla elde edilebilecek tire-
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timin ¢ok daha altinda bir sonucun alinmasindan sorumlu olan
etmenlerden biridir. ik olarak, belli bir dénemdeki yatinmlarn
onemli bir kesimini yutan, verimsizligin kaynaklanndan biri olan
agin kapasitenin (fazla kapasitenin) varhgindan, varligindan da de-
gil gittikce artmasindan sz edebiliriz. Burada, depresyon (buna-
Iim) zamanlarnnda tam anlamiyla aylakhiga itilen insan giiciinden,
fabrikalardan ve diger iiretici donatimdan s6z etmiyoruz. Bu konu-
ya sirasl gelince deginecegiz. Burada belirtmek istedigimiz, bolluk
yillarinda bile, sanayi kollannin daralmak s6yle dursun genislemekte
bulundugu zamanlarda bile, bos kalan kullamlmayan fizik kapasi-
telerinden ileri gelen potansiyel kayiplardir.*®

Brookings Kurumu, Birlesik Devletlerde 1925-1929 yillan
arasinda gorilen asin kapasite konusunda bir aragtirma yapmig
bulunuyor.”® Bu arastirmada “Kapasite” syle tanimlamyor; Bir sa-
nayi kolunda kapasite, isglinii uzunlugu ve bir giinde kac vardiye
yapildigi veri olarak alindiginda ve fabrika bakim ve onarim siirele-
ri hesaba katildiginda, elde edilecek normal tretim miktardir. Bu
bicimde tammlanan (ve oldukca da tutucu bir bicimde tammla-
nan) bu kapasite (teknik hesaplara dayanan ve ticaret istatistikle-
rinde genel olarak yer alan “normal kapasite kavraminin da altinda
bir tiretim diizeyi anlamina geliyor. Brookings Kurumunun bulgu-
lanna gore, “Genel olarak, 1925 yilindan 1929 yilina kadar, eldeki
isletmeler, kapasitenin ylizde 80-83'li oraninda kullanil-muglardir.”®
(S6z konusu olan tilke A. B. D.’dir dogal olarak-¢.n.). Bu inceleme-
nin uyarilarindan biri de soyle: “Sakin, isletmelerin tam kapasitede
calisabilecekleri ve verimli tiretimlerini 100 mertebesine cikarabil-
ecekleri dustinilmesin! Cesitli iskollarinda goriilen potansiyel ka-
pasiteler [sayfa 1211 arasinda énemli kullanim farklan, énemli verimlilik
farklan bulundugu gibi, her iskolunun tam kapasitede calismasi
halinde de, bazi mallarn alici bulamayacaklan, depolarda yigihp
kalacaklan gozden uzak tutulmamal!”® Ne var ki, s6z konusu
aragtirma raporunu yazanlarin da belirttikleri gibi, “cesitli iskollan
arasinda bir igsboliimi, bir uyum saglama yolunda yeni bir tiretim
diizeni kurma cabasmna girisilecek olursa”, bu oransizlik, ortadan
tamamen kalkmasa bile, 6énemli 6l¢iide azalacaktir. Raporu yaz-
anlar, béyle bir isbélimiiniin ve uyumun saglanmasiyla, tretim
hacminin ne kadar biiyliyecegi konusunda bir tahmin yapmamuslar.
Boyle bir tahmin yapmadan bile, “Gerceklesen tiretimin ylizde 19
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fazlasinin elde edilmesinin mimkiin bulundugunu belirtmek ge-
rekir. Para ile belirtildiginde, verimlilik artisinin 15 mil-yar dolayla-
rinda bulunacagi soylenebilir.” demekten de kendilerini
alamamuslar. Bu tutarin, 1929 yilindaki Amerikan ulusal gelirinin
yuzde 20’si oldugunu soylersek hersey biraz daha iyi anlasiimis
olur!

Savas sonrasi doneminde, yukardakine benzer “fazla kapa-
site arastirmalan” yapilmis degil. Eldeki daginik bilgilerin derlenip
toparlanmasiyla vanlabilecek sonug, ikinci Diinya Savasin izleyen
o misli gorilmemis bolluk yilllanndan hemen sonra, fazla kapasi-
tenin akil almaz oranlara yiikseliverdigini gostermektedir. Bir
arastirmacinin yaptigi hesaplara goére, 1952 bolluk yilinda bile (hem
de tutucu ve 6l¢iilii bir tahminle) toplam kapasitenin ancak yiizde
55'i kullamlmaktadir.®> Onemli 6lciide yiyecek maddesinin, {ire-
timleri bir yandan cesitli denetleme programlan ile kisitlanirken,
bir yandan da curiimeye birakilmalan, ortadan kaldinlmalan ve
hayvan yemi olarak kullanilmalan seklindeki celigki, bu arastirma-
larnn icine girmiyor tabii...

Asin kapasite (kullamlmayan kapasite) konusundaki biitiin
tahminler tarisma gotiiriir, kolay ciirtitiilebilir seylerdir genel ola-
rak. Tahminlere dayanak olan istatistik [sayta 1221 bilgilerin yeterli
olmadiklan ve bundan dogacak sakincalar bir yana, (fazla kapasi-
te konusunda yapilacak) bir tahmin, benimsenecek olan “kapasi-
te tammmma”, “normal” olarak nitelenen kapasite kullaniminin
niteligine yani ne o6l¢iide bir kullanima normal denilecegine ve pa-
zar, talep, kor gibi etmenler karsisinda hangi oranda kapasite kul-
lanilmasinin normal sayillmasi gerektigi konusunda verilecek ipu-
cuna bagl olarak degisecektir. Ne var ki, birseyi tammlamakta kar-
silasilan giicliikler, o seyin varhgimi yadsimamiz icin yeterli neden
olacak degildir bu konuda; tamimlanmasi gii¢ olsa bile fazla kapa-
site diye bir olgu vardir. Ashinda, bu béliimdeki aciklamalanmiz,
belli bir zamanda ve belli bir tilkede potansiyel ekonomik artigin
hacmini, kesin bir bicimde ortaya koymak da degildir; potansiyel
ekonomik artigin cesitli bicimleri tistiinde, ana hatlanyla, durmak-
tayiz.

Tekellerin ve tekelci yangsma kosullannin yarattigi, kaynak-
lanin bos yere kullanilmasi, “israf edilmesi” olgusu da, fazla kapa-
site’nin yaratti1 israf kadar acik-secik goriilebilen somut bir olgudur.
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Tekellerin ve tekel-benzeri biiyiik isletmelerin yol actig1 potansiyel
ekonomik artik kaybini biitiinliigi ile ele alip tek bir bashk altinda
inceleyen yazilara pek rastlanmiyor; bu konuya, surasindan burasin-
dan deginip gecen yazilana ise sik rastlaniyor. Bu konuyla ilgili
olarak {izerinde durulmasi gereken ilk ve énemli olgu sudur. Uriin
farkhilastirmas1 adi verilen, akildisi bir olay nedeniyle, biiyiik
isletmelerin bol ve ucuz mal tiretmeleri engellenmis oluyor, Ureti-
min smirlanmasi gerekiyor, biyiik isletme, kiiciik isletme gibi kul-
lanilmaga haghyor. (Tipatip ayni olan mallara, dis goriiniiglerinde
farkll seylermis gibi bir hava verip pazara siirme isine Uriin
farkhlagtirmasi denilir; bagka deyimle, ayn meta, cesitli markalar
altinda satilmakta ise Uriin farklilagtirmasi yapiliyor demektir-¢.n.).
Benim bildigime gore, bugiine kadar bir Tannkulu da ¢ikip, goru-
niiste farklh olan mallarnn standartlastinlmasi halinde elde edilecek
tasarrufu [sayta 1231 hesaplamis degildir; eger teknik olarak en etkin
ve ekonomik olan isletmelerde yogunlasan bir tretime gidilmis
olsaydi ne gibi kazanclar saglanirdi, bunu hesaplayan ¢cikmadi bugi-
ne kadar! ister, otomobil gibi, buzdolabi, elektrik sobasi, diger elek-
trikli gerecler gibi dayanikh tiiketim mallann ele alalm, isterse,
cesitli sabunlan, dis macunlann, dokumalan, ayakkabilan ya do
kahvaltilik yiyecekleri diisiinelim; standartlastirma ve biiylik capta
iretime gitme yoluyla birim maliyetlerini 6nemli 6lclide azaltabile-
ceginden bir kuskumuz olmayacaktir. Gerci, tekel, - benzeri kosullar
altinda bile teknolojik bakimdan en uygun tretim Olceklerinde
calisan isletmeler yok degildir; baska deyimle, bilinen teknolojiye
gore, artik birim maliyetlerin distiriilmesi icin tretim Ol¢eginin
daha da biyitilemeyecegi bir sinira gelip dayanmis tekelimsi
isletmeler vardir. Vardir ama, bunlann sayillan da oldukca azdir,
diye disiinmek icin elimizde pek ¢ok kanitlar da bulunmaktadir.
Tam tersine, pazarin, 6zel markalar icin simirh olusuy, belli isletmeler
icin sermayenin smirh olusu gibi nedenlerle, bircok isletme en
uygun iretim 6lceginin altinda (hem de cok altinda) calismak
zorunda kalyor; bu ise, akla uygun bir tretim, yapisi demek degil-
dir elbet... Kuiciik, etkinlikten uzak, mantar gibi bitivermis isletme-
lerin stirekli varhg1 ve gittikce cogalmalan -yalmz sanayide degil,
ozellikle tanmda, dagitim ve ticaret alanlannda-, gerek isgiicu, ge-
rekse malzeme israfina yol aciyor; biiyiikliigii tam olarak kestirile-
meyecek korkunc bir kayiptir bu.%
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Isletmelerin akla-aykin &lciide olmalarmin sonucu olarak
ortaya cikan ve kaynaklarin har vurulup harman savrulmalarina
yol acan bu durum, bir bakima, tekelci dev isletmelerin varhgi ile
dengeleniyor; Tekelci durumlannin golgesine siginmis bu isletmele-
rin 6yle maliyetleri en diisiik diizeylerine indirmek gibi, etkinligi en
yuksek diizeye cikarmak gibi kaygilan da yoktur. Eger boyle kay-
gilan olsaydi kiicuk isletmelerin 6mru de pek [sayfa 124] UzZun olmaz-
di. Sirasi gelmisken 6nemli bir konuya deginmek zorundayiz: Dev
isletmelerin son derece yiiksek ve Uretimle ilgisi bulunmayan bazi
giderlere katlanmalar, yoneticilerine, gene iretim diizeyi ile
bagdasmayan son derecede yiiksek maaslar (primler v.b.) 6de-
meleri, bu sirketlerin, mali baglantilanm giiclendirmeye, kisisel ni-
fuzlarm genisletmeye ya da 6zellikle, biiyiik sirket siyasetine uygun
olarak, toplumda bir 6zel nitelik konumu kazanmaga yonelmis
cabalarna yardimci olmak icindir.

Tekelci is cevrelerinin sistemnli olarak clirtitmege yeltendikle-
ri, kiiciik fakat son derecede 6nemli potansiyel bir varhig1 da goz-
den kacirmayalim. insanin ta kendisidir bu varlk! Biiyiik sirket
imparatorluklannin degirmeninde durmadan asagilanan, curiti-
len, bozulan ve igdis edilen siradan insanlar; karsisina daglar gibi
mal yigilmis, propaganda ve reklam karsisinda deliye donmiis,
sakatlanmus, bocalayip kalmis siradan erkek ve kadinlardir. Biiyiik
isletmenin biitiin istedigi; biitin yetismeleri ve gelismeleri boyun-
ca insanlar, buiyiik sirketlerin kendileri icin kurmus oldugu bu tuz-
ak-lardan kurtulamazlar, kurtulamiyorlar$

Buraya kadar stdylenenlerden daha cabuk gtzden kacan,
daha kolay unutulan bir gercek daha var: Kar elde etme amaciyla
isletmelerin ve silahlanma yarisim hizlandirma amaciyla hiikiime-
tin denetiminde bulunmasiydi, bilimsel arastirmalardan toplum,
kimbilir ne biiyiik yarar saglayacakti.%

Paray1 veren diidiigii caliyor ve bilimsel ¢alismanin boyle
bir destege ve yonetime boyun egmek zorunda kalmasi da onun
genel goriinimiini, arastirma konulanni secisini ve kullandig1 yon-
temleri etkiliyor. Bu durum, bilginlerin calisma isteklerini azaltiyor,
onlan yanhs yonelisler icine itiyor, yaraticilik icin gerekli 6zendir-
me ve diirtiiyll vermiyor onlara ve dolayisiyla bilimsel gelisimi kos-
teklemis oluyor. Gene bu durum, bilimsel buluslann kullanilma
bicimi belirledigi icin, bilimsel ilerlemeden elde edilebilecek top-
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lumsal cikarlan da sinirhyor. Atom enerjisi (sayfa 125 konusunda ol-
sun, kamu hizmetlerinde yenilikler yaratma, eski tirtinlerin yerine
yenilerini koyma ve yeni Uretim yontemleri bulma gibi konularda
olsun, teknolojik arastrmalan paralaryla destekleyen 6zel cikarlar,
teknik olanaklarin iiretimde kullanilmasini sik sik ve ciddi olarak
engellemektedir; bu durumun kanitlan o kadar cok ki!

Kapitalist ekonominin karmasik 6riimcek ag icinde gizle-
nen potansiyel ekonomik artigin, ¢ok cesitli ve su ya da bu 6lciide
kolaylikla tammlanabilen bicimleri, bugliine kadar sistemli bir
aragtirmaya konu olmus degildir; ekonomik artigin biytikligini
istatistiklere dayanarak 6lcmege kalkan da ¢ikmamuistir hi¢! Eko-
nomistlerin, kapitalizmde var olan israfi ve akla -aykirnhg! ortaya
koymak istememelerinden degildir bu! Pekala biliyorlar bunlan ve
ortaya koymaktan da ¢ekinmiyorlar; fakat durumun nedenleri ola-
rak gosterdikleri etmenler bizimkilerden farklidir; onlara gore, ka-
pitalist sistemin baz aksakliklann ve bozukluklan vardir, ancak
bunlar, gerekli reformlarla ortadan kaldinlabilir seylerdir ya da ka-
pitalist gelisim siireci icinde, zamanla ortadan kalkmaya hiikiimli,
kapitalizm -6ncesi dénemden kalma cag disi kalintilardir. Son za-
manlarda, artik mizrak ¢uvala siSmamaga baslayip da, s6z konusu
israf ve akla-aykin ekonomik diizen, gittikce daha belirgin bir hale
gelince ve bunlarn kapitalizmin arada sirada goriilen aksakliklan
degil 6ziinde bulunan kusurlan oldugu iyiden iyiye anlasilinca, bu
sorunu kiiciimseme modasi ¢ikt1 bu kez, bir bolluk ¢agi olan giini-
miizde boyle “kiiciik meselelerin lafi mi1 olur” tutumu egemen
olmaya baslad.%

Kapitalist ekonomide, potansiyel ekonomik artigin gizlen-
digi bicimlerin sonuncusuna gelmis bulunuyoruz; dérdiincii potan-
siyel ekonomik artik bicimi olan bu kategoriyi sonuncu olarak ele
aliyoruz ama, bu, onun en az 6nemli kategori olmasi anlamina
gelmesin! Bu sonuncu potansiyel ekonomik artik séyle tammlana-
bilir: Kismen iretim aygitlannin bir arada islemelerindeki uyum
yetersizliginden (sayfa 126] ileri gelen, fakat daha cok, etkin talebin
yetersizligine baglanan, issizlik ve materyal kaynaklarin eksik
kullanilmas1 sonucu, toplumun ugradig! iiretim kaybi... Issizligin
ve kaynak kullanimindaki yetersizligin bu iki nedenini birbirinden
ayirmak ve her birinin sonuctaki sorumlulugunu ayn ayrn saptamak
son derece gii¢ olmakla birlikte, coziimleme amaciyla, bunlan
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birbirinden ayn ayn ele almak yararhdir. Uyum yetersizligine bag-
lanan issizlik, ekonomi dilinde “friksiyonel issizlik” adim almakta-
dir; bu konuya yukarda da deginilmisti. Pazar talebinin bilesimindeki
bir degisiklik gibi, emekten tasarruf saglayan cesitli arac ve gerec-
lerin tiretime sokulmasi ve eski makine donatimin iskartaya cika-
rnlmasi gibi nedenlerle isciler aciga cikanldiklarinda “friksiyonel
issizlik” ortaya cikmaktadir. Bu nedenlerle bos kalan, atil hale ge-
len isglicii ve makina -donatim, baska alanlara, yararh olan diger
islere kaydinlabilir ve bdylece Uretim stireci ile yeniden biitiin-
lesebilirdi pekala; ne var ki, kapitalist ekonomide, bu doéniisim
zaman almakta, ancak biyiik bir gecikmeyle ve israfa yol actiktan
sonra gerceklesebilmektedir. Akla uygun bir planlamanin getirdigi
kosullar altinda bile, bu tiir kayiplar biitin 6nlenemiyor; fakat hic
degilse 6nemli oranda kiictiltilebiliyor.

Potansiyel ve aktiiel ekonomik artik kategorileri arasindaki
biiylik ucurumun en énemli nedeni askeri harcamalardir, bunu
biliyoruz; bunun hemen arkasindan da, etkin talebin yetersizligin-
den ileri gelen issizligin yarattigl, s6z konusu ucurumu biisbuitiin
genisleten ve friksiyonel issizligin katkisindan daha biiyiik 6énem
tagtyan bir etkiler zinciri geliyor. Etkin talep yetersizliginden ileri
gelen issizlik, yalniz eli is tutan, calisabilir durumda bulunan insan-
giicii kaynaklanni ve isletiimeye hazir iretim, donatimini etkile-
mekle de kalmiyor; ayni zamanda, bir ddbnemden 6tekine degisen
bir yogunlukla, calisabilecek insangiicli ve materyel kaynaklannin
tiretim icin seferber edilmesini de baltaliyor. (Boylece etkin talep
yetersizliginden ileri [sayfa 127] gelen yaygin Kitle igsizligi, yalriz aktiiel
kaynaklan degil, potansiyel kaynaklan da etkilemis oluyor.) Kapi-
talizmin yapisindan stirekli olarak var olan bu potansiyel tiretim
kaynaklarn issizligi, bolluk zamanlarnnda ve bunalim dénemlerinde
gerceklesmis tretim, diizeyleri arasindaki farklar olarak toplanip,
oOlciiliip degerlendirilmemistir bugline kadar. Degerlendirilemeyince
de, ister istemez tam calistirma (alabilecegi licret diizeyinde
calismaya goniillii olan kimsenin igsiz kalmadigi durum-¢.n.) ola-
rak adlandimlan durumda bile, igsiz sayisinin hi¢ de dyle az olma-
digy, isgiiciiniin olsun, Uretim kapasitesinin olsun kismen atil dur-
dugu gercegi gozden kacinlmis oluyor; ayrnca, boyle bir tam
calistma doéneminde, “bolluk dénemi uretim diizeyi” olarak ta-
nimlanan Uretim diizeyinin bile, isadamlannin, “bu iyi giinler bir
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giin sona erecek ve yeniden kotii ginler baslayacak” diye
diisinmekten kendilerini alamayarak, {iretim ve yatinm planlarini
sirh tutmalan nedeniyle, potansiyel tiretim diizeyinden hayli diisiik
bulundugu anlasilmiyor, yani bir bakima gézden kacmis oluyor.
Boylece, yapilan hesaplar, ekonomik dalgalanmanin (konjonktii-
rin) cesitli evrelerindeki tretim diizeyleri arasindaki farklara da-
yandirldigr icin, is (cahsma) diizeyindeki dalgalanmalardan ileri
gelen uretim kaybinin toplam hacmi de, bu hesaplarda, gercek
boyutlarnyla gériinmemis oluyor.

Ne kadar tutucu olurlarsa olsunlar, bu hesaplar, gene de
kitle igsizliginden ileri gelen potansiyel ekonomik artik hacmini,
yeterli sayilabilecek bir 6lciide gézler 6niine sermektedir. Ornegin,
bir zamanlar, Amerikan Calisma Bakanhg isgiicti Istatistikleri Bolii-
mi Baskan olan Isador Lubin, Gecici Ulusal Ekonomi Komitesi-
nin bir toplantisinda yaptigi aciklamada (1. Arahk. 1938), sunlan
soyliiyor: “Calisan toplam niifusun hep 1929 yili diizeyinde kaldi-
gini varsaysak bile, 1930, 1931, 1932 yillanindan 1938 yilina kadar
yaygin issizlik dolayisiyle kaybolan isgiicli, adam - y1l birimiyle s6y-
lenecek olursa, 43.435.500'ne ulasmaktadir. [sayfa 1281 Bu durumu
bagka sozlerle soyle anlatabiliriz. Eger 1929 yilinda calismakta olan
herkes, bu y1li izleyen 9 yil icinde de ¢alismakta bulunsaydi, simdi,
biz biitiin ¢ahsanlar 1 yil 2 ayhk izne cikabilirdik ve bundan doga-
cak uretim kaybi, gecen 9 yil siiresince kaybolan tiretimden hi¢ de
yiiksek olmazdi.”®” 1929 yili fiyatlanyla, ugranilan ulusal gelir kaybi
133 milyar dolan bulmaktadir. (1929 yili ulusal geliri 81 milyar do-
lard1.)® Oysa 1929 yilinda da calismayan ve dolayisiyle tiretim do-
natiminin atil kalmasina yol acan isgiicli orani toplam isgiictiniin
yuzde 20’sine ulasmaktaydi; 1938 yilinda ise, issizlik oranmmnin ytiz-
de 33’ten daha biiyiik oldugu soylenebilirdi.*

Ayrica, Lubin’in yaptigl hesaplarin su iki varsayima dayandi-
g1 da gozden uzak tutulmamaldir: (1) Calisan niifus 1929-1938
doneminde hi¢c degismemistir varsayimi ve (2) Bu dénemde adam
bagina tiretim, verimliliginde de bir degisiklik olmamustir varsay:-
mi. Gercekte ise Lubin’in de kabul ettigi gibi, bu donemde calisan
niifus 6 milyon kisi kadar artmigtir. Adam basina Giretim verimliligi
ise, 1929 yinin ekonomik kosullan ufak tefek degismelere ug-
rasaydi, yavas bir tempoda da olsa artmus bulunacakh. iste, calisa-
bilir isgiciindeki bu artisi ve 1920’lerde gorilen adam basina tiretim,

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

59



60

verimliligi artisinin 1930’larda da stirlip gitmesi gerektigini dikkate
alan bir baska arastirmaci, “Amerikan Tanm Bakanhgindan Dr. L.
H. Bean, 1929'-dan sonra ugranilan ulusal gelir kaybim 293 milyar
dolar olarak hesaplamistir.”™

Bu hesaplann 1938 yilina kadar yapilmis olmalannin nede-
ni, s6zi gecen Komite’nin bu tarihte toplanmis olmasidir. Toplanti
tutanaklarna gecen issizlik kosullan, ikinci Diinya Savasmin patla-
masina kadar siirtip gitmistir. Savas ve seferberlik. Amerikan eko-
nomisinde ne kadar buyiik bir tretim potansiyelinin uyumakta
oldugunu, her tiirli istatistik hesabin da ustiinde bir inandmcilikla
ortaya koydu. Herkesin bildigi gibi, savas yillann boyunca Birlesik
Devletler, bol miktarda silah ve cephane {iretimi, [sayfa 1201 miitte-
fiklerine yiyecek vesair maddeler yardimui v.b. icin 12 milyonu askin
bir insan Kitlesini “askeri tiretim aygit1” icin seferber etmekle de
kalmadi, aym1 zamanda kendi sivil halkinin tiiketim diizeyini de
arttirdi. Savasin biitiin yiki -ki tarihin yazdigi en biyik ve en
masrafli savasti, bu-, Birlesik Devletler potansiyel ekonomik arti-
ginin hem de bir kismi’'nin harekete gecirilmesiyle omuzlanmustir.

Issizlikten iler gelen israfin ne yalmiz Amerika'ya 6zgii bir
olgu, ne de yalmz tarihsel bir olgu olarak degerlendirilmesi dogru
olur; bilmem bu konunun altim1 yeniden cizmenin bir geregi var
mi? Bu olgu, giinimiizde de goriildiigu gibi, kapitalizmin tim ta-
rihsel gelisimi boyunca biitiin tilkelerde de gorilmistiir. Bu israfin
ulastig1 boyutlar, tilkeden tilkeye ve zaman zaman degismeler gos-
termekle birlikte, her zaman toplam uretimi, akla uygun bir 6rgut-
lenmeye sahip toplumda goriilebileceginden oldukca asagi bir
diizeye indirmistir. Uretilmedigi icin, tiretilmedigi icin kayip sayilan
degerlerin etkilerini yalniz issizlik olarak distinmek de yetmiyor.
Eger kaybolan bu tiretim gerceklesebilseydi, eger calisma giicii ve
yetenegi ile issiz milyonlarin yaratici dehasi yeterince kullanilabil-
seydi, Uretim kimbilir ne diizeylere ulasacak ve toplum, bundan
kimbilir ne biiyiik yararlar saglayacakti?.

v
Potansiyel ekonomik artik, kapitalist ekonomi diizeninin akla

aykinhgini kavramak icin 6énemli bir bilimsel kategoridir ve kapita-
list diizenin zor glinlerde, zor giinlerin kosullan altinda girisebilecegi
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uygulamalarda kolaylik saglayabilecegi gibi, ekonomik kalkinma
zorunlulugunu kavramakta da yardimci olur; planh ekonomik ar-
tik ise, yalmz ve yalnz, sosyalist bir diizende, kapsamh bir planla-
maya girismek acisindan anlamlidir. Planli ekonomik artig1 séyle
tanimlayabiliriz, Gretici kaynaklarnn timii icin isayfa 1301 secilmis bir
“en uygun kullanma diizeyinde”, tarihsel olarak verilmis dogal ve
teknolojik kosullar altinda elde edilebilecek, planh ve “en uygun”
uretim, diizeyinden, gene aym sekilde planlanmis “en uygun” ti-
ketim diizeyinin cikarilmasiyla elde edilecek deger. Burada kulla-
nilan “en uygun” kavrami, burjuva ekonomistlerinin dillerinden
disiirmedikleri “optimum” kavramindan, 6ziinde farkh bir kav-
ram olarak, degerlendirilmelidir. Bizim kullandigimiz “en uygun”
kavrami, 6zel isletmelerin kar diisiincesiyle yiriittiikleri tiretim ve
tiketim duzeylerini yansitmadigr gibi, kapitalist diizenin gelir
paylasiminin, zevklerinin (modalarinin-¢.n.) ve yarattigi toplumsal
baskilarin bir sonucu olan tiretim ve tiiketim diizeylerini de yansit-
mamaktadir; bizim kullandigimiz “en uygun” kavrami, sosyalist bir
toplumun, aklin ve bilimin 1s181Inda ortaya koydugu tiretim ve tiike-
tim diizeylerini yansitmaktadir. Ornegin kaynaklarn kullanilmasi
s6z konusu oldugunda bu kavram su olgulan anlatir: Toplumun
tiretim aygitimin koklii bir akla uygunluk diizeyine eristirilmesi (et-
kin olmayan tiretim tinitelerinin -isletmelerin- ortadan kaldirilmasi,
en biiylik ekonomik 6lgeklere ulasilma yollanimin bulunmas gibi
yontemlerle saglanir bu), gereksiz sayida tirtin farkhlastirma yon-
temine son verilmesi (standart tiriinlerin sanki baska bagka seyler-
mis gibi pazara surilmesinin 6niine gecilmesi-¢.n., verimsiz isgu-
ciiniin (daha 6nce tammladigimiz anlamda) ortadan kaldirlmasi,
insan ve doga kaynaklarimin bilimsel bir politika uyannca korunup
gelistirilmesi ve benzeri olgular...

Bizim kullandigimiz anlammda en uygun ya da optimum,
belli bir zamanda elde edilebilecek tiretimin en buytigii, (maksi-
mumu) demek degildir. Eger tiretim calisanlarin gontillii olarak is
giiniini kisaltmalanndan, egitim i¢in ayrlan zamanin arttinlmasin-
dan ve sagliga zararl islerin (6rnegin komiir madeninde calismanin)
ortadan kaldimlmasindan otiirii azalmakta ise en biiytigiin altinda
bir Giretim diizeyinin en uygun liretim (sayfa 131 diizeyi olarak deger-
lendirilmesi dogru olacaktir. Bizim tanim bakimindan can alici olan,
tretim diizeyinin, 6zel is adamlarnin ya da sirketlerin birbiriyle
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uyum ic¢inde bulunmayan kararlan sonucu, “sansa bagh” olarak
ortaya ¢ikmasi ya da belirlenmemesi; fakat toplumun belli bir za-
manda, ne kadar Uretecegini, ne kadar tiketecegini, ne kadar
tasarruf edecegini ve ne kadar yatinm yapacagini acik-secik ortaya
koydugu, okla uygun bir plan cercevesinde belirlenmesidir."

Bunlardan 6te bir 6nemli konu, daha var: Sosyalist bir eko-
nomide, kaynaklarin “en uygun” bicimde yonetilmeleri, hicbir za-
man, tiiketimin, yalmz temel tiikketim diizeyinde tutulmasi anlamma
gelmemektedir. Sosyalist bir ekonomide tiiketim, temel tiiketim
olcltiiniin gosterecegi diizeyin bir hayli istiini cikabilir pekala.
Yeter ki, toplam tiiketim diizeyi olsun, aktiiel olarak elde edilen
ekonomik artik olsun, karn en yiiksek diizeyine ¢ikarma (kar mak-
simizasyonu) mekanizmasi ile degil, bugiinki tiiketim ile yannki
tiiketim arasindaki toplumsal tercihleri de yansitan, akla uygun bir
plan cercevelinde belirlenmis bulunsunlar! Demek oluyor ki, sos-
yalist bir toplumdaki aktiiel ekonomik artik, kapitalist toplumdaki
aktiiel ekonomik artiktan biiyiik de olabilir, kiiciik de; sifira esit de
olabilir, tabii eger sosyalist toplum, net yatinmmimn sifir olmasini
kararlastirmigsa! Bu artigin biiytikliigu, tarihsel siirecte toplumun
ulastigl evreye, iretici kaynaklann gelismislik derecesine, insan
ihtiyaclarinin yapisina ve gelisimine bagh olarak degisecektir.

Coziimlememiz icin gerekli ilkel araclann incelenmesi bura-
da sona eriyor. Simdi bu araclar, baz tarihsel veriler tistinde uy-
gulama ve kullanma isine gecebiliriz. [sayfa 132]
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Dipnotlar

4 Aktiiel ekonomik artik, Marx'in arti deger kavramindaki kapsamdan daha dardir.
Cinki arti deger, toplami net iretimden iscilerin aldig1 payin ¢ikarlmasiyla elde edilir.
Bunu, toplam ulusal tiretim eksi iscilerin gercek geliri diye de tanimlayabiliriz. Aktiiel
ekonomik artik ise, arti degerin yalniz bir kesimidir, sermaye birikimine giden kesimdir.
Bagka bir deyimle, aktiiel ekonomik artik icinde, kapasitelerin tiiketim giderleri yoktur,
kamunun yénetim icin, ordu icin v.b. kuruluslar icin yaptigi harcamalar da aktiiel ekonomik
artigin kapsaminda degildir. (Oysa bu sonuncu harcamalar toplam arti degerden ayrilan
paylarla yapilmakladir-¢.n.)

4 Bu noktada bizi fazla oyalamamali, fakat akilda tutulmasinda ila yarar var: ekonomik
kalkinma acisindan, ekonomik artigin, verimliligi arttiran sermaye mallarina mi déniistiigia
yoksa mal ya da altin stoklarim arttirarak, “toplumun teknik giictinii arttirmada”, ancak
dolayh ve 6nemsiz bir etki mi yaptigini bilmek son derece énemlidir.

4 Bu kavram da Marx'in kullandigi anlamda art1 degerden farkl bir iretim kesimini
anlatiyor. Clinkd, bir yandan, kapitalistlerin termel tiiketimlerinin tistiinde kalan art1 deger
ogelerini kapsamiyor, diger taraftan da, temel nitelikte olmayan kamu giderlerini icermiyor.
Buna karsilik, temel tiiketim kavramy, icine, arti deger kavramina girmeyen bazi 6geleri
de almaktadir; bunlara 6rnek olarak, tiretici kaynaklarin eksik ya da koétii kullanllmasindan
ileri gelen {iretim, kayiplar gosterilebilir.

47 “Toplumun saygideger bircok katmanindaki insanlarin emekleri, hicbir verimli
degeri olmayan emeklerdir; tipki hizmetcilerin, el ulaklarinin emegi gibidir bunlarinki
de... Ornegin hiikkiimdar emrinde calisan biitiin adalet ve savas gorevlileri ile, biitiin
ordusu ve donanmasiyla [sayfa 133] verimsiz kisilerdir. Kamuya s6zim ona hizmetcilik
eden bu kisiler, bagkalarinin tiretiminden aldiklan payla, yani bagkalarinin sirtindan gecinir
giderler... Papazlar, hukukculari, doktorlari, her tiirden edebiyatciyl, oyunculari,
miizikcileri, opera sarkicilarini, opera dansgilanim v.b. de Wealth of Nations (Modern
Library baskis1), s. 295.

“Eger bir tilkenin yillik Giretimi yillik tiiketimim aslyorsa, o toplum sermayesini arttirtyor
demektir; eger toplumun toplam tiiketimi toplam {retimi ile karsilamiyorsa, orada da
sermaye azaliyor demektir. O halde sermaye, ya iretimin artmasi ile ya da tiikketimin
kisilmasi ile artar.” Ricardo, Principles of Political Economy and Texation (Everyman’s
Library baskisi), s. 150.

48 Marx, Theories of Surplus Value (London, 1951), s. 177.

4 J.A. Schumpeter, Capitalisrn, Socialism, and Dernocracy, (New York, 1950), s. 143.

5 Capital, (Kerr baskisi). Cilt 1, s. 668.

51 “Ekonomik kurumlarin islevi, ekonomik hayati, toplulugun isteklerine gore,
kamunun arzularina goére bicimleyip orgiitlemektir... Bir ekonomik 6rgiitlenmenin
etkinligi... toplulugun (kamunun) yeglemelerine gore yargilayip degerlendirilir.” T.
Scitovsky, Welfare and Competition (Sikago, 1951) s. 5.

52 Bu alandaki biiyiik otoritelerden sayilan Profesor Scitovsky bakin ne diyor: “...Eger
bir kez tiiketicinin kendisi icin neyin iyi, neyin koétii oldugunu bilip bilemeyecegini
sorusturmaya basladik mi, bu yol bizi cikmaza gotiiriir; bir kez yiirimege basladik mi1 bu
yolda duramayiz bir daha ve sonunda, tiikketici egemenligi kavramim bir kenara atmami?
gerekir.” A.g.e. s. 194. Aslinda kenara atilmasi gereken “tiiketici egemenligi kavrami”
degil, bu kavramin burjuva ekonomi biliminde oynadig), tarihe kars1 oynadigi rol, avukathk
gorevidir.

53 Amerikan Calisma Bakanhginin Isci istatistikleri Biirosu, yasamak icin gerekli giderler
gostergesini diizenlerken “temel tiiketim” kavramindan yararlanmaktadir. Kaliforniya
Universitesinde, Calisma Ekonomisi alaninda arastirmalar yapan Heller komitesi de buna
benzer kavramlar kullaniyor. Birlesmis Milletler uzmanlan, cesitli tilkelerde, yiyecek, konut
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ve saglik bakim hizmetlerini inceleyerek “temel tiiketim” gostergeleri yapmaga
calismuslardir; FAO ve diger BM kuruluslannca yapilan bu ¢alismalara yenileri eklenmelidir,
clinkii son derecede 6nemli bir Konudur bu. Bkz. FAO Nutritional Studies No. 5, Caloric
Requirements (Washington,, June 1950); National Research Council, Reprint and Circular
Series, Recommended Dietary Allowances (Washington, 1948); United Nations, Housing
and Town and Country Planning (1949-1950) [sayfa 134] ayrica bu kaynaklarda s6zii edilen
eserlerden yararlanilabilir.

54 Kapitalist diizeni, verimli isgiicii-verimsiz isgiicii aynmini ortadan kaldirdig: icin
goklere cikaranlar var; bunlarin kendi kendilerini igdis ettiklerini belirtmek ilgi ¢ekici olsa
gerek. Kapitalist toplumda, parasal bir armagan kazanan herkesi verimli sayanlar, pazarin
onayini ve degerlendirmesini, hi¢ degilse salt kapitalizm kosullan altinda, yeterli bir 6l¢iit
sayanlar, i, feodal artiklarin bir tiirlii sokiiliip atilamamis bulunduklar bir toplumda elde
edilen gelirlere gelince haliyle apisip kalacaklardir. Béyle bir toplumun yarattig1 kosullar
altinda, pazarn verimliligi degerlendiren tek o6lciit oldugunu 6ne siiren ekonomiler, ya
Mises, Hayek, Knight ve benzerleri gibi, tarihsel ve gercekci olmayan bir yontemle toplumda
uygunsuz bulduklan feodal artik gelir paylarini elestirirken giiliing bir duruma diisecekler
ya da, ister istemez, s6z konusu “pazar herseyi degerlendirir” ilkesini egip biikiip
kullanmaga kalkacak ve bin bir dereden su getirerek, bazi islerin, pazara sunulan tiretime
“dolayl bir katkida” bulundugunu, ve yararh bulunduklarini ve her halde kapitalist sistemin
korunabilmesi i¢in bunlara gereksinme duyulacagini sdyleyip duracaklardir.

% J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York, 1950). s. 198.

5 Marx, Grundrisse der Kritik der olitischen Ekonomie (Rohent Berlin. 1953, s. 432.

57 Marx, Critique of the Gotha Program, Marx and Engels, Selected Works (Moskova,
1949-1950), Cilt 11. s. 20. (Bu béliimiin cevrilmesinde Sol Yaynlari, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi adh Tiirkce cevirisinin s. 29-30’daki metinden ve ingilizce, Books
for Socialism, Critique of the Gotha Program s. 19, Moskova, 1959’daki metinden
yararlanarak Paul A. Baran’in kitabinda verdigi alintidan daha geni yapilmustir. Bunu zorunlu
buldum-¢.n.).

% Yeri gelmigsken belirtelim: akla uygun bir bicimde planlanmis ekonomilerde,
gerileyen sanayi kollarinda bile, 6rnegin talepteki bir biiziilme, bir daralma nedeniyle
dretimini kismak zorunda kalmig sanayi kollarinda bile uzun siireli bir asir bir kapasitenin
var olmasina gerek yoktur. Boyle kapasiteler ortaya cikmaya basladiginda, bunlari,
zamaninda, talebi genisleyen alanlara kaydirmak ve bdylece asiri kapasite sorununu
minimum diizeyde tutmak miimkiindiir.

% America’s Capacity to Produce and America’s Capacity to Consume (Washington,
1943). Bu ara-tirmanin ¢ok giizel yapilmus bir 6zeti icin bkz. Maturity and Stagnation in
American Capitalismn, J. Steindl, Oxford, 1952, s. 4 ve devami. Yukardaki s6zler bu sonuncu
eserden alinmugtir. [sayfa 135]

% America’s Capacity to roduce and America’s Capacity to Consume, (Washington,
1934) s. 31.

fla.g.e.

62 Lewis H. Robb, “Industrial Capacity and Its Utilization” Science and Society dergisi
(Giiz, 1953) s. 318-325.

8 Olaganiistii kosullar altinda bile, bu tiir potansiyel ekonomik artigin, ancak kigciik
bir dilimi harcanmakta ya da kullanilmaktadir. Béyle durumlarda basarilmis olan isler,
s6z konusu problemin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyacak biiyiikliiktedir. Savas
sirasinda, yalniz, biiyiik capl isletmelerde tiretim yapilmasi, ayni isi cok cesitli isletme ve
kurumlarin yapmasina izin verilmemesi gibi énlemlerle ne biyiik iretim artiglan
saglanabilecegi, Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu kadar, Biiylik Britanya’da ve
Almanya’da goriilen canli 6rnekleriyle kanitlanmis bulunuyor.

6 Burada s6z konusu olan Babbitt - yasamak icin alabildigine yarismaci bir caba
gostermek, disini tirnagina takmak zorunda olan, bu yarismaya katilan belki en kaba,
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fakat en yatkin ve icten kisi olan Babbitt - degildir; bazi liberal ekonomistler ve Ticaret
Odalan tarafindan, David Riesman’in The Lonely Crowd, adl eserinde betimlenen “mo-
dern” insandan daha cekici, daha cana yakin bulundugu gibi, C. Wright Milisin White
Collar: The American Middle Classes adli eserindeki kisilerden de, T.K. Quinn’in Giant
Business adl eserindeki kisilerden de istiin tutulmaktadir. Eger, gelecegin insan tipi
olarak bu iki kisiden birini secmek zorunda kalsaydik, gelecege giivenle bakamazdik.

% “Pekala biliyoruz ki, uluslararasi kartel anlasmalarn g¢ercevesinde, ihtira beratlan
(patentler), yatinmlan canlandiran etmenler olarak degil, tam tersine, tiretimi kisitlayan
etmenler olarak, pazarlan paylastirip sinirlandiran etmenler olarak, teknik gelisme hizini
kesen etmenler olarak ve nihayet fiyatlan belirleyen etmenler olarak rol oynamaktadir.
Biliyoruz ki, Savag'tan 6nce Standard Ooil - I. G. Farben evliligi, Birlesik Devletlerde
sentetik kaucuk sanayiinin gelismesini ciddi olarak geriletmistir. Biliyoruz ki, Standard
Oil'in Farben’e verdigi 6diinler, sentetik benzin patentlerinin Almanya disina satilmamasi
icindi; verilen 6diinlerin ana sebebi buydu hi¢ degilse. Biliyoruz ki, Du Pont ile I.C.I.
firmalarn arasindaki s6zlesmeler, diinya pazarlarinin, dinamik ve yarismaci bir diizende
gelismelerine degil, diipediiz paylastinlmalarina yol acmustir... Aragtirmalar gostermistir
ki... Du Pont firmasi, yagh boyalarda ya da dokuma boyalarinda kullanilabilecek bir madde
kesfettigi zaman, bu firmanin aragtirma laboratuarlarindan birinin yoneticisi sunlar yazmusti:
“Monastral boyalarni, [sayfa 136] dokuma sanayii icin kullanissiz, fakat diger isler icin
kullanilir hale getirmek amaciyla icine zehirli maddeler katmak durumundaydik ve bunun
icin daha da calismamiz, yeni arastirmalar yapmamiz gerekiyordu. “Gene arastirmalar
gostermistir ki, Rohm, ve Haas firmasi arastiricilar, kalip ¢ikarmakta ise yarayacak, fakat
discilik alaninda ise yaramayacak bir 6zel kalip maddesi yapabilmek icin alaninda ise
yaramayacak bir 6zel kalip maddesi yapabilmek icin metil metakrilat maddesine zehir
karnistirmak zorunda birakilmislardi. Elimizde, General Elektrik Firmasinin, flag
bataryalarinin 6mriinii kisaltmak icin yaptig1 arastirmalara dair bulgular vardir. Bu boyle
uzayip gitmektedir.” Walter Adams, American Economic Review, (Mayis, 1954 sayisi), s.
191. (Tirkiye’de calisan yerli-yabanci elektrik ampulii firmalarn da, ampul émriinii
kisaltmak icin 6zel aragtirmalar yapmuglardir. Nitekim, Tirkiye'de iretilen ampullerin
omrii Batidaki benzerlerinden yar yariya kisadir- ¢.n.).

8 flkin Schumpeter tarafindan 6ne siiriilen bu yaklagim, samdan J. K. Galbraith
tarafindan yayginlastirilmg ve 6zellikle bu sonucu yazarin American Capitalism (Boston,
1952) adli eserinin yazilmasinda kullanilmigtir. Bu Kitapta su satirlari okuyoruz: “...zengin
toplumsal sosyal bakimdan basarisiz ve etkinlikten uzak olusu, zengin-ve servetin artisina
paralel olarak artmakta ve sonsuza dogru gitmektedir.” (s. 103).

7 Ekonomik Giiciin Yogunlagsmasi konusunda TNEC Sorusturmasi Zabitlar, 1. Kesim
(Washington, 1993), s. 12.

%a.g.e. 16.

®a.g.e. 77.

™ a.g.e. Leon Handerson’un konugmas, s. 159.

" Planh bir ekonomide, kapitalizmin en biyiik yanlisliklarindan ve akla
aykinliklarindan biri olan, “talep yetersizligi dolayisiyle cikan igsizligin” kolaylikla ortadan
kaldinlabilecegini M. Kalecki biiyiik bir ustalikla ve aciklikla ortaya koymustur: “Sosyalist
bir sistemde yatinmi azaltmanin ne anlama gelecegini tartismak yararli olacaktir.
yatinmlarn azalmasiyla, sermaye mallar alaninda calisan iscgilerin sayisinda bir azalma
olacaktir ve bu isciler tiikketim mallan sanayilerine kaydirlacaktir. Bu ikinci gurup mallarin
arzinda bir genisleme olacaksa da bu, bu mallann fiyatlarinda indirim yapilmasiyla
eritilebilecek bir arz fazlasi olacaktir. Sosyalist sanayi dallarinda, karlar yatirimlara esit
olduklan icin, fiyatlar, karlar da yatinmlar hizasina kadar diisiinceye dek indirilecektir.
Bagka bir deyisle, tam calistirma yani kimsenin issiz kalmamasi, fiyatlarin maliyetler
diizeyine dogru indirilmesiyle garanti altina alinmis olmaktadir. Kapitalist [sayfa 137]
sistemde ise, fiyat-maliyet iliskileri 6yle diizenlenmistir ki, béyle bir arz fazlasi ortaya
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cikinca, karlar, yatinmlar arti kapitalistlerin kendi tiiketimleri toplam 6l¢iisiinde diismiis
olacaktir ve liretim ile ¢calisan insan sayisinda da bu 6lc¢iide bir diisiis goriilecektir. Surasi
gercekten de paradoksal bir olgudur: kapitalist sistemin savunuculari, fiyat mekanizmasini
kendi sistemlerinin bilyiik Gistiinliigli olarak 6ne siirliyorlar; oysa, fiyat esnekligi - ki bu
mekanizmanin 6ziidiir, daha ¢ok sosyalist ekonomide islemektedir.” Theory of Economic
Dynamics, (London 1954). s. 62 ve devamu. [sayfa 138]
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ue
TEKELCI KAPITALIZMDE
DURGUNLUK ve DEVINIM

I

Bir lilkede, belli bir zamanda goriilen ekonomik kalkinma-
nin hiz1 ve yonii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ekonomik artigin
hem biiyiikliigiine, hem de kullanilma bicimine (tarzina, yon-
temine) baghdir. Bunlar ise, tiretim giiclerinin gelismislik derecesi-
ne, buna karsihk gelen {tekabiil eden) sosyo-ekonomik iliskilerin
yapisina ve bu yapinin zorunlu kildigi, ekonomik artik miilkiyeti
sistemine baghdirlar (burada iligki iki yonlii olup, bu {i¢ etmen de
daha onceki iki etmene bagh bulunmaktadir). Dogrusu, Marx'in
da belirttigi gibi.

“... karsiligi (hakkl) 6denmeyen arti emegin, dolaysiz tiretici
olan emekginin elinden alinmasimin 6zel ekonomik bicimi, tre-
timden kaynak alan ve sonugta gene onu belirleyen bu 6zel eko-
nomik bi¢im, yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi de
belirlemektedir. Uretim araclanna sahip olanlar ile emekciler arasin-
daki dogrudan iligki, tim toplumsal sistemin can alc1 6zelligini,
sumny, gizli temelini de aciga vurur... Yoneten ile yonetilen arasin-
da yer alan bu iliskinin somut bicimi, dogal olarak, emegin gelisi-
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minde olsun, emegin toplumsal verimliliginin gelisiminde olsun
her zaman belli bir asamaya karsilik gelmistir. Ancak bu durum,
temel kosullan her yerde aymni olsa bile, belli bir ekonomik taba-
nin, ilk bakista sonsuz cesitlenmeler ve dereceler gostermesini
engellemez.””

Kapitalizm-6ncesi gelisim boyunca, ekonomik artigin
buytikligiini ve kullanilma yontemini, kendi evrimleri icinde iz-
leyip incelemek, cok heyecanl bir gérev olsa gerektir. Boyle bir
inceleme icin gerekli olan belgeler, eldeki budunbilim (antropolo-
ji) ve tarih metinlerinden cikanlabilir, derlenip toplanabilir; bunla-
rn bilimsel bir incelemeden gecirilmesi isi, ekonomik ve toplumsal
tarihin anlamh bir ¢6ziimlemesini yapmak gibi, ilk sirada basarl-
mas! gereken gorevlerimizin de 6tesinde bir aragtirma orgiitlerne
cabasi ilkesine ulastiracaktir bizi. Soylemeye bilmem gerek var
mi? Boyle bir caba bizim bu kitapta (denemede) cizmeye calisti-
gimiz boyutlan asmaktadir. Su kadarin belirtmekle yetinelim. Feo-
dalizmden kapitalizme gecis, ekonomik artigin elde edilmesi,
kullanilma yontemi ve sonug¢ olarak da biyikliigi bakimindan
KoKl bir degisim (bir doniisiim) getirmistir.” Klasik ekonomistler,
yukselmekte olan kapitalist diizenin, bu bakimdan (ekonomik ar-
tigin elde edilmesi, kullanilma yontemi ve biiyiikliigii bakimindan)
son derecede 6nemli bir nitelige sahip oldugunu pekéla biliyorlar-
di; ashnda, bu ekonomistler, kapitalizmin varlik gerekcesini, belli
bir verimlilik ve iretim diizeyinde ekonomik arti1 en yiiksek nok-
tasina cikarmakta degil -ki bu sorun feodalizm tarafindan da pekala
coziilebiliyordu-, fakat daha cok ekonomik artifin akla uygun,
verimli bir bicimde kullanilmasinda gérmuislerdir.

Cinki biiyiik Klasik yazarlar, feodalizmin yikintilan arasin-
dan yeni bir ekonomik diizenin boy atmakta oldugunu, (sayfa 140]
temel cizgileriyle de olsa, goriiyorlardi; gérinen kéy de kilavuz
istemezdi. Beliren, yavas yavas ortaya cikan ekonomik diizende,
verimliligi arttiracak uretim aygitlanina genis capta, biyiik 6lgekli
yatmmlar yapmak icin sonsuz olanaklar aciliyordu. Artik bambaska
bir sos-yo-ekonomik ortamda calismaya baglamis, eski ayak bag-
larindan kurtulmus ve o acimak bilmez kar durtiisiiniin kisiyi dort
koldan saran oyununa kendilerini kaptirmis bulunan 6zel
girisimciler, sermaye biriktirme ve igletmelerini genisletme konusun-
da “ileri!” komutunu almuslardi bir kez ve artik hi¢c kimse onlan
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durduramaz, toplam Uretimi biyiitiip genisletmek icin giicli bir
makina gorevi yapmalarim engelleyemezdi. Is adamlan arasindaki
yarisma (rekabet), onlar, {iretim yontemlerini durmadan ilerlet-
meye, teknolojik ilerleme saglamaya ve bu ilerlemenin sonucu
olan buluslarin miimkiinse timiinii uygulama alanina aktarmaya
yoneltiyor, bir yandan da uretimlerini arttirmaya ve Urlnlerini
cesitlendirmeye zorluyordu. Eldeki biitiin uretici kaynaklar, yararh
is alanlarnna cekildikce, karlanm en yiiksek noktaya ¢ikarma ca-
basinda bulunan kapitalistler icin maliyetleri en diisiik diizeylerin-
de tutmak bashca kaygi olmaga bashyor ve boylece iiretim
strecinden israf ve akla aykimlik silinip atilmis oluyordu. Say Ka-
nununun (arz kendi talebini yaratir, tiretilen mal elde kalmaz,
ekonomide talep yetersizliginden 6tiiri bunalm olmaz, diyen Gnlii
goris-c.n.) isleyisi, toplam tiretimin, normal olarak karsisinda ye-
terli bir toplam talep bulacaginm vurguluyordu; teknolojik
degisikliklerden ya da zevklerdeki degismelerden ileri gelen “geci-
ci oransizliklar” (arz ile talep arasindaki oransizlik-c.n.) olsa olsa,
“bllytimenin hastaliklan” olarak yorumlanabilirdi; bunlar da deve-
de kulak mertebesinde kalan ve tehlikeli yayllma etkileri goster-
meyecek olan degismeler olarak degerlendirilmeliydi. Dogrusu,
dretim aygitim toplumun degisen ihtiyaclanna gore ayarlamakla
ve zaman zaman, bu aygittan, geri ve etkin olmayan birimleri ¢ika-
np atmakla, boyle [sayfa 1411 kisa dénemli bunalimlarn yararl so-
nuclan bile alinabilirdi. Genel ilerleme cizgisi yiiriir gider, en uygun
olan uretim biriminin ayakta kalmasi saglanir, 6len Oliir kalan kalmis
olurdu.

Boylece tiretim bir tepe noktasina cikarilmis oluyor ve bun-
dan da arslan pay1 bir ekonomik artik ayrihyordu. isciler arasindaki
yarisma, Ucretlerin “bir lokma bir hirka” diizeyinin tistiine ¢ikmasini
engelliyor ve karlan kemirmeleri énlenmis oluyordu. Bu durum,
kapitalist toplumda ekonomik artigin goriiniis biciminden bagka
bir sey degildi.™ Isgiicii talebinin -yani sermaye birikiminin- isgiicii
arzin1 asmasi gibi bir tehlike de yoktu. Niifus artigi, isglicti pazarim
baski altinda tutmaga yartyor ve Uretimin “licret fonuna” aktarilan
kisminin biiytimesini engelliyordu.

Boyle bir ortamda, sermaye birikimine katkida bulunma-
yan “verimsiz iscilere” yer olamazdi; yarismaci kapitalist diizen
buna olanak tanimazdi. Gene bdyle bir ortamda, derebey sarayla-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

69



70

rindaki bol usakl, bol tantanal ve satafath hayata da yer olamazdi,
ortacag kentsoylularnin liikks icinde yiizmeleri, bir eli yagda bir eli
balda yasantilan icin, ekonomik artig1 har vurup harman savurma-
larina paydos denilmisti artik.” Tanriya tapinma isleri de artik daha
az masrafli olmak durumundaydi: Roma Katolik Kilisesinin olsun,
Anglikan Kilisesinin olsun o eski zenginlikleri ve sa’saalan gitmis,
yerine, orta halli papazlann diizenledigi, basit ve alcak gonulli
tapinma torenleri gecmisti.

Bu ortamda,-biiyiik satis giderlerine, reklam icin yapilan avug
dolusu harcamaya ve asin kapasiteye yer olmadigi gibi, isletmelerin
hukuk isleri miidiirliiklerine, halkla iliskiler miidiirliiklerine de ge-
rek yoktu; biitiin bunlar asag1 yukan birbirine benzeyen, birbirinin
kolayca yerini alabilen irtinler cikaran, oldukga kiiciik isletmeler-
den kurulmus bir ekonomi modeline girmiyorlardi heniiz. Evet,
hala verimsiz baz isciler varliklanm sirdiirilyorlardi; (sayfa 1421 ban-
kerler, simsarlar, ticaret erbabi ortalikta dolanip duruyorlardi heniiz;
fakat bir kez kapitalist diizen ile biitiinlesince, bunlar da, feodal
toplumda oynadiklarn rolden ¢cok daha degisik gorevler yiikleniyor-
lard1. Bunlar, yalniz ekonomik artigin tiretilmesine yardimei olmakla
kalmiyorlar, bu artiktan, hizmetleri karsihginda kopardiklan pay da
biiytliyor ve ustelik bu pay tiimiiyle tiiketilmiyor, tersine sermaye
birikimine biiyiik katkilarda bulunuyordu. Aslinda, isletmelerinin
baz giderlerini Gistlerine yikmay: basardiklan halk kitlelerinin ger-
cek gelirlerinden kopardiklan arslan paylar ile sermaye birikimine
bagimsiz katkilar yapmay1 basariyorlar ve boylece ekonomik arti-
gin bityiimesine yardimci oluyorlardi.™

Ekonomik artiga g6z dikmis en obur kuruluslardan biri olan
devletin payini, biisbiitiin ortadan kaldirmak yoluna gidilemezdi
belki, fakat 6nemli 6lciide kisilabilirdi bu pay; c¢linkii devlet yoneti-
mi agl, feodal diizen giinlerinden kalma bir aliskanlikla, para sac-
maya, yolsuzluga ve verimsizlige alismisti. Klasik ekonomistler, bag-
ka hic bir konuda bu kadar acik yirekli konusmamuglar, bu kadar
direnmemiglerdir. Bakin Adam Smith ne diyor. “Krallann ve bak-
anlann, 6zel girisimci halkin ekonomisine g6z kulak olma calimu,
aslinda, halkin nafakasini kisma yoluyla miimkiin oluyor... Bun-
dan biyiik saygisizlik ve bobiirlenme olamaz... Kendileri, hic ay-
riksiz, diinyanin daima en sorumsuzca para harcayan kisileri olmus-
lardir. Kendi harcamalarna g6z kulak olsunlar da biraksinlar hal-
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kin yakasini, halk kendi harcamalanm ayarlayabilir ¢iink(; giiven-
sinler dyleyse halka!””” Kendisini, ekonomik artigin en yiiksek nok-
tasina cikarlmasina ve akla uygun bir bicimde kullanilmasina
adamus olan bir toplumda, devletin biitiin yapacagi, asin vergilen-
dirme yoluyla sermaye birikimini kosteklemekten kacinmak, eko-
nomik islere fazla burnunu sokmaktan, yoksullara bol keseden
yardim etmekten sakinmak ve Ozellikle aktiiel ekonomik artigin
bir kesimini olusturabilecek kaynaklann verimsiz [sayfa 1431 iscilere
gitmesini 6nlemek olmaldir. Hukuku ve diizeni korumak, devletin
sorumlulugu altindadir elbette; eger miimkiinse, ham madde kay-
nagi ve dis yatinm alani olan yabanci pazarlan giiven altina almak
da devlete diisen 6devlerdendir; fakat yonetim eylemleri, ne dyle
biiyiik boyutlara erismeli ne de biiylik capta giderlere yol agmal-
drr.

Elde edilebilir ekonomik artigin, bir tepe noktasina ytiiksele-
rek, kalkinma hizini alabildigine arttirabilmesi icin, bir kosulun daha
yerine getirilmesi zorunlugu vardir. Bu kosul, ekonomik artigin yeni
sahibinin, eline gecen degerleri carcur etmemesi, yatinm alanlari-
na aktarmasidir. Bu yeni sahip, kapitalist isadamindan baskasi de-
gil-dir.

Bu kosulun yerine getirilecegini beklemek icin kokli ne-
denler vardi. Herseyden 6nce, ekonomik yarisma mekanizmasi
isadamlanmn sermaye biriktirmege zorluyordu; ¢linkii ancak, ka-
zandiklanmn surekli olarak maliyetleri azaltici yeniliklere yatirmak-
la, isadamlarinin, yarisma savasinda ayakta kalmalar mimkiindi.
Bu ve benzen teknolojik buluslarnn, hi¢ durmaksizin yapilacagi,
cesmenin suyunun asla kurumayacagi distintilityordu elbet. Potan-
siyel bilimsel ilerlemenin sonsuza kadar uzayip gidecegi distincesi
ile de yetinilmiyordu; is cevrelerinin, maliyet diisiiriicti, yeni Grin-
ler yaratici, yeni ham maddeler kullanma olanaklanm dogurucu
bilimsel yaraticiiga ve teknolojik bulusculuga rahatca giivenip da-
yanabilecegi de anlasilmis oluyordu.

Ikinci olarak, isadamlan sinifi iiyelerinin, alcakgéniillii aile
cocuklan olarak dogup, cok calisma ve cok biriktirme sonucu zen-
gin ve giicli kisiler haline gelmis olduklarnna inaniliyordu. Sosyolo-
ji ve karakteroloji acisindan, bu Kisilerin, kendilerine g6z alic1 basa-
rilar getirmis ve daha 6nce hi¢ mi hi¢ ulasamayacaklarn bir top-
lumsal statii saglamis bulunan bu hayat cizgilerini stirdiirecekleri
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seklinde bir yargi verilebilirdi pekala!™ (sayfa 144]

Uciincii olarak da, Weber'in ve Sombart'n bulgulan olan
“kapitalist ruh” devreye giriyordu -bu yazarlar modern kapitalizmin
dogusunu bu ruha baglamislardi.-® bunun hemen yanisira, tutum-
lulugun ve sermaye biriktirme giidiisiiniin, en ylice deger ve en
onemli erdem katina yiikseltildigi, bir toplumsal degerler sistemi
getirmis olan piiriten toresinin, yayginligi gortiliiyordu.® Protestan-
Iigin ve puritanizmin yiikselmesi ile kapitalizmin dogusu arasinda-
ki yakin iliskinin ortaya konulmasi, genellikle Weber'in bir bulusu
sanilir; oysa egemen ideolojide derin degisiklikler getirmekle kal-
mayan, aym zamanda ekonomik artiktan kilisenin aldig1 payda da
o6nemli kisintilara yol acan bu yakin iligki konusunu Marx, cok
daha 6nce, biiyiik bir aciklikla ortaya koymustu: “Paraya tapma da
kendi kutsamalanni getirmistir; kisinin kendini yadsiyip bir yiice
amagc olan paraya adamasini, kendine 6zgii fedakarliklar olan tu-
tumlulugu ve 6lcilii davramisi benimsemesini, diinyasal, bedensel
ve gecici doyumlardan (tatminlerden) kiiciimseyerek uzak dur-
masini, yani sonsuza dek kahci (ebedi) olan bir hazineye kavus-
mak icin canla basla calismasim 6giitleyen yeni bir tapinmaydi bu.
iste Ingiliz piiritanizminin ve Felemenk Protestanhgmin para ka-
zanma ile bagintisi, yakin iligkisi buydu.”®!

Her bakimdan aydmlk bir gelecege sahip olan ekonomik
gelisimin tepesinde, tek bir karanlik bulut dolanip duruyordu ki bu
da, tanm alaninda goriilen ve adina “azalan verimler kanunu” de-
nilen basbelasiydi; ¢linkii beslenme maliyetlerini arttinyor, iscilerin
ancak canlarnmni tenlerinde tutacak diizeyde aldiklan ticretin karsihigi
ilan “bir sepet mal”in fiyatim yiikseltiyordu. Bunun sonucu olarak
toprak sahipleri sinifinin geliri durmadan anyor sermaye birikimi-
nin baslica kaynagi olan Kkarlar tistiinde siirekli bir basin¢g meyda-
na geliyordu.” Toprak agasinin cikan ile tiiketicilerin ve yapimcilann
cikarlan daima catismustir,” diye bir uyarmada bulunuyordu Ricar-
do.® [sayfa 1451 O Ricardo ki, topragin ustiinde bir, parazit olarak
sahiplik taslayan, ekonomik artiktan gittikce artan oranda pay ka-
pip alan ve bunu hi¢ de verimli olmayan amaclar icin har vurup
harman savururcasina harcayan feodal agaya karsi savasmayi, ci-
kan geregi, en 6nde gelen gorev sayan kapitalist sinifin seckin s6z-
culerinden biriydi.

Ricardo’nun ilkeleri’nin® yayinlanmasindan sonra ; 30-40 y1l
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gececek ve ancak o zaman, teknolojik ilerlemenin tarima da uy-
gulandig), denizasin ulkelerdeki genis tanmsal kaynaklann islet-
meye acllmasi ile tannm alanindaki verimlilik artisinda goriilen ge-
cikme ve yetersizligin bastirldig goriilecekti. O zamana kadar da,
aristokrat toprak agasi, ya zamana ayak uydurup Uretimini arttira-
madigi ve borc¢larm 6deyemedigi icin topragindan struliip atilmist
ya da kapitalist bir is adam haline dontismiistii ve artik, topragini,
tipki kent kapitalistlerinin sanayi girisimlerini ydnetmelerine ben-
zer bicimde ekip bigmege baglamusti® iste tam bu siralarda, yeni
yeni biyiiylip serpilmekte olan burjuvazinin anti-feodal hiddeti,
onun yalniz delismen kesimini - toplumsal reformculan ve tek ver-
gi yanhs Kkisileri - etkilemis, yalmiz bu kesimdeki kisilere esin
vermisti; buna karsilik, egemen smifin gébegini olusturan biyiik
kesim, artik kapitalist tarim isletmesi haline déniismis bulunan,
genis Olctide kapitalistlesmis olan toprak agahgi ile gittikce biyiiy-
en bir tehlikeye, sosyalizm tehlikesine karsi ortak bir cephe kurma
cabasindaydi. Bir kez bu ortak cephe kurulup da, Paris Kominij,
Avrupa’nin biitiin miilk sahibi smniflarimin “birlesik eylemi” ile bir
kan golinde bogulduktan ve uluslararasi isci hareketi boylece, o
giine kadar ugradig1 en biiyiik yenilgi ile gerilemeye zorlandiktan
sonra, kapitalist diizen cercevesinde, ekonomik gelisimin kesinti-
siz ve hizll akiginda yolu tikayacak hicbir engel kalmamis oluyor-
du. Geriye bir tek sorun kaliyordu. Kapitalist mekanizmanin tere-
yagdan kil ceker gibi islemesini, disardan [sayfa 146] bir saptiran ve
isleri kanstiran giiciin etkisi olmaksizin, tikir tikir ytirimesini sagla-
yacak siyasal ve toplumsal kurumlarn yaratiip yasatiimasi soru-
nu... Tannnin goériinmez eli, toplumu, gittikce artan bir Uretim,
bolluk ve gittikce daha esit paylastirlan diinya nimetleri yolunda
dosdogru ylritebilirdi artik!

II

Belirtmege bile gerek yoktur, ki, kapitalist ekonominin igleyis
bicimi (modus operandi) konusunda ¢izdigim bu tablo -belki bi-
raz acele cizilen bu tablo-, bu diizeni savunan, bircok bakimlardan
bulanik olan ve hatta kapitalist gelismenin ilk asamalanni, yarismaci
evresini canlandiran bir portredir. Bununla birlikte, bu tabloyu g6z
oniinden uzaklastirmamakta biiyiik yarar var; ciinkii bu tablo, hi¢
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degilse yaklasik olarak, hi¢ degilse anahatlanyla, genis olciide tre-
tici yatinmlara olanak veren, tiretim giiclerinin daha 6nce benzeri
gorilmemis bir bicimde artmasim saglamis olan, teknolojide dev
adimlanyla ilerleyen atihmlan gerceklestiren ve tiretim ile tiketim-
de cok biiyiik hacimlere ulasmis bulunan bir mekanizmanin te-
mel ilkelerini belirtmektedir. Dahasi var. Bu tablo, dolayh bir bicimde
de olsa, genis-Olcekli isletmelerin biiyliylip serpilmeleri siirecine -
ki bu stirec; verimliligin artmasina yal acan baglica etmen olarak
degerlendirilmelidir- ve ayrica tekellerin ve (tekel benzeri) oligo-
pollerin evrimine, yani bugiinkii kapitalizmin ekonomik orgiitlen-
mesinin basat bicimlerinin olusumuna da 1sik tutmaktadir.®
Boylece, s6z konusu tablo, kapitalist gelisimin ileri asamasinin,
tekelci evresinin belli bagh 6zeliklerini anlamamz i¢in uygun bir
hareket noktasi olabiliyor; zaten, bu bélimde ve bunu izleyen bo-
limde isleyecegimiz konu da kapitalizmin ileri asamasinin 6zel-
likleridir. [sayfa 147]

Dogrusunu isterseniz, ben, kapitalizmin bugiinki tekelci
asamasinda, ekonomik buyimenin “klasik kosullarinin” ne 6lcu-
de saglandigini ele almay1 aydinlatici bulmaktayim. Meydana gelmis
olan degisiklikler, acaba, kapitalizmin o ilk, o yansmaci modelini
biisbiitiin eskitip bir kiytya atmig mudir; kapitalizmin bugiinki ileri
asamasindaki ekonomik, toplumsal ve siyasal gelisme, kapitaliz-
min yansmaci genclik dénemlerinde goriilen gelismelerden biis-
bitiin farkl sonuclar midir? Tekelci kapitalizmin isleyisinde,
ekonomik, toplumsal, siyasal gorevlerini yerine getirmesinde, ye-
pyeni bir acidan olaya bakmay1 gerektiren bazi diizenli- isleyisler
(kanuniyetler) mi vardir?

isi ta basindan ele alahm. Daha 6nce formiillestirdigimiz
dort kosulun ilki ve en 6nemlisi -ki hersey ona yakindan, can alici
noktasindan baghdir- eldeki tretici kaynaklarin tiimiintin kullanil-
masidir. Yansmanin tam anlamiyla egemenligini siirdiirdiigii bir
ortamda, gercek maliyetlerin (parasal maliyetin karsit kavrami olup,
parasal maliyetin, fiyat artis oranlannin yarattig: siskinligin gideril-
mesiyle bulunan degeridir-¢.n.) ve israfin bir dip noktasina cok
yakin tutulmasi saglanacak ve uretim etmenleri, toplam triiniin
bir tepe noktasina cikacak sekilde artmasim garanti edecek bir
yolda (cesitli is kollanna) dagilmis olacaktir. Yarismaci kapitalizm
kosullan altinda bile bdyle bir tiretim maksimumunun saglanabi-
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lecegini beklemek icin hi¢cbir zaman yeterli nedenler bulunmamus,
kapitalizmin en azgin savunucularinin bile, giiniimiiz kapitalizmin-
de boyle bir kosulun saglandigimi 6ne siirmek istemedikleri goz-
den kagmamustir. Daha 6nce, potansiyel ekonomik artig incelerken
de belirttigimiz gibi, igsizlik, asin kapasiteli, tanmsal tretimin kisit-
lanmasi ve benzer olaylann varligi, belki yalmz savas yillan gibi
0zel durumlar disinda, gunimiiz kapitalist sisteminin, eldeki do-
natim, dogal kaynaklar ve insangiiciiniin birlikte calisarak elde
edebileceklerinden kiiciik, hem de oldukca kiiciik bir tiretim hac-
mini ancak gerceklestirebildigi (sayfa 1481 gorilmektedir; tistelik, in-
sanlann, zamanlarnmn ¢alisma ve dinlenme arasinda paylastinrken,
bugiin i¢in yerlesmis diizeni ve kurallan bozmamalan kaydiyla!
Kisisel cikar pesinde kosma, isadamlan arasinda yarisma, pazar
mekanizmasinin isleyisi ve burjuva ekonomistlerinin, ekonomik
gelismenin gerekli makinalarn olarak sayip doktiikleri diger etmen-
ler, 6nemli 6lclide ilerleme ya da kalkinma saglamislarsa da, bu
hicbir zaman, teknolojinin gelisimine, niifusun artisina ve yaratici
potansiyellerini gelistirmesine ayak uydurabilecek bir gelisme
olamamus, gelisme her zaman kendi potansiyelinin altinda bir di-
zeyde kalmustr.

Eldeki bilgiler, cesitli tilkelerde, kapitalizmin tarihi boyunca,
aktiiel ve potansiyel tretim, diizeyleri arasindaki acigin buyukli-
gini kesinkes ortaya koymamuizi saglayacak olciide zengin ve sag-
lam degil. Dolayisiyle, bu agigin, tekelci kapitalizmde, yarismaci
kapitalizmde goriilenden daha buytk oldugunu, biiyltikse ne ka-
dar buytk oldugunu kesin bir Olciliyle ortaya koyamiyoruz. Bitiin
yapabilecegimiz -ki bunda da biiyuk giicliiklere ugramaktayiz- elde
edilen kalkinma hizlarin1 6lgmekten, bu tilke su kadarlik bir ytizde
tiretim artis1) gosterdi, su tilke ise bu kadarlk bir kalkinma hizi
diizeyinde kald1 diyebilmekten ibaret. Herkesin calistigi, kimsenin
issiz kalmadig1 ve eldeki kaynaklann etkin bir bicimde iskollan
arasinda dagilip tiimiiyle kullanildig1 bir ortamin yarattig1 kosullar
altinda nelerin basanlabilecegini sdyleyebilmek icin elimizde cok
az bilgi var.

Amerika’da, I¢ Savastan énceki, kalkinma hizi, bu savas
izleyen dénemde gerceklestirilen kalkinma hizindan daha diisiikti;
eldeki bilgilerle bunu séylememiz miimkiin.®* Demografik, ekono-
mik ve teknolojik biiylime potansiyellerinin de, s6z konusu savas
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yillanmi izleyen onyillarda bir sicrama yaptiklan ileri siiriilebiliyor.
Ekonominin kapitalist olmayan kesimlerinden kaynak alan ureti-
min (tarimsal Gretim, kiiciik meta tiretimi gibi) payimnin [sayta 149) $6z
konusu savastan sonra hizla azaldigi, bu kesimlerin hizla kiictl-
mege basladiklan ve sonug olarak aktiiel ve potansiyel tretim dui-
zeyleri arasindaki acigin goresel olarak biiylidiigi sdylenebilir ve
bu yargi dogru da olabilir. Ekonominin kapitalist-olmayan kesim-
lerinin baglangicta daha biiyiik oldugunu ve daralip biiziilmeleri-
nin de daha yavas bir siire¢ icinde gectigini kolayca kabul
edebilecegimiz Bati Avrupa Ulkelerinde, ad1 gecen acigin, zaman
icinde daha da biiytik bir tutara ulastigim da diisiinebiliriz; oyle ya,
Amerika icin gecerli olan bu ilke, daha yavas bir kalkinma stireci
icinden gecerek gelismis olan Bati1 Avrupa tilkeleri icin biisbiitiin
belirgin olmal degil midir?

Diger taraftan, ic Savas'tan sonra Amerikan ekonomisinin
kalkinma temposunun yildan yila énemli 6lciide azalan bir seyir
izledigini belirten uzmanlann bu bulgulanndan hi¢ kusku etme-
mek gerek; ciinkii bu dénem hep bildigimiz gibi, ileri ve tekelci
kapitalizmin biytiytip serpildigi yillan kapsamaktadir. Birlesik Dev-
letlerde, ulusal gelirdeki toplam artis, donemin baslannda, bes yil-
lik bir siire i¢in ylizde 27 iken, dénem sonlarna dogru, gene beg
yillik bir siire icin yiizde 9’a diismiis bulunuyor.®” Dogrusu, ulusal
gelir artisindaki bu diismeyi, kismen de olsa, niifus artis tempo-
sunun yavaglamasina baglamak uygun diisecektir. Ciinkii, gene ic
Savasl izleyen donemlerde, toplam niifus artisy, ilk bes yillik siire
icin yiizde 12 iken, son bes yillik siirede yiizde 6,5’e inmisti. S6z
konusu doénemlerde, adam basina ulusal gelir ise, ilk bes yillik
siirede toplam ytizde 13,5 artarken, son bes yillik siire icin ylizde 3
dolaylanna diismiis bulunuyordu.® Ustelik, Kuznets’in de belirttigi
gibi, niifus artis hizi, ekonomik kalkinma hizinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Uretim artis temposundaki bu yavaslamada, s6z konusu
dénem boyunca haftalik cahsma saatlerinin durmadan azalmasin-
in da bagimsiz bir payl, bir sorumlulugu (saya 1501 bulundugu 6ne
suirtilebilir. Bu azalma saat basina verimlilikten (isgtictiniin belli bir
zaman biriminde yaptigl tiretim-¢.n). ileri gelen artisin bir kismin
alip gotiirdigii icin potansiyel Gretim artisimin bir kismi, dinlenme
zamaninin artmasi biciminde degerlendirilmis oluyordu.®
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Ancak, Birlesik Devletlerde goriilen kalkinma temposu
yavaslamasinin temel nedenlerini baska yerlerde aramak gereki-
yor; bu ylizyilda, diger baz ileri tilkelerin ekonomileri icin de s6z-
konusu olan yavas biiyimenin nedenleri icin baska olgulara
bakmak daha dogru olacaktir. Bu nedenlerin, bu olgularin basinda,
ozellikle s6zkonusu donemin son evresini kapsayan siddetli eko-
nomik islem ve calisma diizeyleri dalgalanmalarn ve bu dalgalan-
malarin hem, nedeni hem de sonucu olan sermaye olusum hizi
diismelerini anmamiz gerek.*®

Bir kez daha belirtelim. Aktiiel ve potansiyel iretim diizey-
leri arasindaki acigin ondokuzuncu ve yirminci ylizyillardaki duru-
munu kesin bir dille belirtmek ve bunlan karsilastirmak icin elde
saglam Olcli yontemleri bulunmamakla birlikte, bu acigin yirminci
yuzyllda cok daha biiyiik bir boyuta ulastigl sOylenebilir. Kapitaliz-
min yansmaci doneminde ekonomik islemler diizeyindeki calka-
lanmalar, her halde daha sik goriiliyordu, ortaya cikmalan ve
ortadan kalkmalan da herhalde daha dramatik oluyordu; bununla
birlikte, elde edilebilir toplam tiretimin bir ylizdesi olarak ulusal
tretim kaybi (ki issizlikten, kullamlmayan kapasitelerin varhgin-
dan, uretimin kisilmasindan ve benzeri nedenlerden ileri geliyor-
du), bu ylizyllda, bundan 6nceki yilizylla kiyasla daha buyukti;
elimizde bunun béyle oldugunu dogrulayan pek cok kanit var.”
Eger Dr. Louis Bean'in Birlesik Devletlerde 1930 yillan icin yaptig
hesaplara benzer cahgmalar, tekelci kapitalizmin biitiin 6miir siiresi
icin yapilabilseydi, fiilen tiretilmis olan ile tiretilebilecek olan arasin-
daki farkin astronomik tutarlara ulasacagi goriilecekti. Demek
oluyor ki, kapitalist kalkinma siireci icinde, yukarda 6ne stirdiigu-
muz [sayfa 151] birinci kosul gerceklesememis, yasanamarmmustir. Yaris-
maci asamada gerceklesemedigi gibi, ileri tekelci kapitalizm asa-
masinda da gerceklesemiyor; Ustelik gerceklesmesi gittikce
zorlasiyor, olanaksizlastyor.

I

ikinci kosula gelince, durum, biraz daha degisik, biraz daha
karmagiktir. Hatirlanacag) tizere bu kosul, toplam tam calistima
diizeyi ulusal gelirinin mimkiin olan en biylik kesiminin ekono-
mik artiga aktarilmasi ve oradan da sermaye birikimine kaymasi
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icin gerekli licret tabanindan (dolaysiyle, toplam tiiketim tabanin-
dan) s6z etmekteydi. Bu kosulun, kapitalist gelisimin cesitli asama-
lannda ne 6lciide gerceklestigini, hic degilse yaklasik olarak ortaya
koyabilmek icin, ister istemez, birinci kosula ve onun ne 6lciide
gerceklesmis olduguna bakmak zorundayiz. Gercekten de, kapita-
list gelisim cizgisi boyunca, tam calisma ulusal geliri (maksimum
ulusal gelir) diizeyine ancak nadiren erisebilmistir; eksik-tiretim
diizeyi ise, ileri kapitalist asamada, yarismaci kapitalist asamaya
gore daha sik ortaya c¢ikmis bir olaydir; bunlann sonucu olarak,
ekonomik artik da, tam-cahistirma diizeyi gelirinin (liretiminin) ge-
rektirdiginden cok diisiik diizeylerde gerceklesebilmistir. Bir de su
var: “Mimkun olan en biiyliik” ekonomik artik, “miimkiin olan en
dustik” ticret (ve Kkitle tiiketimi) ve bunlarin yardimiyla elde edilen
maksimum {retim diizeyinin maksimum artig1 gibi kavramlann
anlamlarn agik-secik tanimlara kavusturma zorundayiz. Klasik eko-
nomi biliminin genel cercevesi icinde bu tiirden problemlere hic
mi hi¢ deginilmez. Tam calistima diizeyi Uretimi cantada keklik
sayilir ve tcretlerin (dolayisiyle Kitle tiiketiminin) “bir lokma bir
hirka” minimumuna dogru yonelecegi diisiinilirdii; ticretler bu
sert tabanin altina uzun siire icin diisemezler ve gene bu [sayfa 152]
taban, elde edilebilecek ekonomik artigin biiyiikliigii konusunda
da etkili bir sinirlama getirir, sanilirdi.

Yalniz bu arada tarihsel bir gercegi gozden kagimayahm:
Ucretler tabam hi¢ de éyle sanildig gibi saglam bir alt-simir degildi.
Aksine, durmadan oynayan, inip cikan bir tabandi bu ve hic
kuskusuz, bir lokmanin da, bir hirkanin da tanim gittikce genisliyor,
hi¢ degilse ileri kapitalist tilkelerde, ortalama bir birimlik ticretin
satin alabilecegi mal ve hizmetler, dalgalanarak artan bir egri izli-
yordu. Bu kosullar altinda, tcretlerin “bir lokma, bir hirka” diizeyi
cevresinde diizenli bir salinma gostereceklerini séylemekle bir yere
varmak mumkiin olamazdi. Ciinkii boyle bir varsayim, her tirli
ucret diizeyi ve her tirli tiiketim diizeyi icin 6ne surtlebilirdi -ister
hayat standartlan durmadan yiikselsin, isterse ekonomik artik git-
tikce kiiclilsiin, bu varsayimmi her zaman gecerli saymak gereke-
cekti. Baska bir deyimle, bu varsayimin gecerliligi, tarihsel bilgilere
bagvurma yoluyla ne dogrulanabilir, ne de ciiriitiilebilirdi. Oyle ya,
her donemde, toplam ticret ve kitle tiiketimi diizeyleri icin “iste bir
lokma, bir hirka diizeyi dedigimiz budur.” denilebilirdi; tamim ge-
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regi bu boyleydi ¢iinkii.”

S6z konusu ticret tabam taniminin, miimkiin olan en yuk-
sek ekonomik artig1 ya da mimkiin olan en diisiik {icreti (ve kitle
tiiketimini) tamimlamak bakimindan biiyiik bir yaran olmadigi icin
kendimizi koskoca bir denizin ortasinda kalakalmis hissedecek ve
sorunumuzun hicbir ¢6ziimii bulunmadigim diisiinecek degiliz el-
bette. Ashnda bizim ekonomik artigin mutlak buyikliga ile (ve
ayn sekilde) ticretlerin (ve Kkitle tiikketiminin mutlak biyiikligu ile
ilgilenmemizin hic de geregi yoktur!® Bizim buradaki amacimiz
icin gerekli olan, temel olan sey, ekonomik artiga ve kitle tiketimi-
ne giden goresel (relative) gelir kesimlerinin (paylanmn) boyutla-
nn belirleyen belli giiclerin bulunup bulunmadigim arastimak...
Evet, boyle giiclerin varhgindan kimsenin kuskusu olmasin; bu
olgunun [sayfa 153] aclklanmasi bakimindan yazarlar arasinda énem-
li gorag ayriliklan, bulunmakla birlikte, tGiretimden tcretlerin (ve
kitle tiiketiminin) aldig1 pay ile ekonomik artik icin ayrilan payin
belli sinirlar icinde oynadigini, bu simirlann gercekten de var olduk-
lan ve kolay kolay degismeyeceklerini 6ne siirmek miimkiin; bu
sonuncu noktada ekonomistler arasinda oldukca énemli bir ortak
goriige ulasilmis bulundugunu séyleyebiliriz. Bu sinirlann varhg,
“mumkiin olan en biiyiik” ekonomik artik ve “mimkiin olan en
diistik” tcret (ve Kitle tiiketimi) kavramlarina, somut, tarihsel an-
lamlar vermemiz icin yeter de artar bile!

Simdi artik ilk sorumuza donebiliriz: Kapitalizmin tarihi
boyunca, ikinci bilylime kosulumuzun evrimi nasil olmustur? Ulu-
sal gelirin siiflar arasinda paylasilmasini konu edinen istatistik
incelemelerin sonuclan arasinda belli farklar bulunmakla birlikte,
s0z konusu paylarin, ylizdeler olarak biiytik bir degismezlik goster-
dikleri anlasiliyor; elde istatistik bilgilerin var oldugu dénem baki-
mindan bu gercekten de béyle. Ornegin Kalecki. 1889-1938 dénemi
icin yaptigi arastirmada, Ingiliz isci smifinin ulusal gelirden aldigi
payin, dikkate deger bir degismezlik gosterdigini! ulusal gelirin yiiz-
de 401 dolaylarinda bulundugunu-¢.n.) ortaya koymustur; konuyu
inceleyen diger arastrmacilar, bu paym. ikinci Diinya Savasi son-
rasl isci yonetimi doneminde de degismedigini saptamis bulunuyor-
lar.™

Amerika icin yapilan arastirmalarnn sonuglari, bu konuda,
ingiltere icin yapilan arastimalar kadar tutarli degil. Bunlardan bir
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kism, “Isgiiciiniin ulusal gelirden aldigi payda kiiciik de olsa bir
artis olmustur.”® sonucuna varirken, bir kismi da bunun tersini
soyliiyor, hic de boyle bir artis olmamustir, hattéa isglictiniin payin-
da bir azalma egilimi gérilmustir, kanisini 6ne stiriiyor. Kuznets’in
yaptig1 hesaplara gore, isgiiciinin payi, 1949 yilinda 1939 yilina
kiyasla beste bir oraninda distiktiir.®® Amerikan Baskaninin
Kongre’ye sundugu Ekonomik Raporda (Ocak, (sayta 1541 1953) sunlar
sOyleniyor: “Savas sonrasi déneminde, halkin eline gecen, har-
canabilir gercek gelirdeki artislann oldukga kii¢iik oldugu gortil-
mektedir... Bu konuda su gercegi belirtmek ilgi cekici olacak: Biitiin
bu dénem boyunca, herkesin kanisinin, yaygin izlenimin aksine,
yapim sanayiindeki ortalama saat ticretleri, tiiketici fiyatlan endeks-
leri ile diizeltildikte (gercek ticretler bulundugu zaman-¢.n.), bun-
lann ekonominin gercek verimlilik artislanndan (kazanclardan) hig
de daha hizl artmadiklan, hatta 6énemli Olciide geride kaldiklan
gorilmektedir.” (s. 111).

Dogrusu istenirse, bulgular arasindaki bu fark, arastirma cer-
cevelerinin farklh olusundan ileri gelmektedir. Kimisi, konuyu uzun
bir ddnem boyunca ele alip incelemekte; kimisi de, kisa donemli,
fiyatlar diizeyi, gelir ve calisma gibi degiskenler tizerinde yogunlas-
may1 secmektedir. Biitin bunlar bir yana, hi¢ akildan ¢ikanlma-
masl gereken bir gercek daha var: Son elli y1l icinde isgiictin ulusal
gelirden aldig1 payda, azbucuk bir gelisme goriilmis olsa bile bu,
daha cok, kiiciik isadamlannin, zanaatkarlann ve benzeri calisan-
lann isci sinifina katilmalan yoluyla olmustur, isci smifinin duru-
munun gittikce iyilesmesi nedeniyle degil..."”"

Ulusal gelirin kérlara ayrnlan payinda ise hicbir degisiklik
olmamustir. Bu durum, son yillarda yapilmis bir arastirma raporun-
da cok iyi dile getiriliyor. “... son ceyrek ytizyllda, 6zellikleri birbi-
rinden oldukca farkh cesitli sanayi dallarinda, 6nemli {icret artislan
gorilmustiir; yaygin issizlik (bunalim) dénemlerinde oldugu gibi
tam calisma donemlerinde de goriilmustiir bu artislar; fakat ne
olmussa, nasil olmussa, kar paylarinda hicbir 6énemli azalma ol-
marmustr... Ureticiler, fiyatlarla, kullandiklan tekniklerle ve calis-
tirdiklan isci sayisi ile istedikleri gibi oynama Ozgtirliigiine sahip
oldukca, 6nemli bir azalma goriilecegi de yoktur!”.%

Fakat, son elli ila yetmis yillik siire icinde-tekelci (sayfa 1551
kapitalizmin 6émrii de bu kadardir zaten-, iscilerin ulusal gelirden
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aldiklan payin genellikle degismemis olmasi (ya da ancak ufak
tefek dalgalanmalar gostermesi) gercegi, yarismaci kapitalizm
asamasina gore bir degisimin var olup olmadig1 sorusunu karsiliksiz
birakmaktadir. Benim sinirli bilgime goére, bu sorunun istatistiklere
dayanilarak verilebilecek bir karsiligi yoktur; elimizde, on sekizinci
yuzyilin ikinci yansina ve ondokuzuncu ytizyihn ilk Gi¢ ¢eyregine
ait, yukarda anilan arastirmalarin ortaya kovmus bulundugu istati-
stikler ayarinda bilgiler yoktur; yok olunca da, benzer arastirmalarin
yapilabilmesi miimkiin olamamaktadir. Eger isimiz spekiilasyon
yapmaga kalirsa, iscilerin ulusal gelirden aldiklan payda (kitle tii-
ketiminde) 6nemli bir degisiklik bulunmadigim séylememize im-
kan var demektir. Ciinki, buyiik caph isletmelerin, tekellerin ve
tekel-benzen kuruluslann ortaya cikip gelismeleri de zaten ondo-
kuzuncu yiizyillin son ¢eyreginde bashyor ve ancak bu dénemden
sonradir ki, bu gibi kuruluslar, ekonomik sistemin gittikce daha
genis bir kesimini etkilen altinda bulunduruyorlar. Son elli ya da
seksen yillik donem icinde, tekellerin etkileri derinlesip genisle-
dikleri halde, iscilerin ulusal gelir paylarinda énemli bir degisme
olmadigina gore, daha énceki yillarda yani tekelci girisimlerin yeni
yeni ortaya c¢ikmaga basladiklan donemde, s6z konusu paymn
azalmamis bulundugunu 6ne stirmekte de bir sakinca yoktur. Boyle
bir usavurma, kuramsal bulgularla da uyum halindedir ve giiclen-
dirilmektedir. Marx'in bu konudaki acik kuramsal bulgulan séyle.
“Belli mallarnn tekel fiyatindan satilmalari, olsa olsa, diger mallan
iireten girisimcilerin karlarnin bir kismini, mallanni tekel fiati ile
satan Kkisilere aktarr. Olup olacag: arti degerin cesitli Giretim alan-
lan arasindaki dagihminda gortiilecek yerel bir sapma, bir denge-
sizliktir; arti degerin buyukligi ise hic mi hi¢ etkilenmeyecektir
bundan.”® Bu s6zlerin acik-secik ortaya koydugu gibi, biiyiik caplh
isletmelerin ve tekellerin yayginlasmasi [sayfa 156 ile, 6ncelikle kapi-
talist girisimler arasinda karin paylasilmasi’nda bir bagkalasim,
oluyor, ulusal gelirden aynlan kar paymnda ise dyle énemli bir
degisiklik goriilmiyor. Kalecki'nin deyisiyle, “... tekel derecesinde-
ki artig, biyiik sirketlerin gelismesinden ileri gelmektedir ve gelirin
diger sanayi kollanndan buralara dogru akmasina yol acan bir
siire¢ dogurmakadir. Bu yolla gelir yeniden paylasilarak kiiciik
isletmelerdeki biiyiiklere aktarilmis oluyor.”'® Bu gercegi dogrula-
yacak pekcok bilgi var elimizde...
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Karlarn belli ellerde yogunlagmalarn ile servetin belli ellerde
toplanmasi arasinda siki bir iliski bulunmasi (ayrica, karlarla, satiglar
ve calistinlan isci sayisi arasinda da aym siki baginti vardir) ko-
nusunda yapilacak bir varsayim, bir 6n- kabul her tiirli tartismanin
disinda kalsa gerektir.” Dev sirketlerin giiclerinin ve denetledikleri
alanin azcok siirekli olarak arttigl apacik bir gercektir. Ormegin,
banka ve sigorta sirketleri disinda kalan 200 biyiik kurulusun top-
lam mal varhg icindeki paylan 1909 yilinda yiizde 48 dolaylannda
iken 1929'da ve 1930’lann basinda yiizde 55 dolaylanna yiiksel-
mistir.”!?" [kinci Diinya Savasin izleyen dénem icin benzer aragtir-
malar yapilmis degil; bununla birlikte, savas sonrasinda, az sayida-
ki biiyiik isletme topluluklannin, birlese birlese daha da devlestikleri
ve ekonomideki mal varlig! paylann daha da artirdiklan her tirli
kuskunun {stiinde olsa gerektir.!”? Karlarin dagihmi konusunda
eldeki bilgilerden insanin bunun bdyle oldugu izlenimini olmakta-
dir. Omegin, Amerika’da ic Kamu Gelirleri Biirosuna kayith 1929
yili toplam sirket sayisinin yalmz ytizde 0,26’sim1 olusturan dev sirket,
toplam net kurum kéarlarnin yiizde 47,9’'unu aliyordu. Bu konudaki
bilgilerin yayinlandigi son yil 1951°de ise 1373 dev sirket (sirketlerin
yuzde 0,23'linii olusturmaktadir), toplam net kurum karlarinin yiiz-
de 54'Gini bunlar icinde de ilk 747 sirket (toplam sirket sayisinin
yuzde 0,12’sini olusturmaktadir), toplam net kurum (sayta 1571 karla-
rnin yiizde 46,5'ini elde etmektedir.!®® Aslinda biitiin bu rakamlar,
servetin ve karlann ne o6l¢iide yogunlastigini gosterseler bile, daha
onemli bir gercegi, servetin ve karlann sayilan son derecede kisith
birka¢ kisinin elinde toplandigimi gosteremiyorlar. S6z konusu
Buro’ya bagimsizmis gibi kayitlanmis olan bir¢ok sirket, aslinda,
birbirlerine “holding”ler ile kenetlenmis durumdadir, hisse senet-
leri hemen aymni Kisilerin elindedir, aym Kisilerin yonetimi altinda
bulunurlar.!®

Simdi cok 6nemli bir noktaya geliyoruz. Belli cevrelerin yaymn-
lan ile beslenen diipediiz yanhs, fakat ¢ok yaygin bir inanca gore,
karlann az sayida isletmenin elinde toplanmasi énemli degildir,
cuinkii bu dev igletmelerin sahibi, dogrudan dogruya halktir, pek-
cok sayida insandir... Oysa hisse senedi sahiplerinin ¢ok sayida
olmasi, “sirketlerin halka acik olmalan”, bir hisse senedi sahipleri
demok-rasisinin bulunmasi bir masaldan baska birsey degildir. His-
se senetlerinin ve karlarn arslan paym ellerinde bulunduran birkag
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biiyiik isletmenin kontrolii bir-iki kisinin elindedir ve bunlar dagi-
tilan karlann biyiik bir kesimini kapatmaktadirlar.'® Elimizde bu-
nun boyle oldugunu gosteren sayisiz -arastirma var. Federal Reserve
Yonetim Kurulu'nun, Michigan Anket Arastirma Merkezinin ve Har-
vard Isletmecilik Arastirma Okulu’nun incelemeleri, bu durumun,
kisisel gelir dagilimina da, oldugu gibi yansidigimi géstermektedir.
Bu incelemelerin ortaya koydugu bulgulan degerlendiren Victor
Perlo soyle bir sonuca vanyor. “Ortakliklanin dagitlmayan karlan
ile kisisel tasarruflan da hesaba katacak olursak toplam, niifusun
yuzde 1'i, toplam Kkisisel ve kurumsal tasarruflarin yiizde 50 ila
55’ine sahip olmaktadir.”'%

Simdi de, biiytimenin bu ikinci “klasik” kosulu Ustiine soy-
lediklerimizi 6zetlemege calisalim. Tekelci kapitalizm kosullan al-
tinda ekonomik artik, salt biiyiikliik olarak, yarismaci kapitalizm
kosullan altindaki ekonomik artia kiyasla, cok daha biiyiik ol-
masina ragmen, mumkiin (sayfa 158] olan en biiyiik ekonomik ar-
tiktan cok daha kiiciiktiir; tabii bu sonuncu kavrami, eskiden oldugu
gibi, tam calistirma diizeyi tretimin ekonomik artigi olarak tamm-
larsak! (Bu diizeyin toplam iiretiminden Kitle tiiketiminin belli bir
fizyolojik yasama diizeyini saglayan buyiikligi cikanhnca miim-
kiin olan en biiyiik ekonomik artigin bulunacagini hatirlayahm).
Tekelci kapitalizm kosullan altinda elde edilen ekonomik artik, o
kosullar, o anda egemen olan kosullar altinda elde edilebilecek en
biiyiik degerdir bir anlamda; yani, bu kosullarnn saglayabildigi top-
lam Uretimi, kapitalizme gelir dagiimini gerceklestiren pazar me-
kanizmasini ve bir de geleneksel cani tende tutma standartlarmin
az cok stirekli artisim dikkate alacak olursak, bunun nicin en biiytik
oldugunu (kosullar degismedikce daha biiyiik olamayacagini)
goriiriiz.' iste tam bu noktada, tekelci kapitalizm ile yansmaci
kapitalizm arasinda, ekonomik artigin kisiler arasinda paylasilmasi
konusundaki biiylik farki da gormekteyiz. Nasil, feodalizmden ka-
pitalizme gecis streci icinde ekonomik artik hem alabildigine
biiyiimiis, hem de toprak agalarindan kapitalistlere dogru kaymig
ise yangsmaci kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis siireci icinde
de ekonomik artigin salt degeri son derecede biiyiimekte ve bun-
dan arsin payin alan birka¢ dev isletme olmaktadir. Bir bagka de-
yimle ekonomik artigin denetimi bu birka¢ dev isletmenin eline
gecmektedir.
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Demek ki, biiyiik ¢capl isletmelerin, tekellerin ve tekelci ben-
zeri kuruluslann biytyiip yayginlasmalar) ile, ekonomik artigin
paylasiimasi, yarismaci isletmelerin cogunlukta bulunduklan eski
ginlerle kiyaslanmayacak bicimde bir esitsizlige erisiyor. Hisseler
de, karlar da bir dev isletmenin (ve onlan denetimi altinda bulun-
duran [sayfa 159] birkag para babasinin) elinde toplaniyor ve bu olgu,
biiyiimenin diger “klasik” kosullarn dikkate aldigimizda, cok biiyiik
bir 6nem kazanmaga baghyor. Bir kere, yalniz ekonomik artigin,
salt deger olarak bir tepe noktasina erismesi ile degil aynm zaman-
da bunun gittikce daha biiylik bir kesiminin yeniden yatinma yo-
neltilmesi olgusu ile karsilasiyoruz- yani ekonomik artig1 paylasanlar,
eskisi gibi har vurup harman savurma aliskanliklan icinde bulun-
muyorlar, liks tiiketimleri, elde ettikleri ekonomik artik payma gore
oldukca diisiik bulunuyor. ikinci olarak da, karh yatmmlar icin
yeteri kadar bos alan bulma olanagi geliyor. Tekelci kapitalizm ile
yansmaci kapitalizm arasinda bu noktada biiyik bir fark bulun-
dugu ve birincinin ikinciyi, yatinm alam bulma kolayhgi bakimin-
dan fersah fersah geride biraktig1 bir gercek; bu gercegi kavramig
olmak icin, kisinin, son yillardaki ekonomik gelismeler de dahil)
konusunda soyle boyle bir bilgiye sahip bulunmasi yeterlidir.

S6z konusu iki gerekli kosuldan birincisi bakimindan, olay-
larnn oldukga celiskili bir gelisme gosterdikleri anlasiimaktadir. Bu-
gliniin kapitalisti, atalarinin o eski puriten yasantisindan hayli uzak-
lasmustir; asin tutumlulugun, cimriligin kendi 6ziine 6Gnem vermeyen
dervis 6rmegi yasantinin yerinde yeller esmektedir artik ve bunlar
ne kapitalistin ne de esinin baslica yasam nitelikleri olarak deger-
lendirilebilir. Bununla birlikte, kapitalist denilen kisinin asirn tutum-
lulugunun o6ziinde, tekelci kapitalizm caginda da bir degisme
olmamustir; bu tutum, hi¢ degilse 6nemli 6lciide degismis degildir.
Karlarnn akil almaz derecede esitsiz dagilmas! sonucu, ekonomik
artigin kapitalistin tiiketimine ayrlan kesimi son derecede kiiciik
kalmaktadir. Tam calisma diizeyi toplam, iiretimi ve ekonomik
arti81 karsisinda, s6z konusu bu kesimin biisbiitiin kiiciik kalacagi
gorilecektir. Ekonomik artigin sirketlerin elinde kalan kesimi, yani
yatinma yoneltilebilecek kaynaklar, boylelikle genislemis oluyor,
hatta bolluk [sayta 160) donemlerinde inanilmaz 6lc¢iilere ulastyor.'®
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Madalyonun 6teki yiiziine baktigimizda, konu bisbiitiin
karmasik bir hale gelmektedir. Ekonomik artifin biyikligi ve
yatinm bosluklarinin bulunmasi degildir s6z konusu olan; s6z ko-
nusu olan, birikmis sermaye icin talebin var olup olmadigi ve karh
yatinm, alanlarinin bulunup bulunmadigidir. Dogrusu, bu konuyu
enine boyuna ele almak durumundayiz!

Uzun bir siire, ekonomi bilimi, biiyiik capta isletmelerin,
tekellerin ve tekel-benzeri kuruluglann gelismesi konusu ile yati-
nm olanaklan konusu ve tam c¢alistirma kosullan altinda elde edi-
len ekonomik artigi emecek, yatinlabilir fonlar talebinin, yeterli
olup olmadig1 konusu arasindaki bagmtilan arastirmadi. “Klasik”
kosullar adimi verdigimiz durumun siiriip gidecegi varsayildigin-
dan, yani Say Kanunu'nun gecerli oldugu kabul edildiginden, s6z
konusu ekonomik artigin kullanilmasi1 bakimindan da bir tikani-
klik olmayacag diisinilmiistiir. Kapitaliste akan ekonomik artik
payinin -bu kapitalist ister tekelci olsun, ister olmasin énemi yok-
yeniden is alanina kaydirnlacagina, ekonomik gelisimin uskuru du-
rumunda olan yatinmlara donustiriilecegine “cantada keklik”
goziyle bakihyordu. Simdi, s6z konusu artik ne kadar biiytikse,
verimlilik ve tiretim artislan da o kadar hizh olacak samlmaktaydi.
Bir bagka anlatimla, ekonomik artigin gereginden fazla bir biytikliik-
te olmasi sonucu, bugiinkii tiiketimin azalmasi s6z konusuydu
ama bu, yarmki tiikketimin artmasi sonucunu verecekti, demek ki,
bu artigin biiyiik-ile oynamak, ona daha kucik boyutlar vermege
kalkmak, akil kan degildi. Onu kiiciiltmege kalktimz mi, yatinm
yapma durumunda bulunanlann da istahlan kacak ve yatinmlar
diismeye baglayacakt (boéylece ekonomik ilerleme de yavaglamig
olacakt); tistelik yatinmlardaki azalma, tiiketimin -yatinm kisintis
dolayisiyle- artmasi boyutlannin da cok ustiinde bulunacakti ve
tiiketim harcamalarnin baslangicta sagladigi gecici isayfa 1611 ferah-
lik bir igse yaramayacakti. Sonug olarak, baz1 yazarlann, ekonomik
artigin asim biyukligiine karsi 6ne stirdukleri kaygilar, “asin” ser-
maye birikimini dizginleme konusunda ayak diremeleri ve gene
bu yazarlann “eksik ve yetersiz tiiketimden” yakinmalan, baska
baz yazarlann goéziinde miyopluktan, bugiine fazla deger verip
yarin diisinmemekten 6te bir anlam tasimiyordu. Bu sonuncu tir
yazarlara gore, s6z konusu miyoplarin diisiinceleri, ayricaliksiz, hor
goriilen bazi insan kardeslerine acimayla, sefkatle bakma tutumla-
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nn yansitiyordu belki; fakat, bu gibi diisiincelerin, saglam, bir eko-
nomi bilgisinin ilkelerine yeteri kadar uygun oldugu ise hi¢c mi hi¢
sOylenemezdi.

Tekellerin yayginlasmasi ve tekel karlarimin alabildigine artis,
ekonomi bilimini meslek edinmis olanlan hi¢ ilgilendirmiyordu
da, o ylizden mi boéyle dustinulityordu? Hayir, tam tersine, ileri
kapitalist Ulkelerin ekonomistleri, ondokuzuncu ylizylin son cey-
reginde ve yirminci ylizyiln ilk ceyreginde, tekellerin ve tekel-ben-
zeri kuruluglann gittikce artan 6nemlerine parmak basmuslar,
konuyla adamakilh ilgilenmislerdi. Bununla birlikte, ders olarak
okutulan ekonomi bilim, orta-smiflann koékenlerini ve c¢evrelerini
yansitiyordu heniiz; kiiciik, maymun istahl ve yarismaci isadamla-
nnin gittikce artan ezikliklerini ve kaygilarn dile getiren ekonomi
dersleri okutuluyordu o zamanlar; 6grencilere, biiyiik caph tekelci
isletmelerin muhtesem bir bicimde ytikselmesi karsisindaki care-
sizlikten yakinan ve biyik isletmelerin gelismesi olgusuna tarihsel
bir acidan yaklasmaktan yoksun ekonomi dersleri 6gretiliyordu.
Tekele karsi acilan atesin mermileri, tam ve eksiksiz yarisma ku-
raminin silah fabrikasindan alimyordu -kiiciik burjuvazinin tam ve
eksiksiz kuramindan baska birsey degildi bu aslinda- ve biyiik
capl isletmelerin kot etkileri, her seyden 6nce, serbest pazarlann
egemen olmasindan kaynak alan “en uygun” diizenlemelerin bo-
zulmasi korkusuna dayandirliyordu. Kiciik (sayfa 1621 isadamlarnin
cikarlan ile, tiim olarak toplumun cikarlanni 6zdes kilan'® ve te-
kellerin “en uygun” gelir dagihmi diizenini altiist ettigini sOyleyen
bu elestirme, ashnda, kar dagilimm bozuklugundan kaynak almakta-
dir, tekellerin kar dagihimi tstiindeki olumsuz etkilerinden
sikayetcidir. Bir yandan korku, bir yandan kiskanclk giriyor isin
icine ve tekeli elestirenlerin, onun tiiketici “refahim” azalttigini,
tekelci fiyatlann yiiksek, iiretimin ise diisiik oldugunu séyleyenle-
rin dillerinin altinda, aslinda, biiylik captaki isletmelerin, kendileri-
yle yangsmada, cok Ustiin olmalan gercegi vardi. Biiyiik is cevrele-
rinin, toplumsal etki ve erkinlige (iktidara) g6z kamastinci bir bicim-
de yiikselmeleri karsisinda, tekel diismanlarn, demokrasiden ve
ozgurliklerin elden gittiS§inden dem vurarak ortaya cikiyorlar; oysa
biitiin sikintilan, kiiciik kapitalistlerin, toplumda eskisi gibi durma-
dan yiikselmemeleridir! Statitkonun korunmasindan baska bir kay-
gilan olmayan, bir elleri yagda bir elleri balda yasamaga alismis ve
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hicbir zaman tarihsel degisiklik ve gelisim terimleriyle diisiinmeye
calismayan bu gibi kisilerin, biytik captaki isletmelere ve buyik is
cevrelerine diismanliklara, tam anlamiyla bir kiiciik burjuva tutu-
mudur ve tekellerin yatinm, ve ekonomik biiyiime stirecleri Gistiin-
deki etkilerini saglam bir bicimde kavramak icin girisilmis bir
cabanin trini degildir.''°

Hatta, Say Kanunu’'nu yerle bir eden ve adina Keynes Devri-
mi denilen gelismeden, yani gelir ve calisma konularnnin ekono-
mik tartismalarn merkezine yerlestiriimesinden sonra bile, yatinm
(dolaysiyle ekonomik kalkinma) ile biiyiik caph isletmelerin ve
tekellerin biiyliyen rolleri arasindaki iligskiler konusu stiinde yeteri
kadar durulmadig), bu konunun ancak zaman zaman ve ancak
ustten tutma bir yaklasimla ele alinmakta oldugu goruliyor.
Keynes'’in actigl yoldan yiiriiyenler, yatinmi (ya da onun biiyiik bir
kesimini), ekonominin disindan belirlenen otonom bir veri olarak
degerlendirip modellerine koyuyorlar ve yatinmin bilesimi ile ilgi-
lenmeyen bir gelir (sayfa 1631 ve calisma kuramsal modeli icinde,
tekellerin ve tekel -benzeri kuruluslann, yatinm tstiindeki buiytikliik
ve uzun-donem etkilerini es geciyorlar. Dahasi var. Ekonomi
diisiincesinin bu yeni tutum ve yonelisi sonucu, eski, “bolluk eko-
nomisi” kaynakh tekel elestirmeleri bile arka plana atiliyor ve so-
nug alarak, tekeller, yiiceltilip bas kdseye konmasalar bile, toptan
bir kabul gérmege bagslyorlar.

Dogrusu istenirse, “Yeni Ekonomi Bilimi”, asin sermaye bi-
rikimine karsi tutumu dolayisiyle, bir bakima, tekellere karsi da
cikmis olmaktadir, diyenler var. Ne var ki, boyle bir disiince icine
girmis bulunanlar, s6z konusu ekonomi biliminin, toplumda tiike-
timin artmasina agirlik vermekle, yatinm siireci tistiinde tekellerin
roli konusunu da giindeme almis olacagim sandiklan icin ya-
nilmaktalar. Bunlar samiyorlar ki, ekonomik artik ister tekelcilerin
ister yarismaci kapitalistlerin eline geciyor olsun, o dénemdeki
tiketimi azaltmakta oldugu icin ve boyle bir azalmann, bolluk
acisindan istenilen olctiniin ¢ok Ustiine ¢ikmasindan 6turt degil,
fakat 6zel yatinm yoluyla yeteri kadar kullanma alani bulamadigi
icin, son derecede biyik bir deger kazanmistir! Boyle
disiinenlerden biri olan Profesor Alvin H. Hansen'’in sozleriyle, “Bi-
zim kusagin sorunu, her-seyden 6nce, yeterli yatinm bosluklarimn
bulunamamasi sorunudur.”!"
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Yatinm alanlannin yetersiz olusu -Schumpeter’'in sdylemek-
ten hoslanacag gibi-, ekonomi makinesinin isleyisinde sakli ne-
denlere degil, fakat bu makinanin disinda kalan bazi etmenlerin
etkilerine atfedilmistir. Bu yaklasimin en iyi temsilcisi, adina, “kay-
bolan yatinm olanaklan kurami” denilen ve en tinli ifadesini Pro-
fesor Hansen'’in yazilarinda bulan diisiince bicimidir. Bu kurama
bagh olan ekonomistler, tam ¢alisma kosullarinda tiretilen ekono-
mik artigin gerektirdigi yatinm hacminin, bir bos alan bulmasinda-
ki giicliigiin; gittikce arttigimi dogru olarak ortaya koyduklan halde
s6z konusu yatmm yetersizli§ini (sayfa 1641 geregi kadar doyurucu
nedenlere baglayamiyor, dolayisiyla saglam bir aciklamaya kavustu-
ramuyorlar. Ne niifus artisinin yavaglamasi, ne sinir denilen nesne-
nin ortadan kalkmasi, ne de teknolojik ilerleme tempo ve niteliginde
gorildiigi séylenen degisiklikler, (ki biitiin bunlar s6z konusu dii-
stincede 6nemli rol oynayan etmenlerdir), boyle doyurucu bir acik-
lama getirebiliyorlar.

lleri kapitalist iilkelerde yer alan niifus artisi yavaslamasinin,
dogrudan dogruya, yetersiz yatinm olgusundan etkilenmesi olasi-
hig1 ve calisma ve gelir diizeylerinden etkilenmesi olasiligi bir yana,
niifus degismelerinin, (tek baslarna), yatinmm hacmi tistinde 6nemli
bir etkide bulunmalarm diisiinmemiz icin bir neden yoktur Nifus
degismeleri ile etkin talep arasindaki iliskiler ise, Kalecki'nin de
soyledigi gibi, “... 6nemli olan niifusun artis1 degil satin alma guci-
niin artigl...” oldugu icin, oldukca zayif gérinmektedir “Yoksul say1-
sindaki artis pazan genisletmez. Omegin niifus artisimin konut
talebini arttirmasi zorunlu degildir eger satin alma giictinde de bir
artis yoksa, yeni konutlar yapilmayacak, varolan evler daha
kalabaliklasacak, yurttaslar tstiste yigilmaya baslayacaklardir”!!?

Bu soylediklerimiz, niifus artislarinin toplam talep tistiinde
bir miktar etkili olabilecekleri gerceginin biisbiitiin yadsinmasi
anlamina gelmez elbette. Gittikce ortan bir niifus, durgun bir ni-
fusun yarattigindan degisik bir tiiketim yapis1 dogurabilir Artan ni-
fus, belki de, daha cok siit - daha az viski, daha cok cocuk bezi -
daha az kravat, daha ¢ok konut - daha az otomobil satin alacaktir
ve tiiketici sepetlerinin bilesiminde goriilecek olan fakhliklar, gi-
derek, yatinmlarnn hacmi ve karlhg: Gistiinde belli bir etki gostermis
olacaktir.'® Ancak, artan niifusun daha cok mu yoksa daha az mi
tasarruf edecegi belirsiz bir problemdir ve dogrusu o kadar da bii-
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yik bir 6nem tasimamaktadir. Blyiik bir ailenin gecimini sagla-
mak icin yapilacak tiiketim, harcamalannin da [sayfa 1651 bilyiik ola-
cagl ve boyle ailelerin tasarruflanmin az olacag 6ne siiriilebilir;
tam aksine, biiyiik aile sahiplerinin, daha buyuk bir sorumluluk
duygusu altinda, gunliik tiketimlerini kisma ve daha biiytik 6lci-
de para biriktirme yoluna yonelmeleri olasilig1 da vardir. En zengin
tilkelerde bile, insanlarin biiyik cogunlugu tek kurus bile biriktire-
medikleri icin, hangi varsayimi kabul edersek edelim, bunun so-
nug Ustiinde fazla bir agirhg olmayacaktir.

Isadamlannin yatinm, yapma kararlannda niifuz istatistikler-
inin 6nemli etkileri bulundugu biciminde 6zetlenebilecek bir goriis
daha vardir ki bu daha anlamh gérinmektedir. Fakat eger boyle
olsayd1 ve biitiin kapitalistler yatimmlann niifusla birlikte arttinp
azaltsalardi, bekledikleri kan gercekten de elde edebilirlerdi: fakat
niifus artmasinin azalmasinin sonucu olarak degil, toplam yatinm
hacminin ve buna bagh olarak dalgalanan toplam gelir ve talebin,
agagr-yukan deviniminin (yiikselip alcalmasimin) bir sonucu ola-
rak. Ashinda yalniz birkac tiir isletme, yatinm hesaplarin yaparken
niifus istatistiklerini dikkate almaktadir bugiin; bunlarin basinda
da elektrik, su, havagazi, ve haberlesme sistemi gibi kamu hizmet-
leri gotiiren isletmeler gelmektedir. Bu durumda bile toplam niifus
artisindan ¢ok, niifusun bolgesel yer degistirmeleri, yani i¢ glicler
belli yerlerde toplanan niifusun artip eksilmesi gibi 6geler dikkate
alnur.

Kamu y6netimini ellerinde bulunduranlar, yatinm kararla-
rnni alirken, yoksullara yapilacak yardimi, okullar, hastahaneleri,
parklan ve benzerlerini planlarken, bunlardan yararlanacak olan
insan sayisi ile ilgili olarak diisinmekten cok ellerindeki 6denekle-
re bakarlar. Bu 6denekler ise baslica iki etmenin sonucu olarak
artip eksilen fonlardan olusur; toplumsal yapi ve niifus hacmi (ve
bunlardaki degismeler). Ancak sunu 6nemle kaydetmek gerekir
ki, bu tiir harcamalann ekonomi ustiindeki itici etkileri, toplam
harcamaya yaptiklan net katki cinsinden [sayfa 1661 diistiniilmelidir;
yani bu fonlar, ekonominin baska bir kesimindeki harcamalan
engelliyorsa, toplam net etkileri sifir olacak demektir. Fonlar, bele-
diyeler tarafindan toplanip harcanacaksa, ya belediye vergilerinin
arttinlmasi ya da belediye biitcesinin bir baska boliimiindeki 6de-
neklerin kullanilmamus, tasarruf edilmis olmasi gerekir.''* Eger bu
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sonuncu durum varsa, “nifusa bagh” bu gibi harcamalann etkisi
de belli belirsiz olacaktir.

Ashinda niifus degisikliklerinin yatinmmlar Gstiindeki etkisi,
daha cok, etkin talebin artmasindan degil, isgiicti arzinin artmasin-
dan ileri gelmektedir. Bu konuda s6yle bir goriis 6ne siirilmekte-
dir: Niifusun artmasi ticretlerin diismesi yoniinde etki yapar, diisiik
ticretler de kar oranlanmn yiikselteceginden sermaye birikimi hizla-
nir, yani yatinm, yapmak kapitalistler icin daha cekici hale gelir.
Ne var ki, boyle bir usavurmanin sonugclan, hi¢ de dyle acik-secik
ve ha deyince kabul edilebilecek cinsten seyler degildir.!"® Bir kere
su var. Konuyla ilgili 6Gnemli, olay, niifus toplammin zaman i¢inde-
ki artis1 degil, isgiicli pazanna giren insan sayisimin artisidir.''® Bu
ise, toplam niifus artislan kadar (hatta onlardan daha ¢ok), i¢ gocle-
re, ekonominin kapitalist olmayan kesimlerinden (ilkel tarim, el
zanaatlan ve benzeri islerin yapildigi kesimler) bosalan insan yigin-
lannin, kapitalist isletmelerde calismaya hazir insangiici pazarina
akip akmamalarnna bagh bir seydir.!"”

Bir de su var: Kapitalistlerin isglicii taleplerindeki esneklik,
en azindan “bir'e esit” varsayllmazsa -ki boyle bir varsayimdan
hareket etmek icin hi¢ de akla yakin bir neden yoktur bizce- Gicret-
lerin, is taleplerinin yogunlasmasi sonucu olarak diismeleri, Gicret
gelirlerini dolayisiyle toplam tiiketim harcamalarnm azaltacak bu
durumu ortadan kaldiracak bir yatinm artis1 da gorilmeyecektir.
Aslinda, tiiketici alimlarinin azalmasi nedeniyle, yatirimlar
urkitilmiis olacak ve Ustelik, ucuz [sayfa 167] tiretime sokulmasi diir-
tiistini zayiflatacagi icin, biiyiik bir yatinm olanagi sayilmasi gere-
ken bu tiir makinalann tiretimi de azalms (artmamus) olacaktir.
Demek oluyor ki, isglicii arzimin artmasi ve emegin ucuzlamasi,
yatinmin ve Uretimin artmasina degil, acik ya da gizli issizligin art-
masina yol acmaktadir.!® Bunun sik goriilen bir olgu olarak belirip
belirmedigini anlamak icin, 6teden beri az gelismis sayilan tilkele-
rin durumuna bir g6z atmak ve bunlann nifus artiglann yeterli
bulup bulmadiklanm arastirmak gerekli ve yeterlidir. Amerikan ta-
rihinin ilk dénemlerinde, isgiiciinin oldukca smurh bulunusu ve
bunun sonucu olarak yatinm hacminin artmasi, teknolojinin hizla
gelismesi ve bunlann etkisiyle Birlesik Devletlerde biiyiik bir verim-
lilik yiikselmesi olgusunun goriilmesi de kanithyor ki, yatinmlar
acisindan niifusun “az karar cogu zarar”dir.
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Dogrusu, eger teknolojik ilerleme yoksa, yatinm ve ekono-
mik genisleme icin, niifus artisi; vazgecilmez bir kosul olarak ortaya
cikacaktir. Tannmda ve sanayide teknolojik ilerleme yoksa, eskiden
kullanilmayan yeni yeni dogal kaynaklar tiretim siirecine katilmiyor-
sa ve tanm, disi ekonomik basin¢ nedeniyle, insangtici, topraktan
kopup kentlere akin etmiyorsa niifus artisindan baska care yoktur.
Bu kosullar altinda da ortaya bir problem cikmayacak demektir.
Yatinmin olanaksizhg bir yanda, yatinm yapmak i¢in hi¢bir diirti-
niin ve 6zendirmenin bulunmayisi 6te yandadir ve bunlar birbirini
dengeleyecektir. Soylemeye gerek yoktur ki, boyle bir diisiince
gercek diinyay1 yansitmaktan uzaktir. Béyle bir durum, feodal top-
lumda bile goriilmeyecek bir durgunluk demektir. Hi¢ degilse bi-
raz teknolojik ilerlemenin bulundugu, hi¢ degilse baz1 yeni dogal
kaynaklarnn tretim siirecine katildig1 ve hi¢ degilse bir dlciide ic
goclerin goriildagi bir toplumda, niifus ister artsin, ister yerinde
saysin, hatta isterse azalsin, yatinm yapilacak ve verimlilikte belli
bir yiikselme goriilecektir. Yatimm projeleri, nasil kendi (sayfa 168]
finansmanlarnn saglamak icin para bulunmasinm zorluyorlarsa,
gerceklesmelerini saglamak icin de yeterli isgliciiniin bulunmasim
zorlayacaklardir, yargis1 pekala verilebilir. Bu yargi yalniz, tanmin,
el zanaatlannin, perakende ticaretin ve benzen iglerin devamh bir
insangiicii rezervini barindirdig: eski tilkeler icin gecerli degildir;
kapitalist birikimin yeterli isglicli talebini yaratmasi sonucu, emek
acigini yabanci iscilerle kapatan yeni ve az nifuslu tlkeler icin de
gecerlidir bu yargimiz.

Simdi, buraya kadar séylediklerimizden sOyle bir sonuc cik-
maktadir: Demografik yapi, yatinm hacmini belirleyen bir etmen
degildir, tam tersine, bir bagimh degiskendir ve ekonomik gelisme-
nin cesitli asamalarna bagh olarak farkh goriiniisler kazanir; yani
niifus artis1 ve yapisi, sermaye birikimi boyutlarina, teknolojik
degisikliklerin niteligine, toplumdaki is degistirmelerin hizina ve
yogunluguna ve benzeri etmenlere bagh olarak yeni durumlar ka-
Zanir.

Smin gecme adi verilen olgunun 6nemi konusunda da 6yle
pek belirgin bir seyler séylemek mimkiin olmuyor. Herseyden
once su var yalniz: Ekonomik genislemenin ve kalkinmanin sinir-
lan, cografyadaki anlamda sinirlarla ¢cakismiyor. Hemen her cog-
rafya smin icinde biyiik ekonomik biyiime olanaklan vardir.
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Ornegin, Belcika’'da Ispanya’dan daha énemli bir kalkinmanin
goriilmiis oldugunu kimse yadsiyamaz. ikinci olarak da su soyle-
nebilir: ileri kapitalist ilkelerin pek cogunda genis azgelismis bol-
geler vardir; Amerikanin giiney eyaletlerinde genis yatinm olanaklar
bulundugu gibi, Biliylik Britanyanin yoksul bolgeleri icin, Fransa
topraklarmin biiyiik bir kesimi icin, italya’nin ve iskandinavya’nin
geri kalmis bolgeleri icin de boyle yatinm olanaklarinin bulundugu
soylenebilinir. Fakat aslinda, gelismis tilkelerin sinirlan disinda ka-
lan 6yle yerler var ki, buralardaki yatinm olanaklar, zurt ici yatinm
olanaklarindan daha cekici gériinmektedir.

Demek oluyor ki, yatinm icin elverigli bir ortam varsa, (sayfa
169] yatinm da yapimaktadir; yok eger yatinmlar azalyorsa, o za-
man da, ¢ok elverigli yatinm olanaklannin kullamlmadig: yargisina
varmak gerekecektir.

Teknolojik buluslar ve yenilikler konusunda do durum bun-
dan cok farkh degil. Son yillar icinde gerceklestirilen teknolojik
buluslarin yogunluklan ve nitelikleri geregi, 6rnegin yiiz y1l 6ncesi-
ne kiyasla daha kiiciik bir sermaye yatinmu ile iiretim siirecine
katilabilecekleri savimi hayli su goétiiren, hayli tartisma kaldiran bir
goriis olarak ele alinmak gerekir. Yeni ham madde kaynaklarnnin
dretime acilmasmin zamanla énemini yitirdigini ve “bilimsel 6r-
giitlenmenin”, pek de biiytik bir yatinm gerektirmeyen montaj siire-
cini yeniden orgiitlenmesinin, gittikce bilytiyen bir 5nem kazanmis
olduguna dikkati ceken Kalecki’ye ne demeli?'"® Sweezy de, ondo-
kuzuncu yuzyilin ikinci yansinda, demiryolu yapiminin gercekten
de 6nemli bir yatinm olanagi olarak degerlendirilmesi ile bu ko-
nuya agirlik vermesi ile herhalde birseyler séylemek istiyor'? “Ser-
maye mallarinin goresel olarak ucuzlamis olmalar, son yiizyil
icersinde bir sermaye mallan bolluguna yol acmustir, belli bir fizik-
sel tretim diizeyi icin sermaye gereklerinde bir azalma olmustur,
belki fiziksel tretim, kapitalist agisindan biyiik bir 6nem tasimaz
ama, bu gene de bdyledir” biciminde 6zetlenebilecek goriise de
belli bir anlam vermek durumundayz.

Diger taraftan, biitiin bu yukardaki goriislerin konuyla ilgisiz
bulunduklan ve dogrusu arabayr atin 6niine koyduklan da 6ne
surtilebilir ki bana oldukga giiclii gériinen bir savdir bu. Eski Cag-
larda olsun, Orta Cagda olsun 6yle ilgi cekici teknik buluslar yapil-
mustir ve bunlarin tretime aktarilmasi icin gerekli sosyo-ekonomik
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kosullar o kadar yetersizdir ki... Yakin zamanlarda gelistirilen te-
knik buluslardan pekcogu da boyle biiyiik sermaye giderlerini ge-
rektirecek niteliktedir - ve Ustelik bunlarin sermaye gideri gerekleri
tarihte gorilen herhangi bir bulusun gereklerinden hi¢ de az degil-
dir. Insan, kolaylikla bir [sayta 170] listesini yapabilir bu buluglarn.
Atom enerjisi alaninda olsun, ulagtirmanin “otomasyonu” alanin-
da olsun, toprak gelistirme, tiketim mallan tiretimi, tannmsal arac
ve gerecleri, konut yapim ve gida sanayi alanlarinda olsun, teknik
olarak yapilabilir ve ekonomik olarak da gecmisteki herhangi bir
girisim, kadar saglam, 6yle projeler var ve bunlar raflarda bekliyor
ki! Teknik buluslann tiretime aktarilmasi bakimindan aradaki fark
su: Gecmisteki buluslar yeterli yatnmlan daha kolaylikla kendileri-
ne cekebiliyorlardi, simdiki teknik buluslar karsisinda ise, kapita-
list girisimler daha az istahli (ve daha secici) davramyorlar, hepsi
bu. Bu nedenle de, teknolojik yeniliklerin yatinm olanaklan baki-
mindan stirekli bir itici etkileri olup olmadigi konusunun tipki ileri
kapitalist Ulkelerin icinde ve disinda yer alan geri kalmis yada az
gelismis bolgelerin yatinmlar tistiindeki etkileri gibi ele almak daha
dogru olacaktir. J. Steindl'in s6zleriyle, “yenilikler... Net yatinmin
yalniz bicimini belirlemektedir... Teknolojik buluslar, yatinm siire-
cini bir golge gibi izlemektedir, bunlarn yatinmlar Gstiinde itici bir
etkileri yoktur.'?!

Dogrusu istenirse, biitiin yukardaki s6zleri, “6lim ve kasvet
sacan peygamberlere” karsi ¢cikanlarn, dillerinden disiirmedikleri
baz1 gorusleri degistirmek amaciyla ortaya koyuyor degiliz; ciinki,
s0z konusu peygamberleri elestirenler, bir stirii yararh projeye el
atilabilecegini ve bunlarin tamamlanip tretime katilmalan ile in-
san mutlulugunun arttinlabilecegini 6ne siirmektedirler. Ashnda
boyle bir kars1 koyma, boyle bir cikis, yadsimak ortadan kaldirmak
istedigi yanlis gortisiin biitiin aclanimi da paylasmaktadir. Gerci,
ekonomi biliminin bilgilerini veren bir giris niteligindeki ders kitabi
bile genel olarak, kapitalist ekonomide énemli olanin, insan ihti-
yaclar degil, satin alma giicii oldugunu vurgulandir (yani etkin
talep var midir yok mudur, sorun buradadir): fakat, tarisma “yiik-
sek bir diizeyde” ele alindi§1 zaman, nedense, en akh basinda ve
kil kirk yaran sayfa 1711 ekonomistler bile, bu temel gercegi unutma
egilimi icine giriyorlar. Ya yatinm olanaklarinin yetersizliginden
sorumlu olarak teknolojik ilerleme eksikligini ve bunun kotii yone
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sevkedildigini gosteriyorlar ya da heniiz doyurulmamis bulunan
bir sirii tiketici ihtiyacinin bulundugundan dem vurarak yatinm
olanaklarinin aslinda smnirsiz bulundugunu séyliiyorlar.'* yani man-
tik hatas1 bakimindan bir degisiklik yok! Her iki gurup tartismaci
da temel sorunu gézden kacirmus oluyor bdylece. Isin dogrusu su:
Tam cabstirma kosullan altinda elde edilecek ekonomik artigin
buiytikligiine gore 6zel yatinmlar yetersizdir ve yapilan ile yapilabi-
lecek arasindaki fark gittikce artiyor. Bir yandan da, teknik olarak
mumkiin ve toplumsal olarak acele bir siirii is tasan halindedir ve
bunlar degil boyle bir ekonomik artig1 cok daha fazlasim silip siipti-
recek biiyiikliikte islerdir. Oyleyse ¢6ziimii aranacak problem,
gelismis kapitalizmin yapisindaki bozuklugu kavramak ve yatinm
stirecinde son seksen yil boyunca goriilen, s6z konusu projelerin
gerceklesmelerini saglayacak ekonomik artigin kullanilmasini biis-
biitiin imkansiz olmasa bile gii¢ hale getiren degisiklikleri yorum-
layip anlamak noktasinda toplaniyor.

Boyle bir probleme ¢6ziim ararken i¢sel etmenler adi veri-
len nedenleri ele almakla yetinmek de uygun degildir. Aslinda, bu
icsel-etmenler ve dissal-etmenler ayinmi, nedenlerin sosyoekono-
mik butinliikleri acisindan bakildiginda, oldukca yanls; keyfi bir
siniflandirmadir. Lenin’in belirttigi gibi. “... Kapitalist sistemin yapi-
sinda yer alan bu degisikliklerin ekonomik olup olmamalan (6r-
negin askeri olmalan), ikinci dereceden bir sorundur ve Kapita-
lizmin en son asamasmin temel goriniisiinii zerre kadar etkile-
mez”' Burada, son derecede biiyiik 6nem tasiyan nokta ise, ka-
pitalist sistemin isleyis biciminde yer alan degismelerin, olaylann
akisi icinde sans eseri (kazard) ortaya cikip cikmadiklan, kapitalist
gelisimin dogal sonucu olup olmadiklar, gelisimin i¢c mantigimin
zorunlu kildi81 [sayfa 172] k6Kl dénistiimler olup olmadiklan soru-
nunu kavramaktir. Bitin bu temel degisiklikleri gittikce azalan
yatmm olanaklan kuraminin ¢ercevesinde aciklamaga kalktiniz ya
da kapitalizmin butiin basansizliklanm sanssizhiga baglayan bir tiir
felsefenin tuzagna duistiiniiz mi dogru diiriist hicbir ¢6ziime
ulasamaz, bocalar durursunuz. Boyle bir bocalama, sizi, kapitalist
sistemin butiin celigkilerini ve akla-aykinlklanni, onun i¢ devinim
kanunlarnna degil, arada sirada goriilen “sapmalara” -ki bunlar da
ekonomik, siyasal ve benzeri olarak smiflandinliyor- baglamaya
goturir ve bu “gecici sapmalar olmasaydi kapitalizm biytk bir
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uyum ic¢inde isleyecekti...” filan demege baslarsinz.
A%

Tam calistima diizeninde elde edilecek ekonomik artiga
karsilik gelen 6zel yatinmin yetersizligini aciklamak istiyorsak; ka-
pitalist ekonominin isleyis ilkelerinin “disinda kalan” etmenlere
siginmamiza hi¢c de gerek yoktur; ayrica, s6z konusu yetersizligi
kamu yonetiminin yapti§1 yanlishklara ve kor kaderin cilvelerine
baglamamiza da olanak yoktur. Bu yetersizlik, diipediiz, kapitaliz-
min temel yapisinda derinlere kok salmis bir siirecten kaynak
almakta ve bu yapinin gelismesine bagh olarak artip eksilmekte-
dir: Buyiik caph isletmelerin, tekellerin, tekel-benzeri kuruluslarin
gelisimi ve kapitalist sistemdeki biitiin tiretim kesim ve dallan tistin-
de egemenlik kurup, bunu zamanla arttirmalandir yetersizligin ne-
deni).'2*

Bu gelisimin en belirgin sonuclanndan biri daha éncede de
anilmusti. Karlann bir avuc kapitalistin elinde birikip yogunlasmasi
olgusuydu bu. Yukarda c¢izdigimiz genis cemberden sonra gene
bu temel noktaya gelme durumundayiz. “Klasik” modelimizde
yaklasik bir bicimde de olsa belirtilen yansmaci diinyada, karlarn
boyle dengesiz [sayfa 1731 dagihmina yer yoktu. Cesitli buiytikliiklerde
bir siirl igsletme vardi o zamanlar ve her biri kendi 6zel pazarla-
nnin karlanndan bir tutam almakla yetiniyorlard; toplam kar, esit
olmayan fakat hepsi de kiiciik olan parcalar arasinda boliisiiliiyordu.
Dahasi da var. Tek tek firmalann elde ettikleri karlann salt tutarla-
n arasindaki farklar kiiciiktii ve ayrica cesitli is alanlarinda yati-
rilan sermayenin kazanc¢ oranlan (rantabilitesi) de asag1 yukan
esit durumdaydi. Kar oranlannin bu esitligi bir kanun olarak belir-
leniyor ve buna biiylik 6nem veriliyordu Boyle yarismaci bir or-
tamda, kaynaklarn dagiimindan da, iskollan arasindaki dengenin
saglanmasindan da “esit kar oranlan kanunu” sorumlu tutulmaktay-
di. Herkesin giivendigi, bel bagladig1 bu mekanizma tstiinde kisa-
ca durmakta yarar var. Once, kar oranlarimin biitiin iskollarinda
esitlenmis bulundugu bir denge durumu diistinelim. Simdi bir fir-
ma, elindeki yeni bir teknoloji sayesinde iiretim maliyetlerini
diistirsiin. Maliyetteki ufak bir azalma bile bu firmanin fiyatim bir
miktar azaltmasina ve daha ¢ok mal satmasina sebep olacaktir;
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daha cok Satis ise s6z konusu firmanin kar-simirlanmni birdenbire
genisletecektir (firma siirimden kazanmaga baslayacaktir-¢.n.).
Olaganiistii kar saglama, yalniz iiretimin, daha da arttinlmasina
yol acmakla kalmayacak, ayn1 zamanda ekonominin normal kar
oranlanyla calsan tretim, diger kesimlerinden bu yeni alanina
dogru sermaye akimi da baslayacaktir. Dolayisiyle, yenilikci firma-
nin elde ettigi yiiksek kar gecicidir. Bu is kolunda cahsan diger
firmalar ya, s6z konusu yenilikci rakipleriyle basedemedikleri icin
bu alani biisbiitiin terkedecekler ya da ona uyacaklar ve kendileri
de bu yeni Gretim yontemini benimseyeceklerdir. Mali kaynaklan
saglam olmayanlar (ya da esnek olmayanlar), caresiz, bu iskoluna
terkedeceklerdir. Geri kalanlar ise yeni tretim yontemini benim-
seyecekler, maliyetlerini ve fiyatlanm disiirecekler ve boylece eski
pazar paylarim korumanin yolunu bulacaklardir. Bu yolla da, (sayfa
174] 6ncil girisimcilerin asin kar saglamalarinin 6niine gecilmis ola-
cak ve herkes icin normal kar orani diizeni yeniden kurulacaktir.

Burada belirtiimesi gerekli en 6nemli nokta da su: Bu
kosullar altinda firmalar, s6z konusu yeni, teknolojik yonden ileri
tretim yontemine karsi kayitsiz kalma olanagina sahip degiller.
Maliyeti diistirmek, onlar icin bir 6liim kalim sorunudur artik. Boy-
lece, bir yandan yiiksek karlann havucu, bir yandan da yansma
kosullan icinde iflas etme korkusunun deynegi ile deh cis ilerle-
mek zorunda kalan firmalar, yeni yatinma girismek ve bu teknolo-
jik yeniligi kendi isletmelerine de getirmek zorundadirlar. iste béyle
bir yansma diizeninde, “geride kalani seytan kapmakta”, daha az
basarl olanlar, yasama giicii daha az olanlar yoldan cekilmekte
ve mekanizma tikir tikir islemektedir. Gene bu yolla, yukarda 6zet-
lenen baginti sonucu ortaya cikan, asin Uretim kapasitesi de kay-
bolacaktir.'® Bu isleyis, s6z konusu olaylar dizisinin tekrarn icin
alani temizlemekte, yarns yeniden baslamakta, yeni teknolojik iler-
lemeler bir kez daha asin karlar sagladiginda yeniden yatinmlar
icin cekici ortamlar yaratilmakta, fazla kapasitenin uzun siire va-
rolmasi 6nlenmekte ve bdylece 6nciiliik eden yeni, maliyet diisiicii
uretim yontemlerinin kullanmlmasini giiclestiren engeller de zamanla
ortadan kalkmaktadir.'?

Demek ki carkin isleyisinin sonu yok. Belli bir iskolu birim
tiretiminde bir ucuzluk saglayinca, s6z konusu trini “girdi” ola-
rak kullanan diger iskollan icin de “parasal bir dis ekonomi” sag-
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lanmis olmaktadir.'” Bu yolla da bir takim iskollan icin yiiksek
karlann saglanmasi kapisi acihyor; kdh su iskolu, kdh bu iskolu
yiiksek kar saghyor derken, Schumpeter’in pek begendigi bir te-
rimle bir zaman dinmeyen giicli bir riizgar esmekte” ve ekono-
mik biiylimenin finldagi durmadan dinlenmeden donmektedir “Bu
yolla, tiretim biciminin ve Uretim araclarinin nasil kokli bir
donustime, hatta bir devrime ugradiklarini, [sayfa 175] isb6lUmunin
nasil yerini daha biyiik bir is bolimiine biraktigini, iretimde gi-
derek daha ¢ok makina kullamldigim ve islerin biytidiikce biiyi-
diigiinii gérmiis oluyoruz. Iste burjuva iiretimini ikide bir yolundan
saptiran ve sermayeyi isgiiciiniin verimlili§ini yogunlastirmaya
(isglicti de onun verimliligini yogunlastirdig1 icin) zorlayan kanun;
iste, sermayeye uyku durak vermeyen ve kulagina durmadan, yuri!
Haydi, ytirii diye fisildayan kanun!”.!?

Ne var ki, bu “devri daim”in siirtip gitmesi icin yukarda acik
ya da kapali olarak belirtilen bir stirii kosulun yerine getirilmesi
gereklidir. Herseyden 6nce, ekonomideki firma sayisimin (ve her
iskolundaki firma sayisinin) cok biiyiik olmasi gerekir ve belli bir
firmann toplam iretimdeki payinin da kiiciik olmasi gerekir. Ayri-
ca, iskolunu meydana getiren firmalarnn trettikleri mallann birbiri
yerine eksiksiz kullamlabilmeleri, birbirlerini hi¢ aratmamalan ve
boylece ufak bir fiyat oynamasinin, pazar talebinde, bir firmadan
otekine kaymasina yol agmasi sarttir. Ancak bu kosullar altinda,
belli bir firma, kendi Uretimi ve fiyat politikasi ile pazar fiyatim
etkileyemez; gene ancak bu kosullar altinda, belli firma, rakip fir-
malarn davranislarina aldirmaksizin, kendi yatinmlari, Giretiminin
genislemesi ve benzeri konularda kararlar alabilir. Clinki butiin
firmalar kiiciiktiir ve hicbirinin, belli bir firmanin yatinm yapmasi
ya da Uretimini arttirmasi konusunda, pazarin genel durumunu
degistirebilecek bir etkisi olamaz. Sonra, ¢ok sayida firma bulun-
dugu icin, belli bir firma, bunlann hepsinin davramslanm tek tek
inceleyip onlara gore kendisini ayarlayamaz. Oyleyse tek bir firma,
kendi yatinm, politikasini kurarken, gene kendi “d6rt duvan arasin-
daki durumdan” hareket edecektir. Maliyetleri diigtirme konusunda-
ki olanaklan nelerdir, sermayesini arttirabilir mi, bugiinkii kar
oranlan nedir, ilerde ne gibi bir rantabiliteye ulasacagim digtiniir?
Biitiin bu sorularnn karsiligim kendi kendine disiiniip bulmak sayfa
176 durumunda dir. Kendi iskolunda ve diger dallarda ¢alisan bitin
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firmalann toplam yatinmlarnin gelecekte pazarda kendisini etki-
leyebilecek durumda ne gibi yatinm kararlan alacagina dair bir
tahminde bulunmak belli bir firmanin hem yapamayacagi, hem
de yapmasi gerekli olmayan bir istir.

Kapitalist pazarlarnn bu anarsisi icinde, Marx’in kuvvetle par-
mak bastigi bu kargasalikta, yiiksek karlarn bir ortaya cikip bir
kaybolmalan olgusu, kapitalizmin yarismaci dénemi yatinmlarinin
da yiiksek bir diizeye erismelerini saglamaktadir.'® Sonug¢ sudur.
Ekonomik artik car-cur edilmektedir, sermaye mallan zamanin-
dan 6nce hurdaya atilmaktadir; yatinm kararlan olsun sermayenin
ziyan edilmesi olsun, teknolojik gelismelerin bagibosluguna yiik-
sek kéarlann kah orada kah burada gériinmesine (sansa baglh ol-
masina) yol acan bir mekanizmanin etkisinde kalmaktadir. Ne var
ki, kapitalist ekonominin bu yansmaci diizeni, tam calistrmaya
oldukca yakin kosullar altinda elde edilen ekonomik artig1 emebil-
mekte, toplum acisindan bir siiri kayba yol acsa da, kalkinma
hizini, potansiyel hizin bir hayli altina diistirse de, sonug olarak ye-
teri kadar yatinm yapilmasini saglamaktadir. Tabii ki, toplam {ire-
tim, elde edilebilecek tiretimin bir hayli altindadir ve calistirilabile-
cek bir strii insan da issiz dolusmaktadir. Bu soylediklerimizle,
tam calistirma kosullan altinda elde edilen ekonomik artigin yeteri
kadar yatinm boslugu bulabilmesi olanag: arasinda bir ¢eliski yok-
tur. Yansmaci kapitalizm kosullan altinda goriilen eksik calisma ile
giiniimiizde Keynesci issizlik olarak adlandinlan eksik calisma
arasinda gercekten de biiyiik fark vardir. Clinki birinci tiir eksik
calistirma, ekonomik artiga kiyasla yatinmlarin yetersizliginden
(hem toplam hem de bilesim olarak yetersizlik s6z konusudur)
degil, calismak isteyen, is arayan insan sayisina gore ayarlanmarmis
olmasindan ileri gelmektedir. Bir isciyi donatmak icin gerekli olan
sermaye miktarinin minimum diizeyi teknolojik (sayfa 1771 bir veri
oldugundan -ki bu da yansma sonucu ortaya ¢ikmis bir olgudur-
ve yarigsma siireci icinde sermaye ziyam biiyiik oldugundan, ken-
dilerine gore bir is bulamayanlann sayis1 da, haliyle, sermayenin
akla uygun bir yolda kullamlmasiyla cahstinlabilecek insan sayisin-
dan dustik olacaktr.
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Yarismaci bir sistem icinde yatirim siirecinin (salt)
yanlishklan ve (goresel) tstiinliikleri ne olursa olsun, kapitalist
gelismenin buglinki tekelci asamasinda bunlardan geriye hi¢ bir
sey kalmadigini kavramak icin insanin bir parca kafa yormasi ye-
ter de artar bile. Eski kapitalizm ile bugiinkii kapitalizm arasindaki
en goze baticl, en kokli, fark, belli bir iskoluna (sanayiye) tretici
olarak girme 6zgiirligii noktasinda toplaniyor. Gergekten de, her-
biri belli bir sanayi kolunun azgok birbirine benzeyen triinlerin-
den, ancak cok kiiciik bir kismin Uretip pazarlayan binlerce irili
ufakh firmadan olusan bir ekonomide, yeni bir isletmenin tiretim
alanmna katilmasi 6yle 6nemli bir problem degildir. Gerekli miktan
bir araya getiren, sermayesi olan her kapitalist girisimci bir kisi
olarak ortaya atilabilir ve bir is kurabilir. Pazarnn yapisi son derece
basit oldugundan, o sanayi kolunda tiretilmesi gereken mal, baska-
lannin trettigi mala tipatip benzemeyeceginden, boyle yeni bir is
kurmanin gerekleri ¢cok sayida degildi ve bu konuda karsilasilacak
engeller de oldukca sinirh sayidaydi.

Eski camlar bardak olmustur ve bugiiniin tekelci ve teke-
limsi sanayi yapisi son derecede farkhdir. Artik belli bir iskolunu
olusturan firmalarn sayis1 kii¢iilmiis, firmalarn boyutlan genislemis,
pazar karmasik bir diizen héline gelmis, satilan mallar ise -bir cok
durumda fiziksel 6zellikleri bakimindan o kadar farkh almasalar
[sayfa 178] bile- ayiricl markalar ve yogun reklam harcamalan ile farkh
nesnelermis gibi gosterilmege baslanmustir. Bu kosullar altinda,
yeni bir is kurmak ve belli bir sanayi dalina katilmak biisbitiin
yeni bir nitelik kazanmustir. Patent gibi devletin verdigi ayrcaliklar
gibi 6geleri bir yana biraksak bile, bugiiniin dev isletmelerinin ku-
rulup uretim alanina girmeleri icin gerekli giderler akil almaz oran-
lara yiikselmistir.'*

Modern, bilimsel acidan yeterli bir isletmenin kurulmasi icin
zorunlu teknoloji standartlanna ulasmanin ¢ok biiyiik giderlere yol
acmasi degildir yalmz bunun nedeni reklam ve tanitma, satis art-
trma ve benzeri gibi ilk kurulus giderlerine de katlanmak gerek-
mektedir ve bunlar da avu¢ dolusu parayla yapilabilecek islerdir;
Biitiin bu masruf kapilar, yeni firmanin, daha baslangicta is alani-
na atilabilmek icin biytik giderleri g6ze almasim zorunlu kilmakta-
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dir. Dahasi var: Firmanin baslangicta ele gecirdigi “6zel bir istiin-
lGk” (serefiye gibi) genis olciide gecici bir nitelik tagidigi icin, yeni
triiniin (malin) getirecegi risk pay1 da biiyiik olacaktir. Boylece,
yeni bir is kurup pazara atilmak, kiiciik caph isadamlan ve hatta
kendilerinde yeteri kadar para bulunmadig1 gibi, bunu sermaye
pazanndan toplama giicleri ve olanaklan da bulunmayan isadamlan
toplulugu (sirketler) icin dyle kolay kolay tistesinden gelinebilecek
bir is degildir.’*! Schumpeter’in resmini ¢izdigi, géziinii budaktan
esirgemeyen, atilgan girisimci tipinin yerinde yeller esmektedir;
uzak gecmiste yasayan bir masal kahramanudir bu tip artik -ya da
kapitalizmin mitoloji sayfalarinda unutulmustur-; olsa olsa, don-
durmaci diikkkan agmak ya da “derin sogutma kooperatifleri” kur-
mak gibi isler kalmistir bu tip adamlann yapabilecegi; yeni bir
cesit kiiciik ekmek kapilan aciktir 6nlerinde, hepsi o kadar!!3?

Yeni firmalarin, tekelci ya da tekelimsi is alanlarina katilma-
lanindaki giiclik, hatta imkansizlik, daha 6énce bu saya 1791 alana
girmeyi ve bu alanda tutunmay becermis tekellere ve benzerleri-
ne, “kutsal ayncaliklar” adim verebilecegimiz tstiinliikler kazan-
dirmustir. Bu kutsal siginaklar icinde oldukca biiytik bir sessizlik ve
giiven icinde calisan firmalann davraniglan ile yarisma kosullarnnin
keskin riizgarlan altinda calsan firmalann davranmiglan arasinda
daglar kadar fark bulunacagr aciktir. Daha 6nce de s6zini et-
tigimiz gibi, yatinm siireci ile kapitalizmin yapisinda gériilen bu,
kokli doniisiim arasindaki baginti, ekonomi yazininda, (literatiir-
tinde) gerektirdiginden cok daha az ilgi gérmiis bir konudur; bu-
nunla birlikte, belli birka¢c 6énermenin de simdiden saglam bir
bicimde yerlestiklerini séylememiz mumkindiir. Bu énermelerin
en Onemlisi biyik bir acikhkla anlatilabilir: Belli bir durumda,
tiretimin genisletilmesi, tekelcinin karnm maksimum kilma politi-
kasma aykin diisebilir. Urettigi malin karsilastig) talebin esnekligi-
ne bagh olarak (ve talep egrisinden elde edilen marjinal gelir
egrisine bagl olarak), tretimin arttinlmasi, tekelci firmanin toplam
karlannda bir artis meydana getirmeyebilir ve bu hatta toplam
kéarlan, Uretimin genisletiimesinden 6nceki durumun bile altina
diisebilir. Paul M. Sweezy’nin deyisiyle-. “... tekelcinin yatinm poli-
tikasi, elde etmeyi diisiindiigl toplam kéara degil, s6z konusu yati-
nmda elde edecegi ek kara bagl olarak bicimlenecektir. Tekelcinin
dikkate alacagl gosterge, marjinal kar orani adi verilen ve yapila-
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cak yeni yatnmin saglayacag kardan bir miktar indirim yapilmasiyla
bulunan bir degerdir. Bir miktar indirim yapilmasinin nedeni de
su: Yapilan yeni yatinm tretimi arttiracak ve satis fiyatimin distiril-
mesine yol acacaktir, dolayisiyle eski yatinmlann sagladigi kar ora-
ninda bir miktar diisme gorulecektir, iste bu kaybi yeni yatinmin
saglayacagi kardan indirmek gerekiyor.”!*

Dogrusu, her kapitalist gibi tekelci de tretim, maliyetini di-
surmek icin strekli bir caba icindedir. Eger maliyetlerin distril-
mesi, liretime yeni makine ve donatimin [sayfa 180] sokulmasini ge-
rektiriyorsa, bu durum yeni yatinm icin énemli bir olanak ortaya
cikanyor demektir. Ancak, maliyetleri disiirme c¢abasi, ¢ok su kal-
diran bir ayrandir ve yeni yeni sorunlar ortaya ¢ikarabilir (hatta cok
defa c¢ikarir da). Herseyden o6nce, eldeki makina ve donatimin
giiniinii doldurmasi (amortize edilmesini) beklemek, bugiinkii de-
gerleri oldugu gibi korumaga calismak ve yatinm ile bir tarihe er-
telemek gibi bir sorun vardir.’ Bu soyledigimizle, bu konudaki
unli bir kural arasinda celiski bulundugunu hemen belirtelim. Bu
unli kurala goére, eger yeni bir makinanin tiretim siirecine sokul-
masl ile birim Uretimin ortalama toplam gideri, eski makinanin
bir birim tiretim icin yol actig1 ortalama degisken giderden diisiik-
se, hi¢ diisinmemeli, derhal eski makinayl atip yerine yenisini
koymaldir. S6z konusu c¢eliski goriiniiste bir uyumsuzluktur: Ku-
ral, ilk bakista sanildigindan daha az acik- seciktir. Herseyden 6nce
su noktay1 belirtmeliyiz: Bu kuralin mantig1 icinde yeni makinanin
eskisinin yerini alabilmesi icin, yeni makinadan elde edilecek ek
gelirin, yalniz bu yerini alma islemi dolayisiyle ugranilan zaran de-
gil, yalniz bu zarann yol acacagi faiz kaybini karsilamay1 da degil,
bu zaran kisa donemde karsillamayl garanti etmesi gerekecektir.
Bununla séylemek istedigimiz sudur: Ancak biiyiik teknolojik ye-
niliklerin boéyle bir baraji asma sanslan vardir, ufak tefek yenilikle-
rin dretime katilabilmeleri i¢in, eski makinalarn tamamen aginip,
yipranp hurdaya atilmay1 beklemeleri gerekecektir. Bir de su nok-
ta vardir. S6z konusu ettigimiz kuralin uygulanabilmesi icin, yati-
nmcinn ya da isletmecinin, yeni makinanin émri konusunda ¢ok
kesin bir degerlendirme yapabilme yeteneginde olmalan gerekir.
Cunkd, bu yeni makinanin saglayacag tretimin, ortalama toplam
birim, giderinin biytikliigli, onun 6mrii ile orantihdir.' Séylemege
bile gerek yoktur ki, burada s6z konusu olan, makinanin fiziksel
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dayanikliig degil ekonomik 6mriidiir; ¢iinki bir giin gelip de daha
iyi, daha (sayfa 1811 etkin bir teknolojik arac ortaya cikinca, bizim yeni
makina da eskiyiverecektir. Dolayisiyle, izl teknolojik degisme
doénemlerinde durum biisbiitiin icinden c¢ikilmaz bir hale gelmis
olacaktir. A Makinasi kaldinlmali, yerine B makinasi konulmaldir,
ciinkii bu degisiklik biiyiik kar saglayacaktir. Iyi ama, ya C makin-
asl ne olacak; bugiin yarn, o da liretime sokulmaya hazir hale
gelecektir ve B makinasindan da ¢ok iistiin oldugu bilinmektedir;
bu durumdu, A makinasini ha deyince hurdaya atmak uygun ola-
cak mudir, B makinasinin hatinn icin bunu yapmaga deger mi, bu
sonuncu da yakinda hurdaya ¢ikanlmayacak midir?'* Teknolojik
ilerlemenin, yatinmlan uyandirdidi dogrudur belki ama, tekelci
kosullar altinda, yeni bir donatimin tiretim stirecine katilmasi icin,
teknolojik ortamin yatismasinin beklendigi de dogrudur, bu konu-
da kapitalistlerde gticlii bir egilimin bulundugu da dogrudur ya da
eldeki donatim iyice eskiyip demirbas defterinden silininceye, hur-
daciya satilincaya kadar teknolojik ilerlemeyi durdurmak gereke-
cektir!

Bu egilimin yalmz tekelciye 6zgli oldugu da s6ylenemez,
yarismaci bir girisim icin de ayru olclide gecgerli oldugu diistiniile-
bilir. Aralarindaki fark sudur; yansmaci, girisimci, ugrayacag) zarar
ne olursa olsun, yeni bir makina ¢ikmigsa, bunu satin almak ve
uretim siirecine sokmak zorundadir ya da alani diger yarnscilara
birakip kosesine ¢ekilmek durumundadir, buna karsilik tekelci ka-
pitalistin boyle bir derdi yoktur, onun icin boyle bir baski karsisinda
kalmak s6z konusu olamaz. Profesér Hansen’in ortaya koydugu
gibi; “Zorlu bir fiyat savasinda, maliyetleri diisiiren yeni tekniklerin
tiretime sokulmasi zorunlu olur, artik eski makinanin hurdaya atil-
masindan dogacak zarara bakilmaz. Fakat eger eski makinann
demirbas defterinde goziiken degeri bile yeni makinanin saglaya-
cag1 ek karlardan karsilanamiyorsa, tekelci asinma-yipranma-es-
kime ilkesine gore, yeni makina satin alinmayacaktir. Boylece
gelisme yavaglamakta, yeni sermaye [sayfa 1821 olusumu icin, eski-
den, kiran kirana rekabet giinlerinde var olan olanaklar azalmig
bulunmaktadir.”’¥ Bundan c¢ikan anlam da sudur. Tekel kosullan
altinda, teknolojik ilerleme icin katlanilan giderlerde olsun, ser-
maye kaybi dolayisiyle katlanilan giderlerde olsun bir azalma goru-
lecektir; her iki kalem de ekonomik artigin kullanilmasi bakimindan

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi



onemlidir; demek ki ekonomik artigin kullanmlma oraninda bir azal-
ma gorilmektedir.!?

Konuyla yakindan ilgili olan bir baska nokta daha var. Te-
knolojik ilerlemelerin ve maliyet diistiriicii yeniliklerin tamarmu degil-
se bile biiyiik bir cogunlugu, tiretim islemlerinin ¢capini biiytitmege
yaramaktadir. Adina, “ic ekonomiler saglama” ya da “verimin tire-
tim araclarindan daha hizh artmasi” denilen olaylar, ashinda, biiylik-
capta isletmelerin ortaya ¢ikmasi ve yiginsal iiretimin gelismesi
olaylan ile paralel yirimektedir. Verimin tretim araclan kullani-
mindan daha hizll artmasi olgusu, ekonomi sahnesine iki ayn rol
oynamak iizere ¢ikmaktadir. Oncelikle, iscilerin kan ter icinde
cahstiklan ufak tefek atelyeleri ortadan kaldirmakta, tiretim guicler-
inin gelismesi icin gii¢li bir itme etkisi yaratmakta ve boylece, ileri
teknolojiyi kullanan, biiyiik caph tekelleri (ve tekelimsi kuruluslar)
tretim alanina sokarak yarisma diizenini baski altina almaktadir.
Fakat bu gelisim, daha ileri bir asamada, teknolojik ilerlemelerin
ayakbag1 olacak ve uretimin istenilmeyen bir diizeyde artmasina
yol acabilecek teknolojileri uygulama alam diginda birakacaktir.'*®
ikinci olarak da, toplam tiretimi iki misline cikarma yoluyla birim
maliyetleri yansina indiren bir ara¢ olarak isleyecek, fakat, pazarin
bir mal bollugu seli altinda kalmasindan sonra elde ettigi karlar,
artmak soyle dursun, aksine azalacak olan tekelci kapitalistlerin
(ya da tekelimsi kapitalistlerin) hi¢ de islerine gelmeyen bir arag
oldugu icin ortaya 6énemli bir celigki cikacaktir.” “Boylece... Teke-
limsi kuruluslar tiretim artisina karsi ve tretim araci tasarrufu sag-
layan yeniliklerden yana bir [sayfa 183] tutum icine girerler”1%

Simdi s6yle bir soru akla gelecektir: Pazarin bir kesimini,
gerci buiytikce bir kesimini, elinde bulunduran tekelimsi bir isletme,
tretimi genisleterek birim maliyetleri azaltacak teknik olanaklan
kullanmak varken ve bu yolla rakip isletmeleri bir bir cokerterek
pazarin tiimi Gstiinde egemen olmak varken (hi¢ degilse pazarin
daha biiytik bir kesimine el atmak varken) nicin bu yola gitmiyor?
Bu soruya verilecek karsiiga cesitli 6geler girecektir. Bunlarnn
baginda can alici bir nokta yer alr: Tekelimsi isletmelerin olus-
turdugu bir pazarda, kapitalistler i¢in fiyat savagina girmek zaman-
la hi¢ hoslanilmayan bir davranis olmustur.'"! Eger tekelimsi bir
kapitalist, pazar paymn arttirmak icin fiyatta kiiciiciik bir artis yap-
maga kalktigi zaman, onunla yarisma durumunda bulunan diger
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tekelimsi kapitalistler de hemen aym o6lciide bir fiyat indirimine
giderlerse, hemen hepsi yeteri kadar biiyiik ve yeteri kadar gicli
olduklarinda, bu durumun sonucu olan kar kaybin sineye cekebi-
leceklerdir.'* Diger taraftan, dev tekelimsi firmalar arasinda yapila-
cak bir fiyat savasi hizlandikca, biiyiik capta sermayenin bu yonde
kullanilmasin gerektirecek ve giderek bu durum cok biiytik riskle-
re yol acacagindan, 6liim kalim savasina girmektense, herkes gene
eski yerini almaya razi olacaktir. Az¢cok acik anlagmalara,
uzlagsmalara gidilmekte ya da bir “fiyat 6nderligi” kurulmakta, so-
nug olarak da girtlak girtlaga catisma ortadan kalkmus, olmaktadir;
savascilarin, birbirinin géziinii oymaktan vazgecip, bans icinde bi-
rarada yasaylp yasatmaga boyun egdikleri bir diizen kurulmakta-
dir. Mali guruplarn (bankalan, sigorta sirketlerini v.b. kuruluslan
elinde bulunduran holdinglerin-¢.n.), belli bir is kolunda calisan
birden cok isletme ile ilgili bulunmalan ve boyle saldirgan bir teke-
limsi fiyat savasinin sonunda ortaya mutlaka biiyiik zararlar cika-
cagini 6bnceden gormeleri, bunun ise, icinden cikilmasi son derece
gugc, belirsiz bir ortam [sayfa 184] yaratmak demek olacagim bilmeleri
s0z konusu pazarda fiyat bansimnin kurulmasi egilimini giiclendire-
cektir.!

Fiyat savasindan uzak durmak ve yasamak-yasatmak ilkesi-
ne bagh kalmak, tekelimsi sanayi, yapisi tistiinde 6nemli bir etki
gosterir. Yiksek maliyetlerle calisan firmalar ha deyince pazardan
kovulmazlar, daha verimli ve daha karh isletmelerin yanisira onlar
da kor topal idare etmeyi basarirlar. Boylece de, biiylik capta treti-
me girismenin ya da dalgalanan pazar talebini karsilama cabasi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bulunan “fazla kapasite”, s6z
konusu sanayi dalindan hemen sokiiliip atlmayacak demektir.
Atilmayinca da, diisiik maliyetle ¢cahsan firmalar icin, olagan ire-
tim programlanmn gerceklestirmede bir potansiyel varlik olarak, bir
hazir kuvvet olarak bekletilecekler; yiiksek maliyetlerle calisan
kuruluslar icin bile, tekelimsi sanayinin semsiyesi altina sigimp kotii
ginleri, firinalh havalan atlatmasim bilen bdyle daha az basanh
firmalar icin bile bir yarar saglayacaklardir. Sonug olarak, fazla ka-
pasite, yeni yatinmlan engellemis olur; 6zellikle, firma sayisinin si-
nirll bulundugu ve yapilacak bir yeni yatnmin herkes tarafindan
kolayca 6grenilebildigi tekelimsi yapidaki bir sanayi ortaminda.

Tekelci olsun, tekelimsi isletmesi olsun, yatinm kararlarim
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almakta gittikce daha dikkatli ve ince eleyip sik dokuyan bir tutum
icinde bulunacaklar, elde ettikleri karlan gene kendi isletmelerine
yatirmakta, her hal ve karda, fazla bir yarar ve cikar gérmeyece-
klerdir. Béyle tekelimsi bir ortama yeni bir is kurarak atilmak istey-
en bir girisimci ise, karsisinda bir stirii engel bulacagi gibi, kendisinin
bu pazara katilmasiyla fiyatlan diisiiremeyecegini de 6énceden ke-
stirecektir. Baska bir deyisle, yarinin tekelimsi girisimcisi de, tipki
bugiinkii kapitalist gibi bu pazarda ne kazamldigma degil, yeni
yatinm, Ustiinden ne kazamlabilecegine bakacaktir. Ashnda baska
bir tekelimsi pazann tyesi bulunan yeni yatnma icin, yukarda
lsayfa 185] bOyle bir tekelimsi pazar icinde c¢ikar catismalarmn smnin
icin soylenenler, mutatis mutonis (gerekli degismeler oldugu za-
man bura da da gecerlidir. Tekelimsi bir pazardan bir bagkasina
gecmek isteyen kapitalist, yalniz yeni gececegi pazarin bazi tiyeler-
inin misillemeye kalkmas riski ile karsilasmayacak, aym zaman-
da, hep birden fazla ata oynama yolunu secen biiyiik finansman
cikarlannin da 6fkesini kabartacaktir.

Boyle istila eylemlerinin korkusu ve giicliigii biiylik capl
isletmelerin politikalanni ¢izmelerinde 6nemli bir rol oynar. Bu
korku, kapitalistin kar hirsini bir nebze simirlama etkisi gosterebilir
ve onu, pazarda olugsmus talep esnekliginin elverdiginden daha
diisiik bir gelirle yetinmeye zorlayabilir. Fakat daha, cok goriilen
sudur: Bu korku, tekelcinin ya da tekelimsi kurulusun pazardaki
durumunu daha da giiclendirmesine, reklam ve tamtma amacla-
ryla avuc dolusu para harcamasina (dolayisiyle kendi mahnin
baskalannkinden c¢ok farkli bulundugu inancim yerlestirmesine),
diisey birlesmelere girismesine finans kurumlar ile bagintilarnni ¢o-
galtmasina ve saglamlastirmasina yol acacaktir. Biitiin bu savun-
ma sistemleri ne kadar iyi kurulmussa, pazara yeni girecek birinin
de, eskiden beri burada olan kapitalistten elindeki kar paym cekip
almasindan o kadar az korkulacaktir.

Tekelci ya da tekelimsi bir iskoluna girmenin zorlugu, tekel-
ci ve tekelimsi kurulusun yatinm politikasini da genis 6lciide etki-
lemektedir. Elde ettigi karlan kendi isletmesinin yatinmlarnnda
verimli bir bicimde degerlendirme olanagindan yoksun bulunusu,
boyle kuruluslan, ellerindeki yatinlabilir fonlan daha yansmaci bir
nitelige sahip iskollarinda degerlendirme egilimine itmektedir; kendi
korlan icinde “bogulma” tehlikesi gecirmeleri, onlan, yogunlasma-
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siin ¢ok kati oldugu iskollarindan, goresel olarak daha gevsek
iskollarna yatinm yapmaya yoneltecektir. Béyle iskollarinda, gicli
direnclerle karsillasmaktan, misilleme tehlikesinden korkmaya ge-
rek olmadigl (sayfa 1861 gibi, finansman kuruluslarinin (6rmegin ban-
kalarn) ise burunlarnim sokmalan ve simirlayici bir rol oynamalan
gibi bir durumdan cekinmeye de gerek yoktur. Boyle bir iskoluna
adimin atan tekelci ya da tekelimsi isletme, bu iskolunun kendi
begenisine gore yeniden bicimlendirmek isteyecektir. Uretim, bir-
kag buyiik firmanin elinde toplanmaya baglayacak, modern teknik
arac ve gerecler kullanilmaya baglanacak, fiyat, kar ve yatinm poli-
tikalar, tekelci ya da tekelimsi pazarlardakine paralel bir bicimde
yuriitilme yoluna girecektir. Sonug olarak da, tekelcilik, ekonomi-
nin bir dalindan yeni bir dalina sicramis olacak, bir zamanlar kiiciik
kiicik isletmelerin is yaptig1 bir alanda biiylik isletmeler egemen
olacaklar ve giderek birkac dev isletmeden kurulu imparatorlukla-
rin getirdigi sistem, biitiin ekonomiye damgasini vurmaya baslaya-
caktir.

Soylemege gerek yoktur ki, teknik bazi nedenlerle, biyiik
isletmeler tarafindan yiiriitilmesine olanak bulunmayan ve tekel-
cilerle tekelimsi kuruluslarin yatinm yapacaklan bir siiri iskolu
vardir. Tarim iskolu bunlann basinda gelir; ancak bu alanda bile,
dogrudan {retici olarak ya da isletme ambalajlama ve dagitma
uniteleri olarak biyiik isletmeler gittikce cogaliyor. Simdilik bir
yogunlasma olaymmin gorilmedigi pek c¢ok alandan biri de bazi
hizmetlerin gorildiigi alandir. Fakat goriiniise de pek aldanmamali:
ilk bakista bagimsiz sanlan pek cok is adami ve zanaatkar, asln-
da, biiyiik firmalann dolgun {icret alan acentalarindan, peraken-
decilerinden baska birsey degildir; 6regin Amerikadaki ayakkabi
tamircilerinin biiyiik kismu United Shoe ayakkabi makinalan fabri-
kalan hesabina, otomobil saticilarinin ¢ogu da General Motors
Sirketi hesabina calismaktadir.!*

Yogunlasma siireci gemi aziya alp ilerledikce, iskollan bir-
biri ardindan “tekelimsi bir hal aldikca”, ekonominin yarsmaci
kesimi de devede kulak mertebesine iniyor. O kadar ki, bu kesim,
artik tekelcilerin ve tekelbenzeri [sayra 1871 benzeri kuruluslarin
birikmis biiytik yatinm fonlanni eritmeleri icin yeterli genislikte bir
alan olmaktan ¢ikiyor.'%

Gene de s6z konusu kar birikiminin bosalabilecegi yatinm
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bosluklan, hem de tarihte 6nemli rol oynamis yatimm bosluklan
vardrr elbette. Bu bosluklar, tipki on-dokuzuncu ytlizyll baslarinda
Afrika’da goriilmiis olan ve heniiz hi¢ bir biiylik firmanin c¢ikip
“benimdir!” diyemedigi, sahipsiz toprak niteliginde bosluklardir.
Yukarda da belirtildigi gibi, ekonomik artigin kullanilma bicimi,
teknik olanaklar tarafindan biisbiitiin tkanmis da degildir. Bir de-
receye kadar da olsa, bu olanaklar her zaman vardir, hatta giini-
miizde, her zamankinden daha da genis olarak vardir. Yeni sanayi
kollarnna yatinm yapmanin 6niindeki baslica engel ise yatinm stire-
cinin yapisidir. Yeni bir sanayi kolu kurmak, bugtn icin, ancak ve
ancak buiylik capta isletmelerin harcidir; bu isi ancak onlar
bagarabilirler yani. Béyle isletmeler ise, ya kendileri tekelci ve te-
kelimsi kuruluslardir ya da bu gibi kuruluslarla siki iligkiler icinde
bulunan biiyiik finansman kurumlandir. Bu nedenle de yeni bir
iskolu (sanayi kolu) kurulurken, bunlar, herseyden 6nce simdiki
varliklan acisindan, kurulmus isletmeleri acisindan ele alirlar soru-
nu; yeni kurulacak olanin eskiden kurulmus olanin ayagim kay-
dirmamasi; onunla yarisma icinde bulunmamasi yatinm igin bir
on-kosul olacaktir. Acikcasl, tekelimsi bir sanayi kolunda calisan
bir firmanin yeni bir is yaratmasi icin, eski isiyle yanisma halinde
bulunmayan bir konu secebilmesi gerekir; ortaya ¢ikanlacak uri-
niin, bir i¢iinci igletmenin tiriind ile yarisma halinde olmasi isten-
ecektir. Ancak, yukarda da belirtilen nedenlerle, dev i ve finansman
diinyasinda; bu tiir islemlere ve eylemlere kugku ile bakilmakta ve
yalmz cok nadir hallerde béyle yatinmlara girisilmektedir. (sayfa 18s]

VI

Simdi biitiin bu tartismanin sonu nereye variyor? Soyledikle-
rimizi sOyle bir cerceve icinde toparlamamiz miimkin. Kapitalist
gelismenin tekelci asamasinda, kar oranlannin esitlenmesi meka-
nizmasl, ancak, ekonomik sistemin son derecede kiiciilmiig
yansmaci kesiminde islemektedir. Bu kesimde de kar oranlan
disiik, karlardan aynlabilecek yatinm fonlan cihizdir. Ekonominin
tekelci ya da tekelimsi kesimlerinde ise; kar oranlan yiksek, yati-
nmlann sagladig1 karhhk dereceleri farkh ve yeniden yatinma ak-
tanlabilecek kar paylan genistir. Bu durum, toplam yatinmlarin
azalmasina yol aciyor ciinkii biiyiik karlar ede edenlerin, bunlan
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kendi isletmelerinde degerlendirme istahlan yok, baska bir alanda
degerlendirmelerine de olanaklarn yok. Ekonomideki yansmaci ke-
simin gittikce daha biiytk bir béliimi tekelimsi bir nitelik kazandi-
g1 icin ve eldeki isletmeleri ile yansma halinde olmayacak yeni is
alanlan bulmak da gii¢ oldugu icin yatinm yapmak isi giin gecti-
kce daha da zorlasmaktadir. Biitiin bunlann dogal sonucu olarak
da, issizlik ve durgunluk cikmaktadir ortaya. Tam cahstirma du-
zeyine karsilik gelen ekonomik artik, bir tarlid yatinnma
déniistiiriileme-mektedir. Igsizligin ve durgunlugun yanisira, eko-
nominin bir fazla tiretim egilimi, bir satlamayan mallar tretimi
egilimi icine girmesi de bundandir. Yiiz yil kadar 6nce Marx'in
kesin bir bicimde ortaya koydugu durumla karsi karsiyayiz: “Genel
asin-uretim, iscilerin ve kapitalistlerin tiikketecegi mallardan gore-
sel olarak cok az uretilmesinden degil, tam tersine, her iki gurup
maldan da, ¢ok fazla iretilmektedir - titketim icin iretiimeyen
mallar da ¢ok fazladrr, tiiketim ve birikim arasimdaki dogru iliskiyi
korumak icin cak fazladir; birikim icin cok fazladr.'*

Buraya kadar inceledigimiz konulann timii degilse bile pek
coguy, su ya da bu vesile ile, baska ekonomistlerin yazilarinda da
ele alinmissa da, onlarn konuya bambaska [sayfa 189] bir yorum ile
yaklastiklar séylenebilir. Ornegin onlar, kapitalist ekonomide te-
knik ilerlemenin ancak ve ancak tekeler yardimiyla yapilabilecegi
goriisiini 6ne stirmiglerdir. Ne yerine oturmus bir kapitalist, ne de
yeni bir yatimma girisen bir kimse, ilgilendigi is alanina girmeyi
yasaklayan ya da gugclestiren bir engel konulmadikca, parasin bir
teknolojik yenilige yatiracaktir Kaldi ki, modern teknolojinin yeni-
liklerine para yatirabilecek giicte olanlar, zaten buyik yatinm gi-
derlerini goze alabilecek kadar biiyiik isletmelerdir. Ustelik, teknolo-
jinin ilerlemesi icin kacmnilmaz olan arastirma eylemlerini finanse
etmek ve ancak boyle biiyuk isletmelerin harcidir. Ne var ki, bura-
ya kadar soylediklerimizin 1s18inda, bdyle bir usavurmanin yanhs
oldugu, cinkl tiim iretim siirecinin tarihsel diyalektigini gézden
kacirdig1 6ne sirilebilir. Ashnda, kapitalizmin beli bir asamasinda
(bundan elli ila seksen yi1l kadar 6nce) biiyiik captaki isletmelerin,
tekelerin ve tekel-benzeri kuruluslann, ilerici birer varlk olarak
ortaya ciktiklarnindan ve verimlilik ile bilimin ilerlemesine olumu
katkilarda bulunduklarindan kimsenin en ufak bir kuskusu yoktur.
Bugiin ise, durum tamamen tersine donmiis ve s6z konusu varli-
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klar, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal olarak birer gerici
olarak ortaya ¢ikmuslardir ve bilim ile teknolojinin ilerlemesini ko-
stekleyen, hic degilse yolundan saptiran bir rol oynamaga baslamis-
lardir. Yansma diizeninin modern teknolojik ilerleme ile bagdasma-
digim 6ne surmek, hi¢ bir zaman, tekelciligin, tiretim gliclerinin
gelismesi icin akla uygun bir ortam oldugunu distinmek icin ye-
terli neden degildir. Lenin’in belirttigi gibi, “... Tekellerin, artik, iler-
lemenin ayak bagi olmaya basladiklarim séylemek, 6zgir
yanigsmann lehinde bir tutum takinmayr gerektirmez; iistelik ola-
nak disidir bu, ¢iinki tekeller diipediiz 6zgiir yansma kosullannin
bagrindan yiikselmislerdir.!" [sayfa 190]
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Dipnotlar

72 Capital (Kerr baskisi) Cilt III. s. 919. (Bu Kitabin yazan, ¢evirinin bir iki kelimesinde
degisiklik yapmak zorunda kalrmugtir).

73 Tipky, kolelik diizeninden topraga bagh esaret diizenine gecilmesinin, feodal
diizenin temelini olugturmasi gibi. Bilindigi gibi, bu gegis, eski c¢aglarin (antikitenin)
sonlarina dogru yer almis olan, 6nemli bir ekonomik ve toplumsal gelisme belirtisidir

74 “isgliciiniin dogal fiyati, iscilerin, birbirlerinin yasama diizeylerine uygun olarak,
kendi hayatlarin siirdiirebildikleri, ayrica, kendi cinslerini idame edebildikleri (¢oluk ¢ocuk
sahibi olabildikleri- ¢.n.), bir sinif olarak artmadan ya da azalmadan varliklarini devam,
ettirebildikleri fiyat diizeyidir.”, Ricardo, Principles of Political Econnomy and Taxation
(Everyman’s Library baskisi) s. 53. Bir de: “Eger ticretler belli bir diizeyde kalmaya devarm
ederlerse, yapimcilann kéarlar da belli bir diizeyde kalmaya devam edecekler demektir.
Yok eger Uicretler artarsa,..., karlar da, ister istemez, diisecektir.” Ricardo, a.g.e. s.64.

75 “Biiyiik toprak agasinin (lordun) harcamalari, c¢alisan insanlarin karnini
doyurmaktan ¢ok, tembellerin beslenmesine (¢oplenmesine) yaratmaktadir. Zengin tiiccar
ise, elindeki sermaye ile yaninda yalmz caliskan Kisilere is ve ekmek verdigi halde, tiikketim
harcamalar ile, tipki bir toprak agasi gibi, ise yaramaz ve tembel insanlan (tufeylileri,
hizmetci ve ugak takimini- ¢.n.) beslemektedir. Genellikle bu boyledir.” Adam Smith,
Wealth of Nations (Modern Library baskisi), s. 317. Surasi ilgi ¢ekicidir ki, Adam Smith’in
“zengin tiiccan”, yiikselen kapitalist diizenin bir kahramani olmaktan ¢ok, eski diizenin,
feodal diizenin bir kalintis1 gériiniimiindedir. Béyle bir kahramanlik gorevi, varliginin
icerigi ve anlami, bol keseden, har vurup harman [sayfa 191] savurarak yasamaktan cok,
sermaye birikiminde ve insanlarn kar elde etmek icin calistirma noktasinda yogunlasan,
sanayi ve tarim girisimcilerine birakilmisa benzer.

76 Feodal bir ortamdan ¢ok, kapitalist bir ortamda ¢alisan bankerler, kismen kiiciik
tasarruflan toplayarak, kismen de, enflasyon yoluyla, paylarina diisen ekonomik artigi
biiyiiterek sermaye olusumunu kolaylastirrlar.

77 Adam Smith, a.g.e. s. 329.

78 “Yoksullar1 koruma kanunlarinin acik ve dogrudan amaclan ve yonelisleri, kanun
koyucunun iyi niyetli tutumunun ve 6ngériisiiniin aksine, yoksulu korumak degil, hem
zenginin hem de yoksulun durumunu kétiilestirmektir; yoksulu zengin etmek degil, zengini
yoksullastirmak hesabi iistiine kurulmus kanunlardir bunlar; eger bugiinki kanunlar, bu
bigimleriyle yirirlikkte olmaya devam ederlerse, yoksullarin bakimi icin ayrilan fonlar
gittikce artacak ve sonunda bu iilkenin biitiin net gelirini yutacaktir.” Ricardo, a.g.e. s. 81,
Schumpeter de, klasik burjuva goriisiiniin askerlikten ve askeri harcamalardan hig
hoslanmadigimi vurgulamaktadir, bkz. Capitalism, Socialism and Democracy (New York,
1950), s. 122.

79 Sirasi gelmisken, sonradan Weber ve Sombart’in cok 6nemli bularak vurguladiklari,
rasyonel hesap ve muhasebe gelismini, Marx’in daha 1847 yilinda, burjuva kiiltiiriiniin
gelisiminde 6nemli bir etmen olarak belirttigini sdyleyelim. Marx diyor ki: “Cevresindeki
usak ve hizmetci takiminin yarattigi sa’saa ile calim satmaktan pek hoslanan feodal
aganin onyargilarina kendisini kaptirmayacak kadar aydinlanmustir burjuvazi ve ¢ok da
iyi hesap yapmaktadir. Burjuvazinin varlik kogullart onu hesap yapmak zorunda birakiyor.”
Wage, Labour and Capital, Marx ve Engels, Selected Works (Moscow, 1949-1950), Cilt: L.,
s. 91 (ltalikleri ben ekledim).

80 “Biraderlerin o yiiksek ruhculuk meslekleri ile diinya islerinin cekilip ¢evrilmesinde
gosterdikleri uyaniklik ve beceriklilik elele gitmektedir; bu bir rastlanti midir yoksa olaylarin
dogal sonucu mudur? Gergek dindarlik ve sofuluk, tiiccarin namus biitiinliigiinii korumaya
calistigl, onu diisiinceli ve sakincali bir adam héline getirmek icin elinden geleni yaptigi
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icin, ticaretteki basariy1 da yiiceltmektedir. Ticaret diinyasinda barinabilmek ve giiven
kazanabilmek icin kacimilmaz olan bu nitelikler, siirekli servet birikiminin de 6n-kosulu
olmuslardir.” G.A. Rowntree, Ouakerism, Past and Present (Londan, 1859). Ya da:
“Kisacasl, servete giden yol, eger servet kazanmak isteginde iseniz sOyleyeyim, carsiya
giden yol kadar diiz ve aciktrr. iki kelime ile aciklayabiliriz bunu, caliskanlik ve tutumluluk;
yani, parayt ve zamarnu [sayfa 192] israf etmemek, aksine, her ikisini de en iyi bicimde
kullanmak. Diiriist yoldan elde edebileceginin tiimiinii elde eden ve elde ettiginin timiini
(tabii zorunlu harcamalar ¢iktiktan sonra) biriktiren Kisi, eninde sonunda zengin olacaktir;
tabil eger diinyay1 yoneten o yiice Varlik isterse; dogru islerimiz icin Ona c¢evirmeliyiz
yiizlerimizi. Onu kutsamali. Ona tapinmaliyiz; ¢linkii islerin soyle degil de boyle olmasini
belirleyen Odur.” Benjamin Franklin, Works (Jared Sparks ed., Boston, 1840), Cilt II, s. 87
ve devami.

81 Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen ERonornie (Rohentwurf) (Berlin, 1953),
s. 143. (italikler orijinalinde var.)

82 Principles of Political Economny and Taxation (Everyman’s Library ed.) s. 225.

83 “Ingiltere’deki Avam Kamarasi, Fransa’daki Tiers-Etats ve genel olarak Kita Avrupasi
burjuvazisi... tasarruf yapan, tutumlu siniflardi; buna karsilik feodal aristokratlarn ¢ocuklan,
har vurup harman savuran siniflar niteligindeydi... Bu nedenle, birinciler, yavas yavas
ikincilerin yerini almaya ve topraklarin biiyiik kismini ele gecirmeye basladilar.” John
Stuart Mill, Principles of Political Economy (New York, 1888), s. 38.

84 Bu, yarismanin “altin caginda” hi¢ tekel yoktu anlamina gelmez. Tam aksine,
kapitalist diizenin ta basindanberi, tekeller her yerde goriilmiistiir. Ancak, tarih kitaplarinda
(siyasal tarihlerde oldugu kadar, toplumsal ve ekonomik tarihlerde) sik sik goriilen ve
eski tekel kurumlar ile ginimiizdeki tekelleri esdeger goriip géstermeye calisan gorisler,
“modernizmin” sa¢maliklarindan biri olarak degerlendirilmeli. Bugiinkii tekeller bambagka
kosullar altinda is goriiyorlar. Onyedinci ve onsekizinci yiizyll tekelleri ile giiniimiiz tekelleri
arasinda daglar kadar fark var; tekellerin dayanaklan da nitelikleri de degismis durumdadir
bugiin. Eskiden, loncalarnn baz yasaklayici kurallan, tekel niteligindeydi; bu yasaklamalarin
nedeni de, durmadan ortaya cikan, yerel ve zamansal kitliklardi, kaynaklarin hareket
yeteneginden yoksun bulunuslariydi, haberlesme ve ulastirma sistemlerinin yetersizligiydi;
fakat tistiinde tekel kurulan pazarlar son derecede ciliz ve dar satis alanlanyd: eskiden;
bugiiniin, dev gibi tekelleri, cok biiyiik bir tiretim hacminin gene cok biiyiik bir dilimini
denetim altinda tutan dev gibi tekelleri nerde, eski tekeller nerde!

85 Bkz. Simon Kuznets, National Income, A Summary of Findings (New York. 1946),
s. 33. Bu kitapta, R.F. Martin’in, National Income in the United States, 1799-1938 adh eseri,
bu yarginin kaynagi olarak belirtiliyor.

86 S. Kuznets, a.g.e. s. 34; Colin Clark, diger ileri tilkeler icin [sayfa 193] bazi tahminler
yapiyor ki bunlar da aym yonde bulgular niteligindedir. Bkz. Conditions of Economic
Progress (2. Baski, London, 1951), IIl. Boliim.

87 S. Kuznets, a.g.e. s. 54.

88 United States Department of Commerce, Bureau of the Census, Historical Statistics
of the United States, 1789-1945 (Washington, 1949), Section D.

89 Bkz. S. Kuznets, a.g.e. s. 58 ve s. 61 ve devami.

90 Biitlin bu tiir genellemeler acikca tehlikeli olmakla birlikte, su kadarini séylemek
yanlis olmayacaktir: ondokuzuncu yiizylldaki ekonomik dalgalanmalar daha c¢ok fiyat
inis cikislan seklindeydi, yirminci yiizyilda ise, baslica dalgalanmalar, iiretim diizeyindeki
inis cikislar seklinde olmaktadir. Bu durum, acikca, sanayi tiretiminin toplam tiretimdeki
paymnin biiylimesi ile ilgilidir; sanayi tiretiminin, talepteki degisikliklere gére degisimi,
tanm, iretiminin talepteki degisikliklere ayak uydurmasindan ¢ok daha farkl oluyor.

91 Bir lokma bir hirka diizeyinde iicret olusumu kuraminin, fiilen ele gecen ticretlerle,
ornegin Kaliforniya Universitesi Toplumsal Ekonomi Arastirmalar Heller Komitesinin ve
baska orgiitlerin yaptig1 hesaplardaki “cani tende tutma minimumlan” ya da “minimum
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biitceler” dlciileri karsisinda kiyaslanamamalarinin nedeni de budur zaten; yani bu kurum,
gercekler karsisinda tutunamamistir ve bir gecerliligi yoktur. Bu tiir hesaplama ve
kiyaslamalar, yirirliikte bulunan yasama standartlarini ya da halk kitlelerinin elde
edebildigi ekonomik mutluluk ve refah diizeylerini arastirip ortaya koymakta bir yarar
saglasa bile, ticretlerin, belli bir minimumun altinda, tstiinde bulundugunu ya da bu
diizeye esit oldugunu saptamaktan ¢cok uzaktir. Heller Komitesinin hazirladig) biitceye bir
g6z atmak bile, burada betimlenen yasama diizeyinin, 6rnegin Ricardo tarafindan
belirlenen ya da bundan yiiz hatta elli yil 6nce ingiliz ve American iscileri tarafindan
“erisilmis” licretlerle bir ilgisi olmadigini gosterecektir.

92 Biitiin bunlar, belli bir iilkenin belli bir zamanda i¢inde bulundugu ekonomik
kalkinma ve verimlilik agsamalarnm etkileyen, tarihsel, cografi ve demografik (niifusla
ilgili) kosullara bagh olarak degismektedir.

93 Bir “bolluk devletinin” kurulmasina, yani bunun miimkiin olduguna derinden
inanan John Stachey gibi biri bile sunlan yazmaktan, kendini alamamustir: “Son 15 yil
icinde, ticretlilerin ulusal gelir icindeki paylari, belki yeniden yiikselebilirdi; yiikselebilirdi
ama, hi¢ bir zaman, 1860 yilindaki diizeyine de erisemezdi.” New Statesman and Nation
adl dergide yaymnlanan “Marxism Revisited” adli yazidan, [sayfa 194] 1953, s. 537. ikidebir
one siiriilen goriislerin aksine, Bityiik Britanyada, Ikinci Diinya Savasindan sonra isbasina
gecen Isci Partisi Hiikiimetlerinin uyguladigi ekonomi politikalarinin sonucu olarak, iscilerin
ulusal gelir paylarinda bir ilerleme olmus degildir. “Yiyecek maddeleri ve saghk hizmetleri
icin yapilan sosyal yardimlarin olumlu etkisi, bira, tiitin ve diger bazi mallar tstiine
konulan vergilerle, fazlasiyla geri alinmustir; demek oluyor ki, ticretler, bu gibi sosyal
yardimlarin net kazancindan yararlanmis degillerdir.” Clark Kerr, “Trade Unionism and
Distributi ve Shares,” American Economic Review (May, 1954), s. 291; bu sonuncu yazida,
kaynak olarak belirtilen, Findley Waver'in “Taxtion and Redistribution in the United King-
dom” adh yazisinda yukardaki ctimleler yer aliyor, bkz. A.A. Review of Economics and
Statistics (May, 1950). Aynca bkz. A.A. Rogow, “Taxation and ‘Fair Shares’ Under the
Labour Governments,” Canadian Journal of Economics and Political Science (May, 1955).

94 Colin Clark, Conditions of Economics Progress (ikinci Baski, London, 1951), s.
524.

95 Victor Perlo'nun The Income Revolution adh kitabinda belirtiliyor, (New York,
1954), s. 54.

96 Kendi hesaplarina calisan, kendi kendilerinin patronu olan girisimciler, Gicretli
emekgilerin 1880 yilinda yiizde 36.9’u idi, bu oran 1939’da yiizde 18.8’e diismiistiir. Bunun
konumuz bakimindan 6énemli yani, bagimsiz isadami sayisinin azalmasidir. Tarim-dist
alanlarda calisan girisimciler de 1880 yilinda, toplam calisanlann yiizde 8'i iken, 1939
yilinda bu oran yiizde 6’ya diismiistiir.” House of Representatives (Temsilciler Meclisi),
Kiiciik Isletmeler Komitesi, United States vs. Economic Concentration and Monopoly
(Washington, 1949), s. 96.

97 Harold M. Levinson, “Collective Bargaining and Income Distribution,” American
Economic Review (May, 1954), s. 314 ve s. 316.

98 Capital (Kerr baskisi). Cilt IIl, s. 1003. Marx’in aym sayfada belirttigi gibi, tekel igin,
tiiketici olarak iscilerin gelirlerini azaltma eyilimi diye bir sey s6z konusu degildir. Fakat
eger, iscilerin toplam ulusal gelirden aldiklar1 payda bir degismezlik varsa, bu degismezligin
nedeni, pekala, isci sendikalarinin baskilan sonucu icretlerin fiyatlara karlara gore
yiikselmelerini saglamalari olabilir.

99 The Theory of Economic Dynarnics, (London, 1954), s. 18.

100 Smaller War Plants Corporation (Daha Kiiciik Savag Fabrikalan Sirketi) Economic
Concentration and World War Il (Washington, 1946), s. 6.

101 Federal Trade Commission, Report on the Merger Movement, (Washington, 1948).
[sayfa 195]

102 1923 yih icin bkz. United States Treasury Department, Bureau of Internal Reve-
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nue, Statistics of Income, s. 118; 1951 yil icin bkz. Statistics of Income, Preliminary
Report, s. 41.

103 Savas 6ncesindeki durumu icin Paul M. Sweezy’nin yetkin arastirmasina bakiniz:
“Interest Groups in the American Economy”, bu yazi 6nce, Ulusal Kaynaklar Komitesinin
(National Resources Committee) yayim olan Structure of the American Economy adl
kitabin I. Kesiminin 13. Eki olarak yayinlanmis, daha sonra da, yazarnn The Present As
History adli kitabinda (New York, 1953) yer almustir, s. 158 ve devamu. 1

104 Bkz. The Brookings Institution, Share Ownership in the United States, (Washing-
ton, 1952) bu Kitapta, sirketlerin halka satilan hisse senetlerinin 6.5 milyon Amerikalinin
elinde toplandigindan ve ortalama olarak adam, basma 4 hisse senedi diistiigiinden sik
sik sz edilmektedir. Gene ayni kitapta, yapimi sanayii hisse senetlerinin yiizde 57’sinin
toplam senet sahiplerinin yiizde 2.3'iniin elinde toplandigindan da s6z ediliyor ama ¢ok
daha belli belirsiz ve tstii kapali bicimde. Kamu hizmetleri géren sirketlerin hisse
senetlerinde, toplam senet sahiplerinin yiizde 1’i, toplam hisselerin yiizde 46’sina sahip
bulunmaktadir. Finansman ve yatinim sirketlerinde bu oranlar sirasiyla yiizde 3 ve yiizde
53, ulastirma sirketlerinde ise yiizde 1.5 ve ylizde 56 olarak verilmekte. M. Taitel’in Profits,
Productive Activities and New Investment adl kitabinda da, Savas 6ncesi dénemine ait
benzer yiizdeler verilmektedir. TNEC Monograph, No. 12 (Washington, 1941). s. 58.

105 The Income Revolution, (New York, 1954), s. 58.

106 iste, toplumsal olarak minimum yasama standardi diye tammlanan bu diizeyin
belirlenmesinde isci sendikalarina biiylik rol diismektedir. Sendikalarin, verimlili§in ve
toplam tretimin artmasinda yapacaklar ¢ok is vardir daha. Sendikalar, isci ticretlerinin
artmasina yol acarak, emek-tasarrufu saglayan araglarin iretime katilmasina ¢anak
tutmuslar ve teknigin yayginlasmasina olanak vermislerdir.

107 Eksik-tiiketim kurami adi verilen goriisiin 6nemli inanclarindan biridir bu.
Dérdiincii Boliimiin baslarinda bu konuya daha genis yer verilecektir.

108 Bkz. Lee Benson, Merchants, Farmers, and Railroads (Cambridge, Massachu-
setts, 1955).

109 Bunun 6nemli bir istisnasim1 Schumpeter’de goriiyoruz. Bu yazar, tekel konusunu
“bir bakkall ele alir gibi” incelemeye karsidir. Ona gore, tekel sorunu bagka bir yaklagimla,
kapitalizmin uzun - dénemli gelisimi acisindan 6nemle ele alinmalidir. Ne var ki,
Schumpeter’in 6zleminin gerceklesmesi icin kirk yil gibi koskoca bir zamanin gecmesi
gerekmis, ancak boyle uzun bir siire gectikten sonra, ekonomistler, [sayfa 196] tekelci
kapitalizmin ekonomik yapisi ile ilgilenmeye (ve onu alkislamaya) baslarmglardir. Tekelin
biiyimesi, kapitalizmin genel gelisimi icinde ¢ok 6nemli bir 6ge olarak yalniz Marxist
yazarlar tarafindan ele alinmus ve islenmis bulunuyor. Hilferding’in Finanz kapital (1910)
adli kitabi, bu konudaki ilk klasik Marxist katki niteligindedir. Bunu, Lenin’in Gnld,
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast (1917) adli eseri ve diger eserler izlemistir.

110 “Economic Progress and Declining Population Growth” American Economic
Revievw (March, 1939), Readings in Business Cycle Theory (Philedelphia-Toronto, 1944)
adh derleme icinde yeniden yayinlanmustir, s. 379.

111 Theory of Economic Dynamics (London, 1954), s. 161.

112 “Boylece, talebin bagka alanlardan konut yapimi alanina dogru kaymasi da,
‘sermaye lehine’ birtakim yeniliklerin ortaya atilmasina yol agiyor ve ayni sekilde
yatinmlarn artmasi egilimi doguruyor.” Joan Robinson, The Rate of Interest and Other
Essays (London, 1952), s. 109.

113 Bkz. Joan Robinson, a.g.e. s. 107.

114 Bkz. Kalecki, a.g.e. s. 160.

115 Bu ¢ok 6nemli nokta genellikle g6zden kacirilmaktadir. Paul M. Sweezy, Theory
of Capitalist Development (New York, 1942), s. 222 ve devaminda bu énemli noktay1
vurgulamaktadir.

116 Bu tiir ic-gocler, ekonominin kapitalist-olmayan kesimlerindeki insangiiciiniin
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ekonomik ve teknolojik etmenler sonucu yer degistirmesinden ileri gelmektedir; bazi
hallerde, “ekonomi digi etmenlerin” de bunda rol oynadiklan gériiliir (6rnek olarak
Britanya’daki toprak kapatip koyliilerin kovulmasi ve Almanya’daki Baurnlegen -koyliiniin
topragindan yoksun edilmesi -¢.n.- gosterilebilir). Fakat, bu tiir zorlamalarin nedeni, de
kentlerde goriilen sanayi gelisimi girisimleridir. Baslangicta seyrek niifuslu olan, Amerika,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi yeni iilkelere yonelen gé¢ hareketlerine, yalniz o
tlkelerin kendi kapitalist-olmayan kesimlerindeki insangiicii degil, Eski Diinyanin kapitalist-
olmayan kesimlerindeki insangiicli de kaynaklik etmis bulunuyor. Bu sonuncu durumda
biylik agirlik disardan gelen gocmen akimindadir.

117 Bu goriis, emegin ucuzlamasi ve hizh niifus artisi sonucu teknolojik ilerlemenin
yavaglamasi seklinde 6zetlenebilecek énemli olgu ile celismez. Emegin ucuzlamasi ve
hizh niifus, artis1 sonucu teknolojik ilerlemenin yavaslamasi demek, kapitalizmin uzun-
dénemli dengesinin saglanmasina katkida bulunmak demektir ¢iinkii: bunlar, kapitalizmin
gelismesini yavaslatirlar ve onun olgunlasmasiyla ortaya [sayfa 197] c¢ikacak bunalimin
ertelenmesine yol agarlar. (Bkz. Paul M. Sweezy, a.g.e.) Hans Neisser’in belirttigi gibi:
“Ekonominin dengede olmasi icin gelirin yiiksek bir diizeyde bulunmasi yani adam basina
gelirin yiiksek olmasi gerekli degildir; hatta, ekonomik denge, yapisal issizlik ile bile
bagdasabilir. Yoksul ekonomiler, ekonomik dengeye ulasmak ve bu durumda kalmak
bakimindan, zengin {ilke ekonomilerinden daha biiyiik bir sansa sahip bulunmaktadir.”
“Stability in Late Capitalism” Social Research (Spring, 1954), s. 85. Nitekim, adam bagina
sermaye donatimi, verimlilik ve liretim diizeylerini, diisiik tutarak, hizli niifuz artisi, fiillen
elde edilen ekonomik artik hacmini de diisiirecektir. Dahasi var: toplam {iretim, nispeten
kiiciik bir sermaye donatimiyla elde edildigi zaman, sermayenin asinma- yipranma paylari
olarak aynlacak karsiliklar da haliyle kii¢iik olacak ve toplamu briit artik icinde nispeten
az bir yer tutacaktir. Bu kosullar altinda, yatinmlara ayrilan ekonomik dilimi de kii¢iik
olacagi icin -yeni ekonomik artigin kapitalistlerin tiiketimine ayrlan dilimi ciktiktan sonra
kalan parca kiiciik olacagl i¢in-, yeni bir isciyi calistirmak icin ne kadar kiiciik bir sermaye
donatimina gerek olursa olsun, toplam yatirimlar da, calisacak insan sayisi da (yaratilacak
istthdam da), ister istemez, diisiik olacaktir. Boylece, kapitalist, yatirnma ayrilan biitiin
ekonomik artik dilimini yatinma fiilen yoneltme yolunu secse bile -ki boyle bir isin mutlaka
olacagini kolay kolay sdyleyemeyiz-, ekonominin genislemesi ve sermayenin tam,
calistirma diizeyine cikilmasi siirecleri oldukca yavas isleyecek, buna karsilik, ekonominin
kapitalist- olmayan kesimlerinde (tarim, el zanaatlan, dagitim igleri v.b.), “artik niifusla”
dolup tasan bir gecekondulagsma siireci goriilecektir. Bunlar, kapitalist diizenin en keskin
celigkilerinden birini giin gibi aciga ¢ikarmaktadir: verimliligin hizla yiikselmesi ve tiretimin
hizla artmasi, dengesizlige, bunalimlara ve ekonominin sanayi kesiminde yaygin issizlige
yol acmaktadir ve biitiin bunlarin, bir tim olarak toplum istiinde derin etkileri
gorilmektedir. Verimlilikte ve liretimde yavas artiglar ise gizli issizlige yol acmaktadir,
yoksulluk yaratmaktadir ve ekonominin kapitalist-olmayan kesimlerinde durgunluga sebep
olmaktadir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da, bir geri kalmuslik denizinde oldukca ilerlemis
sanayi adalar ortaya cikiyor.

118 Theory of Economic Dynamics, (London, 1954), s. 159.

119 Econometrica: (October, 1954), s. 532.

120 Maturity and Stagnation in American Capitalism (Oxford, 1952), s. 133 ve s. 235
n. (italikler orijinalde).

121 Bu tiir bos hayaller ve havaya satolar kurmanin en iyi 6rnekleri, belki de sunlarda
bulunmaktadir: J.K. Galbraith’in “W can Prosper Without War Orders - Savas Harcamalari
olmaksizin [sayfa 198] da ilerleyebilir, Zenginlesebiliriz” “New York Times Magazine (Juna
22, 1952) adh yazisi ve David Lillenthal’in, Big Business, A New Era (New York, 1953) adli
kitabi, s. 8 ve devami.

122 E. Varga ve L. Mendelsohn (derleyenler), New Data for Lenin’s Imperialisrm The
Highest Stage of Capitalism (New York, 1940), s. 168. (italikler orijinalde).
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123 J. Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism (Oxford, 1952) adh
kitabinda bu yaklasimin giizel 6rneklerini vermektedir ki bu da s6z konusu kitabi degerli
ve 6nemli bir yapit héline getiriyor. Bundan boyle ele aldigim ilgili konularda, Steindl'in
eserinden genis ol¢iide yararlandim.

124 Asin kapasitenin ortadan kaldirlmasi hangi yolla olmaktadir? Kimse, bunun
onemsiz bir sorun oldugunu séyleyemez. Asin kapasite, giiniinii doldurmus, eski-moda
donatimin hurdaya cikarilmasi yoluyla giderilebilecegi gibi, hemen siirekli olarak “hasta”
bir sanayi dalinda, eski-moda donatimin bir tiirlii hurdaya atilamamasi nedeniyle fazla
kapasitenin siiriip gitmesi gibi bir giicliikle de karsilasilabilir. Amerikan ekonomi tarihi
bunun érnekleriyle (kémiir tiretiminde, dokuma sanayiinde, tarim kesiminde) doludur
ve bu dallarda kamu tekellerinin kurulmasinda, s6z konusu asir1 kapasitenin bir tirli
giderilememesinin 6nemli rolii olmustur.

125 Steindl da bu noktaya parmak basiyor; bu yazar, “normal” agin kapasite adi
verilebilecek bir sorunun varligindan da s6z etmektedir.

126 J. Viner, “Cost Curves and Supply Curves, “Zeitschrift fiir National Ekonomie,
(19311), Cilt 11, No. 1., s. 98.

127 Marx, Wage Labour and Capital, bkz. Marx ve Engels, Selected Works, Cilt I. s.
93. (italikler orijinalde).

128 Bkz. Joan Robinson, “The Impossibility of Competion”, E.H. Chadberlin’in derledigi
Monopoly and Competion and Their Regulation adli kitapta (New York, 1955). Yatinm
slirecinin iste bu 6zel niteligi, yarismasi kapitalizm kosullan altinda islemekte, bu kosullar
altinda sik goriilen asinliklara ve akla aykiriliklara yol agmaktadir. Bunlar, ondokuzuncu
yizylla 6zellik kazandiran ekonomik bunalimlarin, yani aciz durumuna diisiip iflasa
stiriiklenme dalgalarinin, is diinyasindaki basansizliklarin yarattigi kar-topu etkisiyle ortaya
cikan paniklerin, belli pazarlardaki, biiylik capta, fakat oldukc¢a kisa-dénemli mal
yigilmalannin v.b. nedenleri olmuslardir.

129 Soylemeye bile gerek yoktur ki, burada énemli olan, bu ise yatirilacak para
miktarinin salt biytikliigi degildir; asil 6nemli olan bu is icin ayrlan ve ticret birimleriyle,
ulusal gelirin bir dilimi olarak [sayfa 199] ya da bir bagka gercek (real) élciiyle belirlenen
servettir. Teknoloji agisindan en uygun biiyiikliikte yeni bir fabrika kurmak icin ne kadar
sermaye gerektigi konusunda J.S. Bain’in bir incelemesi var. Bkz. “Economics of Scale,
Concentration and Entry,” American Economic Review (March, 1954). Bu yazida Bain,
bulgularinin bir kismini 6zetliyor.

130 “Bir¢ok firmanin, yirirliikteki faiz haddi ile saglayabilecegi kredinin sinirl olmasi,
cok defa, bu firmanin, kendi 6zel pazan digsina tasarak yeni alicilar bulmak icin ¢ok
biiylik pazarlama giderlerine katlanmak zorunda olmasinin iyi bilinmesinin dogrudan bir
sonucudur.” P. Sraffa, “Law of Return Under Competetive Conditions,” Economic journal
(December, 1926), s. 550. Varolan bir firma i¢in dogru olan bu yarg}, “kurulmasi diigiiniilen”
yeni bir firma i¢in haydi haydi gecerlidir. Sermaye piyasasi ile gliclii ve koklesmis sirketler
arasindaki icli dish iligkilerin de yeni kurulup is hayatina atilan bir firmanin, uygun faizlerle
sermaye ve finansman olanagl bulmasinin ne kadar sirh ve zor bir is oldugunu da
unutmamak gerek.

131 “Amerikan ekonomisinde, eskiyenin ve bunamisin yerini yeninin ve zorlunun
almasinin bir biyolojik siire¢ oldugu goriisii nedense pek revactadir. Kulaga hos gelen bir
goristiir bu belki ama, diipediiz bir uydurmadir. Nitekim, eger bugiiniin Amerikalilar
hayatta kalirlarsa, ilerde de, celiklerini, bakirlarini, pirinclerini, otomobillerini, lastiklerini,
sabunlarini, kizartma yaglarnni, kahvaltilik yiyeceklerini, domuz pastirmalarini, sigaralarini,
viskilerini, yazarli para kasalarim ve tabutlarini, bugiin bu seyleri yapip satan firmalarnn
birinden ya da 6tekinden alma durumunda kalacaklardir. Kisa bir siirelik diisiinme bile,
bu seyleri treten firmalarda, kirk elli yildir hi¢ bir degisiklik olmadigini hatirlatacaktir
bize.” J.K. Galbraith, American Capitalism (Boston, 1952), s. 39.

132 Theory of Capitalist Development (New York, 1942), s. 275.
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133 O. Lange, On the Economic Theory of Socialisrm (Minneapolis, 1938; ikinci baski,
1948), s. 114; bkz. E.D. Domar, “Investment, Losses and Monopolies,” Lloyd Metzler ve
arkadaslannin derledigi Income, Employment and Public Policy: Essays in Honor of Alvin
H. Hansen (New York, 1948) adl Kitapta, s. 39. 1

134 Bu gereksinme, yalniz firmanin elindeki sermayenin sinirh olmasi sonucu bir
zorlama, kag¢inilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmakla kalmiyor, s6z konusu dénem
uzadikga, risk diisiinceleri ve korkulan da biiyiiyerek bir cekimserlik yaratiyor.

135 Bkz. G. Terborgh, Dynamic Equipment Policy (Washington, 1949), 11. Boliim.

136 Bu kural, yenileme yatinmlarina oldugu kadar yeni yatirimlara [sayfa 200] da
uygulanabilir.

137 “Economic Progress and Declining Population Growth”, American Economic
Review (March, 1939); Readings in Business Cycle Theory (Philedelphia - Toronto, 1944)
adh derlemede yeniden yayinlanmistir, s. 381.

138 Bununla birlikte, Schumpeter’in yaptigi gibi, sosyalist ve planl bir ekonomide bu
politikanin tipki tekelci kosullar altinda calisan 6zel bir firmadaki gibi ¢6ziime baglandigini
sanmak yamlginin ta kendisi olacaktir. Bkz. Capitalism, Socialism and Dermocracy (New
York, 1950), s. 96 ve devami. Toplum kaynaklarinin akla uygun bir bigimde kullanilmasi
icin, tekelci bir firmanin sermayesini koruma politikasi, yarismaci kapitalizm kosullar
altindaki asin1 yatinm ve sermayenin yokedilmesi politikalarina tistiin tutulmalidir. Ancak,
kapitalizmde sik sik goriildiigi gibi, akla uygunluk yolunda béyle bir ilerleme, tekelcinin,
sermaye koruma politikas1 uygulayacagini derken yatirnm olanaklarini biisbiitiin
daraltmasina, lretimi, geliri ve calisan insan sayisini biisbiitiin azaltmasina yol
acabilmektedir. Planh sosyalist bir ekonomi de ise, belli bir yatinm (ister yeni yatirim
olsun, ister yenilemis yatirimi) erteleme Karari, toplam yatirimi azaltmay gerektirmeyecegi
gibi -eger boyle bir azaltma zorunlu ise o bagka-, tiketim diizeyinde uygun bir artis
saglanarak da giderilebilecegi icin tamamen farkl bir istir. Sosyalist ekonomide, bundan
dolay, ne iiretimi azaltmak, ne de calisan insan sayisinda bir kisinti yapma yoluna gitmek
gereklidir. Sosyalist bir ekonomide yatirimin kisilmasi demek, kit kaynaklarin dagitimini
yapan (ister yeni yatirim alanina, ister yenileme yatinmlarina dagitiiyor olsun bu kaynaklar
ilke olarak bir sey degismez) sosyalist planlama yetkililerinin, bunu yapmakla, belli dallara
ve isletmelere Oncelik ve agirlik vermekte olusan, yeni yatinmlarn toplumsal yegleme
bakimindan en uygun bicimde iilestirmeleridir. Bagka deyimle, baz isletmelerin modasi
gecmis donatim ile calismalarini siirdiirmeleri, bunlarin sermaye degerlerinin korunmasi
icin degil, yeni makina ve donatimin bir baska alanda daha verimli olarak
kullanilabileceginin saptanmis olmasindan otiiriidiir. Simdi, boyle bir politika ile, tekelcinin
karlanni bir tepe noktasina cikarmak icin sermayesini yenilememesi ya da elindeki
sermaye kalemlerinin degerini aynen korumaya kalkmasi arasinda daglar kadar fark
vardir.

139 Bir ticiincii kez daha ortaya cikiyor ki, planh sosyalist bir ekonomide, yatirimin
verimlilik-arttiran rolii, tekelci girisimin, karlanni bir tepe noktasina yiikseltmesi geregi
olarak sinirlanip kisitlanmiyor artik.

140 O. Lange, “Note on Innovations”, Readings in the Theory of [sayfa 201] Income
Distribution adl derleme icinde, (derleyenler, W. Fellner ve B. F. Haley), (Philadellphia
ve Toronto, 1946), s. 194. Benzer bir gozlem, P. Sraffa’min, “Law of Return Under
Competetive Conditions”, adh yazisinda da rastlaniyor, bkz. Economic Journal, (December,
1926), s. 543. Maliyet dustiriicii yenilikler ile tiretim hacrni arasindaki bu iligki. Biiyiik
Britanya’da ve Bati Avrupanin diger iilkelerinde yerlesmis bircok tekelin ve tekelimsi
isletmenin biinyesinde gériilen (ve ¢ok sik goriilen) teknolojik geriligi de genis olciide
aciklamaktadir. Bu durumu, firmanin yoneldigi “pazarlarin dar oluslanyla” aciklamaya
kalkmak, arabay1 atin 6niine kosmaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii “pazarlarin dar
oluslarinin” suclusu tekelci ya da tekelimsi firmalarin kendileridir.

141 United States Steel Corporation Bagkani Mr. Benjamin Fairless’in bir Senato
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Komitesi 6niinde verdigi ifadeden alman asagidaki sozler, 22 Mart, 1955 tarihli New York
Times gazetesinde yayinlanmustir: “Diisiincemizde bir degisiklik olmustur; fiyat, artik, tek
yarnisma araci olarak goriilmemelidir. Nitelik ve hizmet yollaryla da yansmaktayiz! -Bu ara
bir Senator soruyor: Demek ki, yeni kosullarimiz altinda, fiyat yarismasindan s6z etmek
gercekgi bir tutum degil?- Mr. Fairless devamla: Evet haklhisiniz. Fakat Mr. Fairless, kendi
kumpanyasinin, bazi hallerde ‘kéar etme diisiincesiyle,” kendisine teklif edilen diisiik fiyatlan
kabul etmedigini de kabul ediyor. ‘Eger elli y1l 6ncesindeki gibi bir fiyat yarismasi oldugunu
diisiinecek olursak, yanlis bir fikre saplanmus oluruz; siz de bu diisiincede misiniz?
sorusuna da ‘Evet!’ diye karsilik vermistir Mr. Fairless.” General Motors Corporation Bagkani
Mr. Harlowe Curtice de, aym Komite 6niinde verdigi ifadede, sunlar sdylemistir: “Otomobil
sanayiinde kiyasiya bir yarisma vardir, fakat otomobillerin giizel goriiniisii ve nitelikleri
konularinda!” New York Times, 19 Mart, 1955 tarihli sayisi.

142 Bkz. Paul M. Sweezy, “Demand Under Conditions of Oligopoly,” Journal of
Political Economy (August, 1939)

143 Bu nokta icin bkz. Hilferding, Das Finanz kapital; bu kitapta, biiyiik-caph mali
kuruluslarnn geleneksel kili kirk yarmalarina ve cok riskli kumar oyunlarina girmekten
urkiip kacinmalarina dikkat cekilmektedir.

144 Bkz. C. Wright Mills’in 6gretici eseri olan White Collar: The American Middle
Classes (New York, 1951) adli kitapta 6zellikle Birinci ve Ikinci Kesimlere.

145 Gec¢imini bu alanda saglayan insan sayisi olarak ele aldigimiz zaman yarismaci
kesim hala biyikligini sirdirmektedir. Gergekten de, biyiik isletme kurma giiciine
sahip olmayan kiiciik kapitalistlerle, [sayfa 202] ashnda mamur ya da isci olduklarn halde,
bir isverene bagh olarak calismak istemeyen kisilerle dolup tasmaktadir bu kesim. Bu
ylizden de, bu kesimdeki karlar diisiik, iiretim ve verimlilik yetersiz ve Capacity,
“Economice, New Series (1935) Surast ilgi cekicidir ki, biiyiik sirketler, yatirima yoneltilemez
kaynaklarnin bir kismini biiyiik kér paylan dagitma yoluyla ellerinden cikarmaktadirlar
ve bu paralar, 6zellikle kiiciik kapitalistlerin elinde toplanmakta ve ekonominin yarismaci
kesiminin icinde yatinm olanaklari arayan fonlara déniismektedir.

146 Grundrisse der Kritik der Politischen Ekonomie (Rohentwurf) (Berlin, 1953), s.
346-347. (italikler orijinalde)

147 E. Varga ve L. Mendelsohn (derleyenler), New Data for Lenin’s Imperialisrm The
Highest Stage of Capitalism (New York, 1940), s. 236. [sayfa 203]
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DORT
TEKELCI KAPITALIZMDE
DURGUNLUK ve DEVINIM, (II)

I

Simdiye kadar, tekelci kapitalizm kosullan altinda, yatinm
yetersizligini duragan (statik) calarak ele alip inceledik. Her hal ve
karda, kapitalist isletmenin elde ettigi kazanclann bir kisminin ay-
rilarak yeniden ayni isletmenin yatinmlan icin harcanmasi olanagi-
nin zayif bulundugu gercegine parmak basmustik. Bunun sonunda,
“eksik calistirma dengesi” denilen bir durum cikiyor ortaya; kapi-
talistler acisindan karh bir durumdur bu, fakat, doyurucu ve sag-
lam nitelikli, bozulmaz bir denge nitelikli oldugu asla 6ne striilemez.
Aslinda, karl olmasina karh olan bu durum, biricik diistincesi daha
cok sermaye biriktirmek olan kapitalistin de canimi sikmaktadir!
¢linkii, onun varlik nedeni (raison d’étre’i), oturup hisse senedi ya
da tahvil kuponlan keserek belli karlar toplamakla yetinmek degil,
karlarimi durmadan arttirmaktir.'*® Daha kotisi, “belli bir duru-
mun” devami diye bir sey olmamasidir kapitalist sinif icin; s6z ko-
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nusu denge, ne kadar uzun siirerse siirsiin, pratik bir secenek ge-
tirmekten uzaktir ciinkii: Uretimin durgunlasmasi, issizligin de git-
tikce artmasina yol agmaktadir. Ciinki, bir yandan eskiyip [sayfa 2041
yipranmis donatimin yerine yeni ve daha etkili makinalar konulur-
ken, net yatinm yapilsin yapilmasin, isgiici verimliligi artacak,
calisan iscilerden bir kismina daha yol vermek gerekecek, diger
yandan da, niifus artis1 dolayisiyle is arayanlann sayisi yildan yila
biiyliyecektir. Yeni yatinm yalniz asinma-yipranma kadar yapilsa,
yani “net yatinm” sifir mertebesinde bulunsa bile, isgiicii verimli-
ligi artmaktadir; 6rnegin, Birlesik Devletler'de, yalniz eski makinala-
rn yerine yenilerini koyma yoluyla isgiicii verimlili§inin yilda ylizde
1,5 dolaylannda bir artis gosterecegi hesaplanmustir. Eger, isgiici
arzinin yilda yiizde 1 dolaylannda bir artis gosterecegi varsayllacak
olursa, bunun anlamiy, issizlik oraninin yilda yiizde 2,5 kadar arta-
cagidir. Séylemege gerek yoktur Ki, issizligin bir kar topu gibi buyu-
mesi, kapitalist diizenin toplumsal ve siyasal dengesini ciddi olarak
tehdit eden ve “belli bir durumu” son derecede tehlikeli bir durum
haline sokan bir etmendir.

Tekelci kapitalizm kosullan altinda, s6z konusu “belli bir
durum”u ortadan kaldiracak etmenlerin kendiliklerinden (otorna-
tik olarak) gelismelerine yol acacak giiclii bir egilim de yoktur;
boyle gucli bir egilim bulunsaydi, ekonomik artigin yatinmlara
ayrlan kesimi de gitgide buytir, mesele kalmazdi. Daha 6nce, boy-
le otomatik etmenlerin bulundugu iki manevra alam tstiinde dur-
mustuk. Tekellerin ya da tekelimsi kuruluslann, yansmaci iskollarina
yatinm yapmalarn'* ve bir de, yerlesmis tekelci ve tekelimsi cikar-
lan zedelemeyecek yeni iskollannin kurulmasi icin yatinm yapil-
masl. Fakat, sistemin bir cesit “i¢ supaplan” olarak adlandirlabile-
cek bu olanaklar da giin gectikce azalmakta ve “belirli bir durum-
dan” kurtulmak icin, tekelci kapitalizmin yarattiglr temel pazar
iliskilerinin disina c¢ikarak, disardan getirilecek “fazla kuvvet” yo-
luyla bir ¢6ziim bulmak zorunlu olmaktadir. Dolup dolup tagan bir
ekonomik artigin, yeni yatinm alanlanna aktanlmasinda, kendi-
liginden giiclerden yararlanma sayfa 205] ile zorlamalardan yararlan-
ma arasina kesin bir simir ¢izemiyoruz. flerde nasil olsa acikhga
kavusturacagimiz bir takim nedenlerle, boyle bir siirn varhgm-
dan haberdar olmak, su anda, bizim icin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tekelci isletmenin disindan bir “yedek kuvvet” getirmenin,
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en basit ve ilk akla gelen yolu, toplam tiretim icinde toplam tiike-
tim payi arttirmak ve boylece pazan genisletmektir. Bu ise, top-
lam, tretimin ekonomik artig1 olusturan kesiminde bir azalmaya
yol acacak, buna karsilik, toplam talebi genisletecegi icin de yati-
nm olanaklan yaratmis olacaktir. Tek tek firmalarn karlarim mak-
simum kilmak icin ¢irpindiklari, sermaye ile emegin ulusal gelirden
aldiklan payin da bu c¢irpinma sonucu belirlendigi bir ekonomik
sistemde, bdylesine bir yatinm olanag1 yaratma mekanizmasi hi¢
islemiyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ulusal gelirden iggiiciiniin
aldig1 pay oldukca belirlidir ve bu payda 6énemli degisiklikler yap-
mak icin gicli etmelerin var oldugunu diisiindirecek yeterli ne-
denler bulunmamaktadir. Tek tek firmalarnn kitle tiiketimini
arttrmak icin, iscilerine ve alicilanna Noel Baba'lik etmeleri ve bol
keseden armagan dagitmalan elbette beklenemez.

Dogrusu istenirse, Kitle tiiketiminin artmasina da gerek yok-
tur, kapitalistlerin tiiketim giderleri artsin yeter. Aslinda olan da bu-
dur; bu durum da tizerinde ayrica dikkatle durulmasi gereken bir
niteliktedir. Modern kapitalistlerin yasama ve harcama standartla-
rinda, kendi atalarina, oranla, 6nemli artislar bulundugunu séyle-
mek yanls degilse de, bu artisin, ekonomik artikta goriilen artisa
gore degerlendirilmesi gerekir: Ekonomik artiktan hi¢ de daha hiz-
I gelismemistir kapitalistlerin tiiketim harcamalan, hatta birincinin
hiz1 ikinciden daha yiiksek olmustur. Bunun béyle olmasim zorun-
lu kilan nedenler de vardir. Bunlarnn birincisi sudur. Kérlann ve
temettiilerin; sayllan son derecede smirh bir gurup hisse senedi
sahibinin elinde toplanmis olmasi, bu kaynaktan beslenecek [sayta
206] tiketim giderlerinin etkin bir bicimde gemlenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Giniimiizde, Harun kadar zengin olanlarin arasin-
da su gibi para harcayanlan bile, parasinin biyiik bir kismini kisisel
amaclarla tiketmiyor. Bir de su var: Kitle tiiketimi ile ilgili olarak
karsilagti@imiz paradoks, kapitalistlerin tiiketim harcamalanna ge-
lince daha keskin bir hal almaktadir. Kapitalist ekonominin tikir
tikir isleyebilmesi icin, toplam tiiketimin artmasi son derecede
yararl ise de, bu, tek tek, her kapitalistin hayatinda yon verici bir
ilke degildir ve olamaz. Piritanizm ile kapitalist gelisme arasindaki
uyum, bir zamanlar ¢ok ise yaramig, din kaynaklan bu toresel tu-
tum kendisini kapitalist gelisimin gereklerine uydurmasini bilmistir;
fakat, tekelci kapitalizmin ve sel gibi tasip akan bir ekonomik arti-
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gin gereklerine puritanizm de ayak uyduramiyor. Gene bu yeni
kosullar altinda, birey olarak kapitalistlerin cikarlan ile, kapitalist
sinifin ve bir biitlin olarak kapitalist sistemin ¢ikarlan birbirine uy-
gunluk gostermiyor. Kapitalist icin, tutumlu olmak, hala basarnin
ve ilerlemenin vazgecilmez aracidir; kendi gurubundaki insanlar
icin geleneksel olan yasam biciminin simirlanm ¢ok asan bir har
vurup harman savurma tutumu, kapitalistin yalmz sermayesini ke-
mirmekle kalmayacak, onun giivene-layik bir kisi, toplum icinde
ayakta kalabilecek bir kisi olarak yaratmak istedigi goriintiiyti de
yerle bir edecektir.!*

Bir kisi olarak kapitalist icin en akla uygun olan ile bir bitiin
olarak kapitalist toplum icin gerekli olan arasindaki bu celiski, kisinin
tek basmna yapacag: bir eylemle coziimlenebilecek gibi degildir.
Ancak ve ancak, sosyoekonomik yapida énemli bir degisiklik olur-
sa ve temel tore ve deger yargilarinda biiyiik capta bir baskalasim
saglanirsa, o zaman, Kkisilerin de tutum ve davranislarinda kokli
bir déniistim gortilebilir. Tekelci kapitalizm kosullan altinda, kisinin
verimsiz harcamalarinin 6nemli oranlarda artmasi icin toplumda
boyle koklii bir doniisiim [sayta 2071 zorunludur. Demek ki bu ise, tek
tek bireyler olarak kapitalistlerin gelirlerini elden cikarma
ahskanlklanm degistirmelerine, “tiiketim egilimlerinde” kiiciik ya
da biyiik bir artis saglamalarina bagh degildir; zaten bu egilimin,
uzun bir zaman siresi icinde, hemen hi¢ degismedigi konusunda
elimizde “giivenilir bilgiler vardir. Ciinkii bu egilimin kokenleri, ta
kapitalist isletmelerin yapisina kadar uzanmakta ekonomik artigin
paylasiimasina ve kullanilma bicimine kadar inmektedir. Tekelci
ya da tekelimsi bir firmanin harcama modeli, kiiciik bir yarismaci
firmamn harcama modeline zerre kadar benzemiyor. Sirketi yone-
tenlere bol keseden primler ve maaslar verme, avukatlara yiiksek
ticretler 6deme, halkla iliskiler uzmanlarna, reklam ve tanitma
uzmanlarnna, pazarlama ve is izleme elemanlarina, sayllan ¢ig gibi
biiyliyen memurlara ve temsilcilere avu¢ dolusu para sacma gibi
uygulamalar, rekabetci kapitalizm caginda goriilmiiyordu ve bu-
gin de, ileri kapitalist ekonominin arka avlularinda, kor topal is
yapmaga calisan kiiciik emekgcilere de boyle bol keseden paralar
o6denmemektedir. Yansmaci bir isadami, bugiinkii dev sirketlerin
vakif adini tastyan ve acik amaci tekelci kapital lehine bir “kamu
oyu” olusturma noktasinda toplanan cesitli kuruluslara yaptiklan
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biiyiik harcamalan rityasinda bile géremezdi. Biitin bunlar, tekel-
ci kapitalizm yasantisinin ayrnlmaz birer parcasi olmustur ve biiytik
isletmelerin kaptig1 toplam, ekonomik artik payindan énemli bir
parcasi buralara harcanmaktadir.’®! Dogrudan ya da dolayh olarak
toplumun yarattigl ekonomik artiktan gecinen verimsiz issizler or-
dusunun gittikce kalabaliklasmasi ve sonug olarak aldiklan haksiz
payin, tekelci kapitalizm kosullan altinda ne kadar biyiik bir pay
oldugunu kimsenin dogru diiriist anladig1 yoktur. “1929 yilinda,
Amerika’da mal iiretiminde calisan her 100 kisiye karsilik, 74 kisi
bagka islerdeydi. 1939 yilinda ise, mal Uretiminde c¢alisan her 100
kisi 87 kisiyi sirtinda tasimaktaydi. 1949 yilina gelince, (sayfa 2081 mal
dretiminde calisan 100 kisi tam 106 kisiyi beslemek durumunda
kaldi.”15

Ne var Ki, sirketlerin verimsiz harcamalan ne kadar biiytlirse
biiytisiin, derde deva olmuyor, sel gibi tasip akan ekonomik arti-
gin sigabilecegi biiyiikliikte yataklar hazirlamiyor ve toplam talebi
genisleterek ek yatinmlarn yapilmasi i¢in 6zendirici bir ortam ya-
ratamiyor. Clinkd, biylk isletmelerin, verimsiz iscilerine 6dedigi
paralar, boyle biiylik capta islerin yurttiilmesi icin “zorunlu harca-
malar” sayiliyor, pazara siirilen iiriiniin fiyatina eklenerek aliciya
yansitilan genel giderlerin bir kesimi olarak (hi¢c degilse uzun do6-
nemde) islem goriiyor.'”® Bu béyle olunca, da, s6z konusu verim-
siz iscilere 6denen paralar, biiylik isletmenin kérlanndan degil,
drtinlerin alicisi olan vatandagin kesesinden 6denmis oluyor .

Sirketlerin bol keseden para harcayarak Ustiine titredigi bu
gbzdeler, bu verimsiz kisiler, “yeni orta smniflan” olusturmaktadir
bu gibi kKisilerin de, ellerine gecen paralarin bilyiik kismini tiiketim
icin degil tasarruf icin kullanmalan da, g6z 6éniinde bulundurul-
masi gereken 6nemli bir gercektir. ileri kapitalist iilkelerde, kisisel
tasarruf adiyla anilan kategorinin biiylik bir parcasim bu gibi
kisilerin tasarruflann meydana getiriyor. Demek ki, verimsiz iscilerin
yaygmlasmalannn, sermaye birikimi ve toplam talep Ustiindeki
net etkisi, hi¢ de dyle bu gurubun yiiksek gelirli olusunun akla
getirecegi parlaklhkta degildir. Zaten, bu yiiksek gelirlilerin tiike-
timlerinde bir artis bile gortilse, bunun 6nemlice bir kesimi, toplu-
mun baska gelir guruplannin tiiketimlerini kismalan sonucunu
dogurmaktadir; tiiketim bir bolik insan icin artarken bir baska bo-
lik insan icin azahyor ki bunun net etkisi sifirdir. Gene bu yiiksek
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gelirlilerin tiiketim artisinin bir baska kesimi, toplumun bagka ins-
anlannin tasarrufunu azaltmaktadir ki ekonomik artigin gercekten
emilmesi sonucunu doguran bir etki yaratan da budur. Diger (sayfa
209] taraftan, bu sekilde emilen (kullanilan) ekonomik artigin bir
bolimi, s6z konusu verimsiz iscilere 6denen paralann bir kismi
da tiiketicilere yansitilamadigi ve karlardan aynlan fonlarla 6dene-
bildigi icin; bir kez daha, verimsiz iscilerin kisisel tasarrufu seklinde
ekonomik artigin icinde goriiliiyor (yani yeniden kaynagina dénmiis
oluyor).

Uzun s6ziin kisasi, tekelci kapitalizmin otomatik mekaniz-
masl, toplam uretimin verimsiz olarak kullanilan kesimini hig
kugkusuz arttinrken, bu artigin, tam cahstirma kosullan altinda elde
edilebilecek bir ekonomik artigin emilmesine ve yatinmlara yonel-
mesine yol acacak kadar buyilik olmasim saglayamiyor. Bu 6li
noktadan, girdabin bu merkezinden kurtulabilmesi icin tekelci ka-
pitalizmin, “sistemn dis1 giiclere” bel baglamasi zorunlugu buradan
cikiyor iste; tekelci kapitalizm, ancak boyle giiclere basvurarak,
elde edilen ekonomik artigin karh bir bicimde kullanilmasi icin ge-
rekli 6zendirici ortarmi yaratabilir.

II

Biitiin bunlan yapsa yapsa devlet yapar. Kapitalizmin biitiin
tarihi boyunca, devletin 6nemli bir rol oynamadig savi dogru de-
gil-dir. Dolayh ya da dolaysiz Almanya’da ve Birlesik Amerika’da
oldugu gibi demiryolu yapimina avu¢ dolusu yardimda bulunarak,
Britanya’da ve Hollanda’da gorildiigu gibi, yerli kapitalistlerin
disarya yatinm yapmalarini kolaylastirip 6zendirerek, Fransa’da ve
Rusya’da gortildiigii gibi yiiksek giimriik duvarlan kurup yerli kapi-
talistleri koruyarak, devlet, herzaman ve her yerde, kapitalist cagin
ekonomik gelisiminin yolunu ve hizim belirlemekte énemli bir rol
oynamustir. Yalniz, eskiden devletin ekonomik eylemleri boliik por-
cuktii, 6zel konulara yoneliyordu ya da bir butiin olarak kapitalist
sinifin genel sayilabilecek ihtiyaclanm giderme amacim giidiiyor-
du. Marx'in ve Engels’in s6zleriyle, “Bir biitlin (sayfa 2101 olarak, burju-
vazinin ayak islerini yapmaga yonelen bir komite!” niteligini tasi-
yordu devlet; fakat bir gorevi vardi ki onu canla basla, hic sasir-
madan yerine getirmekteydi: kapitalist diizenin korunmasi ve stir-
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up gitmesi icin elinden geleni yapmak! Tam anlamiyla ekonomik
olan, ekonominin dar alanina kapanmus islere devletin karismasi
konusu ise biraz daha karmasikt.

Dogrusu ya, yonetimin adina hareket ettigi, bir “komitesi”
olarak calismay1 yikiimlendigi “butiin burjuvazi” de cok sayida is
adamindan olusuyordu, cesitli cikarlarn, farkh guruplarin at oynat-
181 bir koskoca alandi burjuvazi denilen sey. Bundan daha 6nem-
lisi de vardi. Biitiin bu isadamlan oldukea kii¢uk, glicleri ve boyutlan
birbirine yakin, calistiklan sanayi dalindaki ya da bolgelerindeki
giicleri ve etkileri birbirine yaklasik kisilerdi. Bu kosullar altinda
devlet, kapitalist diizeni koruma ve giiclendirme yukimliligini
rahatca yerine getirebilir, somiirilen smiflarin bu diizene karsi
girisecekleri saldinlan rahatca geri piskiirtebilirdi. Burjuvazinin ken-
di icindeki hiziplesmelere pabug¢ birakmak, bunlardan birini tutup
digerlerini bosvermek, aralarindaki yarismada yalmz birini destek-
lemek ve onun ihtiyaclanna 6ncelik vermek gibi bir zorunluk altin-
da degildi devlet. Burjuvazinin her 6gesinin esit ya da en azindan
benzer bir agirlik tagsimasi, sosyal ve siyasal terazide kefelerin bir
tarafa agmasi sonucunu dogurmuyor, burjuva sinifi icinde bir giic-
ler dengesi yarattig1 gibi, devletin tiim olarak burjuva sinifi adina
hareket eden bir aygit olmasim da miimkin kiliyordu. Bu temel
sos-yo-ekonomik yapinin siyasal ifadesi, klasik burjuva demokrasi-
si olarak ortaya cikiyor, kapitalist sinif icinde devletin tarafsizig: ve
yanigsmada kimseyi digerinden daha fazla desteklememesi ekono-
minin otomatik bir isleyise sahip oldugu seklinde bir ideolojik for-
miil getiriyor ve devletin, pazarn kendi kendisine, basina buyruk
ve Ozglrce isleyisine hi¢ mi hi¢ kansmadigina inaniliyordu. Tho-
mas Jefferson’un ustaca 6zetledigi gibi, isayta 2111 “Herkesin hakki
esittir, kimsenin ayrncaligl yoktur!” saniliyordu. Hi¢ kusku yoktur ki,
yarismaya katilanlann cekim gicleri arasinda esite yakin bir den-
klik bulununca, yansmacilardan hic biri devlet istiinde digerlerin-
den daha etkili saylma olanagina sahip olamayinca, hem pazarn
otomatik bir isleyise sahip olduguna ve yonetimin tarafsizigina
inanilmas! kolaylasacak, kapitalist sinif, timiiyle bu inanci
paylasiverecek ve hem de bu inang, oybirligi ile, en biiyiik toplum-
sal degerler ka-tina yiikseltilecekti.'>

Buytik capl isletmelerin devreye girmesiyle, s6z konusu ya-
pmnin da un ufak oldugu, dagilip parcalandigi giin gibi acik Bellum
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omnium contra omnes’e (Herkesin Herkese karsi savasi’'na) katil-
anlar, yalmz ekonomik ve toplumsal giic bakimindan gittikce daha
esitsiz hale gelmekle kalmadilar, fakat aym1 zamanda, biiyik is
cevreleri, kapitalist sinifin geri kalan tiyelerinin kendi egemenligi-
ne karsi direnme giiciini ve yetenegini de gittikce daha biytik
olciide siirlamayr basardi. Ekonomik sistemin cesitli kesimlerini
birbiri ardisira kendi egemenligi altina alan buiytiik is cevresi, eski-
den bagimsiz calisan isadamlarmni, zanaatkarlan ve ciftcileri, dev
sirketlerin buyrugunda cahsan goérevlilere ve komisyonculara donis-
tiriiyor. Cok kere, gene kendi baglarina buyruk olarak calistiklanna
da inandirmay biliyor onlan; bunu yapiyor ama, s6z konusu kisilerin
yagsamalan olsun, toplumdaki yerleri olsun, bagh bulunduklan sirket
yoneticilerinin iki dudag arasindadir.'® Bir zamanlar kapitalist sini-
fin tam {yesi olan -kimseye boyun egmeyen, kimsenin ikincisi
olmayan, kimseden asagi kalmayan bir iiyesi- yanismaci isadamu,
bir de bakiyorsunuz, ekonomik, toplumsal ve siyasal 6énderligine
kimsenin meydan okuyamayacagi dev isadaminin bir uydusu olup
cikmus! Isin asil giizel yani, zamanla, kiiciik isadaminin boyle bir
meydan okumaya kalkacak irade giiciiniin de silinip ortadan kalk-
masl. Tekelci kapitalist bir kral ise, kiiciik isadami da bir derebeyi-
dir en fazla; kapitalist siifin tekelci seckinine bir kahraman olarak
giptayla bakmaktan [sayfa 2121 bagka ne gelir artik elinden; her tiirli
ovglye, her tirli sayglya deger bir kahraman, bir Gstiin-kisi yaratil-
mustir ve el Ustliinde tutulacaktir. Nasil bir zamanlar Alman koyliile-
ri, inli Lanudbund’un siralarinda, soylu efendileriyle bir olup
cikarlan kendi ¢ikarlarna tam anlamiyla karsi olan Junker’lere kafa
tutmaga calistinlirsa, simdi de, bu tekelci kapitalizm caginda,
yarismacl isadamlarn ekonomik kralcilarin eteklerine tutunmaga
calisiyorlar.

Tekelci kapitalistin ekonomik ve toplumsal erki (iktidari)
ele gecirmis olmasi, asm bireycilik gibi, pazann otomatik isleyisi
gibi ve devletin tarafsiziig1 gibi ici bos ilkelerin aciktan yadsinmasim
da gerektirmiyor. Tam tersine, bu ilkeler, arkasinda her tiirli dala-
verenin cevrildigi, biiyiik servetlerin kazanildigi, biyiik vurgunlarin
vuruldugu ve devleti kiskivrak pence icine almanin mimkin ol-
dugu bir duman perdesi kurmus oluyorlar; bu durumda da, tekelci
is cevrelerinin basbuglari, en uygun olanin “yasama hakki” demek
olan ideolojilerini gelistirip biisbiitiin yerlestirmek icin ellerinden
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geleni ardlanna koymadan calisiyorlar. Max Horkheimer'in ustaca
gozlemledigi gibi, tarih boyunca, “bireyin degerini goklere cikaran-
lar, her zaman kendi bireysel cikarlarni, baskalannin haklarin eze
eze, goklere cikarmak isteyenler”'>® olmustur. Gergekten de, top-
lum piramidinin tepesine ulasmis bulunan biiyiik isadamlan ce-
vresi, kendi ¢ikarlan agisindan, “bireylere sonsuz, kayitsiz 6zgurlik”
formiilinden daha uygun bir ideolojik ilke bulamaz; 6yle ya, ken-
disinin tepeye ulagsmasi bu 6zgurlik sayesinde almamis miydi!
“Bireysel cabalara toplumun burmnunu sokmasi olay1 en kiicik 6lcu-
de tutulmalidir” inanci s6z konusu ilkeye eklenince, bu ilke, yalniz
esitsizligi, ayncalikli olmay1 ve sémiirtiyti kinamakla kalmiyor, tistelik
bir de, esitsizligin, ayrncalikli olmanin ve sémiriiniin kurbanlarina,
alinyazilannin kagimlmazhg ve hatta uygunlugu konusunda derin
bir duygu asilamay1 da basaryor. ileri kapitalist tilkelerde isci smifi
hile bu ideolojinin etkisinde kalirsa, kiicik isadamlarnnin, (sayfa 213]
ciftcilerin ve diger kiiciik burjuvalann bundan derin bir bicimde
etkilenmelerinin 6nine hi¢ bir yerde gecilemeyecek demektir!
Biyiik is cevrelerince yavas yavas yutulup sindirilse de, hem karla-
rn1 hem de bagimsizhgin yitirse de, bu kiicik burjuva unsurlar
kendilerini kapitalist; sinifin Uiyesi saymaya devam ederler; salt bir
proleter ile kiyaslandiginda hani az tistiinliik degildir, kapitalist sini-
fin tiyesi olmak! Ayncaliklardan aldiklan pay, ister gercekten olsun
ister yalanciktan, somiiriiniin meyvalarnndan ister tatsinlar ister tat-
masinlar -paylan goézle goriiliir bicimde ellerinden alinmaktadir,
ashinda kendileri de soyulup sogana cevrilmektedirler ya neyse!-,
elinden biitiin toresel ve siyasal bagimsizhg1 alinmis kiiciik burju-
vazi, elinde kalan son parcacigi da, goniil nzasiyla, yeni tekelci
efendilerinin avucuna birakmaya hazirdir.

Bu gelisimin Kkarsisina hi¢ bir giic cikmiyor sanilmasin An-
cak bu karsi koyma, bu muhalefet hic de 6yle giiclii degildir; bir-
birlerinden acik-secik ayrlabilen iki ana akim hélinde ortaya cikan
bir kars1 koymadir bu gene de. Birinci karsikoyma popiilistlerden
gelir: hitkkimet kendisini, ¢ikarlan ugruna kullanan bir avug insa-
nin elinde oyuncak olmamali, bu bir avug insana karsi kararh bir
tutumla tedbirler getirmelidir. Bu baskaldirma eylemi toplumun
kapitalist olmayan 6geleri tarafindan yuritilir -isciler, zanaatkar-
lar, bazi ciftciler katilir bu eyleme- ve yarismaci kapitalist kanattan
da bu eyleme, bir Olcliide katilanlar ya da alkis tutanlar gorilir.
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Boyle bir karsikoyma eyleminin Jefferson’cu demokrasi kavramla-
nyla yiriidiigii, devletin biitiin siniflar karsisinda tarafsizigim koru-
masl ideolojisine dayandigi kolayca anlasilir. Devlet, yeni yeni ortaya
cikmakta olan isci Orgiitlerini nasil giicli bir baski altinda tutmussa
tekelci is cevrelerinin ellerindeki giicii kotilye kullanmalarina en-
gel olmay1 da bilir elbet! Amerika’da boyle bir karsi koyma eylemi-
nin biiyik basarsi, trostlere karsit bazi kanunlar cikarilmasini
saglamak ve gittikce, biiyiik is cevrelerinin daha ¢ok emri altina
girmek [sayfa 2141 zorunda kalmis olan hiikimetin eliyle, buiyiik is
cevrelerinin dortnala gidisini dizginlemeye calismak olmustur.

Hi¢ de daha az saf olmayan ikinci eylem cizgisine gelince:
yarismacl isadamlan toplulugu basta olmak iizere, laissez faire
(brakin yapsin) ekonomi diisiincesinin geleneksel ogretileri ile
yetismis burjuva demokrasisini kor degnegini beller gibi bellemis
aydin Kkisiler, “ah, o eski gunler; paranin para oldugu zamanlar!”
diye cupmip duruyorlar. Boyleleri, pazarin otomatik isleyisi ve
devletin islere burnunu sokmamasi ilkelerine karsi durist ve
tutarh bir saygi beslenilmesi gerektigi konusunda ayak diriyorlar
hala ve tekelci is cevrelerine degil, her tiirlii belanin kaynagi saydi-
klan devlete dis biliyorlar.’” Biiylk is cevrelerine karsi ciddi bir
saldinmya ge¢mekten kacindiklan icin, bu gibi kisiler, biiyik is cev-
relerinin “sadik muhalefet”i olarak géze girmeyi de basarmis bulu-
nuyorlar. Halkin hognutsuzlugunu zararsiz bir yéne akitmakta bire-
bir, biiyiik is cevrelerinin 6nemli kalelerini her tirli saldindan
korumakta usta, bu cevrelerin diliyle konusmakta basarili olan bu
devletcilik diismani ve yansmaci kapitalizm dostu 6gretiler, yalniz
tekelci kapitalizmin gittikce agirhgr artan egemenligi ile tam anla-
miyla tutarh olmakla kalmiyor, ayni zamanda, her tirli popiilist
(halkct) muhalefeti ve benzeri toplumsal reform eylemlerini orta-
dan kaldirmakta da dogrusu cok ise yariyor.

Biitiin bu ideolojik ve siyasal akimlar, hala basimizin belasi-
dir; olsa olsa rolleri ve renkleri 6nemli degismelere ugramus, te-
meldeki sosyo-ekonomik degisime ayak uydurmak icin bagkalas-
mustir. 1930 yillannda kapitalist ekonominin ¢okiisi, pazarn oto-
matik isleyisi kavramni, ekonomi diisiincesinden bir daha dén-
memek iizere sokiip atmistir. Uretimin ve gelirin bir yikim getirirce-
sine dismesi sonucu, kapitalist sistemin, kendi basina birakildig:
zaman, hi¢ de 6yle “en buyilik sayida insana en bol keseden re-
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fah” saglamayacagim kamtladi. Eli is tutan, cahsmak isteyen cok
sayida insanin is bulma sansi ortadan kalkmisti [sayfa 2151 0 dOnem-
de ve boyle bir durumda pazar mekanizmasinin “uygun tipte olan-
lara” ilerleme ve yikselme olanagi verdigini 6ne siirmek oyle her
babayigidin harci degildi. Bu durumda devletin ise el koymasi ve
durumun en belirgin, en goze batan sakincalarini hi¢ degilse yumu-
satmasi artik kacimlmaz olmustu. Eger kapitalist sistemin s6z ko-
nusu ekonomik sarsint1 sonucu, tam anlamiyla ¢ékmesi istenmi-
yorsa, devlet sahneye cikmali, kamu yatinmlarn arttirma yoluyla
mu olur, yoksa igsizlere maas baglama, ciftcilere karsiliksiz yardim-
lar saglama ve emekli 6deneklerini arttrma yoluyla mu olur, to-
plam satinalma giictinii canlandirmanin bir caresine bakmaliyd.
Devletin ekonomik hayata ceki diizen vermesini 6teden beri savu-
nan toplumsal giiclerin enerijileri ile pazarn otomatik isleyisine ve
devletin tarafsiz kalmasina bel baglamis olan kapitalist-dis1 tabaka-
lara (ki bunlann bir kesimi gercegin toplumu ¢epecevre kusatmasi
karsisinda eski inanclarindan silkinip kurtulabilen Kisilerdi), kapi-
talist sistemin yasatilmasi ile bagdasan gorevler verme zorunlugu
ortaya cikti. Birlesik Devletlerde, New Deal adiyla anilan yeni eko-
nomi politikas1 bu gorevi tam anlamiyla yerine getirmistir. Devletin
isci sendikalanni tanimasi ve korumasi, ciftcilere sistemli yardim
yapmayl kurumlastirmasi, bazi sosyal giivenlik kanunlarm ytirtir-
lige koymasi ve borsalar tistiinde yumusak bir gézetime girismesi
gibi cok duisiik bir maliyet ile, Baskan Roosevelt’in birinci yonetim
doneminde, kapitalist sistemin temellerini catirdatacak siyasal ve
toplumsal ayaklanmalarnn 6ni alinmis oldu.

Bunalim o kadar ciddi, pazarin otomatik isleyisi ve devletin
islere burnunu sokmamasi kavramlarinin iflas1 o kadar kesindi ki,
tekelci is cevrelen bile kendi kamu felsefelerinde bir ayarlama
yapmak zorunda kaldilar. Tabii bu bir gecede olup bitmedi; giini-
miizde bile 1930’lann zelzelesinden etkilenmis goziiken bir biiyiik
is cevreleri kesimi varhgin stirdirmektedir. Fakat 6nder katmanla-
nyla [sayfa 216] biyllk is cevreleri, bu yeni ideolojiye oldukca kisa
zamanda ayak uydurmay: kendilerine bu yeni ideolojiye gére ceki
diizen vermeyi basardilar. Isin 6yle kéklii bir ideoloji degisikligi,
gercek bir ideoloji degisikligi gerektirmemesi gibi dikkate deger
bir olgunun varligi da, elbette, béyle bir doniisiimii kolaylastirmak-
tadir.!%8
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Tarih sahnesinde beliren ilk tekelci kapitalistler, pazarin oto-
matik isleyisini ve devletin tarafsizigim 6éve 6ve bitiremezlerdi; bu-
nun nedeni, bunlara karsi saglam bir inan¢ beslemeleri degildi
elbet; bir biitiin olarak kapitalist sinifin ve halk cogunlugunun bun-
lan kabullenip alkislamasi, onlan da inanir goériinmeye zorluyordu;
ustelik, bunlara inanir gériinmekle, dev sirketlerin, devleti gittikce
daha agir bir baski altina almalan kolaylasiyordu; devleti kiskivrak
baglama girisimleri icin bunlardan daha iyi perde mi olurdu? Bu
felsefe artik 6mrinii doldurmug bulunuyor, ¢iinkii bir geregi, bir
yaran kalmamustir. Temelde yetersiz oldugu giin gibi ortaya ¢ikmis
halkin agzina artik bir siyasal sakiz veremiyecegi anlasilimus, eski
kavramlara dort elle sanlmakta ayak direyen yarnismaci is gevreler-
inin de hizla kuguldikleri ve 6nemsiz boyutlara ulastiklarn
gorulmustiir. Gercekten de, devletin gerekli eylemlere girismesiyle
saglanan tam, calistirma programi, asin bireyciligin ve devletin ta-
rafsiz olmasi gortisiiniin yerini almuis, istelik yerini aldig goris ve
tutumlarin hi¢ bir sakincasina sahip olmadigi gibi biitiin erdemle-
rine de sahip sayilmistir. Boylece, ekonominin kéti isleyisinin
sorumlulugu da kapitalist simifin omuzlarindan kalkmis oluyordu;
giinah, tiimiiyle toplumun ya da bir kalemde harcanabilir siyaset
gorevlilerinindi; yeni yetme isci sendikalan icin de bicilmis kaftan
bir bulustu bu; ciftcilerin de kulaklarnna hos geliyordu; tekelci ser-
mayeye biyik karlann 1s181im yaktgi gibi, durmadan serpilip boy
atan “yeni orta simufin”, siyasal ve toplumsal bakimdan biiyiik 6nem
tastyan bu kesimin de yagh gelirlere konmasim miijdeliyordu. Bu
iste sasirtici olan, blyik is cevreleri ileri gortislii (sayfa 217] Onderleri-
nin yeni akimin pesine takilmakta gosterdikleri ceviklik degildi
elbet; asil sasirtici olan, bazi biiytik kapitalistlerin, yeni bir durum
takinmak, yeni bir post kapmak gibi konularda gosterdikleri gore-
sel yavaslik, anlamsiz hantallikti.

Bununda bir nedeni vard: tabii ve bu neden ¢ok basitti. Ta-
rihsel siirecin degisen gerceklerine ayak uydurmay giiclestiren
yillanmus zihinsel tutuculugunun sonucu olarak ortaya cikan “kul-
tir geriligi” bir yana, “yeni yolu” tutma konusunda tirkek ve dik-
katli davranmay1 nesnel olarak hakl kilan énemli bir neden
cikiyordu ortaya. Ekmek paralanni tarihgilikten ve toplumbilimci-
likten cikaran bircok adamdan, daha iyi tarih¢i ve toplumbilimci
olan tekelci sermaye 6nderleri, isin piif noktasmnin, s6z konusu ye-
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ni yolun kuramsal yapisinda ve hatta yeni yolun gerektirdigi uygu-
lamay1 yapacak devlet kuruluslarinin karmasik aginda bulunmadi-
gim domuz gibi anhyorlards; onlar icin temel sorun, bu uygulamanin
dizginlerinin kimin elinde bulunacagin bilmekti.’*® Gercegi beygir
g6zligl takip gérmege alismis bazi ekonomistler icin “ikinci simif
bir konu” sayilan bu sorun, tekelci kapitalizm tarafindan, zeki bir
sezgiyle, “isin can alici noktas1” olarak degerlendiriliyordu. En kot
giinlerin geride birakildigi zamanda, yani Roosevelt’in ikinci dort
yilik yonetim déneminin daha baslarinda, Baskan’in biitiin
karsikoymasini, biitiin direncini acik bir meydan okumayla kirma-
y1 basaran biiyik is cevreleri, 1930’lanin poptlist dalgasiyla goreve
ahnmus stpheli kisileri bir bir yerlerinden etmeye ve trostlerin biiyiik
karlanndan pay alan birtakim adamlan is baglanna oturtma eyle-
mine giristiler. Bliylik sirketlerinin devlet yonetimini tam anlamiyla
yeniden avuclarinin icine almalan ise II. Diinya Savasi yillar ile bu
doénemi izleyen Truman ve Eisenhower yonetimlerine rastlar. Ar-
tik, tek tek Kisiler olarak bile ele alindiginda Amerikan Devletinin,
tekelci ve tekelimsi is cevrelerinin bir cesit “komitesi” halini aldigi,
“bir biitiin olarak burjuvazinin” devleti olmaktan [sayfa 2181 bile ¢iktig1
gorilmektedir.

Tekelci sermayenin izlenecek yeni yol tistindeki egemen-
ligi tartismasiz herkese zorla kabul ettirilince, tam calistima 6r-
tisi altinda, toplumsal reform, yapmaga kalkan -6ziinde bog bir
cabaydi bu- birtakim adamlar devlet gorevlerinden uzaklastirnlnca,
“tam calistirma” uygulamalarnin yonetimi biylk is cevrelerinin
kabul edebilecegi guvenilir kisilerin eline teslim edilince, tekelci
kesimdeki en gevsek, en agirdan alan 6geler bile, s6z konusu yeni
cizgiyi benimsemekten baska bir kurtulus yolu bulunmadigim ka-
bul ettiler. Bu yeni 6gelerin de “dogru yolu, bulmalarndan” sonra,
artik yapilacak tek is, bunu halk kitlelerinin bilincine yerlestirmek,
halki, kapitalist sisteme simsiki baglamak icin buna bir ideolojik
yap! kazandirmak ve eskiden pazarin otomatik isleyisi kavramu ile
devletin tarafsizhg1 kavrammin sahip oldugu giice ve saglamhga
bunu eristirmek icin zorlu bir kampanyaya girismekten ibaret ka-
liyordu. iste, tam calistrma denilen bu politik uygulama cizgisinin
tekelci kapitalizm tarafindan kabulii ile bu programin ulus ¢ogun-
lugunun o giinki ihtiyaclanm doyurma kapasitesine sahip oldugu
goriistiniin benimsenmesi ile siyaset sahnesinde bir oybirligi at-
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mosferi yaratilabilmistir; hala ac, hala ciplak ve hala basini soka-
cak bir evi bulunmayan insanlarn varligindan zedelenmeyen, bug-
iin var yarn yok bir bollugun, kimsenin goéziinden kolay kolay
kacmayan oynakhgindan etkilenmeyen bir atmosferdi bu! J. K.
Galbraith gozlemlerinde tamamen hakhdir: “Aramizdaki tartisma-
lann ytiiksek sesle ve kinci bir tonda yapilmasi, kanunun tsti ka-
pali olusundan degil, tam tersine, son derecede acik olusundan
ileri geliyor. Ofkemiz de, konulann bir ¢6éziime baglanmakta
oluglarindan degil, coktan ¢6ziimlenmis olmalanndan geliyor. Orta
yerdeki guriltii, insanda, sorunlann hala havada olduklan izleni-
mini birakiyor. Zorlu bir tarisma, tistiinde karara vanlmis bir 6nemli
sorunun bulundugu anlamina gelebilirse de, daha cok, sesini an-
cak baginp cagirmakla duyurabilecek [sayfa 2191 minicik bir azinligin
hala var oldugu anlamina gelebilir.” 16

Galbraith’in hakki var bunlan séylemekle ama yalmz bir tek
anlamda hakki var. Devletin tam calistirmayr saglamak icin ise el
koymasi programi yonetici siniflarin basat kesimi tarafindan kabul
edildigi gibi, isci simifimin giidiimiini ellerinde bulunduran sendi-
kacilar, yeni orta smif, ciftcilerin cogunlugu, aydinlar ve benzetrleri
tarafindan da kabul edildigi siirece, bircok sorun, gercekten de
¢oziime baglanmis demektir. Gene Galbraith’in dogru olarak orta-
ya koydugu gibi, “Ekonomik bunalm gercegi ile karsi karsiya ka-
lan bir devletin Keynes’ci olup olmamasl, siyasal anlamda, intihan
secip secmemesi anlamini tagimaktadir.”’®! Ashnda bu da hikaye-
nin bir yonii, ama, hicbir zaman en 6énemli yoni degil! Dogrusu,
oldukca kiiciik sorunlar Ustiinde atesli tartismalar yapilirken, bir
bardak suda firtinalar cikarilirken, herkes, alttan alta, devletin tam
calistrmay1 saglamak icin ekonomik islere el atmasi zorunlulugu-
nu kabul ediyor; fakat, daha karmasik, daha karanlik sorunlar olan,
“tam calistrmanin anlami nedir?”, “Devlet bunu hangi yontemler-
le ve aracglarla gerceklestirecek ve siirdiirecektir?” gibi cok ciddi
sorunlar havada kalmis oluyor.

Herkes sunu acik¢a kavramalidir: tekelci sermayenin devlet
ustiindeki denetimini saglama baglamak istemesi gerekli gordiigi
zaman ve yerde devletin ise karismasim saglamaya calismasi, tam
cahstirma uygulamalannda hafifce toplumsal reformculuga doniik
bir sonu¢ almaya yonelmis Kisileri bile is basindan uzaklastirma
cabasi icinde bulunmasi, onun, siyasal erki elinde bulundurmak
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tutkusundan, kamu goérevi yapmak icin can atmasindan ileri gel-
memektedir.'®? Dogrusu ya, baska kosullar altinda tekelci sermaye,
siyasal hayatin sahne 1siklarindan uzak durmay1 perde arkasindan
o “gicli” kuklalarnin gozle goriilmez iplerini oynatmayl yeg
tutmustur. Ancak, devletin giristigi eylemler son derece 6nemli bir
[sayfa 220] boyuta erigince, tekelci sermaye de, isleri donek politika-
cilann ve ikinci sinif kamu gorevlilerinin eline birakamayacagim
anlayarak sahnenin ortasina atilivermistir. Clinkii artik s6z konusu
olan kendi 6liimii ya da kalimudir.

I

Tam calstirmay1 saglamak icin devletin ise kangmasimn
yonetimi denince akla, aralannda siki iliskiler bulunmakla birlikte,
birbirinden acikca aynlabilen bir siiri problem gelmektedir. En
genel terimleriyle ortaya koyacak olursak: Eger toplam talep, yani
tiketicilerin, yatinmcilarin ve kamu yodnetiminin talebi, tam
calistmma kosullan altindaki toplam tretimden kiiciikse, devlet
bes ayr1 durumla (ya da bunlarin ¢esitli kombinezonlanyla) karsi
karsiya kalacaktir. Bunlardan birincisi, ortaya cikabilecek igsizligi
sineye cekmek ve Uiretimin pazarda olusacak etkin talep hacmine
(hazirda bekleyen satinalma giiciine) gore belirlenmesini kabul
etmektir. Daha 6nce de goérdiigimiiz gibi, bdyle bir yol izlemenin
acikca akla aykin bir yonu, toplumsal ve siyasal patlamalara yol
acmak gibi sakincasi vardir ve bu yolu bir bitiin olarak topluma
kabul ettiremezsiniz; kapitalist simifin, gliclii ve karar sahibi kesim-
lerine ve hiziplerine de kabul ettirmek olanaksizdir bunu. Ancak,
bu secenegin yadsinmasi ile “tam calistrma” kavraminin ne anla-
ma geldigi sorunu bir ¢6ziime baglanmis olmaz. Bir semantik soru-
nu, bir terim sorunu olmaktan 6te bir nitelige sahip ve son derece
biiyiik 6nem tagiyan bir sorundur bu aslinda. Ekonomi yazilannda
“tam calistima”, calismak isteyen ve eli is tutabilen herkesin,
gecerli (uygun) bir iicretle calismasinin garanti edildigi durum,
olarak tanimlanir. Bunun gercek anlamy, is sayisinin is arayan say1-
sindan birazcik fazla olmasi, isgiicti pazannin kural olarak, bir “Sa-
tict pazar”'® niteligini (sayfa 2211 tagimasi noktasinda toplanir.

Bir kez daha tekrannda yarar var: Tekelci sermayenin 6n-
derleri, kapitalist ekonominin isleyis ilkeleri konusunda, tam
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cahstirmanin kapitalizmde gercekci bir hedef oldugunu sanan eko-
nomistlerden daha iyi bir icgiidiiye sahiptirler. Tekelci kapitalin
onderleri, boyle tanimlanan bir tam calistrmanin, kapitalist sistemin
normal isleyisi ile bagdasmayacagini pek iyi bilirler. Ciinki, stirekli
isgict kithgr kosullan altinda, kapitalist girisimci siddetli bir baski
altinda cahismak zorunda kalir. Isletmenin iretimine oldukca kiiciik
bir katkida bulunan marjinal (kiyisal) ve marjinal-alti iscileri bile
bordrodan silemez bu durumda, yani onlara da ticret 6demek du-
rumundadir; béyle bir durumda, iscilerin denetimi ve gézetimi icin
normalin Ustiinde bir gideri géze almak gereklidir istelik. Bundan
daha kétiisii de var. Isgiicii pazarinda bir “satic1 pazan” olmasi ha-
linde, sendikalann gittikce artan istek ve umutlanim dizginlemek,
daha yiiksek iicret talep etmekte ayak diremelerini karsilamak ve
daha iyi is kosullan gibi, birtakim yan 6demeler ve cikarlar gibi di-
leklerine “uygun Olciler icinde bir karsilik vermek adamakill
zorlasir. Bir sanayi iscileri yedek ordusunun stirekli varhg ise, kapi-
talist isletme icinde is disiplinini sagladigi gibi, girisimcinin, temel
kuvvet ve kar kaynagi olan “istedigini calistir, istemedigini kov” il-
kesinin islemesini garanti ettigi icin, dizginleri daima elinde bulun-
durmasini da saglayacaktir.!%*

Boylece, tekelci sermayenin denetimi altindaki bir devlet,
tam calistirma politikasi tedbirlerini, gercek bir tam calistirma geti-
recek bicimde ayarlama yoniinde kullanamayacaktir.'®® Herkesin,
tam calstirmanin Magna Carta’s1 (Ingiltere derebeylerinin Kral
Johndan, 1215 yilinda aldiklan baz haklan gosteren ferman; yan-
lishkla Batinin ilk Anayasasi sayilir-¢.n.) sayip alkisladigi, 1946 Ame-
rikan is Kanunu, “... Devlet, elindeki biitiin olanaklan (saya 2221 kulla-
narak, serbest rekabetci girisimi destekleyip gelistirmek ve maksi-
mum calistimayr saglamak icin uygun bir ortam yaratmakla yu-
kiimlidur.” diyerek, bu isin surekli bir devlet sorumlulugunu
gerektirdigini hilkkme baglamistir. Ugrunda bunca caba gosterile-
cek olan “calistirma diizeyi”nin, “serbest rekabetci girisimin des-
tek-lenip gelistirilecegi” bir bilytikliik olacag: anlasiimaktadir; oysa,
“serbest rekabetci girisim” denilen nesne, giiniimiizde, tekelci ve
tekelimsi girisimin kibarca ve ustaca sdylenmesinden baska bir
sey degildir.

Ashinda 6nemli olan, kanunlar ve kurallar degildir; is cevre-
lerinin ya da devletin sozciilerinin ne dedikleri de fazla bir anlam
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tasimaz. “Aynasi istir kisinin s6ze bakilmaz dememisler mi”; ye-
ni yol felsefesinin uygulama alanina aktarilabilmesi icin ele gecen
ilk biiyik firsat, 1953 yazinda goriilen yaygin Kitle issizligi olgusu-
dur; is basa dismiisti artik, devlet olsun, devletin adina eyleme
giristigi blylk is ¢evreleri olsun “tam calistrmanin” ne mene bir
sey oldugunu gayet acik bir bicimde gortip kavradilar bu olgu sa-
yesinde. 5 milyon kadar issizin var olmasina géz yummaga karar
verdiler.!¢ Bu g6z yummanin, hi¢ de Oyle bilgisizlikten “biiyiiyen
issizlik” konusunda yeterli bilgiye sahip olmamaktan ileriye geld-
igini sdyleyemeyiz. Amerikan Baskanina baghh Ekonomik
Danmismanlar Kurulu'nun 1955 yih Ekonomik Raporu’na bir g6z
atacak olursak, boyle bir miktar (!) issizin varhgina g6z yumulmasi
isinin, “saghkl bir politika uygulamasi” olarak bile bile girisilen bir
is oldugu, s6z konusu raporun tumturakl diline ragmen, acikca
gorilmektedir: “Zaman zaman buyiume sirecleri sendeler, bunu
da anlayisla karsillamak gerek... Bilgi diizeyi gittikce artan halkin,
toplam uretimde, calisanlar sayisinda ve Kkisisel gelirde kesintisiz
artis saglamanin guicliiklerini de kavramasi sart... Devlet adamhg,
giuniimiizdeki idealizmi, ekonomik dalgalanmalan asgari Olciisii-
ne indirme cabalariyla, bir gercekcilige yonelmektir artik.”!¢” Diger
taraftan aym raporda su satirlan okumak fsaya 2231 da mumkiin:
“Cabalanmizi, giinimiiz ekonomik hayatim birdenbire canlandir-
ma islemlerinden cok, uzun dénemli ekonomik biiyime sorunla-
rnin ¢éziimiine yoneltmeli, 1955 yili programlanmiz buna gore
ayar etmeliyiz” (s. 48). “Uzun dénemli ekonomik biiylimeyi sagla-
mak” demek, “serbest rekabetci girisimleri desteklemek” ve “yati-
nmcilann, iscilerin, isadamlarnin, ciftcilerin ve tiiketicilerin genis
olciide paylastiklar, bir ekonomik gelecege glivenle bakma duy-
gusu yerlestirmek” demektir (s. 2).

Tekelci kapitalizmin “tam calistima” dedigi seyin boylece
bir 6liilm opiiciigii olup ciktigr anlagiimaktadir. “Tam c¢ahstrma”
kavramin bunlar, s6yledigi s6ziin anlamini bilen ekonomistler gibi
de anlamyorlar, “g6zleri yildizlarda olan” birtakim toplumsal re-
form yanlsi kisilerin hayallerinden gecirdikleri gibi de gérmiiyor-
lar. Tekelci kapitalistlere gore, tam calistirma saglamaya calismanin
amaci, 1929-1933 yillaninda goriilen biuyiik feldketlerin 6nini al-
mak, 1930’larda goriilen tipte biiyiik bunalimlarin tekranm engel-
lemektir, hepsi bu kadar! Oyle “normal” bunalimlar ortadan
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kaldirma gibi, “normal” issizligi énleme gibi bir kaygilan yoktur
tekelci kapitalistlerin. Onlarin biitiin kaygilar, “bir takim saghkh
ayarlamalar yaparak” igsizler yedek ordusunun varhgini stirdiirmek
ve bu arada da tekelci firmalarnn, kendilerinden zayif, yarismaci
isletmeleri yutmalarini ve ucuza kapatip pahaliya okutma olanak-
larin1 saglayacak kosullar1 koruyarak, pazardaki yerlerini
pekistirmektir.'%

Bunun icinde, issizligin ve gelir diisiikliiginiin 6yle pek de
ileriye gitmemesi gerekir; sonra, kapitalist sistemin dengesini tehli-
keli bir bicimde sarsan birtakim yan siyasal etkiler ve olgular orta-
ya cikar ne olur ne olmaz, issizligi belli bir diizeyden yukanya
cikarmamalidir. Kamu hizmetlerini arttrmak ve ucuzlatmak, cesitli
yardimlar ve igsizlik 6denekleri vermek gibi birtakim careleri hazir
[sayfa 224] bekletmeli, boyle bir “ayarlamanmn” kurbanlanm oyalama-
nin ve kandirmanin yollanni bulmali, béylece de, “hem insancil
hem de giicli olan ve iistelik hem maddi bolluk hem de daha iyi
bir yasam saglayan bir sistem olan kapitalizm”e'®® karsi “giivensiz-
lik” duyulmasi tehlikesinin 6niine gecilmelidir. G6z yumulmasi,
hosgortiyle karsilanmasi gereken issizlik ve tretim kaybi sinirlari, o
pek yuceltilen “insan onuru” kaygilanyla ¢izilmemeli; bu simirlarn
cizilmesinde, diinyanin azgelismis iilkelerinde insanlar a¢liktan ki-
nliyor cinsinden ategli diisiinceler de yer almamali; biiylk is ce-
vrelerinin isine nasil geliyorsa; gereksinmeleri neyse, bu smnirlar
onlara bakilarak cizilecektir, yani bu sinirlar dikte edilecektir; te-
kelci sermayenin cikarlan tarafindan belirlenip yonetilen bir eko-
nomik sistemin tic kagitcihgina ve akla aykinligina, halkin artik ne
olciide dayanip gogus gerebilecegi noktasi da, bu sinirlann cizil-
mesinde bir nebze dikkate alinacaktir.

Baska bir olanak da, calisma saatlerinde genel bir kisinti
yapma yoluyla tiretim diizeyini diisirmektir. Toplam, talep ile top-
lam tretim (arz) arasindaki dengenin saglanmasi icin basvurulacak
boéyle bir yonetim -yani tam cahstrmayr korumak, fakat tiretim
diizeyini diisiirmek gibi bir yontemin- akla uygunlugu, o ginki
etkin talebin ekonomik artigi emme yeteneginden uzak bulun-
masina, her tiirli mal ve hizmet bakimindan (ister yatinm mal,
isterse titkketim mali olsun) gercek bir doygunlugun halkta yer etmis
bulunmasina baghdir; bunun béyle oldugu giin gibi ortada! Cliinkii
eger, belli uzunlukta calisma haftasi sonunda elde edilen tretim,
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etkin talebi doyuruyor ve eriyip gidiyorsa zaten bir sorun yok de-
mektir. Oysa, boyle bir doygunluktan s6z edilemez; ¢cliinki esitsizlik
gelir paylasimu bile bdyle bir doygunluk, saglayamiyor; bu konuda
fazla soze gerek bile yoktur, simdiye kadar kapitalizm bdyle bir
noktaya ulasamadi. Dahasi var: Boyle bir duruma ulasmus bile ol-
saydi, kapitalist sistem, is haftasinda genel bir kisinti yapmay1 (saya
225] ancak ¢ok yavas ve ancak siddetli bir baski sonucu kabul eder-
di. Clnkd, is saatlerinin azaltilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir tiretim
azahg1 demek, kapitalist isletme acisindan, dogrudan dogruya kar-
larnin diismesi demektir. Tarihin bize 6grettigine goére, gunliikk
cahsma saatleri baslangicta “16’y1 buluyordu, sonra sirasiyla 14’e
ve 12’ye indirildi, simdi de 40 saatlik calisma haftasi (Amerika’da)
uygulaniyor; fakat bu noktaya hi¢c de kolay gelinmedi, kapitalist
sinifin miithis direnisinin yikilmasi gerekti ve yiiz yilik bir zaman
stiresi icinde basanldi bu is; bu dénem icinde, iggiiciiniin yogun-
lasmasi1 ya da verimliligin artmasi adi verilen olgu bir yandan,
kars1 konulamayacak kadar giiclii bir isci hareketinin ortaya cikmis
olmasi 6te yandan kapitalizm zorladi ve bu noktaya 6yle gelindi.!”
Hic¢ kuskunuz olmasin ki, is saatlerinde yeni bir indirim yaptirmak
icin, kapitalist ¢ikarlarna karsi, tipki gecmiste oldugu gibi zorlu bir
kavgay1 goze almalisimz. Eger boyle bir indirim, verimlilikte aym
oranda bir artigla dengelenmezse ve toplam tretimde mutlak bir
azalma ile sonuclanirsa (ki en akla yakini da bu durumdur), bu-
nun yikil, tamamen degilse bile genis 6lclide, is¢i simifimn omuz-
lanna yuklenecektir. Her sey bunun boyle olacagini gosteriyor. Bu
kosullar altinda, calisma haftasimin daha da kisaltilmasi, fazla ge-
len ekonomik artik sorununu ¢ézemeyecegi gibi, isciler acisindan
da kabul edilebilir bir sonu¢ olmayacaktir. Demek oluyor ki, kapi-
talist sistemde, surekli bir sorun olarak ortada bulunan asiri-iire-
tim problemi, -kismen bile olsun- c6ziime baglayamayacak, is
saatlerinin goniillii olarak azaltilmasi da bu konuda bir care geti-
remeyecektir. Akla uygun bir diizenin kurulacagi ve bu diizende
verimliligin, her tirli ihtiyac1 giderecek olciide artacagr ve artik
insanlarin géziinde dinlenmekten, bos zaman sahibi olmaktan daha
o6nemli bir seyin bulunmayacag giinlerin ise simdilik ¢ok uzaklar-
da oldugu gercegi de cabasi! S6z konusu indirimi saglamak icin
caba gosterecek bir [sayfa 226] devlet, -eger boyle bir caba, kapitalist
sinifin egemenligi altindaki bir devletten beklenebilirse tabii!- kar-
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sisinda siddetli bir muhalefet bulacaktir; hem, de yalniz is cevrele-
rinden degil, gercek ticretlerinde bir azalistan hi¢ de hoslanmayacak
olan iscilerden de gelecektir bu muhalefet.

Demek ki, toplam tretimin bile bile, isteye isteye diisuriil-
mesi, ne olabilir sey, ne de istenir sey! Oyleyse, toplam talep ile
toplam tiretim (arz) arasindaki dengenin devlet eliyle saglanmasi
icin, bir baska yol aramak gerek, devletin, bireysel ya da toplumsal
tiketimi arttirmak icin kesenin agzim1 acmasi akla gelen ¢6zim-
lerden biri. Gergekten, devletin, tiiketim ihtiyaclarnm karsilamayan-
lara para yardimi yapmasi sonucu toplam etkin talep artacaktir.
Boyle yardimlarn bin bir ¢esit yolu vardir veya belli bir gelir diize-
yinin altinda gecinmek zorunda kalan bireylere yoneltilir ya da cift-
ciler gibi, sanayi iscileri gibi, emekliler gibi, Uiniversite 6grencileri
gibi, belli bir sayildan daha ¢ok cocuga sahip ana babalar gibi ni-
fus kesimlerine topluca yoneltilir. Béyle bir yardimin, oldukca biiyiik
bir toplam gelir (iiretim) ve cahstima (istihdam) yaratabilmesi
icin tek sart, paranin, yiiksek tiiketim egilimi olan kisilerin eline
verilmesidir, yani, yapilacak yardimin, ilk anda ve dolaysiz olarak,
niifusun diisik gelir guruplarina giren Kisilerin eline gecmesidir.

Simdi bir de madalyanin 6teki yiiziine bakalim: Ciddi buna-
Iim kosullan bir yana, bireysel tiiketimi arttirmak icin avu¢ dolusu
devlet yardimi, kapitalizmin ruhuna aykin oldugu gibi, egemen ¢i-
kar cevrelerinin de dogrusu hi¢ de hoslanmadiklan bir istir. Boyle
yardimlar, kapitalist diizenin normal isleyisini bozan bir siirii etme-
nin ortaya cikmasina yol acacaktir. Devletin bol keseden yardim
etmesi, Uicret diizeyinin altindaki tabam ytikselteceginden ve boy-
le bir tabanda, “bir lokma, bir hirka yasamaya razi bir Kisinin,
calisip bir gelir sahibi olmak ya da sirtiistii yatmak arasindaki
secimi, bu durumdan (sayfa 227] etkilenecektir. Bunlardan da 6nemli-
si, calismadan kazanilan paranin, kapitalist sistemin temel toreleri-
ne ve degerlerine aykin olmasi nedeniyle, egemen giiclerin pek
de hosuna gitmeyecek bir durumdur bu. Sokaktaki adam ekmek
parasini alninin teriyle kazanmalidir ilkesi, toplum diizeninin eti
kemigidir ve bu ilkeye uyulmasi icin parasal armaganlar ve cezalar
bosuna konulmamustir! Calismay1 yalniz ekmek parasi kazanma-
nin bir geregi olarak tamimladiniz ve bol keseden parasiz mal ve
hizmet dagitmaya basladiniz mi, kapitalist toplumda disiplin diye
birsey kalmaz, kapitalistlerin toplumsal tstiinliiklerine halel gelir

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

137



138

ve piramidin tepesinde oturup toplumu denetleme giicleri zarara
ugrar.'”

Butiin bu sakincalar, toplumsal tiiketim s6z konusu olun-
ca, genis olcide ortadan kalkar; bu yonde yapilacak devlet harca-
malari, tulumbayi isletmek bakimindan daha saygideger bir
yéntemin sonuclan olarak degerlendirilir. Ornegin bu harcamalar
ingaat alanina yoneltilecek olursa, bunun, agir sanayinin triinleri-
ne olan talebi arttirmak bakimindan etkisi ve onun i¢in “dis eko-
nomiler” adiyla amlan yeni olanaklar yaratmasi, bireysel tiketimi
arttrma yoniinde yapilan harcamalardan (devlet yardimlarindan)
cok daha bagka etkiler yaratacaktir. Dogru yerlerde yeni yollar yap-
mak, uygun gorilen yerlere postahaneler, okullar, hastahaneler ve
benzerleri agmak, is alanlan yaratmak, isadamlarnnin yiiziini gul-
dirmek anlamini tasir. Kurulacak yeni tesislerin hizmetlerinden
bir karsiik olmadan yani bedava yararlanilmasi ya da, daha ¢ok
goriildiaga uzere, yalmz ufak bir bedel karsihg yararlanilmasi, bi-
reysel tiiketime yardim edilmesi olayinda goriilen ideolojik sakin-
calara da, maddi kayiplara da yol acmayacaktir. Calisma istegini
olumsuz yonde etkilemedigi gibi licreti de etkilemez; toplumsal
tiiketim icin yapilan dolayh yardimlarin, altin buzaginin saltanatina
da dokunmayacag anlasiliyor. Devletin bu gibi amaglar icin harca-
yabilecegi paranin sayfa 2281 sinirll oldugunu da belirtmeliyiz. Her
seyden Once, yiksek gelir guruplar, kendilerine dogrudan bir yaran
bulunmayan isler icin yeni vergiler 6demek istemeyeceklerdir.'”
Fakat daha 6nemlisi, bazi toplumsal-tiiketim kuruluslarinin gicli
cikarlannin zedelenmesi nedeniyle gosterecekleri tepkidir: Ormegin,
disiik maliyetle gecekondu 6nleme konutlan yapan kuruluslann
karsisina, konut yapip satan sirketler dev gibi dikiliveriyorlar. Ayri-
ca, boyle bir ucuz konut yapimu girisimi, her zaman ve her yerde,
ingaat sanayiinin potansiyel olanaklanyla simirhdir. Dogrusu, bu
potansiyel genisletilebilir bir seydir ama kisa dénem i¢inde bunu
basarmak zordur; bir yandan, kaynaklann bu alana aktanlmasi ha
deyince olacak is degildir, diger yandan da, insaat projeleri ne de
olsa gecici bir nitelik tasimaktadir. Birkag yil icinde, islerin alt st
oluverecegini diisiiniir ingaat firmalan ve bu yiizden biiyiik yatinm
projelerine el atmak istemezler. Bir de su var. Bugiin, llkelerin
pek cogunda, toplumsal-tiiketim kuruluslannin biiytik 6lciide gelis-
meleri de, ytrirliikte bulunan toplumsal 6ncelikler acisindan ba-
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kildiginda, hi¢ de 6yle akla uygun girisimler degildir. Gecekondu
onleme, okullar yapma ya da giyecek ve yiyecek gereksinmelerini
karsillama gibi cok 6nemli isler sira beklerken, yeni yeni yollar
acma ya da amtlar dikme gibi girisimlerin haklihgini kimse savu-
namaz; gene ayni sekilde, eger uzun donemde {iilkede bir giyim
sanayiinin gelismesi gerekli ise, terzileri islerinden alip ingaat kesi-
mine aktarmak gibi bir sacmaligi kimse goze alamaz. Devletin
boyle toplumsal-tiiketim harcamalarina girismesi, her ne kadar,
herkesin eline bir tirmik, bir siipiirge verip, “yaprak toplatmaktan”
daha yararh ise de, ise yaramayan birtakim insanlara ticret dagit-
mak icin girisilen islerin akla uygunlugu siiphelidir. “Uygulama aci-
sindan” daha biiyiik 6nem tasiyan konu ise, bu tur girisimlerin,
ekonomik artigin biiyiik bir kesimini yutamayacagi gercegidir.

Bu gercek bizi, devletin ise karisasinda dordiinci (sayfa 229]
bir yontem olan “verimli alanlara yatinm yapma” secenegini incele-
mege gotirtr. Clinkil eger, toplam tretimin planh bir bicimde
kisilmasi ya da tiiketimin yeteri kadar artmasi olasiliklarim gercek-
lestirmek miimkin degilse, yatinmin genisletiimesinde tek akla
uygun yol, tam, calisma kosullan altinda, toplam uretim kullanimi-
n1 toplam arz diizeyine ¢ikarmaga calismaktir. Ancak, sdylemeye
bile gerek yoktur ki, devlet harcamalarnin akla gelen biitiin degisik
yon ve yontemleri arasinda, tekelci sermaye rejimine tam anla-
miyla ters diisen (ve dolayisiyle tabu olan) bir bu yéntem vardir.
Tekelci is cevrelerini, ellerindeki bol miktardaki kan yatimma yo-
neltmekten alikoyan ne kadar neden varsa burada hepsi birden
ise karisir ve bu cevreler, devletin bu yonde (verimli alanlara yati-
rm yapma yoniinde) girisimlerini engellemek icin ellerinden gele-
ni yapmaya baslarlar. Devletin bu tiir yatinmlan, ister kannm en
yiiksek noktasina cikarmaya calisan firmalarnn cirit attig1 tekelci ve
tekelimsi pazarlara yonelsin, isterse, tekelci sermayeye de cekici
gelen ya da ilerde rakip olabilecek yeni alanlara dogru aksin ve
dolayisiyle biiyiik is cevreleriyle yanismaya girecek nitelikte olsun,
egemen cikarlar bakimindan ayni derecede hosgorisiizlikle
karsilasacaktir.

Devletin, biiyiik is cevrelerinin c¢ikarlan acisindan heniiz bir
anlam tagimayan ve heniiz ticari sémiiri alanina almadig1 uzak
yerlere yapacagl yatinmlara “izin verilebilir” ancak. Aslinda, tekelci
sermaye, kesfetme ve deneyim masraflan ve riskleri biiyiik olan
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boyle uzak yerlerde yapacag yatinmlarda devleti 6zendirme (tesvik
etme) yoniinde cabalara bile girisebilir. Fakat, bu tiir girisimlerin
ilk giicliikleri atlatihp da karh olduklan anlasilirsa, devlet derhal bu
islerden el cekmeli ve derhal bu isleri 6zel girisimcilere devretm-
elidir.'”

Simdi de devlet harcamalarnin yonelebilecegi besinci yon-
tem ustiinde duralim: Genis Ol¢tide devlet harcamalan, ne birey-
sel ya da toplumsal tiiketime, ne de (sayfa 230] yararh yatinm alanlanna
yoneltilecektir; diipediliz, verimsiz alanlar secilecek, s6z konusu
paralar her turlii verimsiz iglere yatinlacaktir. Bu yol, gercekten de,
devlet harcamalarnnn akip gittigi en genis yoldur ve her bakim-
dan, en bulyik 6nem tasiyamidir. Devlet biitcesinin bitiin diger
kalemlerini golgede birakacak kadar biiyiik olup, tekelci kapitalist
ekonominin, “belli bir durumda” kalip eglenmemesini ve hatta
zamaninda bolluk kosullan ile oldukca biiyiik bir calistirma diizeyi
yaratmasini saglayabilecek en 6nemli “dis etmen, dis uyaran” ola-
rak degerlendirilebilir. Fazla gelen, dolup tasan bir ekonomik arti-
g1, ileri bir kapitalist ekonomide gorilen bu hastahigi, gerekli akisi
saglayarak rahatlatmakta 6énemli rol oynayan bu yontemin, tlke-
nin uluslararas iliskilerinde de 6nemli katkis1 bulunmaktadir.
Onemleri dolayisiyle bunlan ayrintili bir bicimde ele almakta yarar
goruyorum.

v

Buraya kadarki incelemelerimizde, toplam talep ile toplam
tiretim arasinda esitlik saglama olasiliklarindan s6z edilirken, eko-
nomik yazilarda genellikle “kapali sistem” olarak adlandirilan bir
model tistiinde duruldu. Bir ileri kapitalist tilkenin uluslararasi eko-
nomik iligkileri ele alinirsa, duruma farkl bir acidan bakmak gere-
kecektir. Sunu kesinlikle sdyleyelim ki, dis ticaret, ekonomik artig,
ancak, ihracat altin para karsiigi yapildigi zaman ya da ihracat
gelirleri yabanci bir tilkede yatinldig1 zaman eritebiliyor. Eger ihra-
cat kadar ithalat yapihyorsa, tilkenin ulusal gelirinde ve dolayisiyle
ekonomik artik hacminde bir degisiklik olmuyor demektir. Bunun-
la birlikte, bircok tilke icin, ihracatin ithalatla degistirilmesi bile bir
olim kalim sorunudur. Gercekten de, bir¢ok tilkenin ayakta dura-
bilmesi ve “kurulu diizenini” koruyabilmesi, ancak, yeterli biiytikliik-
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te ve dengeli bir dis ticaret [sayfa 2311 yapisimn varli§ina baghdur.
Boyle iilkeler, tiretimleri, tiiketimleri ve yatinmlarn icin gerekli fizik-
sel mal cesitlenmesini ancak dis ticaret yoluyla gerceklestirebilirler.
Dahasi da var: Yeni, ucuz ve daha iyi ham madde, yakit ve benzeri
kaynaklan tretime acarak, dengeli bir dis ticarete sahip ulkeler
bile, yeni sanayi kollannin kurulusunu saglayabilirler, yeni teknolo-
jiler ve yeni tirtinler ortaya koyarak yatinmlarim arttirabilirler. Ayni
sekilde, cesitli firmalar agisindan da dis ticaret yeni pazarlar bul-
mak anlamina gelir; boylece firmanin Giretim ve yatinm olanaklan
genisler.' Fakat, bir dinamik etmen olarak dis ticaretin asil 6ne-
mi, kapitalist ekonomiyi “belli bir ¢okiintiiden” ¢ikarmakta rol oyna-
yan asll itici giicii, sermaye ihracina yaramasl, bagka tilkelere yatinm
yapma olanagini getirmesidir.'”

Fakat hikdye burada bitmez, sermaye ihraci, hikayenin bir
boliimudir ve asil noktasi, can alici noktasi da degildir. Kapitalist
bir lilkede dis ticaret, tipki ic ticaret gibi, 6zel firmalar eliyle yiiri-
tiiliir; 6zel firmalar ise, eylemlerinde toplumun cikarlarnm degil kendi
cikarlarn gozetirler; bir biitiin olarak ekonomi tistiinde eylemleri-
nin ne gibi etkiler yapacagini diisiinmezler bile. Eger bir 6zel firma
islemlerinin ulusal gelir ve calisan insan sayisi tistindeki etkilerini
anlamak istiyorsak, karsiigini verecegimiz soru, bu gibi islemlerin
farkh tarihsel kosullar altinda ne gibi sonuclar yaratacagidir; bu
islemlerin, karsiikh etki ve tepkileri sonucunda ortaya cikartacagi
durumlarnn tarihsel kosullara gore gosterecegi farkhliklardur.

Yansmaci kapitalizm kosullan altinda, isadamlar, yabanci
tilke pazarlarina mal satabilmek icin can atarlar. Hele eger, dis pa-
zar fiyatlan icerdekilerden yiiksekse ve dis pazarlama daha biiyiik
karlar getiriyorsa, yarismaci firmalar, ellerinden gelen hig bir caba-
y1 esirgemeyecek, dis pazarlara girecek ve elde ettigi ortalama kar
oranini yiikseltecektir. Gene bu firmalar, dis tilkelerden her tiirlii
iriin ve ham madde elde etmek icin de ellerinden isayfa 2321 geleni
yapacaklar ve kar oranlanna gore bunlan, i¢ pazarda ya da ulus-
lararasi pazarda satmaga calisacaklardir. Fakat unutmayalim ki,
yanismaci kosullar altinda, bu tir dis ticaret mekanizmasinin isle-
yisini siirlayan bir engel de vardir. Bu engel uluslararasi 6demeler
dengesiydi. Eger bir iilkenin kapitalistleri, bir bagka tilkeye, ihra¢
ettiklerinden daha azini oradan ithal etme egilimi icindeyseler, or-
taya cikacak 6demeler dengesi aksakligina karsi, oldukca hizh ve
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olukca otomatik isleyen bir tepki mekanizmasi da gelismeye
baslayacaktir. Acik veren iilkede, ekonomik hayat durgunlasacak
ve fiyatlar diismeye baslayacak ve boylece ithalatta bir yavaglama
goriilmege baglanacak (ve ihracatta bir canlanma baslayacak) ya
da bu tilkenin parasi deger yitirmege baslayacak (ve giimriiklerde
de birtakim yiikseltmeler yapilacak) ve sonuc olarak s6z konusu
tilkenin dis ticareti bir yeni dengeye yonelecektir. Her iki tilkenin
kapitalistleri de, teker teker ele alindiklarinda, bu mekanizmmanin
islemesini etkileme durumunda degillerdir ve dengenin yeniden
kurulmas! yoniindeki gelisimi, canlan istesin istemesin, bir veri
olarak dikkate almak durumunda kalacaklardir.

Tipki bunun gibi, yansmaci kapitalizm kosullan altinda yer
alan sermaye ihracati da, kii¢iik kiiciik bir siirii sermaye hareke-
tinden olusmaktadir. Zaten, yanismaci diizende, kapitalistlerin elinde
oyle blylk sermayeler de yoktur, dis tilkelere yatinm yapma isi,
bu cag firmalarmin belirgin 6zellikleri de degildir; eger sermaye
ihracati yapmuslarsa, bu, 6zel tarihsel kosullarin biraraya gelmesi
sonucu bir rastlantidir. Ornegin, Britanya'min ondokuzuncu yiizyil
baslarnndaki sermaye ihraci, bu tlke yurttaslarinin tilkenin sémiir-
gelerine go¢ etmeleri (anavatandan getirdikleri parayla yeni tilke-
lerine yerlesme giderlerini karsilayan gécmenlerdir s6z konusu
olanlar) sonucu ya da seriivenden hoslanan baz tacirlerin ellerin-
deki sermayeyi, kisa donemli bir déner sermaye olarak [sayfa 233]
kullanmak tizere disariya gétiirmeleri sonucu ortaya ¢ikiyordu.'”
Gene o dénemlerde, bir iilke vatandaslarinin, baska bir tilkede ya-
pilmis yatinmin hisse senetlerine ya da tahvillerine sahip olmak
icin sermaye ihrac¢ etmeleri olgusu vardi ki, “portféy yatirmi” adiy-
la anilan bu olgu da, niteligi geregi, 6tekilerden pek farkh degildi.
Bu akimlardan hi¢ biri 6yle buyiik boyutlara ulasamamis ve dis
tilkelere dogru sistematik olarak yatinm yapma egilimi dogura-
marmstir.

Tekelci kapitalizm kosullan altinda, tipki bircok bagka alan-
da oldugu gibi, bu konuda da isler tam anlamiyla degisik bir nitelik
kazandi. Hizla azalan maliyetlerle calismanin tezgahini kurmus bu-
lunan tekel ya da tekelimsi isletme, disanya mal satma hususun-
da, yangmaci selefinden ¢ok daha istahll ve kaygihdir. Gercekten
de, dis pazar fiyatlan icerdeki fiyatlann altinda bile olsa, s6z ko-
nusu isletme, ihracatini arttirma ve fiyat farkhlastirmasi yapma (kimi
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yere ucuz, kimi yere pahall satma ya da 6nce pahal satma ve
zamanla ucuzlatma yoluna giderek toplam gelirin ve karn en yik-
sek noktalarina cikarilmasi isine verilen ad-¢.n.) yollarina gidecek-
tir; cinki boyle bir tutum, isletmenin kendi tilkesindeki satis fiyatini
etkilemeyecektir. Ayni zamanda, biiylik capta iiretime girismis,
stirimden kazanma yolunu tutmus ve genis capta ham madde
alicis1 durumunda bulunan béyle bir isletmenin, isini ytrtitebilme-
si icin boyle bir tutumun igine girmesi kacimlmazdir; ellerini
kavusturup, satin alacagy, ithal edecegi ham maddelerin arz ve
fiyat degisikliklerini kendi hallerine birakmak olmaz; bunlan dene-
tim altinda bulundurmanin yolu da bdyle bir tutumu benimse-
mekten gecer. Disardan gelen mallarnn tek alicisi durumunda kal-
mak ya da boéyle bir durumu elde etmek icin elinden geleni yapa-
caktir; “kaynak tulkeye” yatinm yapmak yoluyla kazanilir béyle bir
durum -elinde biiyiik 6lciide sermaye bulundugu- icin bu tir yati-
nmlara girismesi isten bile degildir. (sayfa 2341

Demek oluyor ki, kiiciik bir yarismaci firma icin degismez
olan bir durum, tekelci icin, dev bir sirket icin “istenildigi gibi egilip
biikiilebilecek ve bicim, verilebilecek bir durum” héaline gelmistir.
Odemeler dengesi mekanizmasinin olduk¢a otomatik sayilan is-
leyisi ve bu isleyis sayesinde, sayisiz firmann ithalat ve ihracatin
dengeye yonelmesi ile bir stirii kiicik sermayenin uzun ve Kisa
doénemli karsilikh gelgitlerinin ayarlanmasi olgusu, artik, tekelci ya
da tekelimsi ¢abalarnn karsisina nesnel bir engel olarak dikilmek-
ten uzaktir. Eger tekelci ya da tekelimsi firmanin ihra¢ etme istegi,
ithal edecek tilkenin 6demeler dengesindeki giicliikler nedeniyle
engelleniyorsa, firma, ya bizzat alicilanina biiyiik capta krediler aca-
rak ya da gicli bankalarin kredi agmasini saglayarak mahm sat-
manin yolunu bulacaktir.

Eger ithalatci tilkenin hiikiimeti bir develiiasyona (parasinin
degerini diisiirmeye) ya da ithalati kisma y6niinde baska tedbirler
almaya yonelirse, firma da elindeki biitiin giicti kullanarak ve yani-
na diger biiyuk firmalan alarak, bu gibi zararl hiikiimet girisimlerini
onlemeye calisacaktir. Eger kaynak tilkenin elindeki ham, madde-
lerin miktan azsa ya da bu maddeler bagka bir ihra¢ pazannda de-
gerlendiriliyorsa bunlara ihtiyac1 olan firmamiz, s6z konusu kay-
nak tilkeye sermaye yatirmaktan ve ham maddeleri kendi avucu-
nun icine almak icin her tiirli girisimde bulunmaktan
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kacinmayacaktir.

Tekelci kapitalizm kosullan altinda sermaye ihra¢ etmek
tereyagdan kil cekmek kadar kolay degildir elbet ve gittikce daha
biiytik boyutlara erismege de can attig1 soylenemez. Tam tersine,
yalniz icerde yatinmlan kisitlayan bir takim giicler, dis yatinmlan
da kisitlamakla kalmiyor, ayni zamanda, 6zel dis sermaye yatirm-
lannin 6niinii tikayan daha bir siirii engeller ortaya cikiyor. Ote
yandan, tekelci ve tekelimsi firmalann dis tilkelere yatinm yapma-
lan (ve bunun kendi finansman kurumlarinca desteklenmesi), ge-
nel isletme politikalannin icinde ele [sayfa 2351 alinan bir istir. Boyle
firmalar, ellerindeki paralarn, yurtdisindaki fabrika ve benzeri insaat-
lara dokmek istemiyorlar, yabanci pazarlann gidiimiinde hareket
etmeye ve onun isteklerini oldugu gibi karsllamaya da niyetleri
yok. Bu pazarlara, kiyisal masrafi (marjinal masrafi) son derecede
disiik olan trtinlerinden ihra¢ etme yolunu seciyorlar; bunu sec-
meleri de son derecede dogal! Gene bu firmalarnn, bir yabanci
tilkenin hammadde kaynaklarnn gelistirerek, o tlkede en uygun
(optimal) tretim boyutlarina ulasilmasim kolaylastirmak gibi bir
niyetleri de yok. Bir lilkeye yapilacak yatinm da belirleyici 6ge,
elde edilecek ham maddelerin, s6z konusu yatimci firmanin kendi
gereksinmeleridir; yani kendi fabrikalarinda ne kadar ham madde
kullanacaksa disarda o kadanmni tiretme egiliminde ya da kendi til-
kesinde ve bagka yerlerde ne kadarnm satabilecekse o kadarim
iretme yolunu tutuyor.

Tekelci ve tekelimsi kosullarin egemen oldugu pazarda ge-
cerli olan “kan en yiiksek noktasina ¢ikarma” ilkeleri (yani, pazar
altist etmeme, gicli rakiplerle girtlak girtlaga bir catismaya gir-
meme ve benzeri gibi ilkelerdir bunlar), i¢c yatinmlarda oldugu
gibi, dis yatinmlarda da gecerlidir. Firmalar biiytidiikce, onlarin
kendi ekonomileri UGstiindeki etkilerinin de genisledigi, hatta du-
nya ekonomisinin belli bir kesim ustiindeki etkilerinin de
genisledigi, belli bir pazarin yapisimi belirtmekte daha biiyiik bir
giice eristikleri ve dolayisiyle bagkalarinin yatinm, kararlan tistiin-
de de s6z sahibi olduklan aciktr.

Biitiin bu normal yatinm engellerine ek olarak, dis yatinm-
lara 6zgii ve hic de daha az kostekleyici olmayan baska etmenler
de var. Dis yatinmin belli bir sirket icin oldukca verimli gorindiigi
yerlerde bile, dis girisimlerle ilgili siyasal ve toplumsal belirsizlikle-
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rin 15181nda yatinm kararini bir kere daha goézden gecirmek gere-
kebilir. Emperyalizm c¢aginda, savaslar, ulusal ve toplumsal de-
vrimler doneminde biitiin bu belirsizlikler gbze batacak (sayfa 236]
olciide artmis ve bunlardan dogan tehlikeler, yatinmci adaylan
icin, isin ceKiciligini bir hayli azaltrstir. Askeri catisma korkusu,
“isyan, toplumsal calkanti ve devrim” korkusu, devletlestirilme ya
da uluslastinlma korkulan, bagka tlkelerin dis ve ig ticaret rejimle-
rinde goriilen farkhhklan dis yatimmlann hacmini daraltan bir etki
yapmaktadir.

Fakat bu noktada, son derecede koklii ve cigir-agici nitelik-
te 6nem tastyan bir olgudan s6z etmenin zamamdir; dis pazarlarn
genislemesi ve sermaye ihra¢ etme 6niindeki biitiin bu engeller
tekelci ve tekelimsi isletmelerin, edilgin bir bicimde yani kadere
nza gostererek kabul edebilecekleri cinsten giicliikler degildir. Kendi
iskolunun (hatta kendi tilkesinin) toplam tretiminde biiyiik bir
payin sahibi olan, buyuk bir servet birikimini denetimi altinda bul-
unduran, son derecede uzak noktalarla bile baglantilar kurmus ve
etki alanini ¢ok genisletmis olan dev bir sirket, tekbasina ya da
benzer kuruluslarla elbirligi halinde, ic politikay1 belirledigi gibi, dis
ekonomik ve politik tutumunda da devlete diledigi gibi yon verme-
de o6nemli bir rol oynayacaktir.'”” Uluslararasi arenadaki biitiin
islemlerinin bir sonucu olarak, ileri kapitalist tilkenin biiytk bir fir-
masl, yalniz kendi 6z kaynak giicline gore degil, tilkesindeki dev-
let yonetiminin genis kaynaklarina da el atacak, ayagim bagkasmnin
yorganina gore uzatarak boyutlarin ayarlayacaktir.

iste boyle bir devlet desteginin varhg, tekelci ya da tekelim-
si firmanin dis ekonomi eylemleri éniindeki engelleri kiiclimseye-
rek sanki bunlar yokmus gibi atihmlar yapmasim saglayacaktir.
Uluslararasi pazarlarn yapilan geregi ortaya cikan birtakim sinirla-
malar da, gene bdyle bir devlet desteginin saglanmasiyla asilacak
ve gerekli yarisma giicii elde edilecektir. Fakat her hal ve karda,
uluslararasi bir pazar yapisl, tek bir tilkenin i¢ pazar yapisindan da-
ha belirsiz, daha calkantihdir. Diinya ekonomisindeki tekelimsi fir-
malarn sayisi, dogal olarak, tek bir tilkedeki [sayfa 2371 tekelimsi firma
sayisindan ¢ok daha buytiktiir ve ortak finansman kurumlan, ke-
netleyici ortak yonetimler ve benzeri uzlasmalara daha seyrek rast-
lanir. Farkl iilkelere ait tekelimsi firmalarin aralarindaki cekismeyi
sinirlayan kurallar daha gevsek oldugu gibi, tekelimsi firmalarin
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birbirini bogazlamamasi icin tek bir tlke smirlan icinde gecerli
olan diizenlemeler de, diinya ekonomisi sahnesine cikildiginda
daha az baglayici olur.!” Fakat her tekelimsi Titan'in, diinya pazar-
lanndaki savasinda kendi devletinden yardim gorebilmesi olgusu,
her ulkenin kendi i¢ pazarlanndaki kararliig1 ve dengeyi koruyan
etmenlerin burada ise yaramamasi sonucunu dogurur. Kendi tilke-
sinin siyasal, ekonomik ve diplomatik giiclerine sirtin1 dayayan ve
diinya, pazarlarina boyle desteklerle cikan tekelimsi bir firma, icin-
den gelen dayanilmaz bir giidiiyle, pazarnn daha buyiik bir kesimi-
ni elde etmek icin girisimlerde bulunacak ve yeni yatimmlarn icin
bos alanlar arama eylemi siirdiirecektir. Odemeler dengesi acikla-
rindan dolayr kotii durumda bulunan ithalatci bir tlkedeki
muisterilerine krediler acmak, ticaret yoniinden pek de akil kan bir
is olarak goriinmese bile, tekelci is cevreleri, kendi devlet kurulus-
lannin yakasina yapisacaklar ve kredi ya da bagis vermesini isteye-
cekler; uygun garantiler saglamasini, bunlarla ilgili riskleri géze
almasin gerceklestirmek icin her tiirli zorlama yoluna basvuracak-
lardir. Baska bir tilkede is yapan rakip bir firmay1 ortadan kovmak
icin goze alinmasi gereken masraflar cok biiylik ise, tekelci is
cevreleri, bu masraflan kendi tlkelerinin hazinesine ham madde
dretimini arttrmak icin yatinm yapmak s6z konusu ise, yatim
yapma niyetinde olan firma, ilk kurulus masraflannin cok yiiksek
olmas! ve umulan karliligin ilk bakista diisiik gériinmesi nedeni-
yle, yanina baska firmalan yada bagh finansman kurumlanm ala-
miyorsa, bu isin finansman yiikiinii kendi ulusal hiikiimetinin
omuzlarina yiiklemek icin caba gosterecektir.'™ (sayta 23s]

Diinya ekonomi sahnesine ¢ikmis dev bir sirketin devletten
destek gormesi, durumu, bir baska yonden daha etkilemektedir.
Sirketin devleti eliyle, kiiciik ve zayif bir {ilke listiinde yaptigi, eko-
nomik, siyasal ve askeri baski sonucu, daha énce bu iilkede at oy-
natan bir baska tilke firmasmnin bu alani tamamen terketmesi olay1
ortaya cikabilir. Tekelimsi firmanin devleti, s6z konusu kiiciik ve
zayif tilkeye bor¢ verirken, bunun kosulu olarak, icerdeki yansma
dengesinin kendi iilke firmasinin lehine ve 6nemli 6lciide
degistirilmesini 6ne siirebilir.'®

Gene ayni bicimde, yabanci tilkede yapilacak yatirmmin 6niin-
deki engellerden sayillan siyasal belirsizlikler, toplumsal ayaklan-
ma tehlikesi, bagiml devletin dizenledigi gibi etmenler de,
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emperyalist giiclerin hiikiimetleri yardimiyla etkisiz hale getirilebi-
lir. Bir dev sirketin, sattigi malin tek alicisi ya da ithal ettigi maln
6nemli bir kaynag (ve/veya kredi acabildigi tek pazar olarak
karsisina zayif ve kiiciik bir ulus cikabilir: o zaman, s6z konusu
dev sirket, ya tek basina ya da kendi devletinin de destegini ala-
rak, tilkenin i¢ politikasina da kansmakta, o tilkenin yoneticilerini
satin almakta, gorevlerine yerlestirmede ve gorevlerinden atmada,
politikacilann goklere cikarmada ve yerin dibine batirmada gon-
line gore at oynatmaktadir. Gerektigi zaman, kendi tekelci eylem-
lerinin “6zglirlik” icinde yiirimesini garanti altina almak icin (1),
emperyalist lilkesinin sildhll kuvvetlerinden yardim almay1 da
bagarir.

Demek oluyor ki, tekelimsi firmalann diinya sahnesindeki
cekismeleri, gittikce artan bir 6lcliide, emperyalist tilkeler arasi bir
gic yarisl, bir govde gosterisi halini almakta. Bu ¢cekismenin sonu-
cu, yalniz firmalarn giiclerine degil, bunlann bagh bulundugu il-
kelerin siyasal ve askeri olanaklarina dayanilarak belirlenir. Bir l-
kenin, sirtim devlet kuvvetlerine dayamis tekelci ya da tekelimsi
firmalarnin dis ticaret ve dis yatinm eylemlerinin simirlarin belirle-
yen gene sirtinl devlete dayamis bagka tilke [sayfa 230 firmalannin
gosterecegi direnc ile bagimh devlet halkinin boyun egmeme giici-
dir; bu arada, bagiml iilke hikiimetinin icinde bulundugu top-
lumsal ve siyasal kosullar da, onun, biiyiik is ¢evreleri ¢ikarlanna
boyun egmesini kolaylastinr ya da zorlastinr.

Bu da, kacinilmaz olarak, her kapitalist tilkenin, dis ticaret-
ten ve dis yatinmdan elde edecegi tstinliiklerin 6nemli olciide
degisken olmalan sonucunu dogurur. Her kapitalist tilkenin kendi-
ne gore bir i¢ politikasi ve ulusal giiciiniin biiyiimesinde kendine
6zgi bir temposu vardir (yani her tlkenin endiistri ve finansman
guruplan kendilerine gére bir gelisme gosterirler) ve bu yiizden de
diinya ekonomisindeki yeri zamanla degismektedir. Diinya pazar-
larinda, her an bozulabilen barns ve denge dénemlerinin arkasmn-
dan kargasaliklann ve strtiismelerin gelmesinin nedeni budur.
Karteller ve kota anlasmalan diizeni alinda “normal” sayllan bir
bans icinde birlikte yasama doéneminin arkasindan, bir de bakar-
sz, kesin ¢ikar Catismalan ve acik savas donemleri gelivermistir.
fleri bir kapitalist ekonominin, dis iliskilerinden elde ettigi atihm
glictiniin yogunlugu, yalniz tilkeden tilkeye degil, donemden do-
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neme de degisiklige ugrar. Bugiin bu tilke icin cok elverigli olan
kosullar, yann, bir de bakarsiniz, baska bir tilkenin c¢ikarlarina daha
uygun gelecek bicimde degisiklige ugramis; bir rakip ya da birkac
rakip, bu yeni durumdan karh ¢ikmus...

A%

Dis ekonomik iligkiler kanalina “otomatik olarak” akitilan
ekonomik artik miktan, emperyalist giiclerin ekonomilerinde yer
alan ekonomik artik konusunda yaklasik bir fikir vermekten bile
cok uzaktir. Asil 6nemli olan, bu iligkilerin, ileri kapitalist tilke hu-
kiimetlerinin eylemleri iistiinde, bunlann buyukliiklerini ve nite-
liklerini belirleme [saya 240] konusunda oynadiklan roldiir. Yukarda
da belirttigimiz gibi, tekelci ve tekelimsi firmalarnn diinya ekono-
misindeki yerleri genis Olctide, kendi devletlerinden gorecekleri
destege bagh olarak belirleniyor. Bu destek, artik bir ya da iki
yuzyll 6ncesinde goriildiigi gibi olmuyor; o ginlerin kiiciik capl
destekleri giiniimiiz icin yeterli degildir. Forein Office’in (ingiliz
Disislerinin) tepesi atti miyd, belli bir yere savas gemisi gonderir
ve bu, eski camlann heniiz bardak olmadig1 guiinlerde, isleri “nor-
male dondiirmege” ve buyiik bir tilkenin isadamina kars1 “akilsiz-
ca” hareket eden kiicuk iilkeyi yola getirmege yeterdi! Bugiin ise,
devlet ise kansti miyd: tam kansmalidir! Ekonomi terimleriyle soy-
lenecek olursa, biiylik devlet kredileri bagislar ve “teknik yardim-
lar” verilmeli, dis eylemlerde isbirligi istenen iilkeye avug¢ dolusu
6demede bulunmaldir. Siyasal terimlerle sGylenecek olursa, isbirligi
icin secilen tlkede, gerektigi kadar ve gerekli gorilen yerlerde,
askeri Gisler kurulmali, béylece hem o iilkenin ic toplumsal ve si-
yasal dengesi saglanmali, hem, de, etkilenmege acik diger tilkele-
re g6z dag verilerek, onlarin da uygun ekonomik ve toplumsal po-
litikalar uygulama yoniinde yola getirilmesi saglanmahdir. Biitiin
bunlarn sonucunda ortaya nasil bir denge ¢ikarsa ¢iksin, bu, sag-
lam bir nitelikte olmayacaktir yalmz. Diinya kosullannin cekisen
glclerin degisen olanaklarina gore yeniden ayarlanmasi demek
olan ki¢iikli buiyikli savaglar, her zaman, ne kadar dayanacag:
belli olmayan nazik birtakim dengelere, yeni dengelere yol aciyor-
lar.

Tekelci kapitalizm kosullan altinda sosyo-ekonmik kiime-
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lenme, kamuoyunu olsun, ilgili kamu goérevlilerini olsun, kanun
koyuculan ve aydin 6nderleri olsun, emperyalizmin tiirkiisiinii soy-
lemek Uzere kosullamaya yonelmistir. Elli yildan daha uzun bir
siire 6nce yazdig1 kitapta Hobson, s6z konusu mekanizmanin na-
sil isledigi konusunda bize bir fikir vermekteydi.'®! Konuyu acikca
iyi kavradigi izlenimini veren bu yazar, isin icindeki, bitlin (sayfa 241]
incelikleri ortaya koyamamustir. Tekelci is ¢cevrelerinin, ileri kapita-
list tilkelerin politik aygitini, kendi dis ekonomik cikarlanm elde
edecek sekilde parmaginda oynatmakta kazandig1 g6z kamastiric
bagarinin en 6nemli etmeni, bu yondeki ¢abalann, yalniz ve hatta
oncelikli olarak, kendi halk kitlelerini uyutma yontemine dayan-
dirmamasi, kamu gorevlilerini yolsuzluk yapmaga yonelterek ve
politikacilan ihanete zorlayarak emellerine ulasma isini ikinci ve
hatta daha geri planda tutmayi bilmesi noktasinda toplaniyor. Em-
peryalist politikanin, emperyalist lilkedeki siradan vatandasin bile
cikarna olabilecegini, Lenin acik-secik gérmiis ve dikkatleri, tekel-
ci is cevrelerinin asin karlarindan pay alan “isci aristokrasisi” ne
cekmistir.’®? Engels’in Marx’a génderdigi bir mektupta da (7 Ekim
1858 tarihli), ana hatlaryle aym olguya parmak bastigi goriilmekte:
“Ingiliz proletaryasi giinden giine burjuvalagiyor; béylece, biitiin
uluslarin en burjuvasi olan Ingilizler, kendi burjuva siniflannin ya-
ninda, bir burjuva aristokrasisi ile bir is¢i aristokrasisinin boy at-
masini saglama yoniinde caba gosteriyorlar. Biitiin dinyay1 somu-
ren bir ulus i¢in hi¢ kugkusuz, bir bakima anlayisla karsillanmasi
gereken bir tutum dogrusu!”.'® Gercekten de, emperyalist politi-
kalarn meyvalanni, yalniz ileri kapitalist tilkenin pliitokratik doru-
gunda oturanlar toplamiyor, bunlarin yakin cevreleri ile usaklarina
da bir pay diistiiyor elbet ve bunun béyle olusu, tekelci kapitalizm
altinda yasayan tim, toplumun varliginm stirdiirmesinde agirhgi bu-
lunan bir etmendir.

Burada s6z konusu, olan, emperyalist tilkenin dis ticaret ve
dis yatinmlan sonucu, kendi tilkesinde sagladig: gelir artisi ile daha
cok insana calisma olanag: yaratmasi degil. Tek tek sirketler ve
hatta holdinglerin gelirlerinde ve isci saylarnnda, dis ekonomik
iliskiler sonucu biiyiik artiglar goriilse bile, ulusal ekonomi agisin-
dan bunlann etkileri devede kulak mertebesinde kalmaktadir.!®!
Boyle de olsa, dis ekonomik eylemlerden saglanan kisa (sayra 242]
donemli baz ¢ikarlann varligi, emperyalist politikalann giidiillmesi-
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nin temel nedeni olmaya devam edecektir; fakat boyle bir temel
ustiine kurulacak siyasal kurumlar ve ideolojik gerekceler sallantil
olmaktan da kurtulamuyor. ileri bir iilkeyi, yalmz yolsuzluga
basvurarak ve riigvet yedirerek ancak kisa bir siire icin parmagini-
zda oynatabilirsiniz; “Diinyaya ceki diizen vermek beyaz adamin
sorumlulugudur” gibi bir felsefe ve 1wk Gstiinliigi gibi bir doktrin
de, emperyalizm ile onun triinleri olarak ortaya cikan, “bir avuc
insana etek dolusu kar saglama” sonucunun arasinda insanin ak-
Iim basindan alan giiclii bir ¢eliski bulundugu gercegini ortadan
kaldirmaz; celiski, boyle bir sonug i¢in katlanilmasi gereken insan
ve madde kaybimnin biyiikligiinden ileri geliyor ve atilan tas trki-
tilen kurbagaya degmiyor. Bu celiski, yolsuzluk yapmay1 ahgkanhk
héline getirmis birtakim emperyalizm so6zciilerinin durumunu
glclestirmekten ve bunlarn ikiyiizli ve kandinci masallarinin icin-
deki palavray1 aciga vurmaktan baska bir ise yaramiyor; artik her
iki gorevi de, emperyalist politika ve “kiiltiiriin” kafatasci kesimleri
ustlerine alacaklardur.

Emperyalist politikalann ileri kapitalist tilkeye sagladigi do-
laysiz tistiinliikleri incelemekle yetinmeyip bunlann tiim olarak et-
kilerini incelemeye basladigimiz zaman konu, tamamen farkh bir
goriiniis kazanmaktadir. Bagiml tilkelerin “dost ve kardes” hiki-
metlerine acilan krediler ve yapilan bagislar ,belli bolgeleri “koru-
mak” ya da belli bir politikayr dis tilkelere “benimsetmek” icin ku-
rulmus askeri tslere yatinlan paralar, propaganda yapmalk,
kansikliklar ¢ikartmak ve hem bagimbh tilkelerde hem de rakip ya
da “glivenilmez” bir baska emperyalist lilkede yapilan casusluk
eylemleri icin harcanan paralara eklenince, son derecede biiyiik
toplamlara ulagilmaktadir. Yillik ulusal tGretimin (GSMHnin) biiyiik
bir kesimini yutan bu tiir harcamalar, 6rnegin Birlesik Devletlerde,
son 10 yilin ortalamasi ahndigi zaman, yiizde 20’yi (GSMH’nin (sayfa
2431 % 20’si) bulmaktadir; ne var ki bu sonuncu rakam, isin 6nemi-
ni yansitmak bakimindan yetersiz sayllmahdir. Ekonomik artigin,
bu tiir isler i¢cin harcanan kesimi cinsinden diistiniildiigiinde, ko-
nunun 6nemi daha iyi anlagilir ylizde oram biiyimektedir ¢iinki.
lleri kapitalist iilkede, ekonomik artigin bu bicimde harcanmasin-
n ulusal gelir ve toplam calistirma diizeyleri Gistiindeki etkileri, dig
ekonomik eylemlerinin yarattigi gelir ve calistirma etkilerini kat kat
asan Olciilere varmaktadur. ikinci, birincinin yaninda devede kulak
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kalir ve koca bir kayay1 yerinden oynatabilen bir serseri tas par-
casina benzetilebilir.

Emperyalist politika araclannin, ilk hedeflerini, hemen ta-
mamen golgede birakmasinin ¢ok sayida ve cok énemli sonuclan
vardir. Kabina sigmayan bir ekonomik artik icin bir biyik akis yo-
lu saglayan, emperyalist politikanin zorunlu fiyati olan bu tiir 6de-
meler, devletin “bliylik 6deneklerinin” baslca bicimini olustur-
maktadir; “tam calishirma” adina devletin ise karnismasinmin 6ziinde
de s6z konusu akisi saglama kaygilan yer almaktadr. Iste bu tiir
devlet harcamalar, tekelci kapitalizmin seve seve katlandig1 giri-
simlerdir. Bunlar, tirettikleri mallar icin ek talepler yaratarak biiyiik
isletmelerin ekmegine yag stirdikleri gibi, normal pazarlanna da
kansmazlar; sonra bunlann diger harcamalarda goriilen sakincala-
n da birlikte getirmedikleri anlasilmistir; hem kar oranlanm yiiksel-
ten, hem de daha ¢ok insanin is bulmasina olanak saglayan bu tiir
harcamalara seve seve katlanilir elbet! Béylece, emperyalist politi-
kalann aynen siirdiriilmesi ve hatta giderek genisletilmesi ile buna
bagh olarak askeri, harcamalarn arttinlmasi gibi isler, yalmiz bun-
lardan dolaysiz cikan olan Kkisiler tarafindan da desteklenmekle
kalmiyor: dis tilkelerdeki islerini yiiriitmek icin sirtini devlete da-
yamus sirketlerin, isi glicii devlete savas arag ve gerecleri satmak
olan firmalarnn, en biiyiik sorumlulugun kendi omuzlanna yiiklen-
digi sanisi icinde, alcak daglan ben yarattim havasiyla gogus ka-
bartan general ve [sayfa 2441 amirallerin, varliklarin bu tiir emperyalist
politikalann uygulanmasina borclu cesitli kuruluslarnn catis1 altin-
da ustiin yeteneklerini ortaya koyma olanagi bulan aydin kisilerin
ve tekelcilerin masa artiklarini, kinntilarini toplamaya yatkin “isci
aristoKkrasisinin” yanisira, devletin askeri amaclarla yaptig1 biiyiik
capta harcamalarn, bir biitiin olarak toplum acisindan, biitiin sin-
1f, gurup ve tabakalanyla toplum acisindan yapilmasi zorunlu, te-
mel harcamalar oldugu belli olmaktadir. Ctinkii biitiin bu insanlarn
isleri ve gelirleri, is hayatimin yiiksek diizeylerde tutulmasina bagh-
dir.

Bu kosullar altinda, tekelci is cevrelerinin c¢ikarlan ile onun
egemenligi altinda yasayan diger insanlarnn c¢ikarlan arasinda biiyiik
bir uygunluk ortaya ¢ikmaga baglamaktadir. Oskar Lange’nin gi-
zel deyimi ile bir “halk emperyalizmi” ¢ikmistir sahneye ve tarafla-
n birbirine baglayan, cesitli cikarlan uzlastiran 6ge de “herkese is
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bulunmasi”dir. Béyle bir formiiliin golgesi altinda, tekelci kapita-
lizm, halk Kkitlelerinin, kendisine kayitsiz sartsiz boyun egmesini,
egemenliginin boliiniip dagilmamasini, devleti acikca ve tam an-
lamiyla denetlemeyji, i¢ ve dis politikay1 belirleme yetkisini garanti
altina almus olur. Bu formiil, isci hareketinin de hosuna gitmekte-
dir; ciftcilere de rahat nefes aldiran bir formiildiir; “kamu oyu” da
hosnutlukla karsilar bunu ve sonuc olarak tekelci kapitalist rejime
mubhalif olanlar, daha gik demeden susturuluverirler.

VI

Bu parlak ekonomik bolluk tablosu da, bu g6z kamastinci
toplumsal ve siyasal uygunluk da aslinda son derecede kandirnci-
dir. Tekelci kapitalizmin temel problemi olan “fazla iiretim ve is-
sizlik” sorununun ustesinden (sayfa 2451 gelindigi izlenimini verdigi
gibi, sistemin, bir kararhlik, bir stirekli denge icinde isledigini, “ilke
olarak” bunun da saglama baglanmis bulundugu yanilgisini dogurur
insanin kafasinda. Burjuva ekonomi biliminde, su ya da bu bicim-
de, daima yerini alan bdyle bir kapitalizmin tablosu giiniimiizde,
Keynes’ci tam calistrma kuramcilannin elinde, bugiine kadar ortaya
surilmis en “ince formiillere” dayandinlmaktadir. Bir yandan siire-
kli bir sermaye birikimi olay ile diger yandan da ekonomik artigin
bir tiirli eritilememesi olay ile karsi karsiya kalan ve kisa dénem-
deki gelir paylagilmasi sorununu da kuramsal olarak kavramis bu-
lunan Keynes’ciler, her tiirlii harcamanin bolluk getirecegini,
ekonomik artigin her tiirlii kullamminin genel refah saglayan yon-
de ise yarayacagim One suriyorlar ve dogrusu bu derin kavrayis
giiclerinden dolay1 da kendilerini pek begeniyorlar.'s Oniinde son-
unda bir “ehven-i ser” olarak nitelendirilebilecek bir durumu “mut-
lak bir iyilik olarak degerlendirmenin sacmahgimn farkina vardiklan
zaman, bu gibi ekonomistler, “daha 6énceden kazihp hazirlanmig
olan siperlerine” cekilmekte ve bu defa da, “gelir artis1 ve calisan-
larin cogalmasi” diye tutturuyorlar, “toplam talepte bir genisleme
yapar, yani tiketimi arttinr, yani yatinmlan arttinr ve sonunda pa-
zar genislemis olur. Kamu harcamalarnnin savas hazrliklan icin
carcur edilmeleri hélinde, yapilan isin, “bir ehveni ser” olmaktan
bile uzak bulunacagini belirterek konuya aciklik kazandirmak ge-
rekli. “Pratik zekanin” kullamlmasiyla ulasilan sacmaliklara 6rmek
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olarak, kirk y1l aransa, s6z konusu ekonomistlerin diisiinceleri ka-
dar iyisi bulunamaz: Ortada koskoca bir israf var, adamlar bu ko-
nuda hi¢ bir sey séylemiyorlar da, bu israfin yan tiriinlerini, yani
tiiketimde ve yatnmda (o do kesin degil ya!) goriilebilecek belli
bir artis1 anlatmakla bitiremiyorlar. '8

Ekonomistlerin bu alandaki sa¢cmaliklar, onlarn hizmet et-
mek ve ebediyen yasatmak icin ¢irpindiklan toplumsal ve ekono-
mik sistemin sagmali§ini yansitmaktan [sayfa 2461 da Ote bir sey.!s”
Halki siirekli olarak tekelci kapitalizmin gerekleri yoniinde
kosullayan koskoca bir ideolojik aygitin bir 6gesidir bu sacmalik-
lar. Gergekten de, “her harcama iyidir” ilkesinin yardimiyla yUriiti-
len ve kaynaklarn akla en uygun bir bicimde nasil kullanilacaklan
konusunu aydinlatmaga calisan her aragtirma, anlamsiz kalacak-
tir. Niteliklerine, verimliliklerine ya da insan mutlulugunu arttinp
arttirmadigina bakilmaksizin, tekelci is cevrelerinin yaptigi her tiir-
lii harcama, artik eskisi gibi yalmz bir karhilik testinden de geciril-
meden, kutsallik katina c¢ikarilmaktadir. Bu tiir harcamalar, gelir
ve calistirma artis, icin zorunlu goriilmesinin yanisira, iste boyle bir
de kutsallik payesi kazaniyorlar simdi.'® “Harca da nereye harcar-
san horca!” ilkesi, bir kere kutsallik payesine erisince, devlet har-
camalarnnin nitelikleri ve amaclan bakimindan belli bir hesap
stizgecinden gecirilmeleri gerektigi ortaya cikabilecek her turlii kay-
g1yl da bir yana itmis oluyor! toplam talebe eklenen ve ekonomik
hayatin daha da canlanmasina yal acan bir tiir harcama politi-
kasmnin zorunlulugu artik 6énemli degildir, ciinkii, “Harca da...” il-
kesi yuritmektedir.

Dogrusu istenirse, ekonomik artigin oldukca biiytik bir kesi-
minin askeri amaclarla, stoklan alabildigine arttrma amaclaryla
ve verimsiz iscileri cogaltma ugrunda kullamilmasi, yani bir sistem-
li israf s6z konusu ve bu tekelci kapitalizm icin gerekli “dis itme
giicli” gorevini yapiyor, bunalima karsi ilk akla gelen care oluyor
ve gittikce ortan issizlik hastaliginda agny: “gecici olarak dindiren”
bir ila¢ yerine geciyor. Fakat tipki diger biitiin uyusturucu maddel-
erde oldugu gibi, bu ignenin de kola yapilmasi zor is ve ustelik
etkisi de gecici! Daha kotiisi, bu ilag, hastamin uzun dénemli sag-
g biisbiitiin bozmakta.

Belli hacimde bir devlet harcamasi ile gelir ve calistirma du-
zeylerini bir miktar arttirma olanagi var. yeni diizeylere ulastirma
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olanag! da var. Devlet harcamalarnnin askeri malzeme talebini ar-
tirmasi sonucu, hemen girigilen [sayfa 2471 yeni 6zel yatinmlarin var-
hig1 da, boyle bir mekanizmnadan dolayr gogsii kabaranlan biisbiitiin
giclendiriyor; silahlanma isleri, siirekli olarak yeni verimli islet-
melerin acilmasini, hizh bir teknolojik gelismeyi, en yeni tiretim
arac ve yontemlerinin kisa dénem icinde uygulama alanina konul-
masini gerektiriyor.'®® Biitiin bunlar yapildiginda, toplam talep de
artacaktir haliyle ve kapitalist isletmelerin karsisinda yer alan pazar
da genislemnis olacaktir. Uretim diizeyinin eskisinin {istiine ¢cikmasi
demek, genel olarak fiyatlarnn ve karlanin da diismesi anlamna
gelir ama, boyle bir pazar genislemesi olursa bu kalemlerde bir
diisme zorunlu degil. Bu durum sonunda, ekonominin hem tekel-
ci hem de yansmaci kesimlerinde, yatinmlar kamgilanir bile, birin-
ciler yeni makinalar alir ya da fabrikalarim biiyiitiirler, ikinciler ise
yeni isler kurarlar.' Soéylemege gerek bile yoktur ki, ulusun top-
lam tretici kuruluslanndaki bu biiyiime, ekonomik artigin carpur
edilmeyip akla uygun bir bicimde kullamilmasi sonucu elde edile-
bilecek biiylimeye Kkiyasla, solda sifir mertebesindedir. Eger sz
konusu ekonomik artik dogru diiriist yatinmlara yoneltilmis olsay-
d1 cok daha biiyiik verim saglanirdi. Fakat her seye ragmen, Ame-
rika gibi zengin Ulkelerde bile, “uyarnlmis yatnm” denilen kalemlerin
biiyiik 6nemi vardir. Verimsiz alanlara yoneltilmis bile olsalar, bu
tir net yatinmlar verimlilikte, hi¢ yatinm yapilmamasi haline kiyas-
la, elbette ki bilyiik ilerlemeler yapacaklardir. Ormegin eger, net
yatinmin yoklugu halinde, yani eski makinalarin yerini ayni1 deger-
de yeni makinalar almasi halinde verimlilik yiizde 1.5 kadar arti-
yorsa, boyle bir “dis itme giicii” sonucu, eskiden bulunmayan
makinalann tretime sokulmasiyla, yani net yatinm yapilmasiyla
elde edilecek verimlilik artisl, yilda isci basina yaklasik olarak ytiz-
de 30 bulacaktir. Bunun anlami sudur: belli bir tiretim diizeyini
saglamak icin her yil eskisinden yiizde 3 daha az insangiicii ¢als-
tirmaya ihtiyag vardir. Eger her yil, isglictindeki (¢alisan niifustaki)
artis net yiizde 1’i buluyorsa (toplam tiretim (sayfa 248] hi¢ artmasa ve
ulusal gelir hep ayni diizeyde “yeniden tretilse”de, issizlik, her yil,
yuzde 4 oraninda artacak demektir bu hesaba gore. Hi¢ kuskusuz,
boyle surekli bir oranla artan issizlik, bir siire sonra bir ¢1g gibi
kendi kendisine biiyliyecek ve kapitalistlerin kendi islerinin tikirin-
da gitmesi icin “gerekli bulduklan” bir sanayi yedek ordusunun
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adam sayisin kat kat asacaktir. Bagka deyimle, “tam ¢alistirmanin”
surdiirilmesi isteniyorsa - egemen cikarlar acisindan belli bir issizlik
orani hesaba katilmadan yapilan bir tam calistrma diizeyi tanimi
olsa bile bu-, tiretimin, verimlilik biiytimesi ve isgiicli genislemesiyle
at basi gidecek bir hizda arttinlmasi kacinilmaz gériinmektedir.

Bu ise bizi incelememizin basinda ele aldigimiz probleme
goturur. Sistem, bir kere kendisini yeni bir iretim ve gelir dizeyine
gore ayarladi my, her yeni diizey, 6zelliklerini daha 6nce tartishigimz,
“belli bir durum”, “kurulu diizenin belli bir durumu” olup ¢ikacak-
tir. Toplam talep belli bir diizeyde dengeye oturacak, tekelci ve
tekelimsi firmalar yeniden, tretimleri ve satis fiyatlan bakimindan
“en uygun” durumlarm bulacaklar, ekonominin yangsmaci firma-
lardan olusan kesimi ise, yeniden kalabaliklasmaya dolup tasmaya
baslayacak ve bu kesimde, kar oranlan yeniden diisecektir. Eko-
nomiye devlet harcamalarnin siringa edilmesinden ileri gelen ge-
lir artigl, eger yeteri kadar biiyiikse, yalniz seriivenci kii¢iik isadam-
lan arasinda degil, geleneksel olarak tedbirli ve ihtiyath saylan
buyik sirket yoneticileri icin bile, bir iyimserlik ve “giiven” orta-
minin yaratilmasina yol acacaktir. Boyle bir ortammda, hemen her-
kes, “Ekonomik gelismenin simint gokyiziindedir!” (yani sinir
taimaz) diye diisiinmege baslayacaktr. iste béyle bir iyimserlik
ve sevincten bas donmesi havasinda, tretim kapasitesi, toplam
talep artisinin gerektirdiginden daha biyiik hacimlere gotiirtliir.
Gerci kapasite artist demek yatinm artisi demektir ve her yatinm
artis1 geliri arttinr; Fakat kapasite artisi talep artisini kat (sayfa 2491 kat
asar. Asin kapasite, ekonominin yalniz yansmaci kesiminde degil,
tekelci ve tekelimsi isletmelerin doldurdugu kesimlerinde ve
iskollarinda da goruliir. Boylece, ekonomik sistemin daha 6nce
karsilastigr sorun, hem de daha biyimiis ve koklesmis olarak,
yeniden boy gosterir. Clinki, “bu yeni belli durum”, “bu yeni den-
ge noktas1”, asin kapasitenin eskisine gore ¢ok genisledigi, yatinm
yapmayl 6zendirecek etmenlerin ¢ok daha zayif bulundugu ve
toplumun ekonomik artigmin, yalmz mutlak miktar olarak degil,
aym zamanda toplam tUretime ve gelire oranla daha da biyiik
oldugu bir asamadir artik. Bu sonuncu olgunun nedeni devlet har-
camalarnin finansman yontemidir daha ¢ok. Bu ise iistiinde ay-
rintih olarak durulmasi gereken bir konu.
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VII

Onceden belirlenmis bir calistirma diizeyine erismeyi he-
def olarak se¢mis bulunan bir devlet politikasinin dayanabilecegi
baslica temel, boyle bir gelir diizeyinde elde edilecek aktiiel eko-
nomik artik ile 6zel yatinmlar arasindaki ucurumu dolduracak ka-
dar harcama yapmaktir. Bu, ucurum ne kadar genisse ve hedef
olarak secilen cahstirma diizeyi ne kadar yiiksekse, gerekli harca-
malann da o kadar buyiik olacag giin gibi ortada. Boyle bir harca-
may! finanse etmenin en basit yolu biit¢e acigidir; ya para basilarak
ya da is cevrelerinden, finansman kurumlarnndan ve parasi olan
yurttaglardan borg alarak kapatilmis bir agiktir bu. {lk bakista en
kolay ve en az problem yaratici cinsten goriilen biitce acig1 yon-
teminin, ne kadar uzun bir siireyle isleyip bir ¢6ziim getirmeye
devam, edecegi siiphelidir. Eger biitce acigi yoluyla finanse edilen
kamu yatinmlan verimli alanlara yoneltiimisse, halkin eline gecer,
para ya da paramsi (bono. senet vb.) seylerin karsiiginda kararh
bir tempoda artan bir mal hacmi (saya 2501 de bulunacak demektir.
Fakat eger kamu harcamalan verimli alanlara yoneltiimemisse, bu
paralarla askeri malzeme ve “benzeri emtia” Uretilmisse, devlet
harcamalannin agik biitce yoluyla finansmani, halkin elindeki para
(ya da paramsi seyler) ile pazardaki mallar arasindaki dengenin
gittikce daha da bozulmasina yol acacaktir. Bu da, 6niinde sonun-
da, siirekli olarak artan bir enflasyon tehdidi yaratacaktrr. Once-
den kestirilmeyen kosullarin (6rnegin savas gibi savasin yarattigi
kitliklar gibi kosullarin) etkisi altinda, herkesin elinde birikmis pa-
rasi ya da paramsi degerleri pazara dokiilir ve elle tutulur, gozle
gortiliir mallara doniismek ister, spekiilasyon (istifcilik) bu malla-
rnn arzini kisar ve ekonominin enflasyonun boyunduruguna gir-
mesini kagcinilmaz kilar. Enflasyon kosullan altinda, kar oranlan
artsa da, gelir paylasimu terazisinin kolu giderek daha cok kapita-
list simifin lehine bir degisiklige ugrasa da, bizzat kapitalistler, para-
nin satin alma giictindeki 6nemli bir diisiikligiin sonuclarina goguis
vermek istemezler. Akla uygun hesap yapma isini altiist eden, fir-
malarn ve tek tek kapitalistlerin elindeki para ve benzeri degerleri
sabun koépugu gibi eriten enflasyon, modern kapitalizmin bir ag
gibi hayati sarmis kredi mekanizmasim tehlikeye atar, bankalan
ve finansman kurumlarini sudan ¢ikmis baliga cevirir; enflasyonun

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi



is cevreleri agisindan bugiine kadar goriilmiis en biiylik zaran da
budur zaten.” Dahasi var: bor¢ verenler ile borc alanlarin cikar
catismalarm keskinlestiren, yeni orta simiflanin ve miilk sahipleri-
nin ellerindeki avuclarindakini satmalarina ve miilksiizlesmeye
baslamalarina yol acan, iscilerin gercek gelirlerini, yani ticretleri-
nin gercek satin alma degerlerini hice indiren ve nihayet devlet
otoritesini epeyce sarsan bir siirectir enflasyon. Biitiin bunlar, ka-
pitalist diizenin toplumsal ve siyasal birligini de zedeleyecektir el-
bette. Soylemege gerek yoktur ki, enflasyon tehlikesi ve bu tehli-
kenin sonucu olarak ortaya ¢ikan olaylar, biitce aciginin bir “derde
deva” olarak kullanilma (sayfa 2511 sS1khig1 ve genisligi arttikca daha bir
sarsicl oluyorlar. Potansiyel olarak harcanabilir, yani harcamak icin
bekleyen birikmis paralarin bir Demokles Kilici olarak yarattiklan
tehdit gittikce artiyor ve bunun korkusu, ekonominin tstiine, git-
tikce biiyliyen bir kabus olarak ¢okiiyor. Demek oluyor ki biitce
acig1 son derecede dikkatli kullanilmasi gereken bir alettir ve savas
gibi, bluylk ekonomik c¢cokiintii donemleri gibi 6zel zamanlarda
kullanilmak iizere saklanmaldur. iste, devlet harcamalarinin silah-
lanma sonucu, enflasyonist baskilarin en siddetli olduklan caglar-
da, savas tehlikesini arttiran bir finansman yontemi yaratmalan
(uygunsuz bir finansman yontemi olmalar) nedeniyle, “biitce acik-
larinin” kabuliine olanak kalmamasi tam da bu noktada ortaya
cikiyor.

Demek oluyor ki, daha uzun dénemli bir politika sorunu
olarak, 6nceden belirlenmis bir gelir ve calistrma diizeyini sagla-
yacak olan harcamalarn, hi¢ degilse biiyiikce bir kesimi, vergi ge-
lirleriyle karsilanmalidir Yani devlet harcamalan oldukca dar simirlar
icinde kalmak zorundalar, anlamina gelir bu da. Ciinkii kapita-
lizmde normal olarak kullanimakta olan vergi mekanizmasimn
6ziinde, ekonomik artigin bir kismini emip almak (kurumlar vergi-
si ve Kkisisel gelir vergisi yoluyla) da vardir, tiiketimi kismak da. Bir
acmazla karsi karslyayiz burada: istenen gelir ve calistirma duiize-
yini tutturmak i¢in devletin harcamak zorunda bulundu ekonomik
artik dilimi, boéyle bir amacla harcanmasaydi, tiiketime yonelmis
olacakti. Toplam vergi gelirleri “oldukca iyi” sayilabiliyorsa, hersey
yolunda demektir, ipin ucu kacmis degildir. Daha 6énce de gordi-
gum gibi tekelciler ve benzeri firmalar, kendilerine salinan vergile-
rin timind ya da 6nemli bir kesimini, mallarim satin alanlara,
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miisterilerine aktarirlar (yani bunlar 6dedikleri vergileri bagkalarma
yansitabilirler.) Sistemnin iyice sikilmasi hélinde elde edilebilecek
ek bir ekonomik artik i¢in yani ekonominin yansmaci kesiminin
oOdeyecegi vergiler acisindan bile bir yansima mekanizmasi [sayfa
252] yoktur. Clink, bu kesimi olusturan irili ufakl isletmelerin timi
de, Profesor Scitovskiy'nin terimleriyle soéyleyecek olursak, “fiyat
yapic1” degil, “fiyata boyun egici” firmalardir.'®? Yansitilan vergi yii-
kiiniin ne biiytkliikte olacag, sinama yanilma yoluyla bulunacak-
tir. Bunun buyiikligy, bir yandan, verginin cesitli gelir guruplan
arasinda dagilmasma baghdir. Diger yandan da, nifusun baz ke-
simlerine diisen gercek gelirleri (vergi yoluyla ellerinden alarak)
azaltirsiiz, sonra da bu paralarla calisma olanaklanm gelistirir,
daha cok insana is bulur ve bu kez de onlann gercek gelirlerini
arttirmus olursunuz! Konuya soyle yukardan topluca baktigimizda,
eger uygun bir siyasal atmosfer varsa, uzun zaman siirdiiriilebilir
bir “yiiksek vergi geliri diizeyi”"nde kalinmasi basanlacak demek-
tir; ctinkii catisan cikarlarin sonunda béyle bir dengeye
ulasiimaktadir.'*?

Eger devletin 6nceden belirledigi tam calistima diizeyine
(ki bunun gercekten de herkesin kendisine uygun bir is bulabildigi
bir ortam anlamina gelmesi gerekmez) erismek icin yaptig1 harca-
ma cok biiyiik rakamlara ulasacak ve denk bir blitce ¢ercevesin-
de finanse edebilecekse, o zaman, manzara genis ol¢iide degisik-
lige ugrayacaktir. Teknik olarak, boyle bir sonu¢ almann (yani
denk biitce ile tam calistirma saglamanin) imkansiz olmadigi ka-
nitlanmis bulunuyor,'®* fakat bu isin uygulama alanina aktarilmasi,
yani “kuvvetin fiile doniistiiriilmesi” bugiine kadar basarilmis degi-
Idir. Cinki nitelikleri geregi, kamu harcamalan, toplam tiretimin
“fahis” bir kesimini askeri giderlere ve benzeri verimsiz alanlara
yoneltmek anlamina gelmektedir - eger bir de “uluslastirma”, “ka-
mulastirma”, “toplayip yeniden dagitma” gibi islemlere girisiyorsa
devlet biitgesi, toplam gelirin ¢cok daha biiyiik bir dilimini yutacak
demektir; Dogrusu, bdyle bir durumda, geriye pek bir sey kalma-
yacaga benzer. Boyle bir ortamda, vergi, yiikkiinii halkin sirtindan
kaldimnp tekelci ve benzeri kuruluglanimin omuzlanna yiiklemek de
olanaksizdrr [sayfa 2531 yada sen derece guctir; rekabetci kapitalistle-
rin, ciftcilerin yeni orta sinf tyelerinin, iscilerin ve benzeri diger
guruplann omuzlanndaki vergi yiikii de, gene bdéyle bir ortamnda,
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onlarda kimildamaya bile takat birakmaz. Boyle yiiksek bir vergi
yuki politikasimin kapitalist sistemin toplumsal dengesi tistiindeki
bozucu etkileri ve bunlarnn getirecegi siyasal tehlikeler, strekli bir
enflasyonun getireceklerinden daha da kéttidiir.

Devletin, ulusal gelir ve calistrma diizeyini yiikseltmek icin
giristigi bir baska eylem daha vardir, buraya kadar inceleme firsati
bulamadigimiz bu eylem, is cevrelerinin de, Halk kitlelerinin de
“yiireginde yatan arslan” olarak degerlendirilebilir. Bu da, toplam
harcamalarda, vergileri indirme, yani daha, az vergi alma yoluyla
bir artis saglamaya cahsan maliye politikasidir. “Harcamasiz biitce
acig1” adiyla anilan bu yontemde, kamu harcamalan yerinde say-
makta, fakat kamu gelirlerinde bir azalma olmaktadir. Bu yonte-
me karsi, diger biitce acikll yontemlere karsi séylenmis olanlar
aynen tekrarlanabilir. Fakat daha énemli bir elestirme yoneltmek
istiyorsak, bu yontemin, etkinliginin sinirh bulundugunu séyleyebi-
liriz. Bunun nedeni de, vergi arttinmu ile vergi indirimi olgulan arasin-
da bir simetri bulunmaysi. Yirtrliikteki yasama standartlar, vergi
odeme disiplin ve aliskanliklan cercevesi icinde, ileri kapitalist il-
kede, vergileri yiikselttiniz mi, hi¢ degilse kisa dénem icin, ekono-
mik artik da yiikselecektir; yani, vergi arttinmu, tiiketim kisilmasina
ya da vergi kacakcihigina degil, tiretim, artisina yol acacaktir; ki bu
da daha yiiksek diizeyde bir ekonomik artik anlamina gelir. Vergi
oranlan yiikselmisgse, ekonomik artigin bir dilimi -karlann ve tasar-
ruflarn bir bolimii- daha devletin eline gecer. Fakat diger yandan,
tiiketim kisilmis olacak, yani ekonomik artik, kamu gelirlerindeki
artis nedeniyle yiikselmis olacaktr. iste bu nedenlerle, kapitalist
toplumda, vergilendirme politikasimin 6z, 6zel ellerde bulunan
ekonomik artig1 yolma isini minimum noktasinda tutmak ve bu
arada da, [sayfa 2541 ekonomik artiga yeni eklentiler saglamak icin
calismaktadir. Gene bu temel ilkeden hareket edilerek, kapita-
lizmde biitin vergilerde bir indirim goézetilmesi savunulmaktadir.
Oyle ayarlamalar yapilmaga calsiliyor ki, 6zel miilkiyet altinda bu-
lunan ekonomik kesimi bir maksimum’a ulagsin ve ekonomik
artiktan kopanhp da tiiketime aktarlan degerler toplami da bir
minimum diizeyde kalsin!'*>

Sonug olarak, genellikle basvurulan vergi indirimleri, tiike-
tim diizeyi Gstiinde biyik bir etkide bulunamiyor. Tiiketimi vergi
yoluyla kisabilmek icin, vergi yiikiinii dustik gelir guruplarnin omuz-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

159



160

larina bindirmek gerekiyordu; tiiketimi arttirabilmek icin de, bu
guruplann lehine, bazi vergi “muafliklan” ve “istisnalan” tammak
sarttir. Boyle bir vergilendirme politikasinin, kapitalist sinifin hosuna
gidecegini ise kim soOyleyebilir? Aksine, yakin zamanlarda goriilen
bir¢ok uygulama, kapitalistlerin bu tur vergi indirimleri karsisinda
homurdanmaya basladiklarim goésteriyor. Yiksek gelir guruplarnn
vergi yiiklerinde yapilacak indirimler ise, toplam tiketim ustiinde,
cok daha kiiciik ve 6nemsiz etkiler yaparlar. Bunlann asil etkisi,
ozel ellerdeki ekonomik artig1 (yani yiiksek gelir guruplarinin tasar-
rufunu) arttirmaktadir.'%

Karlar Gistiindeki vergilerin indirilmesi ve bunun sonucu ola-
rak 6zel miilkiyet altindaki ekonomik artigin artmasi sonucu, 6zel
yatmmlarnn da artmasi gerektigini kabul etmek icin bir zorunluluk
yoktur; yani 6zel miilkiyet altindaki yatirlabilir fonlann artmasi yati-
nmlarin da, otomatik olarak, artmalarn sonucunu dogurmayacak-
tir. Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, tekelci kapitalizm altinda
yatinmlarin yetersizligi, kaynaklarin ya da karlarnn yetersizligine bag-
lanamaz. Dogrusu ya, ekonominin tekelci ve tekelimsi firmalardan
olusan kesiminde karlar sagnak halindedir ve yatirilabilir fonla-
rn eksikligi diye bir sey yoktur; karlann ciliz, yatinlabilir fonlarin
yetersiz bulundugu kesim, ekonominin bir ucunda ayakta durma-
ya calisan, yarismaci firmalardan olusan kesimdir. E§er ayni (sayfa
255] anda talepte biyiik capta bir genisleme yoksa, o zaman vergi-
leri ne kadar indirirseniz indirin, tekelci ve benzeri firmalan yatinm
yapmaya Ozendiremezsiniz; ¢linkii bunlann yatinm yapma istek-
sizlikleri, ellerine gecmekte olan paralann azhgina da, sermaye
bulma giiclerine de baglanamaz. Bu durumda bir vergi indiriminin
biitiin saglayacagi, yatinmin i¢-finansman (6z kaynaktan finans-
man) oranni yiikseltmek ve dis-finansman halinde, ilerde sermaye
sahiplerine dénecek faizdi, temettiiydii, sigortaydi, suydu buydu
gibi bir stiri masraftan yatinmeci firmayr kurtarmaktir. Zaten yati-
nmcl firma elinde, birikmis ve karl bir alana yatinlmasi gereken
toplu bir para varsa, bu, bagka firmalarin tahvil ve hisse senetlerine
de yonelebilir simdi, nasil olsa, gozden cikanlmis olan bdyle bir
paranin, yatinmeinin, kendi girisimlerinin finansmaminda kullanil-
mas! s0z konusu olmaktadir. Gozi, ister kendi girisimlerine ister
baskalarinin girisimlerine yatinm yapmakta olan bir kisi varsa, ver-
gi indirimler, bu insanin yatinm hevesini degil, yatinm giiciini yani
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tasarruflanm arttiracaktir.

Ekonominin yarismaci kesimine gelince, vergi indirimleri-
nin bunlar Gstiinde bambaska etkiler yaptiklan gortilir. Bu kesim-
de, vergi indirimleri yatinmlan arttirici yénde etki yapar; tabii eger
daha 6nce yatinm karan verilmis, fakat bundan, karlarnn yetersiz
goriilmesi ya da kaynak (fon) bulunamamasi nedeniyle bundan
vazgecilmisse... Ne var ki, s6z konusu yarismaci kesimde, sermaye
yogunlugu oldukca diigiiktir ve bu kesim uzun dénemde zaten
kictle kiictle bir hal olmustur; bu gercekler karsisinda, vergi indi-
rimi sayesinde bu kesimde goriilebilecek yatinm artisinin ulusal
ekonomi istiindeki etkisini abartmak yanhs olacaktir. Dogrusu, bu
kesimin ekonomideki yeri de etkisi de énemsizdir. Ekonominin
bir de, an kovamn gibi kaynayan, “bin bir ayak bir yerde” kesimleri
vardir: dagitim isleri, hizmet ticareti ve benzeri yanismaci eylemle-
rin yer aldig1 kesimler... Bu alanlarda yatinm arttirmaya (sayfa 256]
cahsmak da (vergi indirimi yoluyla) pek 6yle akil kan bir politika
sayllmaz: oldukca stipheli islerdir bunlar.

Simdi artik, uzun bir saplama yaptiktan ve konudan bir hay-
li aynldiktan sonra, yeniden baslangic noktamiza donmenin sirasi
geldi: baslangicta bir ekonomik genisleme ve rahatlama yaratan
kamu harcamalannin finansman yolu ve yontemi ne olursa olsun,
bunun sonucu, yalniz ulusal gelirde (iiretimde) bir artis saglan-
mas! degil, aym1 zamanda, ekonomik artigin hem mutlak miktar-
da, hem de ulusal gelirler oraninda bir artis saglanmasidir.'™
Boylece, eger bir sonraki donemde, igsizlik oramnin bilytimesi isten-
miyorsa, ekonomik artigin kullamlma oram da (ister 6zel kesim,
ister devlet eliyle), yiikselmek zorunda. Boyle bir zorunlu artisin
ozel kesimden beklenmesi icin bir belirti yoktur ortada. Tam tersi-
ne, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ulusal Uretim ve calisanlar sayisi
belli bir tavana ytikseldigi zaman, 6zel yatinmlar da yerlerinde say-
maya basglarlar. Daha kétiisii, ekonomide agin kapasitenin gittikce
artmasi, sistemin yeni yeni devlet harcamalanna kadar gittikce da-
ha duyarsiz kalacagim gosterir. Bir kere koskoca bir silidh sanayii
kurulunca, bir kere artan talebin yarattig1 giiven duygusu ile 6zel
kesim de biiyiik yatimmlara girisince, “bdyle uyanlmis yatinmlarnn”
daha da arttinlmasim saglama olasilig kiiciildiikge kiiciilecektir.
Devlet harcamalarini arttirmanin yolu da vergileri artirmadan gec-
meliydi; bu konuya da yukarda deginmistik. Vergi arttirnminin ti-
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ketim azalmasina, tiketim azalmasinin ekonomik artigin
genislemesine ve ekonomik denge icin devlet harcamalarina daha
genis olciide bel baglamaya gotiren bir gelismedir bu sonug ola-
rak.!

VIII

Biitiin bunlardan anlasildigina gore, tekelci kapitalizmin den-
gesi bir hayli tehlikelidir, (iflesen yikilacak bir (sayfa 2571 durumu var-
dir. Saglam bir tam calstirma ve gercek bir ekonomik gelisme
politikas! izlemekten yoksundur, verimli yatinmlardan kacinmak
zorunda kalmaktadir, tiiketimi de sistematik bir bicimde genigletme
olanag! yoktur; dyleyse, bir yandan karlarn yiiksek diizeyini koru-
mak, diger yandan da halkin destegini saglamak icin, bolluk yarat-
mak ve mimkiin olan en yiiksek sayida insana is bulmak durumun-
da oldugundan, askeri harcamalarin disinda, giivenip bel baglaya-
bilecegi bir sey kalmamaktadir geriye. “Herkesin bolluk ve mutlu-
luk icinde yasamasi” gibi bir durumu andiran, fakat aslinda, ulusun
ekonomik artiginin carcur edilmesinden baska bir anlam tasimayan
ve halkin gercek gelirinin artmasina bir katkida bulunamayan bir
durumdur bu. Daha kétiisti, bu durum, sonuna kadar boéyle siirtip
gidemez. Calisan, hatta ¢ok calisan sokaktaki adam, béyle bir du-
rumda, kendi yasam kosullannda bir iyilesme olmadigini gérecek,
gereksizlikleri her giin biraz daha iyi anlasilan askeri kuruluslarn
ayakta kalmasinm saglamak icin vergi 6édemekten yaka silkmege
baslayacaktir. Gerci, uzunca bir siiredir, hemen herkesin calisacak
bir isi oldugunu gérmiis, kurulu diizene boyun egmistir ama, her
yazin bir kis1 vardir ve giicliikler gittikce artmaktadir. Iste boyle bir
durumda, halkin tekelci kapitalizme bagliligini saglamak icin, “beyin
yikama islemi yapacak” sistemli ve tutarh yeni bir ideolojiye ihti-
ya¢ duymaktadir. Sildhlanma programinin halk tarafindan tutulup
desteklenmesini saglamak icin, bir dis tehlikenin varhgindan dur-
madan s6z etme ve bunu, kafalara, ¢ivilemek gerekmektedir. Bir
yandan devlet, 6te yandan is cevrelerinin birlikte finanse ettikleri,
surekli bir resmi ve yarn-resmi kampanya, biitiin 6énemli konular-
da, tam bir gorus birligi saglamaya calisacaktir. Bagimsiz diisiinen-
lerin agzim1 kapamak icin, toplumsal ve ekonomik baskilann bin
tirlisi kullamilacak, her tiirld, bilim, sanat ve edebiyatin denetimi
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ile “bu alanlardaki catlak seslerin” susturulmasi icin elden gelen
esirgenmeyecektir. Emperyalist {ilkedeki [sayfa 2581 biitiin siyasal ve
kiiltiirel hayat ustiine, yolsuzluk ve riisvetin oriimcek agi simsiki
kurulacak, siyasal hayattan, namus, insanlik ve cesaret gibi ilkeler
sokiliip atilmus olacaktir.'® Nemelazimcilik ve “beni sokmayan
yilan bin yasasin”cilik, toresel dokuyu, akla saygi beslemeyi, iyi ile
kot arasinda bir ayinm yapabilme yetisini, halk kitlelerinin bir¢ok
katmanindan cekip almustir ve artik “her koyun kendi bacagindan
asilmaktadir!”. Kaba bir deneyimcilik ile bilimin bir denetim ve
yonetim anci olarak kullamlmasi sonucu, insan eyleminin yiiksek
amaci ya da hedefi diye bir sey birakmaz; varsa yoksa “etkinliktir”
deger tasiyan, eger bir etkinligimiz varsa (sistemi biraz daha
yasatmak konusunda), yaptigimiz isin nemene bir is oldugu hic de
onemli degildir. Eger, tekelci kapitalizmin “kiltiri” ile uyusamaz
ve ona boyun egmezseniz isinizden atilacagimizin resmidir, ne uzar
ne kisalirsimz artik ve otoriteler “ne oldirtirler ne de ondururlar”
sizi ya da 6mriiniiz boyunca basiniza bela olur bu tutumunuz.

Eger, propaganda, beyin yikama, toplumsal ve yonetsel
baskilar, halki yola getirmeye yetmezse, halk bir tiirli, emperyaliz-
min bandosuna ayak uydurmazsa, o zaman, birtakim olaylar tez-
gahlar emperyalizm ve bunlara korku tohumlan ekmege calisir ve
sistematik bir toplumsal histerinin yerlesmesi icin dehset sagmaya
baglar. Bu tir olaylar kolayca tezgahlanabilir. Somiirgelerle ve
bagiml tlkelerle cevrili, azgelismis, acliktan ve toplumsal calkan-
tilardan bas edemeyen uluslarca kusatilmis emperyalist glicler dur-
madan, kendi otoritelerine ve egemenliklerine kafa tutan, meydan
okuyan insanlarla karsi karsiya kalmak durumundadir. Béyle bir
ortamda, bir takim olaylar tezgdhlamak daha da kolaylasir ve te-
reyagdan kil ceker gibi, kiiciiklii biiytiklii polis oyunlan sahneye
konabilir. Boyle polis oyunlar, bir savas tehlikesi yaratir, yilani de-
liginden cikarr, kitle histerilerinin kaynayan kazann altindaki atesi
tutusturur ya da kundaklar.

Gecmis glnlerde, emperyalizmin yarattid i¢c gerginliklerin
[sayfa 259] Ve sUrtlismelerin sonunda savas belasindan bagka bir kur-
tulus yolu (!) yoktu. Bugiin de, bir ¢ikmazdan kurtulmak icin savasa
bagvurma egilimi eskisi kadar giiclii olmakla birlikte, gliniimiizde,
durumun ¢oziimlenmesinde dikkate alinmasi gereken yeni etmen-
lerde vardir. Bir emperyalist giiclin, diger emperyalist giicler Gistiin-
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deki egemenliginin bu kadar ezici bir agirhk tasidigi giiniimiizde,
bunlar arasinda bir savas cikmasi, gittikce giiclesen, olasiigi git-
tikgce azalan bir durum niteliginde. Bir zamanlann son derece gur-
urlu emperyalist imparatorluklarinin bile, egemen emperyalist tilke-
nin (ABD.’nin-¢.n.) uydusu durumuna inmekte oldugunu goriiyor-
uz bugiin; egemen emperyalist tilke ise, kendi kampinda, her gecen
glin biraz daha giiclenen bir hakem, bir agababa rolii oynuyor. Bu
durumda, emperyalist tilkeler arasinda bir savag olasilig1 biisbiitiin
ortadan kalkmis degil ama, kiicllmiis, son derecede kiiciilmiis
bulunuyor.

Asil 6nemli olan, biitin emperyalist tilkelerin yada bir kis-
minin, simdi sosyalist lilkeler olan eski sémiirgelerini geri almak
icin cikarmak istedikleri savas. Boyle bir savas tehlikesi her gecen
glin biraz daha artmakta. Gercekten de, cogu kez sanildigindan
daha korkunc bir tehlikedir bu! Insanhgmn iicte birini icine alan
sosyalist diinya gittikce gliclenmektedir ve 6te yandan, sosyalist
dinyaya karsi girisilecek bir toplu savas emperyalist yapiy1 da ¢6-
kertecektir, korkusu vardir. O zaman, Asya’da, Afrika’da ve diinya-
nin 6teki kesimlerinde, ya hi¢ somiirge kalmayacak ya da bir iki
tane kalacaktir; boyle bir catismay ulusal ya da toplumsal devrimi-
ni gerceklestirmek icin bir baslama isareti olarak degerlendirmeye-
cek cok az sémiirge yada bagimli iilke vardir bugiin. iste uluslararasi
plandaki bu gelisme olanaklarn, emperyalist tilkenin, kendi icinde
siyasal ve toplumsal dengeyi saglama kaygisina eklenince, yeni
askeri sertivenlere girisme konusunda, emperyalist gliclerin karar-
gahlanndaki isteksizligin nedeni de ortaya cikmis olur.?® (sayfa 260]

Emperyalizmin, “her éniine cikana silah cekmesini” 6nle-
yen en 6nemli etmen ise, yeni gelistirilen ve giin gectikce de daha
korkung bir vurucu giic kazanan atom silahlannin varligidir. Em-
peryalist diinya bu silahlann tekeline sahip bulunmadigi icin, bu
yokedici araclarnn kullamlmasi son derece tehlikeli bir hal alyor.
Emperyalist gliclerin karar verme kurallarnindaki en gozii kanh kisiler
bile, bir atom misillemesi olasihgim dusiindiikge titriyor olmaldir;
iste, yalmz ekonomik amaclarla girisilecek bir savasin bile cekici-
ligini azaltan bu; yani bir misilleme korkusu! Eski savaslarda, isb6-
limii su sekildeydi halk cocuklan savasir ve 6liir, egemen sinif da,
savasin getirdigi, siyasal, yonetsel ve ekonomik sorunlarin tstesin-
den gelmeye calisirds; bir atom savasinda ise boyle bir isboliminin
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yapiimas! mimkun degildir. Bir A-bombasi yo da H-bombasi fela-
ketinde, kapitalist smnifin yalniz hayatlan degil, miilkiyeti altinda
bulunan seyler de yok olacaktir; boyle bir felaketten sag salim
kurtulmak, gercekten de cok kiiciik bir olasiliktir. iki is ekonomist-
ti, gecenlerde, aci aci alay etmek zorunda kalarak, cagdas bir atom
savasl tehlikesi karsisinda sunlan yaziyorlardi: “1945 Agustos’undan
bu yana atom enerjisinin giildimiinde bir tepe noktasina ulasmakta
olan bilim ve teknoloji gelisimi, eldeki biitiin mah miilkd, bir hur-
da yigim haline getirmekle tehdit ediyor. Dinamik kapitalizm ko-
sullan altinda goriilen yaratici tahribat, yani makina ve donatimin
durmadan yenilenmesi zorunlugudur s6z konusu olan”®!. Yalniz
bu yaratici tahribat s6z konusu olsaydi mesele yoktu, genis yatinm
olanaklan ortaya cikardi. Giizel bir ¢c6ziimleme, dogrusu, yalmz bir
eksigi var: 1945 Agustos’'unda Hirosima ve Nagazaki’de patlayan
atom enerjisi, hep boyle kullanilacak olursa tas tas tstiinde kal-
mayacagl gibi, yannin yatinmcilan da coktan mezarligi boylaya-
caklardur.

Atom savasi denilince akla gelen sinirsiz yikim, yalniz tekel-
ci sermaye onderlerini etkilemekle ve durdurmakla sayfa 2611 kal-
miyor, béyle bir savasin siyasal olabilirligini de ortadan kaldiryor.
Genis is olanaklan yaratarak ve psikolojik savas yoluyla halki, em-
peryalist giiclerin arkasina almak ve sildhlanma yansim destekle-
mesini saglamak bagka sey. Bir atom misillemesinde halkin
isbirligini elde etmek ise busbiitiin baska bir seydir. Halkin, boyle
biiyiik felaketler karsisinda moral ¢okiintiisiine ugrayacagin gos-
teren ve ikinci Diinya Savagindan alinan cok sayida 6rek ile bun-
lar Gstiinde yapilmis arastirmalar vardir. Boyle biiylik feldket
kosullan altinda neyin ne olacagi belli degildir ve bir atom savasimin
astan yuziinden pahaliya gelebilir; genel bir savas, emperyalizmin
bugiin karsilastigi birtakim sorunlan cozse bile, bu, kisa dénemli
bir ¢6ziim olacak ve aslinda bir tiim olarak uygarhgimiz1 yerle bir
olmaktan kurtaramayacaktr.

Oyle anlasiliyor ki, emperyalist iilkelerin kaderlerini penge-
sinde tutan tekelci sermayenin 6nderligi, diinya olaylanna karsi
tutumlannda, artik, kendi islerinde gosterdigi titizligi ve dikkati ay-
nen uygulama egilimi icine giriyor. “Onleyici bir savas”in davulla-
rnni calma isini, politikadaki yardakcilarina ve seriivenci askeri
usaklarina birakmis olan tekelci sermayenin sorumlu devlet adam-
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lan, “soguk savas1” “sicak savasa” yeg tutuyorlar, kiiciik polis olay-
lanm biyiik catismalardan ve patlamalardan daha dogru buluyor-
lar, tek kelimeyle, tehlike atmosferi istiyorlar, tehlikenin kendisini
degil. Boyle bir tutum sayesinde “her iki cihanda da aziz olmanin
yolunu” buluyorlar: Sildhlanma alanina ayrnlan biiyiik capta 6éde-
neklerin sagladigi stirekli bir bolluk ve zenginlik, korkutulmus ve
siyasal bakimdan sindirilmis insanlar tistiinde strekli bir egemen-
lik ve Ustelik, enkaz altinda kapitalist diizeni de gémecek olan bir
atom catismasindan kacinmak...

Bunun, kesin bir durum, ebedi bir durum olmadigi, aksine,
cesitli olasiliklardan biri, “miimkiinlerden bir tanesi” olarak deger-
lendirilmesi gerektigi de giin gibi ortada. Emperyalist politikanin
kendi dinamik glicleri vardir [sayta 2621 ¢link; ¢ikarlar ve ideolojiler,
bir kere ortaya atildiktan sonra, artik kendi kendilerine islemeye,
devirmeye baslarlar; bir dediginizi iki yapmayan kuklalanniz, gi-
nin birinde karsiniza, bagimsiz siyasal etmenler olarak cikiverirler;
“camimun istedigini yaptinnm” sandiginiz Kkisiler, bir de bakarsiniz,
gemi aziya almislar ve kendi ilkel gucleriyle tasip cosmaya
baslamusglar. Cinler bir kere cagnldi mu geliyorlar ve kolay kolay da
gitmiyorlar; 1930 yillan Almanya’sinin biiyiik isadamlarinin agizlan
epeyce yanmustir bu isten ve iyi bilirler béyle bir ¢cagnnin sonucla-
nni. Daha kotiisti, “ne savas, ne de bans” diizeni, u¢urumun kiyi-
sinda tehlikeli bir denge oyununa girismekten farksizdir ve tekelci
kapitalizmin uzun dénemli temel problemine bir ¢6ziim getirmek-
ten de uzaktir. Bolluk ve zenginligin striip gitmesi, calistima du-
zeyinin cok yiikseklerde bulunmasi iyi seyler, fakat bunlar icin,
silahlanma harcamalan “bir dis itici giic” olarak yeterli degil. itici
gicilin gittikce bliyimesi, silahlanma harcamalarnnin durmadan
artmasi gerek sistemin, yerinde kalabilmesi icin, gittikce daha hizh
kosmasi sart! Fakat, askeri harcamalar arttikca, savas malzemesi
yigihiyor da yigihyor ve zamanla yepyeni arac ve gerecler, daha s-
tiin silahlar eskilerin yerini aliyor; askeri malzeme cikaran fabrika-
larnn sahipleri, tilkede ne kadar biiylik s6z sahibi iseler, ¢ikarlan ne
kadar koklu ve etkili ise, s6z konusu yigilmalar da o oranda art-
makta.?? Askeri kuruluglar ne kadar giiclii ve ne kadar yayginsa,
emperyalist lilkenin uluslararasi politikada “yiiksekten atip tuta-
rak” goriismelere girmesi, kiiciik ve zayif uluslara ikide bir tiltima-
tom vermesi, ya da, gerektigi zaman onu kuvvete basvurarak
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desteklemesi olasiligl da o kadar biyimektedir. Bu ylizden de
dinyanin bir anda, kendiliginden tutusup patlamasi tehlikesi her
gecen gun biraz daha artiyor “Eger uluslar kendi i¢ politikalan
sayesinde tam calistirmayl saglamayl basarirlarsa... bir tlkenin,
komsusunun cikarlarna zarar vermek icin 6nemli ekonomik giicler-
ini harekete gecirmesi de o kadar gereksiz [sayfa 2631 olacaktir” 2
Keynes, sorunu biitiin derinligi ile kavriyor ama, ¢6ziimlemesi gene
de yanm kaliyor. Isin éteki yansini onun en parlak égrencilerinden
biri su sozlerle ortaya koymaktadir: “Guiniimuizde, kapitalist sistemin
biiyiik aksakliklanna bir ¢are bulmak isteyen ve bunu yapabilme
giiciine sahip olan hiikiimetler, zamanla, bu sistemi timtyle orta-
dan kaldirma istek ve giictine eristireceklerdir; fakat, bugiiniin hi-
kiimetleri, kapitalizmin buyiik aksamalanni ortadan kaldimaya
kaldinrlar, glicleri yeter buna ama, istemiyorlar bunu!”.?%* (sayta 264]

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

167



Dipnotlar

148 isletme yonetiminin yapisinda bazi degisiklikler oldugu, 6zellikle “biirokratlas-
maya” ve “kisisellikten, annmaya” dogru gelismeler goriildiigii konusunda, son zamanlarda
bircok yazilar yayinlanmustir. Bagka bir acidan ilging olan bu tiir yazilar, kapitalist girisimin
temel hedeflerinde degisiklikler oldugunu ortaya koyamamustir. Ancak bu yazilar, tekelci
ve tekelimsi firmanin kili kirk yarmasiny, titiz ve ihtiyath davranisini vurgulama agisindan
da 6nem tastyorlar. Bu konudaki yazilarin toplu degerlendirmesi icin bkz. A.G. Papandreou,
“Some Basic Problems in the Theory of the Firm,” A Survey of Contemporary Economics
(Derleyen, B.F. Haley) icinde (Homewood, Illinois, 1952), on” adli parlak denemesi,
Science and Society dergisi, (1942 Kig sayis1), yazarin, Present as History adl kitabinda
yeniden yayinlanmustir (New York, 1953).

149 Surasi 6nemle belirtiimelidir ki, tekelci ve tekelimsi firmalardan olusan kesim
icinde goriilen gelisimin diizenli ve dengeli olmamasi nedeniyle, sik sik ortaya ¢ikan bir
“geri” tekel ve tekelimsi sanayi sorunu vardir. Bu geri sanayi alt-kesimi, yarismaci sanayi
kesimini andirmaktadir. Ciinki, her ikisinde de, daha ileri, daha yogun sermaye
teknikleriyle donatilmis bir tekel ya da tekelimsi firma tarafindan saf disi edilme tehlikesi
vardir.

150 Bununla birlikte, bir insan olarak kapitalistin kisisel harcamalarinda nispeten
olciilii davranmasinin 6znel akla-uygunlugunu giiclendiren bir 6nemli genel akla-uygunluk
o6gesi vardir. Simif catismasinin yogun oldugu ve kapitalist diizenin siyasal dengesinin
tehlikede bulundugu yerlerde, “domuzuna” servet gosterisine kalmak ya da “insani cileden
cikaracak olciide” zengin bir hayat yasamaya girismek, halki [sayfa 265] kapitalistlere
biisbiitiin diisman etmekten bagka bir ise yaramaz ve bu nedenle buna “yanlis tutum”
goziiyle bakilir. Bu durumda, dig goriiniisiin sadeligine ve asgari yasam olciisiinde
tutulmasina biiyiik 6nem verilir ve asinn harcamalara, liikks yatinm ve girisimlere, para
sacmalara bir ortli geren, kapitalist gelir piramidinin tepesindekiler, durumu, ustaca,
halkin goziinden gizleme cabasina diiserler. Bunlar, yasamlarini, yabanci eglence
merkezlerinde ve disardan bakildiginda sade ve alcakgoniilli bir havasi olan uzak
ciftliklerinde ve kiiciik kasabalardaki sa’-saali malikanelerinde siirdiirmeyi yeg tutarlar.
Toplumsal gerginligin, tarihsel olarak, daha az carpici oldugu tilkelerde ise, kapitalistlerin
boyle kacamak ve hileli davranmalarina gerek yoktur; buralarda, “gosteris icin.tiiketimi”
gizleme zorunlulugu yoktur, her sey aciktir. Sonug olarak, “iyi tutum” adi verilen davranista
yani “tdreye uygun davranista” bir gerileme goriilecektir. Toplumsal garanti bakiminda
kendisini daha saglam durumda géren Amerikan yiiksek sinifinin genel toresel tutum ve
davranisinda, Avrupalilarin goriip begenmedikleri ve elestirdikleri, sik sik yakindiklarn da
bu, “toreye aykir1 davramstir” zaten.

151 Marx, bunu daha 6nceden soéylemistir: “Burjuva toplumu, kendi varlik bicimi
icinde, feodal ya da mutlakci varlik biciminde goériip karsi ciktigl ve savastigi ne varsa,
hepsim yeniden iiretrnis, yeniden yasamaya baslarmstir.” Theories of Surplus Value (Lon-
don, 1951), s. 176. Bu durum, gelismis kapitalist toplumun karsisina ¢ikan gercek bir
ikilem, gercek bir agmaz niteligindedir. Ekonomik artigin kullanilmasindaki israf azaltilacak
olursa, bu kez de, bunalim ve issizlik ortaya cikiyor. Ekonomik artigin verimsiz amaclara
harcanmasindaki yogunlasma’nin kagimlmazhg gittikce artarken, gosteris tiiketimi de
biisbiitiin genis bir hacme ulasiyor ve bunun sonucu olarak “eglence sanayileri”
diyebilecegimiz isyerleri mantar gibi iireyip cogaliyor; tirettiklerini, esaret altina aldiklarn
bir alici kitlesine gotiirmekte her tiirli numaraya basvuran bu gibi “sanayiler” kiltir
standartlarnnin da gittikce gerilemesine yol acmaktadir. Bu konuda bkz. Russell Lynes’in
“What’s So Good About Good Times” adli ilging yazisi, Herper’s Magazine (June, 1956).
Bu yazida s6z konusu sorun ortaya atilmakta, fakat c6ziimlenmesine girisiimemektedir.

152 Victor Perlo, American Imperialism (New York, 1951), s. 226. Aym sayfada yer
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alan bir notta su aciklama yapiliyor: “Mal iiretimi ile ugrasanlar, tarimda, madencilikte,
ingaatta yapim sanayiinde, ulastirmada, haberlesmede ve kamu hizmetleri ile ciftlik
yonetiminde calisanlardir.” Bu konuda farkli tanim ve tahminler yapilmigsa da, hepsi ayni
dogrultuda bulgular ortaya koymuslardir. Bkz. C. Wright Mills, White Collar: The Ameri-
can Middle Classes (New York, 1951), 4. Boliim. [sayfa 266]

153 Standard bir triiniin elde edilmesi icin gerekli ortalama giderlerin iistiine sabit
kar hadleri koyarak fiyatlandirma ilkesi, tekellerin ve tekelimsi isletmelerin uygulamalarinda
baslica ilke olmustur. Bunun béyle oldugunu ortaya koyan ekonomi yazilarinin sayisi
gittikce kabarmaktadir. Boyle bir fiyatlandirma yoluna gidildiginde, verimsiz giderlerin ve
vergi yiikiiniin son alici olan tiiketiciye aktarilacag (yansitilacagi aciktir. Bkz. Elmer D.
Fagan “Import sur le revenu net societes et prix,” Revue de Science et Législation
Financiere, Cilt XLVI, No. 4, 1954 ve bkz. William H. Anderson, Taxation and the Ameri-
can Economy, (New York, 1951), 16. Bolim.

154 Bu kavramlarin siyasal bakimdan yararh ve kullanusl olmalari, devletin, burjuvanin
cesitli kanatlan karsinda tarafsizigini korumasi olgusunun, yanhslikla, devletin cesitli siniflar
arasinda tarafsizhgini korumasi olarak yorumlanmasina olanak vermektedir. Hiikkiimetin
ara-sira bazi cikislar yapmasi ve 6rnegin, fabrikada calisma diizenini kuran, ¢ocuk isci
calistirmay yasaklayan .v.b. bazi yasalar uygulamaya koymasi, biitiin burjuvaziyi etkiledigi
(aym 6l¢iide etkiledigi) icin onlar acgisindan bir tarafsizlik anlamina geldigi gibi, devletin
“asagl siniflara” da goz kulak oldugu seklindeki goriisii de destekler niteliktedir. Car’,
toprak agasi ile kendisi arasinda, objektif bir arabulucu olarak géren Rus koyliisii, bu
bakimdan, kendisini tekellere karsi Amerikan devletinin kanadi altina siginan bir kisi
olarak goren Amerikali ditkkkan sahibinden hic¢ de daha az ¢arpici bir 6rnek degildir.

155 “Biiyiik is kuruluslarimn giicii, biraz da, kendilerini bagimsiz sanan, aslinda bu
biylik kuruluslann acentasindan bagka bir sey olamayan kiiciik is kuruluglarimin bu
sanisindan ileri geliyor.” C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes
(New York, 1951), s. 26.

156 Eclipse of Reason, (New York, 1947), s. 178.

157 Bu devlete-karsilik, burjuvazinin feodalizme karsi verdigi savastan kalma bir
gelenektir ve Amerikaya gelen Avrupali go¢cmenlerin yiireginde kuvvetli bir duyguydu bu.
Ciinkii bunlar, kendi Ulkelerindeki despot hiikiimetlerden nefret ediyorlardi ve bu nefreti,
birlikte getirdikleri ideoloji yiikiiniin en biiylik parcasi olarak Amerika’ya tagimiglardi.

158 Bilgi sosyolojisinde kullanildigi anlamda “ideoloji” teriminin, tekelci kapitalizm
kosullan altinda kullanilmasi siiphelidir. Gercegin, yetersiz, taraf tutan ve bir yone egilimli
bir aciklamasi olarak tanimlanabilen ideoloji, toplumsal yapiy1 yansitmakta ve zamanla
yerini dogrudan dogruya “sinif ideolojisi” kavramina birakmis bulunmaktadir. Bu kavramin
da iki 6nemli 6zelligi vardir. Onu, bir yari-gercek haline [sayfa 267] getiren yetersizligi, taraf
tutmasi ve bir yone egilimli olmasli, ayni zamanda gercegin bir parcasi olmaktadir zamanla.
Bagka bir deyisle, gercegin belli yonlerini yansitarak ve gercegin belli bir sinif ya da
tabaka tarafindan belirtiimesinde yarar umulan kesimlerini vurgulayarak, dogru olanin
bir bélimiinii kapsamis oluyor ideoloji. Bu nedenle de, “ideolojiye”, onu ortaya atanlar,
derin bir inancla baglh oluyorlar; ideoloji, onu ortaya atanlarn, diledikleri gibi, Gstiini
ortebilecekleri, degistirebilecekleri ve ayarlayabilecekleri bir sey olmaktan cikiyor zamanla.
Bu alanda “ideoloji”, Freud'un, “akla uygunlastirma; akla uygunlastirarak bir kulp takma
yani rasyonalizasyon” kavramini andirmaktadir. Aradaki fark, birincinin toplumsal yapinin
bir tiriinii olmasina karsilik, ikincinin, bireyin psisik yapisimin bir tiriinii (ki bu iiriin de
ashinda, bireyin i¢inde yasadigi toplumun bir sonucu olarak olusmaktadir) olmasidir. Bir
dizi yetersiz, taraf tutan ve belli bir yone egilimli kavramin olusturdugu, tam anlamiyla
degisik bir varlik ortaya cikiyor ve bu varlik, belli bir sinifin ¢abasi ile, insanlarin kafasina
bilingli olarak yerlestiriliyor ve bundan sonra da, su ya da bu o6lciide genel bir kabul
gorebilecek hedeflere dogru yonelme amacina hizmet etmekte kullaniliyor. Boylelikle,
tekelci kapitalizm caginda, inanclarin, degerlerin, saplantilarin gittikce daha agirlasan
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pragmatik bir saldin karsisinda kaldig1 bu cagda, ideoloji de, kitleleri kosullayan, ayarlayan
bir nitelik kazanmaya dogru hizla ilerliyor. Boylelikle de, ideoloji konusunun incelenmesi,
bilgi sosyolojisinin ¢ercevesinden ¢ikarak, fikirlere yén verme aragtirmalarinin (propaganda
sanati aragtirmalanmn -¢.n,) cercevesine girmeye bashyor. Engels’in yetkin bir dille
acikladi@i iizere, “ideoloji, bilincli bir diisiiniiriin basardig1 bir istir, fakat bu adamin bilinci
diipediiz yanhstir. Ciinkii, s6zde disiiniiri, boyle bir is, boyle bir siire¢ ortaya koymaya
iten etmenler kendisi tarafindan bilinmemektedir; bilinseydi zaten ideoloji diye bir sey
olmazdi.” Mehring’e yazdigi mektup, 14 Temmuz, 1893. Marx ve Engels, Selected
Gorrespondance (New York, 1934), s. 511.

159 Schumpeter’in acikca gordiigii gibi, “Belli bir 6nlemi ya da belli bir dizi 6nlemi
uygulayan kisiler ve bunlarin kullandig1 yéntemler ile bunlar nasil bir hava ve ruh icinde
uyguladiklar, bu 6nlemlere kaynaklik eden mevzuatin - kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin
- igeriginden ¢ok daha énemlidir.” Business Cycles (New York, 1939), II. Cilt, 8. 145.

160 Economics and the Art ot Controversy (New Brunswick, New Jersey, 1955), s.
103.

161 a.g.e. s. 100.

162 Tarihsel olaylarn “iktidar hirs1” ile aciklamaya kalkan giiniimiiziin [sayfa 268] bazi
moda gériisleri, yiizeysellikleri bir yana, diipediiz anlamsizdir. “iktidar hirsi” denilen sey,
insan irkin yapisinda var olan bir tiir dogal giidii olarak anlatiliyor bu gériislerin sahipleri
tarafindan. “iktidar hirs1”, olsa olsa tarihsel bir kategori olarak incelenebilir ve asla bir
deus ex machina olarak ele alinamaz. Burada énemli olan soru, uluslarn, siniflarin ve
hatta ihtirash bazi bireylerin “iktidar hirsina” sahip olmalarini belirleyen etmenleri bulup
ortaya cikarmak olabilir. “iktidar hirsina” sebep olan sosyo-politik giicler ve ekonomik
cikarlar nelerdir? Soru, bunu aydinlatmaktadir.

163 Bu durum, “friksiyonel issizlik” kategorisini ortadan kaldirmiyor. Mevsimlik
etmenlere, insanlarin bir yerden bagka yere gitmelerine (géclere), teknolojik ve endiistriyel
yapidaki degismelere bagh olarak ortaya ¢ikan bir issizlik tiiriidiir. Ekonomistlerin genellikle
onemsiz ve kacinilmaz gordiikleri bu issizlik tiiri, ashnda, pek ¢ok issizi icine alan genis
bir kategoridir; planli bir ekonomide, insangiiciiniin, gerekti§ince, yeni bir dagitimi
yapilarak ya da yeniden egitime alinmasi saglanarak, teknolojik degisiklikler 6nceden
kestirilerek, bu kategori alabildigine kiiciiltiiliiyor. Bir bagka 6nemli konu da, tam calistirma
(herkese is bulunmasi) ile akla uygun ¢alistirmanin ayn seyler olarak, esdeger kavramlar
olarak ele alinmasi yanlshgina diismemektir. Ciinkii tami calistirmada, her tiirli verimsiz
faaliyete pekala yer vardir, (ise adam bulmak yerine, adama is bulmak yoluyla tam
calisirma saglanabilir-¢.n.).

164 “Issizlik, isgiiciiniin bir esneklik kazanmasin saglamak icin cok diisiik bir diizeyde
bulunmaktadir. issizlerin toplamu, her zaman, 2 milyonun altindadir; siradan isci bulmakta
bile giicliik cekiliyor yani niteliksiz isci kithgr bile vardir. Hi¢ kuskusuz, isci sendikasi
onderleri, licret pazarliklarinda, direksiyonu ellerinde bulunduruyorlar. Daha ¢ok sayida
insana is saglanabilir. Fakat biiyiik bir maliyeti vardir bunun. Ustelik aranan nitelikte
isciler de bulunamayacaktir gene. Enflasyona karsl, bir issizler yiginagindan daha iyi bir
care de yoktur. Bu, kaba, budalaca bir s6zdiir belki ama, gercegin ta kendisidir.” Busi-
ness Week, May, 17, 1952.

165 “Koti ve iyi yillann istatistiksel bir ortalamasi alinacak olursa, igsizligin 5-6 milyon
tutarinda oldugu anlagilacaktir - hatta belki 7-8 milyonu bulur bu rakam. Bundan da fazla
korkmamak gerekir... ¢linkii issizlige karsi gerekli 6nlemler alinmistir.” Schumpeter,
Capitalismn, Socialism, and Democracy (New York, 1950), s. 383. Ayni zamanda bkz. John
Jewkes, Ordeal by Planning (New York, 1948), s. 78 ve devami. Burada da benzer goriiglere
ve tahminlere yer verilmistir.

166 Report of the Joint Committee on the Economic Report, Ocak, [sayfa 269] 1955
tarihli Amerikan Bagkanlik Ekonomi Raporu, (Washington, 1955), s. 95 ve devamu.

167 s. 65 ve devami.
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168 Amerikan ekonomisinde 1953-1954 durgunluk dénemi sirasinda goriilen,
sirketlerarasi birlesme ve biitiinlesmeler dalgasi, bu nokta icin cok giizel bir 6rnektir.

169 Council of Economic Advisers, Economic Report for 1955, s. 3.

70 Boyle bile olsa, toplumsal reform zaferlerinin ¢ogunu, siyasal ve ekonomik
bakimdan iyi secilmis mutlu bir azinlik kazanmaktadir. Bu azinlk, kismen, toplumdaki
feodal kalintilarla, kapitalist sinifa karsi diismanlig1 pekisen, yiikselen isci sinifi arasindaki
gecici ittifaklardan olusmaktadir (Biiyiik Britanyada, Bismarck Almanyasinda ve diger
bazi Avrupa tilkelerinde boyle olmustur); kismen de, kapitalist diizenin icine diistiigii
biiyiik bunahmlar, zayiflamis ve korkmus olan burjuvaziden énemli édiinler koparilmasina
olanak verdigi icin béyle bir azinlik olusmaktadir (1930’larda Amerikada goriildiigii gibi).

171 Biyiik bir iziintllye son vermek icin bireysel tiiketimi arttirici1 yonde yardimlar
yapilmasi bu nedenle zorunlu olmaktadir. Ancak bdyle yardimlar, birtakim toplumsal
asagilamalan da birlikte getirir. Bundan yiiz yi1l 6énce Britanyadaki “yoksul-evleri” icin
dogru olan bu asagilamalar, giiniimiiziin modern kosullan altinda da, aym derecede
dogru ve gecerlidir. Giiniimiizde, yardim alan Kkisinin, katlanmak zorunda kaldigi
asagilanma duygusu biraz daha kolay dayanilabilir hale gelmis olsa bile, su ya da bu
zamanda, su ya da bu vesile ile kamu yardimi ile yasamak zorunda kalmis insanlar
acisindan, 6zde bir degisiklik olmus degildir.

172 Bu, bireysel tiiketimi arttirmak icin yapilan hiikimet yardimlan bakimindan da
gecerli bir yargidir. Bu c¢evrelerin, hiikiimetin egitim hizmetleri alanina yaptig1 yardimlara,
avazlan ¢iktigl kadar bagirarak karsi koyuslan da bu tutumun mitkemmel 6rneklerindendir.
isin asil ilgi cekici yan, s6z konusu bu muhalefetin, biiyiik is cevrelerinden, iyi yetismis
isglictiniin degerinin olduk¢a acgik ve secik olarak kavranmis bulundugu biiyiik patron
cevrelerinden degil, boyle “genel ve kaba” terimlerle diisinmekten kendisini alamayan
kiiciik is cevrelerinden gelmekte olusudur.

173 “Ozel girisimcilere atom enerjisi programinda daha biiyiik bir yer verilmesine
karsi ¢cikanlar, bu mali yil dahil, Amerikan vergi yiikiimliileri tarafindan, bu program icin
13 milyar dolara yakin bir paranin édendigini belirtiyorlar. Bu kadar biiyiik bir paranin
ozel girisimcilerin eline verilemeyecegini, avazlan c¢iktigl kadar yiiksek sesle [sayfa 270]
bagirarak soyliiyor bu gibiler... Ucagin gelistirilmesi, tiirbinlerin ve diesel motorlarinin
gelistirilmesi ve daha bircok alanda yapilan teknolojik gelismeler icin, vergi yoluyla
toplanan kamu gelirlerinden milyarlarca dolar harcandigini unutmayalim. Bu gelismelerin
sonucu, sonradan o6zel girisimlerin bilgisine sunulmus ve onlarin bunlara dayanarak
yaptiklan teknolojik yenilikler biitiin insanhigin hizmetine sunulmustur. Baslangictaki akil
almaz harcamalardan dolayi, 6zel girisim kesimi, bu yiikii omuzlarna alamazdi. Demek
oluyor ki hiikiimet, deneylerin yapildigi yillarda, katlanilmasi zorunlu olan masraflan genis
ol¢iide paylasmak zorundadir. Ne var ki, bir kere, gerekli bilgi ve deneyimi elde ettikten
sonra, Amerikan 6zel girisim sistemimizin dehasi, bu konuda da, diger sanayi
programlarinda yaptigini yapacak ve bu 6zel sanayiinin gelisme programin istlenecektir.”
Milletvekili James E. Van Zandt'in, (Atom Enerjisi Karma Parlamento Komisyonu iiyesi)
Ulusal Yapim-sanayicileri Derneginin destegiyle 4 Aralik 1953 tarihinde toplanan 18. Ame-
rican Sanayi Kongresinde yaptigi konusmadan (Monthly Review dergisinin, Mayis, 1954
sayisindaki alintr).

174 Dengeli Ticaret kosullan altinda, bunun, bir tiim olarak ekonomi tstiindeki etkisi
ise daha az belirlidir. Clinki, ihracat sanayilerindeki genisleme, bu sanayilerin yerli
pazarlarna ithal edilen mallarin dolmasi ile pekéala ortadan kalkabilir.

175 Parasal altin ithali, bircok bakimlardan, sermaye ihracindan farkhdir. Bir kere,
altin para hacmi haliyle kii¢iiktiir; sonra bir firmanin yatinm eylemi ile iliskisi yoktur,
dolaysiyle verimli, kar getirici bir is degildir. Bununla birlikte, buradaki c¢6ziimleme
acisindan, altin para ithali ile sermaye ihracini ayni seylermis gibi diisiinme olanagimiz
vardir.

176 Bu konuda bkz. Ragnar Nurkse’nin, “The Problem of, International Investment
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Today in the Light of Nineteenth century Experiance,” adl yazisi, (Economic Journal,
(December, 1954). Soylemeye gerek yoktur ki, buradaki tartisma, hiikiimetin diger
hiikiimetlerden bor¢ almasiyla ya da 6zel sermaye pazarlarindan para bulmasiyla ilgili
degildir. Ciinkii bu gibi borclanmalarn altinda, ¢okcasl, siyasal ve askeri gerekceler
yatmaktadir.

177 Biyiik Devletlerin I. Diinya Savasi 6ncesi dis politikalarinda bilyiik is ¢evrelerinin
oynadigi roller konusunda parlak ve kapsamli bir arastirma icin bkz. G.W.F. Hallgarten,
Imperialismus vor 1914 (Munich, 1951).

178 Bir belli tilkenin tekelimsi firmalardan olusan bir sanayi dalinin tyeleri, diinya
pazarlarinda birbiriyle nadiren yarismaktadir. Bunlarin [sayfa 271] lilke icinde birbirleriyle
yarismasini Onleyen disiinceler, uluslararasi pazarlar icin de aym olciide gecerli
olmaktadir. Aslinda, ¢ogu kez, iki tekelimsi firma, uluslararasi pazarlardaki islerini ortaklasa
yiriitmek icin aralarinda birlikler kurma yoluna ya da ortak satis sirketleri kurma yoluna
saparlar. Amerikan’in tekellere karsi mevzuatinda, bu tiir birlikler ve ortakliklar kurmanin
(Webb-Pomerane ortakhigi gibi) tesvik edildigi goriilmektedir.

179 Bkz. Benim. “The Rich Got Richer,” adli yazim, The Nation, (January, 17, 1953).

180 “Diinyanin belli bazi kesimlerinde, bir Amerikan sirketi, Amerikan Disisleri
Bakanligindan yardim gorsiin gérmesin, isini acik yiirekle ve diristliikle yiriitmek
zorundadir. Ornegin, Veneziielladaki petrol sirketlerimiz. Silideki bakir sirketlerimiz ve
Dominik Cumhuriyetinde faaliyet gosteren seker sirketlerimiz, yerli hiikiimetlerle. Amerikan
El¢iliklerinin ya da diplomatlarinin yardimiyla (kanaliyla) degil, dogrudan dogruya karsilagir
ve sorunlan ¢ozerler; tabii, diplomatlarimizin, hi¢ yardimer olmadiklan da séylenemez.
Daha biiylik bazi sirketlerin bazilari, Amerikan diplomatlarinin kendilerine karsi tutum ve
davraniglan konusunda siirekli ve dikkatli raporlar diizenledikleri de goriiliir; diplomatlara,
herhalde, kendi sirketlerinin cikarlarina hizmet derecelerine gore bir not vermektedirler.”
A.A. Berle, Jr. The Twentieth Century Capitalist Revolution (New York, 1954), s. 131 ve
devami. Profesor Berke’nin gecmisini bilenler, bu sézleri biisbiitiin degerli ve ilgi cekici
bulacaklardir. Berke, 1938-1944 yillan arasinda Amerika Disigleri Bakan Yardimciligi ve
1945-1946 yillan arasinda da Amerikanin Brezilya Biiytikelciligi gérevlerinde bulunmus
bir kisidir.

181 “Biitiin siireci denetleyen ve yoneten 6ge, finansal ve endiistriyel kurumlarin, bir
ulus icindeki kiiciik, fakat iyi orgiitlenmis ve yetenekli, kisa-dénemli maddi ¢ikarlarinin
bilincinde bir gurup icin dolaysiz calismasidir. Boyle guruplar, “partilerin” giiciinii elinde
tutan devlet adamlanyla ve siyasal kliklerle yakin iligkiler icinde bulunmaktadir Ve etkin
bir isbirligi cercevesinde elele-kolkola ¢alismaktadir. Kismen, miilkiyet sahibi siniflarin
tyelerinin tutucu icgiidiileriyle oynayip onlan uyandirarak bu isi basarirlar. Bu insanlarin
cikarlan ve simif egemenlikleri, siyasal enerjinin, icislerinden, disislerine, dis sorunlara
cekilmesiyle [sayfa 272] korunmaktadir. Bir ulusun koyun gibi glidiilmesi, hatta, emperyalist
politikanin etkin ve coskun destekcisi olmasi icin, kismen “uygarhgin biitiin diinyaya
yayllmas1” gérevinden dem vurma politikasi uygulanir ve bu basarih olursa da, asil basari,
ilkel irk icgiidiilerini giciklamakla elde edilir.” J.A. Hobson, Imperialisrm (London, 1902),
s. 212.

182 E. Varga and L. Mendelsohn (derleyenler), New Data for Lenin’s Imperialism-
The Highest Stage of Capitalisrm (New York, 1940)

183 Marx ve Engels, Selected Correspondance, (New York, 1934, s. 115. Ashyla
karsilastirdiktan sonra Ingilizcesinde ufak bir degisiklik yaptim.

184 Dus ticaretin ve dis yatinmin, ulusal gelirin 6nemli kesimlerini olusturdugu Britanya,
bu bakimdan 6zel bir duruma sahiptir.

185 Malthus iistiine bir yorumda bulunan Ricardo, Malthus’un gériisiiniin, “verimsiz
isciler yigiminin gelecekteki tiretim icin gerekli ve yararh olduklarina,” ¢ikacagini belirtiyor
ve diyor ki, “yapim-sanayicisinin deposunda cikan bir yangin, boyle bir yangin ¢ikmasaydi
verimsiz iscilerin tiiketecek olduklar1 mallan yakip kiil edecektir.” Ve ekliyor: “Malthus’un
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bu kesimde 6ne siirdiigii goriisler karsisinda o kadar biyiik bir hayret icinde kaldim ki,
diigiincelerimi bundan daha giiglii bir bigimde agiklayamiyorum.” Ricardo, Works (P.
Sraffa baskis1), Cambridge, 1951, Cilt Il s. 421 ve 423. (Yani Ricardo, yangin ne kadar
yararlysa, verimsiz isciler de ancak o kadar yararhdir goriisiindedir-¢.n.).

186 Cok biiyiik bir asir kapasite varsa, tiiketici talebinin artisi sonucu ortaya ¢ikan
“uyarilmig yatinm” hacmi de cok kii¢iik olacaktir ve boyle bir talep artisi, etkisini, daha
cok stoklarin erimesi istiinde gosterecektir.

187 Bundan birkac y1l 6nce, bir gurup énde gelen Keynesci tarafindan, “tam calistirma”
ve “ilgili konular” Gstline yazilmis denemelerin yer aldigi ve S. E. Harris tarafindan derlenip
yaymlanan bir kitabin ismi gayet ilgi ¢ekicidir: “Saving American Capitalisrm” (Amerikan
Kapitalizminin Kurtarlmasi.)

188 Yeri gelmigken belirtelim: Kendisi, esas itibariyle, toplum bilimlerde aklin heniiz
yasaklanmadigl bir caga ait olan Keynes, bu konuda oldukca kansik goriisler 6ne
stirmistiir. Bir yandan, “Toplumsal bakimdan yararli olan yatirim politikasi ile en karlh
olan yatinm politikasinin cakismasi gerektigi konusunda, deneyden gelen, acik bir yoktur.”
diyor. General Theory of Employment, Interest and Money (London, 1936), s. 157. Diger
yandan da, “Bugiinkii sistemin, kullanilmakta olan kaynaklari, iretim etmenlerini, ciddi
olarak koti kullandigini diisinmemiz icin bir neden yoktur... Bugiinkii sistemin
basarsizlifa [sayfa 273] ugradigl yatirim hacmini belirleme isi, fiili kullammin yénini
belirleme isi degil.” gibi bir goriis 6ne siirmekte sakinca bulmuyor! a.g.e., s 379.

189 Cephane sanayii, siirekli calisan bir tiir “yeni yatinm” alani olmustur ve yatinlabilir
fonlar icin genis bir alan olusturmaktadir. Ustelik hiikiimet, baslangictaki arastirma, kesif
ve deneyim giderlerini ve zarar risklerini sineye cekmeye hazirdir bu konuda.

190 Tekelci ve tekelimsi firmalann olusturdugu ekonomi kesiminde iretim artisi,
biiyiik isletmelerin yanibasinda oldukca rahat bir gecim saglayan yari-bagimsiz is
alanlarinin ekmegine yag stirmektedir: otomobil tamir atelyeleri ve bakim istasyonlar,
bakkal diikkanlan ve kuru-temizleyiciler, sigorta acentalan ve kiiciik kredi kurumlan,
arslanin yanindaki tilki 6rnegi, bllyiik isletmelerin tiretim artislarindan yararlanirlar.

191 Schumpeter, kapitalist sistemin isleyisi icin iyi isleyen bir kredi sisteminin
kaginilmaz kosul (conditio sine qua non) oldugunu soyleyecek kadar ileri gotiirir bu
disiinceyi.

192 Demek oluyor ki bunlar, daha diisiik vergi alinmasi icin gliclerinin yettigince
caba gostermekle taninan bir tabakadir!

193 Bu atmosferde, siirekli iiretim ve yeniden tretim, bu sekilde, yalmz siyasal bir
zorunluluk degil, tekelci kapitalizm icin, aynm1 zamanda, ekonomik bir zorunluluktur da.

194 Bu tartismanin giizel bir 6zeti icin bkz. Paul A. Samuelson, “Simple Mathematics
of Income Determination, “Lloyd Metzler ve arkadaslarinin yayinladiklar, Income,
Employment and Public Policy: Essays in Honor of Alvin H. Hansen (New York, 1948) adli
derleme icinde. Bu yazida verilen kaynaklara da bakilabilir.

195 Azalan oranli (tersine miiterakki) vergilerin oranlarinda bir indirim yapmak, bu
tir vergilerin arttinlmasindan, politik acidan her zaman daha kolay oldugu icin, bu is de
genis Olciide kolaylasmaktadir. Birinci yontem, hemen hic kimseye yeni bir yiik getirmiyor
ve ikinci yontemden daha az duyuruyor kendisini.

196 Bkz. R.A. Musgrave ve M.S. Painter, “Impact of Alternative Tax Structures on
Consumption and Saving, “American Econornic Review (June, 1945) ve bkz. R.A. Musgrave,
“Alternative Budget Policies for Full Employment,” Quarterly Journal of Economics (June,
1945).

197 Bunun c¢ok giizel bir 6rnegini, Savas sonrasi Amerikan gelisiminde gérmek
mimkiin. Briit Ulusal Gelir (1954) fiyatlariyle), 1946’dan 1954’e kadar, adam basina yiizde
11 oraninda yiikselmistir, aymi donemde, tiiketim ise adam basina yiizde 5 oraninda bir
artis gosterebilmistir. [sayfa 274] Economnic Report of the President (January, 1955), s. 138
ve 149. Ekonomik artiktaki fiili artis, bu farkin ortaya koydugundan daha biiyiik olsa
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gerektir. Clinkii, bu donemde, kapitalistlerin tiiketim harcamalari, kitlelerin tiikketimlerinde
goriilen kiiciik artis ile kiyaslanamayacak ol¢iide bir yiikselme géstermis olmalidir.

198 S6z konusu biiyiikliiklerin ustalikh bir ¢éziimlemesi icin bkz. Monthly Review
dergisi bagyazarlarinin “The Economic Outlook” adli yazisi (December, 1954)

199 Amerikan Siyasal ve Toplumsal Bilim Akademisinin elli dokuzuncu yillik
toplantisinda konusan Adolf A. Berle Jr. su goriisleri 6ne siirmdistiir: “Oyle birtakim etkiler
ortaya cikmistir ki bunlar, zihin aliskanliklar ya da diriist arastirmalar ya da zihinsel
kurgulan ya da sanatsal ifadeleri, giiniimiiz is ¢evrelerinin diisiincelerine ve hatta
eylemlerine genel anlamda ters diisen insanlar islerinden c¢ikanhyor.” New York Times, 2
Nisan, 1955.

200 Soylemeye bile gerek yoktur ki, bu, “hesaplanmis tehlikelerin” hesaba kitaba
uymayan sonuclar dogurdugu kazalar zincirini, hic bir bicimde ortadan kaldirmiyor.

201 E.W. Swanson ve E.P. Schmidt, Economic Stagnation or Progress (New York,
1946), s. 197.

202 “Tarihinde ilk kez olarak Amerika B.D. biitiin zamanini bu ise harcayan, ulusal-
olgekli bir silah sanayiine sahip olmaktadir. Bu sanayi alaninda calisan isletmelerin cogu,
silah ve cephane iiretimlerini, islerinin siirekli bir dilimi olarak gérmeye baslamislardir.”
Business Week, 27 Eyliil, 1952 sayisi. Bu, “biitiin zamanini bu ise harcayan, ulusal-6l¢ekli
sanayiinin” nemene bir sey oldugunu érnekleyen Pull Magazine (Mart, 1955 sayisi) soyle
yaziyor: “Yillar 6nce, cephane yapan yalniz bes biiylik kurulus vardi. Bugiin biitiin bu
kuruluslar iki dev sirketin catisi altinda toplanmustir. Bunlar, The Du Pont Company of
Wilmington, Del., ile Olin-Mathieson Chemical Company (in East Alton, 111.) sirketleridir.
Bu iki dev sirket, Amerika B.D.'indeki cephane ve tamamlayici malzemelerinin timiini
denetim altinda tutmaktadir.”

203 Keynes, General Theory of Employment, interest, and Money (London, 1936), s.
382.

204 Joan Robinson, Economnic Journal (December, 1936), s. 693. [sayfa 275]
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BES
GERIKALMISLIGIN KOKENLERI

Buraya kadar, cok biiyliik bir ekonomik artik elde eden ve
bundan akla uygun bir bicimde yararlanmayr basaramayan, cok
gelismis kapitalist tilkeleri inceleme konusu yaptik. Ne var ki, bu
ilkeler, cagdas kapitalizm tablosunun yalmz bir kesimini olustu-
rurlar. Tablonun yani ,kapitalist diinyanin“ hi¢ de daha az 6nemli
olmayan, bir baska kesimi daha vardir, azgelismis iilkeler toplu-
lugu. Nasil, tablonun gelismeler kesiminde, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Japonya, Almanya, Fransa, Britanya ve Isvicre gibi, ekonomik,
toplumsal siyasal ve Kkiiltiirel 6zellikleri bakimindan birbirlerinden
cok farkl iilkeler yer aliyorsa, azgelismis tlkeler kesimi de arala-
rnnda son derece buyik farklar bulunan ilkelerden olusmakta:
Nijerya ve Yunanistan, Brezilya ve Tayland, Misir ve Ispanya; bun-
lann hepsi de azgelismis tlkeler.

Biitiin bu biiyiik farklara karsin, kapitalist diinyanin her ke-
siminin devinim kanunlarim kavramak istedigimizde, her tlkeyi,
kendine 6zgii niteliklerden soyutlamak ve dikkatimizi temel ortak
ozellikleri Gstiinde toplamak durumundayiz; hem miimkin, hem
de zorunlu bir istir boyle [sayfa 276] bir soyutlama. Dogrusu, boéyle bir
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yontem uygulamaksizin hic bir bilimsel calisma basarilamaz;
Marx’in “salt kapitalizmi” olsun, Marshall'in “6rmek firmasi1” olsun,
Weber'in “ideal tip” dedigi nesne olsun, hep bir soyutlamanin tiri-
nidur; bir olguyu ikinci derecede 6zelliklerden soyutlamak ve dik-
katleri onun ana yapisi ya da yapisi ya da iskeleti tistinde yogunlas-
tirmak; iste, c6ziimleme cabasinin, bilimsel cabanin temel aracla-
n olarak bugiine kadar hep bunlardan yararlanilmis.?®® Neyi ince-
lersek inceleyelim sonunda ortaya bir “model” ¢ikiyor; bu “modelsin
belli bir duyguyu oldugu gibi yansitmasi, eksik gedik birakmamasi,
ona haksizlik etmemesi, biitiin 6zellik ve niteliklerini ortaya dok-
mesi cok da 6nemli degildir; bir ydntemin degerinin olsun, bunun-
la elde edilen sonuclarn degerinin olsun, kullanllan modelin,
gercegi bire bir oraninda yansitmasina bagh bulunmadigini belirte-
lim. Eger model, kurulma amacina uygun bir yapiya sahipse, eger
gercek diinyada yeralan sirecin basat 6zelliklerini yakalama
basarisini gosterebiliyorsa, onun, s6z konusu olgunun kavranmasi-
na yapacagi katki bir yigin ayrintih bilginin, bir stirii 6zel bulgunun
yapacaklan katkidan daha 6nemlidir. Dahasi var, ancak bdyle bir
model yardimiyla, zihnimizde acik-secik bir “ideal tip”in ana ¢izgi-
lerini canlandirabiliriz, topladigimiz biitiin ham bilgi ve verilere gene
ancak boyle bir model sayesinde anlam verebiliriz; yoksa aragtir-
mammiz bosa gider ve topladigimiz ham bilgi ve veriler, gercegin
anlagilmasina yardimci olmaktan cok, onun yerini alan, onu “ika-
me eden” bir y18in olusturmaya baslarlar.

Son giinlerde yayinlanan bir Birlesmis Milletler raporunda,
azgelismis Ulkelerde egemen olan kosullar ile bu tilkelerin karsilas-
tiklan sorunlarin incelenip kavranmasi icin, bu yontemin gecerliligi
tstinde durulmaktadir, “...sanayilesme siireci icinde, birbirinin ti-
patip ayni, 6zdes glicliiklerle karsilasacak iki ayn tilkenin varolma-
dig1 dogrudur; fakat, benzer gelisim asamasinda bulunan ilkelerin,
[sayfa 276] @gagl yukar ayni tiir sorun ve giicliiklerle kars: karsiya kal-
diklan, aym tiirden ekonomik giiclerle basa ¢cikmak zorunda bu-
lunduklan, kendilerini ikide bir benzer durumlann icine itilmis gor-
diikleri de dogrudur.”®® Bu nedenlerle biz, asagida yer alacak
aciklamalarnmizda, belli bir azgelismis kapitalist tilkenin fotogra-
fims1 bir goériintisiinii vermeye calismayacagiz; 6zel bir cografya-
da yer alan bolgelerin, kapitalizm altinda sanayilesme cabalarimn
karsilastigi engeller tistinde de durmayacagiz. Bu béliimde ve bunu
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izleyen boéliimlerde, sorunun temel 6geleri olarak gordiigiim ko-
nulan bir bir ortaya koymayr amag ediniyorum. Boylelikle konunun
ciplak bir iskeletini kurmak istiyorumn; belli bir tilkede, sorun, nasil
bir somut 6z ve bicim kazaniyor, ne gibi bir cerceveye oturuyor
gibi sorulara karsilik aramiyorum.

Bu gerekli aciklamay1 yaptiktan sonra, yolumuza in medias
res (aheste beste) devam edebiliriz. Biitiin azgelismis tilkelerin
aymcal ozellikleri ve bunlann “azgelismis” olarak adlandimlmalan-
nin temel nedeni, adam basina tretimin disik olusudur. Ulusal
gelir rakamlannin, tilkeleri birbirleriyle kiyaslamak icin ¢ok da iyi
oOlclitler olmamasi ve bu konuda bir stirii giicligiin var olmasi bir
yana; azgelismis tlkeleri icinde bulunduklan durum hakkinda bir
fikir vermek Uzere asagidaki tablodan yararlanmak miimkuindir
saniyoruz:

1949 Yilinda Diinya Gelir Dagiims®”’
Diinya Geliri | Diinya Nifusu | Adam Gelir
(Yiizde) (Yiizde) (Dolar)
Yiiksek Gelirli Ulkeler 67 18 915
Orta gelirli tilkeler 18 15 310
Diisiik gelirli tilkeler 15 67 54

Yukardaki tablodan anlasilabilecegi gibi, insan soyunun
yaklasik olarak tgcte ikisi, yilda, adam basina 50-60 dolara esdeger
bir gelir elde etmektedir; bu istatistigin [sayfa 2781 gecerli oldugu tilke-
lerin hemen hepsinde, kronik bir achgin, miithis bir sefaletin ege-
men oldugunu ve hastaliklann gittikce arttigim sdylemeye bile gerek
yoktur. Bu durumda, bir ya da iki ytizyildir, kayda deger bir degisiklik
de olmamustir; bazi azgelismis tilkelerde durum, son yiiz yil icinde
buisbiitiin kotilesmistir Gistelik. Bu donem boyunca gelismis tlke-
lerin hayat standartlan1 adamakill yiikseldigi icin, “dinya tlkeleri
arasinda adam basina gelir dagihmy, esitliSe dogru gitmek soyle
dursun, gittikce daha esitsiz bir duruma gelmistir.”2%

Hemen bir soru cikiyor ortaya bu noktada: geri kalmis kapi-
talist tilkelerde, diger kapitalist tilkelerin tarihlerinde okudugumuz
tirden, kapitalist gelisme dogrultusunda bir ilerleme nicin olma-
mustir; buralarda, bir ilerleme hareketi, nicin yavas olmus ya da hi¢
gorilmemistir. Bu soruya verilecek dogru karsiligin biiyiik 6nemi
vardir. Eger, azgelismis tilkelerin ekonomik ve toplumsal ilerleme
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yollarim nelerin tikadigim kavramak ve bu engellerin, ilerde, ne
yonde ve nasll bir gelisme gostereceklerini anlamak istiyorsak, yu-
kardaki soruya dogru karsiik vermemiz de kacgmnilmaz bir gérev
oluyor demektir.

Probleme en iyi yaklasim, bugiiniin gelismis ve azgelismis
tilkelerinde goriilen kapitalizmi dogurmus olan kosullar amm-
samaktadir. Bu kosullar, feodalizm gibi uygun bir ad altinda top-
lanan bir tiretim bicimi ile bir toplumsal ve siyasal diizenin triin-
leriydi. Bu s6ziimiiz, “feodalizmin yapisi her yerde tipatip ayniydi”
anlamimna gelmez elbette. Tam tersine, nasil “Tek bir kapitalizm
tarihinden ve bunun sahip oldugu genel bicimden s6z edilmesi
yanls, fakat, genel bicimleri birbirine benzeyen ve farkli zamanlar-
da ayn1 temel asamalardan gecen bir kapitalizm tarihleri koleksi-
yonundan s6z etmek dogru ise”?® tipki bunun gibi, diinyanin cesitli
kesimlerinde goriilmiis feodal sistemlerin tarihleri arasinda da cok
biiyiik farklar bulundugunu kimse aklindan ¢ikarmamalidir. Dogr-
usu, Cin'in kapitalism-6ncesi yapisi ve Hindistan'in koy topluluklan
Gistiine [sayfa 2791 kurulmus toplum yapisi ile Avrupa’nin kapitalizm-
oncesi gelisimine Ozelligini veren ve kokleri ta koélelik donemine
kadar uzanan toplumsal diizeni arasinda daglar kadar fark vardir;
bircok tarihc¢iyi, “feodalizm,” terimini kullanmakta kuskuya
disiirecek kadar biiyiik bir farktir bu. Bu tarismaya girmeden,
kendimizi, Gistiinde oldukca genis bir goriis birligi bulunan bir 6ner-
me ile baglamak istiyoruz. Kapitalizm-6ncesi diizen, ister Avrupa’da,
ister Asya’da olsun, gelismenin belli bir asamasinda, bir parcalan-
ma ve cokme dénemine girmistir. Ulkesine gore, bu parcalanma
su ya da bu o6lciide siddetlidir, cokme donemi su ya da bu uzun-
lukta bir stireyi kaplamaktadir. Bunlar 6nemli degil; 6nemli olan,
hareketin genel yoniiniin her yerde ayni olusu. Konuyu asin dere-
cede basitlestirme tehlikesini goze alacak olursak, aralannda siki-
ca kenetlenmis fakat gene de birbirinden aynlabilen birtakim stirec-
leri, ana ozellikleriyle ortaya koyabiliriz. Birinci siirec su: tannmsal
uretimde, yavas, fakat oldukca énemli bir artis var, tarnm kesimin-
deki niifus Gstiinde feodal baskilar arttikca artmstir, koyliler biiyiik
kitleler halinde yerlerinden ediliyor, ayaklaniyor ve sonug¢ olarak
da ortaya bir sanayi isgiicii potansiyeli cikiyor. Ikinci siirec de séyle:
oldukca 6nemli ve genel bir isholimii yayginlasmasi goriliiyor ve
bunun yani sira tiiccar ve zanaatkar smifi gelisiyor ve kentler biiyti-
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meye baslyor. Uciincii siireg ise, oldukca kararl bir bicimde genis-
leyip ylikselen tiiccar ve zengin koyli siniflannin ellerinde, oldukca
buiytik bir g6z alic1 bir sermayenin, birikmesi olayidir.

Iste biitiin bu siireclerin (ve ikinci derecede énem tasiyan
daha bir yigin gelismenin) birbirlerine eklenmesi sonucu, kapita-
lizmin ortaya cikabilmesi icin zorunlu 6nkosulun yaratildigi gori-
liyor. Marx'in deyisiyle, “parasal servetin sermayeye doniisebilme-
sini saglayan, herseyden 6nce, onun, 6zgiir iscilerle karsi karsiya
gelmesidir; gene boyle bir doniisimiin ortaya ¢ikabilmesi icin,
simdi artik miilkstizlesmis bulunan halk kitlelerinin, eskiden su ya
da [sayfa 2801 bu yolla elde ettikleri (Marx, burada d’une maniére ou
d’une autre ifadesini fransizca olarak kullaniyor, biz bunu su yada
bu yolla diye ceviriyoruz-¢.n.) gecim arac ve gereclerini (yani cani
tende tutmaya yariyan her tirlii metay), pazarda satisa hazir, 6z-
girce satilabilir gérmeleri gerekmektedir”.?’® Ne var ki, “kapita-
lizm” teriminin de acikca anlatmak istedigi gibi, stratejik 6nem hic
kuskusuz ilk kapital birikimine, yani (Marxin yukandaki sozleri
arasinda bulunmayan-¢.n.) bir tictincii noktaya verilmelidir. Dog-
rus-u istenirse, yalniz tiiccar sermayesinin birikimi, kapitalizmin
gelis-mesine yol acmaz.?!! Tliccar sermayesini ayirip tek basina
inceleme konusu yapmamizin ise iki gerekcesi var. Birincisi, feo-
dalizmden kapitalizme gecisi saglayan diger kosullarin hemen her
yerde olgunlasmakta bulunuslar; farkh zamanlarda ve farkh hizlar-
da olsa bile ticaret sermayesinin olusumu digsinda kalan kosullarn,
feodal diizenin ic baski ve gerginliklerinin zorlanmasiyla, hemen
biitiin iilkelerde goriilmiis bulunmas. ikincisi de, feodal toplumun
yapisini asindirmada ve bu yapimnin bir daha ayaga kalkamayacak
bicimde ¢oOkiisii icin gerekli kosullan yaratmada, baslica etkenin,
tiiccar sermayesinin birikiminde goriilen genislik ve hiz ile, bu
simifin (tiiccar siufinin yiikselmesi olusudur. Marx’tan bir alinti daha
yapalhm: “Sermayenin, paradan ve dolayisiyle para biciminde var
olan servetten dogmasi, onun niteligi geregidir. Aym nedenlerle,
goriniiste, dolasimdan doguyormus, onun bir iiriinii imis gibi bir
izlenim verir sermaye. Demek oluyor ki, sermaye, toprak miilkiye-
tinden dogmaz (olsa olsa, tarnim tirtinleri ticaretiyle ugrastigi oran-
da, ortak- ciliktan da sermaye dogabilir); loncalardan da sermaye
dogma-mugtir (fakat dogmasi olasilig1 vardi) kala kala, geriye tlic-
car ve te-feci serveti kaliyor sermaye olusumuna kaynaklik edebil-
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mek icin.”?!?

Bat1 Avrupa’da, ticari servet birikimlerinin 6zellikle genis ol-
dugu, daha da 6nemlisi, bunlarin belli ellerde toplandigi gérilmiis-
tiir. Bunun nedeni, kismen de olsa, (sayfa 2811 Bat1 Avrupa iilkelerinin
cografyadaki konumlan geregi, deniz ulastirmasini ilk gelistiren
bolgeler olma olanagina sahip bulunmalar, deniz ve irmak ticare-
tinde hizh bir biiyiime gosterebilmeleridir. isin tuhaf ve paradoksal
bir yani da var ki bunu da bir ikinci neden olarak gosterebiliriz :
Bat1 Avrupa, dogal kaynaklar bakimindan diinyanin bagka yerleri-
ne gore daha yoksuldur, s6z konusu olan dénemde ekonomik
kalkinma acisindan, diinyanin o6teki kesimlerinden daha geride
kalmustir; t& icerlerine kadar sokulup ticaret hayatlarna el attig
oteki iilkeler, o zamanlar, Bati Avrupa’dan cok daha ileriydiler.
Komsu tiilkelerden elde edilme olanagi bulunmayan her cesit tro-
pikal {irinii elde cabasi (baharat, cay fildisi, kok boya v.b. saglamna
cabasi), Dogu ustalik ve inceliginin tiriinleri olan nesneleri (yiiksek
kaliteli kumas, siis esyasl, porselen v.b. gibi seyleri) ithal etme
cabasi ve son olarak. Bati Avrupa’da kit olan degerli metalleri ve
taslan yagmalaylp getirmek icin girisilen vahsi cabalar, hep bu
durumun sonuclartydi. Bu sekilde gelisen ugsuz bucaksiz bir tica-
ret yagma, korsanlk, diipediiz soygunculuk, kole ticareti ve altinin
kesfi eklenince, Bati Avrupal tiiccarn elinde, ¢ok buyiik servet
birikimleri gerceklesiverdi.?'

Bu servet, genellikle, kartopu gibi biyliyecekti. Deniz
ulastirmasinin gereksinmeleri, bilimsel kesifler ve teknolojik ilerle-
me icin kuvvetli bir diirtii oldu. Gemi yapimi, denizasin seferler
icin gemi donatimi, bu seferlere cikanlan korumak icin oldugu ka-
dar, bunlarn uzak ticaret ortaklanyla “is pazarliginda uyusmalarnm”
saglamak icin, her tiirli silah, cephane ve gerecin yapimi, kapita-
list girisimin gelismesi i¢in ¢cok biytiik bir itici gii¢ olusturdular. “Bir
sey baska bir seyi dogurur.” ilkesi tam anlamiyla islemege bagladi,
cesitli dis-ekonomiler gittikce artti ve kalkinma gittikce daha biyiik
bir hiza kavustu. Burada, birikmis sermayenin sanayi alanina yavag
yavas nasil kaydigini, biitiin aynntilan ve degisik bicimleriyle ele
almak geregini duymuyoruz. Zengin, servet sahibi tiiccar, [sayta 282]
ucuz ve devaml mal saglayabilmek icin, parasim sanayiye yatir-
maga basladi. Zenginlesmis ya da para babasi ticaret erbabi ile
ortaklik kurmus zanaatkarlar, islerinin boyutlarim genislettiler, ate-
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lyelerini biiytittiller. Zengin toprak agalarnin bile sanayi alanina el
atmaya kalkmasi pek seyrek goriilen olaylardan degildi (6zellikle
madencilik alanina g6z dikmisti agalar) ve boylece genis kapitalist
isletmelerin temellerini atiyordu onlar da. Fakat hepsinden 6nem-
lisi, kapitalist cikarlann etkisine simdi her zamankinden daha ¢ok
boyun egmis olan devlet, ilerleyen ve serpilen isletmelere, gittikce
daha etkin bir bicimde yardim etmeye baslamuisti. “Bunlarin hepsi,
toplumun yogunlagmis ve orgiitlenmis giici olan Devlet’in erkini,
feodal Uretim bicimini kapitalist tiretim bicimine déniismesini sag-
lamak ve bu doniisim sirecini hizlandirmak icin serada sebze
yetistirircesine kullanirlar.”?™

Bati Avrupa’nin ileriye dogru biiylik sicramasi, bagka tlkel-
erdeki ekonomik biiylimeyi engellemeyebilirdi tabii. Bu iilkeler,
Bati Avrupah onciileri ile aralanndaki ucurumu kapatmak soyle
dursun, daraltamadilar bile; fakat olsun, onlar da pekala kendi bii-
yume stirecleri icine girebilirler, az cok ileri verimlilik ve tretim
diizeylerine ulasabilirlerdi. Aslinda, bilimin ve teknolojinin énciiligi-
nii yapan Bat1 Avrupa uluslanyla gittikce genisleyen bir iliski icinde
bulunmak, bu tilkelerin ileri atimalanmn kolaylastirmaliydi. Durum,
onyedinci yiizyihn sonlarnnda ve onsekizinci ylizyllda, yani modermn
kapitalizmin basladig1 caglarda béyle gortiniiyordu dogrusu; simdi
az gelismisler sirasinda ad1 gecen baz tilkelerde, o zamanlar, boy-
le atiimlann belirtileri ve onlar i¢in beslenen umutlan hakh cikar-
tacak belirtiler vard. {lk sermaye birikimi siirecinde hizli bir ilerleme
g6ze carpiyordu, el sanatlar ve sanayileri (maniifaktiir) genisliyordu,
gittikce buiyliylip kabaran kéyli ayaklanmalar, her yerde, yikse-
len burjuvazinin artan baskisi ile el ele veriyor ve kapitalizm-6ncesi
diizenin temellerini sarsiyordu. ister Rusya’da, Dogu ve [sayfa 23]
Giineydogu Avrupa’da kapitalizmin baslangic dénemi tarihini ince-
leyelim ister kapitalizmin baslangicini, Hindistan’a, Yakin Doguya
ya da hatta Cin’e kadar gotiirelim, hep aym olgunun varhgim goére-
cegiz. Bunlann ve diger tilkelerin, Britanya, Hollanda, Almanya ya
da Fransa’nin gectikleri yolun tipatip aynisim asmis olacaklarinm
soylemek istemiyoruz tabi. Yalniz, ekonomik kalkinmanin dogal
ortami bakimindan goriilen farklar, cografyadaki konum ve iklim
farklan degil, ayn1 zamanda, bir iilkenin, siyasal, kiiltiirel ve dinsel
gecmisi de, tiretim, verimliligi artis diizeyinde ve hizinda farklar
yaratacaktir, yaratmistir da. Aym sekilde, bu farklar, her ulusun
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kapitalist simifimin elinde toplanmis sermaye miktarlan bakimin-
dan buylk degisiklikler yaratmis olmakla da kalmayacak, onlarn
kapitalizm-6ncesi siyasal ve toplumsal yapilannin saglamlik ve es-
neklik derecelerini de belirleyecekti. Ustelik, hizlan ve cizdigi zig-
zaglar ne olursa olsun, tarihsel devinimin genel yonelisi, 6nci
birlikler icin ne ise, artcilar icin de, gerilerde kalmis olanlar icin de
ayni olmus goziikmektedir. “Sanayi bakimindan daha ileri gitmis
olan iilke, daha az gelismis olana, kendi geleceginin aynasim tut-
maktadir yalmz.”?!5

Ne var ki, evdeki pazar ¢arsiya uymadi, gercek bu yénde
gelismedi; Bati Avrupa ald1 bagim gitti, diinyanin geri kalan yerler-
ini arkalarda birakti; ancak bu, ne dyle sansa bagl, kaza eseri bir
sonug olarak, ne de farkli halklann irk 6zelliklerine bagh bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Aslinda, bu sonucu yaratan, Bat1 Avrupa
kalkinmasinin kendi niteligi, kendi dogas1 idi. Clinkdi, Bati Av-
rupa'min dis diinyaya kapitalistce dal budak salmasi son derece
karmasik etkiler yaratmisti. Béyle bir dal budak olgusu, ister iste-
mez, boyle etkiler yaratacaktl. Yabanci iligkilere acik toplumlarnn
ulasmis bulunduklan gelisme asamalan da, bu karmasik etkilerin
olusumunda, hi¢ de kiiciimsenemeyecek bir rol oynayacakh. Iste
bunlardan dolayl, Bati Avrupa’nin Kuzey Amerika'ya girmesinin
etKisi [sayfa 284] (ya da Avustralya ve Yeni Zelanda’ya girmesinin etki-
si) ile Asya, Afrika’'yva da Dogu Avrupa’min Bati kapitalizmine “ka-
pilarni agmas1”’nin etkisi arasinda, bicakla kesercesine, cok belirgin
farklar bulundugunu 6ne siiremeyiz. ilk 6rneklerde Bati Avrupa
oldukca bos toplumlara (societal vacua) girmisti ve oralarda, sanki
oralann kirk yillik yerlisiymis gibi yerlesmisti. ilk niyetleri buydu ya
da bu degildi; carcabuk kapip anavatanlarnna gotiirmek icin yik-
sek karlar pesinde kosan sertivenci tiiccar olmalarinin, Kuzey Ame-
rika goclerinde goriildiigi uzere siyasal ve dinsel suclamalardan
kacan si@intilar olmalarnin ya da Avusturalya goclerinde gortil-
diigu Uzere, cesitli nedenlerle smirdisi edilmis kisilerden olmala-
rnnin hi¢c de énemi yoktu; gelirken yanlannda bir miktar sermaye
getirmisler miydi, yoksa salt saldirganliklarindan, becerikli olusla-
rndan ve sivri zekahliklarindan bagka bir seyleri yok muydu; bu da
onemli degil. Yeni tilkelere, “iliklerine kadar kapitalizm ile dolu”
gelmislerdi ve amilmaya deger bir direnis ile karsilasmamislardi ya
(Davy Crockett’in akillara durgunluk veren seriivenleri hari¢c) 6nemli
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olan buydu; kisa bir siire icinde, bakir sayllabilecek topraklara
(olaganiistii bereketi olan topraklara) yerlesmeyi basarmiglar ve
burada kendilerine 6zgii bir toplum kurmuslardi. ise kapitalist
asamadan baslayan bir toplumdu bu, yapisi boyleydi; feodal zincir-
lerle ve engellerle kdsteklenmemis bu toplumun, derdi giict, verimli
kaynaklarn gelistirilmesiydi, baskaca bir kaygisi yoktu. Toplumsal
ve siyasal enerjileri, feodal egemenlige karsi uzun siiren bir savasta
tiketilmemis oldugu gibi, feodal ¢agin ahskanlhklannin ve gelene-
klerinin ustesinden gelmek icin de bos yere harcanmis degildi.
Sermaye birikiminin ve kapitalist gelismenin 6niindeki tek engel
yabanci yonetimiydi. Ancak, i¢ gerginliklerden ve son derecede
yogun catismalardan hi¢ de kurtulmus olmamakla birlikte -Bene-
dict Armmold!-, yeni yeni serpilip boy atan burjuva toplumlartydilar
ve daha tarihlerinin ilk asamalarinda, yabanci yonetimini devirip
[sayfa 285] baglarindan atacak kadar birbirine bagh ve giclu, kapitaliz-
min biiyiimesine olanak saglayacak bir siyasal cerceve yaratacak
kadar da akilliydilar.

Bu durum ile dinyanin 6teki kesimlerinde olup bitenler
arasinda daglar kadar fark vardir. Bu farki ortaya cikaran etmen,
Hindistan’a, Cin’e, Glineydogu Asya tllkelerine, Yakin Dogu'ya ve
Afrika’ya giden Bati Avrupal girisimcilerin, kapagi Kuzey Amerika’ya
atanlardan, bircok bakimlardan degisik yapida insanlar oluglan degi-
Idi. Hepsi de, Bati kapitalist gelismesinin carkindan cikmuglardi,
birbirlerine benzerlerdi; hepsi de bencil umutlarla beslenmis, isleri
gicleri capulculuk ve yagmacilik olan Kisilerdi. Aradaki farki yara-
tan ise, bunlarnn Asya’da ve Afrika’da bulduklarnin degisik olusuydu.
Amerika’da ya da Avustralya’da karsilastiklan ile Asya ve Afrika
tilkelerinde gordiikleri arasinda diinya kadar fark vardi.

iklimin ve dogal cevrenin, Bati Avrupali gocmenleri davet
edecek kadar elverisli oldugu yerlerde, bu gocmenler, zengin ve
eski kiiltiirlere sahip koklii toplumlardi bunlar; heniiz, kapitalizm-
oncesi asamasini ya da kapitalist gelismenin olusumsal asamasin
yagsiyorlardi. Kurulu toplum diizeninin ilkel ve kabile yasantis1 halin-
de bulundugu yerlerde ise, genel kosullar ve 6zel olarak da iklim
kosullan, Bati Avrupa gé¢menlerin buralara, kitlesel yerlesmelerine
olanak tammiyordu. Sonug olarak, her iki halde de, Bati Avrupal
konuklar, ev sahibi lilkelerden, miimkiin olan en buyiik kazanclan
elde etmenin yollarina bakiyorlar ve yagmalarin alip kendi tilkele-
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rine bir an 6nce dénmek icin can atiyorlardi. Bunlar diipediiz yag-
maci ve capulcuydular ya da bu niteliklerini ticaret perdesi altina
gizlemislerdi; sizabildikleri, el atabildikleri yerlerden, dinyanin ser-
vetini alip kagmuslardir. “Sémuiiriisiinde, 6liiniin sirtindan kefenini
calacak kadar ileriye giden onyedinci ve onsekizinci yiizyll sémir-
gecilik politikasi, eski ytizylllarin Hachlarindan ve Levant'in Bizans
topraklanm soyup sagana ceviren, eli silahh, italyan kent-soylu [sayfa
286 tiiccarindan ¢ok az farkliydi.”?'® Dahasi su: “Acik yagmacilik,
esir etme ve oldiirme yoluyla, Avrupa disindan kapilip da anavata-
na getirilen hazineler sermayeye doniistirilda.”?"".

Servetlerin aktig1 ya da ciktigi iilkelerin toplam tretimleri
icindeki biiytikliikler ya da oranlar tistiinde o kadar ¢ok duruyor-
uz, dikkatlerimizi bu konuda o kadar yogunlastinyoruz ki, Avrupa
disindaki tilkelerden Bati1 Avrupa iilkelerine akan bu “tek yonli
servet aktarmalarnin” salt biyiikliiklerinin énemini gézden kaci-
nyoruz. Oysa, oransal bir élctiyle bile biyiik bir servet aktarmasi
yapilmusti. Bununla birlikte, s6z konusu aktarmalarin, Bati Avrupa’-
nin ve bugiinkii azgelismis Ulkelerin kalkinmalarn bakimindan
tasidiklann 6nem son derece biiytiktir; isin asil 6nemli yani, s6z
konusu kaynaklann, “ekonomik yeri” olarak adlandirabilecegimiz
niteliginden cikiyordu. Gergekten de, Bati Avrupa’nin, toplam geliri
icinde, denizasin islemlerinden sagladig1 ek artis, elinin altindaki
ekonomik artig1 genis olcliide cogaltmisti. Dahasi var: Ekonomik
artikta meydana gelen bu ¢ogalma, hemen de yogunlasmis bir
bicimde ortaya cikiyor ve onu genis 6lciide yatinm amaclan icin
kullanabilecek kapitalistlerin eline geciyordu. Bati Avrupa’nin ken-
di kalkinmasina katkida bulunan bu yogun bolluk, sermaye biriki-
mini kolaylastiran bu “dis etmenin” katkisi konusunda ne sdylense
azdir; s6z konusu aktarmalarnn biyik bir rol oynadiklanm séyle-
mek katiyen bir abartma olarak goriilmemeli.?'®

Boyle bir aktarma ve 6zellikle bunun gerceklesmesinde kul-
lanilan yontemlerin, en hafif deyimiyle goniilsiiz olan “verici” tilke-
deki etkileri cok daha buyiik olmustur. S6miirtiilen tilkelerin biitiin
kalkinma siireci sarsilip altiist olmus ve bundan boyle izleyecekle-
1i yol biyiik 6lciide saptimlmustir. Batillar, bu tlkelerin eski top-
lumlanndaki, antik yapilanndaki donmug devinim i¢in bir dinamit
roli oynamislar ve onlarin kapitalizm-6ncesi diizenlerinin parcala-
nip dagilmasi siirecini genis olciide hizlandirmuglardir. (sayfa 2871 Ta-
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nmsal ekonomilerinin yillanmis diizenlerini parcalayarak ve ihrag
edilebilir Girtinlere yonelmelerini zorlayarak, Bati kapitalizmi, onla-
rn koyliik bolgelerindeki kendine yeterli ekonomik diizeni yikmis
ve pencgesini attigl bitin ulkelerde, kapitalizm-6ncesi diizenini
olusturan baska ne varsa hepsini bozarak, siiratle, meta dolasiminin
hacmini biiytitiip genisletme yolunu tutmustur. Kéylilerin elindeki
topraklan, modern ciftlikler kurma ve benzeri amaclarda kullan-
ma bahanesiyle kapip alan -ve hatta bir¢ok tilkede bir ¢irpida biitiin
topraklan alan- ve sonra bunlan yabanci girisimcilerin emrine ve-
ren Bati emperyalizmi, bununla da kalmamus, kdy el sanatlannin
karsisina kendi sanayi uriinlerinin 6lduriicii rekabet giiciini di-
kerek, biiyiik bir yoksul emekgi kitlesi yaratmustir.?'® Béylece kapi-
talist girisimlerin alanini genisletmis, pazar ekonomisinin gereklerine
uygun bir hukuk diizeni ve 6zel miilkiyet iliskileri diizeni gelistirmis,
sOmirdigi bu tlkelerdeki durumunu pekistirmek icin 6zel yone-
tim kurumlan getirmistir. Salt, yonetimine aldig1 bu bolgelerdeki
ekonomik ve siyasal egemenligini genisletip saglamlastirmak icin,
ekonomik artigin bir kesimini, haberlesme sistemnlerini gelistirmek,
demiryollan yapmak, limanlar ve kara yollan acmak icin kullanil-
mak lizere ayirmaga baglamustir; biitiin bunlan yapmasindan amac,
karh sermaye yatinmlan icin uygun bir ortam hazirlamaktir.

Madalyanin yalmz bir yiiziiydii bu. Bir kapitalist sistemnin
gelismesi icin bazi temel alt-yapi tesislerini kurup olgunlastima
isine, kars1 konulmaz bir enerji ile ve dort elle sanlan Bati empe-
ryalizmi, bugiinkii az gelismis tlkelerin, baska alanlardaki gelisim
ve olgunlasmalarini da, ayni giictinii kullanarak engellemistir. Boy-
unduruk altina giren tlkelerin eskiden biriktirmis olduklan ve yeni
yarattiklan ekonomik artigin biiytik bir kesimini alip gétiirmesi, bu
tilkelerin ilk sermaye birikimlerini gerceklestirmeleri olanagin el-
lerinden almak demekti. Bu tilkelerin, 6ldiirticii bir dis rekabet ile
kars1 karsiya kalmalari, yeni yeni palazlanmakta [sayfa 2881 olan
sanayilerini bogazlamaktan bagka bir etki yaratmiyordu. Gergi, meta
dolagimimin artmasi, ¢cok sayida koylii ve zanaatkarn yoksullasmasi,
Bati teknolojisi ile iliski kurmak gibi etmenler, kapitalizmin gelismesi
icin giicli bir itme ve elverisli bir ortam olarak degerlendirilebilirdi
ama bitiin bunlar, kalkinma y6éniini saptimyor, carpitiyor ve Bati
emperyalizminin amaclanna uygun, sakat bir kalkinma modeli orta-
ya koyuyordu.

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

185



186

Demek oluyor ki, Bati kapitalizminin ydriingesine oturan
halklar, feodalizm ile kapitalizmin arasindaki alacakaranlikta kalmis
bir kalkinmanin icinde, her iki sistemin de kotl yanlarindan etkile-
nerek yasamlarini stirdiiriiyorlar ve emperyalizmin yagmalama si-
yasetinin biitiin etkilerine boyun egmek zorunda kaliyorlardi. Kendi
feodal agalanndan zaten yilmis olan fakat ne de olsa gelenekleri
geregi buna katlanmay: bilen halkin basina, simdi de yabanci ve
yerli kapitalistlerin yumrugu inmis oluyordu; acimasiz ve insanlara
dayanma gliclerinin sonuna kadar yiiklenen bir yumruktu bu! Kendi
feodal gecmislerinden miras kalmig olan karanligin ve baskinin
ustiine, simdi de, kapitalistlerin akillica ve inceden inceye hesap-
lanmus yagmaci diizenleri ekleniyordu. Somuriilme oranlan artmists,
ama bunun meyvalar, verimli servetlerinde bir artis saglamiyordu;
daha cok tretiyorlardi ama ellerinde avuclannda hemen hicbir
sey kalmiyor, ya disanya akip gidiyor ya da yerli parazit burjuvazi-
nin beslenmesine harcaniyordu bunlar. Derin bir sefaletin icinde
yastyorlardi, ama yarnnlarnin daha iyi olacagina dair bir belirti de
yoktu. Kapitalist bir diizende yasiyorlardi s6ziim ona, fakat ortada
sermaye birikimi yoktu. Babadan, atadan kalma gecim araclar,
sanatlar ve meslekleri ellerinden alinmigti ama, onlann yerini ala-
cak bir modermmn sanayi de verilmemisti kendilerine. Batinin ileri bi-
limsel buluslanyla kucak kucaga idiler ilk bakista ama, aslhnda,
geriligin on koyu karanlklarinda yasamaktaydilar.

Bu sémiiriiniin en iyi 6érnegi, hi¢ kuskusuz, Hindistan’dur.
[sayfa 2891 Dogu Hindistan Sirketi (East Indian Company) giinlerinden
bu yana, Hindistan’da olup bitenleri, hicbir yoruma sapmadan ve
ince eleyip sik dokumadan, gézler 6niine sermek yeter de artar
bile. Bat1 kapitalizminin savas arabasinmin arkasina eklendikten son-
ra, Hindistan’da olup bitenler konusu, aralarinda biiytik goriis farkla-
1 bulunan yazarlarn bile bir anlasmaya, bir ortak gortise varabile-
cekleri kadar acik, az sayida tarih konulannin baginda geliyor. Kim-
senin, Ingilizlere karsi 6nyargih olmakla suclayamayacag bir otori-
te, bulgularim bakin nasil koyuyor ortaya: “... Onsekizinci yiizylla
kadar, Hindistan'in ekonomik kosullan oldukca ileriydi; Hint tre-
tim yontemleri ve sanayi ve ticaret orgiitleri, o ¢agin gecerli mo-
dasi neyse, baska ileri tilkelerde ne varsa, onlarla kiyaslanabilecek
bir diizeydeydi... Diinyanin en iyi ipeklilerini ve diger likks kumas-
lanni yapip ihrac eden bir iilkeydi Hindistan ve bu sirada Ingilizle-
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rin atalan son derecede ilkel bir hayat yasamaktaydilar; fakat son-
radan Hintliler, bu vahsi barbarlarin soyundan gelen ingiliz torunla-
rin baslattiklann ekonomik devrime katilma basarisini gosteremedi-
ler.”? Ancak bu “basansizlik”, ne bir kaza eseriydi, ne Hint “irkimin”
ozel yeteneksizliginden ileri geliyordu.?! ingiliz yonetiminin ta basin-
dan beri, Ingiliz sermayesinin Hindistan1 kurnazca, merhametsizce
ve sistemnli olarak yagmalamasindan ileri geliyordu bu “basansizhik”.
Bu capulculuk o denli akillara durgunluk verici 6lciideydi ve Hin-
distan’dan alinip goétirilen degerler o denli biyiiktii ki, 1875 yilin-
da, devrin Hindistan isleriyle gorevli Devlet Bakam olan Lord Salis-
bury s6yle 6gutler verebiliyordu kendi yurttaslarna: “Hindistan’da
kan akitilacaksa, dereler gibi akitilmali!”?*? Hindistan’dan calinan
servetlerin toplam tutan, benim bilgime gore, bugiine kadar tam
olarak degerlendirilememis, dokiimii tam alarak yapilmarmustir. Dig-
by, Plassey ve Waterloo tarihleri arasi -ki bu dénem Ingiliz kapita-
lizminin en 6nemli cagim kapsamaktadir- icin yapilan birtakim
[sayfa 290] tahminlerden s6z ediyor; bunlara bakilirsa, s6z konusu
dénemde, Hindistan’dan alinip Ingiltere’ye getirilen servetin 500.000.
000 Sterlin ile 1.000.000.000 Sterlin arasinda oynadigi gérilecektir.
Bunun buyiikliigi konusunda bir fikir vermek tizere, ondokuzun-
cu yuzyll sonlannda Hindistan’da is ¢eviren biitiin anonim sirketlerin
sermayeleri toplaminin, ancak 36.000.000 Sterline eristiklerini s6y-
lemeliyiz. Hindistan'in en iyi istatistikcileri olan K. T. Sah ile K. J.
Kambata’'nin hesaplamalarina gore, icinde bulundugumuz yiizy1-
Iin ilk onyillannda, ingilizler, Hindistan’in toplam ulusal gelirinin
yiizde 10’una ulasan bir degeri, her yil alip gotiiriiyorlardi.?”® Bu
akimin, yirminci ylizyillda, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillardakin-
den daha kiciik oldugunu varsaymak yanlis degildir. Sunu da un-
utmamali ki, bu yiizde, yalmz dolaysiz aktarmalan kapsamakta.
ingilizlerin el koydugu kaynaklar hakkinda bir fikir vermemekte ve
ingilizlerin Hindistan’a zorla kabul ettirdikleri ticaret hadleri dolay:-
siyle elde ettikleri kazanclan (yani pahaliya satip ucuza satin al-
maktan dogan kazanclan) icine almaktadir.

Biitiin bu aktarmalann Ingiltere icin ne anlama geldigini
daha yakindan gorebilmek i¢in Brooks Adams’in ¢izdigi su tabloya
g6z atmak uygun olacaktir:

“Hindistan’in yagmalanmasi konusunda, Kalkiita’da yiik-
sek bir gorevi bulunan Macaulay’dan daha bilgilisi cikmaz...
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Kendi s6zlerini aktaranlarin hepsinden daha az baghdir resmi
smifin goriis acisina bu Macoulay. Plassey’den sonra, nasil bir
“servet saganagimnin” yagmaya basladigini ve Clive denilen ada-
min, bu saganaktan kabim nasil doldurdugunu acik secik an-
latiyor. So6zii ona birakalim: “Boyle hayata on parasiz basla-
yan, soylu bir aileden de gelmeyen, buna karsilik daha otuzdort
yasina basmadan koskoca bir servetin sahibi olmay1 basarms
baska bir ingiliz yoktur dersek, yalan olmaz! Fakat, gelen gide-
ni aratirmis; Clive’in ayrilmasindan sonra gelenler, bu adamin
kendisi icin ve hiikiimet icin sagladigi [sayta 2911 kazanclardan cok
daha biiyiigiinii elde ettiler; Clive’in arkasindan Bengal, gozi
donmiis binlerce ingiliz gorevlisinin istilasina ugradi. Bu go-
revlilerin astig1 astik kestigi kestikti, sorumsuz ve ac¢ gozliiydii-
ler, 6zel kasalara varincaya kadar bosalthlar. Biitiin diisiin-
diikleri, bir an 6nce yiizbinlerce sterlini ceplerine koymak, bu-
nun icin 6niine gelen yerliyi soyup sogana cevirmek ve sonra
ilk araca atlayarak Ingiltere’nin yolunu tutmakt... Kalkiita’da,
bu sekilde korkun¢ hazineler biriktirildi; bu sirada otuz mil-
yon insan, achktan erimis, bir deri bir kemik kalmist... ingiliz
yonetimi, toplumun ayakta kalmasim bile tehlikeye diisiirecek
kadar kotiiydii. Sanki bir eski Roma Konsiilii is basindaydi;
iilkenin en degerli mermer saraylarini soktiiriip, camim hama-
mlarim yerle bir edip, bir iki y1l icinde, Campania kiyillarinda
kendisine bir kosk yaptirtyor, amber sarabi iciyor, civildayan
kuslar arasinda bir cennet hayati yasiyor, gladiyatér ordularty-
la ve ziirafa siiriileriyle gosterise kalkiyordu; sanki bir Ispany-
ol beyi is basindaydi ve arkasinda beddua eden, lanet okuyan
insanlar birakarak Meksiko’yu ve Lima’y1 terkediyor, altin yal-
dizh saltanat arabalar katarryla Madrit’e giriyor ve arabalar
giimiis kosumlu katanalar cekiyordu... Hayir, hayir, ingiliz yone-
ticilerin ve beylerin durumu bunlardan da sa’saaliydi...”?* (...)
Plassey’den cok kisa bir zaman sonra Bengal yagmasinin gani-
metleri Londra’ya ulast ve hemen de etkisini gosterdi; bu aland-
aki biitiin otoritelerin kabul ettikleri gibi, ondokuzuncu yiizyil,
biitiin eski donemlerden ayiran “Sanayi Devrimi”, 1760 yiliyla,
yani bu yagma ganimetlerinin Londra’ya ulagsmasiyla basladi.
1760 y1h 6ncesinde Lancoshire’de kullanilan pamuklu dokuma
tezgahi, Hindistan’da kullanilan tezgah kadar basitti; 1750’ler-
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de ingiliz demir sanayi siirekli gerileme halindeydi... Buhar
makinesinin giinliik hayata girecek kadar yayginlasmasini, ins-
anlik, bunu icadeden adamdan cok, uygulamaya koyan kapita-
liste borcludur, demek oluyor Ki...”??

Bul cilgin s6lenin, sermayenin ilk birikimi demek (sayfa 202
olan bu vahsi yagmanin, Hindistan’in kalkinmasi tstiindeki etkiler-
ini, bu alanda standart bir eser olan Romesh Dutt’un kitabindan,
The Economic History of India’dan alacagimiz asagidaki parca-
dan daha iyi kim anlatabilir:22

“Hindistan’da, Ingiliz yonetimi altinda, ulusal servet
kaynaklarinin, bin bir cesit soygun yoluyla, eritilip kurutuldugu
bir yapimci, hem de biiyiik bir tarimai iilkeydi; Hint dokumala-
ri biitiin Avrupaya ve Asya pazarlarm doldurup tasirrdi. Dogu
Hindistan Sirketi ve Britinya Parlementosu, elbirligi ederek,
yiiz y1l kadar siiren bencil bir ticaret politikasi giittiiler ve Ingi-
liz yonetiminin daha ilk giinlerinden baslamak iizere, Hindi-
stanin yerli yapimcilarim engelleyip, Ingiltere’nin yeni yeni
palazlanmakta olan yapimcilarim yiireklendirip desteklediler;
ne yazik ki bu da bir gercek! Onsekizinci yiizyiin son onyilla-
rinda ve ondokuzuncu ytizyilin ilk onyillarinda hi¢ degistirilme-
den siirdiiriillen bu politikanin hedefi, Hindistan’1 Biiyiik
Britanya’nin sanayi kollarina kul kéle etmek, Hint halkim yal-
mz ve yalmiz ham madde iireten insanlar durumuna getirmek,
onlara, Biiyiik Britanya’daki fabrika ve tezgahlarin calismasi
icin malzeme saglamaktan 6te bir is birakmamakti. Bu politika,
sasmaz bir kararhilik ve oldiiriicii bir basariyla izlenmistir. Hintli
zanaatkarlarin, Ingiliz sirketlerine ait fabrikalarda cahsmalarin
zorunlu kilan buyruklar cikarilmistir; Hindistan’a yerlesen in-
giliz tiiccarin, koyleri ve dokumaci topluluklarim goénliine gore
denetleyip sOmiirebilmesi icin, kanun ve buyruklardan dogan
iistiin yetki ve erklerle donatildig: gérilmiistiir; koruyucu giim-
riikk duvarlan ile Hint ipekli ve pamuklularmin ingiltere’ye gir-
mesi 6nlenmistir; buna karsihk, ingiliz mallarinin, Hindistan’a
gumriiksiiz girmesi ya da simgesel bir giimriikk 6deyerek gir-
mesi saglanmistir... Avrupa’da, buhar giiciiyle isleyen dokuma
tezgahimin kullanilmaya baslanmasi, Hint dokuma sanayileri-
nin c¢okiisiinii tamamlayan son darbeyi indirmis; daha son-
ralari, ayn tezgahlarin Hindistan’da kurulmalari (sayfa 2931 izerine,
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ingiltere, haksiz kiskanchgim aciga vurmaktan cekinmemistir.
Hindistan’da pamuklu dokuma iistiine bir iiretim vergisi kon-
mus ve bu buharla isleyen tezgahlarin devreye alinmasini uzun
siire engellemistir... Hindistan’in elinde, bir tarim kesimi kalmis-
tir artik... Fakat Britanya Hiikiimeti, tarimdan elde edilen biitiin
ekonomik rant1 yutan bir Toprak Vergisi getirmis ve bu vergi,
tarm felg ettigi gibi, tasarruf etme (dolayisiyle yatirnm yapma)
olasihigim ortadan kaldirarak, ciftciyi yoksullugun ve sitirekli
borclu yasamanmn gébegine itmistir... Hindistan’da Devlet, top-
raktan servet biriktirme isine her zaman burnunu sokmustur
zaten, ciftcilerin gelirlerini ve karlarm her zaman makaslams
ve ekicilerin sittin senedir yoksul yasamalarina yol acmistir...
Hindistan’da Devlet, ne yeni iskollar1 acms, ne de eski iskol-
larm, eski sanayileri canlandirma yolunu tutmustur... Su ya da
bu nedenle bir iiretim artis1 oldu muydu, bu artis, asir1 vergi-
lendirme yoluyla halkin elinden alinir ve Avrupa’ya gotiiriiliir-
dii; yerli yonetimde yan ac yarn tok calisan Hintlilere de bir
miktarn1 6dendikten sonra tabii... Gercekten de, Hindistan’in
suyu, bagka tilkenin topraklarin sulayip bereketlendirmektey-
di...”

Ingiliz kapitalizminin istilas1 sonunda Hindistan’in bagina ge-
len biiyiik felaket her tiirlii 6l¢iintin Ustiindeydi. Dogrusu ya, feo-
dalizmden kapitalizme gecis siireci ve kaynaklarin sermaye
olusumuna kaydirnlmasi (yani bu siirecin ayrnlmaz bir parcasi), bu
stire¢ bir kere “doniisii olmayan yoluna” girdi miydi, artik zorunlu
olarak, biiylik acilara, yoksulluklara ve yoksunluklarla neden ola-
caktir. Toplumun ekonomik artig, eli kulaginda bir y18in ayaklan-
mayl, catismayl ve giicliigli de beraberinde getirerek, bir kullanim-
dan baska bir kullamima aktarilmakla kalmiyordu yalniz; bu artigin
buiyuik bir kesimi, kotii beslenen, kot kilikl, izbelerde yasayan ve
cok calisan halk kitlelerinin emeginin sikistinlip posasi ¢ikarilmak
yoluyla elde ediliyordu. Gene de bu artik -yetersiz ve akilsiz bir bi-
cimde [sayfa 2041 de olsa- verimli yatinmlar icin kullaniliyor ve ilerde,
dretim ile verimliligin artisina yarayacak temellerin atilmasi yolun-
da degerlendiriliyordu. Hic kuskusuz, Britanya’nin kopanp gotiir-
diigi ekonomik artik, Hindistan’da yatirilmis olsaydi, bu tilke,
bugilinki icler acisi durumunda olmaz, ekonomik kalkinmasinda
belli bir yere gelmis olurdu. Hindistan'in bugiine kadar katedecegi
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yolun, kendi zengin kaynaklanyla orantil ve halkinin potansiyeli ile
tutarli, adamakilll uzun bir kalkinma yolu, ileri bir yol olup olama-
yacagin tartismak bile yersizdir! Herhalde, birbirini izleyen Hintli
kusaklarn, su son iki ylizyllin sonunda ulasilan feldketli durumla
uzaktan yakindan bir iliskisi bulunmayan bir alin yazilan olacakti o
zaman.

Hindistan’in ekonomik potansiyeline verilen zarar, halkinin
elsiz ayaksiz bir durumda birakilmasiyla, belki de daha kalici bir
durum kazanmus oldu ve bu herhalde ¢ok daha yikici oldu. “Biitiin
i¢ savaslar, istilalar, ihtilaller, fetihler, ve kitliklar, yani tuhaf bir kar-
masikhigl, oldu-bittisi ve yikicilig: olan bu ardisik olaylar, Hindistan
toplumunun aldig1 derin yaralann aciklanmasi icin yeterli olgular
degil. ingiltere, Hint toplumunun biitiin ¢cercevesini, biitiin yapisin
yerle bir etti; gérinirlerde hicbir yeniden kurma olanagi da yoktur
heniiz. Eski bir diinya yitirilmistir ama yenisi de kazanilamamustir
Hindistan’da; Hindu'nun bugiinkii sefaletini yaratan 6zel bir me-
lankoli, ingiliz buyrugu altindaki iilkeyi, biitiin eski geleneklerin-
den ve biitiin gecmis tarihinden bicak gibi kesip ayirmustir.”?*

Britanya'nin Hindistan’daki politikasi, eski Hint despotlarinin
yonetim 6rnegini andirtyordu genis olgiide; gecmisle tek baglant
bu noktadaydi ve Macaulay bunu ¢ok iyi bicimde dile getirmekte-
dir: “Seckin bir kullann, yeteneginden ve zekasindan korkup ce-
kindikleri ve onu 6ldiirmeyi de g6ze almadiklan zaman, ona, giinde
bir doz pusta icirirlerdi, bir cesit afyonlu ilacti bu; adamcagiz, bir-
kac ay icinde, gévde ve kafa olarak coker, perisan olur ve zavall
bir budala olur cikardi. Bu yonteme basvuranlara (sayfa 2051 layik,
insam oldiirmekten de beter eden, sirtindiiren bir uygulamay-
d1.”28 Hindistan’in Ingiliz yoneticileri, Hint toplumunun biitiin deg-
erlerini boyle boyle cokerttiler iste. Sistenli cahstilar! Toprak ve
vergi politikalan ile Hint kdy ekonomisini yiktilar, onun yerine, pa-
razit toprak agalanni ve tefeci stiliikleri koydular. Ticaret politikala-
1, Hintli zanaatkarlan ¢okertti ve kentlerin ¢evrelerini, milyonlarca
ac ve hasta insanmin barindig1 gecekondularla doldurdu. Ekonomi
politikalan, yerli bir ekonomik kalkinmaya dayanak olabilecek ne
varsa sildi siiptirdl ve toplumun basina, ciirimekte olan bir diize-
nin ¢opliginde dogup glivensiz ve kisir bir 6miir siirerek giinini
giin etmege cahsan istifcileri, kiiciik burjuvalan, komisyoncularn
ve bdyle daha bir yigin hergeleyi bela etmis oldu. “Bir yanda top-
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rak agalan ve prensler, bir yanda boyunlan egik-bir siirii memur,
koy muhtarlarindan (patravi’den) yukariya dogru bir siirii hazr yi-
yici! Ingiliz yonetimi, kendi yerini saglamlastirmak icin, bu yoneti-
me gobeginden bagl, elde etmis olduklan ayncaliklan ancak bu
yontemin siiriip gitmesiyle yasayacak boyle yeni simif ve tabakalar
yaratty... Bu ydntemlere, bir de, biitiin Ingiliz yonetimi boyunca sii-
rip giden, Hintlileri kendi aralarinda bolme ve birbirine diisiirme
politikasini eklemeliyiz.”?? Ingilizlerin egitim politikalan ise zaten
belli bir seydir. Nehru'nun yukandaki sozleri aldigimiz kitabinda,
Kayye'nin life of Metcalfe Metcalfe’nin Yasami) adli eserinden
alnan soyle bir parca goriiyoruz: “...bilginin 6zgiirce yayllmasi kor-
kusu iyilesmez bir hastalik héline geldi... Hikiimet tiyelerine kor-
kulu rityalar gérdiiriiyor, Avrupa Tarihi’nin Baski Makinasi ve Incil
olaylarinin burada da yinelenmesi tiiyleri diken diken ediyor, sacla-
rnn1 dehsetle bir kans havaya kaldinyordu. O gilinlerde, bizim egi-
tim politikamiz, Hintlileri en derin karanliklarda ve barbar yasantilan
icinde tutmak, bilgi 1s181nin halkin arasinda yayilmasim 6nlemek
icin, her tirli olumlu girisimi 6nlemekti; gerek kendi yonetimimi-
zin altindaki yerlerde, gerek bagimsiz tilkelerde yurtittigimuz (sayfa
296] bu politikaya siddetle karsi cikanlar ve kizanlar vardi.”

Hindistan’da iki yiizyll siiren Bati Kapitalist boyundurugu-
nun etkilerini degerlendirirken ve Hindistan’in bugiinkii geriliginin
nedenlerini ¢c6zimlerken Nehru, bakin neler séylityor ve nasil dogru
soyluyor: “... Bugiin karsilastigimiz biiyiik sorunlarin hemen hepsi,
ingiliz yonetimi zamaninda boy atmuslardir ve ingiliz politikasinin
dogrudan sonuclandir: prensler sorunu; azinliklar sorunu; cesitli,
ic ve dis, yerli ve yabanci cikarlan sorunu; sanayinin yoklugu ve
tannmin ihmal edilmisligi sorunu; sosyal hizmetlerin son derece
geri oluslan sorunu; ve hepsinden 6nemilisi, halkin icler acis1 yok-
sullugu sorunu.”??

Séylemege gerek bile yoktur ki, bitiin bunlan, Hindistan’n
ingilizlerden énceki ge¢misini ideallestirmek ve romantik bir bicim-
de “Kaybolmus bir Cennet” olarak sunmak icin anlatmiyoruz. Daha
once s6zind ettigimiz yazilarindan birinde Marx, Hindistan'in eski
giinlerini pek giizel dile getirmektedir:

“... Sunu hi¢ bir zaman akildan ¢ikarmayalm ki, bu sairane
koy topluluklan, ilk bakista kuzu postuna biirinmiis goriinseler
bile, daima Dogu despotizminin saglam dayanaklan olmuslar, in-
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san kafasim sonuna kadar sikistiran bir mengene goérevi yapmuslar,
batil inanclara bogulmuslardir, geleneksel kurallardan dem vura-
rak esir etmisledir bu kafay, biitiin gérkeminden ve tarihsel enetrji-
lerinden yoksun kilmislardir. Barbar bencilligini, biran olsun
unutmamaliyiz, eline gecirdigi bir parca topraga siki sikiya sarilmis
ve oturdugu yerden, imparatorluklarnn cokiisinii akli almaz
iskenceleri ve zuliimleri, biiyiik kentlerde yasayanlarin Kitleler halin-
de kilictan gecirilmelerini dogal olaylarmis gibi tevekkiille, kil ki-
prrdamadan seyretmis bulunan ve kendisi de saldirganin pengesine
diisebilecek aciz bir yaratik oldugu halde, beni sokmayan yilan
bin yasasin felsefesine sigimp kabugunda bekleyen bu barbar pisi-
nkhgin bir an olsun unutmamaliyiz. Bu onursuz, bu miskin, bu bit-
kisel hayatin, bu bir cesit edilgin varolma cabasiziginn, (sayfa 297]
vahsi ve bilincsiz yerle bir etme tutumlarna ve giiclerine canak
tuttugunu ve Hindistan’da cinayeti bir cesit dinsel toéren héline
getirdigini de unutmamaliyiz. Bu kiicik topluluklarn kast ve kole-
lik diizenleriyle zehirlenmis olduklarmni, insanin ¢cevre kosullarna
boyun egmesini kolaylastirdiklarini, onu kosullann efendisi yap-
mak varken kolesi yaptiklarini ve boylece, kendi kendini gelistiren
bir toplumsal durumu, hi¢ bir zaman degismeyecek bir dogal ka-
der héline donustiirdiklerini ve boylece insan hayvanlastiran bir
dogaya tapinma dini ortaya cikardiklarini da asla unutmamalyiz.”!

Biitiin bunlan unutamayiz ama, Hindistan'in kendi basina
birakilmis olmasi hélinde, zaman icinde, daha kestirme ve daha
az engebeli bir yoldan gecerek, daha iyi ve daha zengin bir toplum
diizenine ulasabilecegini de g6zden uzak tutamayiz. Bu yol Gstin-
de, bir burjuva devriminin temizliginden gececeginden ve uzun bir
kapitalist kalkinma yolunun kacimlmaz fiyatim 6deyerek ilerleye-
bileceginden de kuskumuz yoktur. Eger kendi basina kalsayd,
kendi yolunu tutabilseydi, bugiin tamamen farkh bir Hindistan var
olurdu (ve tamamen farkl bir diinya!) eger, daha sansl baz tilkel-
erde gorildigu gibi, Hindistan da kendi kaderini cizebilseydi,
kaynaklarim kendi ¢ikarlan icin kullanabilseydi, enerjilerini ve ye-
teneklerini kendi halkinin ilerlemesine yoneltebilseydi bambagka
bir Hindistan gorecektik bugiin!

I
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Tabi yukardaki s6zlerimiz kurgu (spekiilasyon) niteliginde,
fakat hakl bir kurgu... Clinki, bugiiniin azgelismis tilkelerinin hep-
sinin basina Bat1 kapitalizmi tarafindan acilmis belalarin, birikmis
eski servetlerinin ve o anda elde ettikleri tirtinlerin yiginlar halinde
kaldinlip gétiirilmesinin, yerli ekonomik kalkinmanin her tirlisi-
ne karsi girisilen insafsiz baskilann ve soysuzlastirmalarn, toplum-
sal, [sayfa 298] siyasal ve kiiltiirel hayatlarinda yaratilan sistemli ¢tiritme
eylemlerinin elbette bir secenegi (alternatifi) vardir ve bu hic de
bir varsayim, bir salt “olsayla bulsa” hesabi degildir.

Bunun bdyle oldugunu, komsularnin akibetinden kurtul-
may1 bilmis ve oldukga yiiksek bir ekonomik kalkinma diizeyine
ulasmay1 basarmus bir tek Asya tlkesinin tarihinde agik olarak gor-
mekteyiz. Japonya’'dir bu tilke. S6z konusu edilen donemde, yani
Bat1 kapitalizminin Hindistan1 yerle bir ettigi, Afrika’y1 ve Giiney
Amerika’y1 boyundurugu altina aldigl ve Cin’in kapilarnimi ardina
kadar actigi dénemde, Japonya’daki kosullar, Asya’nin bagka yer-
lerine kadar elverisliydi olsa olsa, hattd daha bile kotiiydii bir cok
yerlerde goriilen kosullardan. Gercekten de Japonya, “katiksiz feo-
dal toprak miilkiyeti diizeniyle ve gelismis kiiciik koylii ekonomi-
si” (Marx) ile, bir feodal toplumun i¢ gerginliklerinin ve catisma-
larmnin yaratti1 asinma ile, feodal ayakbaglan ve simrlamalarn cen-
deresi altinda, kapitalizm-6ncesi diizeni yasayan bir bagka tilke-
den daha fazla bocalamakta idi. “Iki yiiz yih asan bir siire boyunca,
biiylime ve degismeyi 6nlemek icin her tiirli ¢caba harcandi... top-
lum, hukuk bakimindan hi¢ degismeyen bir simif kalibi icinde don-
duruldu... Toplumun ekonomik artig1, savasci smifin varhgim devam
ettirmek icin harcaniyordu ¢cogunlukla, yatinmlar icin elde pek az
bir sey kaliyordu... Kapali sinif sistemi, yaratici enerjileri boguyor,
emek ve yeteneklerinin geleneksel islerde donup kalmalarina se-
bep oluyordu. Sinai kalkinmanin éniindeki bu engellerin silinip
stiptirilmesi diistiniiliir sey degildi.”??

Fakat bu arada, feodal diizenin sert kabugunun altinda, bir
yandan da kent ve koy tiiccarlannin elinde hizli bir sermaye biriki-
mi gerceklesmekteydi,? Bir eli yagda, bir eli balda olan burjuvazi-
nin y18dig1 servetin niceligi konusunda bir fikir elde etmek icin su
rakama bakalm: “1760 yihnda Bakufu, 1 781 000 ryo tutarnnda bir
“bor¢” almusti biiyiik ticaret loncalarindan, ki bu para devletin (sayfa
299] bir yillik olagan giderlerini karsilayabilecek mertebedeydi”?*
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Boyle “borclar” hemen hi¢ geriye 6denmedikleri i¢in yalniz tiiccar
sinificin zenginligi konusunda bir gosterge olmakla kalmiyor, hii-
kiimetin bu smif tistiindeki kaba kuvveti hakkinda da bir fikir veri-
yor. Bu tiir baskilar yalmz para koparmakla da kalmiyordu.?s “Ulkeyi
yonetenler, tiiccar sinifini cesitli simrlamalar altinda tutuyordu; bun-
lann giyim kusamlan, ayakkablarn, semsiyeleri ve bunlara benzer
daha bir stirti aynntih kanunla diizenlemisti. Hikiimet, bir tacirin
daimyo adina benzer bir ad almasina izin vermedigi gibi, bunlann
samurai bolgelerinde oturmalarmn da yasakladi. Dogrusu ya bagka
hic bir feodal soylu simifi para kazanma ve para kazananlar ko-
nusunda Tokugawa torecileri ve hukukculan kadar biiyiik bir tiksinti
duymamustir tarihte.”®

Tokugawa egemenliginin yikilmasinda, farkl simiflann oyna-
diklan rol ve “seref” paylan konusunda Japonya tarihgileri arasin-
da baz goriis aynliklan bulunmakla birlikte, hizla gelisen kapitalist
iliskilerin, feodal diizenin engellerine karsi baski yarattiklan ve bu-
nun Meiji Restarasyonunu olusturan temel gii¢ gérevi yaptigi tistiin-
de hic bir kusku yoktur. Biz burada, on dokuzuncu yiizyll boyunca
Tokugawa rejiminin ta temellerine inen bir sarsinti yaratan ve git-
tikce blylylip kabaran koyli ayaklanmalan dalgasim ve (asagr)
samurai takiminin dag gibi yiikselen muhalefetin cok biiyiik siya-
sal 6nem tasidigini bilmeyerek konusuyor degiliz; bunlarnn etkiler-
ini kiicimsemedigimiz gibi, yeni diizenin kurulmasinda, tiiccar
smnifinin oynadigi siyasal rolii abartmak niyetinde de degiliz.*” Biitiin
devrimlerde oldugu gibi, burada da, ancien regime’in (eski dii-
zen) devrilmesi, birbirinden farkh (heterojen) sosyal guruplarin or-
tak cabalan ile gerceklesti. Bu sosyal guruplar arasinda en etkin
olanlan ve en g6ze batanlan, decllass, olmus (simifindan ¢ikmig ya
da kovulmus) savascilar umduklarim bulamarmis aydinlar, Tokuga-
wa egemen gurubunun disinda birakilmis ve siingiisii diismiis
sarayhlar [sayfa 3001 6fkeli birtakim derebeyleri olmakla birlikte, hare-
ketin yoniinii ve sonuncunu belirleyen, yiikselen burjuva simfiyds;
Dev- rim’in siyasal ve ekonomik meyvalarnim devsirmek, kapitalist
sinifina nasip oldu.” Samurai’lerin siyasal ve askeri girisim ve basa-
rlarndan daha az dramatik, fakat, Bakufu'nun devrilmesinde ve
yerine yeni bir rejimin kurulmasinda daha 6énemli rolii oynayan,
biiyiik chonin, 6zellikle de Osaka chonin’i idi; Japonya’daki tim
zenginlerin % 70’ine sahip oldugunu séyleyen Osaka chonin’i Re-
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starasyon icin girisilmis savasta kesin sonuca goétiiren calismalan
mali ydnden destekledi; bu islere avug¢ dolusu para yatirmasaydi,
s6z konusu Devrim kolay gerceklesmezdi.”?%

Japonya’da Meiji Devrimi ile meydana gelmis olan degisiklik-
lerin ayrnntilarna girmek, bizi gereksiz yere, amacimizdan ve konu-
muzdan uzaklastiracaktir. Su kadarim belirtmekle yetinelim ki, bu
devrim, kapitalist gelisme icin zorunlu siyasal ve ekonomik ortami
yaratti. Nasil ki, hiikkimetler, 6rnegin, VII. ve VIII. Henry hiikkiimet-
leri, tarihsel ¢oziilme siirecinin araclan ve sermayenin varlik ko-
sullarinin yaraticilan olarak”? bir rol oynamislarsa, Restorasyon-
dan dogan rejim de, tilkenin ekonomik gidisini kokiinden degistir-
mekte ve gerek heniiz tamamlanmamus ilk sermaye birikimini,
gerek biriken sermayenin ticaret alanindan sanayi alanma aktarl-
masini saglayacak bir itici glic goérevi yapmakta, Oyle goze batici
bir 6rnek ortaya cikardu.

ilk sermaye birikimini saglamak icin, dogrudan iiretici olan
halkin, miimkiin oldugu kadar soyulup sogana cevrilmesi konusun-
da hic bir caba esirgenmedi. Biiyiik 6lciide tanma doyali, ni-
fusunun % 70-75’i tanmla ugrasan bir lilkede, ekonomik artigin
biyiik kesimi koyliiden baska yerden gelemezdi zaten.?** Bu da,
Japon kalkinmasina 6zelligini veren seyin islemesiyle oluyordu:
tannmda feodal iliskilerle, giiclii, merkezi, kapitalist-egemenliginde
bir devletin elele vermeleri sonucu, her tiirlii kalkinma olanak sayta
301] ve aracini kapitalist girisimlerin emrinde bulundurmak.?*! Ger-
cekten de, yeniden bicim ve “yon” verilmis devlet'e, simdi artik
egemen smif durumuna ge¢cmis bulunan toprak sahibi Jinushi’lerin
ortak baskilan altinda, kéyliniin sirtindaki yiik agirlastikca agirlas-
mistl. Tannmsal tiretimin, bunun dogrudan ireticileri olan kimsele-
rin elinde kalan kismi, on dokuzuncu ytizyihn ilk yansinda % 39
iken, bu oran, Meiji hiikkiimeti tarafindan yiriirliige konulmus ta-
nm reformundan sonra % 32’ye diismiis ve ta 1933-1935 yillanina
kadar bir tirlii % 42'ye ulasamamust.?*? Bu bakimdan, Japonya’da
ilk sermaye birikiminin baghca kaynag: olarak, iilkenin yakin cag
tarihi boyunca kéy kesiminin bir i¢ sémiirge rolii oynadigini soy-
lersek bir abartma yapmis olmayz.2#

Koyl iiriiniine, hi¢ acimadan, dogrudan el konulmasi ola-
rak 6zetlenebilecek geleneksel politika terkedilmiyor, aksine, top-
lam ekonomik artig1 en yiiksek noktasina cikarmak amaciyla, buna
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daha bir siirii yeni soygun yontem ve aygiti ekleniyordu. Tarnm-disi
is kollarinda calisan iscilerin ticretleri, kamci zoruyla, bir lokma bir
hirka diizeyinde tutuluyordu ki tarnmdan bosanan niifus artig ile
dolup tasan bir lilkede kolayca uygulanabilen bir ilkeydi bu. Bun-
dan da 6nemlisi, Meiji ydonetimince baslatilmis sistemli enflasyon
politikasiydi; enflasyon yalniz, sermaye birikimini kolaylastiran bo-
zuk bir gelir dagilimi rejimini getirmekle kalmiyor, bos duran
kaynaklann harekete gecmesini saglayarak ekonomik artigin biiyt-
mesine de yol agiyordu.?* Ancak, ilk sermaye birikiminin en biiyiik
kaynag: bunlarin disindayds; ilk sermaye birikimine en biyiik kat-
ki, hiikkiimetin, topraklanndan ettigi agalara borclanni 6demek tizere
cikardigi tahvillerden ve bu agalarn eski bor¢larnn hitkiimetin iist-
lenmis olmasindan doguyordu. “Feodal agalar, gelirini kodyliiden
elde eden, koyliinlin sirtindan gecinen geleneksel ciftlik agasi ol-
maktan cikmis, yeni sermayeye doniismis servetini, bankalara,
hisse senetlerine, sanayi ve tanm isletmelerine yatiran bir serma-
ye babasi haline gelmis, (sayfa 3021 yani gelirinde bir sekil degisikligi
olmus, boylece de, kiiciik mali oligarsi gurubuna katilmigti.”?%
Samurai’lerin hiikkiimetin kendilerini de artik diizenli bir gelire, bir
maasa baglamasi isteklerine karsilik verildi; bunlara faiz getiren
devlet tahvilleri dagitildi ve bu da, eldeki (yatinlabilir) sermaye
stokunun biisbiitiin sismesine, biiylimesine yol acti. Hizla gelisen
banka sistemi tarafindan toplanan ve yonetilen bu sermaye, cok
biiyiik bir kredi genislemesine temel ve yonetilen bu sermaye, cok
biiytik bir kredi genislemesine temeli olmustur. Hilkiimetin dogru-
dan dogruya bankalardan bor¢ almasi, Hazine’nin, zamanin énde
gelen bankalan olan Mitsui, Ono, Simada, Yasuda ve digerleri ile
hemen tamamiyle icice girmis bulunmasi ve bu isbirligi soncu
bankalann o6lciisiiz kar etmege baslamalan gibi olgular ustiiste
konulacak olursa mali kuruluslann ellerindeki g6z kamastiric ser-
maye yigihminin ne kadar biiyiik oldugu daha iyi anlasilr.?
Burjuvazinin kasalarini doldurmak icin elden gelen her sey
yapildig1 halde, yeni ve cok buyiik servetler yaratarak, yeni ve eski
kapitalistlerin igleri icin yararlanabilecekleri sermayeyi arttirmak
icin hi¢ bir sey esirgenmedigi halde biitiin bu ¢abalar, kendilikle-
rinden, sanayi gelisimini saglayacak yatmlara bir tiirlii o ilk hizi
veremediler. Tokugawa déneminin son zamanlarnnda oldugu gibi,
Meiji Restorasyonundan sonra da, ¢ok biiylik servetlerin tiiccar
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elinde toplanmasi, ustelik simdi bol ve ucuz isgiicii de el altinda
bulundugu halde, tiiccarnn yonettigi islerden, girisimcilerin yonet-
tigi sanayi islerine dogru bir kaymayi, bir aktarmay1 bir tirla
gerceklestiremiyordu. “Bir ¢ok tiiccar aileleri... en basta da Mitsui'ler,
sanayinin gelismesinde 6nci rolini oynadilar; ancak, Meiji do-
neminin ilk yillarinda, hemen biitiin ticaret erbabi, mal istifciligi,
ahsveris tefecilik gibi geleneksel islerine inatla bagh kaldilar.”*" ilk
sermaye birikimi siireci tamamlanmis olmaktan hala ¢ok uzakt;
Japonya; kapitalizmin merkantil (ticari) doneminden ge¢cmekteydi
heniiz. sayfa 303]

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, ticaret burjuvazisi, sanayi
kapitalizmine gegisi, hi¢ bir zaman, kendi basina gerceklestireme-
mistir. Yiikselen kapitalist sinifin denetim altinda tuttugu devletin,
comertce sagladigi enerjik destege dayanmak zorunda kalmustir
her zaman. Boyle bir itici glic, boyle bir destek, Meiji Devrimi ile
yaratilan modern kapitalist devlet tarafindan gercekten saglanmus,
Japon ekonomisi, bu destek sayesinde gelip takildig1 6lii noktadan
kurtarilmis ve sanayi kapitalizminin rayina oturtulmustu. Marx’in,
sanayi kapitalizminin dogusu ile ilgili, genel ifadelerde anlattig1 g6z-
lemleri, Japonya’nin Meiji Restarasyonu zamanindaki kosullarin
da tam bir dogruluk ve kesinlikle yansitmaktadir. “Para ya da mal
sahibi bir kisinin, kapitalist haline gelmek icin elinde bulundur-
mak zorunda oldugu asgari degerler toplami, kapitalist iretimin
degisik gelisme asamalarna gore, farkll olur ve belli bir gelisme
asamasinda, bu asamanin kendine 6zgii teknik kosullarina bagh
olarak, degisik tiretim alanlan icin farkhliklar gosterir. Belli bazi
tiretim alanlari, daha kapitalist Giretimin baslangic evrelerinde, hic
bir kimsenin tek basina saglayamayacagi asgari bir sermayeyi ge-
rektirebilir. Ozel kisilerin devlet yardimi gérmesinin bir nedeni bu-
dur. Colbert dénemi Fransa’sinda ve giinimiize kadar varliklarim
stiirdirmiis baz1 Alman devletlerinde bunun 6rneklerini goriiyoruz.
Sanayi ve ticaretin belli dallaninda calisma tekelini hukuki olarak
ele gecirmis olan sirketlerin olusumu da, kismen, bu gercege, yani
hi¢ kimsenin tek bagina belli bir sermayeye sahip bulunmamasina
baghdir.”*#

Meiji devleti cok daha ileriye gitti; demiryolu yapimina, gemi
makina yapimina; ve benzeri islere biyiik yatinmlar yapti. Japon
sanayilesmesinin ilk donemlerinin hikayesi cok anlatilmistir: bu
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hikayede, sanayi kapitalizminin gelismesini hizlandirmakta hiku-
metin oynadig1 6énemli rol temcit pilavi gibi hep 6ne siiriliir. Bu
hiikiimet politikasinin nasil yirtitiilecegi nispeten 6nemsizdir. Baz
hiikiimet yatinmlar, artik samurai’lere 6denmesi zorunlu olma-
yan maaslarin bu yone kaydinlmasi ile gerceklesti; o zamana ka-
dar, [sayfa 3041 sSamurai’lere verilen paralar, hitkkiimetin biitin olagan
gelirlerini yutmaktaydi. Baska baz girisimler de, hiikiimetin yati-
nmcilara sagladig1 biiyiik garantiler altinda yuritilmekteydi. Yeni
kurulan isletmelerin tretimlerine uzun yillar icin satinalma ga-
rantisi veren hitkkiimetin, bu yolla yuriittiigu bir bagka yatim 6ze-
ndirme politikas! daha vardi. Bu yollardan hangisi secilmis olursa
olsun, sonug, sanayi sermaye giiciiniin akil almaz 6l¢tilerde biyttuil-
mesiydi. Mitsubishi, Mitsui, Sumi tomo, Okura ve gelecegin diger
“Zaibatsularimin”, cesitli devlet kapilarindan elde ettikleri karlar,
dogrusu, inanilmaz rakamlara ulasmaktaydi. Bu karlan bile golge-
de birakan bir sey vardi yalniz: hiikiimetin kendi elindeki isletmeleri,
“yeniden 6zeli kesime devretme” politikasinin sonucu olarak elde
edilen 6zel karlar. “Iste bu politika, hiikiimetin model fabrikalarin
komik denecek kadar diisiik fiyatlarla, yok pahasina ¢zel kesime
satmasi da hesaba katilacak olursa, mali oligarsinin giiciini, hig
kuskusuz, biyiik 6l¢iide arttirmgti.”**

Demek oluyor ki, tarihi yeniden kaleme alma sevdasindaki
modern yazarlannmizin, son derecede sudan sebeplerle, biitiin eko-
nomik ilerlemenin ilk yaraticilan ve hizlandimcilan olarak sunduklarn,
atilgan ve yenilikci girisimci tipi,>° Japon sanayilesmesinin ilk do-
nemlerinde pek de ortalarda gorilmiis degil; hos, bu tip baska
tilkelerde de goriilmiis degildir ya! Ortada olan bir sey varsa o da
suydu, sermayeyi, pek hoslandig istifcilik ve tefecilik islerinden
cekip, uretken alanlara yatinmda bulunmaya yoneltebilmek icin,
devletin, asin olciide kol kanat germesi ve riisvet 6demesi
gerekmisti.

Bu sonuncu nokta, bizi, simdiki tarhismamzin t4 basinda
sordugumuz ve isin canalicl noktasini olusturan soruya gotiirmek-
tedir. Japonya'nin, diinyanin bugiinkii azgelismis tlkelerinin hep-
sinden son derece farkh bir yolu izleyebilmesini saglayan neydi?
Sorumuzu bir bagka tiirlii daha sorabiliriz: Japonya’da, daha dog-
dugu andan baslayarak, kapitalizmin gicli ve durmak bilmez bir
motoru olarak (sayfa 305] hizmet goren burjuva egemenligindeki bir
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rejimin kurulmasmna yol acan béyle bir “burjuva devriminin”
olusumunu saglayan tarihsel kosullar yumagi neydi?

Bu sorunun karsiligl, hem son derecede karmasik, hem de
son derece basittir. Basittir ¢iinkii: 6ziine indirgendiginde sorun,
gelir. Japonya'nin Asya’da (ve Afrika ile Latin Amerika’da), Bati
Avrupa ya da Amerikan kapitalizminin bir sémiirgesi ya da man-
das1 olmaktan kurtulmus ve bagimsiz bir ulusal kalkinma sansina
sahip olmus biricik tilkesi olmasi olgusuna dayamr. Karmasiktir,
¢unkii; Japonya'ya bu sansh durumunu saglayan sey, birbirinden
oldukca bagimsiz bir siirli etmenin, mutlu bir rastlanti sonucu, bir
araya gelmesiydi.

Bu etmenler arasinda basta geleni -ve Bati Avrupa’da, 6zel-
likle de Biiyiik Britanya’da goriilen paradoksu andirani-, Japon hal-
kinin geriligi ve yoksullugu ile iilkenin dogal kaynak kithigi idi.?”!
“Japonya, gerek yabanci yapimi mallar icin bir pazar olarak, gerek
Bati sanayii icin bir ham madde deposu olarak, 6nemsiz bir tilkey-
di.”*? Dolayisiyla Japonya, Bati Avrupa kapitalistleri ve devletleri
icin, Latin Amerika’nin altini, Afrika’nin bitkileri, hayvanlan ve ma-
denleri, Hindin gérkemli zenginlikleri ya da Cin’in neredeyse uc-
suz bucaksiz pazarlan ile yarattiklan dayanilmaz cekicilikten, her
bakimdan yoksun bulunuyordu.

Bundan daha az énemli olmayan bir olgu daha vard:: on
dokuzuncu yiizylhn ortalarinda, Bati'mn Asya’ya sizmasi ve yerles-
mesi bir tepe noktasina ulastigi zaman, énde gelen Bati Avrupa
tilkelerinin kaynaklari, baska birtakim girisimlerin agir yiiki altin-
da bulunuyordu. Ozellikle, diinyanin basta gelen sémiirgeci devle-
ti Buyiik Britanya’nin, Avrupa’da, Yakin-Dogu’da, Hindistan’da ve
Cin’de elde etmis olduklan yetiyordu da artiyordu bile; hem de
Japonya gibi bir iilkenin fethedilmesi gibi, askerlik bakimindan
akil kan olmayan bir girisimde bulunmaksizin elde edilmisti biitiin
bunlar. Britanya, artik, genisleme olanak ve yetenekleri bakimin-
dan bir gerginlikle, bir dar-bogazla (sayta 3061 karsilasmaga baslarmusti
ve on dokuzuncu yiizyllin ortalarindan itibaren, somiirge politi-
kasmin niteligini ve yoniinii degistirme isini biiylik 6lciide hizlan-
dirmusti. Bir bolge boksundan, bir pehlivan kavgasindan bagka bir
sey olmayan bir politika tartismasiyla tistii ortiilmus olmakla birlik-
te, -ciinki Tori'ler, Palerston’un dis politikasinin 6ziinii kabul et-
mekteydiler-, bu degisme, gercekte kapitalizmin ve ilk sermaye
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birikiminin merkantil asamasina 6zgii eski moda korsanliktan, mo-
dern emperyalizmin daha ince ve karmasik stratejisine gecis anla-
mu tasiyordu.?3

Fakat Japonya’'min durumunu etkileyen asil 6nemli nokta,
modern emperyalizmin bir baska 6zelligi idi: yerlesmis emperya-
list balinalar (yani devletler) arasindaki rekabetin artmasi ve diinya
sahnesine, yeni bir emperyalist devletin, Amerikanin ayak bas-
masl. Britanya'min Hindistan’a verdigi cezanin aynim Cin’e de cek-
tirmekten alikonulmasinda, uluslararasi kuvvet politikasina getirdigi
karsiikll denetim ve dengeleme durumu ile bu rekabetin biiyiik
rolii olmustu; iste Japonya’'nin fethine kalkismayi, her hangi bir
emperyalist devlet icin imkénsiz héle getirenimde bu uluslararasi
kiskanclik idi.®* Japonya’nin, kapilarini dis giiclere acmasini ilk
olarak saglayan ve ona taraflarnn esitliligi ilkesine dayanmayan ilk
anlasmay1 zorla kabul ettiren Amerika Birlesik Devletleri olmakla
birlikte gerek Amerikan kapitalizminin ulasmis bulundugu gelisme
derecesi, gerekse bu ulkenin uluslararasi statiisti, Japonya ustiin-
de tek basma bir denetim kurma girisimine olanak tanimiyordu.
“Cin’e yakin olusu, Japonya'ya olaganiistii bir stratejik 6nem ka-
zandinyordu. Japonya'ya, taraflann esitligi ilkesine aykin anlasmalar
kabul ettiren glicler, aralanindan birinin, Japonya’'y1n somiirge ve
dolayisiyle, Cin’e (daha derinlemesine girebilmeyi saglayan bir at-
lama tahtasi héline getirmesine g6z yummak sOyle dursun, tilke
ustiinde, bagkalarindan biraz daha fazla etki sahibi olmasim bile
engelleme konusunda kiskanclikla ve titizlikle duruyorlardi.?® (sayta
307]

Bat’'nin tehdidinden uzak kalmasinin, hem mimkiin hem
de zorunlu bulunmasi, Japonya’nin daha sonraki gelismesi ve kal-
kinmasi istiinde, hiz ve yon bakimindan biiyiik bir olumlu etki ya-
ratti. Bu durumu, Japonya’ya’ yalmz kendi ekonomik artigini, kendi
ekonomisi icinde yatirma olanagim saglamakla da kalmamus,
Batr'nin, hazine avcilannin, askerlerinin, gemicilerinin ve “uygarlik
getiricilerinin” istilalanndan korumak suretiyle, onu, Bat1 biliminin
diger Asya ulkelerindeki yaylmasini, cok acik bir bicimde engel-
lemis bulunan, “yabanci korkusu” agimliklarindan da kurtarmustir.
Japonlarn, Bati bilgisini, Batill yazarlarin évmekle bitiremedikleri
olaganuistii bir yetenekle kavrayls ve benimseyisleri, biyiik 6lci-
de, Bati uygarliginin Japonya’ya namlularn ucunda getirilmis olma-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

201



202

masl, Bati diistincesinin ve Bati teknolojisinin, Hindistan’da, Cin’de
ve bugiliniin diger azgelismis tilkelerinde oldugu gibi, Japonya'ya
aciktan soygunculuk, kundakgcilik ve cinayetle elbirligi yaparak gel-
mis olmasi gibi bir talihin eseriydi. Bu durum, Japonya’da, bir yan-
dan Batil teknisyenlerin tlkeye getirilmesi, diger yandan genclerin
Bat'nin bilim merkezlerine gonderilmesi yoluyla, Bati biliminin
kavranip benimsenmesi hareketine diisman olmayan, bir sosyo
psikolojik “ortamin” dogmasini kolaylagtirmis oldu.

Ote yandan, Bat'nin sizma ve yerlesme tehdidi kargisinda
duyulan korku, Japonya'nin ekonomik kalkinmasinda stirekli bir
itici gli¢ rolii oynamigtir. Tokugawa déneminin sonlarina dogru bu
tehdit, 6ziinde askeri bir tehlike olarak belirdi ve feodal iktidar
sahiplerinden buna goére bir islem gordi. Bu yoneticiler, demir,
silah ve gemi yapimui gibi stratejik 6nem, tasiyan sanayi kollarini
gelistirmek icin bilyiik cabalar gosterdiler.?® Ne var ki, sosyo-eko-
nomik yapisinda kalkinma icin gerekli temel olmayan geri bir feo-
dal topluma tepeden inme yerlestirilen bu modern sanayi adaciklari,
kapitalizm-6ncesi, sanayi-Oncesi doneminde bulunan ekonomi i¢in-
de “Onemsiz yabanci 6geler” halinde kalmuglardi. (sayfa 3081

1860’larda isler tamamen degisik bir bicim aldi. Yabanci
tehdidi, artik Japonya'nin “yalmz” ulusal bagimsizhgina yonelmek-
le kalmiyordu. Taraflann esitligi ilkesine dayanmayan anlasmalarla
savunmasiz bir hale getirilmis olan Japon pazarlar, yabanci mal-
larla dolup tasiyordu. Japonya’da gelismekte olan kapitalizmin var-
hig1 ciddi tehlikeler karsisindaydi. Meiji Devrimi'nin Grinid olan
hiikiimetin politikasi, tamamiyle, bu gelismenin temsil ettigi cikar-
lara ve ¢6zmek zorunda bulundugu sorunlara gére ayarlandi. Bir-
kac silah fabrikasi kurmakla ya silah yiginaklan yapmakla, ne
yabanci rekabeti 6nlenebilir, ne de yabanci saldirs1 durdurulabilir-
di. Yapilmasi gereken is, hem modern savasin gereklerini karsila-
maya elverigli, hem de yabanci rekabetin saldinlarina gogus gere-
bilecek giicte, biitinlesmis bir sanayi ekonomisinin hizla gelistiril-
mesi idi.

Japon kapitalizminin hayati cikarlan ile ulus olarak ayakta
durmay1 saglayacak askeri gerekler arasindaki uygunluk, Japonla-
rnn Meiji Devriminden sonraki ekonomik ve siyasal kalkinma hizi-
nin belirlenmesinde ¢cok énemli bir etmen oldu. Bu durum, yatinm-
lann, yalniz silah fabrikalan kurmak yerine, temel sanayilere, gemi
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yapimina, haberlesme ve benzeri igler alanina kaydirnlmasi yoluy-
la, ekonomik kalkinmay biiyiik 6l¢tide hizlandirdi. Bu yeni yatinm
politikasi, aymi zamanda, yeni burjuva hiikimetinin, bir kenara
atilmg (decllass, olmus) eski askerlerin atesli vatanseverlik ve cen-
gaverlik duygularni, modern bir ekonomi kurmanin gerekleri yo-
lunda seferber etti. Yarim ytlizylldan daha az bir zamanda kurulup
gelistirilmis, yogunlastirilmis ve tekel denetimi altina alinmis sa-
nayi, samurai’ler ile bunlarin soyundan gelenlerde, kasten
koriiklenmis sovenizm ile birleserek, Japonya’yl, emperyalist oyun-
lann bir nesnesi olmaktan ¢ikarmis. Bati emperyalizminin en basarih
geng ortaklanndan biri haline getirmis, géz kamastinc: bir askeri
potansiyel icin saglam bir temel olusturmustu. Lenin’in s6zleriyle,
“Avrupalilar, Asya Ulkelerindeki soygunculuk eylemlerinin sonucu
olarak, bu ulkelerden birini -Japonya'yl, [sayfa 309] bagimsiz ve bir
ulusal kal- kinmay1 saglama baglamis ve biiytik askeri girisimlere
hazir bir tilke haline getirmeyi becerdiler.”?”

v

Bu giintin geri ilkeleri Japonya'nmin tuttugu yolu izleseler,
Batrnin istila ve sémirisiinden yakalanm kurtarabilmis olsalar,
kendi kapitalist kalkinma ve ekonomik biiyiime siireclerini
isletseler, simdiye kadar, kimbilir ne biyiik bir hizla gelismis ve
nerelere gelmis olurlardi? Bu konuyu kestirmek bile gii¢ bir istir
acikcasi. Evet, Japonya’'min hizla sanayilesmis kapitalist bir tilke
ornegini vermesinde, Bati'nin askeri ve ekonomik tehdidinin kat-
kisi buyuktiir. Bu boyledir ama s6z konusu biitiin geri iilkelerin
kendi tarihlerinde, ileriye dogru hareketlerinin temposu ve 6zel
kosullan ne olursa olsun, béyle bir hareketin ana cizgisini gostere-
cek pek cok kanit vardir. Ulusal 6zellikleri bir yana, Bati Avrupa’daki,
Japonya’daki, Rusya’daki ve Asya’daki biitiin kapitalizm-6ncesi Ul-
keler, farkh zamanlarda ve farkli yollardan da olsa, ortak tarihsel
kaderleri olan kapitalist kalkinmaya dogru yénelmis bulunuyorlar-
d1.%® Bu tilkelerin diizenleri, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil-
lara kadar, her yerde, genel bir ¢oziiliis ve ¢okis icinde bulunu-
yordu. Koyli ayaklanmalan ve burjuvazinin boy atip serpilmesi,
bunlari, her yerde, temellerinden sarsmusti zaten. Ozel tarihsel ko-
sullara, kapitalizm-6ncesi diizenlerinin i¢ tutarlihg: ve saglamligina
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ve anti feodal baskilarin yogunluguna bagh olarak, burjuva devrim-
leri ve kapitalizmin gelismesi, her yerde, azcok etkili bir direncle
karsilastilar ve geciktirildiler. Ancak bunlar, hic¢ bir yerde, sonuna
kadar engellenemezlerdi. Gercekten de, cok gelismis ulkelerin,
geri kalmus dinya ile iliskileri baska tiirlii olsayds, bu iliskide, baski
ve somiuriniin yerini namuslu bir isbirligi ve yardimlasma almis
olsaydi, bugiliniin azgelismis [sayfa 310] Ulkeleri, gelisme yolunda,
gecmisle kiyas edilemiyecek kadar az bir gecikme ile ve daha az
strtisme, daha az insan 6zverisi (fedakarhigr) ve ac1 cekmesi ile
ilerlemis olacaklardi. Bat: kiiltiirQ, bilimi ve teknolojisi, azgelismis
iilkelere, barscl bir bicimde aktarilmig olsaydi, her yerde ekono-
mik kalkinmanin giiclii birer yardimcisi olarak is gorebilirlerdi. Daha
zayif iilkelerin, Bati kapitalizmi tarafindan siddet zoruyla ve yakilip
yikilarak disa acilmis olmalan, bunlarin gelismelerine akil almaz
derecede zararli olmustur. ingiliz biliminin ve teknolojisinin, Ame-
rika Birlesik Devletlerinin kalkinmasinda oynadigi rol nerde! Cin’in
gelismesi sirasinda ingiliz afyonunun oynadigi rol nerde! Bu iki rol
arasinda yapilacak bir karsilastirma, sozii edilen zaran ¢ok iyi 6zet-
leyecektir. [sayfa311]
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milliyetciligin gelismesi gibi bir durum, biiylik 6lciide, Avrupalilar disinda kalan halklara,
Bati, kapitalizminin baslangi¢c déneminde reva gordiigi soygun ve yagma diizeninin bir
driiniidir ashinda.

219 Bkz. W. Moore, Industrialization and Labor (Ithaca and New York. 1951), s. 52.

220 Vera Antsey, The Economic Development of India (London, New York, Toronto,
1929; yukardaki sézler, bu kitabin 1952 tarihli 4. baskisindan alinmustir.) s. 5

Paul A. Baran
BiyUmenin Ekonomi Politigi

205



221 Hindistan konusunda, ilk g6zlemcilerden birinin belirttigi gibi “Hindistan halkinin
biyiik ¢cogunlugu, bilyiik bir ¢alisma enerjisi ile doludur, sermaye birikimine yatkin ve
yeteneklidir, harikulade bir matematiksel kafa berrakhigina sahiptir, matematik ve dogal
bilimleri alanlarinda istiin yeteneklidir. Zekalan islektir.” Marx ve Engels’in On Britain
(Moskow, 1953) adl eserlerinde yer alan, Marxin “The Future Results of the British Rule
in India” adli yazisinda yer almaktadir bu sézler, s. 390 (italikler orijinalde). ingilizlerin,
kurduklan ve denetim altina tuttuklan egitim sistemi ile bilimsel ve endiistriyel yeteneklerin
Hintliler arasinda gelismesini 6zendirmemek, aksine énlemek [sayfa 313] i¢in ellerinden
geleni yaptiklar, bir cok Hindistan uzman tarafindan acikc¢a kabul edilmistir. Vera Anstey’in
deyisiyle, “...ingilizlerin eliyle kurulmus egitim sisteminin, bilim ruhunun yaratiimasinda
ve bilimsel bilgi tiretilmesinde ne 6l¢iide yardimel oldugumu arastirmamiz gerekmez mi?
Gordiigiimiiz su: insanlara, cevrelerindeki diinyay1 anlamay1 ve doga kuvvetlerinden en
iyi bicimde yararlanabilecegini ve bunlarin en iyi nasil denetim altinda tutulabilecegini
ogretecek yerde, 16. ve 17. yiizyillarda yasamus ingiliz yazarlannin eserlerinden alinmis
arkaik (kohnemnig) sozler iistiinde kompozisyon édevleri yazmanin ve yabanci bir tilkenin
silik hiikkimdarlannin Kisisel hayat seriivenlerini ezbere bilmenin 6gretilmis olmasi.” a.g.e.
s. 4.

222 William Digby, “Prosperous” British India (London, 1901), s. X

223 R. Palme Dutt'un India Today (Bombay, 1949) adli eserinde s6zii gegmektedir,
s. 32. Bu oran, Hindistan kadar yoksul bir iilkede, ekonomik artigi olusturmasi
beklenebilecek olan ulusal gelir diliminin, biiylikligi goézoéniinde tutularak,
degerlendirilmelidir.

224 Yukardaki pasaj, Macaulay’in Lord Clive adl kitabindan alinmustir.

225 The Law of Civilization and Decay, An Essay on History? (New York, 1896; 1943
tarihli baskisindan aldim), s. 294 ve devamu.

226 London, 1901. Yukardaki pasaj, eserin 1950 tarihli 7. Baskisindan alinmistir, s.
VIII ve devamu. Hindistan’da ingiliz yonetiminin yiiksek riitbeli bir gérevlisi olarak bulunmus
ve Londra’da University College’de Hindistan Tarihi Profesorliigii yapmis olan bu yazar,
Hindistan tizerinde India Today (London, 1940, s. baskisi Bombay, 1949) adli 6nemli
eserin yazari R. Palme Dutt ile karnigtinlmamaldir.

227 Marx, “British Rule in India,” Marx ve Engels, Selected Works (Moskow, 1949-
1950), Cilt I iginde, s. 313.

228 Speeches, Digby’'nin “Prosperous” British India (London, 1901) adh eserinde
s0zi1 edilmektedir, s. 63.

229 Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, (New York, 1946), s. 306 ve devamu.

230 a.g.e. s. 306 ve devami.

231 “British Rule in India”, a.g.e, s. 317. [sayfa 314]

232 Thomas C. Mith, Political Change and Industrial Development in Japon:
Government Enterprise, 1868-1880 (Stanford, California, 1955), II. Boliim; Bu olaganiistii
calismayi, daha kitabin basilmasi sirasinda okumama izin verdigi icin Profesér Smith’e
cok tesekkiir ederim.

233 Surasini 6zel bir 6nemle belirtelim ki, daha 18. yiizyilda, giicli feodal klanlar,
ozellikle de Gliney Kyusu’daki Satsuma klani, biiyiik capta ticarete girismisler ve biiylik
capta sermaye biriktirmislerdi. E. Herbert Norman, Japan’s Emergence as o Modem State
(New York, 1946, s. 15. Boyle erken bir tarihte ticarete atilmalari, bazi feodal beylerin, 86
tozoma’dan yani “dis beylerden” sayllmalarindan ve iilkeye egemen olan Tokugawa
beyler gurubu tarafindan hiikiimet islerine yanastinlmamalarindan ileri gelmis olsa gerektir.
Boylece, bu feodal beyler, enerjilerini bosaltacak baska (yoneticilikten baska-c.n.) is
alanlan aramak zorunda kalmis olmahdirlar.

234 G.B. Sanson, The Western World and Japan (New York, 1950), 240

235 Bunlar, G.B. Norman tarafindan, bir dereceye kadar ayrintilarina inilerek
anlatilmaktadir, a.g.e.
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236 E. Herbert Norman, Japan’s Emergence as a Modern State New York, 1946) s.
17.

237 Devrimci olaylara katilan bireylerin hangi toplumsal siniftan gelmekte olduklar
ne olciide 6nem tasi? sorusu, genel olarak, oldukca su gotiiriir bir konudur. Bir tarihsel
hareketin sinifsal icerigi ile bu harekete katilan ve 6nciiliik eden kimselerin, sayica 6nemli
bile olabilecek bir kesiminin sinifsal kokenleri arasinda bulunacak yakin bir [sayfa 315]
baglanti konusunda, farkli siniflardan gelen bireylerin karar ve davraniglarnni etkilemekte
olan ve tesadiife bagh pek cok etmen rol oynar. Bir burjuva devrimi, kendi siniflarinin
sagladigl nimetleri, salt yetisme bicimleri ve aldiklan egitim geregi teperek, bu ilerici
harekette 6nderlik durumuna yiikselmis cok sayida soylu kisi katiiyor diye, daha az
burjuva devrimi hdline gelmez; tipki bunun gibi, bir proleterya devriminde de, 6énciiler
kesiminde, salt burjuva ya da aristokrat kokenli kimseler yer aliyor diye, hareket daha az
proleter nitelikte olmaz. Bundan dolayi, kendilerine, belki de Restorasyon doneminde
oynadiklan roliin kabul edilmesi sonucu olarak sonradan seref payeleri verilmis
“Restorasyon 6nderlerinin” sinifsal kékenleri konusunda, Thomas C. Smith (a.g.e. 11.
Boliim) tarafindan verilen bilgi benim igin o kadar 6nemli degildir. Bu kitapta anlatildig
bicimde o6diillendirilen tiiccann sayica dikkat cekecek kadar az olusuy, tiiccar smnifinin
devrimci harekette ancak kiiciik bir rol oynadigini akla getirebilir. Oysa, boyle bir izlenim
genis olclide yanhstir. Geleneksel olarak burjuvalar, devrimci politikaya hig bir yerde,
bizzat katilmamuslardir. Gercekten de, politika sahnesinde, 6zellikle kargasaligin egemen
oldugu zamanlarda, dogrudan dogruya kendi siniflarinin tiyelerine is gérdiirmekten cok,
kendilerine bagh kimseler, ajanlar ve miittefikler aracihgiyla is cevirmeyi adet haline
getirmis olmasi, her halde, kapitalist sinifin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu tutum,
onun, ekonomik ve ideolojik dogasindan (niteliginden) ileri geliyor. Hi¢ kugkusuz, Japonya
gibi, tamamen, feodal gelenegin egemenligi alinda bulunan, a¢ ve haris samurai ve
ronin’lerle dolup tasan bir siyasal ortamda, Yedo ve Osaka tliccarlari, 6zgiirliikk savasina
bizzat katilmaktansa, paylarina diisen paralar yatirmayi yeglemisler, bunun daha akillica
bir is olacagini ¢carcabuk anlamuslardi. “Yedo ve Osaka’daki zengin magaza sahiplerinin
soylarindan gelenler, 1868 yilinda, Sogunluk’un (baskomutanhgin) devrilmesiyle son
bulmus olan harekette, 6nemli, gercekten de biiyiik ve zorunlu rol oynadilar; ¢linkii
onlarin paraca destegi olmaksizin, hareket basarya ulasamazdi.” G.B. Sanson, a.g.e. s.
189.

238 E. Herbert Norman, a.g.e., s. 49.

239 Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen EkRonoinie (Rohentwurf) (Berlin, 1953)
s. 406. (italikler ve “6rnegin” kisaltmasi orijinalde).

240 “Japon tliccar, sermaye birikimi icin, 16. ve 17. yiizyillarda Avrupal tiiccarin
yararlanmis oldugu kapkac ve soygun olanaklarindan yoksundur.” Norman, a.g.e. s. 51.

241 “Meiji Devrimi, temel feodal miilkiyet iligkilerini, baski altina almak séyle dursun,
bunlari, yeni Japon toplumunun kapitalist [sayfa 316] yapisina katti ve yasal yaptinma
bagladi. “H. Kohachiro Takahashi.” “La Place de la Revolution de Meiji dans I'histoire
agraire du Japon,” Revue Historigue (Ekim-Kasim 1953), s. 248.

242 a.g.e. s. 262. Burada, taninmus Japon istatistik¢isi ve tarihcisi M. Yamada’nin
arastirmalari, bu verilerin kaynaklar olarak gosterilmektedir.

243 Ya. A. Pevsner, Monopolisticeski Kapital Yaponii (Japonya'nin Tekelci Sermayesi),
(Moskow, 1950), s. 11.

244 So6z konusu acik finansmanin hacmi ve uygulama yontemleri su eserde
irdelenmistir: Thomas C. Smith, Political Change and Industrial Development in Japan:
Government Enterprise 1868-1880 (Stanford, California, 1955), VII. Boliim.

245 Norman, a.g.e. s. 94. Takahashi ek olarak su 6nemli gozlemde bulunmaktadir:
“Restorasyon hiikiimeti tarafindan alinan bu 6nlemler, bir yandan, eski feodal beyleri
(daimyo), tefecilere karsi borclarindan kurtarmis, 6te yandan da, ¢cok kez feodal baski
zoruyla bor¢ verme durumunda kalmis kapitalist tefecileri, devlet garantisi tasiyan alacak
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senetleri sahibi haline getirmisti. Daha diine kadar, degersiz bir kagit parcasindan ibaret
olan sey, bugiin artik modern islevi olan sermaye héline doniismiis bulunuyordu.” a.g.e.,
s. 252 dipnotu.

246 1875'ten 1800’e kadar bankalarnn toplam sermayeleri, 2.450.000 yen’den 43.040.000
yen’e yikseldi. “Artis, cok biyiik olciide, 1876’da samurai ve daimyolara, devletten
alacaklarna karsilik olmak tiizere, tahviller verilmesinin sonucu idi. Ciinkii bu tahviller,
hazine tarafindan, ulusal bankalarin kurulmasinda kullanilan banknotlarla
degistirilebiliyordu.” Thomas C. Smith, a.g.e., IV. Bolim ve Pevsner, a.g.e., s. 20.

247 Thomas C. Smith, a.g.e., IV. Bolim.

248 Capital (Kerr baskisi). Cilt 1. s. 338. Sirasi gelmigken belirtelim: Bu pasajin ilk
kismi, daha 6nce tartisma konusu yaptigimiz tekelci kapitalizm acisindan da 6nemli ve
ilginctir. Bkz. s. 76, bu kitabin ingilizce aslinda (¢.n.). Bakiniz: Bu kitabin Tiirkce cevirisinin
Uciincii Bolitmii’niin, IV. Alt-bsliimi. (¢.n.)

249 Norman, Japan's Emergence as G Modern State (New York, 1946). s. 131.
“Fabrikalar, kural olarak, devlete malolus bedellerinin yiizde 15 ile 30’u arasinda degisen
fiyatlarla 6zel kesime devredilmistir. Ustelik alicilara, bu bedelleri, 20' ile 30 yil gibi uzun
doénemler icinde 6deme olanaklar1 taminmustir.” Pevsner, a.g.e., s. 23.

250 “Girisimler ve girisimciler tarihi” konusunda, ashinda soygun krallarnin géklere
cikarilmasi amacini giiden, sirketler ve s6zde bilim dostu vakiflar tarafindan desteklenen
ve bugiin alabildigine [sayfa 317] ¢cogalmus, bol keseden para alip harcayan arastirmalar
icin bkz. Leo huberman, “The ‘New’ History or the Crowning of Mamnon” Monthly Re-
view (August, 1952); Herbert Apthker, Laureates of Imperialisrm (New York, 1954).

251 Hemen yiiz y1l siiren yogun arastirmalardan sonra, bugiin bile, Japonya’nin bilinen
dogal zenginlikleri, diger sanayi lilkelerinin cogunun sahip olduklan zenginlikler ile
karsilagtinlamaz. Japonya’da, petrol, boksit ve demirden-bagka metaller hi¢ yoktur; komiir
ve demir de cok azdir. Ulkeyi kurtaran tek zenginlik kaynag1 akarsular ve biiyiik bir
hidroelektrik kapasitesine sahip olusudur. Bkz. E.W. Zimmerman, World Resources and
Industries (g6zden gegirilmis baski, New York, 1951), dzellikle s. 456, 525, 718.

252 Norman, a.g.e., s. 46.

253 “Eski emperyalizm harg alirdi, yeni emperyalizm, faizle borg para veriyor.” H.N.
Brailsford, The War of Steel and Gold (London, 1914), s. 65. Ticaret sermayesinin
onemindeki azalma ve oldukca siipheli Uzakdogu pazarlarinin ele gecirilmesi
cabalarindaki heyecanda bir azalma olunca, Eski Cin Uzmani denilen kisilerin 6nemleri
de azaldi. Bu konuda yetkin bir inceleme olan N.A. Pelcovits’in, Old China Hands and
the Foreign Office (New York, 1948).

254 “1850 ile Amerikan i¢ Savasinin sonuna kadar gecen siirede, uluslararasi durumun
ozellikle karmasik bir yapi kazanmis olmasi, Fransiz-Alman Savasinin patlak vermesi ve
Japonya’da Ingiliz-Fransiz ortak dolaplarnin sonucu olan durgunluk... Japonyaya, iilkenin
ekonomik bakimdan ciirime, ticari ve askeri bakimdan yabanci boyundurugu altina
diisme tehlikesi getirmis olan feodal zincirleri koparip atabilmek icin, son derecede
gerekli bir nefes alma dénemi olanagi yaratmustir.” Norman, a.g.e., s. 46.

255 Kh. Eydus, Yaponia et Pervoy do Vtoroy Mirovoy Voiny (Birinci ve ikinci Diinya
Savasglar Arasinda Japonya), Moskova, 1946, s. 4.

256 Thomas C. Mith, Political Change and Industrial Development in Japan:
Government Enterprise, 1868-1880 (Stanford, California, 1955).

257 Socinenya (Eserler), 4. Baski, Moskova, 1947, Cilt 15, s. 161.

258 “Cin feodal toplumunun derinliklerinde kendini gésteren meta iretiminde,
kapitalizmin ilk belirtileri, zaten, olusum halinde, vardi. Bundan 6tiirii, Cin, yabanci
kapitalizmin etkisi olmaksizin da, yavas yavas, kapitalist bir {ilke haline gelebilirdi.” Mao
Ce-Tung, Izbrannye Proizvedenya (Secme Eserler), Moskova, 1953, 11I. Cilt, s. 142. [sayfa
318]
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ALTI
GERI KALMISLIGIN YAPISAL SORUNLARI (1)

I

Simdi azgelismis kapitalist tilkelerin bugiinkii durumunu goé-
rebilmek icin, kacinilmaz baz yinelemeler yapmak pahasina, yu-
karda Ozetledigimiz tarihsel gelisimin cesitli yonlerini yeniden
derleyip toplamak zorundayiz; gerikalmishgin dogrudan ve dogal
sonuclarmn meydana getiren 6geleri, en belirgin cizgileriyle ancak
boyle ortaya koyabiliriz ¢linkil. Dogrusu, gerikalmis diinyanin alinya-
zisin1 yazan giicler, bugiin yurtrliikte olan kosullar tistiinde bile
zorlu etkilerini siirdiiriiyorlar hala. Bicimleri degisiktir yalnz, yogun-
luklan farkhdir bugiin; koken ve yonelis hic degismemistir. Bu
glcler, tipki eskiden oldugu gibi, bugiin de, azgelismis kapitalist
uilkelerin kaderlerini ellerinde tutuyorlar; bu gliclerin istesinden
gelmekte gosterilecek ceviklige ve uygulanacak siireclere baghdir
bu iilkelerin gelecekteki ekonomik ve toplumsal kalkinmalar.

Kapitalizm, bugiiniin azgelismis tlkelerini, bu tilkeler, daha
heniiz biiyimenin “klasik” kosullan adim verdigimiz temelleri ata-
madan, tarihsel gelisim, icinde heniiz boyle bir asamaya ulasa-
madan yakaladi ve boyunduruguna aldi. Birinci klasik kosulumuzla
ilgili olarak fazla bir sey [sayfa 319] sSOylememize gerek yoktur. “Azgelis-
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mis” s6ziinden de anlasilacag: gibi, bu tlkelerdeki tretim diizeyi
dustiktiir; eskiden beri bu boyledir ve iilkenin insan ve madde
kaynaklan genis olciide bostur ya da eksik kullanilmaktadir ya da
hi¢ kullanllmamaktadir. Ekonomik gelismenin itici motor giicii ola-
rak hizmet etmekten cok uzak olan, teknolojik ilerlemeyi ve top-
lumsal degisikligi gerceklestiremeyen kapitalist diizen bu tlkelerin
tistiine, ekonomik durgunlugu eski teknolojiyi ve toplumsal geriligi
bir ag gibi 6rmiistiir. Toplam tiretim ve gelir gibi biiytkliiklerin bir
fonksiyonu oldugu icin, bu gibi tilkelerde, ekonomik artik da kiiciik
olacaktir. Bunun béyle olusu, ekonomik artik oranmimmin bu tilkeler-
de 0zel olarak kii¢iik olusundan ileri gelmez; kii¢lik birseyin (top-
lam gelirin ya da tretimin) biiylik bir yiizdesini de alsamz sonug,
hacim olarak, gene de kii¢iik ¢ikacaktir ¢linkii.

Tam tersine, ikinci klasik kosulumuz, bu ilkelerde tama-
men gerceklesmis bulunuyor, verimli niifusun tiiketimi en kiiciik
mertebesine kadar diistirilmiistiir ve bu mertebe “bir lokma bir
hirka” gecim diizeyinin ta kendisidir; hatta bu diizeyin bile biraz
altindadir. Demek oluyor ki, salt deger ya da biiyuklik olarak gelis-
mis llkelerindekinin yaninda solda sifir kalan ekonomik artik, top-
lam tretim, icindeki pay olarak gelismis tilkelerdeki kadar yiiksek
bir orandadir; hatta daha az yiiksektir.

Demek oluyor ki “zurnanin zirt dedigi yer”, yani, azgelismis
iilkelerde egemen olan durumla ekonomik biiyiimenin klasik mo-
deli arasindaki farkhhk, bu noktalarda degil. Asil fark, Giciinct ve
dordiinct Klasik kosullarda ortaya cikiyor, derinlesiyor ve cok be-
lirleyici bir nitelik kazaniyor; bilindigi gibi bu kosullar, ekonomik
artigin kullanilma bicimiyle ilgilidir. Simdi bu noktada biraz dur-
mal ve bazi ayrnintilara girmeliyiz.

Ekonomik geriligin tipik goriintiisi, her zaman es anlamlisi
olmasa bile, en belirgin 6zelligi, niifus cogunlugunun tarima bagh
olusu ve tanmin tlke toplam gelirinin biiyiik bir dilimini meydana
getirmesidir. Bu dilimin biitline [sayfa 3201 orani Glkeden tlkeye degis-
mekle birlikte, hemen biitiin geri {ilkelerde, tanmsal tiretimin 6nem-
li bir kesimi, tarimsal niifusun biiyiik bir parcasini olusturan yoksul
koyliiler tarafindan retilmektedir. Bunlann elindeki toprak par-
calan, kural olarak, kiictiktiir, verimlilikleri de (ister adam basina
tretim cinsinden, ister donim basina uretim cinsinden hesapla-
nsin) son derece diisiiktiir. Gercekten de, geri kalmus tilkelerin ¢o-
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gunda, koylilerin marjinal verimlilikleri o kadar kiicuiktiir ki, kirsal
niifusun biiyiikce bir kisminm yerlerinden alip bagka yere gotiirse-
niz, toplam tanmesal {iretimde hic¢ bir azalma goriilmeyecektir.?
Koyliinin elindeki topraklar tamamen kendi miilkii olsa bile, bun-
lardan kendi cabasiyla elde edecegi toplam, iiriin, ailenin ihtiyacla-
rin1 zar zor kKarsilamakta, hatta bircok tilkelerde ciftcinin “bir lokma
bir hirka” diizeyindeki tiiketimini bile saglamaktan uzak bulun-
maktadir. Aslinda, bircok azgelismis tilkede, ciftcilerin isledikleri
kiicik toprak parcalannin biyiik kismi kendi milkleri degildir;
cokcas! toprak agalanndan, bazan da devletten kiralanmaktadir.
Ister kéyliiniin kendi miilkii olsun, ister kiracilik, yaricilik, ortakgi-
lik yoluyla isletilmekte olsun, bu toprak ciftcinin yasamasi icin zorun-
lu asgari Urtinii vermeli, tstelik de vergi ve kira karsiliklann (bozan
her ikisini birden) karsilayabilmelidir. Bircok hallerde, ciftcinin borg-
lan icin faiz 6demesi gerekir ki bu parada gene bu tanmsal {re-
timden cikacaktir; bilindigi gibi koyli, toprak satin almak icin ya
da tiiketim amaclanyla -6zellikle kitlik yillarinda ve olagan dis1 du-
rumlarda borclanmaktadir; demek ki kéyliiniin, bir koyundan bir-
kac post cikarmasi gerekir cogu kez. Bitiin azgelismis tilkelerde,
yoksul kéyliniin kira, vergi ve faiz yiikii cok buytiktir. Bunlar ¢cok
defa, koyliniin net hasadmin yansindan cogunu yutarlar. Koyli
gelirinin kanama noktalanndan bir de, her ¢ok aleyhine olan tica-
ret halleridir; uygulamada aym seyi elde etmek icin gittikce daha
cok urtini elden cikarmasi gerekir koyliiniin; baska caresi yoktur
ciinkii. Her cesit araci tarafindan somiiriildiigi yetmiyormus gibi,
lsayfa 321] pazarlayabildigi ufak tefek {iriin artiklan icin de deger fi-
yatin1 bulmaz ve satin almak zorunda bulundugu sanayi trtinleri
icin de yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalir. Boylece, tarnmin
koyli kesiminden ezilip cikanlan ekonomik artik, toprak agala-
nnin, tefecilerin, tiiccann ve bir dereceye kadar da devletin eline
gecer.250

Tanm ekonomisinin biiyiik ciftlikler ve plantasyonlar olarak
orglitlenmis, kiiciik tarlalara boliinlip parcalanmis kesiminde ise
iretim Ucretli emek kullamlarak yiirtittltir ve (dontim, basina) tire-
tim, genellikle, kiiciik ciftliklerde elde edilenden yiiksektir. Toprak
agalannin eline kar seklinde gecen ekonomik artik da bir hayli
biiytik olmaktadir; 6zellikle ticaret hadleri, béyle biiytik toprak aga-
lan icin, kiiciik ve yoksul ciftciler icin oldugu kadar aleyhte bir ge-
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lisme gostermediginden bu bilyiik kérlar elde edilebilmektedir.?!

Tanmu bir biitiin, olarak ele alacak olursak, azgelismis eko-
nominin bu kesiminde elde edilen ekonomik artik, toplam ureti-
min yansl kadar tutmaktadir, hattd baz iilkelerde bundan da
fazladir. Ulusal gelir icinde adamakilli biiyiik bir dilimdir bu ve az-
gelismis tlkelerin ekonomik kalkinmalarinda biiyiik bir rol oyna-
yabilir. Hemen biitiin azgelismis tilkelerde bu artigin biiyiik bir
kisminin verim arttinc fabrika ve donatim genisletilip ilerletilmesi
icin kullamlmadigl dia giin gibi aciktir. Ekonomik artigin 6nemli bir
kesimi toprak agalanna gitmekte, onlar da bunu asin tiikketim
amaclartyla kullanmaktadir. Adam Smith’i, Ricardo’yu ve diger kla-
sik ekonomistleri 6fkelendiren durum, geri iilkelerde hala yurir-
liktedir. Saray gibi konaklar yaptirmak, har vurup harman savurarak
yasamak, servet ve statli kazanmak icin gosteris tiiketimine git-
mek; bir stirii hizmetci, kirk giin kirk gece siiren eglentiler ve bu-
yiik geziler (hacca gitmek dahil-c.n.) v.b. -iste toprak sahibi aris-
tokrasisinin eline gecen ekonomik artigin harcanma bigimleri ve
yerleri.?2 Bunlar, ellerine gecen paralan, topraklarini gelistirmek ve
daha iyi tannm arag ve gerecleri satin almak (sayfa 322] icin harcamayi
gereksiz gorurler. Bu davrams bicimi, toprak sahibi beylerin gele-
neklerine, yasam yontemlerine ve toplumsal goreneklerine 6zgi-
diir; anadan atadan boyle gérmuslerdir, onlar da boyle siirdiirmek-
tedirler isi!

Eger toprak biiyiik mulkler, biiyiik ciftlikler halinde isletiliyor-
sa normal olarak ithal edilen tarim makinalarinin pahalhgi ve ta-
rmsal isgiiciniin ucuzlugu, plantasyon girisimlerine yatirm
yapmay! yani, ciftlikleri modernlestirmeyi 6nler. Dahasi var, tarnma
yatinlan sermayenin amortisman suresinin uzun olusu, yani bu
alandaki yatinmlann kendilerini yavas yavas 6demekte oluslarn ve
azgelismis ilkelerde faiz hadlerinin yiiksek olusu, tarima yatirim
kaynag: akitma isini genis olclide engeller. Diger yandan, tarimsal
uriin fiyatlanndaki biiyiik dalgalanmalar, boyle yatimmlan 6zellikle
riskli bir hale getirmektedir. Bu kosullar altinda, toprak agasmnin
belli bir borg yiikii altina girmekten kacinmakta, borg verecek ol-
anlarn da, tanmsal amaclar icin uzun dénemli krediler vermek
icin gontilsiiz davranmakta haklan vardir.

Eger toprak kiiciik ortakcilarin (yancilarn yada kiracilarin)
elindeyse durum daha da kétidir. Modern teknolojinin uygulan-
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masina dayanan tannmsal yeniliklerin biiylik kismi, ancak biyiik
ciftliklerde kullanilabilir cinstendir. Ne traktérler, ne de bicer-do-
gerler ciice toprak parcalarinda yeteri kadar kullanilabilir. Ciftlik
buytikliklerinin o kadar 6nemli olmadigi tanmsal yatinmlarda -
ornegin biitiin bir bolgeyi sulama islerinde- bile, toprak agasim
gerekli katkiy1 yapmaya 6zendirme olasihgi zayiftir. Kiralar cok yiik-
sek olunca ve kiracilann yasama standartlan da ¢ok diisiik olunca,
toprak agasi, arazi gelistirme projesinin uygulanmasindan sonra
nasil olsa kirayr arttiramayacagim diistiniir. Boyle bir yatinm, top-
ragin verimliligini, dolayisiyla kiracinin gelirini arttiracaktir ama,
yatmm i¢in gerekli harcamay1 goze alabilmesi icin toprak agasina
yeterli gériinmez biitiin bunlar.

Yatinm icin toprak agasmin oyle ¢ok biyiik bir harcama
[sayfa 323] yapmak zorunda olmasindan degildir bu tutukluk. Aksine,
toplumda kendi statiilerine uygun bir yasantiy1 stirdiirebilmeleri
icin avug, dolusu para harcamak zorunda kalirlar ve 6zellikle kot
hasat yillarinda, arazilerini ipotek ederek girtlaga kadar borca girer-
ler, olmazsa miilklerini elden cikartmaktan bile cekinmezler; amac,
bol keseden tiiketimi, saltanath yasantiy1 siirdiirebilmektir. Eli daha
sikl ya da sansi daha acik toprak agalannmn elinde kalanlar da,
kendi topraklarimin gelistirilmesi icin harcanmaz. Elden bor¢lan-
malarda faiz hadlerinin ¢ok yiiksek oldugunu goéren ve bunun ce-
kiciligine kapilan toprak agalar, ellerindeki birikmis parays, tefecilik
yaparak degerlendirmeye ya da kiiciik koylilerin ve toprak agala-
nnin iflas1 sonucu satiliga cikarnlan yeni topraklan kendi ciftligine
eklemek icin elde hazir bulundurmaya bakar.

Demek ki, tannmda tretilen ekonomik artigin buyuk kismi,
asin tiketime ve cesitli verimsiz harcamalara bir son verilecek
olsa pekala yatinmlara yonetilebilecek bir potansiyel artik olarak
kalmakta, aktiiel artik olarak geri toplumlann bir takim ekonomik
deliklerinde (!) birikip kalan degerler ise verimliligin arttinlmasma
cok kicuk katkilarda bulunabilmektedir. Oras1 6yle ama, ekono-
mik artigin carcur edilmesinin ve kétii dagihminin 6niine gecmek-
le, tanimsal yatinmda ve uretimde beklenen siirekli gelisim c¢izgisini
tutturmak da celigkili bir durumdur. ste tanm reformunun, biiyiik
ciftlikleri parcalayarak, topraksiz kdyliye kendisine ait ufak tefek
bir toprak parcasi vererek ve ortakcilan o 6mir torpiileyici borcla-
rindan kurtararak, geri ulkeler tannminda gorilen durgunluga son
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verecegini dusiinenler, bu celiskili durumun etkisinde kaliyorlar.
Hi¢ kuskusuz, bu gibi reform énlemlerinin ilk etkileri, yoksul koylii-
lerin harcanabilir gelirlerini arttrma yoniinde olacaktir. Ancak bu
oyle diisiik bir gelir diizeyidir ki, bundan tasarruf edilse bile deve-
de kulak mertebesinde kalacaktir; biiyiik ciftlikler parcalanip ufak
tefek tarlalara donistiirildiigi ve koyliilerin kira 6édemeleri tama-
men kaldinldig1 halde, gelirler de tasarruflar isayfa 3241 da artmaya-
caktrr. Ustelik kéyliiniin yasama standardinda gériilen yiikselmeler
de kisa déonemli olmak durumundadir; eger bir yiikselme olursa
bu mutlaka gecici bir iyilesmedir, kisa émiirlii bir ferahlamadir. Bu
arada nuifus dev adimlarla artmakta ve bu ferahlik da ucgup git-
mektedir; niifus artigi, topraklarn yeniden parcalanmasina yol aca-
cak ve adam bagsina gelir gene eski diizeyine, hatta bunun bile
altina dusuverecektir. Daha kotiist, topragin parcalanmasi ile, geri
tilkeler tannmin en 6nde gelen ihtiyacinin giderilmesi olanaklarinin
suya dusmesi; toplam tiretimde hizh ve biiyiik 6lciide bir artis sag-
lanmasi ihtiyaci. Oysa-kii¢ticik ciftlik birimleri istiine kurulu bir
tarim ekonomisi, verimliligin artmasi bakimindan ¢ok 6nemsiz ola-
naklar yaratabilir ancak. Dogrusu, tohum gelistirme, daha ¢ok giibre
kullanma ve benzeri yollarla bir miktar basan saglanacaktir. Fakat,
daha 6nce de belirtildigi gibi, verimlilikte ve tiretimde biiyiik artiglar
saglamak icin, uzmanlasmay! tannma sokmak, modern makina ve
ceki giictini kullanmak sarttir; bunlar da ancak buyiik-caph cift-
liklerde gerceklestirilebilecek islerdir; yani bugiinkii biiyiik ciftlik
diizeni s6z konusu artislan saglamak bakimindan daha umut veri-
cidir.

iste bu noktada, bugiinkii azgelismis tilkelerin biiyiik cogun-
lugunda goriilen en can sikici sorunlardan biriyle karsilasiyoruz.
Eger genel bir gerilik ortamu icinde bir tanm reformu yapilacak
olursa, bu, tilkkenin ekonomik kalkinmasini hizlandirmak séyle dur-
sun, busbutiin geriletecektir. Kéyliiniin yasama kosullarni gecici
olarak iyilestiren bdyle bir reform, toplam iiretimi azaltacagi gibi, o
giine kadar tarim kesiminin verimlili§i artirma amaclarnyla kullan-
dig1 ve zaten pek kicik olan ekonomik artik dilimini biisbiitiin
ortadan kaldiracaktr.”? Isin daha kétiisii, yoksul kéyliilerin, (ki bun-
larn bir kesimi eski yoksul koyliilerdir, bir kesimi de toprak refor-
mundan sonra eline bir parca tarla gecirmis eski tanm iscileri v.b.
dir) artrmg olan tiiketimleri ile ciftliklerin parca boliik olmalari sonu-
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cu, eskiden kentlere (sayta 3251 aktarlan tarnmsal {irtin fazlasi (yiye-
cek maddesi, sanayi ham maddesi olarak ya da ihra¢c amaclaryla
aktanlan Griin fazlasidir s6z konusu olan), biiyiik 6lciide azalmis
olacaktir.

fleri kapitalist iilkelerin gecmisinde bu sorun, cok yonlii bir
stire¢ yardimiyla ¢coziime baglanmustr.. Isin birinci yonii suydu: ka-
pitalist gelisme, tarimu silindir gibi ezip gecti ve bir zamanlar kendi
eliyle gerceklestirdigi tanim devrimini, sanki bir “tarim kars1 devri-
miyle” ortadan kaldird1 ya da “iptal etti.” Boylelikle tanm yeni bir
diizeye, yeni bir asamaya ulastirarak “vaktiyle yaptig1 harcamalan
tamamen geri almis”, bir tiir “kapitalizasyon gerceklestirmis” oldu;
topraklar yeniden kapitalist ciftcilerin elinde topland; yoksul koyliler
tanm-iscilerine ya da pazara-donuk girisimciler haline doénisti.
isin ikinci yonii de soyle 6zetlenebilir. Bir yandan sanayi alaninda
is bulma “havucunu”, fakat daha cok fiziksel baski “deynegini”
kullanarak, yoksul koyliilerin buiytikce bir kesimini sanayi iscilerine
dontstirdii ve boylece, ciftliklerdeki niifus baskisim ortadan kal-
dirmis ve tanm kesiminde kalanlarin adam, basina gelirlerini yiik-
seltmis oldu. Isin ticiincii yoniine gelince: sanayiyi genisleterek,
kirsal alanlardaki tireticilerin satmak zorunda olduklan {iriin fazlala-
rna karsilik onlara, yapilmis (mamul) mallar verme olanagin art-
tirds; béylece hem biiyiiyen kentsel niiffusun yiyecek v.b. ihtiyaclanm
karsilamay1 saglama baglamis oluyordu, hem de tanm, alanna
daha c¢ok arag-gerec, glibre ve benzeri girdileri gobndererek tanm-
sal verimliligin artmasina yardim ediyordu.

Demek oluyor ki, kapitalizmin yarattigi kosullar altinda, eger
dort taraftan bir ekonomik kalkinma gerceklestirmeye katkida bu-
lunmak ve bunda basarili olmak isteniyorsa, kentlerde gecekon-
dulann, teneke mahallelerinin mantar gibi cogalip yayginlasmalan
istenmiyorsa, tarim reformu, yalmz sermaye birikimi ile el ele yiirii-
tilmekle kalmamali, fakat aym zamanda, sanayi kapitalizminin
hizla ilerlemesiyle de birlikte goétiiriilmelidir. Boyle bir ilerleme,
[sayfa 326] bir yandan tanmi devriminin diger yandan da biraz 6nce
“tanm, kars1 devrimi” adim verdigimiz olayin sonuclarina baghdir.
Feodal diizen, ancak tarim devrimiyle ortadan kaldinlabilir ve dev-
let ancak bu yolla, kapitalist kalkinmanin gereklerini yerine getir-
mekte yardimci bir rol oynayabilir. Sanayi girisimlerinin biylyiip
serpilmesini dogrudan dogruya destekleme giiciinde ve isteginde,
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dolayh olarak da bdyle girisimlerin icinde boy atabileceklerini uy-
gun ortami yaratmaya yardimci burjuva-egemenliginde bir devlet
kurulabilirse, sanayi kapitalizmine gecisin ve bu yolda hizh bir bicim-
de ilerlemenin en can alici sorunu da ¢6ziime baglanmis olacak-
tir.2% Aymi zaman da, ancak “tarim karsi devrimi” sayesinde, biiyi-
yen sanayi kapitalizmi, kendisi icin zorunlu bir yasama alani, bir
dayanak noktasi bulabilir ki bu da genis bir tarimsal alan1 kendi is-
teklerine uygun bir bicime sokmus olmak, onu bir hinterland ola-
rak kullanmak demektir; bu alan, sanayi kapitalizmine, istedigi
kadar isci, yiyecek maddesi ve ham madde saglayabilecek kadar
genis ve verimli olmaldir.

Sunu hemen eklemeliyiz yukarda soylediklerimize: az-
gelismis tlkelerde tanm reformlarnin “gereksiz” olduklan ve dogru
yonde atilmis adimlar olmadiklan degildir belirtiimek istenen. Biz
burada, tanm reformunun, geri kalmishgin biitiin ekonomik ve
toplumsal hastaliklan icin bir lokman hekim ilaci oldugunu 6ne
siiren “liberal” goriise karsi okuyucuyu uyarmak niyetindeyiz, o
kadar... Tannm reformu nerede, boyle “her derde deva” bir ilag
olmak nerde! Tarihte oynadig: rol bir hayli belirsiz ve karanhktir
tannm reformunun ve tamamen, icinde yer aldig1 kosullara ve ken-
disini iten gliclere, pervanesini ceviren giiclere bagh bulunmamak-
tadir bu rol. Ezer feodal-komprador ortakhiginin egemenliginde bir
hiikiimet tarafindan gerceklestirilmigse, boyle bir tannm reformu,
niteligi geregi ilerici bir kalkinmaya diisman ekonomik toplumsal
ve siyasal sistemi gecici olarak pekistirecek, dengede tutacaktir.
Boyle bir kalkinmaya uzun dénemde yaran dokunsa bile, kisa
donemde, [sayfa 3271 onu oldukca biiylk olctide geciktirme egilimi
yaratacaktir. Diger taraftan, boyle bir hiikiimetin engellemelerine
ragmen gerceklesen bir tarim reformu yapilmissa (6rnegin koyli-
lerin zorlamasiyla hiikiimet istemeye istemeye boyle bir reform
yapmissa), yani reform bir tarim devrimi karakteri kazanmissa, o
zaman is degisir ve hareket, ilerleme yolunda 6nemli bir adimin
atilmas1 anlamini tagir. Dogrusu, parazit bir toprak agalan smifim
zararsiz hale getirmek ve bu smnifin azgelismis bir tilkenin girtlagim
sikmasina son vermek icin gercek bir tannm reformu kag¢inilmaz-
dir. Koylaligin haklh umut ve isteklerini karsilamak ve her tiirli
ekonomik ve toplumsal gelismenin en 6nemli kosulunu yerine
getirmek icin de gercek bir tanm reformu kac¢inilmazdir. Bu kosul,
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yuzyllar stirmiis bir asagilayici ve kul-kole edici baskimin koreltip
igdis ettigi kirsal bolge halkinin yaratici enerji ve giiclerini 6zgiir
kilmak, serbest birakmaktir. Tannm reformu bir de su yiizden kaci-
nilmazdir: ancak calisan koyliilere toprak dagitilmasi yoluyla, ta-
rnm, sorununun akla uygun bir bicimde ¢6zimini saglayacak bir
siyasal ve psikolojik ortam yaratabilir; ancak bu yolla, 6zgtirliigline
kavusmus ve esit haklara sahip Ureticilerin bir araya gelmeleri,
kooperatifler kurmalan ve teknik bakimdan ileri bir tanm isletme-
ciligine gecmeleri saglanabilir.

II

Vaktiyle bir Alman yazannn soyledigi gibi, mutfakta et bu-
lunup bulunmayacagi mutfakta kararlastinlmaz. Kapitalist bir dii-
zende tanmn kaderi tannma bagh degildir yalmiz. Tanm disinda
isleyen ekonomik toplumsal ve siyasal stirecler ve 6zellikle serma-
ye birikimi ve kapitalist sinifin evrimi belirlemektedir tarnimin gele-
cegini; baslangicta, tanmdaki gelismelere bagh olarak belirlenmis
olan bu stirecler, kapitalizmin ylrirlige girmesiyle birlikte tarihsel
gelisimin [sayfa 3281 baghca itici glicleri olmuslardir. Genis 6lciide
tannma baghh bulunan azgelismis iilkelerde bu siireclerin isleyisi,
gelismis tlkelerle kiyaslandiginda, belki daha az belirgindir; fakat
aymn Olcuide etkin ve belirleyici olduklarindan kuskumuz olmasin!

Geri bir kapitalist tilkede bile, ekonominin tanm-dig1 kesi-
mi, ulusun toplam ekonomik artiginin biiytikce bir dilimini almakta-
dir. Bu kesimde, ekonomik artigin bashca dért alici gurubunun
eline gectigini gérmekteyiz. Bunlann basinda, tiiccar, tefeci ve her
tiirli araci gurubu gelir; bunlarin bir kismu kirsal alanlarda yasarlar,
fakat yaptiklan isin niteligi geregi, tarimsal niifus icinde yer almaz-
lar. Bu sosyo-ekonomik tabakanin en goze batan 6zelligi biytkligi-
diir. Eski Cin’e, Giineydogu Asya’ya, Yakin Dogu’ya ve ikinci Dii-
nya Savas! 6ncesi Dogu Avrupa’sina geziye gidenler, buralarda, ne
kadar da cok tiiccar, komisyoncu, isportaci, cerci, pazarci ve so-
kaklarda, alanlarda ve kahvehanelerde binbir tiirli is yapan ve
aslinda ne is yaptiklan da pek belli olmayan insanlar gérmuslerdir.
Bu adamlann yaptiklan isler, bir dereceye kadar, butiin kapitalist
tilkelerde yapilagelen islerdir; azgelismis tilkelerde sokaga diismiis
olan bu islerin ¢cogu, gelismis tlilkelerde haberlesme araclarnyla,
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mektup, telgraf, telefon v.b. ile halledilen islerdir; bu islemlerin, ni-
telikleri geregi, cogunlukla kapitalist gelismenin ilk asamalarina ait
olduklarim s6ylemek pek yanlis olmayacaktir.

Ticaret hadlerinin, Kirsal treticilerin bir hayli aleyhinde
gelistigini daha 6nce de belirtmistik. Dar kafah, bilgisiz, yoksul ve
elindeki pazarlanabilir tirtinti ¢cok sinirh olan kéyli ve kiiciik top-
rak agasi takim, ticari (merkantil) sémiirii icin bicilmis kaftandir.
ikide bir biiyiik para sikintisina diisen bu insanlar ézellikle kétii
hasat yillannda, Grtinii deger fiyatindan satilamadig! zamanlarda
ya da umulmadik belalarla karsilastig1 giinlerde, ilerdeki tretimini
karsihk gosterecek borc para alacak, bu borca karsilik “yiiksek
tefeci faizi” 6demeye boyun egecek ve elindeki mali 6niine [sayfa
329] ilk cikan misteriye yok pahasina satmak durumunda kalacak-
tir. Hasat mevsiminin sonunda, elinde ufak tefek parasi kalan bu
gibi kiiciik ureticiler, tefecinin ocagina diisiip yeni “avanslar” iste-
mekten bir tiirli yakalanm kurtaramazlar, son derecede aleyhleri-
ne olan bor¢ senetlerinin ya da sozlesmelerinin altina parmak
basarlar, Grtiniinii goétiirip magazasina yiktig1 komisyoncunun ken-
dilerine satmak istedikleri yapilmis mallan glicleri yetsin yetmesin
satin almak zorunda kalirlar ve “kendi” tiiccarnnin ya da tefecisinin
tam anlamiyla kucagma oturmaktan bir tirli kurtulamazlar. Soyle-
meye bile gerek yoktur ki, bu iste tiiccarnn ve komisyoncunun kan
“fahis” oranlara yiikselmektedir.

Biiyiik merkantil karlann tek kaynag: tanmsal triinleri alip
satmak ve tanm Ureticilerini yolmak degildir elbette. Azgelismis
tilkelerde goriildiigi gibi, pazarlann orgiitsiiz ve birbirinden kopuk
oldugu yerlerde, bu tiir karlarin aramp bulunmasinin bin bir tiirli
yolu ve yordamui vardir. Tasinmaz mal alim-satimi, cesitli mallarn
gecici ve bolgesel kitliklarindan yararlanma, spekiilasyon ve arbit-
raj (spekiilasyon ucuz zamanda alip pahall zamanda satmak, arbi-
traj ise ucuz yerden alip pahali yerde satmak anlamlanna gelir-¢.n.),
ahcilarla saticilar arasinda baginti kurma yoluyla elde edilen “sim-
sarlik ticretleri” hep boyle becerikli adamlarin giristikleri islemlerden
elde ettikleri tath merkantil karlan 6mekleyen gelirlerdir. Azgelismis
tilkelerde asag1 yukar kronik (miizmin) bir hal almis bulunan enf-
lasyon da, doviz altin ve diger degerler istiinde karaborsa oyunla-
rina olanak saglar ve bunlardan elde edilecek biiylik vurgunlar
“yagh balli ticaret islerinin” biisbiitiin gelismesine yol acar. Bu ara-
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da, devletten birtakim ayrncaliklar (lisanslar, tahsisler 6zel izinler
v.b.) alma olanagi da her zaman belli bir gurubun elindedir; arala-
rinda simsiki kenetlenmis birtakim zengin is adamlan gurubudur
bu; toplumun en iyi kaynaklarina, enerjisine ve yaraticihgina da
bunlar sahiptirler zaten. [sayfa 330]

Yaptiklan isin niteligi geregi bu sinifa giren insanlar bir girda-
bin icindedirler ve bir batar bir cikarlar; dolayisiyle bu alan “ise
yeni atilanlara” her zaman aciktir ve her zaman kalabalik bir gurup
“zenginlige adayhgm koymus” beklemektedir sirada! Aralarinda
kimler yoktur ki: ticcar kesiminden olanlar, soylu ailelerden ge-
lenler, smifini yitirmis (deklase olmus) toprak-soylulan ya da eski
derebeylerinin ¢ocuklar, acikgoz ve girisimci koyliiler, yangmayla
isinden edilmis ustalar, belli bir egitimden gecmis fakat bilgisini
bir tiirlii uygulama alanina aktarma olanagi bulamamis cesitli ins-
anlar ve benzerleri. Bunlarnn arasindaki yarisma ve didisme, kiran
kiranadir ve ortalama gelir de adamakilli diistiktiir. Bununla birlik-
te biitiin bu adamlann eline gecen toplam kar epeyce biiylik tutar-
lara ulasmaktadir.?® Toplumsal tiretime s6zii edilmege deger
hemen hi¢ bir katkis1 olmayan bu gurup, kdylerde yapisal olarak
eksik calisan (bir cesit gizli issiz olan-¢.n.) insanlann kentlerdeki
benzerleridir. Ekonomik kalkinma agisindan bakilacak olursa, o
zaman bu benzerligin pek 6nemi kalmaz; ¢iinkii kentte yasayan
bu gurubun rolii ¢ok farkhidir ve ¢cok daha énemlidir. Kirsal bolgel-
erdeki yapisal gizli issizlerin tiiketimi, yoksul kéyliiniin sirtindandir;
yani koyli kitlesinin “bir lokma bir hirka” diizeyindeki tiretimlerini
azaltmalanyla, agizlarindaki lokmay1 onlara kaptirmalariyla miim-
kiin olur. Ekonomik artiktan pay olarak gecinebilmesi icin koyli-
nin minimum gecim diizeyini yiikseltmesi ya da toprak agalarina
o6denen rant1 sinirlamasi gerekecektir. Dogrusu istenirse, koylinin
dogrudan somiiriisinden pay alabildigi siirece, kabina sigmaya-
cak kadar ¢ok sayida insani barindiran merkantil niifus kesimi de
bu kaynaktan c¢oplenecektir. Fakat bunlarn asil gecimi, diger siuf-
lann elinden kaptiklan ekonomik artik dilimleridir; toprak agala-
rnin, yabanci girisimcilerin ve yerli sanayicilerin eline gecen eko-
nomik artigin belli dilimlerini, allem eder kallem eder, kendilerine
aktanrlar. Bu parazit tabakay1 ayakta tutmak tizere aynlan bu artik
kesimleri sermaye birikiminin (sayfa 3311 canina okuyan énemli bir
kanama anlamina gelmektedir.?®® Merkantil sinifin bu “Liimpen
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burjuva” kesiminin, timiyle bu simufin eline gecen ekonomik ar-
tiktan kaptig1 pay o kadar biyiiktiir ki, bu sinifin daha zengin kesi-
minin, tannm ekonomisi disina geri gonderdigi yani sanayi tretimi
icin kullanilan dilimin disinda kalan parcay1 bile golgede birakir.
Baska deyimle eline gecen ekonomik artigin hi¢ degilse bir kismi-
n1 sanayi yatinmmlarina aktaran merkantil sinifin zengin kesimi bu
“Lumpen burjuvalardan” daha az yiyip icmektedir. “Limpen bur-
juvalar’in elinde genel olarak biiylik paralar yoktur, kii¢ciik parayla
cevrilebilecek igleri yaparlar, fakat bu gibi islerde ciroya gore kar
biiyiik olur, ustelik paranmin cevrilme hizi da buylktir; az parayla
biiyiik ciro zaten bagka tiirlii yapilamaz. Arada biiyiik vurgun vu-
ran tiiccar, parasini, ¢ok kira getiren topraga yatirir hemen;*” Batih
anlamda bir is ceviriyorsa, buna yardimc olarak, ithalat, ihracat,
tefecilik ve istifcilik de yapmaga baslar. Demek oluyor ki, sermaye-
nin ve is enerjisinin merkantil kesimden sanayi kesimine aktaril-
mas1 mimkiindiir ama, bu aktarmanin fiyati da ¢cok biiytiktiir.

Dogrusu istenirse, bugiinkii azgelismis tlkelerdeki durum
ile, Bati Avrupa’da ya da Japonya’da Kkapitalist kalkinmanin ilk
asamalannda gorilen durumlar arasinda buyik benzerlik vardir;
bir zamanlar, oralarda da, sermayenin dolasimdan ayrlarak sanayi
alanina akmasr’'ni 6nlemek isteyen biyiik gicler vardir; fakat bu
giiclerin Uistesinden gelindi ve zamanla sermayenin sanayiin emri-
ne girmesi saglandi. Ancak, azgelismis tilkelerle gelismis tilkelerin
tarihsel gecmislerinde goriilen durum arasinda keskin bir fark bu-
lundugu da gézden kacmiyor: merkantil birikimlerin sanayi ureti-
mi alanina akmasini 6nleyecek giicler, eskisiyle kiyaslanmayacak
kadar biiytiktiir, akil almaz derecede biiytiktiir bugiin. Yani, azgelis-
mis kapitalist ekonominin yenmesi gerekli giiclikler cok daha
bUyUk [sayfa 332]

I

Kapitalizm altinda sanayinin gelismesi, genis 6lctide, kendi
kendini harekete gecirmesine, kendi kendini itmesine bagh. “Ser-
maye, Kirsal bolgelerdeki el sanatlarini yani biikimciiligl, or-
giiciiligii, dokumaciligl, elbise yapimini yikarak kendisine bir pazar
yaratir; o gine kadar yalmz kullanim-degeri icin tretilen emtia,
artik degisim-degeri de kazanmis olur bdylece, bu siire¢ iscinin
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(ashnda bir serfti, topraga bagh koleydi isci) topraktan ve elindeki
tiretim araclarindan kopmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tir.”?8 Kapitalizm-6ncesi ekonomisinin bu sekilde ¢6ziilmesi, dog-
al kendine-yeterliliginin dagilip parcalanmasi olayl, bugiin azgelismis
sayllan uilkelerin pek cogunda goriilmiis degildir. Tam tersine, daha
once de s6zinil ettigimiz gibi, Bat'min el attig1 butin bolgelerde,
ticari tanim, geleneksel ciftcilik diizeninin genis 6lciide yerini almus,
yerli usta ve zanaatkarin mallanm siirdiigii pazarlar, yapilmis esya
(mam-1 esya) tarafindan istila edilmistir. Gergi, Allyn Young’un dedi-
gi gibi “isholimii, genis Olciide, gene isboliimiine baghdir.”* fa-
kat, buguniin geri kalmis bolgelerinde, bu dizi, bu zincirleme gelis-
me “plana uygun olarak” gerceklesmis degildir. Farkl bir yol izle-
mistir: baglangictaki isboliimiiniin yol actigi (besledigi) yeni isbo-
lim, binici ile ati arasindaki gorev boliisimiini andirmaktadir.
Somiirgelerde ve bagimli devletlerde yapilmis mallann sitiriimi
icin kurulmus pazar, bu tilkelerin, “i¢ pazarlan” haline gelmis degi-
Idir. S6miirgelestirme ve taraflarin esit olmadigi anlasmalarla ardi-
na kadar acilmis olan bu “i¢ pazar” kapisi, aslinda, Bati kapita-
lizminin kendi “i¢c pazannin” bir eki, bir uzantisidir. (Burada, okuyu-
cuya, Adam Smith’in tinlii diisiince zincirini hatirlatmakta zorunlu-
luk var. Kalkinma, verimlilik artisina, verimlilik artig1 isbélimuniin
gelismesine, isbolimiiniin gelismesi pazann -i¢ ya da dis - genis-
ligine baghdir, ¢.n.)

Batr'daki sanayi biiylimesini canlandirmakta biiyUik (sayfa 3331
rol oynamis olan bu zincir (bu olaylar dizisi), bugiinkii azgelismis
tilkelerde sanayi genislemesini saglamak icin zorunlu olan atesleyici
kivilcimi daha isin basinda sondiirmustiir. Bebek sanayilerin dis
rekabete karsi korunmasi zorunlulugunun, serbest ticaretin en atesli
savunuculan tarafindan bile kabul edildigi bir tarihsel kavsakta,
bodyle bir korunmaya en cok ihtiya¢ duyan tilkeler, daha sonraki
bitiin kalkinma cabalanni derinden etkileyen ve adina “sanayi
bebekligi” diyebilecegimiz bir tutumun izleyicisi oldular. Digsardan
daglar gibi (ve ucuz olarak) arzedilen yapilmis mallar icin, icerde
bir yerli sanayi kurmanin karlilik olanag: yoktur; ic talebi yerli sa-
nayi ile doyurmak miimkiin degildir bu durumda. Béyle bir yatinm
yapiimayinca da yeni yatinmlar icin firsat ¢ikmiyor; yatmmin yati-
nm dogurmasi mekanizmasi isletilemiyor belli bir yatinm eylemi
bir ikincisini, ikinci bir yatinm eylemi de bir ticiinciisiinii dogura-
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muyor. Aslinda bu yatinm 6beklesmesi ve es zamanlihgi (senkroni-
zasyonu), sanayi kapitalizmin evrimi ile es anlaml olan zincirleme
tepki mekanizmasini harekete gecirir. Nasil, yatinm, kendi kendi-
sinin itici glict, bir ¢esit uskuru oluyorsa, yatinmin yapilmamasi da
ekonomik durgunlugu ve geriligi biisbiitiin arttrmaktadir.
Yatinmin genisletici etkisi olmayinca, zaten dar olan pazar,
zorunlu olarak, giidiik kaliyor.?’® Bu kosullar altinda, baska yerler-
de kapitalizmin merkantil asmasindan sanayi asamasma gegisi
saglayan kiiciik sanayi isletmelerinin yayginlasmasi olay1 ortaya
ctkamamustir. Zamanla, bazi sanayi tirtinlerini yerli olarak yapma
olanag! belirmigse de, ister hitkiimetin baz koruyucu giimriik du-
varlan koyarak yaptigi yardimin, ister diger hiikiimet ayrcalikla-
rnin sagladigi diger 6zendirme 6nlemlerinin gélgesinde boy atsinlar,
boyle girisimler bazan yabancilar eliyle kurulmaktadir (genellikle
yerli cikarlan da kendilerine ortak ediyor yabancilar); yabancilar,
bu yeni girisime, daha cok, birikmis deyimleri ve bilgileri-becerile-
riyle, (know-how’lanyla) katihyorlar ve isi onlar cekip ceviriyorlar.
Kalite [sayfa 334] ve gortiniis bakimindan bir zamanlar disardan getiri-
len mallara benzeyen seyleri tiretip pazara siiren girisimciler, biiytik
capta, modern fabrikalar kurmuslar ve i¢ talebi tamamen karsila-
muglardir. Boyle bir isi kurup ytiriitmek icin gerekli olan sermaye
genellikle cok biiyliktiir ama, sermaye giderlerinin biyiik kismy,
yabanci yapimi makina ve donatimini, yabanci patentlerini ve ben-
zerlerini satin almak i¢in kullanildigindan, yatmmin azgelismis ul-
kede kalan kismu oldukca kiicuktiir. Boyle bir yatinmdan dolay
ekonominin uyarnlma etkisi ya da kazandig itici giic devede kulak
mertebesinde kaliyor. Dahasi var. bdyle bir girisim icin gerekli top-
lam sermaye biliylik oldugundan ve ic talebin sinirlarina kadar
doyurulmasi mimkiin oldugundan, bu alanda baska bir yatinm
yapma olanagi da kalmaz. Tekelcinin ayricalikla ve kutsal siginagi-
na girip yatinm yapabilmek icin gerekli sermaye o kadar biiyuk,
boyle bir ise kalkindiginda kacimlmaz olarak karsimiza cikacak
biyiik cakisma riski o kadar 6nemli ve yerlesmis cikarlarn, yeni
ise atilacak birini engellemek ve iceri sokmamak icin cevirecegi
dolaplar o kadar etkilidir ki merkantil sermayesinin sanayi serma-
yesine doniismesi icin gerekli itme giicu sifira yaklasir. Zaten dar
olan pazar, tamamen tekelin denetimine gecmistir ve tekelci dene-
tim pazarin genislemesini engelleyen yeni ve ek bir etmen olmustur.
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Biitin bunlardan, geri llkelerde goriilen boylesine bir sa-
nayi gelismesinin, eskiye gore, biitiin sanayi pazarlarinin disardan
getirilen mallarla dolup tastig1 eski giinlere gore belli bir ilerlemeyi
temsil etmedigini séylemek istedigimiz sanilmasin. Bu eski mal
akimi, tilkedeki hemen biitiin el sanatlarim yikmis, sanayi adina
ufak tefek ne varsa silip stiptirmiis, buna Kkarsilik islerini ellerinden
aldig1 insanlara, usta ve zanaatkar takimina yeni sanayi isyerleri
kurup bir calisma secenegi yaratmamustir. Oysa Bati’'da boyle bir
gelisme olmustu ve isinden edilenlere yeni isler verilmisti. Yeni
acilan igyerleri geri tilkelerde de [sayfa 335] bir cesit panzehir, bir cesit
yara merhemi gorevi yapmustir. Baslangictaki isbolimii diizenin-
de, yapim islerinde cahsanlarnn hi¢ degilse bir kismina yeniden i
bulunmus, tilkede hi¢ degilse belli sanayi dallarna yatinm yapilmus,
yerli isgiictiniin hi¢ degilse bir boliigline is ve gelir saglanmustir. Ne
var ki,yapilanlar yikilani yerine koyacak buytuklikte olmamustir hic-
bir zaman; ustelik, 6yle bir sanayi uygulama diizeni gelmistir ki
tilkeye, baslangicta kismen de olsa sanlan yaralarin biisbiitiin aci-
lip genislemesine sebep olan ve baslangictakinden daha az gucli
ve zararl olmayan bir kanserli biiyime modeli ¢cikmustir ortaya.

Pazarlann tam denetimini stratle ele geciren ve bunlarn
cevresine koruyucu gumrik duvarlanyla ve/veya diger hikiimet
ayrncaliklarnyla demirden bir ¢it 6ren yeni firmalar, sanayi bilyiime-
sinin yeni hamleler yapmasini engelliyorlar tekelci fiyat ve iiretim
politikalan yiiziinden, kendi isletmelerinin genislemesini bile 6n-
liyorlar. Ekonomik sistem, icinde bir zamanlar ilerici rol oynuyor-
lardi; simdi tammamen gerici bir rol oynamaga baslamislardir ve bu
rol degisikligi cok kisa zamanda olmustur; az gelismis tlkelerdeki
yan-feodal toprak agahgi, ekonomik kalkinmanin éniine nasil bir
duvar cekiyorsa, bu yeni firmalar da, tipki 6yle, ekonomik kalkin-
manin bu ilk asamalarinin basbelasi kesiliyorlar. Yalmz is bélimii-
nin daha da ilerlemesini engellemekle kalsalar, verimliligin
artmasin kostekleseler gene iyi, Gistelik bunlarnn biisbiitiin gerile-
mesi yoninde bir etki yapiyorlar. Tekelci sanayi, bir taraftan, ser-
mayenin ve isgiiciiniin dolagim (ticaret, oracilik, bankacilik, tefecilik
v.b. igler icin yani deger yaratmayan, tretici olmayan isler i¢in kul-
lanilan genel terim-¢. n.) olanindan sanayi {iretimi alanina aktarl-
masini 6nledigi icin, kapitalizmin merkantil asamasini uzatmis
olmaktadir. Diger taraftan da, tarim {irtinleri icin pazann genisleme-
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sine de, tanmdan bosanan isgliciine yeni ¢calisma olanaklan yara-
tilmasina da yardim etmedigi gibi, tarnmda kolonlara ucuz tiiketim
mallan ve arac-gere¢ de [sayfa 336] saglamadigindan bu ekonomik
kesimin, yeniden kendine-yeterli, yapisal issizligi ve gizli issizligi
barindiran bir ekonomik ortam haline doéntismesini pekistirerek
isleri biisbiitiin ¢cikmaza sokuyor; bu orada, kiiciik ticaret erbabi-
nin mantar gibi artmasina, kuliibe sanayilerinin, derme catma ev
tezgahlarnin ve benzeri iglerin yeniden canlanmalanna da yol acly-
0r.27l

Demek oluyor ki, azgelismis tilkelerin biiylik kisminda kapi-
talizmin 6zel bir carpikligi var. Cocuklugun biitiin acilanmn ve yok-
sunluklanm bitiintyle yasadiktan sonra, gencliginin gérkemli ve
saglikh giinlerini gérmeden, daha erken yasta, ciddi bir bunama-
nin ve ¢okiintiiniin biitiin belirtilerini gostermektedir. Sanayi-6ncesi
toplumunun Ustiine 6l topragi serpilmis durgunlugu, simdi, tekel-
ci kapitalizmin butiin sinirlayic etkilerine eklenmis durumdadir.
Geri tilkelerdeki tekelci cikar cevrelerinin eline gecen bol miktar-
da ekonomik artik verimli amaclarda kullamilmamaktadir. Bu
kaynaklar, tekelci, ne kendi isletmesinin genislemesine yatirmak-
ta, ne de bagkalarnin hizmetine (emrine) vererek yatinlmasina
olanak vermektedir. Eger yabanci uyruklu hisse senedi sahipleri-
nin eline temetti” olarak gecmiyor ve yurt disina akmiyorlarsa, bu
kaynaklar, toprak soylulannin ¢arcur etmelerine ¢cok benzeyen bir
bicimde kullanilirlar. Ekonomik artiktan arslan paymi alan tekelci
kapitalistler, kendilerine yazlik ya da kiglk liikks konutlar (kasaneler,
konaklar v.b.) yaptinrlar, hizmetci ve usak soylarim arttirirlar, asir
tiiketimlerini bisbutin arttinrlar v.s. Eger geriye para kalirsa, bu-
nunla da, yiiksek kira getirecek (ya da ilerde cok daha yiiksek bir
fiyata satilacak) toprak satin alirlar, her tiirli ticaret dalavereleri
cevirmeye bakarlar, tefecilik ve spekiilasyon yaparlar. Onem baki-
mindan hi¢ de kiiciik olmayan bir sonuncu yol da, yerli paranin
deger yitirmesine (ve ilerdeki bir devaliiasyona) karsi ya da tilkede
toplumsal ve politik bir ¢alkant, bir ayaklanma karsisinda disanya
kacip rahat bir emeklilik hayati yasamak icin, yuvayl (sayfa 3371 yu-
murtayla doldurmak kabilinden, vurgunlarinin bir kesimini de ya-
banci tilkelere kacinrlar.
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Buraya kadar yaptigimiz ¢6ziimleme bizi azgelismis tilke
ekonomik sisteminin tarm-disinda kalan ticiincii kesimini incele-
me noktasina getirir. Yabanci isletmedir bu da.?”

Azgelismis ilkenin i¢ pazarmna el atmis, tamamen ya da
kismen yabancilarin sahip olduklan kuruluslar 6zel bir problem
ortaya koymazlar.?” Daha 6nce sanayi konusundaki s6zlerimiz bun-
lara da aynen uygulanir ¢iinkii bu kuruluslann elde ettikleri eko-
nomik arti@in bir kismmi s6z-konusu tilkede kalir ve harcanir, 6rmegin
yiksek maagh yoneticilere yapilan 6demeler lilkede kalmaktadir;
fakat bu artigin biyiik kismu (s6z konusu yabanci uyruklu ve yiik-
sek maasl yoneticilerin Kisisel tasarruflan dahil) ise yurt disina
aktanlr. Demek ki, bu kuruluslann ellerine gecen ekonomik arti-
gin, azgelismis Ulkelerdeki sermaye birikimine katkilar, tamamen
yerlilerin elindeki kuruluslann katkilarindan kiciiktir.

Daha karmasik -ayni zamanda da daha énemli olan-, bir az-
gelismis lilkede salt ihra¢ etmek icin tiretim yapan yabanci kuru-
luslann oynadiklan roldiir. Geri bolgelerdeki yabanci cikarlannin
biiyiik kismu salt ihracata donuk tretim yapmaktadir; bunlarn yati-
nm tutarlan diger kategorilerden biytiktiir; daha énemlisi, s6z konu-
su mallann tilke ve diinya ekonomisi toplam tiretimi icindeki paylan
da en buyiik dilimi olusturmaktadir. Bunlann, yerlesmis olduklan
iilkenin ekonomisi Ustiindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek icin,
eylemlerinin cesitli yonlerini ayn ayn ele almak yararh olacaktir:
(1) Yabanci girisimin yaptigi yaturimn biiyiikligii ve énemi; (2)
Yatirmmin hergiinkii (cari) islemlerinin dogrudan etkisi; ve (3)
Azgelismis (sayfa 338] Ulkenin tiim olarak ele alinmasi halinde, tstiin-
deki genel etkisi.

Bu konularn birincisini ele aldigimizda sunlan goériiyoruz:
ihrag edilebilir mallann (petrol haric) iiretimiyle ilgili yabanci ¢i-
karlannin, azgelismis tlkeye, kural olarak, kii¢iik bir sermaye ge-
tirdikleri ve yatinmlanni boyle kiicik bir sermaye ile baslattiklan
soylenebilir. Clinki, gerekli dogal kaynaklan denetim, altina alabil-
mek -ki bunlarn baginda plantasyonlar ve madenler icin toprak
satin almak gelmektedir- icin biiylik paraya ihtiya¢ duyulmammustir;
ya silah zoruyla yerlilerin elinden zorla alinmistir bu dogal kaynak-
lar ya da yoneticilerin, feodal agalann ve buralan elinde bulun-
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duran kabile seflerinin elinden, simgesel bir fiyat 6denerek
apartiimistir. Bu nedenle de, yabancilarin dogal kaynaklara el at-
malarnndan kazanilan paralann yerli sermaye birikimi tstiindeki
etkisi ihmal edilebilecek derecede diisiiktiir. Hattd daha sonralari,
azgelismis lilkelerde ihracata doniik is yapanlann isletme buiytikliik-
leri cok artigi zamanlarda bile, bunlar icin gelismis tlkelerden
aktarilan yatinm sermayesi, genellikle sanildigindan cok kiiciik ola-
caktrr. fhracat icin iiretim yapan béyle isletmelerin genislemeleri
icin gerekli para, bunlarn o tilkedeki son derece verimli islerinden
elde ettikleri bilyiik karlardan saglanacaktir. ingiliz deneyinden séz
eden Sir Arthur Salter bakin bu konuda neler diyor. “Yalmz, 1870’in
hemen arkasindan sona eren bir ilk donemde dis yatinmlar, ihra-
cat ile ithalat arasindaki farktan beslenmislerdir. Biitiin 1870-1913
donemi boyunca, dis yatinmmin 1 milyar sterlinden 4 milyar sterline
yukseldigi bu zaman boyunca, toplam, yeni yatinmlarin, gene ayni
donemde, eski yatinmlann sagladigi gelirlerin % 401 ancak bul-
dugunu gormekteyiz.”?* Hollandallarin Fransizlarin ve (daha son-
ra) Amerikahlarin dis tlkelerde kurduklan holdinglerin gelisim
cizgisi de hemen hemen aynidir; Bunlar da, biiytiyiip semizlemek
icin, yabanci azgelismis tilkede elde ettikleri karlardan ayrlan (sayfa
339] paylara genis olciide bel baglamis bulunuyorlardi.?”® Demek ki,
Batilllann azgelismis tilkelerdeki ekonomik varliklarinin biiytimesi
icin, kelimenin dar anlaminda sermaye ihraci devede kulak mer-
tebesinde kalyor; yabanci sermayenin azgelismis tilkelerdeki bug-
tinkl ekonomik varligl, genis 6lciide, yabanci tilkelerden elde edilen
ekonomik artigin yeniden yatinlmasi sonucu dogmus bulunuyor.?

Bu bile tek basina, Batili kapitalistlerin, baz1 azgelismis tlke-
lerdeki “kutsal” miilkiyet haklarnin elden gitmesi karsisinda duy-
duklan 6fkenin ne kadar yersiz oldugunu gostermeye yetecek
onemde bir 6rnektir; ilging bir 6rnektir tstelik.?”” Sirasi gelmisken,
azgelismis iilkelerde elde edilip gene yatinma yoneltilen yabanci
sermaye miilkiyetindeki ekonomik, artigin, bu tilkelerin ekonomik
kalkinmalarnna 6nemli bir katki yapip yapmadiklanm soralm. El-
deki kayitlann en iyimser bir yorumuna gore bile boyle bir soruya
olumlu karsilik veremiyoruz. Bu dev sirketlerin yaptiklan yatinmla-
nn bir kismini, dogal kaynaklara el koymak icin 6demeleri gere-
ken fiyata karsihik sayalim. Biraz 6nce de belirttigimiz gibi cok dii-
suk bir fiyattir onlarnn bu is icin 6demis olduklan; ¢ok kez, azgelismis
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iilkenin memurlanm ya da dogal kaynaklarn eski sahibi guicli
kisiyi kandirmak icin bir risvetten, bir bahsisten ibarettir bitiin
o6denen. Bu adamlarin da paralarini nereye harcadiklanm biliyor-
uz; geleneksel olarak para carcur etmeyi iyi bilirler bunlar; herhal-
de, ellerine gecen risvetleri ve bahsisleri geri tilkelerinin verimli
servetini arttirmak icin kullanilacak bicimde bir birikime yonetiyor
degiller.2”®

Gerekli yatinmin ¢ok daha biiyiik kismi, hani nerdeyse tama-
mi, “ayni yatinm” diye de adlandinlmis olan béliim i¢in harcanan
paralardan olugur. Bu kavram séyle; aciklayabiliriz: Kurulu isyer-
lerini genisletmek ya da yeni isyerleri kurmak isteyen ve bunun
icin de karlarmnin bir kismini ayp donduran (ya da yeni fonlar
bulan) firmalar, (sayta 3401 bu kaynaklarnnin biiyiik kismini, kendi ana
vatanlarinda Uretilen makina ve donatimi satin alip ithal etmek
icin kullanirlar. Baska bir yolu yoktur bu isin, ¢iinkii, s6z konusu
makina ve donatim, yatinmin yapildigi geri tilkede yapilmaktadir.
Yatinmcl firmanin ve onu yonetenlerin, kendi anavatanlarinda imal
edilen makina ve donatima karsi 6zel ve dogrusu hakl bir egilim-
leri vardir. Sonug olarak yatinm malzemesi i¢in anavatana siparis
verilir, yani ileri iilkenin sanayii i¢in yeni bir Giretim olanag dogar;
dolaysiyle, azgelismis tilkede yatinm yapan bir yabanci sirketin bu
girisimi olsun, vaktiyle yaptigi yatmmin makina ve donatiminda
yapilacak bir yenileme islemi olsun, ileri {ilkenin pazarin genisle-
teceklerdir. Elbette, boyle bir yatinm icin yerel pazarn da bir mik-
tar genisletilmesi gerekecek, yeni yollar, maden ocaklar, yonetim
yapilar, disardan gelen yabanci personel icin konutlar, yerli isciler
icin kamplar ve benzeri seyler insa edilecektir; bu insaatlarda da
yerli malzeme ve isci kullanillacaktir genis Olciide; dolayisiyle,
azgelismis ulkede yapilan bir yatinmin toplam giderlerinden bir
kismi da orada harcanmis olacak ve tlkenin toplam geliri ve top-
lam talebi iistiinde olumlu bir etki yaratacaktir. Fakat toplam yati-
nm giderinin bu kismi genel olarak kicuktir ve hatta ingaat mal-
zemesinin bile bir kismi (hem de yiikte hafif pahada agir olan
kismi) gene anavatan dedigimiz ileri kapitalist tilkeden ithal edile-
cektir; ulastirma arag ve gerecleri icin de aym sey dogrudur, biiro
ara¢ ve gerecleri icin de. Mihendislerin, teknisyenlerin ve usta-
basilarin da anavatandan getirilecekleri ve ingaat projelerinin uygu-
lanmasi isini bunlarin denetleyip gozetleyecekleri de hesaba katil-
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malidir.

Demek ki yabanci girisimin yaptig1 yatinmin biyikliigi 6ne-
mi azgelismis lilke bakimindan fazla birsey ifade etmiyor; simdi
de yabana yatinmla ilgili ikinci konuyu bu yatinmin hergtinkii (cari)
islemlerinden dogan etkileri incelemeye calisahm. Bu islemlerden
amacimiz, mal urtinler elde etmek, madenler, petrol v.b. (sayfa 341]
maddeleri cikarmak ve bunlan yurt disina gondermektir. Bu sekilde
elde edilen kaynaklarn kullamim bigimi bizim icin énemlidir. In-
celememize, bu kaynaklarnn isgiictiniin pay: olarak 6denen dilimi-
ni ele alarak baglayabiliriz. Yerli emege 6denen ticret her yerde
inanllmayacak kadar dusiik oldugu icin, belli is kollarinda makina
kullamm orani ¢ok yiiksek, yani isglicii kullanim oram 6nemsiz
bulundugu i¢in, yabanci sirketlerin toplam gelirlerine kiyasla Gicret-
lerin yuttugu kesim c¢ok ufak kalmaktadir. Veneziiella’da toplam
ihracat gelirlerinin yiizde 90" petrolden elde edildigi halde (hatta
petrol gelirleri ulusal gelirin en 6nemli dilimini olusturdugu halde),
petrol sanayi, lilke isgliciiniin sadece yiizde 2’sine is verebilmekte-
dir’”® ve yabanci petrol sirketlerinin yerli para ile yaptiklan harca-
malar (hiikiimete 6dedikleri vergiler haric) ihracat degerinin yiizde
20’sini gecmez®?; {icret ve maas olarak da bu yiizde 20’nin sekiz-
de yedisi harcanir, sekizde biri de tilke icinde diger alimlara; gider.
Sili'de, “Birinci Diinya Savasindan 6nce, madenlerde ve bunlara
bagh maden isleme fabrikalarinda iilkenin ¢alisan nifusunun ytiiz-
de 8'i calistyordu yalniz, fakat bu oran devaml olarak azalmigtir.”?!
Uluslararasi Para Fonu'nun yayinlanmamis bir raporuna gore, bu
tilkede de (Sili’de-c.n.) toplam sanayi tiretiminin ancak yiizde 20’si
yerel olarak harcanmaktadir; bunun ne kadannin emekgciler, ne
kadarinin, malzeme alimlarina gittigi belirlenmemistir. Bolivya’da
toplam iscilerin ancak yiizde 5’i kalay madenlerinde calismaktadir;
1945-50 yillan arasinda, toplam gelirlerin ylizde 25’i kadar bir 6de-
me yapimistir kalay iscilerine (bir tahmine gore)?2. Bolivya ticret-
leri ile dolar cinsinden yapilan toplam satiglar (gelirler) karsilasti-
nlirken, hesaplar resmi kur tizerinden yapilmustir; resmi kur, yerli
paray fazla degerlendirdiginden iscilerin pay1 da oldugundan ytik-
sek gorinmektedir. Orta Dogu’da, toplam niifusun sadece ylizde
0.34'0 petrol isyerlerinde calismaktadir®®; petrol gelirlerinden iscilere
o6denen pay ylizde 5 oranindadir. [sayfa 342) Niifusu cok kiiciik ve
hammadde kaynaklan ise cok genis olan baz tilkelerde ise ya-
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banci sermayenin is verdigi insanlarn oram daha yiiksek goriin-
mektedir (6rmegin Kuzey Rodezya bakir madenleri tilke halkinin
ylizde 10’una is vermektedir), fakat ayrik (istisnai) 6rneklerdir bun-
lar. Kuzey Rodezya’da bile ucretlere giden pay, 6rnek verdigimiz
diger uilkelerdeki oranlara yaklasmaktadir.

Ham madde cikanp bunu ihra¢ etmekle elde edilen gelirin
yerli alimlarda kullanilan ya da ticret olarak verilen bu kiiciik dilim-
lerinin azgelismis tilkelerdeki i¢ pazann genislemesini saglayabile-
cegini disiinmek yanlis olur. Bir kere, calisanlardan bir kismi
yabanci uyruklulardir, bunlar yonetici ve yardimci yonetici gorevle-
ri yaparlar ve yiiksek Ucretler alirlar. Cok zengin ve rahat bir 6miir
strmelerine karsin bu insanlarnn ellerine gecen paralann buiyiik
bir kismin biriktirdikleri goriiliir. Gercekten de, bunlarin azgelismis
tilkede (mahrumiyet bolgesinde) calismayl kabul edip buralara
kadar gelmelerinin altinda kisa zamanda ¢ok para biriktirme umu-
du yatmaktadir. Séylemege gerek yoktur ki, biriktirilen bu paralar
ya hemen “anavatana” gonderilir ya da bunlarnn Sahipleri, ilerde
isleri bitip de anavatana donme zamamn geldiginde” yanlarinda
gotirtirler.* Tiikketim amaclan icin harcadiklarinin timii de “i¢
pazara” yonelmis degildir bu gibi yabanci uyruklularnn. Gerci adet-
tir, bunlar birkac hizmetci calistinrlar yanlarinda, i¢ pazardan da
bircok tiiketim mallarim satin alirlar, fakat yiikte hafif pahada agir
ne kadar tiikketim mah varsa bunu “disardan” getiriler. Dolaysiyle,
bunlarn yerli mallar almu icin kullandiklan para gelirlerinin ¢cok
kiiciik bir dilimidir ve bu dilimin ulkenin toplam talebi istiinde
kayda deger bir etkileri goriilmez.

Yerli isgiiciiniin durumu ise biraz daha farkhdir. Cok az be-
ceri isteyen islerde calisan bu insanlar, haliyle, son derecede diisik
tcretler alirlar; o kadar ki, aldiklan parayla canlarn tenlerinde
tutmalan bile zordur. Fakat ticretleri yiiksek olanlar bile, ellerine
geceni yerler ve [sayfa 343] tassaruf edecek birsey kalmaz geriye. De-
mek ki, yeril iscilere 6denen hemen biitiin Gcretlerin tiketime
gittigi kabul edilebilir.?®> Ne var ki satin aldiklan trtinlerin belli bir
kismi zaten emrinde cahgtiktan yabanci firma tarafindan pazara
suriilmektedir; 6zellikle lojman icin firmaya epeyce bir kira 6der-
ler. Dahas1 var. Yabanci sirketlerin isci kamplan 6yle yerlerde
kurulmustur ki, bircok tiiketim malini, genel olarak uzak bir yerde
bulunan i¢ pazardan satin almak yerine fabrika kantininden satin
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almak hem daha kolay hem, daha ucuzdur; fabrika kantininde de
“anavatandan” ithal edilen tiiketim mallan satilir.2

Ozetleyecek olursak, ihracata doniik yabanci girisimlerin
kaynak tilkeler denilen yerlerin halkina verdikleri pay, oldukca az
sayidaki isciye 6denen licretlerden olusmaktadir cogunlukta ve bu
da pek birsey tutmaz; her yerde ¢ok kiiciktiir. S6z konusu malla-
rn karsisindaki diinya talebindeki oynamalar, tiretimden c¢ok fiyat-
lan etkiledigi icin -burada bizim uzun uzun incelemeye gerek duy-
madigimiz ekonomik ve teknik nedenlerle béyle oldugu i¢in- calisan
yerli isci sayisinda da zamanla biyiik bir degisiklik olmaz. Bunla-
nn Ucretleri de dyle kolay kolay yiikseltiimedigi icin, ellerine gecen
toplam gelirlerde salt olarak yani miktar olarak da fazla bir artig
gostermez; isci bordrolarindaki toplam rakamlar hani nerdeyse
yerlerinde saymaktadir. Satis fiyatlarina bagh olarak toplam tiretim
degeri ise degismekte ve isci UGicretlerinin bu deger icindeki pay
zamanla elbette ki azalmaktadr. islerin iyi gittigi yillan islerin koti
gittigi yillarla birlikte ele alacak olursak, bu payn yiizde 15 dolayla-
rnnda gezindigini enaz yiizde 5’e diistiigiinii ve encok yiizde 25’e
yiikseldigini saptayabiliriz. Azgelismis tilkelerin yoksulluktan kirlan
niifus kesimleri icin hi¢ kuskusuz cok biiyiik deger tastyan boyle
bir payin, ekonomik kalkinma bakimindan énemini irdelemek igin,
kimlerin eline gectigini daha yakindan gérmeye ve konuyu daha
acikca kavramaya caligsmaliyiz. Bu paymn biiyiik kismi, dar gelirli is-
cilerin eline gecmekte, [sayfa 3441 “licret mallan” denilen ve daha ¢ok
tannm kesiminde iretilen tiiketim mallan satin almak icin kulla-
nilmaktadir; s6z konusu mallarin bir kismi da yerel ustalann, kii¢tik
zanaatkarlann trettigi seylerdir; bir kismu da ithal yoluyla disardan
gelir; demek Ki isci Ucretlerinin pazara yansimasinin tilkenin sa-
nayi girisimlerinin gelismesi bakimindan 6yle énemli bir katkilar,
pazar genisletici ve 6zendirici bir etkileri yoktur.’

Ihracata déniik yabanci sirketlerin satislarindan elde ettikle-
ri toplam gelirleri iki baghk altinda toplanabilir. Bu gelirin biiyiik
kismi briit karlardan olusur (vergiler, resimler, harclar c¢iktiktan
sonra); amortismanlar ve karsiliklar briit karlann icindedir. Ureti-
min yer aldig1 iilkenin devletine 6denen vergi, resim, harg, “devlet
pay1” v.b. de ikinci bir baslik altinda toplanabilir. Bu ikinci kategori-
yi biraz sonra ele alacagiz. Birinci kategorinin kullamim bicimi cok
cesitli gortinimler alabilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu ka-
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tegorinin biyiik kismu “o iilkenin disinda” yeniden yatinma gider.
Ne varki bu, istatistik bir denge olup, biliylik toplamlara ve uzun
donemlere iliskin olarak ele alindiginda gercek niteligi anlasilacaktir.
Tek tek tilkeler ve belli zaman pargalarn icin ele alindidinda, hem
kéar aktarmalannin hem de yabanci yatinmlarimin cok biiyiik ve
cok siddetli sapmalar, dalgalanmalar gosterdigine tanik oluruz. Za-
man gelir, belli bir iilkeden disanya kar aktarmalan yatinmlarn asar,
zaman gelir bunun tersi olur. Baz firmalar elde ettikleri kann ti-
mind gotirirler, bazilan yeni yatnmlara girigir. Biitiin kapitalist
diinyaya kol atmus is orgiitleri, genellikle, karlarim belli bir iilkeden
ya da belli ilkelerden toplarlar, yatnm olanaklarnin daha tistiin
goriindiigi bagka tilkelere yatinrlar. Fakat bununla, azgelismis tilke-
lerin ortak bir alinyazis1 vardir, birinden kaldinlan karlar nasilsa
otekine yatinlr gibi bir yargl vermek istedigimiz sanilmasin. Bunun
tam tersi olmaktadir: Azgelismis ilkelerden elde edilen Karlar,
dinyanin en gelismis kapitalist tilkelerindeki yatinmlan beslemek
[sayfa 345] icin kullaniliyor. Azgelismis iilkeler arasinda, kendi ekono-
milerine tekrar yatinlan yabanci sirket karlan bakimindan biyiik
farklar bulunmakla birlikte, bir biitiin olarak ele alindiklarinda, azge-
lismis tlkeler diinyasindan gelismis iilkeler diinyasina, faiz ve te-
mettii 6demeleri yiiziinden, ekonomik artiklannin genis bir diliminin
aktanldigini séyleyebiliriz.2

\%

Ancak biitiin bunlann en koétiisii, azgelismis tilkelerin eko-
nomik kalkinmalan acisindan anlatilmasi hi¢ de kolay olmayan
asll felaket, asil basbelasi, yabanci sermayenin ekonomik artigi
alip goétiirmesi ya da yabanci girisimci tarafindan yeniden yatirl-
masidir. Bunun boyle iki ucu kirli bir degnek olmasi, azgelismis
iilkelere yapilan yabanci yatinmlarn dogrudan faydalarnmin son
derecede kiiciik olmasindan degil; yabanci girisimcinin azgelismis
ilkenin kalkinmasi Ustiindeki etkisini biitinliigiyle ele aldigimiz-
da ne demek istedigimiz daha iyi anlasilacaktr.

Batil yazarlar, bu konuda az ¢ok resmi bir agizla konusur-
larken hi¢ de bizim, gibi gérmiiyorlar sorunu. Ornegin, daha énce
de s6ziini ettigimiz Amerikan Ticaret Bakanhigi’nin Survey of Cur-
rent Business adli dergisinde cikan makalenin yazarlan isi tersin-
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den alarak sunlan iddia ediyorlar: “Yabanci tlkelerde Amerikan
sirketlerinin yaptig tretici yatinmlarn biiyiik Olciide genislemesi,
dis tlkelerdeki ekonomik kosullarin diizelmesinde ¢cok 6nemli bir
etmen olmuslardir.”®® Kendisinden Oyle pek emin gérilmemekle
birlikte Profesér Mason da, “... maden iretiminin arttinlmasi, ge-
nel olarak, yalmz azgelismis tlkelerin kalkinmalaryla bagdasmakla
kalmiyor, ayni zaman da bu bolgelerdeki sanayilesmeyi de biiyiik
Olciide kolaylastirmaktadir.”?® profesdr Nurkse de, cekingen bir
ifade kullanmakta ve séyle bir sonuca varmaktadir: “... geleneksel
yabanci sermayenin yarattigi etkiler kotli degildir, [sayfa 3461 genel
olarak kalkinma saglamadiktan da s6ylenemez; kalkinmaya katki-
da bulunmaz degil, bulunur ama, her yerde ve her zaman aym
olclide olmaz bu, iistelik dolaysiz da degildir bu katki. Asil giiclik
kaynagi, yabanci sermaye yatirmlarn etkisinin dise dokunur olma-
masidir, hepsi o kadar”#!.

Yabanci yatinmlarini savunan bu yazarlarin tutumu asagidaki
gerekcelere dayandirlmaktadir. Bir kere, yabanci yatinmlar say-
esinde disariya yapilan kar aktarmalari, azgelismis {ilkenin ekono-
mik artigindan kaynak alan bir yiik degildir, deniliyor; ¢linki yabanci
sermaye yatinmi olmasaydi zaten aktanlacak birsey de olmaya-
cakti! Aktarma olmasin demek yatinm yapilmasin demek oldugu
icin, bu aktarmalar 6deyen tilke icin bir gercek maliyet 6gesi degil-
dir ve dolaysiyle de tilkenin ekonomik kalkinmasin olumsuz y6n-
de etkiledigi séylenemez!?? ikinci olarak da su gerekce one sii-
rililyor: Yabanci girisimlerin islemleri sonucu elde edilen trtinle-
rin bir kismu yerli halka, yaptiklan hizmetlerin 6dili olarak geri
veriliyor ve tilkenin toplam gelirini bir dereceye kadar arttiryor ya,
daha ne isteniyor? Uciincii gerekce de soyle. Yabanci sermaye,
dogrudan katkisi ne olursa olsun, bir de dolayh katkida bulunuyor;
dogrudan katkisiyla azgelismis ulke insanlarinin daha rahat
yasamalanni saglarken, dolayh katkilanyla, yani karayollarinin de-
miryollannin, enerji santrallanimin ve benzeri bayindirlik islerinin
yapimi yanisira, yerli kapitalistlere ve iscilere de, ileri tilkelerin bilgi
ve becerisini de aktarmis oluyor! Sonuncu gerekce de, Bati sir-
ketlerinin, kaynak Ulkelerin devletlerine avu¢ dolusu vergi, resim,
har¢ 6demesi ve dolayisiyle devletin eline ulusal ekonomilerin kal-
kinmasini finanse edecek 6énemli fonlarin ge¢cmesini saglamasidir.

Burjuva ekonomi diisiincesinde genellikle goruldiigi tizere
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bu gerekceler de “pratik zekdya” dayanmaktadir ve hem bos, hem
de akla yakin gortinmektedir. Ne var ki, gercegin yalniz bir kesimi
ustiinde yogunlasan, [sayfa 3471 madalyamn yalmz bir yliziini goste-
ren ve simdilerde pek moda olan “konuyu tarihsel olarak degil de
canl statik yontemle ele alma” sevdasina kapilan bu gerekceler
aslinda tek tarafli oldugu kadar yanilticidir da. Simdi bu gerekcele-
ri birer birer ele alip i¢ yuizlerini gostermege calisalim.

Azgelismis Ulkelerin dogal kaynaklan isletiimeyecek olursa,
iretim de yapillamayacak ve haliyle disartya kar aktariimasi olay
da goriilmeyecektir; bunun boyle olacag acik-secik bir gercek. Fa-
kat yukardaki birinci gerekcenin biitiin dogrulugu ve hakhhg da
burada baslayip burada bitmektedir; tek saglam dayanag bu, ¢iin-
ki s6z konusu gerekcenin. Bugiin azgelismis olan {ilkelerin, gii-
niin birinde, bu dogal kaynaklan kendi 6z gticleriyle isleyip deger-
lendirmeyeceklerini kimse garanti edemez, bu bir; sonra, yabanci
yatmmcilann islettiklerinden daha iyi isletmeyeceklerini ve daha
biiyiik verim elde etmeyeceklerini de kimse garanti edemez. Eger
yabanci sermaye ve azgelismis tilkelerin kalkinmalarinda tuttukla-
n yol birbirinden bagimsiz iki olgu olarak ortaya ciksalardi boyle
bir olasilik da ortadan kalkardi. Ne var ki, daha 6nce de Japon
kalkinmasini incelerken acikca gosterdigimiz gibi, biraz sonra daha
da aydinhga kavusturacagimiz gibi boyle bir bagimsizlik varsayimi
yapillamaz. Eger boyle birsey yapilirsa, sorunun karsili§1 bastan
verilmis ve 6nyargih hareket edilmis olur. Fakat problemin bir baska
yonu daha vardir. Bazi tanm trtinleriyle ilgili olmak iizere soyle
dustiniilebilir: Bunlar yillik bitkilerin trtinleridir genellikle ve trin-
fazlasinin nasil olsa ihrac edilmesi gerektigi diistiniiliirse, bunlarin
uretilip disarniya gonderilmesi, kaynak tlke agisindan bir kayip, bir
ozveri olarak degerlendirilemez. Genellikle kabul edilen, fakat as-
linda sagma sapan bir goriistiir bu! fhracata doniik sirketlerin, de-
netimleri altindaki topraklan yagma edercesine kullandiklar olgusu
bir yana, bu topraklar iis tiinde kurulan plantasyonlarin, yerli halki
sistematik olarak [sayfa 348] yoksullagtirdigl, hatta bircok hallerde yok
ettigi, fizik varliklanm ortadan kaldirdig! da unutulmamaldir. Bin-
lerce 6rnegi var bunun, biz burada bunlardan birkagina degin-
mekle yetinelim. “Brezilya’min kuzeydogusundaki (tek-iiriin) seker
kamusi tanmu iyi bir 6rmektir. Bir zamanlar bu bolge, gercekten be-
reketli tropikal topraklardan bir kesimine sahipti. iklimi tarima

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

233



234

elverisliydi ve baslangicta son derecede zengin meyva ormanlarty-
la doluydu. Bugiin, herseyi yutan, kendini bile zor durumda bira-
kan seker sanayii buitiin bu ormanlan yerle bir etmis ve her yeri
seker kamisityla doldurmus bulunuyor; kitanin aclik boélgelerinden
biri olup cikmis burasi sonu¢ olarak. Meyva yetistiremeyen, ot-
laklan olmayan, sebze tarimi yapamayan ya da sigir besleyemey-
en bu bolge, ¢c6ziimi son derecede zor bir yiyecek problemiyle
kars1 karsiyadir bugiin; oysa, cesitli tanm dallanyla ugrasilabilmis
olsayd, binlerce yiyecek maddesi cikarlabilirdi bu topraklardan.”2%
Latin Amerika’nin biiyiik kisminda, “yerli halkin mahvina sebep
olan, hemen her boélgede, tek yonli tanm yapilmasidir yada top-
raklann tek bir Gretim amaciyla igletilmesi; madencilikse yalniz
madencilik, kahve plantasyonlanysa, yalmz bunlar, tiitin tarlalan
ise yalmz titlin tarlalan, kakao ise yalniz kakao. Topraklarnn belli
konularda uzmanlastirnlmasi 6zellikle baz tilkelerde cok belirgin-
dir; 6rnegin Salvador'da hemen yalniz kahve, Honduras’ta yalniz,
muz Uretilip ihra¢ edilmektedir.” Misir'da “sulanabilir topraklarnn
buyik kismina hemen tamamui ihra¢ edilen trinlere ayrhyor...
Ozellikle pamuk ve seker kamusl... bunlar da fellah’m beslenme
yoksullugunu biisbiitiin artinyor” Afrika’da, “Yerli yiyecek alisgkanhk-
la-nni altiist eden ilk Avrupali yenilik, kakao, kahve, seker ve fistik
gibi kolay ihrac edilebilir irtinlerin genis 6lctide tretilmesi.
Plantasyon sisteminin nasil igledigini 6nceden de belirtik...
Bati Afrika’daki Ingiliz sémiirgesi Gambia’da bunun giizel bir 6rne-
gini goriiyoruz, yerlilerin yeyip ictikleri ne kadar tannm tiriint varsa,
bunlann uretimine son verilmis [sayfa 3491 ve biitiin topraklar yer
fistig1 ekimine aynlmis. Bu tek-{irtinli tanmin sonucu olarak yerli
halkin beslenme durumu o kadar kétiilesmis ki artik daha koéttist
olamaz.” Uzun bir siire Amerikan kapitalizminin i¢c sémiirgeleri
olarak kullanilan Giiney eyaletlerinde de benzer bir gelisme goriil-
miis ve nerdeyse biitiin topraklar seker kamigi ve 6zellikle pamuk
ekimine ayrnlmusti. “Amerika Birlesik Devletlerinde, pamuk Ureten
eyaletler, ulusun en diisiik gelirli grubunu olusturmaktadir. Pamuk
ekimi ile yoksulluk arasindaki istatistik baginti akillara durgunluk
verecek oOlciidedir. Pamuk ekiminin toprak ustiinde iki olumsuz
etkisi gortiliiyor: (1) Toprak verimini azaltiyor... (2) Erozyonu kolay-
lastinyor... Simdi bunlar acikca biliniyor... Fakat ondokuzuncu ytiz-
yilda kimse dogru diiriist anlamiyordu bunlar, 6yle bir yizyldi ki
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o, basan dolarla ve sentle 6lculityordu, kalici degerler, ulusal ser-
vet kimsenin umurunda degildi.”?*

Yanhs anlasiimay1 6nlemek icin, yukarda soylediklerimizin
isbolimiine karsi, ulusal ve uluslararasi uzmanlasmaya karsi, verim-
liligin artmasin saglayabilecek boyle bir gelismeye karsi gortisler
olarak 6ne siiriilmedigini belirtmeliyiz. Acikca belirtmek istedigimiz
sudur: Taraflardan birinin achktan 6lme alaninda uzmanlagmasi,
digerinin de “beyaz adamin uygarlk yiikiinii tasimasi karsilig1” kar-
lan toplamakta uzmanlasmasi, en biiylik sayida insan i¢in en biiyiik
mutlulugun saglanmas! bakimindan hi¢ de uygun bir diizenleme,
hi¢ de uygun bir orgiitlenme bicimi degildir; boyle bir ulusal ya da
uluslararas1 uzmanlasma olmaz!

“Azgelismis Ulke hicbir 6zveriye katlanmiyor ki!” énermesi,
ihracata doniik yabanci sirketlerin yillik bitkilerin tanmiyla degil
topraktan maden, petrol ve benzeri seyleri cikarma isleriyle
ugrasmalarn halinde de gecerli degil. Gerci bu durumda, yerli hal-
kin yerinden yurdundan edilmesi ve geleneksel varlik dayanakla-
rindan yoksun birakilmasi, tannm plantasyonlan kurulmasi hélinde
ortaya [saya 350] ¢1kan sonuclar kadar gucli egilimler sayllamaz; bu
gibi ham maddelerin cikarnlmasi isine girisen bir yabanac sirket,
iilke halkin, bir 6lciide topraklarindan kovmaktadir, gecim olanak-
larim kisitlamaktadir, fakat ne de olsa bir 6lciide! Azgelismis tilke
ham madde kaynaklarinin, arz olanaklan sonsuz “serbest mallar”
olarak degerlendirilmesi yanls olacaktir; bu gercegi akildan
cikarmamal. Biitiin diinya ac¢sindan bakildiginda hammadde kay-
naklannin eriyip tiikenmesine bir “korkulu riiya” géziiyle bakilamaz
belki; fakat tek tek tlkeler ve belli hamn maddeler dikkate alnirsa
boyle bir tiikkenme tehlikesinin hi¢ de kiiciik olmadig1 gortilecek-
tir.2% Boylelikle, dogamin bagislamis oldugu ham madde kaynakla-
n icin ellerine ufak tefek paralar sikistinlan bugiiniin azgelismis
iilkelerine, bu kaynaklann tikenmesiyle, ilerde “corbanin bulasig1”
kalmus olacaktir; yani bunlar, “diinyaya gelme haklarim satip ilerde
iyi bir gelecek satin alma” durumunda bulunuyorlar.

Bu bulagigin kann doyuracak kadar olmadigini, zaten cor-
banin da nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz bulundugunu yu-
karda da gormistiik. S6z konusu kaynak ulkeleri halklan bunlan
gittikce daha iyi gorip anhyorlar; bunun bashica kaniti, yabanci
sermayeye karsi gittikce artan bir diismanlik gostermeleridir; Bati
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kapitalizmi icin calismak tzere yerli iscilerin kandinlmasi, bugiin
her zalimden daha zor ve bu is icin sopaya ve baskiya daha ¢ok
basvuruluyor. Yerlilerin canla basla calismakta gosterdikleri istek-
sizlik ve gevseklik, bunlann “kiltiir geriligine ve kendileri icin neyin
iyi neyin koti oldugunu bilememelerine baglaniyor cok kez; bu
gibi yargilarda bir gercek payr bulunabilir, bulunmaz degil; fakat
yerli halkin ise karsi direnis gostermesinin baslica nedeni, kendi
geleneksel yasantisi icinde hem daha zengin hem de daha mutlu
olmasi; yabanci sermayesinin kendisini ittigi ya da cektigi hic hosu-
na gitmiyor yerlinin!

Kitle halinde isgiicii seferberligi bicimi olarak (sayfa 3511 kole-
ligin kaldinlmasindan sonra, yerli iscilerin calisma isteksizliklerini
kirmak icin en sik basvurulan care, uzun-dénemli zorunlu s6zles-
melerle onlan ise baglamak olmustur, s6zlesmeye uymayanlara
ceza yaptinmi uygulanir. Bicimsel olarak bir s6zlesme vardir isciyle
isveren arasinda... Cahil isci icinde ne yazdigim1 anlamadan basar
altina parmagini, haklannin korunup korunamadigini bilemez; ay-
rica, isveren, s6zlesmede yazli olmayan calisma ytikimliliklerini
isciden istemesi halinde, bunu engelleyecek bir denetim orgam
da yoktur. Bir kere boyle bir sdzlesme yaptiktan ve kéytinden al-
nip isyerine gotiirildiikten sonra, yalanlarla kandinlmis oldugunu
anlasa bile is isten gecmistir, sbzlesmeden cayma olanag! yoktur
iscinin.. Demek Ki, ister zorla, ister hileyle ya da isterse yoksulluk
zoruyla imzalanmis olsun, boyle bir s6zlesmenin 6zgiir irade ile
yapilmadig, baski zoruyla yapildigi ortadadir. Hollanda’nin Bat1 Hint
Adalanndaki sémiirgelerinde, 6zellikle Dis Eyaletler denilen bol-
gelerde, zorla imzalatilan bu gibi s6zlesmelere uyulmamasi halin-
de iscinin hapsedilmesi uygulamalan ta 1940 yihna kadar strmiistir.
Afrika’da, 6zellikle madenlerde cahsanlara karsi hala yirirliiktedir
boyle cezalar. Glineydogu Asya’nin ve Pasifik’in sémiirge ve man-
da altinda bulunan bélgeleri halklannin, plantasyonlarda, madenl-
erde ve fabrikalarda calismaya gontlsiiz olmalan ya da yeteri kadar
isci bulunamamas hallerinde, zorunlu ¢alisma yontemine genis
olclide basvuruyor kapitalistler... Latin Amerika’da da, buiyiik cift-
liklerde, madenlerde ve hatta fabrikalarda, daha yumusak bir zorla
calistrma yénteminin uygulandigi goriilityor. Omegin, borcunu
odeyemeyen borcu karsiliginda zorla calistinhyor kimi zaman da,
tipki sémiirgelerdeki gibi, calisanlara uzun dénemli zorunlu s6z-
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lesmeler imzalatillyor ve calismalan boylece saganmis oluyor...”*®.
[sayfa 352]

Simdi, e§er emperyalizmin savunma sozciileri, hala, ... bel-
li bir bolgeye yapilan yatinmin, bitiin tilkeye zararh olacagim ka-
nitlamak icin, yatinm sonunda bitin ilke halkinin gercek
gelirlerinde bir diisme oldugunu ortaya koyabilmek sarttir.”®" gibi
savlar 6ne siirerlerse, bizim de onlara bir cift s6ziimiiz olacak:
Eger azgelismis lilke halki olarak yalmz bir avu¢ kompradoru, ya-
banci ham madde treticilerinin islemlerinden cikar saglayan bir
avuc kompradoru bir kenara koyacak olursak, yabanci yatinmin
biitlin tilke halkina zararh oldugunu kolayca kanitlayabiliriz.

VI

Bu bizi, Giclincii sorumuza ve yukarda siralanan gerekceler-
den iiciinciisiinii incelemeye gétiiriir. fhracata doniik yabanci
sirketlerin, azgelismis tllkenin kalkinmasi ustiindeki dolayl etkisi
nedir? Yabanci sirketlerin tezgah kurup is cevirdikleri iilkelerden
bazilanndaki yatinmlar, ilgili tiretimin gerceklesmesi bakimindan,
hem kacmnilmaz olarak yapilmasi gerekli yatinmlardir, hem de tre-
timin aynlmaz bir parcasim olusturmaktadir. Demiryollan, liman-
lar, karayollan, hava alanlar, telefon ve telgraf sebekeleri, kanallar
ve enerji istasyonlan bunlardandir. Genel olarak bunlar, her azgelis-
mis ulke icin yararh yatinmlardir. Bunlarnn yapilmasi ile tilkenin i¢
pazan genislemese bile bu boyledir; s6z konusu yatinmlann gere-
ktirdigi butiin temel malzeme “anavatandan” getirildigi, yani bun-
lar genis Olclide “ayni yatinm” niteliginde olduklan icin i¢ pazan
fazla genisletmezler; fakat gene de, yerel yatinm olanaklarini
genislettikleri icin tilkeye bir yararlan oldugu séylenebilir. Bu etki,
ekonomi dilinde “dis ekonomiler” kavramiyla anlatiimaktadir ki
bu da, kurulusun bagka bir isletmenin kurulup tretimde bulun-
masini kolaylagtirmasi (ucuzlatmasi) olgusunu belirtmek icin kul-
lanilir. Omegin belli bir fabrika ya da maden (sata 3531 0cagl icin
kurulan bir enerji istasyonu, bagka bir fabrikanin ya da maden
ocaginin yeniden bdéyle bir enerji istasyonu kurmasi zorunlulugu-
nu ortadan kaldirabilir, dolayisiyla enerji gereksinimini ucuza
karsilamasini saglayabilir. Ayni sekilde, belli bir fabrikanin gereksi-
nimi i¢in kurulacak bir dograma atélyesi, baska fabrikalarin islerine
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yarayabilir ve aym bolgede daha ucuza bir yeni fabrika kurulmasin
kolaylastirabilir v.b.

Bu sekilde ekonomik genislemenin gerekli kosullarimn
iyilesmesi ile “yatinmin kartopu gibi biiytimesi etkisi” denilen siireci
birbirinden ayirmak gerekir; daha 6nce de s6zini ettigimiz bu
slirec, bir isletmede yapilan yatinmin, ancak, baska bir isletmede
yapilacak yatinmin “pazan genisletmesi” ile miimkiin olabilecegini
belirtir. S6z konusu ayinmm mutlaka yapilmahdir; ¢iinkii bu yapil-
mazsa, azgelismis Ulkeleri konu edinen bircok yazinin distigu
ciddi yanhshklardan kurtulunamaz. Yatmmin kartopu gibi biyu-
mesi etkisi hemen hemen ekonomik kalkinma ile es anlamhdir ve
zorunlu olarak, “dis ekonomiler” yaratilmasini, dis ekonomilerin
yaratilmasina yol acan diger kosullann yerine getirilmesini, dolayi-
siyle yatinm diizeyinin ve ekonomik biiyiime hizinin artmasinm kap-
samaktadir. Baska bicimde ortaya koyacak olursak: Es zamanh
yerli yatinm eylemleri, isb6liimiiniin daha genislemesini yansitir
ve birikimsel olarak (kiimiilatif olarak) i¢ pazarin genislemesi etki-
sini yaratir ki bunlarn yan-iirini olarak da dis ekonomiler
saglanmus olur; surekli isleyebilen boyle bir mekanizma, gittikce
daha biyiik isbolimine ve daha ¢ok yatinma yol acacaktir. Ne
var ki, yatinm kosullarinin iyilesmesi ile yatinmlann artmasi ayni
sey degildir; bunlann aym sey olabilmesi demek, zaten, ekonomik
ve toplumsal kalkinmanin, ilkeyi, sanayi kapitalizminin esigine
getirmesi demektir. Aksi halde, bu tiin bu dis ekonomiler, ekono-
mik ve toplumsal yapinin, icin de bulundugu durumda kalmasim
pekistirmekten baska bir ise yaramamis olurlar ya da -el altinda
bulunan fakat kullanilmayan- potansiyel olanaklar olarak kalirlar,
kullamlmayan [sayfa 3541 diger tretici giiclere katilirlar ve sonu¢ ola-
rak tilkenin ekonomik kalkinmasina ancak cok ufak bir katkida
bulunurlar.

Sunu séylemek istiyorum: Dis ekonomiler yaratilmasinin yati-
nmlan canlandimma tstiindeki etkileri, baska bir maliyet etmenini
ucuzlatmanin, 6megin faiz haddini disirmenin etkisi kadardir.
Nasil ki faiz haddinin distiriilmesiyle, belli bir gelir ve etkin talep
diizeyinde yatinmlarin artmasin garanti saymak yanls olursa bura-
da da Oyle. Demek ki tek bagina dis ekonomilerin yaratilmis olma-
s1 ekonomik genislemeye yol acmak icin yeterli degil. Dis ekono-
miler ile faiz haddi arasindaki benzerlik daha da ilerilere gitmekte-
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dir. Nasil, ekonomi biliminin ilk gelisim evrelerinde faiz haddinin
ekonomik kalkinma bakimindan stratejik bir 6nem tasidigi 6ne
strtiliiyordu ve bu “méasum” bir tutum degil idi ise -laissez faire
politikasinin 6ziini yansitan ve devletin islere fazla kansmasini
onlemek isteyen bir tutum idi ise-, bugiin de, azgelismis tilkelerin
dis ekonomiler saglayan kuruluslara gitmeleri (enerji santrallar,
karayollan v.b.) yalniz kuramsal bir tutum, bir moda olarak deger-
lendirilemez. “Bu kuruluglar kime saglayacaklar biitiin bu dis eko-
nomileri?” sorusu sorulunca isin icylizii ortaya cikiverir, 6nemi
anlagiliverir. Kamu kesiminde ya da butiin is cevrelerinin egemen-
ligindeki orgltlerde calisan ekonomistlerin bu konuda soyledikle-
rine bir g6z atmak bile, azgelismis lilkelerde “dis ekonomilerin”,
oncelikle, bu tlkelerin dogal kaynaklarim somurmek icin yatinm
yapan yabanci (Batih) girisimcilerin isine yaradigim ve yarayacagi
gostermege yeterlidir. Dahasi var: Bu gibi ekonomistlerin, boyle
“dis ekonomiler” yaratacak projelerin finansmanlarina devletin de
yardimci olmasi konusunda 1srarla durmalari, azgelismis tilkelerin
ulusal yonetimleri ile tekelci sirketlerin arasinda nasil bir “uyumlu
isbirligi” bulundugunu yansitmaktadir; eski bir fikirdir bu “biiyiik
isleri devlet yapmal!” fikri ashnda. Yani bu biiyiik islerin biiyiik
finansman yiikiinii devlet omuzlarnna almal, bundan c¢ikar saglay-
an [sayfa 355] firmalarin “finansal katkilan” miimkiin oldugu kadar
kiictk tutulmahdir; yani “bu pisirdi bu da yedi!” hesabi, devlet s6z
konusu kuruluglan kurmal ve isletmeye acmal, kapitalistler de,
devlet hazinesinin fazla bir kesintisine de ugramayan karlan giizel-
ce toplamalidirlar!

Mr. Nelson Rockfeller ve yardimcilar, “can alici nitelikte ba-
z1 kithklar hizla ortaya ciktigi icin, azgelismis tilkelerde meta ureti-
mini cabuklastirmanin ve yayginlastirmanin biiyiik 6nemi vardir.”?%
diyedursunlar, Profesér Mason, “boyle bir gelismenin, yardimci yati-
nmlar yapilmaksizin, yani demiryollar, karayollan, limanlar, elek-
trik santrallan ve benzerleri olmadan gerceklesemeyecegini,
gerceklesse bile genel ekonomik kalkinmaya buyiik bir katkisi ol-
mayacagint”*® vurgulamaktadir. Bu “yardimci yatinmlarin” yapil-
masinda paranin kimin kesesinden cikacaginda ve serefin kime
ait olacagi konusunda hi¢ kimsenin bir kugkusu yoktur: “azgelismis
tilkelerde meta tretimini cabuklastirmakta ve yayginlastirmakta”
kimin sorumlulugu varsa, yani bu 6devleri kim omuzlayacaksa ve
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“onlann genel ekonomik kalkinmasina kimin katki yapmasi” gere-
kiyorsa, para da onun kesesinden cikacak, seref de onun olacak-
tir! Unlii Gray Raporu, bu sorulara biiyiik bir aciklikla karsihk
vermektedir. Bu rapor, tarihsel acidan saglam bir gortisi, “6zel
yatinmlarnn secici olmasi ve belli bazi tlkelere, daha ¢ok, maden
cikarma isleri icin gidecegi” goriisiini belirttikten sonra, yazarla-
rnnin kendilerini tutamayp “6zel yatinm, kalkinma icin en yararh
yoldur” ve “6zel yatinm hacmi miimkin mertebe genis tutulmali-
dir” ve “kamu yatimmlan ihtiyaci 6zel yatinmlara gore ayarlanmal-
dir” gorislerine yer verdikleri goriilmektedir.3® Demek ki, s6z
konusu alt yap1 yatinmlarm (yardimel yatirnmlari) kamu kesimi ya-
pacak, 6zel yatmmlar icin ortam hazirlanacaktir.

Isin can alic1 noktasi da su: Kamu kesimi eliyle gerceklestiri-
lecek “yardimci yatinmlar”, daha c¢ok, ihracata déniik 6zel yabanci
yatinmcilarn isine yarayacaktir ve s6z konusu bu alt yapinin sagla-
yacag “dis ekonomiler”, daha (sayta 3561 COk ham madde tiretilmesi-
ne ve ihra¢ edilmesine olanak verecektir. Bunun bir nedeni, alt
yap! yatinmlarnin projelerinin de yabanci sirketlere verilmesi ve
bunlarn, dogal olarak, kendileri icin en uygun kurulus yerlerini
secmeleridir. Hindistan’da, Afrika’da, Latin Amerika’da, yabanci
sirketlerin eliyle ya da destegiyle kurulmus olan demiryollarnin,
hepsi de, ham maddelerin limanlara dogru akisim kolaylastiracak
sekilde projelendirilip, yabanci ¢ikarlanna en uygun “glizergahlar-
dan” gecirilmistir; limanlar da, ham madde ihracatina elverigli ola-
cak sekilde kurulmustur. Enerji istasyonlari, yabanci maden sirketle-
rinin cikarlarina en uygun gelecek bicimde ve yerde kuruldugu
gibi, sulama sebekeleri de, gene yabancilarin elindeki plantasyon-
lann gerekli kildig1 bicimde yapilmustir. Yabanci sermayenin girdigi
her yerde aymi sey gorilmektedir. Dr. H. W. Singer’in sozleriyle,
“azgelismis tilkelerden daha cok ihracat yapilabilmesi icin kurulmus
tesisler -ki bu ihracatin biyiik kismi yabanci sirketler eliyle yapil-
maktadir-, s6z konusu azgelismis tilkeler ekonomik yapisinin ayrl-
maz bir parcasi degildir; bu tesisler yalmz ve yalniz cografya olarak,
fizik olarak o tilkelerde bulunmaktadir.”"!

Ne var ki, yabanci girisimcilerin destegiyle kurulan alt yapi
tesislerinin (yardimc yatinmlarin) fiziksel nitelikleri, bunlann, azge-
lismis tilkelerin ekonomik kalkinmalan bakimindan kisir ve ise ya-
ramaz seyler olmalarnin bashca nedeni degildir. Bunlar, geri bol-
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gelerdeki ekonomik biiyiimenin teknik gereklerini yerine getire-
cek bicimde projelendirilmis ve yerlestirilmis de olsalar, yapay ola-
rak zerkedildikleri, sosyo-ekonomik yapi icinde yabanci maddeler
olarak kaldiklan siirece, etkileri de sifir (hatta negatif) olacaktir; bu
nokta bundan éncekinden ¢ok daha 6nemlidir. Ciinki, sanayi ka-
pitalizminin dogmasina olanak veren etken, demiryollarinin, ka-
rayollarinin ve enerji istasyonlarimin kurulmasi degildir; aksine, sana-
yi kapitalizminin kurulmasi, demiryollaninin yapimina, karayolla-
rnnin acilmasina ve enerji istasyonlarimin kurulmasina olanak ver-
mistir. Eger [sayfa 3571 “dig ekonomiler” yaratan bu kaynaklar, kapita-
lizmin merkantil asamasindan gecen bir tilkede yer aliyorlarsa,
olsa olsa, tiiccar sermayesi icin “dis ekonomiler” saglayacaklardur.
Ornegin, ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda Hindistan, Misir ve
Latin Amerika’da ya da baska yerlerde Ingilizlerin eliyle kurulan
modern bankalar, sanayi kredileri icin kaynak olmamis yerel tefe-
cilerle faiz yansi yapan, biiylik caph ticari finansman kurumlar ya
da takas odalan olarak cahsmuslardir. Aym sekilde, bircok azgelismis
tilkede, hizla gelisen ihracata paralel olarak kurulan limanlar ve
mantar gibi bilytiyen kentler de sanayi merkezleri haline donis-
mekten uzak kalmis, zengin kompradorlara “yasama alam” sagla-
yan genis pazar yerleri olarak, bir ¢1g gibi gelismis ve kiicuik tiiccann,
acentalarn, komisyonculann olusturdugu renkli bir niifusun kum
gibi kaynadig1 bir ortam gelistirmistir. Demiryollan, ana karayolu
baglantilan ve kanallar da, yabanci girisimcilerin amaclanna hiz-
met etmisler, fakat {ilkenin kendi iiretici eylemlerinin atar damar-
lan olarak bir ise yaramamuslardir; olsa olsa, kdyli ekonomisinin
parcalanip dagilmasini kolaylastirmislar ve kirsal bolgelerin ta icer-
lerine kadar ticaret sermayesinin sokulmasini ve bu bolgeleri daha
yogun ve daha eksiksiz somirmesini saglamislardir.

Profesor Fnankel, “Afrika’da ve baska yerlerde boyle “yati-
nmlann” tarihi, yanhs yerde kurulmus demiryollar, karayollan, li-
manlar, sulama sebekeleri v.b. ile doludur ve bu 6mekler gelir-yara-
tan bir kalkinmaya yol acmak soyle dursun, baska yolla pekala
gerceklesebilecek kalkinma hamlelerini de kosteklemislerdir.”32
derken tamamen gercegi sOylemektedir. Fakat bugline kadar, s6z-
konusu yatmmlann verdigi baslica zararnn, “yanhs” islerin “yanhg
yerde” yapilmasi ve dolayisiyle fonlarin “dogru yerde” yapilacak
“dogru” islere akmasimi 6nlemesi olmadigi konusu yeteri kadar
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giicli bir dille anlatilamamus, gerekli vurgulamay1 kazanamarmustir.
Yabanc1 yatinmlarin azgelismis tilkelerin kalkinma hamleleri tistiin-
deki en [sayfa 358] zararh etkileri, asil, ticcar sermayesinin egemen-
ligini pekistirip gliclendirmesinde ve bu sermayenin sanayi serma-
yesine doniismesini yavaslatmasinda ve hatta 6nlemesinde olmus-
tur; dolayisiyle tilkede sanayi kapitalizminin gelismesi yavaslamuis,
hatta engellenmistir.

VII

Iste yabanci girisimin azgelismis iilkeler {istiindeki gercek-
ten 6nemli “dolayh etkisi” budur. Yabanci girisim, tilkeye cok cesitli
kanallardan girmekte, biitiin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiil-
tiirel yasantisina kol atmakta ve ulkenin tuttugu yolu belirleyen en
onemli etmen olmaktadir. Herseyden 6nce, yabanci sermayenin
yoriingesinde somiiren ve zenginlesen bir grup tliccarnn ortaya
ciktigi gorilmektedir. ister toptancilik yapsinlar -kiiciik {ireticiler-
den satin aldiklann mallan paketleyen, balyalayan, ayinp ayiklayan
ve standartlastiran toptancilardir bunlar-, ister yabanci sirketlerin
yerli ihtiyaclarim karsilayan miittehitler olsunlar ve isterse yabanci
sirketlerin ya da oralarda cahsan yabancilann diger ihtiyaclarim
karsilayanlar olsunlar, bunlann biyiik kismu yiikli servetler edin-
me acgozliligini gosterebilmekte ve azgelismis tilkenin kapita-
list siifinin ta tepelerine kadar yiikselmektedir. Karlanni, yabanci
sirketlerin calismasina borg¢lu olan, bu sirketlerin gelismelerine ve
zenginlesmelerine bel baglama durumunda bulunan, yerli burju-
vazinin bu komprador kesimi, statitkonun devamu icin ve daha da
pekismesi icin, elindeki 6nemli giici her zaman kullanacaktir.

Bunlarn hemen arkasindan yerli tekelci sanayiciler geliyor;
cok defa, yerli ticaret sermayesi ile ve yabanci sirketlerle kenet-
lenmis ve icice girmis bulunan bu tiir sanayiciler de, varliklanni,
statikonun devaminda gortrler; ¢iinki bilirler ki, gercek bir sa-
nayi kapitalizminin kurulmasi kendilerini silip siiptirecektir. Kendi
pazarlarinda yeni yeni isimler ve yansmacilar gérmek istemeyen
ve bunlan [sayfa 3591 engelleyen bu tir sanayiciler, dolasimdaki ser-
mayenin emilmesini isterler ve ihracata doéniik yabanci
girisimlerden korkmazlar. Bunlar da kurulu diizenin atesli savunu-
culandur.
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Bu iki gurubun cikarlan ile, geri kalmis toplumlarda giicli
bicimde kol budak salmis feodal toprak agalarimin cikarlan tam
anlamiyla paraleldir. Dogrusu bu agalarin, yabanci girisimin kendi
iilkelerindeki eylemlerinden sikayetci olmalan icin sebep de yok-
tur. Bu girisimcilere kendi toprak urtinlerini satarlar cok kez bircok
tilkede, yabancilar sayesinde topraklannin degeri artmistir; yaban-
a1 sirketler, toprak soylularin bazilarina yagh isler de verirler, cogun-
lukla yabanar sirketlerin en yiiksek maagh isleri aga cocuklanna
ayrilr.

Bunun sonucu ortaya t¢li bir siyasal ve toplumsal ortakhk
(koalisyon) cikar: zengin kompradorlar, giiclii tekelciler ve biiyiik
toprakagalan koalisyonudur bu ve yiirirliikteki feodal-merkantil
diizenin savunmasi onun icin bir éliim-kalim sorunudur. Ulkeyi
herhangi bir bicimde -artitk monarsi mi olur, askeri-fasist bir dik-
tatorliik mii olur, yoksa Kuomintang tipi bir cumhuriyet mi olur y6-
neten bu ucla ortakhgin, kendisini bugiinkii ayricaliklanndan ve
erkinliginden edecek olan sanayi kapitalizminden bekledikleri bir
sey olamaz. Ulkedeki biitiin ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi
kostekleyen bu rejimin kdyde ve kentte hic bir gercek dayanagi
yoktur ve olamaz; dolayisiyle, acliktan kirlan huzursuz halk kitlele-
rinden 6di kopmaktadir ve bu korku dinmek bilmeyen bir duygu-
dur; bu ortakhgin tek glivencesi, oldukca iyi beslendigi ve kendisine
Romali (Praetorian) koruyanlar gibi bagh olan paral askerlerdir.

Azgelismis ilkelerin cogunda, toplumsal ve siyasal
gelismeler, son yirmi-otuz y1l icinde bu tiir rejimlerden bir¢cogunu
alasagi etmistir. Eger hala is hayatlann siirdiiriiyorlarsa - ki bunla-
nn derdi giicl is hayatlarim siirdiirmeleridir-, Latin Amerika’da ol-
sun, Orta Dogu’da [sayfa 360] olsun héla islerine devam edebiliyorlarsa,
Giineydogu Asya’nin bazi “hiir” ilkeleri ile Avrupa’nin bazi “hiir”
tilkelerinde isleri tikinnda ise, bunun tek nedeni olmasa bile bashca
nedeni, bunlarin Bati sermayesinden ve onlar adina hareket eden
Bati1 devletlerinden “bol keseden” yardim ve destek gérmeleridir.
Cunk bu rejimlerin ayakta durmasiyla yabanci sermayenin islerini
yuriitebilmesi birbirine bagh iki olaydur; ikisi de birbirini belirleyen
iki olay. Yerli sanayi kapitalizminin gelismesini ¢cikmaza sokan em-
peryalist gliclerdir bu bagiml ve sémiirge tilkelerin ekonomik an-
lamda girtlaklanni sikanlar; gene bunlardir, feodal-merkantil dii-
zenin yikilmasini 6énleyen ve komprador yonetimlerinin egemen-
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liklerini garanti altina alanlar! iste bu rejimlerin usak hiikiimetleri-
nin korunmasi, ekonomik ve toplumsal kalkinmasinin bogulmasi,
toplumsal ve ulusal kurtulus icin girisilen biitiin halk hareketlerinin
bastinlmasi, bugiin icin azgelismis tilkelerin yabancilar tarafindan
sOmirilmesinin devamini bu tilkelerin emperyalist giiclerin boy-
un- durugu altinda tutulmasini saglayabilmektedir. Yabanci ser-
maye ve onun temsilcisi durumunda bulunan hiikiimetler, bugiine
kadar, s6z konusu pazarlikta (alisveriste) oynadiklan roli (ve aldi-
klar pay1) aynen korumuslardir. Ger¢i giiniimiizde resmi agizlar-
dan “sémiirge iktidarlari, hammadde iireten bolgelerde sanayinin
genislemesini engelleyen ekonomik giiclerin, hitkimetce kanun
disina itilmeleri ve gozlerinin korkutulmasi yoniinde yeni agirliklar
ortaya koyuyorlar.” gibi sozler isitilmekteyse ve gene resmi cevre-
lerin “eski glinler, bir daha gelmemek tizere gecmis bulunuyor!”3%
seklindeki duygularnm kuvvetle acikladiklan goriiliiyorsa da, ne ya-
zik ki bunlar gercegi yansitmaktan uzaktir; aslinda, giniimiiz tari-
hini yanls okumak diye buna derler ve hic bir sey bundan daha
yaniltic1 olamaz. ister Kenya’da, Molaya’da ve Bati Hint adalannda-
ki Ingiliz uygulamasma bakahm, ister Fransizlann Hindi Cin’deki
ve Kuzey Afrika’daki marifetlerini [sayfa 3611 ele alalim ve istersek
Amerika Birlesik Devletlerinin Guatemala ve Filipinlerdeki girisimle-
rini ya da gene Amerika'mn batin Amerika ve Uzak Dogu’daki
“daha ince yontemlerle yiriitiilen” islemlerini ve Yakin Dogu’'da
ingiliz-Amerikan isbirligi ile gerceklestirilen daha karmasik eylem-
leri inceleyelim, “eski giinlerin” emperyalizmin 6ziinde hic
degismedigini ve “bir daha gelmemek lizere gecmis” bulunmadi-
gin1 gorecegiz!

Dogrusu, ne emperyalizmin kendisi, ne de isleyis bicimi
(modus operandi) ve ideolojik incelikleri elli ya da yiiz yil 6ncesi-
nin tipatip aymdir bugiin. Nasil ki, yabanci tilkelerin aciktan ve en
kaba bicimde yagmalanmasi, zamanla, yerini azgelismis lilkelerle
orgutlu bir ticaret diizenine birakmissa ve capulculuga akla uygun
bir kulp takmigsa, sasmaz “dogrulukta” sézlesme iliskileriyle, bu
capulculuk siradan bir is héline getirilmisse, tereyagdan kil ceker
gibi isleyen ticaretin de, emperyalist somiiri sistemini daha mo-
demn, daha ileri ve daha akla uygun bir kihga soktugu gorilmekte-
dir bugiin. Tarih icinde degisen biitiin olgular gibi, emperyalizmin
cagdas bicimi de, biitiin eski 6zelliklerini icinde tasimakta ve ko-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi



rumaktadir; yalmz bunlan yeni bir diizeye ¢ikarmistir o kadar! Mer-
kezinde, egemenligi altina aldig1 nesnelerin kisa zamanda sikihip
suyunun cikanlmasi ve bir ¢irpida biiyiik vurgunlar vurulmasi poli-
tikas1 vardir artik ve artik uzunca bir dénemde stirekli bir kazan¢
akimi, yani “damlaya damlaya gol olur!” hesabi onun goéziini doy-
urmaya yetmemektedir. Iyi orgiitlenmis, akillica yonetilen tekelci
girisimlerin itici giiciiyle isleyen buginkii emperyalizm, s6z ko-
nusu somurii kazanclan akimimi stirekli kilacak bir politikayr hakh
gosterme sevdasindadir gerci; fakat asil politikasi, kapkaccilik ve
“saganak karlan” elde etmektir. Cagimizda emperyalizmin baghca
gorevi ise sudur: azgelismis tilkelerin ekonomik kalkinmalarini 6n-
lemek ve eger bu mimkiin degilse, hi¢ degilse yavaslatmak ve
denetim altinda bulundurmak. (sayfa 362]

Boyle bir kalkinmanin, ihracat icin ham madde tretiminde
bulunan yabanci sirketlerin cikarlanna temelden aykin oldugu ko-
layca kanitlanabilir. Bu arada, geri kalmus tlkeleri bulunduklan 6li
merkezden uzaklastirmaya kararh hiikiimetlerin isbasina gelmele-
ri ile hammadde treticisi yabanci sirketleri kamulastirmalar tehli-
kesi, bu oliimcul tehdit, Demoklesin kilici gibi emperyalistlerin
baglan tistiinde asih durmaktadir hi¢ kuskusuz; ancak bdyle kamu-
lastirmalar olmadan da, kaynak tilkelerdeki bir ekonomik kalkin-
ma hamlesi, Bat1 sermayesine, koétiiliikten bagka bir sey getirmeye-
cektir. Ciinkii, ekonomik kalkinmann hangi yonii ele alinirsa alin-
sin, ham madde c¢ikarmakla ugrasan sirketlerin zenginligine halel
gelecektir.?* Ekonomik biiylime kosullar altinda oldugu gibi, eko-
nominin diger kesimlerinde is olanaklan genisleyecek ve verimli-
lik artacaktir, isgiiciiniin sinif bilinci ve pazarlik giicii de artacaktir
bunlarla birlikte ve dolayisiyle hammadde tireten kesimde de ticret-
ler yiikselme egilimi gostereceklerdir. Belki bazi iretim alanlarin-
da -ve ozellikle plantasyonlarda- ticretlerin (ve maliyetlerin) bu se-
kilde artisi, daha ileri tiretim tekniklerinin kullanilmasina yol aca-
caktir ama, bunlann benimsenmesi yani makinalasma, sermaye
giderlerinin artmasi anlamina gelir ve bu da, s6z konusu sirketlerin
canini sikacak tatsiz bir durum yaratacaktir. Madencilik ve petrol
cikarma iglerinde ise boyle bir ¢6ziim bile miimkiin degildir. Clin-
kii bu alanlarda, zaten, ileri {ilkelerde kullanmilan {iretim teknikerin-
den yararlanilmaktadir ve kapatilacak teknik acik da zaten cok
kiiciiktiir. Diinya pazarlarinda hammadde fiyatlannin bir veri ol-
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masl yani hi¢ degilse kisa donemde degismesi ile birlikte iscilerin
hem {icret artislan ve hem de birtakim yan gelirler (ya da olanak-
lar) elde etmelerine yol acan sendikalasma sonucu maliyet yuik-
selmeleri, tistelik yerel bazi mallann da pahalilasmasi nedenleriyle,
kéarlarda, ister istemez bir diisme goriilecektir. Ekonomik kalkin-
manin uzun-dénemli etkileri yabanci sirketlerin aleyhindedir, bun-
da [sayfa 3631 kimsenin kuskusu yok; fakat asil kalkinmanin kisa-do6-
nemli etkileri, yabanci sermayenin camini daha cok sikmakta! Kisa-
donemli bu etkiler arasinda, kalkinma hamlelerini finanse edebil-
mek icin, yabanci sermaye tistiinde salinan vergilerin ve diger kamu
gelirlerinin (devlet paylan dahil) artinlmasini, karlarnn disanya ak-
tanlmasim giiclestiren doviz denetim sistemlerinin uygulamsin, ya-
banci cikigh yatinmm mallanni daha pahali héle getiren yiiksek
gumriikler konulmasini, ithal edilen “licret mallan” fiyatlannin yik-
seltilmesini sayabiliriz. Biitin bunlar, yabanci girisimlerin eylem
ozgurligini simirlamakta ve karlarini azaltmaktadir.®

Hammadde tiretimi isine biitiin agirhgim koymus bulunan
Batili buiyiik is ¢evrelerinin, bu kosullar altinda, azgelismis tlkeler-
de ekonomik kalkinmanin kapilarini acabilecek her tiirlii toplum-
sal ve siyasal ileri adimi engellemek icin elinden geleni ardina koy-
mamasina hayret etmemek gerekir. Bunun igin, geri tlkelerdeki
komprador yonetimlerini bitiin giiciiyle destekler, bunlara karsi
cikan toplumsal ve siyasal hareketleri saptirmak ve soysuzlastirmak
icin elinden geleni yapar; iktidara gecebilmis, su yada bu 6lciide
ilerici hikimetleri devirmek ve bunlarin emperyalist gliclerin “pa-
zarlik masasina oturma” onerilerini geri cevirmelerine son vermek
icin her tirli dalavereyi cevirmek, bu gibi is cevrelerinin bashca
ugrasidir. Nerede ve ne zaman, kendi elindeki biiyiik kaynaklar
isleri denetim altinda tutmaya yetmiyorsa ya da nerede ve ne za-
man ilerici bir hiikimeti devirmek icin gerekli dolaplan cevirme
isini kendi devletine yaptirma olanagina sahipse - ya da bu giinler-
de, bu gibi islerle ugrasan Diinya Bankas! tiirinden uluslararasi
kuruluglara bu gorevi aktarma olanagina sahipse-, emperyalist gi-
cun elindeki biitiin diplomatik, mali ve gerekirse askeri olanaklar
seferber ediliyor ve 6zel girisime yardimci olmak icin gereken ya-
piliyor.3% [sayta 364]
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VIII

Bati diinyasindaki buitiin siyaset ve diisiince mekanizmasini
biiyiik is cevrelerinin desteklenmesiyle gorevlendirmek ve boyle-
ce bu cevrelerin az gelismis tilkelerdeki durumlanni korumalarim
saglamak, resmi aciklamalarda, ekonomik yazilarda aciklandigin-
dan daha az keskin degildir dogrusu! Omegin Baskan Eisenhower
Amerikan dis politikasinin amaglanm séyle tanimliyor: “Hikiimeti-
mizin elindeki biitiin olanaklan seferber ederek disarnya daha cok
ozel sermaye akmasin saglamak. Bu, bizim dis politikamizin ciddi
ve gayet aclk amacidir; biitiin is, yabana tilkelerde boyle yatinm-
lanmuz icin yeni ve daha iyi bir iklim yaratmaktir.”*” Dis Ekonomi
Politikasi Komisyonu (Bagskam Misler C.B. Randall'in sesinde, aym
konu, su sekilde yankilanmaktadir: “Amerikan yatinmlan icin yeni
ve daha iyi bir iklim yaratilmahdir; nitekim, Ttrkiye, Yunanistan ve
Panama gibi llkelerde bdyle bir iklimin yaratilmis olmasindan do-
layn mutluluk duymaktayiz; bu tlkeler, yabanci sirket yatinmlanyla
ilgili kanun ve yonetmeliklerini modernlestirmisler ve bizim yati-
nmlar igin tam da istedigimiz havay yaratmglardir.”*% frving Trust
Company’nin ikinci bagkan ve Wall Street’in (New York Borsas’'min
bulundugu yer-¢.n.) 6énde gelen ekonomistlerinden August Maf-
fry'nin sozleri de insana, “yavuz hirsiz’ ne demekmis onu ogret-
meKk icin bicilmis kaftan gibidir. Amerikan Disisleri Bakanlig: icin
hazirladigi bir 6zel raporda bu adam, “biitiin diplomasinin” Ametri-
kan dis yatinm eyleminin emrine verilmesini istiyor acik acik: “Dost
tilkelerdeki yatinm iklimlerinin daha dogrudan tedbirlerle gelistiril-
mesi, Birlesik Devletlerin biitiin diplomatik cabasi olmali ve bu
caba siirekli olmaldir... A.B.D.’nin dis ekonomik kalkinma ile ilgili
butin kuruluslar goézlerini dort agmal ve yabanci hiikkiimetlerin
Amerikan yatinmcilanna karsi, aynm gozetmelerini zamaninda 6n-
lemelidir; béyle bir durumda derhal eldeki biitiin diplomatik baski-
lar kullamilmal, (sayfa 3651 gerekli engelleme yapilmal ya da durumun
bir caresi bulunmaldir.” Bu konuda kullanilacak yontemler baki-
mindan fazla bir titizlik gostermiyor bizim ekonomist ve sunlan
salik veriyor: “A.B.D. Hukiimetinin, yabanci tilkelerde bizim icin
daha iyi yatinm kosullan yaratmakta yardimei olabilmesini sagla-
yacak daha verimli bir yol vardir. Bu da, elindeki biitiin araclan
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kullanarak, baska yabanci yatimmecilarnn, dis tilkelerde yatinm ayn-
caliklan ve tekelleri elde etmelerini engellemekte bize yardimci
olmasidrr... Eger boyle ayricaliklan daha énce verilmis ise, Ameri-
kan 6zel ve resmi cabalan el ele vermeli, bunlann bizim kendi
yatinmlarimiza da taninmasi icin calisiimahdir”®

“Amerikanin disandaki 6zel yatinmlan genis 6lciide maden-
cilik ve ozellikle petrol alaninda yogunlastiklan” icin ve “6zel baz
kosullarn bulunmasi halinde Amerikan sermayesinin disanya git-
meyecegini diisiinmek akla yakin” oldugundan, ayrica, “sermaye-
nin gidecegi yerde, kosullann, ana paray1 bes yilda ya da benzeri
bir zamanda geri almaya elverecek kadar iyi”*"® olmasi gerektigin-
den dem vuranlar da bulunduguna gore, bu gibi yatnmlara ko-
nukseverlik gostermek ve kapilan ardina kadar agcmak icin azgelis-
mis tlkelerin basinda ne tir hitkkiimetlerin bulunmasi gerektigini
varnn siz disiiniin! Ayrica, biitiin bu “diplomasilerle”, “dogrudan
tedbirlerle” ve “uygun bir havanin, elverisli bir ortamin yaratiimasi
ile”, azgelismis llkelerde ne tiir rejimlerin yaratilacag ve ne bicim
toplumsal ve siyasal giiclerin sahneye cikanlacagim diisinmek de
o kadar zor olmasa gerektir; biitiin bu “tedbirlerle”, geri kalmis
iilkeler diinyasinin hammadde bakimindan zengin kesimlerde, ya-
banci yatinmlar icin yaratilacak ortam, bu tlkelerin yonetimlerini
de “sah iken sahbaz yapacaktir!” [sayfa 366]
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Dipnotlar

259 Bu tir kirsal ve yapisal issizligin yani bazilarinin dedigi gibi “gizli issizligin” giizel
bir tartismasini, B. Datta’'nin The Economics of Industrialization (Calcutta, 1952) adh
kitabimin V. Boliimiinde bulmak miimkiindiir. Burada, konuyla ilgili literatiire de yollamalar
yapilmaktadir.

260 Ayrica, azgelismis iilkelerde (cogunda) az sayida, olduk¢a zengin kéyliilerden,
tiiccardan ve tefeciden olusan melez bir kirsal tabaka daha vardir: Rus terminolojisinde
bunlara “kulak” adi verilmektedir. Bunlar, ticretli isglicii kullanirlar, ticaret yaparlar, borg
para verirler; kéytin siiliikleri, “kan emicileri” niteligindedirler ve bazan ekonomik artigin
biiyiik bir dilimi bunlarda kalir.

261 Yukarda verilen bilgilerin ¢ogu, Birlesmis Milletlerin Land Reform (Toprak
Reformu) adli kitabinda ¢ok giizel 6zetlenmistir (1951).

262 Dogrusu, dagitilan ekonomik artigin bir kismi, doéner dolasir, yeniden kitle
tiiketimine gider. Tipki Orta Caglardaki Kilise ve Derebeyleri uygulamasinda oldugu gibi,
her gesit sadaka, akrabalara yardim, eski dostlarin kayinlmasi ve cesitli adlarla dostlara
yardim, toprak agalarnnin biitcesinde 6nemli yer tutmaktadir. S6ylemeye gerek yoktur ki,
insancillik agisindan daha akla yakin olmakla birlikte, ekonomik artigin bu sekilde
kullanilmasi, toprak agasinin parayr kendi ihtiyaclan icin bol keseden harcamasindan,
ekonomik biiylime bakimindan, hi¢ de daha yararh degildir.

263 Bkz. W.E. Moore, Economic Demography of Eastern and Southern Europe, (Gen-
eva, 1945), s. 55-98.

264 Carlik Rusyasinda Stolipin’in yaptigi tiirden tarim reformlanni incelerken bu nokta
akilda tutulmahdur. ikinci Diinya Savasindan énce Dogu ve Giineydogu Avrupa’da yapilan
tannm reformlan icin, Latin Amerikanin, Giineydogu Asyanin ve Yakin Dogunun baz
iilkelerinde bugiinlerde kanunu ¢ikarilan (ya da tistiinde konusmalar [sayfa 367] yapilan)
tanim reformlan i¢in de bu nokta 6nemle lstiinde durulacak niteliktedir. “Diizenli bir
bicimde” isleyen bu tiir tarim reformlar, hiikiimetlerin verdigi bahsisler niteliginde olup,
aslinda toprak sahiplerinin c¢ikarlan yoniinde ve toprak sahiplerinin denetimindedir;
koyluliigi yatistirip uyusturma amacina goére hesaplanmustir ve ¢cok kez, toprak agalarinin
eline avu¢ dolusu para gecmesine yol acmaktadir. Bu tiir toprak reformlari, agalarin
devlet tstiindeki pencelerini gevsetmek sdyle dursun biisbiitiin pekistirmektedir. Bu tir
toprak reformlar, toprak reformlarinin biitiin sikintilarini ortaya ¢tkarmanin yanisira; sanayi
kalkinmasina olanak da vermez; tannm ekonomisinin yeniden diizenlenerek, akla uygun
kurallar icinde islemesini de saglayamaz.

265 Onde gelen Meksikali ekonomistlerden biri olan Ricardo Torres Gaitan soyle
soyliyor: “Ticaretin tarimdan daha biiyiik bir gelir yaratmasi gerektigini ve hele tiiccar
faaliyetlerinin, tarimsal faaliyetlerin iki katindan fazla bir gelir yaratacaklarini kabul etmek
miimkiin degildir.” Aktaran, A. Sturmthal, “Economic Development, Income Distribution,
and Capital Formation in Mexico” Journal of Political Economy, (June, 1955), s. 198
dipnotu.

266 Toplumun en yetenekli ve en dinamik insanlarinin bir kismini icine alan bu
gurup, belki de biitiin kaynaklar icinde en kit olani, yani yaratici insan giiclind, israf
etmekte, ciritmekte ve bozmaktadir. Belki durum, bu bakimdan, gelismis kapitalist
iilkelerdekinden farkh degildir ama, azgelismis iilkelerde “Ugiincii kesimin” (hizmet
kesiminin -¢.n.) ¢cok kalabalik olmasi ile, gene bu kesimin, ileri ekonomik ve toplumsal
kosullar altinda genislemesini gene de birbirinden ayirmakta yarar vardir. Nasil, sismanlik,
ya fazla zenginligin ya da yoksullugun (kétii beslenmenin-¢.n.) bir belirtisi olabiliyorsa,
cok sayida insamin dolagim (ve hizmetler) alaninda ¢alismasi da, hem ekonomik ilerilik-
ten hem de ekonomik gerilikten kaynak alabilmektedir. B. Datta, The Economics of
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Industrialization (Calcutta, 1952), VI. Béliim’de bu noktay1 ¢ok iyi koyuyor ortaya; gene
de bu yazarin, bu yiizden ileri gelen kaynak-israfini oldugundan daha az goriip gosterdigi
sOylenebilir. Bu yanhglik, her zaman oldugu gibi, s6z konusu israfin toplami gelire oranla
hesaplanmasindan, ekonomik artia oranla hesaplanmamasindan ileri gelmektedir.

267 Surasini belirtelim ki, toprak satinalma icin 6denen paralarin, ekonomik artiktan
yapilan aktarmalar olmasi varsayimi da, birikmis ekonomik artiktan bir indirim, dolayisiyle
tiiketim, amaclanyla kullanilan bir aktarma olarak degerlendirilmesi varsayimi da ayni
olgiide gecerlidir. Toprak satanlar, ister iflasa siiriiklenmis toprak agalarn olsun, ister
girtlagina kadar borca batmis koyliler olsun -ki bu borglar [sayfa 368] asin tiiketimden
ileri gelmektedir cok kez- konumuz bakimindan bir énemi yoktur. Bu iki halde de,
toprak satislarindan elde edilen paralar, eski borclarin kapatilmasinda kullanilacak ve
tefecinin elindeki sermayenin biisbiitiin sisip biiyiimesine yol acacaktir. Béyle bir dununda,
ekonomik artigin bir elden 6tekine aktarilmasi s6z konusudur. Eger toprak satanlar,
ginlik giderlerini bile karsilayamayan yoksun koyliiler ya da milklerinden atilmis eski
toprak agalari ise, ele gecen paralar tiiketim amaclaryla harcanacaktir. Fakat ne olursa
olsun, toprak satisindan elde edilen paralar, sanayi yatinmlarna aktarilmamis demektir.

268 Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Ekonomnie (Rorentwurf) (Berlin, 1953),
s. 411.

269 “Increasing Returns and Economic Progress, Economic Journal (December, 1928),
s. 533.

270 Batinin ticari niifuz alanlan olan kalabalik iilkelere, yapilmis mallarini
(manifaktiirii) ihra¢ etme olanaklarm sinirsiz sanan Batili Kapitalistler, durumun hi¢ de
oyle olmadigini iiziilerek kesfetmislerdir.

271 Eger, kirsal “kendine-yeterlik” ve “kdy sanayileri"nin “mutlu” kosullarina geri
dénme 6zlemi, Bati tilkelerinde giinglinden artip alevlenmemis olsaydi, bu déniisiin son
derecede gerici bir tutum oldugunu belirtmeye bile gerek yoktu. Four Point Program
(Dért Nokta Program!) denilen politikasiyla Amerikan hiikiimeti ve 6rnegin Ford Vakfi,
bu semayl, azgelismis lilkelere yutturmak i¢in avu¢ dolusu para harcamaktadir; bu arada
ekonomistler de, ekonomik kalkinma konularinda yazip duruyorlar boyuna. (Ornegin
bkz. W. H. Nicholls, Investment in Agriculture in Underdeveloped Countries,” American
Economic Review (May, 1955) ya da H.G. Aubrey, “Small Industry in Economic
Development,” Social Research (September, 1951). Geri Kalmus tilkelerdeki koyliiliige bu
sekilde “yardim etmenin” ne demek oldugu konusunda Karl Kautsky’nin, yarnm yiiz
yildan 6nce soyledigi su giizel sozleri buraya aynen almaktan daha iyi bir is
yapamayacagimiza inaniyoruz: “Kapitalist somiiriisii altindaki yerli sanayide, isgiiniiniin
inanilmayacak kadar uzun ve yorucu oldugunu, yapilan isin karsiliginda verilen ticretin
icler acis1 bulundugunu, kadin ve ¢ocuk iscilerin sayisinda her zamankinden biiyiik bir
artis gorildiaging, isci mahallelerinde en sefil kosullar altinda yasanildigini ve tek
kelimeyle: icinde yasadigimiz iiretim biciminin insani cileden cikaracak kadar koti
oldugunu soyleyebiliriz. Kapitalist somiirii sistemi ve koyliilerin proleterlestirilme bi¢iminin
bundan daha kétiist gorilmemistir. Kiiciik koyli kitlelerinin yalniz tarimsal isgiicii ile
karin doyurmadigini gorerek, [sayfa 369] ona, kii¢iik bir ev sanayii kurmasi icin yardimda
bulunma politikas! da, kisa ve ¢ok siipheli bir dbnemden sonra, yoksullugun en derin
batagina ve umutsuzlugun dikalasina goétiirecektir bu insanlan.” Die Agrarfrage (Stuttgart,
1899), s. 180 ve devamu.

272 Merkantil diizeninde oldugu gibi, bunun biiyiik kismi kirsal alanlarda yerlesmistir
ve fiziksel olarak tarimla baglantihdir. Ekonomik statii bakimindan ise, tarimla fazla bir
iligkisi bulunmamaktadir.

273 “Daha cok ic¢ pazar icin calisan tipik yapim sanayileri ise, yabanci sermaye
cekmezler pek.” League of Nations (Milletler Cemiyeti), Industrialization and Foreign
Trade (1945), s. 66.

274 Foreign Investment, (Princeton, 1951), s. 11.
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275 Savas sonrasi Amerikan dis yatinmlan ile ilgili olarak son zamanlarda yayinlanan
bir resmi belge, “bu yatinmlarn biiyiik kisminin, ilgili tilkede kazanilan paralarla finanse
edildigini, Amerikada biriken sermayenin digarlya yatinm amaclariyla gotiiriilmesi olayinin
nadir gorildigini” belirtmektedir. Bkz. Report to the President on Foreign Economic
Policies (“Gray Report”) (Washington, 1950), s. 61. 1954 yilina kadar, yurtdisi Amerikan
ozel yatinmlarn, “3 milyar dolar kadar artmustir; eskiden yapilmis yatinmlardan elde edilen
karlar ise yaklasik 2.8 milyar dolar kadardir.” S. Pizer ve F. Cutler, “International Invest-
ments and Earnings,” Survey of Current Business (August, 1955).

276 Erich Schiff'in “Direct Investment, Terms of Trade, and Balance of Payments”
adl yazisma da bakimiz, Quarterly journal of Economics (February, 1942).

277 Soylemeye bile gerek yoktur ki, yukarda sdylenenlerin toplam net birikimlerle
ilgili olmas1 sorunu bisbiitiin karmasik hale getirmektedir. Oysa bugiin bireylerin ve
firmalarn, eskiden kar toplamis olan bireyler ve firmalarla ayni olmasi, ¢cok kez gorildiigi
gibi, hi¢ de zorunlu degildir.

278 Bugiine “daha az romantik” kosullan altinda, bircok azgelismis tilkede dogal
kaynaklarin igletilmesi icin yapilan 6demeler, oldukca biiyiik devlet hisseleri ya da tiretim
ustiinden 6denen vergiler seklindedir. Bazan da, yerli hiikiimetlere, bol keseden bagislar
ve yardimlar yapilmaktadir; béylece, bir sonraki ayricalik goriismelerinde, yerli hiikiimetin
yola getirilmesi daha kolay oluyor. Bu konuya ilerde yeniden deginecegiz.

279 Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries
(Oxford, 1953), s. 23. [sayfa 370]

280 Banco Central de Venezuela, Mernoria (1950), s. 36, aktaran, C.E. Rollins, “Mine-
ral Development and Economic Growth,” Social Research (Autumn 1956). Dr. Rollins’e,
degerli incelemesinin miisveddelerini bana gosterdigi ve yeni bilgi kaynaklar bulmami
kolaylastirdig icin ¢ok tesekkiir ederim.

281 United Nations, Development of Mineral Resources in Asia and the Far East
(1953), s. 39.

282 Rollins, a.g. yazi. Burada, M.D. Pollner’in “Problems of National Income Estimation
in Bolivia” (Master Tezi, New York Universitesi, 1952), bu yargimn kaynag olarak
gosterilmistir.

283 United Nations, Review of Econornic Conditions in the Middle East (1951), s. 63.

284 [s yaptiklan iilkeye asik olan ve “ekonomik bakimdan bu iilkenin yurttashigini
kazandig1” sdylenebilecek kimselerin sayisi ¢cok olmadigi icin, bunlan hesap dis1 tutmak
mimkindir.

285 Bazi tllkelerde, 6rnegin Burma’da, yar-gé¢men iscilerin, dogum yeri olan
tilkelerde kalmus ailelerinin nafakasin saglamak i¢in génderdigi paralar ¢ok biiyiik tutarlara
ulasmaktadir.

286 Bolivya kalay madenlerinde bu olay cok belirgindir; “Uzun yillar boyunca bu
madenleri isleten yabanci sirketler, isciler icin magazalar acmiglar ve bunlarn igini
yurtdisindan getirdikleri mallarla donatmuglardir...” C.E. Rollins, a.g. yazi. Séylemeye gerek
yoktur ki, bircok hallerde bunun nedeni, ithal mallan fiyatlannin diisiik olmasi degil,
“truck” sistem (yani degis-tokus sistemi -¢.n.) adi verilen bir siirecin iglemesidir. Buna
gore, Bati iilkelerinden bos donen gemilerle mal getirme ¢ok ucuz oldugundan, yabanci
mallarini, sirket magazalarina doldurmak kolay olmaktadir.

287 Bu, merkantil karlarin artmasina yol acar; bu karlar ise, azgelismis tlkelerde
bulunmayan (eksik olan) seyler degildir!

288 Jacob Viner'in “America’s Aims and the Progress of Underdeveloped Countries,”
adli yazisina bakiniz, The Progress of Underdeveloped Areas adl kitap icinde (Derleyen,
B. F. Hoselitz) (Chicago, 1952), s. 182 ve devamu.

289 S. Pizer ve F. Cutler, “International Investments and Earnings” Survey in Current
Business, (August, 1955), s. 10.

290 “Raw Materials, Rearmament and Economic Development,” Ouarterly Journal
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of Economics (August, 1952), s. 336.

291 a.g.e.s. 29.

292 Bkz. S. Herbert Frankel, The Economic Impact on Underdeveloped Societies
(Oxford. 1953), s. 104.

293 Josu, de Castro, The Geography of Hunger (Boston, 1952), [sayfa 371] s. 97.
Metinde bulunan t¢ ardisik alinti, bu 6nemli eserin 105, 215 ve 221. sayfalarindan
aktanlmustir. Yeri gelmisken belirtelim ki Profesér de Castro, toprak erozyonunun ve
yipranmasinin, biitiin toplumsal diinya icin bir felaket oldugunu belirttikten sonra,
uzmanlarin, “hangi ac¢idan bakilirsa bakilsin, Japonya’da toprak erozyonunun
bulunmadigin 6ne siirdiiklerini...” belirtiyor. (S. 192).

294 E.AV. Zimmerman, World Resources and Industries (gbzden gecirilmis baski,
New York, 1951), s. 326. Soylemeye gerek yoktur ki, bu kitabinda yazar, ondokuzuncu
yiizyila karsi haksiz bir aynm gozetmektedir. Yirminci ylizyilin kapitalist diinyasinda, basar
gene ayni aygitla 6lclildiigi icin, aradaki fark, olsa olsa, bilyiik ¢aph isletmelerin, uzun-
doénemli karlarim daha iyi diisiinmeleridir.

295 Profeso6r Mason’un, bu konuda, Amerika B.D. ile ilgili gbzlemleri, oldukca kisa
bir ddbnem sonra ve hemen hemen ayni 6lciide diger tilkeler icin de gecerlidir: “Petrolle
ve diger minerallerle ilgili olarak elimizde bulunan bilgiler, arama ve kesif maliyetlerinin
gittikce yilikseldigini gosteriyor. Buna ek olarak, bakir, kursun ve cinko madenlerinde,
gittikce daha diisiik kaliteli cevherler cikarilmakta oldugunu da biliyoruz. Ayrica, son
otuz yilda, hemen hi¢ bir 6nemli maden yatagi kesfedilmemis bulunuyor tilkemizde;
hemen biitiin 6nemli madenlerimiz acisindan bu boyle.” “Raw Materials, Rearmament
and Economic Development”, Ouarterly Journal of Econornics (August, 1952), s. 329. Bu
acigin, bazi ham madde fiireticisi lilkelerde de aynen gorildiigiini biliyoruz; érnegin
Veneziiella’da petrol yataklannin kurumasi tehlikesi o kadar biiyiik gériinmiistiir ki gézlere,
“petrol ekelim!” gibi bir slogan atilmstir ortaya; Bolivya’da, kalay madeni yataklarinin
yoksulmasi konusundaki kaygilar hic de 6nemsiz degildir; kereste ihra¢c eden bazi
iilkelerde de, tomruk liretiminin sona erecegi kaygisi belli olmaktadir.

296 W.E. Moore, Industrialization and Labor (ithaca ve New York, 1951), s. 60-62,
ayrca, bu sayfalarda anilan yazlara bakiniz. Ozellikle, B. Laskerin Human Bondage in
Southeast Asia (Chapel Hill, North Carolina, 1950) adli bilgi dolu kitabina bakin.

297 AN. McLeod, “Trade and Investment in Underdeveloped Areas: A Comment”,
American Economic Review (June, 1951),s. 411. HW. Singer’in buldugu giizel bir terim
olan “yalniz cografi yatinm” kavrami, “yalniz cografya olarak azgelismis lilkelerde bulunan,
fakat hi¢c bir zaman bu ekonomilerin bir parcasi olamamis bulunan yatirimlar”
anlatmaktadir. Bunlar, “yatirimi hangi ekonomi yapmigsa onun bir parcasidirlar.”

298 International Development Advisory Board, Partners in Progress, [sayfa 372] A
Report to the President (Washington, 1951), s. 8.

299 “Raw Materials, Rearmament, and Economic Development,” Ouarterly Journal
of Economics (August, 1952), s. 336.

300 Report to the President on Foreign Economic Policies (Washington, 1950), s. 52
ve 61.

301 “The Distribution of Gaisn Between Investing and Borowing Countries,” Ameri-
can Economic Review (May, 1950), s. 475. Birlesmis Milletler'in Bolivyaya gonderdigi
Teknik Yardim Heyeti'nin, tilkenin maden ekonomisi konusunda yaptig1 su ¢éziimleme
ilgi cekicidir: “Ticarete acik olan bu ekonomi kesiminin, tilke ekonomisinin diger kesimleri
ile arasinda biitiin baglar kopmus bulunuyor.” Report of the UN Mission of Technical
Assistance to Bolivia (1951), s. 85. Birlesmis Milletlerin Latin Amerika Ekonomik Komisyonu
da Recent Facts and Trends in the Venezuelan Economy (1951) adl raporunda,
Veneziielladaki petrol isletmelerinin, yatinmci sirketlerin olusturdugu ekonomik yapiya,
iilke ekonomisinin tiimiinden daha ¢ok baglh olduklan belirtiimektedir.

302 Some Conceptual Aspecfs of International Economic Development of
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Underdeveloped Territories (Princeton, 1952), s. 14.

303 E.S. Mason, “Nationalism and Raw Materials,” The Atlantic (March, 1953), s. 62.

304 Ham madde kaynagi olan tilkeler icin, gelir bilyiimesi bakimindan lehte olan tek
etmen, bunlann kendi ham maddelerine kars! taleplerinin artmasidir; eger boyle bir talep
artisi varsa, yerli gelir biiylir, yoksa biiylimez. Ancak, bu nokta, genellikle g6zden kagiyor.
Gene de buna fazla bel baglanamaz; ciinkii yeteri kadar ham madde talep edebilir hale
gelmesi icin, yerli ekonominin bayagi gelismesi gerekecektir. Yerli ham maddenin gene
yerli titketiminin en yiiksek oldugu (ilke olan Veneziiella’y1 6rek verelim: iilke petroliiniin
i¢ pazarda yalniz, yiizde 4't satilmakta, gerisi dis pazarlara akmaktadir.

305 Ustteki paragraf, 6zl itibariyle, Dr. C.E. Collins’in, daha 6nce sozii gecen, “Mine-
ral Development and Economic Growth” (Social Research, Autumn, 1956), adli yazisindaki
bir ifadenin bagka bicimde séylenmesidir.

306 Bu son derecede 6nemli konuda daha genis bir bicimde durmak, ne yazik ki,
burada miimkiin degildir. Cagdas emperyalizm konusunda dort bast mamur bir inceleme
heniiz yoktur, sistemin biitiin manzarasi, derme catma bilgilerin derlenmesiyle elde
edilmektedir. Daha 6nceki bir béliimde séylenenlere ek olarak, bu noktada, emperyalist
eylemlerinin petrol Gistiinde nasil yogunlastigini 6grenmek ivin bkz. Harvey O’Connor,
The Empire of Oil (Ne;w York, 1955); [sayfa 373] Savas sonu déneminde emperyalizmin
her ise nasil burnunu soktugunu 6grenmek icin bkz. N. Keddie, The Impact of the West
on Iranian Social History (yaymlanmamis doktora tezi, Berkeley, Califorcia University,
1955); Amerika B.D.’nin Latin Amerika’da cevirdigi dolaplar konusunda, O.E. Smith’in
Yankee Diplomacy (Dallas, 1953) adl eseri kaynaklardan yalniz biridir.

307 State of the Union Message, 1953 (Amerikan Bagkammn Yillk Raporu - ¢.n.).

308 A Foreign Economic Policy for the United States (Chicago, 1954), Il. Béliim; bu
ozel dvgiiye degen iilkelerin listesi epeyce uzundur. Franco ispanyasini, Sigman Ree
Koresini, Can Kay Sek Formozasini, Castillo Guatemalamsi ve, “hiir diinyanin” bunlarnnkine
benzeri bir kalkinma modeli izleyen {ilkelerini bu listeye koymak miimkiin.

309 “Program for Increasing Private Investment in Foreign Countries” (¢ogaltilmus,
New York, 1952), “. 10-12.

310 Jacob Viner, “America’s Aims and the Progress of Underdeveloped Countries”
The Progress of Underdeveloped Areas (derleyen B.F. Hoselitz) (Chicago, 1952), s. 184.
[sayfa 374]
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YEDI
GERIKALMISLIGIN YAPISAL SORUNLARI (II)

Azgelismis iilkelerde Uretilen ekonomik artigin kullaniima
bicimi Gstiindeki kus bakisi incelememizi tamamlamak icin, ya-
banci girisimler lehine 6ne stiriilen dordiincii ve sonuncu gorisi
de bu bolimde ele alacagiz. Bunun icin, s6z konusu ekonomik
artigin bir kesimini alan doérdiincii pay sahibi istiinde kisaca dur-
maliyiz; bu pay sahibi devlettir. Devletin ekonomik artiktan aldigi
payin lilkeden ilkeye degisecegi aciktir. Bu pay, baz iilkelerde,
omegin Latin Amerika iilkelerindeki ya da Filipinlerdeki kadar
kiicuktiir; baz1 tlkelerde de, 6megin Veneziiella’daki ya da Orta
Dogu’da petrolcti tlkelerdeki kadar biiyiik... Kamu gelirlerinin, bi-
zim ekonomik yer (locus) terimiyle belirttigimiz 6zellikleri ve bu
gelirlerin toplanma (tahsil) bicimlen arasinda da, tilkeden iilkeye
biyiik farkhliklar gériilmektedir. Baz tilkelerde -gene petrol ureti-
cisi olan ulkelerde- devlet paylar, ekonomik artigin kolayca ayir-
dedilebilir kesimleri goriiniimiindedir; bagka yerlerde de, kitle tiikke-
timinden bir diliminin kesintiye ugramasiyla elde edilen kamu ge-
lirleri, ekonomik artig1 yaratan eklemeler biciminde goérinir. Bi-
rinci durumda, kamu gelirleri daha (saya 3751 ¢COK, yabanci girisim-
cilerin biiytik kismini ytiklendikleri vergilerden, ihracat resimlerin-
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den ve devlet paylarindan olusmaktadir; ikinci durumda ise kamu
gelirlerinin kaynaklan cok degisiktir; bunlann baslhcalar; ithalat
vergileri ya da Kitle tiiketimi Ustiine konulan cesitli vergiler gibi do-
layh (vasitall) vergiler ya da bol keseden para basarak yaratilan
enflasyon yoluyla devletin halkin ekmeginden bir dilimi elinden
almasidir.®!

Kamu gelirlerinin harcanmasi bakimindan da hiikiimetten
hiikiimete fark vardir ama, bu alanlardaki farklar cok daha kiicuik-
tir. Aslinda, bu bakimdan, s6z konusu tlkeleri i¢ baghk altinda
toplamak miimkiin: birincisi, dogrudan dogruya emperyalist glicle-
rin yonetimi altinda bulunan genis s6miirge alanlan (Afrika’nin
hemen tamami, Asya’'min bazi kesimleri, Amerika’da da nispeten
daha kiiciik bazi bolgeler); ikincisi, komprador nitelikleri acik-secik
goriilen hiikiimetlerin isbasinda bulundugu ve azgelismis tilkele-
rin ezici cogunlugunu olusturan yerler; “New Deal” kokenli (kamu
eliyle yapilan yatinmlarn ve toplumsal refah ve programlarinin agir
bastigi-c.n.) ve sayilarn cok az bazi azgelismis (ilkelerde goriilen
halkci hiikkiimetlerin yonetimi altindaki yerler ki bunlarn basinda
Hindistan, Endonezya (1956-¢.n.) ve Burma’y: sayabiliriz.?'?

Birinci gurupla ilgili olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
emperyalistlerin somiurge yonetimlerinin “ruhunda” biyiik bir degi-
siklik oldugu, artik “eski somiirge yontemlerinin yerinde yeller es-
tigi” gibi reklamlara sik sik rastlamaktayiz. Nitekim, Bagkan Tru-
man, 1949 yilinda agikladig: tinlii Dért Nokta Programinda, “diinya
halklarini, yalmz kendilerini ezen insanlara karsi degil, eski caglar-
dan kalma diismanlanna -achga, yoksulluga, umutsuzluga- karsi
da basanl bir savas verecek yasama giicliyle donatmak...” diye
uzayip giden nutkuyla bir vermis oluyor, bu s6ze paralel olarak,
Britanya, Fransa, Belcika ve Portekiz hitkiimetleri de yonetim ve
denetimleri [sayfa 376] altindaki somiirgelerde yagiyanlann saglk ve
gecim olanaklanni gelistirmek icin on yillik sémiirge gelistirme
planlari’ni yapip acikhyorlardi.

Ne var ki, Amerika Birlesik Devletlerinin Dort Nokta progra-
mu cercevesinde eylemlerin stratejileri ve Bat1 Avrupah giiclerin s6-
miirge gelistirme planlan hep belli bir diisiinceden kaynak almig-
lardi. DOrt Nokta Programinda, “genislemis 6zel yatimm akimla-
rnin 6zendirilmesine 6zel bir dikkat sarfedilmelidir.”*'® denilmek-
teydi. Ayni sekilde, Bati Avrupa hiikiimetleri de, “6zel sermaye aki-
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mu icin her tirli ¢caba harcamaktadir ve bundan béyle de devamh
olarak harcanmahdir. Ozel yatimmecilann, geri kalmis bolgelere ya-
pacaklan yatinmlarnn buyuk kazanclar saglayacagi anlayacaklan
umut edilir!”" buyuruyorlardi. Gercekten de Dort Nokta Progra-
minin mimarlan olsun, Bat1 Avrupalann sémiirge plancilan olsun
bu program ve planlan hazirlarken hep, bu kazancglarnn en yiiksek
noktasina cikarilmasini diisiinmiislerdir. Oyle anlasiliyor ki, empe-
ryalistler, Cecil Rhodes’in inlii deyimiyle “toprakla” ilgilidirler zen-
cilerle degil!”; Truman’in “bagarl bir savas” dedigi de, somiirgeler-
de hammadde kaynaklannin gelistirilmesi tasanlanyla ilgili olsa
gerektir! Dort Nokta Programi'nin uygulanmasiyla gorevlendirilen
kurulus bunu acikca belirtmektedir: “Azgelismis tilkelerin ekono-
mik kalkinmalan icin teknik isbirligi programmnin temel sorunu,
madenlerin ve yakit kaynaklarnnin isletilmesi icin kurulacak tesis-
lerin yeri, gelistirilmesi ve ekonomik olarak tiretimde bulunmasi-
dir”, ki bu yarginin nedeni de su olsa gerek. “isbirligi cabasina
katilacak olan bolgelerdeki bircok maden kaynaklarnnin isletilmesi,
Amerika Birlesik Devletleri dahil biitiin gelismis iilkeler bakimin-
dan biiyiik 6nem tasimaktadir.”"> Bati Avrupal somiirgecilerin de
bundan bagska bir amagla azgelismis tilkeler sorununa egilmedikleri
Avrupa ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin (Bu, érgiitiin simdiki adi Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii O.E.C.’dir-¢.n) bir raporunda
da belgelenmektedir: “Bugiinkii kalkinma [sayfa 3771 programi cerce-
vesinde, bagh olduklan hiir dilnyanin savunmasina énemli katki-
larda bulunan azgelismis bolgelerin, 6zellikle hammadde tiretim-
lerini genisleterek bu katkiy: arttirdiklan gériilmektedir.”3'¢

S6z konusu hammadde kaynaklarinin 6zel yabanci sermaye
eliyle isletilmesi icin gerekli olan karliigin saglanmasi ise “yardim-
c1 yatinmlarinin” gerceklesmesine bagl, demiryollan, ana karayol-
lan baglantilar, enerji istasyonlar, limanlar ve benzerleridir bunlar
da. Bunlann yapimi ise, 6zel sermaye icin ancak nadir hallerde
cekicidir.?" Bilindigi gibi, “hiir tesebbiis”, isin bu kismim {stlen-
meye hi¢ de merakl degildir ve isin kamu hazinesi tarafindan ya-
pilmasi konusunda hig de kiskanclik (1) gostermez dogrusu: 6megin
Fransiz sémiirgelerindeki “yardimci yatinmlar” bu tilkeler i¢in 6n-
gorilen giderlerin dortte ticlini, Belcika somiirgelerindeki benzer
giderlerin ticte ikisini, Ingiliz sémiirgelerindeki benzer giderlerin
ise yarnisim olusturmaktadir; butiin amag, hammadde ¢ikarma isiyle
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ugrasan 6zel sermayeye “dis ekonomiler” yaratmaktir.3'®

Somiirgecilerin, somiirgelerinde harcadiklann bu paralarin
geri kalan kismi “sosyal hizmetler” icin, yani, da ha iyi beslenme,
tibbi bakim, egitim ve benzeri isler icindir. Fakat bu tiir harcama-
lar bile, ashinda, Bati sermaye sinin “yiiksek cikarlanyla” iliskilidir
ve hammadde cikanlmasi isine “dis ekonomilerin insan unsuru-
nu” saglamakta kullanilmaktadir. Profesér de Castro’nun bu ko-
nuda soOyledikleri genis olarak almip buraya aktarllacak kadar
degerlidir:

Avrupall somitirgeci, Zenciye, kendi kdylinde bulamayacagi
kadar ¢ok yiyecek verdigi zaman bunda bir hesabi vardir; isciyi ise
cekecek ve ona verdigi tozla enerjiyi, verimli is olarak ondan faz-
lasiyla geri alacaktir. Verdigi daha cok yiyecek degil, makinaya
daha cok yakit koymak gibi bir seydir. Simdi Afrika da olan budur
ve bir zamanlar tropikal Amerika’-da (sayfa 378] zenci kolelere uygu-
lanan yontem de buydu. Koéle sahipleri, miimkiin oldugu kadar
cok verim saglamak icin kolelerini belli bir saglik diizeyinde tut-
maya ve onlara belli bir diizeyde yiyecek vermeye 6zen gosterme
durumundadirlar. Brezilya’da ve Antiller'de, plantasyon sahipleri-
nin boyle bir politika uygulamalan, sémiirge halklan icinde en iyi
yeyip icenler arasinda zenci kolelerin de bulundugu, gibi ters bir
izlenim yaratmaktadir. Bu izlenim hi¢ bir zaman dogru degildir.
Kolenin yedigi coktur fakat her zaman da kotidir. Ekvator Afri-
kasindaki zencinin durumu, bu karnn-sisirme politikasimin uygu-
lanmasiyla gittikce daha kot olmustur... Zenci’de beslenme yeter-
sizliklerinden ileri gelen hastaliklar daha sik goriilmeye baslamustir...
Beslenme sorunu 6zellikle maden bolgelerinde cok kétiidiir, bu-
ralarda taze yiyecek hemen hi¢ bilinmemektedir.?'®

Emperyalist giiclerin somiirge yonetimleri eliyle yirutilen
sosyal hizmetler icin harcanan paralarnn, bugin bile, béyle bir ka-
rn-sisirme politikas1 uyarinca kullanildiklan giin gibi ortadadir. Bri-
tanya Somiirgeler Bakan, Avam Kamarasinda 27 Mayis 1949 giinii
aynen sunlan soylemekteydi: Sosyal hizmetler bashg: altinda top-
lanan giderlerin cok bilyiik bir kesimi, is¢inin daha biiytik bir verim-
le calismasina ve biyiik bir israfa yol agmamasina yonelmis har-
camalardir.”? Amerika’da sémirge halklarinin mutluluklarnmni dile-
yenlerin (!) kimler olduklarini daha iyi aydinlatabilmek icin, Mr.
Nelson Rockefeller ve yardimcisi bayanin, daha énce sozii edilen
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raporlarnndan su satirlan aktarmak yeterlidir: “Etkin bir sitma savag
programi uygulaninca Viktoria-Minas demiryolu iscilerinin ikidebir
is kaytarmalarnin 6niine de genis Olciide gecilmis oldu. Bu yolla,
bakim islerinde calisanlann sayilarinda ticte bir oraminda bir indi-
rim yapma olanagi bulundu ki bu da haliyle, demir cevheri mika
cikarnip bunlan Rio Doce Vadisinden tasima giderlerini azaltmig
Oldl_l.”321 [sayfa 379]

Bu, “ucuz hammadde, yeni maden yataklan, yeni yiyecek
ambarlan bulma ¢abasi icin yeniden bir diirtli oluyordu; oysa bun-
lann elde edilecegi iilkelerin halki yan a¢ yan tok durumdaydi.®?
yargisini hakh kilan bir gelisimdir ve somturge bolgelerinin kendi
ihtiyaclannin hi¢ de umursanmadigim ¢ok iyi gostermektedir. Azge-
lismis tlkelerin hammadde kaynaklannin yabanci sermayeye isle-
tilerek ekonomik ve toplumsal kalkinmalarim gerceklestiremeye-
cekleri, hem bu tarihsel olgular hem de kuramsal gorusler 1s181Inda
artik acikca aydinlanmis bulunmaktadir. Yukarda s6zii edilen
Birlesmis Milletler raporu da, hayranhk uyandiran bir kesinlikle bunu
ortaya kaymaktadir: “Ekonominin gelismis kesimine yapilan yati-
nm, ihra¢ edilecek temel maddelerin cikarllmasina yonelmistir....
Bu maddelerin iiretiminin tistiinde gelistirildigi sermayenin hemen
tamamu Afrika disindan ithal edilmistir; Gliiney Afrika Birligi ve Ku-
zey Afrika ayrk tutulacak olursa, bu yatinmlarn, yeni gelirler ve
yatmmlar dogurmaktaki etkileri oldukca ciliz kalmustir. Elde edilen
biiyiik ihracat gelirlerinin arslan pay, yatinlan sermayenin ana para
ve temettii ddemeleri olarak yurtdisina kacmaktadir.”3?

I

ikinci gurup azgelismis tilkeleri, yani artik kapitalist giiclerin
dogrudan yonetimi altinda olmayan, onlar adina yerli komprador
yonetimleri eliyle sevk ve idare edilen tilkeleri ele aldigimizda hig
de daha iyi bir durumla karsilasiyor degiliz. Bu guruba giren tilke-
ler arasinda en 6nemlileri, Orta Dogu'nun ve Latin Amerika’nin
petrol ireten ilkeleriyle gene Latin Amerika'nin zengin maden
yataklarna ve yiyecek maddesi ambarlarna sahip tlkelerdir. Bi-
rinci guruba giren tlkelerle -yani dogrudan sémiirge olan yerlerle-
ikinci gurup tlkeler arasinda, burada inceledigimiz konu bakimin-
dan basglca fark, birincilerde hammadde [sayfa 3801 liretiminin heniiz
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cok gelismemis olmasina karsin ikincilerde akil almaz 6lciilere
ulasmis bulunmasidir. Dogrusu istenirse bu, ortaya yeni ¢ikmis bir
olgudur; uzun zamandir, bdyle bir farkin géze batarcasina belirgin
oldugu yerlerde bile, ilgili tilkelerdeki genel durumun bundan ¢ok
fazla etkilenmedigi soylenebilir. iran 6megi aynk tutulacak olursa,
s6z konusu kaynak iilke devletleri, ikinci Diinya Savasi sonrasina
kadar, petrol gelirlerinden dise dokunur paylar alamarmmuslardir.?*

Savastan sonra, hemen biitiin petrol ireticisi tilkelerin yo6-
netimleri, kendi petrol kaynaklanna el atmis yabancilarla uzun-do6-
nemli ve eskisine kiyasla ileri sayllabilecek anlagsmalar imzalamay:
basardilar.®® Yabanci sirketlerin petrolden elde ettikleri gelirlere
oranla, kendilerine ayncalk vermis olan kaynak tilke yonetimine
odedikleri pay devede kulak mertebesindedir gerci; fakat ne de
olsa, diinyanin hemen biitiin petrol tireten tlkelerinin yabanci sir-
ketlerden avuc dolusu para aldiklan da bir gercek.3* Oyle ki, ister
toplam pay olarak ele alalim, istersek tilke niifusuna bolerek adam
basina petrol gelirini bulalim, bu paralar insanmin aklim basindan
alacak kadar buiytiktur.

Orta Dogu’da 30 milyon insanin oturdugu 6 boélgede -bunla-
ra iilke demek icin ¢ok defa bin tanik gereklidir!- dinyann bilinen
petrol yataklarnnn (rezervlerinin) yiizde 64'4 bulunmakta ve diinya
petrol Uretiminin yaklasik olarak yiizde 20’si bu bolgelerden elde
edilmektedir. Bunlar, 1954 yilindaki tiretim siralamasina goére, Ku-
veyt, Suudi Arabistan, Irak, Katar, iran ve Bahreyn’dir. ikinci Diinya
Savasini izleyen 9 y1l icinde, yabanci petrol sirketlerinin devlet pay
olarak (yani dolaysiz olarak) bu bolgelere yaptigl toplam 6deme, 3
milyar Amerikan dolarina ulasiyor.3?

Kisa zamanda boyle buyik bir paranin 6denmis olmasi,
yabanc sirketlerin “dolayll” katkilan olarak degerlendirilirse bile,
s6zkonusu hiikiimetlerin eline o kadar buytik bir kaynagin ge¢cme-
sini saglamustir ki, neredeyse yabanci sirketlerin azgelismis tilkele-
rin ekonomik kalkinmalar Ustiinde (sayfa 3811 olumsuz etkileri
konusundaki yargilarmiza golge diistirecek bir olgu ile karsilasmak-
tayiz! Ne var ki, gozle goriilen, elle tutulabilen bazi olgular bu ko-
nuda acele etmek kadar biiyiik bir yanhs yapilamayacagimn ortaya
koyuyor; Keske bizim yargilanmiz yanls olsaydi, ne yazik ki du-
rum boyle degil. Cliinkii, 6nemli olan yalnz yerli yoneticilerin eline
gecen paranin biiyiikliigi degil, bu paranin nereye harcandigina
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da bakmak gerek; bu paramn kacta kagi yerli halkin, ekonomik ve
toplumsal gelisme yolunda ilerlemesi icin harcanmustir? Al Smith’in
diskiin oldugu bir deyimle, “Hele bir kayitlara bakalim!”

The Economist dergisi soyle yaziyor: “Basra Korfezindeki
devletler ve seyhlikler, hala feodal temellere dayanmaktadir; bu-
ralarda ulusal gelir ile yoneticinin 6zel kesesi birbirine karismis
durumdadir.” Bu “devletleri ve seyhlikleri” birer birer ele alahm ve
once Kuveyt'ten baglayalim. 200.000 kisiden daha az insanin otur-
dugu bu yere Ingiliz-Amerikan ortakhig olan Kuwait Oil Company’-
nin (Kuveyt Petrol Sirketi'nin) 6dedigi, bir yilda (1954), yaklasik
olarak 220 milyon dolardir. Béyle koskoca bir gelirin kullamm bigi-
mi konusunda elde kesin bilgi yoktur. Bilinenler ise, bu paranin,
Kuveyt halkinin verimlili§ini ya da yasama kosullanmn ilerletmek
icin kismen de olsa kullanilmadigini acikca-ortaya koyuyor Kuveyt
halki diinyanin en yoksul halklan arasindadir -adam, basina yillik
gelir 50 dolar kadardir- ve yiizde 90’m1 yillanmis achktan ve verem-
den dolay1 sagliksizdir. Diger yandan, Seyhin petrolden aldigi payin
tcte biri kendi kesesine gitmekte, ticte biri yabanci sirketlerin his-
se senetlerine yatinlmakta, geri kalan da kamu hizmetlerine har-
canmaktadir. Kamu hizmetleri, daha cok, kentlerin modernlestiril-
mesi, liman yapimi ve bir de su artma igletmesinin (bu isletme
acilirsa, Irak’tan, Sattiilarabin camurlu suyunu icme suyu olarak
ithal etme zorunlulugu ortadan kalkacaktir) ve “peri masallarna
uygun” bir yeni sarayin yapimi anlamina gelmektedir.??® Biitiin bun-
lar, Kuveytli Araplarn daha mutlu, yasamalarini saglamaktan cok
Seyh [sayfa 3821 ailesinin ve Kuwait Oil Company’de ¢alisan yaban-
cilarin mutlulugunu arttrmak icindir.

Suudi Arabistan Krali'nin petrol gelirleri, ilkenin 6 milyon-
luk niifusu dikkate alindiginda, adam basina gelir olarak pek bir
sey ifade etmeyecek ve hele Kuveyt Seyhi'nin soyundan gelen
prenslerin gelirlerine gore cocuk oyuncagl mertebesinde kalacak
bir sey gibi goriiniir ama, aslinda Kral'm toplam geliri Seyhin top-
lam gelirinden, o6zellikle biitiin Savas sonu dénemi boyunca, bir
hayli biiyiik olmustur. Ornegin, 1954 yilinda Suudi Arabistanin pet-
rol geliri 260 milyon dolardir. Bu para ne yapiliyor, nerede kullani-
liyor, orast bir gesit sir! “Son yillarda (1947) kamu islerini, yayinlanan
ve hatta nerdeyse davul caldinlarak halka duyurulan bir diizenli
biitceye gore yuriitme denemesine girisilmisse de bu, tam anla-
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muyla bir fiyasko olmustur ve daha halkin Devlete glivenini arttir-
mak icin boyle bir kimse kalkismamustir.”*?® Paranin nasil kul- la-
nildig1 konusunu aciklamakta gosterilen bu cekingenlik, aslinda,
“Hiikiimetin kasalarnna gittikce daha c¢ok altin dolduruldugunu”
sOyleyenleri hakl cikaracak niteliktedir. Daha Savas yillarinda, An-
glo-Amerikan petrol ayricaligi ve toprak kiralama s6zlesmeleri cer-
cevesinde, ibni Suud’a avuc dolusu para 6denmisti: “Araplar, bu
paralar, zevk ve sefa sOlenlerinde carcur ettiler ve ise yaratma-
dilar, bityiik capta ve en yiiksek merciler eliyle yapilan yolsuzluklar
ayyuka cikti!”:

Petrol Arabistan’m kendi kaynaklarim har vurup harman sa-
vurmastyla beslenen biiytik bir liikkse dalmasina yol acti. Tam anla-
miyla bir sehzade yasantisidir basgladi: Yeni Diinya'ya, Birlesmis
Milletlerin acilis torenlerine, bitiin takim taklavatiyla bir dizine
prens gonderiliyor ve bunlar, altlarinda en liiks arabalar, eglence
hayatinin derinliklerine daliyorlar ve Amerika’nin altini {istiine geti-
riyorlardi. Buna benzer toplu seferler daha sonralan da yapildi:
birinin basinda Veliaht Prens, digerinin basinda da Abdullah Siiley-
man vardl. [sayfa 383] Bu eglence seferlerinden birinde, en ilgi cekici
kafile Giyelerinden biri, her tarafi camdan yapilmis bir denizaltida
gece kuliibli alemleri yapti ve bu acayip seyin cevresinde donenip
duran baliklara dans gosterileri sundu! Amerikan arabalanyla ve
diger sanayi Urtinleriyle, film cekim ve oynatma makinalanyla, hava
sogutma aygitlan ve spor malzemeleri ile bircok Amerikan kavra-
mu1 Arabistana girdi, hatta Amerikan yemekleri yenmege baslandi.
Veliaht Prens’in Riyad’daki saray bahcesinde verdigi ve kus stitiin-
den gayri herseyin bulundugu solenlere ben de katildim; sofrada
ne varsa tazeydi ve Amerikadan 6zel sogutma dolaph ucaklarla
getirilmisti.>*

The Economist dergisi, durumu ustalikla 6zetlemektedir:
“Suudi Arabistan’da kamu gelirlerinin astronomik artisina karsilk,
giderleri gelirleri bir hayli geride birakmustir son yillarda. Goriiniise
bakarak bir karar vermek gerekirse, bu agigin nedeni, agin bir litkks
icinde yasamaktir; yurt disinda koskler, ciftlikler, villalar satin al-
mak icin yapilan 6zel yatinmlann da bu ac¢igin meydana gelmesin-
de 6nemli pay1 vardir; prenslere, bakanlara, tahtta gézii olanlara
ve saray cevresindeki diger onemli kisilere sus pay1 olarak yurt
disinda bu kabil miilkler satin alinmaktadir.”**' Bunlardan artan
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para, toplam kamu giderlerinin yiizde 35’ini yutan kocaman bir
ordu beslemekte kullanilir ve Din Isleri Bakanhgl emrine verilir.
Bunlardan birincisi, uzman gézlemcilere gore, rejimin devam et-
mesi icin baslica fizik dayanaktir; ikincisi ise, hi¢c de ordudan asagi
kalmayan ve tlkenin ideolojik temelini olusturan manevi dayanak-
tir.332

Her ikisinin de ne kadar acil ihtiyaclan karsiladiklan bir
bakista anlasiimaktadir. Bu lilkede de, adam bagsina gelir Kiiveyt-
teki kadardir. Sitma’nin, verem’in ve ziihrevi hastaliklann kol gez-
mesi bir yana, halkin biyiik ¢ogunlugu okuma yazma bilmez,
1953-54 biitcesinde egitim, saghk ve sosyal hizmetler icin ayrilan
odenekler, toplam |sayta 384] giderlerin ancak yiizde 5.3'G oraminda-
dir.33 Halkin yiizde 80’inin ge¢im kaynagi hurmadir ve gene de
biiylik 6lciide hurma ithalati vardir. 1940’larda Suudi Arabistan’a
giden Amerikan Tanm Bakanhgindan bir uzmanlar heyeti, yeralt
su kaynaklarinin kullanilmasiyla tilkenin ekilebilir topraklarinin tam
on misli artacagl sonucuna varmustir. Bu kadar biyiik petrol
olanaklan bulunan bir tilkede yapim sanayilerine girmekle ne buiytik
seyler kazanilacagi sOylemege bile gerek yoktur.

Orta Dogu’'nun diger petrol uretici lkelerinde yeralan
kosullarn Suudi Arabistan ve Kuveyt'teki kosullardan hic de farkh
olmadig1 sOylenebilir; durumu anlatmak icin, bir tilkenin adim ¢I-
karip 6tekinin adini koymak bile yeterlidir. 5 milyon insanin yasadigl
Irak’ta, devletin 1954 yilinda petrol sirketlerinden topladig1 para 191
milyon dolardir. Irakhlarin adam basina yillik gelirleri diger Arap
tilkelerindekinden daha yiiksek olmakla birlikte (gene de adam
basina gelir 90 dolar kadardir), ekilebilir topraklann ancak yiizde
20’si Ustiinde tannm yapilmakta ve ihmal edilebilecek kadar kiiciik
bir arazi tistinde sulama yapilmaktadir. Halkin saglhik durumu icler
acisidir, yiizde 901 okuma yazma bilmez ve issizlik ¢ok yaygindir.
Petrol kuyular, topraklarindan ayrilmis agalarnn denetimindeki bir
idarenin dibi delik yolsuzluk kovasina bosatmaktadir sanki. “Ya-
banci sirketlerden alinan petrol isletme paylar, kamu biitcesine
gelir yazilmaga baslandigindan beri, kapitalist smnifin 6dedigi vergi-
lerin ¢ok azaltildig1 goriilmekte ve buna karsilik yonetim mekaniz-
mas! gittikce genislemektedir. Bu yeni biitgce sistemi hiikimeti
gliclendirmistir ama halkin yasama standardi da diismistiir.”s

Gerci “Irak’in ve Iran’in ellerinde petrolden baska cok cesitli
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dogal kaynaklar da vardir”**, yani ekonomik icin genis olanaklar
olan tilkelerdir bunlar ama, ikinci lilke de birinciden cok daha
ileriye gitmis bir durumda degildir. Dogrusu istenirse, iran’in elin-
deki petrol yataklan Irak’m elindekilerden cok daha azdir fakat
fran petrolii (sayta 3551 daha uzun bir zamandir isletilmektedir. Bunun
disinda iki tilkenin alinyazilann aymdir hemen hemen: Yolsuzlugun
liiks yasantisinin ve har vurup harman savurmanin tlkesidir her
ikisi de! (Baran 1956’da boyle yaziyordu; ardarda ihtilallere rag-
men Irak’ta bugiin de saglikli bir kalkinma goriilmiiyor-¢.n.)

Mr. Philby’nin Suudi Arabistan i¢in vardig1 sonucun, Orta
Dogu’'nun petrol treten biitiin boélgeleri icin aym Olciide gecerli
oldugu konusunda bir gériis ayrhg s6z konusu olamaz: “Ulkeyi
bir daha yoksulluk ylizii gérmeyecegi bir noktaya ulastirmak ve
stirekli bolluk gibi yliksek bir diizeye eristirmek icin biraz tutumlu
ve akh basinda bir yénetime kavusturmak yeter de artar bile!”3%

Nitekim, basit bir hesapla bile insan ne gibi olanaklann el-
den kacirnldigini ortaya koyabilir. Savas sonu déneminde bu 6 pe-
trol tiretici tilkenin 1954’e kadar, yani 9 y1l da elde ettikleri 3 milyar
dolann yatinm icin kullanildig1 varsayalim. Fabrika ve donatim icin
gerekli harcamalar ile bunlann sayesinde elde edilecek tretim
degeri arasindaki oranin da. Orta Dogu’da 3:1 oldugunu, yani Bir-
lesik Devletlerdeki sermaye/iiretim oranina esit oldugunu da var-
sayalm.?® Bu kosullar altinda Orta Dogunun petrol bolgelerinde
yasayan insanlann yillik gelirlerin de (petrol geliri hari¢) 1 milyar
dolarlik bir yillik artis gorilecektir ki bu da adam basina gelirin
yiizde 50 oranin da artmasi anlamana gelir. E§er elde edilen petrol
geliri, her y1l oldugu gibi, verimli yatinmlar i¢in kullanilmis olsaydi,
9 yil icinde toplam tretimde gene 3 milyar dolarlik bir artisa ola-
nak verirdi! Burada yatinmin “kar topu gibi biiylime etkisi” hesaba
katilmamustir; yani petrol gelirlerinin yatinmiyla elde edilecek gelir-
lerden bir kisminin ayrilmasiyla yapilabilecek yeniden-yatinm mik-
tan dikkate alimmarmstir. Ustelik, bu iilkelerin petrol kaynaklarim
Batil sirketler eliyle degil kendi 6z cabalanyla isletmeleri halinde
durum ne olurdu gibi “yikic1”! varsayimlara da gidilmemistir. [sayfa
386]

Veneziiella'da petrol gelirleri yardimiyla yapilan isler ile ya-
pilabilecek olan isler arasindaki bir kiyaslama, Orta Dogu’daki du-
rumdan daha az carpici olmayan bir manzara cikaracaktir
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karsimiza. Veneziiella, ham madde kaynaklannin yabancilar eliyle
isletiimesinin ne kadar yararli oldugunu kamitlamak icin cok kez
bir vitrin gibi diisiiniliir oysa.?*® Veneziiella hiikiimetinin yabanci
petrol sirketlerinden aldig1 paylar toplam 1954 yihinda 500 milyon
dolan gecmistir ki, bu petrolcii lilkeler arasinda bir rekordur. 5
milyonluk bir niifusu olan iilkede, adam basina gelir, salt bu gelir
yuziinden Kuveyt, Katar ve Bahreyn'deki adam basina gelirlerin
ustiine cikabilmektedir. Dogrusu bu gelirlerin bir dilimi, hiikiimet
tarafindan ekonomik kalkinma saglama amaciyla harcanmakta-
dir; fakat bu noktada The Economist’in s6zlerini bir kez daha 6diing
almakta yarar var: “Petrol kaynaklarm arttirma politikasi bugiine
kadar cok yavas ylirimistiir... Genel olarak, ulusal ekonomik kay-
naklarin ancak kabuguna el atilabilmistir.3*

Bu iilkede iki olguyu aym anda kavramak gerek: Bir yanda
petrol gelirleri sayesinde tilkenin ekonomik durumunda belli bir
ilerlemenin basarilmis oldugunu goriiyoruz; 6te yanda da ilerle-
menin biktinci yavashhigi dikkatimizi cekiyor. Bu olgulardan birin-
cisi incelenirken, Veneziella’daki sosyo-politik kosullarn, Suudi
Arabistan’daki, Irak’taki ya da Kuveyt’teki gibi bir rejimin kurulma-
sin1 engelledigini, onlannki gibi utang verici rejimlerin Veneziella’da
da yer almasimin pek miimkiin olmadig1 dikkate alinmahdir. Su da
var ki, Veneziiella, daha, petrol sanayi kurulmadan 6nce bile, Orta
Dogu tiilkelerinden biraz daha ileri durumdaydi. Fakat bundan da
onemlisi, 1929 Diinya bunalimi, “New Deal” politikasim Birlesik
Amerika’da havay1 degistirmesi ve biitiin Latin Amerika’da empe-
ryalizme karsi gosterilen direncin gittikge bliylimesi gibi nedenler-
le Veneziella’da gigli bir demokratik ayaklanmanin yer almis
olmastydi. [sayfa 387]

“Diktator Gomez isbasinda oldugu siirece mesele yoktu.
Cellatlar ve zindancilar, rejimi elestirenleri susturuyordu. Fakat 1935’-
te, diktatoriin 6liimiinden sonra, Veneziella, yiiz yillik bir i¢ savas,
anarsi ve askeri despotluk déoneminden kurtuldu... 1935 yilindan
sonra siyasal partiler kuruldu, basin 6zguirliigii geldi, petrol iscileri
(ve digerleri) sendikalar kurdular ve iilke kendi gercek New Deal
politikasma kavustu. 1943 yillinda sirketler karlannin yansin hiiki-
mete vermeye zorlandilar ve yiizde 50-50 oraninda kar paylasimi
kabul edildi Bu sirketlerin kafalan istiinde, Latin Amerika’da ve
biitiin diinyada gittikce artan devletlestirme tehdidi, Demokles’in
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kilic gibi asih durmaktaydi. Meksika, daha bir kag y1l 6nce yabanci
sirketleri tilkeden kovmus ve petroli devletlestirmisti... Bu 6érnek-
teki kendinegiiven duygusu insana coskunluk veriyordu... Durumu
iyi idare eden sirketler boyunlarm kirdilar, ytizde 50-50 kar pay-
lasmasina razi oldular ve béylece “iyi komsuluk iliskilerine katkida
bulundular!”34!

Genis halk destegini koruma pesinde olan oldukca bagim-
siz -bagimsizlik zaman zaman dalgalanan, daralip genisleyen bir
tutumdu aslinda- hiikkiimetler, Veneziiella’da tam 10 y1l isbasinda
kaldilar; bunlar arasinda, 6zellikle, 1945’te isbasina gelen Demok-
ratik Eylem Partisi, yalmz tilkenin petrol gelirlerini arttirmak icin
baski yapmakla yetinmemis, bu gelirlerin gittikce daha biiytik bir
dilimini ekonomik kalkinmaya ayirmaya baslamus, yerli kapitalist
cikarlarina oldugu kadar; yabanci petrol sirketlerine de sevimsiz
gelen ekonomik ve toplumsal politikalarini uygulamaya koymustur.
Daha kotisu, kapitalistler ve emperyalistler, bu hiikiimetin, petrol
sanayiini devletlestirme yoniinde dag gibi kabaran halk isteklerine
karsi direnme gostermeyecegini disinmege baslamislardi. Bu ise,
Washington’un, gazete habercisi Mr. Milton |sayfa 3381 Bracker’in
deyisiyle “cok hassas” oldugu bir konuydu.*? Bu “hassasiyet” mey-
valarim (!) vermekte gecikmedi ve Baskan Romulo Gallegos’'un
“demokratik yoldan isbasina gelmis ve buyiik halk kitleleri tarafin-
dan desteklendigi acik olan” hiikimetinin 1948 yiinda bir askeri
cunta tarafindan devrilmesine yol acti. Cuntanin ilk isi “yabanci ya-
tinmlan korumak ve onlara saygi duymak” oldu “Liberal bir yazar
ve egitimci olarak, tilkesinde oldugu kadar tlkesi disinda da tistiin
bir yer edinmis “Baskan Gallegos,” darbeden birka¢ giin sonra
soOyle soyliiyordu. “Amerikan petrol sirketleri ve yerli gerici gurup-
lar, Veneziiella’daki son ordu darbesinin bashca sorumlandir. Ordu
kliginin tlke yonetimini eline almasi, petrol sirketlerinin ve yerli
sermayenin kigkirtmasiyla olmustur. Biyik bir tilkenin askeri ata-
sesi, darbenin planlanmasi sirasinda ordu karargahinda bulunuyor-
du!”® Boylece Veneziiella, “demokrasi icin giivenilir” bir hale ge-
tirildi, devletlestirme denilen korkulu ritya sona erdi, petrol sirketleri,
kendi cikarlanna boyun egecek bir yerel yonetimin sadik hizmet-
lerinin garantisini saglayip rahat bir soluk aldilar.

Bu durum, ilk sorumuzun ikinci kismui icin giizel bir karsihk
niteligindedir. Buglink, sirketlere dayal diktatorliik egemenligin-
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de, ekonomik kalkinma amaclan icin harcanan para, hiikiimetin
elindeki paranin ancak cok kiiciik bir dilimidir bu harcamalann
yonini de Veneziella halkinin ihtiyaclan degil, yabanci petrol
sirketlerinin cikarlan belirlemektedir. Boylece, devlet gelirlerinin
son derece biyuk bir kesimi askeri kuruluslann giderlerine ayrl-
diktan sonra, tanmin gelistirilmesi icin elde ¢ok az para kalmakta
ve daha ¢ok, karayolu, liman, hava alam gibi Karakas kentinin g6z
ahca bir bicimde genisletilip modernlestirilmesi ve benzerleri gibi,
Veneziiella’daki yabanci sermayenin yapilmasina can attig islere
yonelmektedir; béyle bir kamu harcamalan modeli, dengeli bir
ulusal ekonominin kurulmasina ancak cok kii¢lik bir (sayfa 389] kat-
kida bulunabilmektedir.>*Amerikall destekleyicilerin verdigi direk-
tiflerin bir parca bile disina ¢ikmamaya 6zel bir 6zen gosteren
cunta yonetimi, 6zel yatinmlar icin aynlmis alana girmekten dik-
katle kaginmakta, yaptig: giderlerin, 6zel girisimcilere “dis ekono-
miler” saglamasindan 6te bir sey diisiinmemektedir. Fakat Venezii-
ella, tipki diger biitiin az gelismis kapitalist tilkeler gibi, temelde
kapitalizmin merkantil asamasini yasadigl icin ve yerli kapitalistle-
rin sanayi yatinmlarina girismeleri bakimindan ancak kiiciik bir
itici gic (ve olanak) bulundugu icin, komprador yonetiminin bol
keseden sagladig1 “dis ekonomiler”, daha cok, yabanci serma-
ye'nin isine yaramaktadir. Yabanci sermayede -yerli pazar icin ire-
timde bulundugu zaman bile-, kamu harcamalan sonucu artan
talebi doyurmak icin montaj fabrikalan ve tiikketim mal ¢ikaran is
yerleri acmaktadir. Bunlar da en ¢ok “ayni yatinm” cinsinden yati-
nmlar oldugundan, tilkenin i¢ pazarinn genislemesine ancak ¢ok
kiicik bir katkilan olmakta, hizh ve kalici bir ekonomik buytime
icin kacimlmaz nitelikte bulunan temel sanayilerin dogmasina ola-
nak vermemektedir. Dolayisiyle, hiikiimet ihtiyaclarn karsilamak
icin kurulan ve hizla gelisen cimento sanayiinin disinda, Venezi-
ella’da goriilen sanayi kalkinma, siit siseleme, yemeklik yag, bis-
kiiit, ¢ikolata fabrikalarmn (!) kurulmasindan ibaret kalmis ve bu
arada “sigara ve bira Uretimi de eskiden gorilmemis bir diizeye
erigmistir.”*

Séylemeye bile gerek yoktur ki, tiketim mallan tiretiminin
artist (buna bir tiiketim mallan ithalatinin artisini eklersek) tilkede-
ki ekonomik durumun bir miktar iyilestigini gosteriyor. Fakat bu
yolla elde edilen bir iyilesme, kendi kendisini ilerleten bir meka-
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nizmanin islemesine yol agmaz; hattd bdyle bir iyilesmenin,
baslangictaki itici giicii korumasi bile stiphelidir: Hiikiimetin petrol
gelirlerini bol keseden harcamasidir bu itici gii¢! Cunki, bakarsi-
niz petrol fiyatlarinda bir diisme olur, (sayfa 3901 hiikiimet gelirleri de
azalir, petrol yataklarnnin titkenmesi bir yana, fiyat dolayisiyle boyle
bir azalma, yapay olarak ortaya cikmis ekonomik iyilesmeyi sona
erdiriverir; Savas sonrasinda birdenbire ortaya cikan bolluk balonu
birden séntiverir.?1

Petrol iireten Ulkelerde yabanc sirketlerden alinan gelirle-
rin astronomik tutarlara varmasi, komprador hiikiimetlerinin yo6-
nettigi bu az gelismis llkeler gurubunda bunlann bir “seckinler
gurubu” olarak ortaya cikmasini saglar. Geri kalan azgelismisler,
yeni maden ve tanm Uriinleri ihra¢ edenler, kural olarak, yabanci
sirketlerin karlarini paylasmazlar, onlardan iiretim ya da gelir istiin-
den vergi alirlar yalniz; sonug olarak da, gerek toplam olarak, gere-
kse adam, basina gelir olarak, petrol iireten tilkelere kiyasla ellerine
pek bir sey gecmez. Buna ragmen, 6rmegin 6 milyon niifuslu bir
tilke olan Sili’nin, yabanci sirketlerin ¢ikanp yurtdisina gonderdikleri
madenler dolayisiyle elde ettigi kamu gelirleri 1951 yilinda 60 mily-
on dolara ulasmustir; 4 milyon niifuslu Bolivya’nin, gene yabanci
sirketlerin islettikleri kalay madenleri dolayisiyle elde ettigi kamu
gelirleri 1949’da 20 milyon dolar, 1951°de ise 15 milyon dolar olmus-
tur. Bu turdaki paralarin, oldukca uzun bir zaman stresi icinde
suirekli gelir kaydedilmesi, eger akillica kullanilirsa, tilkeyi, ekono-
mik kalkinma yolunda hi¢ degilse bir baslangic, bir ilk atiim yap-
ma olanagina kavusturabilirdi. Bu iki tilkenin ve benzer durumda
bulunan diger tilkelerin tarihlerine asina olanlar, ekonomik kalkin-
ma adina, ne kadar az sey yapildigini gayet iyi bilirler. israf, yolsuz-
luk, tilkeye dal budak salmis birokrasinin ve biitiin gorevi
komprador ve rejimlerini zorla isbasinda tutmak olan ordunun ayak-
ta kalabilmesi icin bol keseden yapilan harcamalar, s6z konusu
ilkelerin ortak 6zelligidir.>

Buraya kadar, emperyalizmin denetledigi tilkelerde yoneti-
cileri yabana girisimcilerden aldiklan paray1 nereye harcadiklarini
incelemege calistik. Bu tilkelerdeki (sayfa 3911 yerli egemen smifin,
kendi halkindan sémiirii yoluyla elde ettigi ekonomik artigin kulla-
nilma bigimi ile ilgili olarak fazla bir aciklama yapmamiza gerek
yoktur. Toplam kamu gelirleri arasinda, tlkeden tlkeye degisen
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bir 6nem tasir bu; fakat, petrol lilkelerinde bile hic de 6énemsen-
meyecek bir kamu geliri dilimi degildir. Ekonomik artiktan devle-
tin pay almasinin bashca kaynagi, gelirse ters orantili olarak artip
eksilen (regressive; azalan oranl vergiler; progsessive yani miite-
rakki verginin tersi-c.n) vergilerdir: Satiglar istinden alinan vergi-
ler, ithalat Gistiinden alinan vergiler ile yiikii genis 6l¢iide koyliiniin
omuzlarnnda bulunan bas vergisi ve arazi vergisi. Gerci baz azgelis-
mis Ulkelerde, orani gelirle birlikte artan, miiterakki (artan oranlr)
gelir vergileri yirtirliige konulmustur ama bunlar, daha cok kagit
ustiinde kalmaktadir. Bu tilkelerde vergi kacakciigi cok gelismis
bir beceridir, bir sanattir; zengin toprak agalan ve ticaret erbabi,
kendi adlanna resmen salinmis olan vergileri bile 6ddemekten kacin-
manin gesitli yollarnim bulurlar ve bunun binlerce 6rnegi vardir.
Vergi kacirma bir cesit gérevdir bunlar icin ve namuslarina da bir
hallel getirmez! Zaten kendi egemenliklerinde bir rejim vardir tlke-
de, yoneticiler tepeden timaga kendi smiflarinin adamidir ya da
kendi usaklan olan cirik ve yalak adamlardir. Yasama organini
etkileyerek, yukli vergilerin konulmamasini saglayabilirler her za-
man ve eger bu yolu politik bakimdan zararh buluyorlarsa, o za-
man da, kanunun ¢ikmasina ses cikarmazlar ama uygulamasini
kusa cevirirler. Azgelismis tilkelerdeki vergi yiikiiniin kapitalistler-
den ve feodal agalardan ¢ok yoksul halk kitleleri tarafindan omuz-
lanmasinin, bir vergi yonetimi problemi olmadigini da belirtmeliyiz.
Bunun béyle olmasi toplum, yapisi geregidir, bu tilke hiikiimetleri-
nin sinif karakteri geregidir. Profesér Mason’un dogru bir gozlemle
saptadigi gibi, “baz1 cok biyik gelir guruplarnin vergi kacirmasinm
onlemek, vergi yonetimini diizeltmenin ¢ok 6tesinde birtakim kokli
degisiklikleri (sayfa 3921 gerektiren bir istir.3#® Soylemeye bile gerek
yoktur ki, yerli ekonomik artigin kullanilma bicimi, yabanci sirketler
gelirlerinden aktanlan ekonomik artigin kullanilma biciminden farkl
olamaz.

Elimizde pek cok kaynak bulunan bu konuya son verme-
den 6nce, konuyla yakin iliskisi bulunan iki nokta istiinde daha
kisaca durmaliyiz. Bu noktalardan birincisi, bir cok azgelismis il-
kede is yapan yabanci girisimcilerin, is cevirdikleri bu tilkelerde
cesitli eylemlere giriserek para sagtiklan ve dolayisiyle halkin ya-
sama kosullanm artirdiklan seklindeki yaygin propagandadir. Or-
negin, petrol sirketleri, bircok Ulkede, iscilerine ve memurlarina
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evler yapmuslardir, ayrica, okullar yaptirmiglar, hastahaneler acrmig-
lar, sinemalar ve benzeri eglence yerleri kurmuslardir, deniliyor.
Ne var ki, yerli halkin mutlugu acisindan ele alindiginda bu tiir is-
ler icin sirket harcamalarinin 6nemi genis Olctide abartilmaktadir.
Bir kere, bu tiir yatinmlar, yeteri kadar emekgci insam ¢ekebilmek
ve etkin bir bicimde calistirabilmek icin zorunlu sayllan ve daha
once de Ustinde durdugumuz karin-sisirme politikasinin bir y6-
niinden bagka bir sey degildir.** Oltanin ucuna takilan biitiin bu
yemlere ragmen islerin tikinnda gitmedigi, petrol ve maden
sirketlerinin calistiracak adam bulmakta guiclikk cektikleri gortil-
mektedir;*® hemen biitiin azgelismis tilkelerde, yabanc sirketim
canma okuyan strekli ve siddetli grevler de cabasi! Her hal ve
karda, sirketlerin bu comertliginden yararlanan, sirketin giinesine
uzanip keyif ¢atan insanlarin sayisi, azgelismis tilke toplam niifusu
icinde cok kiiciik bir azinhktir. Ornegin, “Anglo-iranian Oil Compa-
ny -ingiliz - fran Petrol Sirketi- iiretimde rakiplerini coktan geri
birakmis oldugu gibi, iscilerine sagladigi refah bakiminin da her-
kesten ileridir. Bugiin bile, hic bir baska sirket, onun 16.000 iranh
aileyi konut sahibi yaparak kirdig1 rekora erisememistir.”*' Dogr-
usu, 18 milyondan fazla insanin yasadig ve Anglo-Iranian sirketinin
bugline [sayfa 3931 kadar milyarlarca dolar kazanmasina olanak vermis
tilke icin amma da biiyiik rakkam. (!)

Burada tartisma konusu yapmak istedigimiz ikinci noktada,
sik sik karsilasilan bir gézlemle ilgili; bu gézlemle ilgili bu g6zleme
gore, kaynak ulke hikimetinin, yabanci sirketler sayesinde eline
gecen gelirleri ne yaptig1 konusu bu sirketlerin azgelismis tilkelerin
ekonomik kalkinmalarnna yaptiklan katkinin “salt ekonomik” deg-
erlendirmesi yapilirken dikkate alinacak bir sey degildir. Ashnda
bir gbzlemden cok bir iddiadir bu ve burjuva ekonomi biliminin
ustiine egildigi konulan nasil Gstten - tutma inceledigini, kalitimsal
bir yetersizlikle nasil yiizeyde kaldigim belgeleyen gercek bir ders
kitab1 6rnegidir. Bir tarihsel olay1 parca parca edip 6nemli kisimla-
nn bir kenara atarak, karmasik biitinii gormeyip basit parcalan
daha iyi gorecegini sanarak Oyle seyler soyliiyor ki, parcalaryla
iliskili olarak dogruyu ortaya koyuyor goriinse bile, buttinle iligkili
olarak yanhsghgin dik alasim yapmig oluyor. Ciink{i, bir tarihsel olay,
kendi kacinilmaz triiniinden ayrilarak incelenemez. Daha 6nce
de vurguladigimiz gibi, azgelismis llkelerde ham madde kaynak-
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larnin yabanci sermaye tarafindan sémiuriilmesi ve bu ulkelerin
basinda har vurup harman savuran, diiriistliikten uzak ve gerici
komprador rejimlerin bulunmasi, mutsuz bir raslantinin sonucu
degil, ancak emperyalizmin butinliigl icinde yeterince anlasihip
aciklanabilecek bir olgunun, birbirinden farkli fakat birbirine sim-
siki bagh iki yoniidiir olsa olsa.

The Economist’e gore, “Bugiin icin, hitkiimet ve sirket bir-
birine sikica kenetlenip kilitlenmis durumdadir ve daha kimbilir
ka¢ zaman, bu ortaklardan birisi 6teki olmadan yapamayacaktir;
bu gercek giin gibi ortada!”*?2 iste bu hiikiimet-sirket kenetlenme-
si nedeniyledir ki, sirketin kendi hiikiimeti (ya da emperyalist dev-
let) geri kalmus {ilkelerde ortaya cikabilecek en ufak bir ilerici ha-
reketi bile bogmaya cahsmakta, uslu uslu oturan komprador sayfa
394] yonetimlerine diplomatik, askeri ve mali yardim vermekte, bun-
lar da, bu yardimlan kendi dayanaklan olan gerici toplumsal ve
siyasal gliclere yardim etmek ve onlan yiireklendirmek icin kullan-
maktadir. Gene ayni sekilde, bu kenetlenmeyi yogunlastirip pekistir-
mek ve siirekli kilmak icindir ki sirketler, kendi elleriyle, “tasarruf
degerlendirme planlan, her isciye bir ev programlan, egitim prog-
ramlan ve diger yontemleri kullanip, bitiin toplulugun sakin bir
hayat yasamasinda biiyiik c¢ikarlan olan bir simf yaratmaktadirlar.
Eger emekcilerin sozclsi de artik “sirket” demiyor “sirketimiz”
diyerek s6ze baglyorsa, ideal olana erisilmistir!”*® Boyle bir ideale
ulasilip ulasilamayacagi konusunda, ne mutlu ki, hala baz kugkular
vardir. Amerikan Disisleri Bakanhginin “Doért nokta Programm” uz-
manlar, azgelismis tilkeler halklan icin, “bu insanlarn akla yakin
umutlanni yerine getiremezsek, onlan sefalet icinde birakirsak, ne
kadar yanlis olursa olsun bir baska ideoloji gelir, bu bereketli top-
raga yerlesir ve bu insanlara daha iyi bir hayatin yollarim goster-
meye baglar.”> yargisini verirken, hi¢ kuskusuz, cok cok hakhdirlar
fakat son 10 yihn olaylar, biitiin azgelismis diinya icin, “bizim sirket”
(ya da “sirketimiz”) ideolojisinin -adamakilh yerlestigi yerlerde bile-
gecici bir gbz kararmasi oldugunu ve hi¢ de uzun émiirlii olama-
yacagini gostermektedir.

I

Kisa zaman 6nce bagimsizligim kazanan ve New-Deal-tipi
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olarak adlandirdigimiz rejimlerde yonetilen bir Giclincii gurup
azgelismis lilke daha var ki, buralarda isler farkh bir renge biriinmiis
bulunmaktadir. Baslica amaclan ve birlestirici giicleri, sémiirge
yonetimini alasagi etmek ve ulusal bagimsizligi kurmak olan genis
halk hareketleriyle isbasina getirilmistir bu tlkelerin hiikiimetleri.
Emperyalizme ve onun yerli ortagi olan feodal-komprador isayfa 395]
koalisyonuna karsi savas veren ulusal hareketler, ilerici burjuvazi-
nin, sanayi kapitalizmine dogru yol almak icin cirpman burjuvazi-
nin kurdugu birlesik cephe karakterini kazanmus ve tilkelerine daha
iyi bir gelecek kazandirmak isteyen aydinlar ile emperyalist-kom-
prador koalisyonunun yarattig1 yoksulluga ve baski rejimine karsi
ayaklanan kent ve koy proletaryasi da bu cepheye katilmistir. Bazi
tilkelerde, 6ziinde gerici olan feodal aristokratlarin (toprak soylula-
rinin) bazi kesimleri bile uluscu kampa katilmiglardir; onlarn da
niyeti, halkin kaynayan kaninda birikmis enerijileri yabanci boyun-
duruguna dogru yoneltmek ve toplumsal degisme icin caba goste-
rilmesini 6nlemektir.3®.

Ulusal devrimci eylemin birligini saglamak kolay olmamuistir!
ciddi baskilara ve siddetli acilara gogiis germek zorlugundan geci-
lerek kurulmustur cephe. Bu cephenin sag kanadi, halk kitleleri-
nin seferber edilmesi 6rgiitlenmesi sonucu, ulusal devrim hare-
ketinin, bir toplumsal devrim hareketine doniismesinden korktugu
icin, anti-emperyalist cephede iscilerin ve koéylilerin oynadiklan
rolu asgariye indirmege calismus, iktidara kurulmus bulunan giicler-
le gbriisme ve uzlasmanin yollarin alttan alta arama yoluna sapmis
ve hatta hareketi satarak, somiirgeci yonetim ile arasinda bir mo-
dos vivendi (yasama bicimi; burada, birlikte yasama bicimi-¢. n.)
kurmaya, stirekli olarak, caba géstermistir. Cephenin sol kanadi
ise, ulusal bagimsizhig1 toplumsal kurtulusla birlestirmek kaygisin-
da olmustur gercekten ve bunun icin harekete gittikce daha genis
halk kitlelerini katmak istemistir ulusal kurtulus bayrag altinda
uzlagsmaz devrimci eylem icin yediden yetmise herkesi caba gos-
termeye cagumustir. Ancak, birinci hedef, ulusal kurtulus oldugu
surece, ice doniik giiclerin disa doniik glicler kadar kuvvetli ola-
mayacaklan bir gercektir; dolayisiyle, ulusal kurtulus icin verilen
kavga, toplumsal ilerleme icin verilen kavgay1 golgelemis ve hatta
yutmustur. (sayfa 396]

Ulusal hareketlerin temel hedeflerine ulagsmasiyla, biitiin
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bunlar degismeye baslamustir. ikinci Diinya Savas ile zayiflayan ve
artik somiurgelerdeki ulusal kurtulus hareketlerinin baskisina da-
yanamayan emperyalist giicler, hi¢ degilse anti-emperyalist giicle-
rin en kuvvetli olduklan yerlerde, yani artik kendi sémiirge
yonetimlerini siirdiiremeyeceklerini iyice gérip anladiklan yerler-
de, “bilikemedikleri bilegi 6perek”, siyasal bagimsizligi tammak
zorunda kalmuslardir. John Foster Dolles’n sozleriyle, “ikinci Dii-
nya Savagl sona ererken, en biiylik siyasal sorun, somirgelerdeki
durumdu. Eger Bati, sémiirgeciligin statiiko'nun devamiyla sittin
sene surlip gitmesini isteseydi, siddetli bir devrimi kacimlmaz kila-
cak ve kacinilmaz bir yenilgiye ugrayacakti. Basan kazanabilecek
tek politika, 700.000.000 bagimh insamin daha ileri durumda olan-
larna, bans icinde bagimsizliklarini tanimakt.”3%

Ne var ki, ulusal bagimsizlik -siyasal bagimsizhktir, bu, eko-
nomik bagimsizlik degildir hi¢ bir zaman- sorunu bir kez ¢c6ziime
baglandi mu, celiskili bir toplumun temel sinif catismasi, kacinil-
maz olarak yogunlasmakta ve berraklasmaktadir. Sémiirgelerde
ve bagimli tilkelerde bircok ekonomik ve toplumsal kalkinma soru-
nu, 6nemli ve hatta merkezi sorunlar olmakla ve ulusal kurtulusa
siki sikiya bagh bulunmakla birlikte, bir o kadar sorun da, ulusal
kurtulugla ilgili sanillarak kafa kansikhgina ve yamilmaya sebep
olmaktadir. Ne koylilerin toprak soylulan tarafindan baski athnda
tutulmalan ve somiriilmeleri ne de tekelci is cevrelerinin sanayi
kalkinmayr bogmalan yalmz ulusal yonii olan sorunlardir bunlar,
ulusal olduklan kadar, hatta daha ¢ok, toplumsal yonii olan sorun-
lardir ve ¢6ziimleri de, ona gore, degisik yontemleri gerektirir. Bu
nedenle, yeni kurulmus ulusal devletlerde is basina geldikten son-
ra ulusal kurtulus hareketlerinde bir parcalanma stireci baslar.
Kurtulus Savasi stiresince birbirleriyle simsiki kenetlenmis, bir ag
gibi oriilmiis olan toplumsal [saya 3971 bakimdan birbirinden farkh
ogeler, anti-emperyalist savas sona erince, su ya da bu hizda ku-
tuplasmaya baslar ve yeni toplumun cercevesi icinde birbirine karsit
birbiriyle catisan kimliklere buirtiintirler.

Ulusal birligin ¢6ziilmesindeki bu hiz ve i¢ simf catismasinin
keskinlesmesi, tilkenin icinde bulundugu 6zel tarihsel kosullara
baghdur. fleri kent proletaryasmmn ulusal kurtulus savas! icinde énem-
li bir rol oynadig yerlerde ve koyliiliigiin bir tarim devrimine giris-
mesinde 6nderlik edecek kadar giiclii ve orgiitli bir kent proletar-
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yasinmin bulundugu iilkelerde, ulusal birligin catlamasi ¢cok hizli bir
stirecle gerceklesir; ulusal birligin kapitalist, burjuva 6gesi, daha
isin basinda bir toplumsal devrim deviyle karsi karsiya kalinca, bu-
yuk bir ceviklik ve kararlilikla diinkii yoldasina yani yarinki diis-
manina silahim cevirir. Bunun icin, kendi kalkinmasi 6niindeki
baslica engel olan, daha diine kadar emperyalistlerle isbirligi icin-
de bulunan feodal 6gelerle ve disardaki efendilerinin siyasal kalin-
tis1 olmakla nitelenip onlarin basina gelen cezaya aynen
carptinlmakla korkutulan kompradorlarla elele vermekten bile ce-
kinmez. Lord Acton’un bilgece ortaya koydugu gibi, “Siuf baglar,
ulusal baglardan giicliidiir.”*” Bu kosullar altinda, daha yeni
kazamlmis olan ulusal bagimsizlik bir bagimsizlik-karikatiiriine
donistir, eski egemen giicler ile yeni egemen giicler elele kolkola-
dir artik, emperyalist cikarlarin destekledigi miilkiyet-sahibi simiflar
alasimu biittin giiclerini kullanarak, gercek bir ulusal ve toplumsal
kurtulus pesinde olan halk hareketini ezmeye calisirlar ve boylece
ancien régime’i de jure (hukuken) olmasa bile de facto (fiilen)
kurmus olurlar. Koumintang yonetimi altindaki Cin, bugiinki Pa-
kistan, Giiney Kore, Giiney Vietnam bu siirecin en giizel 6érnekler-
dir.

Ulusal bagimsizigin elde edilmesi sirasinda, toplumsal kur-
tulusun saglanmasi icin yapilan halk baskisinin daha az gii¢li oldu-
gu yerlerde - nedeni; ister isci siufimin [sayfa 3081 sayica ve siyasal ola-
rak giicsuizliig, ister ylizyilllardir siriip gelen koleligi ve ¢ok derin
dinsel batil inanclan yiiziinden koéyluliigin edilgenligi olsun-, ulu-
sal burjuvazi, kendisini daha biiyiik bir giiven icinde bulacak ve
gelecekte giiclii bir devrimci eylemin gorilmesini bugiinden 6nle-
mek, gercek bir sanayi kapitalizminin gelisme temelini atmak ve
modern bir kapitalist devlet yaratmak icin herseyi seferber etmek
gibi buytk bir cabaya girisecektir. Boyle bir girisimin kaderi
(basarisi) baz1 etmenlere baghdir. Ulusal burjuvazinin ekonomik
ve siyasal glci, liderliginin niteligi, feodal ve komprador 6geleri
bulunduklan egemenlik noktalanndan uzaklastimak ve bu konu-
da onlardan gelecek direnci yerle bir etmek, gene bu toplumsal
tabakalara diinya emperyalist gliclerinden gelecek destegi orta-
dan kaldirmak ya da 6énemli 6l¢iide azaltmak icin, girisecegi caba-
lara uluslararasi ortamin izin vermesi olanagin yakalamak gibi
etmenlerdir bunlar.

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

273



274

Misir'in durumunu ele alacak olursak, s6z konusu kosullann,
tilkenin “Japon tipi kalkinma” yoluna girebilmesi icin bugiin son
derece elverisli olduklarim goriiriiz. Subaylar ve ordu birlikleri ulu-
sal burjuvaziyi destekliyorlar; burjuvazinin 6nderleri feodal ve kom-
prador cikarlannin olusturdugu muhalefetin tistesinden gelmek icin
kararh goriintiyorlar uluslararasi durum da, béyle bagimsiz bir poli-
tika izlenmesine olanak veriyor. Biittin bunlar, Misir'in Sanayi kapi-
talizmi yoniinde ilerlemek icin bugiin gosterdigi cabanin basan
sansimi arttrmaktadir. Fakat, bizim tclincii guruba giren biitiin
azgelismis ulkelerin icinde oldukga kiicuik bir yer kaplamaktadir.
Bu gurupta bulunan tlkelerin en 6nemilisi olan Hindistan’daki du-
rum ise ¢cok daha karmasik:

Bu tilkede anti-emperyalist gliclerin olusturdugu birlesik cep-
he -biraz sallantida olsa bile- hala dagilmis degil ve ulusal burjuva
hiikiimetinin genis siyasal tabanim olusturuyor. Ulusal bagimsizlik
icin mucadele verildigi giinlerde Kongre Partisinin buiyiik kuvvetini
[sayfa 399] Saglayan bu ulusal koalisyon tabani, simdilerde, kendi de-
stekledigi yonetimi nerdeyse fel¢ etmis durumda. Yoneticiler, ulu-
sun en 6nemli kesimlerinin ezici cogunlugu tarafindan destekleni-
yorlar hala, fakat karsilannda, ekonomik ve toplumsal “yeniden
dogusu gerceklestirecek bir program yapip uygulamak i¢in agilmaz
gucliikler var. Bir yandan sanayi kapitalizminin kurulmas yoniin-
de adimlar atan hiikiimet, diger yandan toprak agalarinn ¢ikarlan-
na karsi gelmeyi gbze alamamak gibi bir ¢eliski icinde. Bir yandan
akil almaz olciilere ulasan gelir esitsizliklerine son vermek istiyor,
diger yandan tiiccarin ve tefecinin karsisinda yer alma giictinii
goste-remiyor. Emekcilerin icler acisi durumuna son vermek ve
onlan biraz daha iyi yasatmak istegi ile is cevrelerini kendisine
disman etmeme korkusu bir arada bulunuyor. Kdkeninde anti-
emperyalist olan bu hikiimet, yabanci sermayenin kendisine kur
yapmasindan da hoslanmaktadir. Ozel miilkiyet ilkelerine toz kon-
durmuyor ama, ulusa “sosyalist bir toplum 6rmegi” kuracagi s6zi-
nii vermekten de ¢ekinmiyor. Kendisinin audessus de la malée
(kansikhgin stiinde oldugu hiisnii kuruntusuna kapilmustir; yani
kendisini diisman smiflarinin birbirleriyle catismasi olgusunun
istiinde saniyor; aslinda bu tutumuyla, olsa olsa, Hint toplumunun
bugiin icinde bulundugu sinif catismasi asamasini yansitiyor ve
bunun farkinda degil. Uzlasmaz cikarlan uzlastirmak, kokli farkli-
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liklan bir bilesime ulagtirmak, belli bir karar vermenin zorunlu oldu-
gu yerlerde bile akla, karay1 bagdastirmaya calismak, degerli zaman-
lanm ve giiclerini, kendi icinde bile ortaya cikan anlasmazhklan
tathya baglamak icin cirpinarak harcayan bu hiikiimet kokli
dontisimler yerine kiiciik reformlan koymakta, devrimci eylemle-
rin yerine l&f ebeligini getirmekte ve boylece, yalmiz kendi umutla-
rnn1 ve Ozlemlerini gerceklestirmeyi degil, isbasinda kalmay1 bile
tehlikeye atmaktadir. Toplumsal temellerinin kangik bir madde-
den yapilmasi ve her an catlayabilir olmasi, sirtinda bir kambur
[sayfa 400] gibi durdugu icin, ideolojik sirlamalar icinde bulunan,
bu, 6ziinde kii¢uk-burjuvazi rejimi, sanayilesme savagimn énder-
ligini tistlenme yeteneginde goriinmedigi gibi, boyle bir girisim
icin en 6nemli etmeni de seferber edemiyor. Bu etmen, genis halk
kitlelerinin, tlkenin icinde bulundugu, gerilik, yoksulluk ve uyusuk-
luga karst, bilincli ve kararl bir saldinya gecebilmelerini saglamak
icin costurulmasi ve enerji kaynagi haline gelmelerinin gercekles-
mesidir.

Geri kalmus tilke ekonomisinin hem, kentsel, hem de kirsal
kesimlerinde sermaye birikimini ve verimli yatinmlarin yapilmasin
engelleyen giicleri daha tince gozden gecirmistik. Bu giicler, Hin-
distanda da, az gelismis diinyanin diger herhangi bir kosesinde
olduklan kadar, etkili ve kuvvetlidirler. Demek oluyor ki Hindistan’-
da, tipki diger azgelismis tilkelerde oldugu gibi, ekonomik sistem-
de potansiyel olarak bulunan ekonomik artig1 seferber etmek ve
ulusun verimli kuruluslarimi genisletmek icin kullanmak duru-
mundaki tek orgiit devlettir. EGer bugiiniin sémiirge bolgelerinde,
yoneticilerin eline gecen ekonomik artik, halkin ¢ikarlan icin degil,
emperyalist giiclerin cikarlannm daha da pekistirmek icin kullani-
liyorsa ve eger ikinci gurubumuza giren tilkelerde, komprador hi-
kiimetlerin eline gecen buytik capta ekonomik artik aym sekilde
kullaniliyor ve tamamen israf ediliyorsa Hindistan i¢in problemin
bambaska bir yapida oldugunu séylemek durumundayiz demek-
tir. Burada, devletin eline gecen kaynaklar toplam, potansiyel eko-
nomik artiktan cok daha kii¢iiktiir; bundan daha az ciddi sayllama-
yacak bir nokta da, bu kaynaklann, biitiin iyi niyetlere ragmen,
hizli ve dengeli bir bitylimeyi saglayacak bicimde kullanilmamasi-
dir. Gerci The Economist, sorunu ortaya koyarken, “Hindistan’in
yerinde sayabilmesi icin gittikce daha hizh kosmasi gerekir; tipki
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masaldaki Kizil Kralice gibi”*® diyor fakat, {ilkenin politikasi yarim
onlemlerle ve atiimlarla dolu; ne kadar parlak sOylevler [sayfa 401]
cekilirse cekilsin, bu boyle! “Zaman zaman, kongre politikasinin
ve Hindistan planlannin, son hedef olarak, sosyalizmi benimse-
dikleri ilan edilmektedir. Hiikkiimetin sanayi politikasi ile ilgili ola-
rak 1948 yihinda yaptigi bir aciklammada, temel kalkinmay1 gercekles-
tirmekten devletin sorumlu oldugu ve ekonominin biitiin Kilit ke-
simlerinin devletin denetimi altina alinmasi ilkesi ortaya atilmustr.
Fakat Hindistanin kalkinmasimdan dogrudan dogruya sorumlu olan
Bakanlar, -Maliye Bakan ve Ticaret Bakani-, devlet girisiminin sin-
lanni pek iyi bilmektedir... {lk {i¢ dért yil icinde, gercekgilik (rea-
lizm) ve pragmatizm, bir dereceye kadar, resmi politikanin temeli
olmustur.”> Bu “realizm ve pragmatizm”, Birinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plan’'nin son derecede yetersiz hedeflerinde dile gelmektedir
“1952 Aralik ayinda yayinlanan son seklinde bile... “(Bu Plan) 6n-
gordiigli harcamalar agisindan, oldukca alcak gonulli bir goriiniim
icindedir. Harcamalar, hem salt tutar olarak, hem de ulusal gelire
oranla oldukca kiiciktiir. 5 yillik bir dénem boyunca 20 milyar
Rupi tutannda bir yatinm o6ngorilmektedir ki bu, ulusal gelirin
ylizde 5’inden biraz daha fazladir ve Planin yiiriirliige girmesinden
once de zaten bu 6lciide yatinm yapiliyordu.”%

Bu so6zlerdeki olcilii tutum, tlkede, ilk Bes Yilhk Kalkinma
Planinin sonunda ytrirliikte olan kosullarca dogrulanmis goziike-
bilir. Nitekim, genel ekonomik durumda, géze batan bir gelisme
olmus, yiyecek maddeleri arzinda 6nemli bir artis gorilmiis, sana-
yi Uretiminde de belli bir yiikselme saglanabilmistir. Bunlara rag-
men, son birkag¢ yilda goriilen bu “canlanma”ya bakarak, tilkenin
ekonomik kalkinma yoluna girmis oldugunu séylemek acelecilik
etmek olacaktir; hizl ve stirekli bir kalkinma yoluna girildigi kanisi-
na varmak icin vakit erkendir daha. Ciinkii, Hint ekonomisini ince-
leyen biitiin uzmanlarn ustlinde goris birligine vardiklan nokta
sudur: Birinci Bes Yilik Kalkinma Planinin son yillanna rastlayan
oldukca basarl [sayfa 4021 uygulama ve sonu¢ alma olgusu, aslinda,
iki y1l Gistiiste hasadin ¢ok iyi gitmesine ve bunun dis ticaret ve
hammadde bollagmasi tstiindeki olumlu etkilerine baghdir. Bu
dénem icinde, ne sulama programindaki 6nemsiz basanlar, ne de
hiikkiimetce alinan diger tedbirler s6z konusu kader degisikligini
aciklamaya yeterlidir. Asil 6nemli nokta ise, birinci Bes Yillik Kal-
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kinma Planimin, Hindistan’da ¢ok biiyiik bir kalkinma potansiyeli-
nin bulundugunu kamtlamis olmasidir. Biyiik capta baz “cok ama-
ch projelerin uygu-lanmast”, birka¢ modern fabrikanin acgilmasi...
Butiin bunlar, Hintli teknisyenlerin ve iscilerin yaratici yetenekleri-
ni kanithyor kuskusuz!

1956-1961 dénemini kapsayan ikinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
n1 ise emekcileri gerekli olanaklarla donatmak icin hazirlanmisa
hi¢ benzemiyor! Bununla ilgili en ileri belge olan, Profesér P.C.
Mahalanobis’in Draft Plan-Frame*' (Plan Cerceve Taslagl) adh
cahsmasi bile, Hindistan'in ekonomik ilerlemesini durduran engel-
lerin baghcalarna cepheden saldirmakta basansiz kalyor. Ulusal
gelirin yilda ylizde 5 oraninda arttinlmasim 6éngéren bu Taslak, -bu
alcak gontlli kalkinma hizi bile iilkenin ge¢mis yillardaki kalkin-
ma hizi dikkate alindiginda gene de bir 6nemli hizdir- o giinkii
yatinm/ulusal gelir oranini ¢ikis noktasi olarak aliyor ve hedefe, za-
ten gerceklesmekte olan yatinmlarn, tiikketim sanayileri alanin-
dan, tretim mallan sanayilerine kaydinlmasiyla ulasilabilecegini
kabul ediyor. Ozel sermaye, boyle bir kaydirma siirecini basarama-
yacagl, icin s6z konusu Taslak, hem tiretim mallan sanayiine ya-
pilacak baslangi¢ yatinmlanm gerceklestirme sorumlulugunu, hem
de bu yatinmlar sayesinde tiretilecek mallarn satin alinmasi (emil-
mesi) isini hiikiimetin omuzlarnna ytikliiyor. Fakat, bunun icin ge-
rekli kaynaklann hangi yollarla ve hangi araglarla hiikiimetin eline
gececegi konusu Taslak’ta tamamen acik birakilmustir. Béyle yap-
makla da, “toplum, yalniz aktiiel ekonomik artigim1 kullanma
olanagina sahip olsaydi neler [sayfa 403] yapabilirdi?” sorusuna ¢ok
ince bir karsilik vermis oluyor, fakat ekonomi politikasi icin somut
bir taslak niteligini bir tiirli kazanamuyor.

“Realist” ve “Pragmatik” olmaya énem veren Planlama Ko-
misyonu ise, sz konusu Taslaga kesin bir Plan bicimi verirken,62
baslangictaki bu ilerici tutum da ugup gidiyor. En realist sanayilesme
programlarinda bile iiretim mallan sanayileri toplam yatinmlarin
yuzde 40'm1 cekerken ve Taslakta bu oran yiizde 20 gibi algak bir
diizeyde tutulmugken, Planlama Komisyonu bunu biisbiitiin bu-
dayarak yiizde 11’e indirmistir. Ongoriilen kamu harcamalarinin
finansman yolu olarak da varolan ekonomik artigin seferber edil-
mesi i¢in enerjik bir caba gosterilmesi yerine, bu artigin, enflasyon
ve Kkitle tiketim mallan Ustiine konulacak satis vergisi yollaryla
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arttirilmasi caresine (!) bagvurulmustur. Zaten ¢ok diisiik olan,
Hint halki yasama standardini diisiinecek olursak kitle tiiketiminin
sikilip cikarlacak suyu da pek yoktur; diyebiliriz; bu durumda kay-
nak bulma olanagi cok siirh kalmaktadir. Eger bes yil icinde bu
bakimdan biiyiik degisiklikler goriilmezse, ikinci Planmn, Birinci
Planin bir ikinci baskisi olacagini kestirmek gilic olmasa gerek;
yani, adam basina gelirde ancak 6nemsiz, dise dokunur olmayan
artiglar saglanabilecektir.

Hind ekonomik kalkinmasinin bugiinkii asamasinda yeterli
sayllabilecek biricik ekonomi politikasi, kalkinma programina te-
mel olarak, ulusal gelirin miimkiin olan en biyiik dilimini yatinm-
lara yoneltmeyi benimsemektedir. Birbirinden bagimsiz olarak
yapiimis hesaplamalara gore bugiin, kitle tiiketiminde hicbir kis-
ma yapmaksizin, yatirnmlan ulusal gelirin yiizde 15'i diizeyine ci-
karmak miimkindir. Bunun icin yapilmasi gereken, sey, bugiin
tilkenin ekonomik sisteminin dogurdugu potansiyel ekonomik ar-
tig1, erisilebilecek en biiyiik diizeyde seferber etmektir. Bu da,
yoksulluktan kirlan bu toplumun sirtinda yasayan verimsiz ve pa-
razit toplumsal tabakalarnn, ulusal (sayfa 4041 gelirin yiizde 25’'inden
fazla- sin1 almalarina bir son vermekle olabilir ancak. Bunun, tarim
dretiminin bir dilimi olarak, dogrudan ireticilerden, rant bicimin-
de toprak agalarna ve tefeci faizi biciminde tefeci-bezirgan sini-
finin eline gectigi ¢iplak gozle bile gorilmektedir. Gene bunun, is
adamlarnnin eline gecen ve biiyilik kismi verimli yatinma degil litks
tiiketime giden, kar pay1 olarak carcur edildigi de acik-secik goriil-
mektedir.363

Vurgulamaya bile gerek yoktur ki, potansiyel ekonomik arti-
gin bu sekilde seferber edilmesi, miilkiyet sahibi sinif ve tabakala-
rin bilincli ve kararh karsi koymasini zorunlu olarak ortaya cikara-
caktir; boyle bir direncin kinlmasi ise, ancak ve ancak, “baslca
diisiincesi servetini ve ayncaliklanm korumak olan kiiciik simf”in®4
g6ziiniin yagina bakmadan verilecek acimasiz miicadelenin basan
kazanmasina bagh olacaktir. Bugiinkii Hint hiikiimetinin ise, béyle
bir miicadeleyi gogiislemeye ne giicli yeter, ne de bir hevesi var-
dir; kentsel ve kirsal alanlardaki bu tiir direnci kiracak eylemin
onderligini tistlenmek kim, bugtinki Hint hiikiimeti kim?! Bu kagi-
nilmaz catismaya yan cizerek, ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi
saglayacak gercek bir programi uygulama sorumlulugundan kacina-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi



rak bugtinki hitkkimet, aslinda, eline gecmis biiytik tarihsel firsati
tehlikeye atmis olmaktadir. Biyiik bir tilkenin, bir rezalet ve baski
ortamindan, hizla ilerleyen bir sosyalist demokrasiye baris icinde
dontisimii firsatidir bu! Ciinkii ekonomik ve toplumsal kalkinma -
tipki bir ucak gibi- yoluna devam etmek istiyorsa biiytik bir hiza
erismek zorundadir. Eger bilyiimenin gerekli itici gicii saglana-
mazsa, gerici gliclerin, “felaketten” pacay1 bir kez daha kurtarma
basarnsini gosterme tehlikesi belirecektir ve boylece -gecici de olsa-
somurd, baski ve durgunluk c¢ikmazindan kurtulma yolu bir kez
daha tikanmus olacaktir. Gerici giicler, halkin bos sosyalist sozler-
den duydugu bikkinligi da kullanarak, yeniden fasist bir yonetim
kurulmasini saglayabilir ve kentte-kdyde sayfa 4051 kapitalizmin yeni-
den rahat bir soluk almasim gerceklestirebilir. Hint halkimin 6niin-
deki dolambach yolun bir fasizm déneminden gecip gecmeyecegini
ya da boyle bir atesten gomlek giymekten bu ilke insanlarinin
kurtulup kurtulamayacaklarini ancak tarih gosterebilir.

v

Yukardaki c¢oziimlemeden cikan {i¢ 6nemli sonu¢ vardir.
Birincisi, Batih yazarlann azgelismiz tlkeler ustiine yazdiklarinda
genis ol¢iide vurgulanan yaygin inancin aksine, bu iilkelerin kal-
kinmasi icin basghca engel sermaye kithg1 degildir. Bu tilkelerde
kit olan (yetersiz olan) birsey varsa o da, aktiiel ekonomik artik
adinmi verdigimiz degerler toplamindan verimli yatinmlara giden
dilimdir. Bu gibi yatinmlara ayrilabilecek potansiyel ekonomik ar-
tik, bitiin bu tilkelerde oldukca buyiktir. Dogrusu istenirse salt
biiyiikliik olarak, ileri iilkelerle, 6rmegin Birlesik Amerika ile Biiyiik
Britanya ile kiyaslandiginda énemli bir tutara erismeyen azgelismis
tilkeler potansiyel ekonomik artig1 oransal olarak énemlidir; buna
karsilik, ileri iilkeler Olctistiyle bile 6nemli, bir tutara erisen potan-
siyel ekonomik artiga sahip azgelismis llkeler de vardir. Kendi
ulusal gelirlerine oranla 6nemli bir diizeye erisen bu artik, ulusal
uretimde salt biyiiklik olarak dise dokunur artiglara yol acmak
icin yeterli olacak kadar genis olmasa bile, bu tilkelerin yiiksek,
hatta ¢ok yiiksek kalkinma hizlarma erismelerini saglamak icin
yeterli sayllmalidir. Burada ustiine basarak belirtmeliyiz ki s6z ko-
nusu olan bu ilkelerin planlamis ekonomik artiklan degildir -hatir-
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lanacag lizere, planlanmis ekonomik artigin gerceklesmesi icin o
gln icin kullanllmayan, bos duran, issiz duran kaynaklarn da tire-
tim devresine alinmasi gerekiyordu-, yalniz potansiyel ekonomik
artigidir; yani, o giin icin yararlanilan kaynaklarla elde edilen (sayfa
406 ulusal Giretimin bilincli ve amach bir bicimde kullamilmasi ile
yatinm icin ayrnlabilecek dilim s6z konusudur burada. Heniiz
yayinlanmamus bir incelemesinde Dr. Harry Oshima, yeterli sayila-
bilecek bilgilerin derlenebildigi baz tilkelerle ilgili olarak asagidaki
gecici sonuclara ulasmstir: Malaya’da 1947 yilinda potansiyel eko-
nomik artik, toplam (gayrisafi) yurtici tiretiminin yiizde 33'tint, top-
lam (gayrisafi) yatinm ise gene ayni degerin yiizde 10’unu bulmak-
tadir. Seylan icin (1951) ise, bu oranlar, sirasiyla ylizde 30 ve yiizde
10’dur; Filipinler icin (1948) ylizde 25 ve ylizde 9; Hindistan icin
yiizde 15 ve yiizde 5; Tayland icin ylizde 32 ve yiizde 6. Meksika’da,
1940-1950 yillann arasinda, karlarn net safi ulusal liretime orani
yizde 28.6’dan yiizde 31.4’e yiikselmistir.>® Kuzey Rodezya’'da
(1949) miilkiyete dayah gelirler (sirketlesmemis girisimlerin elde
ettikleri haric) yiizde 42.9'u buluyor bu oran, Sili'de (1948) yiizde
26.1, Peru’da (1947) yiizde 24.1 olmustur.? Petrol tireticisi tilkeler-
deki potansiyel ekonomik artigin nasil sel gibi aktigi konusunda
daha o6nce soylediklerime burada eklemeler yapmama gerek bile
gormiilyorum. Dogu ve Glineydogu Avrupa iilkeleriyle ilgili olarak,
gerek Rosenstein-Rodan ve gerek Mandelbaum’un yaptiklan kes-
tirmeler (tahminler), -ki hep bildigimiz gibi bunlar eksik kestirme-
lerdir-, buralarda ulusal gelirin yiizde 15 kadannin yatinma yoneltil-
me Kkapasitenin bulundugunu géstermektedir.35”

Geri llkelerde, hizhi bir ekonomik biiyiimenin 6nindeki
baslhica engel, potansiyel ekonomik artigin kullanilma biciminde
aranmahdir. Bu artik, zengin smifin liikks tiiketiminin cesitli bicim-
lerine kayarak carcur edilmektedir,®® yurt icinde ve yurt disinda
tiretimden cekilerek 6lduriilen paralara (iddihara) doniismektedir,
genis ve son derecede verimsiz biirokrasilerin ayakta tutulmasi
yoluyla israf edilmektedir ve dahasi, sivil biirokrasiden ¢ok daha
masrafli ve hi¢ de daha az sayida insam banndimayan, askeri
kuruluglara gitmektedir.*® Gene bu artigin [sayfa 4071 ¢ok biylik bir
dilimi -ki dilimin biiyiikligli digerlerinin biiylikliigiinden daha iyi
bilinmektedir- yabanci sermaye tarafindan alinip goétiirilmektedir.
Azgelismis ilkelerdeki yabanci ¢ikarlarina diisen kar paylarinin cok
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biiyiik olduklan ve hatta yerli yatmmlara diisen kar paymna gore
bile cok biiylik olduklan iyi bilinen gercekler arasindadir. Son za-
manlarda yayinlanan ve olaganiistl ilging bir arastirma raporu,
ingiliz sirketlerinin azgelismis iilkelerde elde ettigi karlan sahane
bir bicimde ortaya koymaktadir.’”® Bu raporda sergilenen malze-
mede, kirk yih askin bir zaman suresi icinde, elde ettikleri yillik
karlann yiizde 50'den asagi diismedigi, sirketlerin sayisi bir hayli
kabark gérinmektedir, fakat sergilenen biitiin bu bilgileri “birkag
kelimeyle 6zetleyerek okuyucuya sunmak da miimkiin: (1) Te-
mettll -ya da dagittiklan kar hisseleri-, kayitlan cesitli tablolarda
gosterilmis olan 120 den fazla sirket arasinda, yalniz 10 tanesinin,
hisse senetleri tistiindeki nominal degerlerin en az yiizde 10’u ka-
dar her y1l kar dagitamadiklan gorilmekte ve yalmz 17 sirketin, en
cok Kar ettigi 5 yil icinde, en az, hisse senedi tistiindeki toplam
sermaye kadar bir 6deme yapamadigi (yani yalmz 17 sirketin 5 en
karh yil icinde hisse sahiplerine ilk sermayelerini amortize ettire-
medigi) anlasilmaktadir, geriye kalanlar (yani birinci durumda en
az 110, ikinci durumda en az 103 sirketi) s6z konusu hedefleri
asarak kar dagitmuslardir; (2). Bunlarn arasinda 70 sirket, en bagarh
oldugu 5 y1l icinde, hisse senetlerinin istiinde yazili sermaye katki-
larnin en az 2 misli kadarim 6deme basansinm gostermistir ve bu
sirketlerin dortte birinden fazlasi, koyduklan sermayenin timiini
bir yilda ya da daha kisa bir zamanda geri almigtir (amorte etmistir);
1945-1950 yillan arasinda elde edilen kérlar da, saganak karlann
heniiz ortadan kalkmadigim gésteriyor.”

Daha cok yurticinde faaliyet gosteren Hollanda firmalarnin
dagittiklan temetti yiizdesi (1) ile, daha cok, Hollandalilarin Dogu
Hint adalan sémiirgelerinde subeleri ya da yardimci kuruluslan
niteliginde Hollanda firmalanmn dagittiklan temettii yiizdesi (2)
arasinda yapilacak bir kiyaslama da biiyiik anlam tasimaktadir.?™

Yil 2. Gurubun Kar Paylan
(Temettiileri) (Yiizde)

1922 10.0

1923 15.7

1924 22.5

1925 27.1

1926 253

1927 24.8

1928 22.2
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1929 16.3 [sayfa 409]
1930 7.1

1931 3.0

1932 2.5

1933 2.7

1934 3.3

1935 3.9

1936 6.7

1937 10.3

Aym sekilde, Belcika Kongosundaki Belcika yatinmlarinin
da, Belcika firmalannin kendi ilkelerinde yaptiklan yatinmlarin
gelirlerinden cok daha fazlasini getirdikleri goriilmektedir. “Islerinin
agirhg1 Kongo’da bulunan sirketlerin, toplam sermayelerinin ytizde
16.2’si kadar yillik ortalama net kar saglamalanna karsilik, Belcika’da
calisan firmalar ancak ylizde 7,2 mertebesinde kalmuslardir.”3

Amerikan girisimcilerinin azgelismis tilkelerdeki karlan ile
Amerika icindeki karlanm karsilagtirdigimiz zaman gene aymu iz-
lenimi almaktay1z.3?

il Azgelismis Ulkelerdeki
Kar/Oz Sermaye Oranlan
(Yiizde)
1945 11.5
1946 14.3
1947 18.1
1948 19.8

Amerika icindeki Kar/Oz
Sermaye Oranlar (Yiizde)

1945 7.7

1946 9.1

1947 12.0

1948 13.8
[sayfa 410]

Demek oluyor ki, azgelismis tlkelerin dis ticaret yoluyla elde
ettigi toplam gelirlerin 6nemli bir kesimi, yabanci sermayenin kar
aktarmalarina gitmektedir. Ornegin 1849 yilinda, yabanci sermaye
kéar aktarmalannin yillik dis alem gelirleri toplamina orami, Hin-
distan’da yilizde 5.0, Endonezya’da ylizde 8.5, Misirda yiizde 6.5,
Meksika’'da yiizde 10.0 Brezilyada yiizde 8.6, Sili'de ylizde 17.1,

Paul A. Baran
BiyUmenin Ekonomi Politigi



Bolivya-da 177, Kuzey Rodezya’da 34.3 ve iran’'da yiizde 53.1 ol-
mustur ve bu liste boylece uzayip gitmektedir biz buraya 6énemli
bazi tilkeleri ilgilendiren oranlan almakla yetindik.3"

Britanya sOmiirge imparatorlugunun durumunu anlatmak
icin ytiz kizartici1 deyimini kullanmak bile yetersiz kalacaktir. Bu
imparatorluk icindeki durumun bir benzerini, olsa olsa, petrol tire-
ten ulkelerin ekonomik artiklarinin basina gelenlerle karsilastira-
biliriz. Halkin, hi¢ kuskusuz, diinyanin en 4z adam bagina geliri ile
yasamak zorunda kaldigi bu sémiirgelerde, Britanya'nin “baba-
can” hiikiimetleri (is¢i olsun, Tutucu olsun), Birlesik Kralhgin, Sa-
vas'tan sonraki biitlin bir donem boyunca, sémiirgeleri ile kiyasla-
namaz, ¢ok yiiksek bir hayat standardinda yasamasinin dayanagimi
bulmuslar, kendi bol-bulamag yasantilarinin yiikiinii denizasin yer-
lerin yoksul halkinin omuzlarna yiiklemislerdir. 1945-1951 yillan
arasinda, somiirgeler, 1 milyar sterlinden hi¢ de asag1 diismeyen
bir degeri ingiltere’de (ingiltere Bankasinda-c.n.) siirekli olarak blo-
ke etmek zorunda birakilmislardi. Bu deger, somiirgelerin dis ge-
lirleri ile dis 6demeleri arasindaki farka esit oldugundan, “Sémiir-
gelerin Ingiltere’ye yaptiklan sermaye ihraci niteligindeydiler!” Yu-
kardaki yorumlanmizi dayandirdigimiz essiz arastirmanin sahibi
Hazlewood'un élciilii s6zleriyle, sémiirgelerin Ingiltere’ye bir mily-
ar sterlin tutarinda sermaye ihrac etmis olmalan, farkl ekonomik
kalkinma diizeylerindeki iilkeler arasinda sermaye akiminin alma-
s1 gereken yon ile ilgili yaygin goriis ve dilekleri ¢uriitir niteliktedir.
Britanya [sayfa 4111 somurge politikasimin, buyuk bir comertlikle ytir-
utilmekte oldugu seklinde yaygin bir yanlis-kami vardir. Rivayete
gore, somiirgelerin ihtiyaclan biiyikmus de, Britanyall vergi yu-
kiimliileri de agir vergiler 6diyorlarmis! Birlesik Krallik, Savastan
sonra, somiirgelerine avu¢ dolusu para akitmstir, diye diistiinenler
var! Bu arastrmamizin amaci, diisiinceler zincirinin, olaylar zinciri
karsisinda ayakta kalamayacagini bir sinavdan gecirmektir.”3

Daha once cesitli yerlerde degindigimiz gibi, az gelismis
ilkelerin dis 6demelerinin 6nemi, yani bu yoksul tilkelerin ileri
uillkelerin kalkinmasina yaptiklan katki, bugiine kadar, yeter kadar
iyi olciilip ortaya konulamamustir; bu 6demelerin, azgelismis tilke
ulusal gelirine oran ne kadar bilyiik gosterilirse gosterilsin, sorun,
bdyle bir oran yardimiyla tam olarak yansitilamiyor. Yapilan aktar-
malarn can alici 6nemleri, ancak, bu yolla ekonomik artigin ne
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kadarnmn disanya kacgtigim ortaya koymakla, tam ve dogru olarak
yansitilabilir. “Bircok azgelismis tlkenin, sermaye karsihginda, bu
kadar yiiksek bir fiyat 6demekten hic de hoslanmadiklarina”?
sasmamaliyiz! Hele, yabanci sermayenin, azgelismis lilke ekono-
mik biiyiimesine ne kadar kiiciik bir katkida bulundugunu gor-
diikten sonra!

Geri tilkelerin ekonomik kalkinmasini engelleyen en 6nem-
li etmenin sermaye kithgi oldugu konusundaki yanilg ile yakin-
dan iliskili bir bagka kavram daha vardir ki buna da her yerde rast-
lanir: “Ham madde {ireten iilkeler, ticaret hadlerinin durmadan
aleyhlerine bir gelisme gostermesi nedeniyle, kalkinma yolunda
ciddi engellerle karsilasiyorlar!” seklindeki goriistiir bu.3” Boyle bir
egilimin var oldugu yadsinamaz belki ama, bunun azgelismis tilke-
nin kalkinmasini engelleyecek giicte bir egilim oldugu da (en yu-
musak deyimiyle, cok su gotirir bir savdir; boyle bir egilimin var-
Iigindan bile emin olmayanlar bir yana,*® belki baz tilkeler icin,
bu etmenin 6nemli olabilecegi, genellikle kabul edilebilir. Fakat,
ben, azgelismis [sayfa 4121 tilkelerin cogunlugu icin bu etmenin 6nemli
bir engel oldugunu sanmiyorum. Béyle diisiinmemin iki nedeni
var. Birinci olarak, bircok azgelismis ilke icin, “ticaret hadleri”
kategorisine biiyiik bir anlam yakistirmanin dogru olmadigina ina-
niyorum. Daha 6nce de belirttigim, gibi, petrol sirketleri, kar payla-
n ile gonillerinin istedigi gibi oynayabilirler ve triinlerinin f.o.b.
fiyatlan (yukleme yerindeki fiyatlanni-¢.n.) o sekilde ayarlarlar ki,
kaynak llkeye 6dedikleri pay, asgari noktasina inmis olur. Petrol
iireten firmalar icin dogru olan bu durum, ham madde tiretip bunu
ihrac eden diger girisimciler icin de gecerlidir. Bu tiir kuruluslar,
akil almaz biiytikliklerde oluyorlar, ihra¢ ettikleri mallarin belli bir
ilk Uretim stirecinden gecirilmesi isini ve pazarlamay1 kendileri
yapiyorlar ve ustelik tasima hizmetlerini yapan orgiitleri de kendi-
leri kurup isletiyorlar (ya da onlarla yakin iliskiler kurmug bunuyor-
lar). (ilk iiretim siirecini ve pazarlamay1 yapan yan oérgiitler genellikle
dis tilkelerde kuruluyor). Bu kollar altinda, azgelismis {ilkelerin
ihrac ettigi ham maddelerin f.o.b. fiyatlarn, ulusal vergilendirme sis-
temleri arasindaki farklar gibi, yerli tilkelerle yapilan ayricalk anlag-
malan ve hikiimetlere taninan pay oranlan gibi, sirket-aras fi-
nansman anlasmalan gibi ve bir de ana kurulusun, kendisine bagh
yan kuruluslardan birine ya da hepsine elde ettigi kan paylastirip
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paylastimamasi konundaki tutumu gibi cok cesitli ve hayli kar-
masik etmenlere bagh olarak degismektedir. Ana kurulus acisin-
dan, kimi zaman yiiksek fiyatlar, kimi zaman da diisiik fiyatlar da-
ha elverisli oluyor (yani karlarin dalgalandig1 goriilebiliyor); bu du-
rumda, yiikseKk fiyatlar, dolayisiyle yiiksek gelirler ve karlar, bazan
hammadde tretip ihra¢ eden firmanin defterlerinde, kimi zaman
ilk islemeyi yapan firmanin defterlerinde, kimi zaman da tasimayi
yapan firmanin defterlerinde goriilebiliyor, tabii butiin bu firmala-
rnn hepsi de belli mulkiyet ¢ikarlannin, belli egemen cevrelerin
denetimindedir.?™ (sayfa 413]

Bu bizi, konunun daha 6nemli olan 6teki yoniinii incele-
meye gotiiren bir olgudur. Ham madde ihra¢ eden azgelismis til-
kelerin buiyiik cogunlugu icin, 6zellikle ham madde tretim ve
ihracatinin yabanci girisimler eliyle ytiratildigi ulkeler icin, ticaret
hadlerindeki degismeler gercekten de cok kiiciik bir fark yara-
tirlar; hele ticaret hadlerindeki oynama, ithal mallan fiyatlanndan
cok ham madde fiyatlanndan ileri geliyorsa... Dogrusu, f.0.b. fiyat-
lannin yiikselmesi, yerli emekcilerin ve yerli kdyli treticilerin, ham
madde Ureten ya da toptancilik yapan ana kurulusa karsi pazarlik
guiclerini arttinr. Aym seyin tersi de dogrudur, f.o.b. fiyatlannin diis-
mesi, baz igletmelerin kapanmasina ve issizligin artmasina yol
acar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ham madde tireten bir eko-
nomide, arz esnekligi (liretimdeki yiizde artisin fiyatlardaki yiizde
artisa orani-¢.n.) cok kiictiktiir ve talepteki bir artis, 6ncelikle fiyat-
lar diizeyini ve karlan etkiler (yiikseltir-¢c.n.). Soylemege bile ge-
rek yoktur ki, bu karlann biiyikliigi, azgelismis tilke halkimin bolluk
icinde yasamasina ve llkelerin ekonomik kalkinmasina katkida
bulunmasina yol agmayacaktir; ¢ctinkii butiin sorun bu biiytkli-
gin kimlerin elinde kaldigimi ve bunlarin da paray1 nereye harca-
diklanni bilme noktasinda diigiimlenmektedir.®® Karlar diisecek
olsa, yalniz disartya aktanlan degerler azalir ki bu da, yabanci hisse
senedi sahiplerinin canim siktig1 gibi, ileri kapitalist tilkenin 6de-
meler dengesini de olumsuz yonde etkiler; fakat bunun ham mad-
desi ihra¢ konusu olan boélge ekonomisi istiinde biyiik bir etkisi
gorilmez. Tersine, ham madde Ureten girisimlerin elde ettigi kar-
larda bir artis olursa, hem disartya aktanlan degerlerde bir artig
olur, hem de girisimin yerli yatinmlan artarak ham madde tiretimi-
nin daha da genislemesi saglanir - bu da, gérmiis oldugumuz gibi,
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azgelismis iilke ekonomisi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaz.
Nitekim, ham madde fiyatlarimin artisi ve buna bagh olarak karla-
rn sismesi, genellikle, yabanci (sayfa 414] Sermayeye yapilan 6deme-
lerin artmasina yol acmaz; azgelismis tlkenin ithalat kapasitesinin
genislemesine de yol acmaz; olsa olsa, yeniden yatinlarak, “kar-
sihginda tilkeye bir sey getirmeyen” ihracatin artmasina, yol acar.
Benim, bildigime gore bu 6énemli konuya ilk parmak basmis Kkisi
oliin Dr. Schiffin sozleriyle: “lhracatin artmasinin, dolayisiyle briit
ve net ticaret karlannin biiylimesinin bir sonucu olarak, iilkeden
yeni fonlann, yeni deger birikimlerinin disartya aktarilmasi olgusu
ile karsilasiyoruz; boylece disardaki alicinin eline, iilkenin ihrag
drinlerini satin almak icin daha bol kaynak gecmis olmaktadir ve
s6z konusu bu triinlere kars! bir talep yogunlasmasi gorilmekte-
dir. Bunun karsiiginda tilkeye, sattig1 mallar tutarinda yeni mal ve
hizmetlerin akitilmasi ise sart degildir. Demek ki sistemn, bir dere-
ceye kadar, kendi kendisini finanse etmektedir.”**! Eklemege bile
gerek yoktur ki, eger fiyat yiikselmeleri dolayisiyle) artan karlar,
yabanci isletmeleri degil de, yerli toptanci tiiccann ve ihracatcinin
eline geciyorsa, bunlarn, ellerine gecen bu yagh parcayi ne sekilde
kullandiklarna bagh olarak, lehte gelismis olan ticaret hadlerinin
bundan yararlanan iilkenin ekonomik hayatinda olumlu bir rol
oynayip oynamadig1 anlagilir.32

\%

ikinci sonucumuz, giiniimiizde ekonomik kalkinma iistii-
ne yazilanlarda gorilen bir baska sa¢cmalikla ilgili olacak; azgelismis
tilkelerin geriligini; baz1 “ebedi giiclere” baglamaktan hi¢ bir za-
man vazgecmeyen, ici bos, tumturakh s6zlere tutunarak, son dere-
cede ylizeysel diistinceleri, siisleyip piusleyip 6ne siiren bir sacma-
liktir bu. Yiizeysel diisiincelerden biri, azgelismis tilkelerde “girisim
yetenegi’nin bulunmadigini yana yakila 6ne siirenlere aittir; bun-
lara sorarsamz, Bati iilkelerinin ekonomik ilerlemelerini saglama
serefl, bu girisim yeteneginin [sayfa 415] “mebz-len” bulunmus olma-
sina verilmelidir. Weber'in ve Schumpeter’in eserlerinden kaynak
alan bu diistince, -hemen belirtelim ki bu iki yazar da giinimiizde
bu goriisii 6ne sirenler gibi ylizeysel fikirler sahibi olmaktan ve
kolaya kacmaktan cok uzaktilar ve boyle hafifliklerin cok istiin-
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deydiler- “ekonomik ilerleme demek yaratici is adami, yaratici
girisimci demektir” seklinde 6zetlenebilir; ekonomik ilerleme aci-
sindan, varsa yoksa, “yaratici is adami” dir biitiin yiikii omuzlayan!
Ornegin Profesor Yale Brozen, “etkin bir teknolojik ilerleme, yani
verimliligi yiikselten ve gelirleri arttiran bir kalkinma hamlesi ve
ileri tekniklerin kullanilmasi, 6zgiir bir pazar yapisimin denetimin-
de ve giidimiinde olan bir yigin yaratici ve yenilik¢i isadaminin
varhgina baghdir.”* kanisindadir. Profesér Moses Abramovit de,
s6zii dondiriip dolastinp bu noktaya getirmektedir: (Gelismis ve
azgelismis llkeler arasindaki, ilerlemis tilkelerin kendi aralarnnda-
ki, belki bir tilkenin cesitli evreleri arasindaki yatinm diizeyi farkhh-
klarnmin nedeni, buyiik o6lciide, girisimci ya da isadamu smifinin
biyiikliginde, caliskanhiginda ve islemlerinin hacminde aranma-
hdir.”3¥ Profesor Arthur Cole isi daha da ileriye gotiirerek, “girisimci-
nin incelenmesi, modern ekonomi tarihinin bas roliinii oynayan
kisinin incelenmesidir ve ekonomi biliminin icinde de en 6énemli
rolii oynayan gene girisimcidir.?®> savim 6ne stirmektedir.
Girisimcinin bas rolii oynadigini 6ne siiren bu kuram, biraz
irdelendiginde ya bir totoloji haline doniisiiyor ya da icerigi diipe-
diiz yanhs cikiyor. Eger biraz merhametli davranir da birinci yoru-
mu kabul edecek olursak, s6z konusu doktrin su bulguya (!) indir-
genebiliyor: “Eger sanayi kapitalizmi kurulmamissa sanayi kapitali-
sti de yoktur ve bunun tersi de dogrudur!”; hi¢ kuskusuz dogru bir
onerme ama, tek basina fazla bir anlami da yok. Diinyanin biitiin
iilkelerinde ve tarihin biitiin caglannda, eline bir firsat gecirmis tut-
kulu, acimasiz ve girisimci insanlar vardir ve bu gibiler durmadan
“yenilikler” yapmak [sayfa 416] isterler, 6ne atilirlar, erkinligi ellerinde
toplarlar ve yetkinligi (otoriteyi) tepe tepe kullanirlar. Bazi yerlerde
ve caglarda bu Kisiler, kabile sefini secen tistiin (!) Kisilerdir, s6valye
cikaran toplumsal katmanlardir, saraylilardir, ya da kutsallastirilmis
din adamlandir; tarihsel siirecin bagka bir asamasinda da, gene
belli seckinler arasidan, tiiccar-prensler, seriiven meraklilar, gez-
ginler ve bilim Oncileri ¢cikmustir. Son olarak da, modern kapita-
lizm c¢aginda, sanayi Uretimini 6rgiitleyen ya da finansman sana-
tinda ustalasms girisimciler oraya cikmustir ve bunlar, biyiik ser-
maye yogunluklann denetleme bilgi ve becerisine sahip kisiler
olarak tanmnirlar. Girisimciligin basrolii oynadigini 6ne siiren kuram-
cilar, birdenbire boyle dehalann ortaya ¢cikmasinin nedenlerini acik-
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lamak durumundadir; ashnda bu gibi adamlar, tarihin basindan
beri vardi; fakat 6nemli olan, bu adamlarin belli bir tarihsel do-
nemde, “dehalarini” sermaye birikimine yoneltmeleri ve bu ama-
ca ulasmak icin en iyi yolun, sanayi girisimlerine yatinm yapma
oldugunu kesfetmeleridir! Bunu beceremeyip yerine makinadan
bir tann yapmak, pisligin yoksulluktan ileri geldigini s6yleme ko-
layhigina benzeyen bir durumdur ve girisimcinin stratejik bir 6nem
tagidigin séyleyen kuramin da bes para etmez bir hdle gelmesine
yol acar. Fakat simdilerde girisimcinin tarihi tistiine ileri geri konus-
mak moda oldu; oysa yillar 6nce, Marx sorunu soyle ortaya koy-
mustu. “Baz1 kimseler, tarihsel olusumunu bilemedikleri bir eko-
nomik ilisinin, kisa yoldan, tarih felsefesi kavramlartyla aciklamasin-
da, dogal olarak, biiyiik bir rahatlik gériiyorlar ve en bagta da mitolo-
jiye basvuruyorlar: Bunun icin ellerinin altinda, nasil olsa Adem ve
Prometeus masallan var! Bu kadar can sikici bir bayagilk 6rnegi
aransa da bulunamaz.”%®

Girisimcilik yeteneginin yetersiz oldugu savinin tarihsel ve
sosyolojik nedenleri tistinde duran ekonomi yazilanm yazan cik-
miyor ama; boyle adamlar ¢iksa da, [sayfa 4171 biz de, azgelismis Ul-
kelerdeki ekonomik gerilikte “bu tiretim etmeninin” bulunmayigimnin
oynadig! roli bir 6grensek; burjuva yazarlarin amaci, bu konuda,
dogru ve kapsaml bir kuram ortaya koymak degil, azgelismis tilke-
lerde goriilen, belli bir olguya dikkati cekerek onu abartmaktir.
Yeteri kadar girisimciye sahip olmamalan bu ayncaliksiz uluslarn
biyolojik ve psisik karakteristiklerinden ileriye geliyor olmasin sa-
kin!? Kimbilir, belki de, geri tilkelerde yasayan insanlarin arasinda,
ilag icin, bir tane bile gercek girisimci yetenegiyle dogmus adam
yoktur! Bu gibi savlar tistiinde durarak vakit israf etmek istemiyor-
um! boyle savlarda rk¢ilik agir basiyor ve bu tiir aciklamalar, Ang-
lo-Sakson halklarinin -riske girmekten korkmayan, g6zl pek yara-
tic1 ve parasim hesapl kullanan isadamlan olarak- iistiin insanlar
oldugunu savunanlarda bile Ustii kapal bir bicimde ortaya konu-
luyor. Ashni sorarsaniz, girisimci yetersizligi, azgelismis tlkeler
konusundun s6z eden Batil yazarlann bir uydurmasindan bagka
bir sey degil; yok efendim, yetenekli ve akili adam azgeligsmis til-
kelerde yokmus da v.s. savlan tiimden yanlistir. Dogrusu, kaba bir
sOyleyisle ortaya koymak olacak ama, azgelismis tilkelerde, siiriiy-
le degilse bile siirliye yakin bir cogunlukta, girisimci yetenegine
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sahip adam bulundugudur. ister Hindistan’a cevirelim gézlerimizi,
ister Yakin Dogu'ya, ister Latin Amerika’ya ele alahm ister Avrupa’nin
Yunanistan ve Portekiz gibi geri kalmuis tilkelerini, buralarda, hin
oglu hin, hesapli, kurnaz, gézii pek ve kafasi hizh isleyen girisim-
cilerin kum gibi kaynadigim goriiriiz; bunlar, “kaynaklarn bir araya
getirip” kendi ¢ikarlan icin en iyi bicimde bunlardan yararlanmasim
bilen, yirtrliikteki olanaklar icinde, karlarimi en yiiksek noktasina
cikarmaya kararli, anasinin goézii adamlardir. Azgelismis tlkelerde
girisimci yetenegi sorunu, bu iilkelerdeki ekonomik artik sorunu-
na tip1 tipina benzemektedir. Her ikisi icin de s6z konusu olan
yetersizlik degildir; yurirliikteki toplumsal ve ekonomik ([sayfa 418]
diizen icinde, bunlann ne icin kullandiklandir 6nemli olan. Bu
noktada so6zi, seckin bir gézlemci olan Mason’a birakalim da, bir
cok girisimcinin ne icin kullanildiklarim o sdylesin bize; “Gliney
Asya’da girisimci smifin eksikligi diye birsey yoktur ama, bunlar
cogunlukla dagitim islerinde, ihracat ve ithalatta, emlak spekiilasyo-
nunda ve tefecilik alaninda yogunlasmus Kisilerdir.”*®” Bu gozle-
min, azgelismis duyanin buyik cogunlugu icin genellenmesi
miimkindiir.

VI

Ne var ki, Rusca bir atalar s6ziintin belirttigi gibi, agaclar ci-
cektedir daha, meyvalarn olgunlasmasina ¢cok zaman vardir. Nite-
kim, burjuva toplum bilimi, tistiin bir caba gostererek, kapitalist
dinyanin buyuk bir kesiminde goriilen geriligin ve durgunlugun
nedenleri konusunda insanlarn akhm celmeye devam, etmekte,
azgelismisligi, yurtrliikte bulunan ekonomik ve toplumsal diizen
ile iligkisi olamayan bir takim etmenlere baghymis gibi gostermek-
te ayak diremektedir; bunun giizel bir 6rmegini, niifus konusunda-
ki kuramlastirma c¢abalannda goériiyoruz; giiniimiiz burjuva yazar-
larindan niifus konusunda kalem oynatanlann sayis1 o kadar ¢cok
ki! Buglnlerde ortalik niifus konusunda umutsuzluga kapilanlar-
dan gecilmiyor; azgelismis tilkelerde “kum gibi kaynayan milyon-
larca insanin” biiyiik kisminin, daha iyi bir hayata kovusturulmasi
konusunda karamsar bir tablo cizenler ve giderek bunun olanak-
sizhigindan s6z edenler yiginla. Siirekli ve belki de gittikce hizlanan
bir niifus artisimin, daha dogrusu, yiiksek ve gittikce yiikselen dogum
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oranlan ile saghk kosullarinin gelismesine bagh olarak azalan 6lim
oranlarmn dogal bir sonucu olarak ortaya cikan niifus patlamasin-
1n, adam basina ulusal gelirin hizla biiylimesini 6énleyen en 6nemli
etmen oldugunu [sayfa 419] sOyleyen soyleyene. Malthus’cu tehlike,
geri lilkelerde yasayan insanlarin tepesine kara bulutlar gibi
cokmistiir ve butiin geleceklerini karartmaktadir onlara sorarsa-
niz; geriye, kala kala, bir tek umut 1511 kalmustir: Niifus patlama-
sin1 denetim altinda tutabilmek icin oldukca sert 6énlemlere bag-
vurma olanagl. Akademik cevrelerin catis1 altinda barinan ekono-
mistler, bu konudaki derin kétiimserliklerini, bilimsel ve 6lctlii bir
dille anlatmanin surna ermis goriniiyorlar. “Eger dogum oranlari,
olim oranlannin gelecekte ulasacag 6lciilere adamakilh yaklastirl-
mazsa, adam bagina gelirler de bir artis degil, aksine, bir diisme
goriilecektir.”?® Daha genis bir okuyucu kitlesine seslenen yazarla-
rn kullandiklan dil ise haliyle daha bir renkli oluyor. Bunlarn en
basaril olanlarindan biri, “Tarihte hi¢ bir zaman,” diye yuksek per-
deden aciyor s6zi, “bu kadar ¢ok insanin, bir ucurumun kiyisinda
durdugu goriulmis degildir.” Bunun nedenini de aciklamaktan geri
kalmiyor hazret. “Iki egri kesismistir artik; niifus egrisi, yasamak
icin gerekli nesneler egrisini kesmis ve agmstir. Bu iki egri her
zamankinden daha biyiik bir hizla aynlyorlar birbirinden. Bunla-
nn arasindaki aciklik biiyiidiikce, bunlan yeniden birbirine
yaklastimak da o olciide gliclesmektedir.”® Bir baska yazar (ki
Julian Huxley’in yazdig1 6nsozde goklere cikarilmaktadir) aci bir
dille uyanyor bizleri: “Bir giin gelecek, kacimlmaz olan sonuc orta-
ya cikacaktir; diinyada yasayan insanlar, o kadar ¢cogalacaktir ki,
yiyecek sikintisi basgosterecektir.”*! Gercekten de, bu “yumurtlar-
casina cocuk doguran milyonlann, 6lciisiiz; cinsel birlesimleri” boy-
le stirtip gidecek olursa, azgelismis iilkelerde yururliikte bulunan
kosullan degistirmek icin elden ne gelir ki, diye sizlananlar (!)
cogunluktadir: “niifus artisina paydos denilmeyecek olursa, o za-
man, kalkinma savasimizdan da vazge¢cmek zorunda kalacagiz.”?*

Dogrusu istenirse, burada kullamlan “bizli” ifade, s6ziin geli-
sinden baska bir sey degildir. Kalkinma savasindan (sayfa 4201 vaz-
gececek olanlann “biz”le falan bir ilgileri yoktur -her kim ise bu
biz! -; kabak gene, geri ilkelerin achktan ve hastalktan kinlan,
umutsuz halk yiginlannin basinda patlayacaktir anlagilan! iri 1aflara
pek merakh olan bu gibi yazarlara, “Komiinist Manifestosu ve At-
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lantik andlagmasi gibi belgelerin kaleme alinmasina ve kabul edil-
mesine gotiren cinsten diisiincelerden titizlikle kacindiklarini” ve
“siyasal, ekonomik, toplumsal cografyasal, psikolojik, genetik, fiz-
yolojik v.b. yonleri olan sorunlara, yalmz politik ve/veya ekonomik
coziimler arama yanlishgina goétiiren bu cins diisinceden uzak
durduklann” belirtiyorlar. Azgelismis tilke haklarnnin bugiin icinde
bulunduklan durumdan sorumlu bulunan etmenlerin listesi boyle
uzay1p gittikce, bu insanlarn, bugiin icinde bulunduklan yoksullugu
anlatmak icin bile - degistirmeye calismaktan coktan vazgectik!-
ne kadar derin diisiinmeleri (!) gerektigi anlasilacaktir; bu kadar
derin diisiincenin sonunda bir sey elde edebilseler bari! Ciinkij,
“cevre icinde varhgimizin biitiin gidisi tamamen fizik kanunlarna
baghdir, tipki ellerimizden yere biraktigimiz bir top gibi; bu yiizden
biitiin egitimimizi yeniden bicimlendirmeliyiz.”s* iste, gerekli de-
rin diisiincenin dayanagi olabilecek felsefe de bu!

Gerci, Marx’in belirttigi gibi, “Asin nifusun varhgini Doganin
ezeli ve ebedi kanunlarnyla aciklamak ve kapitalist Giretimin tarih-
sel kanunlanyla aciklamaktan daha cok isine gelir egemen sinifin,
cikarlarina cok daha uygundur boyle yapmak kuskusuz,”* ve boyle
bir “aciklama’”nin bugiin icini de bilimle bir ilintisi de yoktur. Mal-
thus zamaninda da yoktu; ¢iinki bilimsel olgular, niifus sorununun,
Neo-Malthus’culann inanmak istediklerinden tamamen farkh ol-
dugunu ortaya koymuslardir; fakat olsun, onlar, gene bildiklerini
okuyacaklardir! Onlann bu inanclarna kiiciik bir elestirme fiskesi
vurmak yeter de artar bile: bir defa, yoksul yasama kosullarinin,
kithgin ve salgin hastaliklarn niiffusun yogun oldugu ya da hizli bir
artis gosterdigi yerlerde goriilmesi hic de zorunlu degildir; isayfa 4211
Malthus’cularin 6ne slirdiigii, otomatik niifus azaltma mekaniz-
masi islememektedir. Profesor Grundfest, baz1 “yoksul” (geri) ve
“zengin” (ileri) tilkelerde niifus yogunluklarim gostermek {izere
asagidaki kiiciik tabloyu (yuvarlak rakamlar kullanarak) hazirlamis-
tir.

"Yoksul"
Surinam (Hollanda sémiirgesi) 4
Bolivya 10
Belcika Kongosu 13
Kolombiya 26
fran, Irak 30
Filipinler 175
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Hindistan 250
Martinik (Fransiz somiirgesi) 615
"Zengin"

Belcika 800
ingiltere ve Goller 750
Birlesik Krallik 500
Hollanda 610
Italya 400
Fransa 170
Ispanya 140
ispanya 140

“Bu rakamlar,” diyor Grundfest, baz1 olgulan ortaya cikar-
maktadir: (a) ‘yoksul’ llkelerin durumu niifus yogunluklanndan
bagimsizdir ve bunlar, zengin tanmsal ve/veya madensel kaynak-
lara sahip olduklan halde yoksuldurlar, (b) Sémiirgelerin niifus
yogunluklan, “ana” tilkelerdekinden cok daha diisiik olabilir, kay-
naklar ise ¢ok daha zengin olabilir (Surinam ve Belcika Kongosu
bunun canh 6rekleridir); gene de ¢ok yoksul olabilir bu somtirge-
ler, (c) ‘zengin’ {ilkelerin niifus yogunluklar ile yasama standartlar
arasinda bir baginti yoktur; yasama standartlann bakimindan bu
tilkeleri soyle siraya sokabiliriz: Ingiltere, (sayfa 4221 Iskocya, Fransa,
Belcika ve Hollanda, italya ve (¢ok gerilerde de) en ¢ok niifus yo-
gunlugu olan Ispanya, (d) Ulkelerin zenginlik dereceleri ile sana-
yilesme dereceleri arasinda ise siki bir baginti vardir... (e) Biitiin
yoksul tilkelerin de ortak bir 6zellikleri vardir: Bunlar sanayi baki-
mindan azgelismislerdir ve bunlann kaynaklan, (kapitalist) diinya
pazan igin, yok edilircesine somiiriilmektedir.”®* Son iki sonug-
adam basina geliri belirleyen énemli etmen olarak, niifus yogun-
lugunun degil, sanayilesme derecesinin ele alinmasi- kullanilan
enerji ile ulusal tretim arasindaki baginti ile de ortaya konulabi-
lir.*® Soyledir durum:

Adam Basina
Enerji Tiketimi
(1 milyon ton
komiir esdegeri)

Ulusal Gelir
(Adam basina
Amerikan dolar)

Birlesik Devletler 16.100 1.810
Kanada 15.600 970
Biiyiik Britanya 9.500 954
Belcika 7.770 582
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Isvec 7.175 780
Bati Almanya 5.785 604
Fransa 4.755 764
Isvicre 4,685 849
Polonya 4.600 300
Macaristan 2.155 269
Japonya 1.670 100
Italya 1.385 394
Portekiz 570 250
Tiirkiye 570 125
Hindistan 55 57
Burma 45 36

“Bir tlkenin yoksullugu, niifus baskisindan ileri gelir” éner-
mesi nasil uydurma bir yargi ise, tilkenin geriligini, “artan niifusu-
na yeteri kadar yiyecek maddesi saglayamaya™" [sayfa 4231 etnenine
baglamak da aym olciide palavradir. E§er sorunu, kendi zaman
boyutu icinde ele alirsak ya da karamsar peygamberlerin 2100 ve
2200 yillan icin yaptiklan uydurma hesaplan gézden gegcirirsek, sz
konusu goriisiin sagcmahgi daha da agik-secik bir durum kazana-
caktir. Bunlardan birincisiyle ilgili milkemmel bir arastirma yapmis
olan, Birlesmis Milletler Gida ve Tanm Orgiitii Istatistik Bolimii
Baskani Dr. C. Taeuber, gerekli karsiliklardan birini veriyor bu ko-
nuda sacmalayanlara. Bu yazann vardig1 sonuclar, konunun uz-
man arastincilarnin bulgularina dayanmaktadir: “Tropik bolgelerde
4 milyar doniim kadar bir alani Gretime agmak miimkindiir, tro-
pik kusagin disinda da 1.2 milyar déniim kadar bir atan tarima ag1-
labilir, d6niim bagina tirtin verimliligi tropik bolgeler icin daha bu-
giinden, Filipinlerdeki verimlilik diizeyini, tropik disi olanlardaki
bolim bagina verimlilik ise Finlandiya’daki verimlilik diizeyini bul-
mustur. Bu giinkii kosullar altinda yapilan tiretime, elde edilebile-
cek lretim diizeyini de ekledigimiz zaman, gerekli yiyecek mad-
deleri, hububati, kok bitkileri ve yumrulan ile, sekeri, yagh tohum-
lan ve yag bitkileri ile bol bol elde edilecek ve bu hesaplarnnmizda
hedef olarak secilen degerler kat kat asilabilecektir.”?® Colin Clark
daha da ileri gidiyor. Bu yazar, yeni topraklarn tarima acilmasin
bile gerekli gormiiyor bunun icin, bilimsel iretim yontemleri uygu-
landig1 zaman, bugiinki topraklarn bile, diinya insanlarnni bol bu-
lamag besleyebilecegine inaniyor. “Diinya niifusunun yilda yiizde
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1 oraninda arttg1 soylenebilir, buna karsiik tanmsal tekniklerin
gelistirilmesi ile Gretimin yilda yiizde 1,5 kadar arttirabilecegi bir
gercektir (hatta baz tilkelerde yiizde 2 mertebesinde bir artis bile
saglanabilir). Demek ki her tiirli Malthus’cu karamsarlik tama-
men yanlistir, yalmz bilimsel ilerleme etmeni bile, tek basina, ni-
fus artisinin yarattig1 acigi kapamaya yeterlidir.”3*

Neo-Malthus’cularnn Jules Verne tipi uydurma hesaplarina
gelince, Stanford Universitesi Yiyecek Maddeleri [sayfa 4241 Aragtirma
Enstitiisii Yonetmeni Profesér M. K. Bennett'in acik ve aydinlik
aragtirma bulgularimin bunlara gerekli karsihigi vermis oldugunu
sOoylemek miimkiin: “Kimsenin, toprak/insan oranlar hesaplarnnin
etkisinde kalmasimi dogru bulmuyoruz; bu hesaplara kalirsa, eger
diinya niifusu bugiinki gibi yilda yiizde 1 oraninda artacak olsa,
ilerde giin gelecek adam basina bir kans toprak bile diismeyecektir.
Bu hesap, hi¢c kuskusuz, basit bir aritmetik oyunudur. Kisir bir
oyundur ustelik... Toplumun béyle aritmetik oyunlarna dayanan
hesaplan bosa cikaracagina giivenmeliyiz, bOoyle hesaplan altiist
edecek bir davranis sistemi icine girecegine giivenmeliyiz; toplu-
mun kendi eylem giicii vardir. Aritmetik ise, gelecegi kestirme
giiclini icinde tasimaz, zorlayici bir giicii de yoktur. Diinyanin bu-
ginkii Urtinleri ile kag¢ insanin karmimi doyurabilecegini hesapla-
mak da kisir ve bos bir is yapmak olacaktir... Gliniimuziin ciddi
aragtincilan ise, ellerindeki bilimsel yetke ve araclan, diinyanin
timind degil belli kesimlerini incelemeye y6nelmis bulunuyorlar;
tarihe ve gozlemlerine dayamiyorlar, peygamberlik taslamiyorlar,
onumiizdeki onyillarinda ne olacagina bakiyorlar, énimiizdeki
binyillarda ne olacagina degil!”* Bir ingiliz bilgini de “insann iire-
tici yetenekleri” Ustiine yaptig1 aydinlik sacan bir arastirmasin soyle
bir sonuca baglamaktadir. “Yeryliziniin sinin yoktur diyemeyiz,
gezegenimiz elbette ki sinirhdir; fakat Gistiinde yasayanlan ve yasa-
yacaklan besleyecek kadar da genistir. Konumuz bakimindan asil
o6nemli olan nokta, insanlann artik yalmz cani tende tutacak kadar
bir tretimi degil, bolluk icinde yasatacak diizeyde bir Uretimi
gerceklestirecek bir teknolojik kalkinmay1 ¢coktan basarmis olma-
landir.”!

Demek oluyor ki, -yeni ve, eski Malthus’culugun t¢iinci te-
mel sagmaligl olan - genel anlamda bir “asin niifustan” s6z etmek
tamamen anlamsizdir. “Asin niifus” kavraminn bir anlam tasiya-
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bilmesi icin, nifusun ne ile bagmtih olarak asin olacaginin acik-
secik ortaya konulmasi gerekir. Asin niiffusun dogal kaynaklara
oranla “asin” oldugunu, [sayfa 4251 Olsa olsa bir iki yerde bodyle acik-
secik tammlanms gorebiliyoruz hepsi bu kadar. Eger tiim olarak
dinya ele alinacak olursa, boyle acik bir oranlamadan bile s6z
edilemedigi goriilmektedir. Tarihsel gelisimin bugiinkii asamasinda
asin niifusun, dogal kaynaklara oranla degil, tiretimde bulunan
isletme ve donatima oranla tanimlanmasi daha uygun olurdu.
Engels’in konunun can alici noktasim yakalamis olan sozleriyle,
“niifus baskisi, gecinme araclan Ustiinde degil, cahsma araclan
istinde yogunlagsmaktadir.”*%

Gerekil “calisma araglanm” ortaya koymak ise, dogal bir ol-
gu ve veri degil, toplumsal bir olgu ve veridir; ancak bu niteligi ile
anlasilabilir ve istiinde bir eyleme girisilerek degistirilebilir. Yukar-
da da belirttigimiz gibi, insanligin iiretici servetini genisletmek icin
yatinlan aktiiel ekonomik artik ile akla uygun bicimde 6rgutlii bir
toplumda gene bu amacla kullamlabilecek (fakat kullanilmayan-
¢.n.) potansiyel ekonomik artik arasindaki fark, -hem gelismis hem
de azgelismis Ulkelerde-, o kadar buytuktur ki, oldukca kisa bir za-
manda toplumun iretici gii¢ ve olanaklarinda son derece énemli
artiglar saglamak isten bile degildir.*® Dr. Taeuber’in dedigi gibi,
“bunun boyle oldugu bilindigine gére, simdi biitiin sorun, elimizi
uzattigimizda yakalayabilecek oldugumuz gelismeleri saglayacak
ekonomik, toplumsal ve politik orgiitleri tez elden kurmamiza bag-
hdir.”4

Demek ki, “genel olarak, niifus ile yiyecek maddeleri arasin-
daki yans olarak adlandirilan olguya -eger gercekten boyle bir yars
varsa tabii- daha dogru bir acidan bakabiliriz ve aslinda bunun
niifus ile ekonomik kalkinma arasindaki bir yarns oldugunu séyle-
yebiliriz.”* Ciinkii, asin niifus problemi denilen sorunu, ancak ve
ancak, ekonomik kalkinmay1 gerceklestirerek bir ¢c6ziime baglay-
abiliriz. Cinkl ancak ekonomik kalkinma asin niifus probleminin
her iki yoniinu birden ¢6zebilir: Bir yandan yiyecek maddeleri tire-
timini arttinr, diger yandan niifus patlamasin frenler. Bir kez daha
Profesor Bennett'in sdzlerine kulak [sayfa 426) verelim: “Genel olarak,
su yargiy1 glivenle 6ne stirebiliriz saninm: Tiiketim diizeyleri arttik-
¢a, genel egilim, uzun dénemli egilim, dogum oranlarnin azalma-
s1 seklindedir, clinkii evlenmeler ertelenmekte, aile biyikliikleri,
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disiinceli hareket etme ve dogum o6nleyici arac ve gerecler kul-
lanma yoluyla sinirlanmaktadir; tiiketim diizeyi ¢cok yiikseldiginde
ise, dogum oranlan belli bir mertebede donup kalmakta, belli bir
degismezlik kazanmaktadir.” Dahasi var ekonomik biiylime, sag-
lik bakimini ve koruyucu hekimligi de gelistirdigi icin, 6lim onan-
lanm da buytik 6l¢iide dustiriiyor -bu da, diinyamin her yeri icin,
en ¢ok saygl duyulmasi gereken ve en 6nce ele alinmasi zorunlu
egilimlerden biridir, 6zellikle azgelismis iilkelerde bunun biyiik
onemi vardir. Clinkii 6liim oranlannin azalmasi, sagligin, canlihgin
ve uretim etkinliginin ilerlemesini saglamakla kalmiyor, aym za-
manda -ki bu 6zel bir 6nem tasimaktadir- cocuk ve bebek 6lim-
lerinin de azaltilmis olmas! anlamina geliyor. Bunun ne kadar
o6nemli birsey oldugunu su 6rnekten de anlamak miimkuin. Hindi-
stan ulusal gelirinin yiizde 22.5’i, on bes yasma ulasamadan o6len,
dolayisiyle iretici bir insan olma cagina erisemeyen cocuklarnn
bakimina gitmektedir.1%

Surasi da bir gercektir ki, hizli ve akla uygun bir ekonomik
ilerlemenin kosullan yaratildiktan, dogum ve 6liim oranlarinda kal-
kinmaya bagh diismeler gortildiikten ve bilimsel olanaklar, dogal
kaynaklarin bollastinlmasi icin sonuna kadar kullanildiktan sonra
bile, insan wkinin varhigin siirdiirebilmesi icin zorunlu yiyecek mad-
delerinin ve diger gerekli maddelerin kithg1 yeniden ortaya cikabi-
lir; yani boyle bir kithgin ortaya ¢ikabilecegini “diisinmek mim-
kiindiir’. Fakat bu, tarihsel gelisimin bugiinkii asamasinda o ka-
dar yanhs ortaya konulan ve acikca insanlan oyuna getiren bir
sorundur ki, hi¢ cekinmeden, bu alanda “tam bir bilgisizlik bulun-
dugunu” itiraf eden Profesér Bennett'e katilabiliyoruz. Engels’in,
F.A. Lange’ye yazdigl ve daha 6nce de bir baska alinti yaptigimiz
mektubunda belirttigi gibi, eger “bilim, sonunda, sanayi alaninda
kullanmldig: tutarhlikta (sayfa 4271 ve genislikte tarima da uygulanacak
olursa, “ve eger biitiin o kullamlmayan ya da eksik kullamlan “top-
raklar ekilip bicilmege baslanirsa, bir kithgin basg6stermesinden
sonra bile, insanin bir uyanda bulunacak kadar zamani olacaktir.”

Fakat bu arada, alarm zillerini calmanin tam zamamdir-,
ezeli ve ebedi doga kanunlannn, yer yuvarlag: tistinde yasayan
insanlarn doyurulmasi isini olanaksiz kilmalarindan 6tiiri degildir
bu yalmz. Alarm zilleri cahnmahdir, ¢linkii kapitalizmin ve emper-
yalizmin ekonomik ve toplumsal sistemi, pek cok sayida insani
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yoksulluga, gerilemeye ve erkenden 6lip gitmeye mahk-m etmek-
tedir. Alarm zilleri calimmaldir, ¢linkii kapitalizmin ve emperyaliz-
min ekonomik ve toplumsal sistemi, bugiin son derecede gerekli
olan potansiyel ekonomik artig1 elde edebilmemiz icin, kaynaklan
seferber etmemizi engellemekte ve bunlann yardimiyla ulasabilece-
gimiz ekonomik kalkinma hizlanm kesmektedir. Daha 6nce de
gordugiimiiz gibi bugiin azgelismis tlkelerin biiyiik cogunlugun-
da, potansiyel ekonomik artik, ulusal gelirin yiizde 20’si dolaylarnn-
da (hatta bunun Ustiinde) bulunmaktadir. Hangi sermaye {iretim
orani kullamlirsa kullanilsin, béyle bir kaynaktan yapilacak yatinm-
la, yilda yiizde 7 ya da 8 dolaylarinda bir kalkinma hizina ulasiimasi
isten bile degildir.*” Bugiinkii durumda ise, kalkinma hizlan, eger
gercekten bir kalkinma hizlan varsa azgelismis tlkelerin, ancak
yiizde 1 ya da 2 oranindaki yillik niifus artisim karsilayacak ya da
onu bir parcacik asacak kadardir. Gercekten de, “niifus ile ekono-
mik kalkinma arasinda bir yans” s6z konusudur. Emperyalistlerin
azgelismis tilkelerde niifus sorunlan tstiine yazdiklan ile bu yazi-
lardan siritan soguk insanlk diigmanhgi ve zulim, bu yarnsa bis-
biitiin trajik bir goriiniis veriyor. Onemli olan, “Insanseverligin
o6nemli bir ulusal ¢ikar sorunu olmamasi; hiikiimetlerin, boyle diir-
st bir temele oturan eylemlere girismemeleri”*® de degildir yal-
niz. Bundan daha énemli olani, insan mutluluguna burun kiviran
ve insan hayatina bos veren bir [sayfa 4281 ideolojinin sistemli olarak
yayllmasidir -mutluluk ve hayat kim, “san benizliller”, Kizilderili-
ler”, “zenciler” ve diger “asagilik rktan insanlar” kim?- Mutluluk ve
hayat, bunlarn olduktan sonra, ne énemi vardir! Asagidaki cinsten
zirvalara eklenecek baska s6z bulamiyoruz clinkii: “Modern he-
kimlik meslegi, giinimiizden iki bin yih askin bir zaman 6nce
yasamuis kor cahil bir adamin sagmalarnna dayanan bir téreye sahip-
tir ve mimkiin oldugu kadar cok insanin hayatta kalmasi icin
caba gostermeyi bir gorev saymaktadir.’® Oysa hekimlik birakmal
boyle sacmaliklan ve su bulguyu kendine rehber edinmelidir (!):
“Diinya, Cin’deki yaygin kithk felaketlerinden kendisini kurtarabil-
mek icin ne kadar cirpinsa bostur; éniimiizdeki birkac yil icinde
kithk biitiin diinyaya yayllacaktir; bunun 6niine ge¢cmek icin hi¢
bir umut kalmamustir. Diinya acisindan boyle bir felaket yalmz ka-
cimlmaz degil, aym1 zamanda gereklidir de. Cin’deki gibi, geomet-
rik diziyle artan bir niifus biitiin diinya icin genis capta bir yikint
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olacaktir.” Demek ki, hekimlik meslegine mensup Kisilerin hic degil-
se bir kesimi, “tOrelerini yeniden goézden gecirmeli” ve “modern
diinyanin gereklerine” uydurmalidir; bu parlak felsefenin (!) en iyi
anlatildig1 pasaj da su olsa gerek: “Surasi aciktir ki, bir saghk prog-
rami, ¢ok basit olmamal, biitiin agirhgi insan hayatin1 kurtarmaya
vermelidir: yerine, 6yle araclar gelistirmelidir ki, bunlann etkisiyle
Cin halkinin dogum orani kisitlanabilsin!”*10

Profesor Norbert Wiener, bu yeni-barbarhigin ne anlama ge-
lecegini tam olarak kavrarmisa benziyor: “Eger ihtiyaci olanlara saghk
yardimu yapilmasi bilingli olarak reddediliyorsa, hatta belli bir amag
olmadan reddediliyorsa, ingilizi de Amerikalisi da béyle bir tutuma
kafa salliyorlarsa kendilerini adam saymaya haklan oldugu soéyle-
nemez; yiksek bir toére sahibi oldugunu 6ne siiren Kkisiler icin,
boyle bir tutum icine girmis olmak, dayanilmaz, bir alcakhktan
baska bir sey degildir. Beyaz adamin yeryliziindeki egemenliginin
bagka irklara ge¢mesi bile boyle bir alcakligin yaninda hic kalir.”*!!
Profesér Wiener'in, torelerini yeniden (sayfa 420 gozden gecirmedigi”
ve “modern diinyanin gereklerine uydurmadigl” anlasiimaktadir!
Azgelismis iilkelerde yasayan insanlann sahte dostlan, “modermn”
dostlan ise, bu gerekleri adamakilh kavramis bulunuyorlar: “Yiye-
cek ekmegi bile bulunmayan bir halki, bir dizi bulasic1 ve salgin
hastaliktan kurtarmak ve dogmus insanlan bile doyuramayan bir
iilkenin basina, bir bebek selini bela etmek, felakete ve ezraile
davetiye cikarmaktan bagka bir anlam tasimamaktadir.” Boyle bir
felaketin en kot yam da, “1600 yiindan beri Bati diinyasinda
gelistirilen fikirleri ve kiltiir 6rneklerini yaratmis olan insanlarin,
yerylizii niffusuna oraminda goriillecek olan azalmadir.” Felaketi
daha karmasik ve can sikici hale getiren ise, “gelecek kusaklarin
dogustan getirdikleri nitelik ve degerleri arttrmak icin”, bir planin
benimsenememesinden ileriye geliyormus! “Kotii dagilmis bir
dogurganlik, yani soylu olmayan haklarda dogurganlik oraninin
daha yiiksek olmasi, biyolojik ve kiiltiirel hazinemizin hizla eriyip
gitmesine™*'? yol actyormus! Ve bu durum -diye {iziilityor Mr. Vogt-
“Avrupanin ve Asyanmn asin nifuslu tilkelerinde isi saglam tutmak
icin diinya kadar harcamay gerektirmektedir.”3

Bu tiir disiincelere hi¢ aldimamaliyiz. Bunlann toplumu-
muzun “deliler alaymna” ait olduklan hakl olarak 6ne sirtilebilir ve
denebilir ki “beyaz wrkin Gistinligiinii saglama baglamak icin her-
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kesin herkese karsi savasini 6ngoren diisiinceleridir bunlar”*
Keske Oyle olsaydi ama ne yazik ki dyle degil. Ne Mr. Vogt'un kita-
bimi yorumlayan Mr. Baruch, ne de Mr. Cook’un kitabim goklere
cikaran Mr. Julian Huxley, icinde yasadigimiz toplumun kenar ma-
halle aydinlan sayiliyor; aksine herkes bunlan bir adam sanmakta-
dir. Bu adamlara karsi haksizlik ettigimiz ve bunlarn, sylediklerinin
ne anlama geldigini bilmedikleri, 6ne stirilemez; bilselerdi bunlan
hemen reddederlerdi, goriglerini degistirirlerdi, 6yleyse bu tUnli
kisilere catmak yersizdir, denemez! Cinkl bir insanin 6znel iyi
niyeti ya da namussuzlugu degildir konu - gergi, J. S. Furnival’in bir
yerde akillica belirttigi gibi, “politikada, tipki hukukta oldugu gibi,
kisi eyleminin [sayfa 4301 dogal sonuglarnna katilmasim bilmelidir-fa-
kat sorun burada degil; sorun, bu adamlarnn yarattiklan ve yasatip
stirdiirdiikleri diistince yapilan ile nesnel diinyada oynadiklan rol-
dir. Kendi acayip yetersizliginin sinirlan icinde hapsolup kalmis
bir toplumsal ve ekonomik sistemin diisiince yapisidir bu ve ins-
anhgin gelismesini ve hatta ayakta kalmasim kostekleyen bir
distince yapisi olarak mutlaka elestirilmelidir.

Gunumiizde ekonomik kalkinma, insanligin biiytik ¢cogun-
lugu icin en 6nde gelen ve en yasamsal gereksinmedir. Yitirilen
her y1l, milyonlarca insan hayatinin yitirilmesi anlamina gelmekte-
dir. Eylemsiz gecen, bosa gecen her yil, geri tilkelerde varliklarim
suirdiiren insanlarin daha da zayiflamasi ve daha da caresiz kalma-
lan demektir. Bir zamanlar John Foster Dulles, sorunun can alici
noktasina parmak basmusti; “Serbestlik ve 6zgtirlik tstiine parlak
sOzler soyleyebiliriz, insan haklanndan ve temel hiirriyetlerinden
dem vurabiliriz. insan onuru ve insan kisiliginin degeri konularinda
soylev cekebiliriz; fakat bu konudaki kelimelerimizin ¢cogu kendi
toplumumuzun bireyci oldugu giinlerden kalmadir. Demek oluyor
ki, bireycilik kosullan alinda yasamanin, daha dogmadan 6lmek
anlamina geldigi cagimizda, boyle parlak kelimelerin cok az anla-
mu1 kalmustir.”5 Aslinda bu kosullar, bireyci toplum kosullan degil;
tekelci kapitalizmin ve emperyalizmin kosullan diipediiz. Engels
diyor ki:

“Isler her gecen giin biraz daha sacma, biraz daha gereksiz
héle geliyor. Bu bozuk diizene son verilmelidir; bu bozuk diizene
son verilebilir. Bugiinkii simif farklannin ortadan kalkti§i yeni bir
toplumsal dizen kurmak mumkiindir. Belki, baz1 yoksulluklara
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katlanmay1 zorunlu kilan, fakat téresel acidan buyiik deger tasiyan
kisa bir gecis donemi yasanacak ve bu dénemle birlikte, toplu-
mun biitin tyelerinin mal olan ve daha simdiden cok biylik
tutarlara ulagsmis bulunan tiretim giiclerinin planh bir bicimde kul-
lanilip genigletilmesi [sayfa 4311 baglayacak; herkes calismak zorunda
kalacak ve kimse calismadan yasayamayacak; yasamak icin, eg-
lenmek icin, butiin bedensel ve zihinsel yeteneklerin gelistirilmesi
icin gerekli arac ve gerecler, herkese esit 6l¢iide ve gittikce artan
miktarlarda verilecektir kurulacak yeni toplumsal diizende.”!6

Engels’in bu satirlan yazdig1 1891 yilinda “gereksiz” olan
“isler” ya da “kurulu diizen”, giiniimiizde busbiitiin gereksiz héle
gelmistir. O zaman, “daha simdiden ¢ok biyiik tutarlara ulagmig
bulunan tretim glicleri” o giinden bugiine akil almaz niceliklere
ulagmustir. Azgelismislik, asin niifus, yoksulluk ve hastalik sorunu,
simdi artik, diinya capinda uyumlu bir planlama cabasiyla, belli bir
kusagin 6mru icinde ¢6ziime baglanabilir. Fakat, bunlara bakarak,
tarihsel olaylarin bu yonde akacagi sonucunu cikarmakta acele
etmemek gerekir. Lenin soyle soyliiyor: “Sosyo-ekonomik kalkin-
ma kosullannin, kokli bir doniisim gereksinmesini ortaya koy-
dugu bir ¢agda, boyle bir doniisim gereksinmesinin tamamen
olgunlastig! bir cagda, devrimci siiflarn, zorunlu olarak boyle bir
donisimi basarabilecek kadar guicli olacaklanna inanmak yan-
lhistir. Hayrr, insan toplumu bu kadar akla uygun bicimde diizenlen-
mis degildir ve isler, toplumun ilerici giiclerinin goniillerine gore
olmaz her zaman. Kokl bir dontisiim ihtiyaci olgunlasmis olabilir,
fakat devrimci yaraticilann giicleri, boyle bir doniisimii gerceklestir-
mek icin yeterli olmayabilir daha. Bu kosullar altinda toplum c¢tiri-
diikce ciirtir ve bu ¢liriime on-yillar boyu strtip gider.”*!”

Iste diinyanin biiyiik bir kesimi, giiniimiizde, bu ciiriime
asamasinda bulunuyor. Mr. Vogt’un, kitabinin sonu¢ béliimiinde
belirttigi gibi, “insanhgin durumu, iki numara kiicik ayakkabilar
giymis bir kiginin durumu kadar somuttur.” Benzetme yerindedir.
iki ayakkabidan biri tekelci kapitalizm ise, digeri de emperyalizm-
dir. insanhgin cogunlugunun karsisinda bulundugu acmaz, ya ken-
disini bunlardan kurtarmak ya da ayaklannin kendisini topallamaya
zorlayacak kadar kii¢lilmesine g6z yurnmaktir. [sayfa 432]
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Dipnotlar

311 Sayilan oldukca az olan bu gibi tlkelerde, yiiksek giimriikler ve satis vergileri
liikks mallann fiyatlarini etkilemektedir. Buralardan toplanan kamu gelirleri, ekonomik
artigin el degistirmesine yol acar, onu arttirmaz.

312 Latin Amerika’da bu guruba giren birkac iilke daha vardi eskiden -bunlarin basta
gelenleri de Lazaro Cardenas yonetimindeki Meksika, Guatemala ve Siliydi- Ancak, bu
gibi “6zel durumlar” zamanla “ayarlandi” ve bu tilkeler de bizim “ikinci guruba” girdiler.

313 United States Department of State (A.B.D. Disisleri Bakanh@), Point Four,
Cooperative Program for Aaid in the Development of Economically Underdeveloped Count-
ries (Washington, 1949), s. 4.

314 O.E.E.C. (Simdiki O.E.C.D-¢.n.). Investments in Overseans Territories in Africa
South of the Sahara (Paris, 1951),s. 79.

315 U.S. Department of State, a.g.e., s. 20.

316 O.EE.C. ag.e.

317 Bumun nedeni, azgelismis tilkelerde, kamu hizmetleri alanina yapilan yatinmlarin,
ham madde cikarlmasi alanina yapilan yatinmlarnn, ham madde cikarilmasi alanina
yapilan yatirimlara gore ¢ok diisiik kar getirmeleridir. 1945-48 arasinda gegen dort yilda,
geri llkelere yapillan Amerikan yatinmlarinin yilhk karhilik oranlari, kamu hizmetleri
yatinmlarinda yiizde 3.2, kamu hizmetleri de dahil tiim yatinmlardi yiizde 13.4 ve petrol
yatinmlarinda yiizde 26.7 kadar yiiksek olmustur. H. J. Dernburg, “Prospects for Long-
Term Foreign Investment,” Harvard Business Review (July, 1950), s.44. Geri iilkelerde,
kamu hizmetleri alanina yapilan yatinmlarin bu kadar diisiik kar vermelerinin nedeni
aciktir: bu yatinmlar yeteri kadar bilyiik ¢apta tiretimde bulunamadiklan i¢in birim basina
ortalama giderler cok yiiksektir; ayrica, s6z konusu kamu hizmetlerini kullanacak olan
isletmeler de ortalarda yoktur.

318 Bkz. United Nations (Birlesmis Milletler), Review of Economic Conditions in
Africa (1951), s. 111 ve devamu. [sayfa 433]

319 The Geography of Hunger (Boston, 1952), s. 223

320 United Nations, a.g.e.

321 International Development Advison Board, Partners in Progress, A Report of the
President (Washington, 1951), s. 54.

322 Basil Davidson, Report on Southern Africa (London, 1952), s. 271.

323 Review of Economic Conditions in Africa (1951), s. 17.

324 Orta Dogudaki petrol ayricaliklan tarihinin grafiksel bir 6zeti icin bkz. United
Nations, Review of Economic Conditions in the Middle East (1951), s. 58 ve 59. Cesitli
Ortadogu hiikiimetleri ile petrol ¢ikaran batil sirketler arasindaki ayricalik anlagsmalarinin
ilk giinlerinin kisa tarihi i¢in, R.F.Mikesell ve H.B. Chenery’'nin Arabian Oil (Chapel Hill,
North Caroline, 1949) adl kitaplarina bakmak yararli olacaktir, 6zellikle Béliim IV. Bu
kitaptaki bilgiler, “Oil and Social Change in the Middle East” The Economist (July, 2,
1955) adh yaziyla yenilenmistir.

325 Bu, kismen, Savas sirasinda ve Savastan sonra petrol talebinin biiylik 6lciide
artmasindan ve petrol sirketleri arasindaki diismanhgin siddetlenmesinden ileri
gelmektedir. Ozellikle, ingiliz ve Amerikan sirketleri arasinda kiyasiya bir cekisme
goriilmektedir. Bu durum, kismen de, azgelismis ilkelerdeki halk bilinclenme ve
baskilarinin artmasindan, yerel hiikiimetlerin eski siyasal dengeyi ve kolayligi
tutturamamalarindan ve bu nedenle yabanci cikarlarina eskisi kadar kolaylikla hizmet
edememelerinden ileri gelmektedir.

326 “Petrol cikarma ayricaligina sahip kumpanyalarin c¢cogu, pazarlama
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kumpanyalarinin denetimindedir ya da onlarla biitiinlesmis durumdadir. Bu nedenle,
bunlarn, ayricaligl veren iilke icindeki eylemlerinden elde ettigi karlar ve dolayisiyle
yerel hitkiimete 6dedikleri paylar, cesitli oyunlarla asgari diizeylerinde tutulmaktadir.”
Mikesell and Chenery, a.g.e., s. 39.

327 1946-1949 yillanni kapsayan kestirmeler, Uluslararasi Para Fonunun Balance of
Payments Yearbook (Washington, 1949) adli yaments Yearbook, 5. Cilt (1954)’ten de
yararlandim. 1950-1954 yillarin1 kapsayan kestirmeler, The Economist’in so6zii gecen
ekinden yararlanilarak elde edilmistir.

328 Harvey O’Connor, The Empire of Oil (New York, 1955), 28. B6liim.

329 H.St. J.B. Philby, Arabian Jubilee (London, 1952), s. 228. Surasi énemle
belirtilmelidir ki, bu kitabin yazarn Suudi Arabistan’daki rejimin diismani degildir. Nitekim
kitap, Ibni Suud’a ithaf edilmis ve iistelik su sozlerle ithaf edilmistir; “Yaptig1 biiyiik isler
icin onu [sayfa 434] yiicelt; erisilmez biikliigi icin ylicelt onu!”

330 A.g.e. s. 227 ve 231. Bu pasajda sozii edilen Abdullah Siileyman, Suudi Arabistan
Maliye Bakaniyd1 o zamanlar. Biitceyi o hazirhyordu. Bu 6yle bir biitceydi ki: “Kral ve
cevresi icin gerekli 6denekler ayrldiktan ve gene bu yonden gelecek beklenmeyen para
istekleri icin gerekli karsiliklar bir kenara konulduktan sonra, geriye kalan kaynaklar
Maliye Bakanlhginca, istenildigi gibi kullanmhyor ve diger Bakanliklara 6denek verilmesinde
oldukca goniilsiiz ve gevsek davraniliyordu. Ornegin kiiciik memurlann ayliklan en
azindan dort ay gecikmeyle 6deniyordu; bunlarin, maaslarini sekiz ay gecikmeyle aldiklan
da oluyordu.” (S. 228).

331 Oil and Change in the Middle East” (2 Temmuz, 1955).

332 Henry A. Atkinson ve yardimcilarinin Security and the Middle East, the Problem
and lits Solution, Proposals Submitted to the President of the United States (New York,
1954) adh raporlarindan, s. 81. Mr. Philby de, siyasal yetenegine hayranhk duydugu Kral
ibni Suud’un “Din gérevlilerinin, tilkeye yaptiklar hizmetin, biitiin diger bakanhklarnin
toplam hizmetinden biiyiik oldugunu, ciinkii birincilerin, halkin ruhsal refahini arttirdigin”
soyledigini kaydetmektedir.

333 Security and the Middle East, s. 82. Bu 6denegin, kendi amacina uygun olarak
harcanmusg oldugunu séylemeye bile gerek yok sanirim.

334 Ayni Rapor, s. 83.

335 Ayni Rapor, s. 72.

336 The Economist, a.g. ek.

337 A.g.e.s. 231.

338 Bu varsayim, ilk bakista sanildigi kadar akla aykin degildir. Sanayilesmenin
baslangi¢ asamalarinda, isciler heniiz yetersiz ve acemi olduklarindan makinalar da ¢cabuk
asinip yipraniyordu. Buna karsilik azgelismis iilkelerde, bu orani azaltict yonde; calisan
etmenler vardir. Bunlardan birisi, azgelismis tlkelerin, hic beklemeden ve dogrudan
dogruya, en ileri ve modern makina ve donatimi kullanarak sanayilesmeye baslayabilmesi,
kohnemis makinalan kullanmak zorunda bulunmamasidir. ikinci olarak da, akla uygun
bir planlama diizeninde, sermaye mallar tam kapasiteyle kullanilacak ve tekelci kapitalizm
kosullar altinda goriilen asin kapasiteye olanak verilmeyecektir. Bu konuda, belki eksik,
fakat ilgi c¢ekici bir inceleme icin bkz. V.V. Bhatt, “Capital Output Ratios of Certain
Industries: A Comparative Study of Certain Countries” Review of Economics and Statistics
(August, 1954), s. 309 ve devamu.

339 Ornegin bkz. Baskanin Ham Maddeler Politikasi Komisyonu [sayfa 435] Raporu,
Resources for Freedom (Paley Report) (Washington, 1952), Cilt I, s. 61.

340 7 Ocak 1950 sayisi. O giinden bu yana, bu konuda baz ilerlemeler olmussa da
bunlar devede kulak mertebesinde kalmustir. Bkz. United Nations, Economic Survey of
Latin America 1953 (1954), s. 177 ve 223.

341 Harvey O’Connor, The Empire of Oil, (New York, 1955), 25. Boliim.

342 New York Times, 8 Aralik, 1948.
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343 New York Times, 25 Kasim, 27 Kasim ve 6 Aralik 1948 tarihli sayilar. Mr.
Gallegos’un soziinii ettigi askeri atesenin, Karakas’taki Amerikan Elciliginden Albay Adams
oldugu sonradan aciklanmistir.

344 1936-1937 ve 1950-1951 yillarinda Veneziiella hiikiimetlerinin, kamu harcamalarni,
cesitli konular arasinda nasil paylastirdiklarini 6grenme icin bkz. Birlesmis Milletler, Pu-
blic Finance Surveys: Venezuela (1951), s. 82; daha sonraki yillarla ilgili istatistik bilgiler,
C.E. Rollins’in “Raw Materials and Economic Development” (yayinlanmamis doktora
tezi, Stanford Universitesi, 1955) adli incelemesinde verilmistir.

345 Birlesmis Milletler, Economic Survey of Latin America 1951-1952 (1954), s. 195 ve
Economic Survey of Latin America 1953 (1954), s. 224.

346 Bu zenginlesmenin, tilkenin yalniz kiiciik bir kesimini etkiledigi olgusunu s6z
konusu etmesek bile bu boyledir; gercekten de hem alan, hem de niifus olarak tilkenin
ancak cok kiiciik bir kesimi bundan etkileniyor. “Ulke halkimin onda dokuzunun, o sihirli
petrol diinyasinin disinda yasamasi hayret vericidir. Hastaliktan ve acliktan kirilan bu
cogunluk, sanki petrol bulunmamus, tilkelerinde hic¢ boyle bir sey cikmiyormus gibi, dag
koguklarindaki kiiciik conucos’larinda ya da latifundialardaki kuliibelerinde, gene o eski
hayatlarin1 yasamaktadirlar. Bunlardan en azindan bir 200.000 kisisi, yaldizh Karakas kentine
kacmustir koylerini birakip ve orada koprii altlarinda ya da lagimlarda barinmaktadir. Bir
kismi da, kentin uzak tepelerinde, adina komik olsun diye ‘rancos (kasane) denilen
gecekondulara ¢ekilmis ve kentten kovulmustur. Hiikiimetin, bagkentin giizelliklerini 6ve
ove bitiremeyen reklamlarinda, bu unutulmus Kisilerin barnnaklarindan s6z eden olmuyor
tabii.” Harvey O’Connor, The Empire of Oil, (New York, 1955), s. 267.

347 Bolivyada kamu gelirlerinin hangi amaclarla kullanildigin1 C.E. Rollins, “Raw
Materials and Economic Development” (1955) [sayfa 436] adli doktora tezinde ¢ok iyi dile
getirmistir (Yukarda 34. dipnotunda sozii edilen inceleme). Kolombiyada da, “Kamu
gelirlerinin cogu, tartisilabilir ekonomik islere yatar... Bunlarn en basinda da agir askeri
harcamalar gelir. Bu sonuncu harcama kalemi, hiikiimetin kendi tahminlerine gore,
biitcenin yiizde 18’idir; fakat, Kolombiya diktatoriiniin ordusu, toplam biitcenin yiizde
35’ini yutmaktadir aslinda... Halkin hosnutsuzluguna karsi rejimini giiclendirmek icin
Diktator Rojas, yeni yetme zabitlerini, sivil yonetimde énemli gérevlerin basina getirmistir.
Yolsuzluk ayyuka ¢ikmustir... Halk, yiiksek mevki sahiplerinin cevirdigi dolaplar konusunda
her giin yeni bir fikra uydurmaktadir - cumhurbagkani konusundaki fikralar basta geliyor.”
Business Week, 27 Agustos, 1955, s. 116 ve devami. Kamu giderlerinin, bagka tilkelerde
de benzeri yolsuzluklarla carcur edildiklerini 6rnekleyen Anthony H. Galatoni’'nin Egypt
in Midpassage (Kahire, 1950) adli kitabina ve Amerikanin Filipinlere génderdigi Ekonomi
Heyetinin, Report to the President of the United States (Washington, 1950 adli raporuna
bakiniz. Bu tiir eserlerden yalniz ikincisini belirtmis oluyoruz.

348 Promoting Economnic Development (Claremont, California, 1955), s. 60.

349 “Sirketin yalniz iscileri egitmesi ve iyi licretler 6demesi yetmez... Eger iscinin bu
siire¢ icinde harcanmasi, eriyip gitmesi diisiiniilmiiyorsa, onun sosyolojik olarak
kosullandinlmasi de gerekir. Verimlilige en biiyiik katkilardan biri de, bilindigi gibi, isci
saghgina 6nem verilmesinden ileri gelmektedir... Bu nedenle, iscinin etkinligi acisindan,
artan parasal gelirinin, ona ve ailesine, saglikh yasamanin fiziksel kosullarin1 saglanmig
olmasi gerekiyor.” R.F. Mikesell ve H.B. Chenery, Arabian Oil (Chapel Hill, North Carolina,
1949), s. 81 ve devami. The Economist dergisinin 6z olarak belirttigi gibi, “yerli iscilere
kars1 baba pozu takinmak, petrol igsletmeciligi biliminin bir béliimii olup ¢ikmustir!” (Oil
and Change in the Middle East) adli yazidan, 2 Temmuz, 1955.

350 Yerli isveren, yabanci isverenin verdigi ticretin altinda {icret 6dese ve gene yabanci
isverenin verdigi diger 6deneklerin hicbirini vermeye yanasmasa bile, “ya isyerinin yakinhgi
ve dolaysiyle iscilerin ise gidip gelme zahmeti az oldugundan, ta ¢ol ortalarina kadar
gidip gelmesi gerekmediginden, ya da yerli isverenin, giin boyunca, isciden daha az
verim almaya g6z yummasindan ileri gelmektedir.” The Economist, a.g. yaz.
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351 Ayni yazi.

352 Ayni yazi. Orta Dogu icin dogru olan, Latin Amerika tlkeleri icin, Filipinler i¢in ve
Giineydogu Asyanin bazi kesimleri icin de [sayfa 437] ayni 6l¢lide gecerlidir.

353 Ayni yazi.

354 Point Four, Cooperative Program for Aid in the Development of the Economically
Underdeveloped Areas (Washington, 1949), s. 2.

355 iran’da Dr. Musaddik’i izleyenlerin baslarina gelenler bunu cok iyi
ormeklemektedir.

356 War or Peace (New York, 1950), s. 76. Yukardaki ¢oziimleme, sémiirgelere
bagimsizliklanni vermenin zorunlu oldugunu, aksi halde, onlarnn Batii egemenleri yiiziistii
birakmalarinin kag¢inilmazligini belirtmesi bakimindan Mr. Dolles’in, kitabinin daha
ilersinde soyledigi, “Batinin dini ile Batinin ekonomik ve sosyal felsefeleri elele verince,
somirgelerdeki Bati egemenliginin, kan dokiilmeden, baris icinde ortadan kalkmasi ve
bunun yerini 6zerk yonetimlerin almasi gibi olumlu bir durum ortaya ¢ikt.” gibi zirvalardan
cok daha anlamh goriinmektedir. (S. 87’dedir bu zirvalar).

357 Essays on Freedom and Power (Maridian Edition, New York, 1955), s. 224.

358 “India - Progress and Plan” (Ocak 22, 1955).

359 Ayni yazi.

360 United Nations, Economic Survey of Asia and the Far East 1953 (1954), s. 59.

361 Indian Statistical Institute, The Second Five Year Plan 1956/57 ve 1960/61 yillart
arasi, Recommendations for the Formolatioun of the Second Five Year Plan (Calcutta,
1955).

362 Government of India, Planning Commission, Second Five Year Plan, A Draft
Outline (1956)

363 Toplam karlann biiyiik bir dilimi hala yabanci sahiplere gidiyor, tilkede kalan
karlarin da yarisi hisse sahiplerine) dagitiliyor. United Nations, Economic Survey of Asia
and the Far East (1953) (1954), s. 63 ve B. Datta’min The Economics of Industrialization
(Calcutta, 1952) adh eseri, s. 229. Daha yakin zamanlarda yapilan baz hesaplamalar,
karlann yeniden yatirlan dilimlerinin ytizde 25-30’u ge¢cmedigini gosteriyor.

364 United Nations, Measures for the Economic Development of Underdeveloped
Countries (1951), 37. paragraf.

365 A. Sturmthal, “Economic Development, Income Distribution and Capital Forma-
tion in Mexico” Journal of Political Econorny (June-1955), s. 187.

366 United Nations, National Income and lIts Distribution in Underdeveloped Count-
ries (1951), s. 17. [sayfa 438]

367 P.N. Rosenstein-Rodan, “The Industrialization of Eastern and South-Eastern
Aurope, Economic Journal (June-September 1943); K. Mandelbaum, The Industrialization
of Backward Areas (Oxford, 1945), s. 34.

368 Buradaki agin tiiketim, baska bir seydir, bu atin rengi Profesér Nurkse’nin s6ziini
ettiginden farkhdir. Profesor Nurkse, ileri tilkelerin yiiksek hayat standartlarinin taklidine
dayanan, bir tiiketim gerginligi artisindan, bir sabirsizhktan ve bir huzursuzluktan s6z
ediyor; biitiin bu etmenler tiikketim egrisinin yukariya dogru kaymasina yol acarlar, diyor.
Oysa, geri lilkelerde yasayan biiyiik halk kitlelerinin achgin esiginde bir hayat siirdiiklerini
biliyoruz. Profesér Nurkse'nin “bu konuda bir simf ayrimi gézetmenin yerinde olup
olmayacagi konusundaki tereddiidii” okuyucuyla dalga gecme anlami tasimaktadir.
Azgelismis Ulkelerdeki kapitalist katmanlarin israf ve liiks i¢cinde yasamalarina kilif
hazirlarcasina bir “ulusal tiiketim egiliminden” s6z etmek yakigik alir mi hi¢? Bkz. Pro-
blems of Capital Formation in Underdeveloped Countries (Oxford, 1953), s. 65, 68 ve 95.

369 Azgelismis kapitalist iilke hiikiimetlerinin derleyip sundugu istatistik bilgilerin
niteligi geregi, bu biytikliikkler konusunda saglam degerlendirmeler yapmanin olanagi
yoktur. Dr. Oshima’nin daha 6nce de soziinii ettiimiz incelemesi -bildigim kadaryla
diinyada ilk kez- azgelismis tilkelerdeki bu istatistik bilgi yetersizligi acigimi kapatmak
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icin, parca boliik bilgilerin nasil anlaml bir biitiin i¢inde biraraya getirilebilecegini ortaya
koyan degerli bir girisimdir.

370 J.F. Rippy, “Background for Point Four: Samples of Profitable British Investment
in the Underdeveloped Countries,” Journal of Business of the University of Chicago (April,
1953).

371 J. Tinbergen J.J.J. Dalmulder, Nederlandsche Konjuntur (August, 1939) icinde, s.
122; aktaran Erich Schiff, “Direct Investments, Terms of Trade, and Balance of Payments,
Quarterly Journal of Economics, (February, 1942), s. 370.

372 United Nations, The Interational Flow of Private Capital, 1946-1952 (1954), s. 26.

373 H.J. Dernburg, “Prospects for Long- Term Foreign Investments” Harvard Busi-
ness Review (July, 1950), s. 44. istatistik bilgilere dayanan kaba bir hesaplama icin bkz. S.
Pizer ve F. Cutler, “International Investments and Earnings” Survey of Current Business
(August, 1955. Bu son yazida, s6z konusu farkin, 1949 yilindan sonra énemli 6lciide
arttig1 ortaya konmus bulunmaktadir.

374 D. Finch, “Investment Services of Underdeveloped Countries,” Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Staff Papers (September, 1951), s. 84. [sayfa 439] Bu yiizdelerin, 1949 yilinda,
Savas Oncesine gore ¢ok daha diisiik oldugu, en azindan bircok ililkede boyle oldugu
belirtilmelidir. Bunun nedeni, Savas sonu déneminde, yatirnm gelirlerinin disarya
aktarnlmasini engelleyen doviz sinirlama politikalarinin uygulanmasidir. Doviz zorluklar
nedeniyle kolayca disariya aktarilamayan bu paralarin ne kadarinin yurtici yatinmlarina
gittigi, ne kadannin da, durum elverdigi 6lctide disarlya kacirildigr bilinmiyor; bilinmesi
de simdilik olanaksiz.

375 A.D. Hazlewood, “Colonial External Finance Since the War” Review of Economic
Studies (December, 1953), s. 49 ve devami. Mr. Hazlewood’un ilk alntisi, hitkiimetin
yaymladig1 Introducing the Colonies (1949), s. 58 dendir.

376 United Nations, Measures for The Economic Development of underdeveloped
Countries (1951), paragraf, 225

377 “Boyle eldeki genel nitelikte istatistik bilgiler 19. ylizyihn 2. yansindan 2. Diinya
Savagina kadar uzanan ve yanm yiizyill asan bir dénem boyunca temel maddelerin goresel
fiatlarinda genel bir azalma egilimi bulundugunu, 6zellikle ham madde fiatlarinin, mamul
fiatlarina oranla gittikce distiigiinii gosteriyor. Ortalama olarak belli bir birim ham
maddenin, s6z konusu déonem basinda alabilecegi -karsilik gelebilecegi- mamul
maddelerin déonem sonunda ancak % 60’'n1 alabilecegi goriilmektedir. United Nation,
Relative Prices of Export and Imports of Underdeveloped Contries (1949). S. 7. H. W.
Singer, bu konu istiinde 6nemle durmaktir; bkz. “The Distribution of Gains Between
Investing and Borrwing Countrier” American Economic Review, (May 1950), ¢zellikle, s.
477 ve devami.

378 ANN. McLeod. “Trade and Investment in Underdeveloped Areas: A Comment”
American Economic Review (June, 1951). Bkz. H. W. Singer’in aym sayida yayinlanan
karsihigi: “Reply”.

379 Doviz sikintilarinin ve déviz denetim uygulamalarinin varhigi, yabanci sermayenin,
azgelismis lilkelerde elde ettigi karlan oldukca diisiik gostermeye zorlamaktadir; sirketler,
bir yolunu bulup, bu karlarnni kendi iilkelerindeki subelerine génderiyorlar. Séylemeye
bile gerek yoktur ki, 6rnegin Guatemala gibi bir tilkenin “ticaret hadleri"’nde bu nedenle
onemli carpikliklar oluyor.

380 Bu konu, H. Myint'in 6énemli yazisinda, biraz daha degisik bir cercevede ortaya
konulmaktadir. Bkz. “The Gains from International Trade and the Backward Countries,”
Review of Economic Studies 1954-1955), No. 58, s. 129 ve devamu.

381 “Direct Investments, Terms of Trade, and Balance of Payments,” Quarterly Jour-
nal of Economics (February, 1952), s. 310. [sayfa 440]

382 Petrol fiyatindaki degismeler Iran ya da Suudi Arabistan halklan tarafindan
tevekkiille karsilanmig, Savas sonrasi doneminde ham madde fiyatlarinda goriilen 6nemli
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artiglar, Latin Amerika iilkelerinde yasayan insanlarin hayatlarinda ve ekonomik
kalkinmalarinda ancak cok kii¢iik olumlu etkiler yaratmustir. Yeri gelmisken belirtelim ki,
tim {ilke bakimindan fikir veren ulusal gelir istatistikleri, bu konuda hemen hig¢ bir anlam
tasimamaktadir. Cinki, ihra¢ edilen ham madde fiyatlarindaki artislar ulusal gelir
istatistiklerini sisirmekte, fakat bu siskinligin calisan yerli iscilerin ticretlerindeki bir artistan
mi1 yoksa yabanci sirketlerin kar paylarnindaki bir artistan, mu ileri geldigi konusunda en
ufak bir fikir vermemektedir. iste bu nedenle, resmi ulusal gelir tahminleri acisindan
bakildiginda, Veneziiella'nin adam basina ulusal geliri, Fransa, Hollanda ve Belcikadaki
adam basina ulusal gelir diizeyindedir! Bkz. United Nations, National Income and Its
Distribution in Underdeveloped Countries (1951), s. 3.

383 “Entreprenurship and Technological Change, “H.W. Williamson’un ve J. A.
Buttrick’in ortaklasa derledikleri, Econornic Development, Principles and Patterns (New
York, 1954), s. 224’teki yazi.

384 “Economics of Growth” B.F. Haley (derleyen), A Smrey of contemporary
Economics (Homewood. Illinois, 1952), Cilt II, s. 158.

385 “An Approach to the Study of Entreprenurship,” F.C. Lane ve J.C. Riemersma
(derleyenler), Enterprise and Secular Change i¢inde, Homewood Il Uonois (1950) s. 187.

386 Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Ekonomie (Rohentwurf) (Berlin, 1953),
s. 6.

387 E.S. Mason, Promoting Economic Development (Claremont, California, 1955), s.
46.

388 Portekiz 6rnegi ile bu sorun cok iyi anlatilabilir. “Simdi artik biiyiik bir sinif
haline gelmis olan biiyiik sermaye sahipleri, ellerindeki paray1 ya nakit olarak tutuyorlar
ya da arazi satinalmaya yatirnyorlar... Bunlardan bazilari, yalmz, daha énce tekel haline
getirdigi bir alana yeni bir girisimcinin katilmak istemesi halinde ortaya cikiyor ve bu
alana yeni bir yatinm yapiyor.” “Portugal”, The Economist (17 Nisan, 1954). Biiyiik sermaye
sahiplerinin bu “ortaya atilma” eylemlerinde, s6z konusu ilk sermayelerini biriktirirken
kullandiklan biitiin girisimci marifetlerini kullandiklarini ve boylece tekelci durumlarini
biisbiitiin kuvvetlendirdiklerini kolaylikla sdyleyebiliriz. iste, bu tekelci yapmin varhgi,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, azgelismis {ilkelerin bir sanayi biiylimesinden yoksun
bulunmalarini ya da bdéyle bir siirec varsa, bunun cok yavas ilerlemesi sonucunu
dogurmaktadir. “Kalitimsal [sayfa 441] olarak var olan 6liiligli ya da bitkinligi” gibi, “aile
cikarlanni yeg tutma ve korumaya calisma” gibi, geri kalmis {ilke kapitalistlerinin baz
ozellikleri Gstiinde spekiilasyon yapmaktansa, bu “tekelci yapiy1” kavramaya calismak
daha uygun olacaktir.

389 E.S. Mason, Promnoting Econornic Development, (Calermont, California, 1955), s.
53.

390 W. Vogt, Road ta Survival (New York, 1948), s. 265 ve 287. Bu kitaba yazdig: bir
sunus yazistyla, Mr. Bernard M. Baruch’un destek olmak istedigi, kitabi yliceltmeye kalkistigi
gorilmektedir.

391 R.C. Cook, Hurnan Fertility: The Modern Dilemma (New York, 1951), s. 322.

392 Vogt, a.g.e., s. 279.

393 Ayni eser, s. 53 ve 286 (italikler bizim).

394 Marx, Capital (Kerr baskisi), L. s. 580 n.

395 “Malthusiasm,” Monthly Review (Aralik, 1951), s. 251.

396 Bu rakamlar 1950 yili verileridir ve J.F. Dewhurst ile yardimcilarinin America’s
Needs and Resources (New York, 1955), s. 1099 adh eserleri ile M. Gilbert ve I.B. Kravis’in,
An International Comparison of National Products and the Purchasing Power of Currencles
(Paris, tarihsiz adll eserlerinden derlenmistir, (bkz. sonuncu eser s. 30). Soylemeye bile
gerek yoktur ki, adam basina gelir tahminleri oldukca belirsizdir. Biiyiik Britanya, Fransa,
Almanya ve Italya ile ilgili rakamlar goresel fiyatlara dayanmaktadir. Diger rakamlar, resmi
kur tizerinden Amerikan dolarina ¢evrilmistir. Bunlara karsin, bu rakamlar, {ilkelerin goresel
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yerleri konusunda, yaklasik da olsa, bir fikir veriyorlar.

397 Rockfeller Foundation (Rockfeller Vakfi) gibi bir 6rgiitiin yayinladigi Public Health
and Demography in the Far East (1950) ald1 bir kitapta su satirlar okuyoruz: “insanlarn,
temel gecim kaynaklan tistiindeki bu baskilar, eninde sonunda, 6liim gii¢lerinin yeniden
kurulup pekismesine yol acacaktir; nedeni ister, halkin genel budalalig olsun, ister kithk
ya da salgin hastalik, ne yapalim ki sonu¢ bu yani 6liimiin saltanidir.” Mr. R.C. Cook da
sOylev ¢cekercesine soruyor: “Bilim, deniz suyundan suni ekmek ve suni biftek yapmanin
bir yolunu bulsa bile, bunca kalabalhgin karni doyar mi hi¢?” Human Fertility: The Modern
Dilemma (New York, 1951) s. 323.

398 “Utilization of Human Resources in Agriculture, “The MilBank Memorial Funda
Quarterly (January 1950), s. 74.

399 “The “World’s Capacity to Feed and Clothe Itself, Wey Ahead (The Hague,
1949), Cilt II, No. 2; aktaran, Josue de Castro, The Geography [sayfa 442] of Hunger (Bo-
ston, 1952), s. 286.

400 Population, Food and Economic Progress, Rice Institute Pamplet (July, 1952), s.
58.

401 R. Brittain, Let There Be Bread (New York, 1952), s. 223. John Boyd Orr, bu giizel
esere yazdigl 6nsézde sunlan sdylemektedir: “Bu kitap, modern bilimin bir bolluk diinyasi
yaratmak icin neler yapabilecegini anlatan en yetkin kitaptir benini gérdiigiim.” Neo-
Malthus’cu mikroba karsi bagisikligi olan herkes bu kitab1 okumaldir.

402 F.A. Lange’ye mektup, 29 Mart, 1865, Marx ve Engels, Selected Correspondance
icinde, (New York, 1934), s. 198.

403 Surasini belirtmemiz gerekir ki, burjuva ekonomi diisiincesinin en saglam
goriinen, “kaynaklarin kithg1” ve “sermaye yetersizligi” gibi kavramlan bile bugiin icin
gecersizdir artik. Kapitalizmin yarismaci genclik yillan acisindan anlamli olan, kapitalizmin,
kendinden o6nceki diizen olan feodalizme kiyasla hala ileri ve ilerici bir nitelik tasidigi
giinlerde bir anlam tasityan bu kavramlar, tekelci kapitalizm ve emperyalizm asamasinda
ici bos, uyduruk kategoriler haline gelmis bulunuyor. issizlik ve israf kosullan altinda,
“kaynaklarn en uygun bicimde dagihmi” kavrami ne kadar bos bir kavramsa ve nasil,
“asir niifus” gibi, gerilik ve yoksulluk gibi sonuclar1 Doga kanunlarinin sonucu saymakla,
bu ideoloji (yani kapitalizmin ekonomi diisiincesi) herseyi bir sis perdesinin arkasina
gizlemeye calisiyorsa, “degistirilmez, Tann yazgisi ekonomik iliskilerden “s6z etmekle
de, kapitalizmin ve emperyalizmin ekonomik ve toplumsal yonden akla aykirihgini
gizlemek istiyor.

404 A.g.e.,s. 83.

405 Bennett, a.g.e., s. 27.

406 D. Ghosh, Pressure of Population and Economic Efficiency in India (New Delhi,
1946) s. 22; aktaran J.J. Spengler, “The Population Obstacle to Economic Betterment”
American Economic Review (May, 1951) s. 351.

407 Aciktir ki bu yargi, geri bolgelere comertce ve bencillige sapmadan yardim
edilmesi (sonunda, bu iilkelerin hizli bir ekonomik biiyiime siireci igine girebilecekleri
gercegini yadsimak anlamina gelmez; ne var ki, kapitalist diizen cercevesi icinde boyle
bir sey olamaz.

408 E.S. Mason, Promoting Economic Development (Claremont,California, 1955), s.
13.

409 W. Vogt, Road to Survival (New York, 1948), s. 48; ikinci alinti s. 238’dendir.

410 G.F. Winfield, China: The Land and the People (New York, 1948), s. 345. Bu
yazar, Amerikadaki Presbiteryen Kilisesi tarafindan [sayfa 443] Cin’e gonderilmis bir
hekimdir.

411 The Hurnan Use of Hurnan Beings, (Boston, 1950), s. 52.

412 R.C. Cook, Human Fertility: The Modern Dilemma (New York, 1951), s. 282, 295
ve 315. Mr. Cook’un, eser calma ile suclanamayacagi acik olduguna gore, ayr yollardan
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giden iki ayn diigiiniiriin ayn1 sonuca vardigini gérmek ilgi cekici sayilsa gerektir! Bu
distintirlerden 6teki Adolf Hitlerdir! Benzer sosyo-ekonomik ve ideolojik kosullar nasil
da ayni diistinceleri ¢ikanyor ortaya! “Asagl itk sayica stiin irktan her zaman daha ¢ok
oldugu icin ve daha kotiisii, ayni gecim olanaklan verildiginde, daha hizh ¢ogaldigi igin,
Gstlin insanlar, ister istemez, geriye itilmis oluyorlar. O halde bir diizeltme yapmak
gerekecektir. Doga bunu yapiyor bir dereceye kadar; asagi irka kotii hayat sartlan vererek
yapiyor; sayilarin azaltiyor bir 6l¢tide. Geri kalanlann 6yle cok sayida artisina da olanak
vermiyor, bir secim yapiyor, acimasiz bir se¢im; kuvvete ve saghga gore bir secim yapiyor.”
Adolf Hitler, Mein Kampf (Munich, 1934), s. 313.

413 A.g.e.,s. 79.

414 Wiener, a.g.e., s. 53.

415 War or Peace (New York, 1950), s. 257.

416 Engels, Introduction to Marx, Wage Labor and Capital, Marx ve Engels, Selected
Works (Moscow, 1949-1950), Cilt I, s. 73’te.

417 Socinenya (Eserler), (Moskova, 1947), 9. Cilt, s. 338. [sayfa 444]
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| SEKIZ
DIK YOKUS

Cagimizin temel sorunu, basat sorunu azgelismis tlkeler
diinyasidir; digimiin burada oldugu ciplak goézle bile gortilebile-
cek héale gelmistir: bir zamanlar, ekonomik kalkinmanin devsel
makinas! olan kapitalist sistemn, insanhigin ilerlemesini kostekleyen
devsel bir ayakbagi olup cikti. Alexis de Tocquevillee'in, siyasal
kurumlarla ilgili olarak 6ne stirdiikleri, cok daha genis bir cerceve
icin gecerliligini korumaktir; bu yazarin séylemis olduklar, kendi-
sinin 6ngordiiginden daha kapsamlidir bugiin icin: “Bir hikiime-
tin nemenem bir sey oldugunu anlamak istiyorsaniz, yapacaginiz
en iyi is, onun sémiirgelerini incelemektir, clinkii orada, hiikiime-
tin Ozellikleri daha belirgin ve acik secik héle gelmektedir. XIV.
Louis yonetiminin basarli ve basarsiz yonlerini anlamak istiyor-
sam, Kanada'ya gitmeliyim; ¢iinkii s6z konusu y6netimin, biitiin
bozukluklan ve carpikliklar, bir mikroskobun altina konulmus gibi,
bu sémiirgede gozlemlenebilir’*® Gercekten de, gelismis tilkeler-
de, toplumun elindeki tiretim giicleriyle yapilabilecek olan isler ile
basanlmakta olan isler arasindaki fark, geri lilkelerdeki yapilabi-
len-yapilan farkindan, kiyaslanamayacak kadar (sayfa 4451 bilytiktiir.
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Fakat, ileri tilkelerde kapitalizm cagi boyunca verimlilik ve tiretim,
diizeylerinde ulasilan salt biiytikliiklerin ¢ok yiiksek olusu, bu farki
gormezlikten gelmemize yol aciyor; azgelismis tilkelerde ise, olan
ile olabilecek arasindaki fark, sonuclarimin felaketlere yol agmasi
nedeniyle, gozlerde biyutiliiyor ya da goze batiyor. Ciinkii bu
tilkelerdeki s6z konusu fark, ileri tilkelerdeki gibi, yliksek ve diisiik
kalkinma dereceleri arasindaki fark degildir; tiim yoksulluklari son
bir ¢6ziimle ortadan kaldirabilecek miyiz, kaldirmak istiyor muyuz
istemiyor muyuz (¢linkii istesek kaldirabiliriz!), yoksa agir calisma
kosullarmnin, yoksullugun ve kiiltiirel ¢okiintiiniin siiriip gitmesini
mi istiyoruz, sorunu da degildir ileri tilkelerdeki gibi; azgelismis til-
kelerde, s6z konusu fark, gibi olmayan bir yoksulluk ile adam gibi
varligini siirdiirme arasindaki farktir, umutsuzlugun yol actig: care-
sizlik ile ilerlemenin yarattig1 goéniil ferahhg: arasindaki farktir, mi-
lyonlarca insan icin 6liim ile kalim arasindaki farktir. Bu nedenledir
ki, burjuva yazarlan bile, zaman zaman, azgelismis ulkelerin, akla
uygun bir ekonomik ve toplumsal orgiitlenmeye gecmelerinin ge-
ciktirlmemesi gereken bir gereksinme oldugunu kabul ederler;
bu arada, ileri tilkelerin, tekelci kapitalizmin ve emperyalizmin boy-
undurugu altinda kalmakla “biyiik bir zarara ugramayacaklarin
da so6ziin arasina sikistirverirler.*? Hic bir sey, bundan daha carpi-
a bir yanhslik olamaz oysa! Ciinkii daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, gelismis Ulkelerde tekelci kapitalizmin ve emperyalizmin yi-
rurlilkte olmasi ile azgelismis tlkelerin ekonomik ve toplumsal
gerilikleri arasinda ¢ok siki bir baginti vardir ve bu iki sey, gercekte
tek ve topak bir problemin iki ayn yoniinden baska bir sey degil-
dir. ileri Bat’nin sosyalizme déniisii, yalmz kendi halklarna, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel ilerleme yolunu agmakla kalmayacak,
ayni zamanda, azgelismis ulkeler halklarinin da, bugiinkii yoksul-
luk ve durgunluk kosullannin kisa zamanda tstesinden gelmeleri-
ne olanak verecektir.. Geri lilkelerin sémiiriilmesine son vermekle
de [sayta 446] kalmayacaktir boyle bir doniisim; Bati'nin elindeki
muazzam Uretim gli¢lerinin akla uygun bir bicimde Orgiitlenmesi
ve tam olanak kullanilmasi gelismis tilke halklarnin, geri tilkeler
halkina olan tarihsel borclarnnn, hi¢ degilse bir kismini, geri 6de-
mesine olanak verecek ve onlann son derecede yetersiz “calisma
araclanm” suratle arttirma cabalarina, comert ve bencillikten uzak
bir yardima kavusmalan saglanacaktir.
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Ancak, daha 6nce de degindigimiz nedenlerle®?! (bunlan
yeniden ele almiyoruz ¢linki tartismamizin dagilmasina yol acabi-
lir), tarihsel siirec boyle bir yol izlemis degildir. ileri iilkelerden
yardim gérmek sOyle dursun, kendilerine ilerici bir kalkinmay sag-
layacak bir ekonomik ve toplumsal diizen degisikligi yapmaya kalk-
tilar m, geri tilkeler, emperyalist giiclerin olanca direnisiyle tistlerine
cullandiklarini goriiyorlar. Lenin’in 1913 yilinda Avrupa tilkeleri icin
yazdiklan, bugiin biitiin ileri tilkeler icin genellenebilir bir gecer-
lige sahiptir. “Uygar ve ileri, Avrupa’da, parlak bir gelisme gostermis
bulunan makina sanayii ile, genis kapsamli zengin kiiltiiri ve yapi-
sal ozellikleriyle, proletaryanin biyliyip gliclenmesinden hi¢ de
korkmayan yonetici burjuvazinin, her yerde ne kadar geri, ne ka-
dar olimli ve ne kadar ortacag kalintis1 sey varsa onu destekle-
digi, bir tarihsel noktaya gelmis oldugu gortilmektedir. Giinini
doldurmus olan burjuvazi, biitiin o modasi gecmis ve k6hnelesmis
glcleri bir araya toplayarak, sallantili ticret koleligini koruma ca-
basina girismis bulunuyor”*?? “Geri, 6limli ve ortacag kalintisi”
olan her seyi desteklemesi, bugiin de her yerde gézlemlenebilir:
gbzlerimizi ister Cin’e ve Giineydogu Asya’ya cevirelim, ister Yakin
Dogu’-ya ve Latin Amerika’yva bakalm ve ister Dogu ve Giiney-
dogu Avrupa'ya, Italya’ya, ispanya’ya, Portekiz’e yénelelim bu hep
boyledir. Bu destegin amaci mimkiin oldugu yerde toplumsal de-
vrimleri 6nlemektir ve boéyle devrimlerin yer aldig: lilkelerde de
sosyalist toplumlann yerlerine oturmalarnn ve ilerlemelerini koste-
klemektir. [sayfa 447]

Bu tarihsel kavsakta, sorunun salt askeri yonleri tstiinde
fazla konusmamiza gerek bile yok. Burjuvazinin bilincinde, parlak
genclik caglanndan gercek hiimanizma adina bir-iki kiiciik iz kal-
missa, o da, yogun sinif catismasinin etkisiyle tamamen silinip git-
mistir. 19. ylizyilin ikinci yansinda ve yirminci ytizyihn ilk ceyregin-
de, hal4, “savasin insancillagtinlmasi” gibi konularda baz anlasmalar
yapildig1 oluyordu; emperyalizmin bugiinlerde, azgelismis tilkeler-
de yasayan insanlann ulusal ve toplumsal kurtulus icin verdikleri
savasa karsi ise, kimsenin goziiniin yasina baktgi, kimseye acidig
yoktur. “Oldiirme Operasyonlan” da “Bogma Operasyonlar” ka-
dar yasah ve toreli saylmaktadir bugiin; kasaba ve koyleri timiiyle
yakip yikmak, sivil halkin ustiine napalm bombalan yagdirmakla
birdir. Baskan Eisenhower’in, bir demecinde, durumu iyi 6zetle-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

311



312

digi gorilmektedir: “Atom bombasinmin kullamlmasi igini de bu te-
melde degerlendirmek gerek: bunun bana bir yaran var mi, yok
mu?... Eger, bu isten ben karh cikacaksam, hic¢ diisiinmem derhal
kullaniim atom bombasini.”?* Séylemege gerek bile yoktur ki bu
formiil, yalniz belli baz1 kisilerin olagandisi 6fkesini yansitmakla
kalmamakta, daha ¢ok, ¢liriylip yikilmakta olan bir toplumsal di-
zenin ahlak yoniinden nasil iflas etmis oldugunu da géstermekte-
dir.*

Emperyalist kampin karlh c¢ikmasi son derece de siipheli
oldugu icin son care olarak basvurulacak bir savasin, ¢ok biiyiik
bir 6zenle, kil kirk yararak hesaplanmasi ve ancak kapitalizm ile
emperyalizmin varligina yonelen bir tehdit karsisinda kullamlmasi
disiiniilmektedir. Bu arada, sosyalist tilkelerin kalkinmalann sa-
bote etmek icin, savastan artik ne gibi care varsa, bunlar emperya-
lizm tarafindan kullanilmaktadir. Bu careleri kullananlar, sosyalist
planlama sistemini benimsemis olan uluslarin bugiine kadar cok
seyler basardigini ve daha da cok seyler basarmalarnnin, gériinen
koy niteliginde oldugunu domuz gibi biliyorlar. Ornegin, Birlesmis
Milletlerin, Meassures for the Economic Development of Under-
developed Countnes [sayfa 113] (azgelismis Ulkelerin Ekonomik Kal-
kinmalan icin Onlemler) adl raporunu kaleme alan yazarlar, “Eger
onderler tilke halkinin giivenini kazanacak olurlarsa ve kendileri-
nin ayncaliklan ve biyiik esitsizlikleri yok edeceklerini kanitlarlar-
sa, halk kitlelerine de, ekonomik ilerleme icin gerekli coskuyu
asilayabilirler!”? yargisim veriyorlar ki bu dogru bir yargidir. Bu
arada John Foster Dulles, “Sovyet Komiinistleri, biitiin bu ytizyil
boyunca diinya halklarinin hayalgiiclerini oksayan ve oksuyacak
olan bir ‘buiytik Sovyet Kominist deneyi’ tablosu cizmek icin elle-
rinden geleni yapabilirler ve yapmaktadirlar; tipki, gecen ytizyllda
bizim ‘biiylik Amerikan deneyi’ ile halklarin hayallerini oksadigimiz
gibi...*”® diyecek kadar isin farkindadir! Azgelismis tilkelerin ulusal
gelirlerinde hizh bir artis saglamalarnin basta gelen en énemli so-
run oldugu hemen herkes tarafindan kabul edildigi icin Profesér
Mason sunlan sOylemektedir: “Ekonomik kalkinmanin gercekles-
mesi yoniinden komunizm, biiylik baz ustiinlikler saglayabilir...
Uzun dénemde, yatinmlarnn yapilmasinda ve yeni sermaye kaynak-
lannin kullanilmasinda, gerekli yonetim yetkinligi saglanacak olur-
sa, ulusal gelir de son derecede hizli bir tempoyla arttinlabilir.”*%
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Bu kosullar altinda, ¢aglar boyu siiriip gelmis bulunan dur-
gunluk cemberini sonunda koparip atmayl basarmis olan geri
kalmis uluslarn, onlann ilerlemesiyle yakindan ilgili olduklan pa-
lavrasini atanlarca, elle tutulur baska birsey yapmasalar bile, kut-
lanmalarini ve ytireklendirilmelerini bekliyor insan. Fakat boyle bir
bekleyis, ytirtrliikteki duruma bakilacak olursa, tam anlamiyla boyle
bir kavrama baglanip kalmak budalalik etmek olacaktir. Lenin soyle
sormaktadir: “Soémiirge pesinde kosmak yerine halk Kkitlelerinin
durumuyla ilgilenmeyi kendisine gorev edinmis kuruluslar, duygu-
sal reformcularn hayal giiclerinden baska nerede vardir?”*? Buna
karsilik, az gelismis baz iilkelerde sosyalist planlama sayesinde
elde edilen ilerlemeler, Batili resmi goriisleri genis 6l¢iide sasirtmig
[sayfa 449] durumdadir. Mr. Dulles, Koministlerin, “Cin’de bir toplum-
sal sorumluluk duygusu yaratmakta ve kendilerini destekleyenlere
belli bir disiplini kabul ettirmekte bazi basarilar saglamis oldukla-
rnn1” -yani ekonomik kalkinma, savasinda biiytik bir ileri adim atti-
klanni- ister istemez kabul ettikten sonra, bu ilerlemenin, Cinlilerin
“ulusal karakterleri” geregi, eninde sonunda bir cikmaza girecegini
belirterek, belli bir goniil rahathgina kavusuyor; kavusuyor ama,
Cinlileri yermek isterken o6viiyor su sozleriyle: “Cinliler, dinleri ve
diisiince ahgkinliklan geregi, bireyci insanlar olup ¢ikmuglardir. Aile,
onlar icin, en yiiksek deger birimidir, atalara ve ogullara karsi biiyiik
bir bireysel baghlik (sadakat) géze carpar. Buna karsilik dost ve
arkadaslara, toplumsal simif ve ziimrelere ya da ulusa karsi duyul-
masl gereken daha genis kapsaml baghlik duygusu cok ciliz
kalmustir bugiine dek.”*® 6yle ya, “ulusal karakter”, baslica kaygi-
lan bundan yoksun olan halklan boyunduruk altina almak olan,
emperyalistlere taninmis bir tann vergisidir! Mr. Dulles, bu minval
tizere devam ediyor s6zlerine; “Dogu dinlerinin kokleri cok derinl-
erdedir ve bir cok degerli yonleri vardir. Bu halklann dinsel inan-
clann Komiinist tann tammazhk ve materyalizmn, ile uzlasmaz, uzlas-
tinlamaz. Iste bu aramizdaki ortak noktadir, simdi buna iyice tu-
tunmal ve bunu gelistirmeye bakmaliy1z.”** Azgelismis iilkelerde
“geri, 6lumli ve ortacag kalintisi ne varsa” bunlarnn Bati’da-ki ben-
zerleri ile g6z goze gelecegi ve orada kendisine dostlar ve koruyu-
cular bulacagl kesindir ve buna hi¢c mi hi¢c sasmamak gerekir.
Profesér Mason da, Dulles’in duygularnni paylasmakta ve dinin sos-
yalist tilkelerin kendi yollarinda ilerlemesini engelleyecegini diisiin-
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mektedir. Ona gore de, “tipki bagka yerlerde oldugu gibi, Gliney
Asya’da da din, Komiinizme karsi kuvvetli bir engeldir.”*' Kendi
halklarinin, “Tanriy1 seven dindar bir toplum kurmasinda... Tanriya
karsi bir gorev ve bir ¢esit ibadet sayip cok calisan insanlar olmala-
rinda... ve yalniz fiziksel gelisim ve iyi yasamay1 degil, ayn1 zaman-
da zihinsel ve [sayfa 450] Tuhsal kalkinmaya da 6nem veren Kisiler
olmay1 secmelerinde”,*®? kendileri icin bir 6liim kahm sorununun
yattigim ¢ok iyi bilen azgelismis iilke egemen smiflan, bu konuda
ellerinden gelen herseyi yaparlar ve agliktan kinlan insanlann zihn-
indeki dinsel kokenli batil inanclan daha da pekistirmek icin ¢aba-
lanmi arttrmak tizere, Amerika’dan da avuc¢ dolusu yardim gortirler.
Bu egemen siniflar ya da onlann agababalan olan emperyalistler
icin, s6z konusu batil inanclarn, ilerleme yoluna dikilmis koskoca
engeller olmasinin ne 6énemi vardir? Dinsel karanligin siiriip gitme-
si, acliktan kirlma olaylannin artmasina, 6liimlerin ¢cogaldikca ¢og-
almasina yol acmasi, onlarin ve Batilh su¢ ortaklannin umurunda
midir? Dr. Balogh’un Hindistan gezisindeki gézlemlerine dayana-
rak yazdigi gibi, “Varlikh siniflar tarafindan koriiklenen dinsel inan-
clar, hayvancihigin gelistirilmesi icin akla uygun bir politika
gidiilmesini olanaksiz kiliyor. Hindistan’da 200.000.000 buyiik bag
hayvan vardir, bunlann ¢ogu bir ise yaramamaktadir, yan ac¢ yan
tok hayvanlardir bunlar. Buna karsin, tilkenin bir¢ok bolgesinde
si8ir kesimi kanunla yasaklanmis bulunuyor; hemen her yerde de
si8ir kesimi, kanunla yasaklanmamus olsa bile, de facto yasaklan-
mustir, cinki giinah sayilmaktadir. Maymunlar bile kutsal sayiliyor
bu iilkede ve yaklasik olarak yilda 1 milyon 250 bin ton hububati
yeyip bitirmelerine g6z yumuluyor.”*** Derebeylik giinlerinin (feo-
dal cagin) sonlarindaki soylular (aristokratlar) gibi, tekelci kapita-
lizmin ve emperyalizmin bu son giinlerinde de ekonomik kralcilann
kendileri, boyle bir karanligin egemenligi altinda degildirler. Fakat
kendi odunculan ve sakalan olan yerli ve yabanci halklar icin boy-
le bir karanlig! cok yerinde bulmaktadirlar; tipki eski aristokratla-
rin, oduncularim ve sakalarini dinsel karanliklara salip, kendileri
icin her tlrli herzeyi miibah gérmeleri gibi!*** John Foster Dulles,
sorunu 6zlii olarak anlativeriyor: “Oniimiizde, yapabilecegimin
olumlu bir is kalmamustir, clinkii maddi seylerle sonuna kadar [sayfa
451] gidemeyiz™*%

Gercekten de kapitalizmin “maddi alanda gidecegi yer” kal-
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marmustir; toplumsal ve ekonomik kalkinma igin bir cerceve gorevi
yapabilecek maddi dayanagi kalmamustir; bunlan saglayacak yete-
negi de yoktur artik; bundan dolayi, kapitalizmin avukatlan ve poli-
tikacilan, rejimin garantisini, ekmekte degil, sirkleri isletmekte
(kiliselerdeki torenlere yollama yapihiyor-¢.n.) bulmuslardir ve artik
akla degil, ideolojik oyunlara ve tuzaklara bel baglamaktadirlar.
Ornegin, kapitalizmin korunmast icin girisilen kampanya, demok-
rasiyi ve 6zgurliigi korumak icin acilmis bir hach seferi olarak ta-
nitiliyor. Feodalizme kars! ilk savaslarn verildigi giinlerde, yani ka-
pitalizm daha hentiiz bir giicli ilerleme araci ya da aygiti iken, yani
yikselen kapitalist sinifin bayraginda aydinlanma ve akil kavram-
lan yaziiyken daha, béyle bir sav, kismen de olsa, bir gecerlilik
tagtyordu. On dokuzuncu yiizylin ikinci yansinda, burjuva ege-
menliginin, giiclenen sosyalist hareketten korkmaya basladigi do-
nemde ve artik “6zgiirliikten, bu giinkii burjuva tretim kosullarimin
serbest ticaretin, serbestce satma ve satinalmanin kastedildigini”*
herkesin, her zamankinden daha berrak gormeye basladig1 gin-
lerde, s6z konusu gecerlilikten de eser kalmadi. Hele emperya-
lizm caginda, kapitalizmin demokrasi ve 6zgtirliik havariligi iddiasin-
n, dogrudan dogruya bir Ui¢ kagitcihk oldugu ortaya cikti, ¢linki,
yerylziiniin {gte birini elinden ve denetiminden kaciran kapita-
lizm, artik, varhgim korumak icin caba gostermeye baglamis, yani
can derdine diismustii. Engels, bu durumu, énceden, parlak bir
bicimde kestirmistir: “Bunalim gelip cattiginda ve bunalimdan he-
men sonra... biitiin toplumun tepkisi... salt demokrasi tistiinde
toplanmaya boslar”. %" “Biitiin toplumun tepkisi” ile bu tepkinin
elde etmek icin cirpindigi 6ne siiriilen “salt ya da saf demokrasi’nin
nemene seyler oldugunu anlamak icin, bugiin, “hiir diinya” adiyla
anilan ulkelerin listesine bir g6z atmak [sayfa 4521 yeter de artar bile:
ispanya ve Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye, Giiney Kore ve Giiney
Vietnam, Tayland, Pakistan, Orta Dogu seyhlikleri, Latin Amerika-
nin askeri diktatorliikleri ve Giiney Afrika Birligi - biitiin bunlar,
emperyalist hachlar tarafindan “demokratik devletler” statiisiine
yukseltilmistir (!). Daha 6nceki alintida ¢ikanlmis bulunan bir pasa-
jda Profesdr Mason, sosyalist bir devlette ulusal gelirin “olagantistii
biiyiik bir hizla artmasma” karsi ¢ikarken, goriglerini “baski yon-
temlerine basvuran totaliter bir rejim... yasama standartlarim disiik
tutan bir rejim... hi¢ bir demokratik rejimin basaramayacag: bir
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is”*® gibi kavramlara dayandinyorsa, s6z konusu baski yontemleri-
nin biutin toplumsal devrim siirecleri icinde gorildiigiini unut-
tugundan olsa gerektir, cok kez asinliklara varan, her zamcin aci
ve Uizintl verici boyle baskilar, yeni bir toplum diizeninin kurula-
bilmesi i¢in kacinilmaz dogum sancilan olarak sunulabilir ve
yasama standartlarinin diisiik tutulmasi da, tamamen olmasa bile,
oncelikle egemen siniflan etkileyen ve onlarnn asin tiikketimine son
veren, kaynaklan har vurup harman savurmalarini 6nleyen ve daha
onceleri disarnya kacirlan sermayeyi ekonomik kalkinma amacla-
rnna “kurban etmeyi” 6ngéren uygulamalarnn, dogal sonuglan ola-
rak, goriilmelidir. Burjuva ekonomisi, komprador ve sémiirgeci
yonetimlerinin, “her tirli baski yontemine bagvurmalarnni... ve
yasama standartlarim alabildigine diisiik tutmalarm” gérmezlikten
gelir ama; is, servetin ve karlann korunmasina kaldi mi her careye
basvurmak, her silahi kullanmak ve tlkeleri gittikce koyulasan bir
yoksulluk ve durgunluk ortamu icinde tutmak mubahtir -Formoza,
Yunanistan, Malaya, Kenya, Madagaskar, Cezayir, Filipinler, Guate-
mala gibi tlkelerin tarihi bunlann émekleriyle doludur.

Ozgiirliigii yalmz sermayenin 6zgirliigii olarak géren kaba
avukatlar, parazit bir azinhgin ¢ikarlanim; halkin yasamsal ihtiyacla-
1 ile esit tutarlar ve emperyalizmi (sayfa 453) demnokrasinin es anlam-
lis1 olarak yutturmaga kalkarlar; eger kalkinmanin gelecegine deggin
iki 6nemli disiincesi olmasa, bu yutturmacalar insanin goéziin-
den de kacabilirdi. Bunlardan birincisi, s6z konusu ideolojinin
derin etkisiyle, bu ideolojinin altinda yatan tarihsel kosullarin, em-
peryalist tilkelerin kendi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel evrimleri
ustiindeki derin etkisiyle ilgilidir. Bu etki, Marx ve Engels’in su zor-
lu s6zlerinde en 6zli bir bicimde belirtiimis bulunuyor: “baska
uluslan baski altinda tutan hig bir ulus 6zgiir olamaz”, bu s6ziin ne
kadar trajik bir 6nem tasidigini, hic bir yanlhishga diisme olasiigi
bulunmadan anlayabilmemiz icin “baski altinda tutan uluslann”
baglangi¢ tarihlerine ya da en son giinlerindeki olaylara egilmek
uygun diisecektir; ister Bati Avrupay disiinelim ister Carhk Rus-
yasiny, ister Asya’yr disiinelim ister Amerika'yl sasmaz bir kuraldir
bu. Biz burada ancak bu noktaya deginmekle yetinecegiz; ¢inki
konunun derin elestirmesine kalkisacak olursak yolumuzdan bir
hayli uzaklasinz.**
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Su anda ¢6zmeye calistigimiz problemle daha dolaysiz ve
daha yakindan ilgili olan ikinci goriis, azgelismis tilkelerdeki olay-
lann akisi icinde, emperyalist eylemlerin etkisiyle ortay cikan ve
beslenen “yeni soven militarizm” ile ilgili. Bu etki, insam sasirtacak
kadar biiytuktiir; bu etkinin ne kadar biiyiik oldugunu inceleyebil-
meKk icin somut olaylara inmek geregi vardir. Hala “hiir diinyanin”
birer parcas! olan azgelismis llkelerde s6z konusu “yeni soven
militarizm” akimi baglica iki sekilde ortaya cikiyor. Birincisi, bu til-
kelerin egemen komprador 6gelerinin, emperyalist gliclerin de-
vaml destegini saglamis olan bu igbirlikcilerinin, simdi daha biiyiik
bir enerji ile yardim almalar, bu yardimin, daha sistematik ve da-
ha acik bir bicime biiriimiis olmasidir. Bu 6geler, yalniz dinsel
inanclan [sayfa 4541 yaylp pekistirmek icin ve tlke icindeki siyasal
eylemlerini ytiritmek icin degil, aynmi zamanda, gittikce daha huzur-
suz olmaya baslayan halk Kkitlelerinin bastirlmasi ve susturulmasi
icin de yardim gormekteler; emperyalizmin dolaysiz askeri yardi-
midir bu. Bu tilkelerin gittikce artan bir cogunlugunda, gerici giiclere
dayanmakla kurulmus olan rejimler, varhklanmn stirdirebilmeler-
ini, artik yalniz, emperyalist Bati’dan aldiklan askeri yardima bor-
cludur.*°

ikincisi de su: bu hiikiimetlerin biiyiik bir cogunlugu, - eger
hepsi degilse! -, yalniz emperyalizmden silah yardimi almakla ye-
tinmiyor, kendi (lkelerindeki ulusal gelirin 6nemli dilimlerini de
buyiik askeri orgiitler kurmak ve bunlan beslemek icin ayirmak
zorunda birakiliyorlar. Ulusal gelirin askeri amaclara aynlan dilimi,
Pakistan’da ytlizde 5, Tiirkiye’de yiizde 5 dolaylarinda, Tayland’da
yuzde 3’ten yiiksek, Filipinlerde, Yunanistan’da ve diger baz tilkel-
erde bundan da yiiksektir; Bu oranin, pek yiiksek oldugu Giiney
Vietnam, Giiney Kore ve Formoza gibi tilkelerin durumunu belirt-
meye bile gerek yok. Sunu da hatirlatalim ki, eger askeri harcama-
lan ulusal gelire degil de ekonomik artifa oranlayacak olursak,
bunlann ne biiyiik birer kambur olduklan daha iyi goriilecektir.
S6z konusu tlkelerin tamaminda olmasa bile biiyiik ¢cogunlugun-
da, askeri harcamalar toplami, toplam verimli yatinmlar icin ya-
pillan harcamalan asmaktadir! “Calisma araclarinin” kitlesel bir
biiytime géstermelerine hizmet edebilecek kaynaklann bu sekilde
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timden yokedilmesi, Batih emperyalistler tarafindan ve onlarn
azgelismis iilkelerdeki ajanlan tarafindan, Sovyet saldirganhigi var-
sayimina dayamnilarak hakh gosterilmektedir. Ancak, Sovyet sal-
dirganhg1 konusunda, en yiiksek perdeden propaganda yapanlarnn
bir kismi, kendi propagandalarina inanmiyorlar elbet. Bunlar, Sov-
yetler Birliginin, kapitalist tilkelere saldirmaya hic¢ de niyetli olma-
digin1 pekala biliyorlar. Bu yargimizin dogrulugu, sosyalizme sem-
pati duydugu sayfa 4551 sOylenemeyecek bircok Sovyet politikasi
uzmanmn digincelerini ortaya sermekle kamtlanabilir. Birlesik
Amerikanin, Sovyet sorunlan konusunda en 6nde gelen uzmanla-
rnndan birinin diisiinceleri, bu konuda en kiicik bir kusku birak-
mayacak kadar acik. “Kapitalizmin eninde sonunda ¢otkecegi ve
bunun kag¢imlmaz oldugu konusundaki kuram, bu konuda ace-
leye yer olmadig1 gibi yararll bir sonuca gotiiriiyor onlar. ilerici
glclerin, son darbeyi indirmek icin 6nlerinde bol bol zamanlan
vardir... Kremlin'in, devrimin bugiinki basanlarini, gelecekte daha
biuiytik bir boncuk elde etmek icin, tehlikeye atmaya hi¢ de hakki
yoktur... Sovyet psikolojisinde, kapitalizmin isini belli bir tarihte
bitirmek gibi bir duygunun izleri bile gérilmiiyor.”**! Batr'da bu
problemle her halde en yakindan ilgili olan kisi de 6ziinde aym
gorisi savunmaktadir; A.B.D. Savunma Bakami Mr. Charles E.
Wilson’dur bu: “Senato’nun bir Odenekler Komisyonunda yaptigi
konusmada Bakan... Amerikan halkinin, Sovyetlerin savas ucaklan
dretimini arttirmalan karsisinda kaygiya kapilmamalarn, Ruslarn,
hava kuvvetlerini 6ncelikle, savunma yeteneklerini arttirmak icin
giclendirdiklerini belirtmistir.”#?> Gerek Amerika’da, gerekse Bati
Avrupa’da, pek cok sayida gozlemci, sosyalist kampin, kendi i¢
kurulus ve kalkinmasiyla ugrastigini, isinin basindan askin oldugu-
nu ve her halde bir savas baslatmasinin olanak dis1 bulundugu en
acik bicimde belirtmektedir.**3

“Sovyet saldirganhg1” tehlikesinin bir “kargasalik cikarma” -
bugiinlerde toplumsal devrim kavrami bu terimle anlatilmaktadir
daha cok - tehlikesi oldugu konusu ustiinde de durmaliyiz. John
Foster Dulles acikca soyliyor bunu: “Giineydogu Asya’ya, Komu-
nist Rusya’nmn ve onun yoldasi Komiinist Cin’in siyasal sistemini
getirip zorla kurmak, kullanilan arac¢ ne olursa olsun, bitiin hiir
dinya icin ciddi bir tehlike anlamu tasiyacaktir. Birlesik Devletler,
bu olasiligin edilgin bir bicimde kabullenmesiyle yetinemez, olaya
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seyirci kalamaz; boyle bir eylem birlesik [sayfa 4561 karsi-eylem ile
onlenmelidir.”*** Tek tek tlkelerde yer alan toplumsal devrimlerin
“disardan kigkirtma” ile ya da yabanci kurgu ve planlamasiyla ve
“zorlama yoluyla” gerceklestiklerini sanmak, tarihin budalaca bir
yorumu degilse, bile bile carpitilmis bir yorumudur. Nitekim, So-
vyetler Birligi uzman biiyiik Ingiliz tarihcisinin belirttigi gibi, “1914
yilinda baslayan kargasaligin ve baskaldirmanin bir trtinii olan
1917 devrimi, kendisinden 125 yil kadar 6nce yer alan Fransiz dev-
rimi ¢capinda, hatta onu asan bir kapsamda olup, diinya tarihi baki-
mindan bir déniim noktasi niteligindedir.”**> Acaba “diinya
tarihindeki bu déniim noktasi”, ustaca Orgiitlenmis bir “yikimin”
sonucu mudur? Biyiik tarihsel 6énem tasiyan bir bagka olay, Cin
devrimi de, Sovyet “yikim” uzmanlannin tezgahladiklan bir kargasa
mudir? Bu sorularnn karsiligim1 Amerikan Disisleri Bakanlhigindan ve
bu Bakanligin uzun siiredir 6nemli gorevlilerinden biri olan Mr.
Kennan’dan almaya calisalim: “Cin’deki i¢ savasin sonunda ortaya
cikan olgu, Birlesik Devletler hiikiimetinin denetiminden ne yazik
ki cikmus, kacinilmaz bir olguydu. Biz elimizden geleni yaptik, sonu-
cu degistirmek icin elimizden baska bir sey gelmiyordu; bizim, ya-
pabilecekken yapmadigimiz hig bir sey yoktur bunu 6nlemek icin.
Bu olgu, Cin’'in kendi i¢ glclerinin bir sonucu idi ve biz, Amerika
olarak, biitiin giicimiizle degistirmeye calistigimiz halde, sonug
tistiinde etkili olamazdik.”* Mr. Kennan da, “Cin’de yer alan de-
vrimi, son yillardaki Sovyet propagandasma ya da kigkirtmasimna
baglamak, bu olayi, en azindan, ciddi olarak kiicimsemek olacak-
tir; bu sonucu doguran son derecede 6nemli baska etmenler var-
dir.”™" Sorun, Lenin’in bir yazisinda ustaca 6zetlenmis bulunuyor:
“Kapitalizmin saltanatina son verildiyse bu, baska birilerinin erkin-
ligi ele gecirmek icin can atmasindan degildir. Béyle bir ele gecir-
me sacmalik olurdu! Eger biitiin kapitalist tilkelerdeki ekonomik
gelismeler canak tutmasaydi, kapitalizmin saltanatina son vermek
mimkiin olamazdi. Savas bu siireci [sayta 4571 hizlandird1 ve kapita-
lizmin islemesini imkansiz kildi. Tarih, altindan dinamitlemeseydi
ve yikmaya calismasaydi, bagka hic bir kimsenin, kapitalizmi de-
virmeye giicli yetmezdi.”**

Azgelismis tilkelerin ellerindeki kaynaklan cok biiyiik askeri
kuruluslann giderleri icin carcur etmelerinin, bir dis tehlikenin var-
higindan ileriye gelmedigi, zorunlu olarak ortaya cikan bir sonuctur.
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Bu tilkelerdeki komprador rejimlerin varliklanm kolaylastirmak icin
bodyle bir dis tehlike masal uydurulmakta, durmadan yeniden-uy-
durulmaktadir ve silahl kuvvetler, tamamen degilse bile cok genis
olcide, ulusal ve toplumsal kurtulus icin harekete gecebilecek
yerli halk kitlelerini sindirmek icin kullanilmaktadir. Bu, eski yu-
nanlilann yazdiklarini andinr cinsten, eksiksiz bir trajediye benze-
mektedir. Hitler'in yoketme kamplarinda, Nazi iskencecileri
tarafindan Kkitleler halinde katledilmeden 6nce, kurbanlara kendi
mezarlan kazdinlmigti. “Hiir diinyanin” azgelismis tilkelerinde de,
halk, kendisini sefaletten ve hastaliktan kurtarabilecek olan kaynak-
larn biiyiik bir dilimini, butiin gérevleri emperyalist efendilerinin
toplarina barut saglamak ve tlkedeki yaygin sefalet ve hastaligin
suriip gitmesinden sorumlu rejimleri desteklemek olan “parali as-
kerlerin” beslenmesi icin ayirmak zorunda birakilir.**
Karsi-devrimci haclilar ordusu, yalniz emperyalist denetimi
altindaki azgelismis tlkelerin tstiinde sakatlayici bir etki birak-
makla da kalmazlar sosyalist kampa giren tilkeler tistiinde de olum-
suz etkiler yaratirlar. Bu olumsuz etkilerin basinda, sosyalist tilkelerin
de, ulusal gelirlerinden 6nemli bir dilimini askeri kuruluslann gi-
derleri icin ayimrmak zorunda kalislan gelir. Fakat, sosyalist tilkeler-
de, bu kuruluslar tamamen savunmaya yonelmis kuruluslardir.
Kapitalist siufin bir tiirli yatismayan 6fkesiyle karsi karsiya bulu-
nan, “kurtulus” ve “6nleyici savas” programlartyla durmadan teh-
dit edilen sosyalist tilkeler, siirekli olarak, emperyalist giiclerin bir
saldinsi [sayfa 458] korkusu icinde yasamaktadir. Amerikanin 6nde
gelen tekelci kapitalistlerinden David Sarnoff, biitiin sorunu aydin-
latirken, dogrusu biraz da ileriye gidiyor. “Gergi Sovyetler, bir atom
savasini, bizim istedigimizden daha c¢ok istemezler ama, kendi
siyasal saldirlarini daha da ileriye gotiirebilmek icin béyle bir savasin
tehlikesini goze almaktan da ¢ekinmiyorlar. Bize gelince, biz de,
g6ziimiizi budaktan esirgemeyelim. Mr. Dulles, son zamanlarda,
boyle bir savasin gerekebilecegini ve 6zglrliigiin meyvalarndan
yararlanmaya devam edebilmek icin banga bir stire icin bos vere-
bilecegimizi soylemistir!”*® Ne var ki, en yiiksek diizeydeki anti-
sosyalist propagandacilarin soyledikleriyle taban tabana zit olan
bir bagka goriise daha sahiptir Sarnoff: “Sunu kafalanmiza yer-
lestirelim ki, diinya komiinizmi Ruslarin elinde bir alet degildir:
tam tersine, Ruslar, diinya komiinizminin aleti durumundadirlar

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi



bugiin. Moskova, kimbilir ka¢ kez, diinya devriminin gereksinme-
lerini yerine getirmek icin kendi ulusal cikarlarindan vazgecmek
zorunda birakilmustir.” Demek ki, General Sarnoff’'un istiinde dur-
dugu “siyasal saldin”nmin sagma bir kavram olan “Rus emperyaliz-
mi” ile degil, yalmz ve yalniz, toplumsal devrimin yayginlasmasiyla
iligkisi vardir. Nitekim, “bu saldinnin, bu meydan okumanin biitiin
yerylizini kapladigim acikca g6z oniinde bulundurmak gerek.
Burma'’daki kizil gerillalar, Fransa’daki ya da A.B.D.’ndeki komii-
nistler, Filipinlerdeki Huk’lar (kurtulus savascilan ¢.n.), Orta Ameri-
ka’'daki kizil ajanlar... bunlardan hi¢ biri bizzat Kremlin’den daha
az disman degildir bize.” Fakat, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
toplumsal devrimler, ustaligl olan ajanlann ellerinden ¢ikmis eser-
ler olarak nitelendirilmeyecegi gibi, “Sovyet propagandasina yada
kiskirtmasina” da baglanamaz. Toplumsal devrimler, kimsenin orta-
dan kaldiramayacagi ya da askiya alamayacagi bir olgunun, kapi-
talist toplumlar icindeki smif catismalannin sonucudur. Demek
oluyor ki, bugiin kapitalist olan bir {ilkede yer alacak bir (sayfa 4591
toplumsal devrim, emperyalistlerin “barsa bir siire icin bosvermele-
rine” ve diinyay1 bir atom savasinin batagina atmalarnna yol acabi-
lir. Dahasi var: sosyalist kamp, boyle bir felaket ile her zaman karsi
karsiya kalabilir. Ciinkii sosyalistler, toplumsal devrimleri, emper-
yalistlerin “6zguirligiin meyvalarindan yararlanmalanna” son ver-
meyecek ve bu meyvalardan yararlanan kisileri isini altiist etmeye-
cek bicimde ayarlayamazlar; ayarlayamadiklan icin de, hangi
toplumsal devrimin emperyalistler icin bir casus belli (savas ne-
deni-¢.n.) olacagmi, hangisinin olmayacagim énceden bilemezler
ve bu nedenle de diinyay1 bir genel yikima gotiirecek olan atom
savasinin ne zaman ¢lkacagini kestiremezler.

Dogrusu, bu soylediklerimizden, biitiin diinyay1 saracak bir
savasin “her an” cikabilecegini savundugumuz sonucuna varnlma-
maldir. Diinya, bir volkan kraterinin agzinda yasiyor degildir. Gele-
cekteki gelismeleri hi¢ bir zaman 6nceden kestiremeyiz, demek
istemiyoruz. Soylediklerimizin anlami sudur: icinde yasadigimiz
emperyalizm ve toplumsal devrimler ¢caginda, savas tehlikesi si-
rek- li olarak tepemizde sallanmaktadir ve sosyalist tilkeler, ulusal
kay-naklarinin énemli bir dilimini, yeterli savunma amaclanna ak-
tar-maktan kurtulamazlar.! Kurtulamadiklan i¢in de, gelisme hiz-
larimi kesmek zorunda kalirlar, yasama standartlarimi bir tiirli
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goniillerine gore arttiramazlar; iste, emperyalizmin sosyalist tilke-
ler halklan Ustiindeki bashca olumsuz etkileri bunlar. Emperyalist
kampin, sos- yalist lilkelere karsi actigi propaganda kampanyasi
da bir baska derttir. Bu propagandalarin, “bir i¢ ayaklanma yarat-
malan, Kremlinin dengesini bozmalan, sosyalist kamp icindeki cat-
laklan derinles- tirmeleri, ekonomik ve yonetimsel sorunlan daha
keskin hale getirmeleri” beklenmektedir; bu propagandalar, cok
kez, “ruhsal ve dinsel karakterli programlardan olugsmakta... Kutsal
varliklara inanmay1 6ngérmekte. Komiinistlerin tanntammazlkla-
rnndan dem vurmakta ve onlann tanrsizigina [saya 4601 karsi direnisi
ogitlemektedir.”*? Bu propagandalar, eski egemen siniflarin ka-
Iintilanna para da kazandirmaktadir; geri kalmis koyli ve isci ke-
simlerinin zihinlerindeki batil inan¢larnn pekistirilmesini saglamaya
yonelmis olan bu propagandalar, yoksullugun tstesinden gelmek
icin kolektif caba gostermek tizere halkin egitilmesini ve 6rgiitlen-
mesini de glclestir- mektedir. Boylelikle, sosyalist tlkelerin ic
kosullan bir miktar olum- suzlasmakta. Batili niyetlerden cok kusku
duyan yoneticilerin bir demir pence politikasina kaymalarn
kolaylasmakta ve boylece de, s6z konusu ilkelerin sosyalizm ve
demokrasi yolunda ilerlemeleri bir dereceye kadar kosteklenmis
olmaktadir. Fakat General Sar- noff'un 6giidiini dinlemek ve de
“Amerikanin Sesi’nin adini de- gistirerek “Ozgirliik ve Bans icin
Amerikanin Sesi” héline getirmek de fazla bir sey degistirecek
degildir! John Foser Duiles’in ge- rekli kesinlikle belirttigi gibi, “Daha
cok sayida ve daha yiiksek per- deli Amerikanin Sesi radyolarinin
olmasi, bugiine kadar s6ylediklerimizden daha kandinci s6ézler bu-
lup sOyleyemedigimiz siirece, fazla bir anlam ifade etmeyecek-
tir.”*53 ve “Gercekler inatci seyler-dir!”.

I

Azgelismis tilkelerde ekonomik ve toplumsal ilerleme sag-
layabilmek icin, temel ve gercekten de kacimlmaz olan kosul, sos-
yalist planl ekonominin kurulmasidir. Ancak, Lenin’in soyledigi
gibi, “burjuva devrimi i¢in, feodalizmin bagrnda gelisen bu top-
lumsal déniistim icin gerekli ekonomik orgutler, eski diizenin ana
rahminde yavas yavas yaratilmislardir ve feodalizmi yavas yavas
degistirerek gelismislerdir. Burjuva devrimi tek bir gorev ile karsi
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karsiya idi.: ogiinkii toplumun biitiin ayakbaglarim koparip bir ken-
ara atmak ve yoketmek. Bu goérevi basaran her burjuva devrimi
kendisine diseni yerine getirmis (sayfa 4611 Olur ve kapitalist biyi-
meyi hizlandirr.”** Geri bir lilkede, sosyalist bir devrimin karsi
karsitya bulundugu gorevler ise cok daha karmasiktir. Sosyalist dev-
rim Ulkenin tretici giiclerinde biiytik bir genislemeyi gerceklestir-
mekle yetinemez. Ayni zamanda, s6z konusu genislemeyi
bagarabilmek icin, tamamen yeni olan sosyalist ekonomi ve top-
lum diizenini de yerlestirmesi gerekir. “Burjuva devrimleri, genel-
likle, siyasal erkinligi ele gecirmekle sona erer; proletarya devrim-
leri icin ise siyasal erkinligin ele gecirilmesi sadece bir baslangictir
ve bu erkinlik, eski diizeni yerinden oynatan bir kaldira¢ olarak
kullanilacak ve yeni diizenin yerine oturtulmasi icin de bir aygit
gorevi yapacaktir.”#5

“Eski duzenin yerinden oynatilarak yeniden kurulmasi ve
yeni bir diizenin orgitlenmesi”, 6ncelikle iilkenin potansiyel eko-
nomik artiginin seferber edilmesine bagh bir istir; bir cok hallerde
bu, bir 6lim kalim sorunu niteligini tasir. Bir dereceye kadar basit
bir istir bu. Yabanci ve yerli kapitalistler ile toprak agalarnin elle-
rindeki mallann kamuya mal edilmesi ve bunun sonucu olarak
asin tiketimin birden kisitlanmasi, sermayenin disartya kagmasi-
na son verilmesi ve benzeri 6nlemlerle, aktiiel ekonomik artikta
birdenbire bir yiikselme goriiliir. Bu arada ortaya cikabilecek tek
ekonomik sorun, yeni bir kullamm alamn icin serbest kalacak olan
mallann fiziksel nitelikleridir. Ancak, cok kez, kamulastinlan bu
mallar, iiretici bir amacla kullanilmaya elverisli bir fiziksel nitelikte-
dir. Serbest kalacak olan bu kaynaklar, ister liiks konutlarin ya da
yiiksek gelirli smiflann diger liks tiiketimlerinin saglanmasi icin
kullanilan isgiicii ve diger tiretim etmenleri biciminde olsun, ister
daha 6nce liiks ithal maddeleri icin bos yere harcanan déviz bici-
minde olsun ya da artik disanya aktanlmayan eski yabanci serma-
ye karlan biciminde olsun, potansiyel ekonomik artigin bu dilimleri,
dogrudan dogruya iretici amaclara yoneltilebilmektedir.*® (sayta 462]

Verimsiz isglicli biciminde varolan her turlii potansiyel artik
diliminin Uretici amaclara yoneltilmesi ise daha zordur. Tiiccar
simsar, tefeci ve benzeri gibi Kkisileri besleyen toplumsal diizen
ortadan kalkmis oldugundan ve dolayisiyle bunlarin sayesinde
islerini ytirtiten gece kultlipleri, oteller, 6zel magazalar ve diger liiks
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kuruluglar kapilanna kilit asmak zorunda kalacaklarindan, daha
once buralarda gorev yapan verimsiz insanlara yeni isler bulmak
gerekecektir ki bu da o kadar kolay degildir. Gerci uzun dénemde,
kaynaklarnn yeniden dagitilmasi mekanizmasi bu verimsiz iscileri
de bir baltaya sap yapacaktir kuskusuz, fakat, gecis donemi siire-
since tek tek, bu kisilerin katlanmak zorunda kalacaklan giclik-
ler, biyiik Olculere ulasabilecektir. Bir cok ilkenin tarihinde
goriildiigu gibi toplumsal bir devrim sonunda yurt disina gé¢ edecek
olurlarsa, boyle verimsiz Kisilerin yeniden bir baltaya sap edilmesi
sorunu da bir dereceye kadar hafiflemis olacaktir. Eger tilkede
kalacak olurlarsa, ya yakinlarinin ya da kamusal yardim kurumla-
rnin sirtina yuk olacak olan bu insanlar, bir bagka secenek olarak,
kendilerine verimli isler bulacaklar ve belki de, toplumsal tiretime
yaptiklan katkinin cok tstiinde icretler almanin bir yolunu
kesfedeceklerdir. S6ylemege gerek bile yoktur ki, yash insanlarin
durumunda ortaya cikacak olan bunalim cok daha keskindir; yeni
bir varlik bicimine ydnelmeyi ve yeni bir hayata kavusmayi
basarmak gencler icin da- ha kolaydir. Fakat ne olursa olsun, ve-
rimsiz siniflann toplam tiiketim harcamalan énemli 6l¢iide Kisilmis
bulunacaktir.

Ancak, verimsiz tiiketimdeki bu azalisa bakarak aktiel eko-
nomik artigin da ayni 6lciide artacagina giivenmek yanlstir. Ve-
rimsiz tiketime gitmesi 6nlenen kaynaklar bu kez, genis o6lciide,
halk kitlelerinin tiiketimlerinde bir artik doguracaktir. Sanayi ve
maden sirketlerinin, demiryollarnin, biyiik captaki ham madde
cikanc ve igleticilerinin ve benzerlerinin kamulastinlmasi ile bun-
lann (sayfa 4631 ellerine gecen arti - deger toplumun mal olacaktir
ama, bir cok azgelismis tlkede toplumsal devrimin ayrilmaz bir
parcasi olarak gerceklestirilmesi gereken tanm devrimi ile, ekono-
mik artik, 6zel ellerden kamusal miilkiyete gecmis olmayacaktir;
biiyiik aga ciftlikleri parcalamp koylitye dagitilacak, koyliilerin 6de-
dikleri rant ortadan kalkmus olacak, aracilar ve tefeciler ile benzer-
leri silinip gidecekler, yani merkantil sermayenin halki somurmesi
diye bir olay kalmayacak fakat gene de, boyle bir tannm devrimin-
den sonra tannm alaninda 6zel miilkiyet basat niteligini koruyacak-
tir. Merkantil sermayenin toplumsal temelleri ortadan kaldinlmig
olacag icin, bu kategori, tarih sahnesinden tiimden stiptrilip
atilmis olacak ve bunun sonucu olarak da kirsal niifusun gercek
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gelirinde bir artis goriilecektir.®

Bitiin bunlar, boyle bir halk tiiketimi artisinin ve aktiiel eko-
nomik artik bilylimesinin, devrimden hemen sonra goérilmesini
gerekli kilmaz. Devrim bunalimui ile birlikte gérinmesi yada onu
izlemesi kacinilmaz olan kargasalik ve diizensizlik sonucu, toplam
tretim dizeyinin diismesi buytk bir olasilik olarak ortaya cikinca,
yatinmlann ve yasama standartlarinin artmasi soéyle dursun, ol-
dukca keskin bir diislis gostermeleri bile olagan karsilanmahdir.
Gercekten de bu dénemde yalmz ekonomik artigin biisbiitin orta-
dan kalkmas tehlikesi basgostermekle kalmaz, temel tiiketimin
bile - 6zellikle kentsel bolgelerdeki temel tiikketimin bile - karsilan-
mas! adamakilli gliclesir. S6ylemege bilmem gerek var mi, boyle
bir ¢okintiiniin ne kadar siirecegi konusunda 6nceden bir genel-
leme, bir kesin tahmin yapamiyoruz. Bu dénemin ne kadar stire-
cegi, devrimci gecisin ve dontisiimiin birlikte getirdigi siyasal catis-
manin yogunlugu gibi, egemen sinifin devrimci hitkiimete goste-
recegi direncin biyiikliigi gibi etmenlere baghdir. Ayrica, halkin
coskunluguna, yurttashk bilincine ve disiplin duygusuna oldugu
kadar erkinligi ele geciren sosyalist giiclerin olgunluguna, dogru
politika [sayfa 4641 Onlemlerini bulma yeteneklerine ve tez elden yeni
bir yonetim makinasi yaratip yaratamayacaklarna bagh olarak bu
dénem uzar ya da kisalr. “Sosyalist devrim ile burjuva devrimi
arasindaki fark, kesin olarak, ikincinin kapitalist iligkileri hazir bul-
masl olgusunda yatar; buna karsilik, Sovyet erkinligi - yani proletar-
ya iktidan - béyle 6nceden hazirlanmus iliskilerin mirasina konma
olanagindan yoksundur... Muhasebenin Orgiitlenmesi, biiylik islet-
melerin denetiminin 6rgiitlenmesi devlet ekonomik mekanizmasi-
nin, timiiyle, tek bir dev makina héline doniistiiriilmesi, yiizlerce
milyon insanin tek bir planla yonetilmesini saglayacak sekilde isle-
yecek bir ekonomik organizmaya doniistiiriilmesi... iste omuzlan-
mizdaki, koskoca 6rgiitlenme sorunu budur.”*® Bu bakimdan, her
yeni sosyalist hitkiimetin karsilastig1 gorev, tipki daha bir¢ok konu-
da oldugu gibi, bir bagka lilkede daha 6nce isbasina gelmis bir
sosyalist hiikimetin karsilasmis oldugundan cok daha kolay bir
gorevdir. Tarihsel siire¢ birikimseldir, onu dogru anlayanlar icin ta-
bi ve Hegel'in tinll s6ziindeki “halk ve hiikimetler, bugiine kadar,
tarihten hic bir sey 6grenmemislerdir!” yargisi, tarihin akisi icinde,
artik eskimis bir genelleme olarak degerlendirilmelidir. ilerde cesitli,
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iilkelerde isbasina gelecek olan sosyalist partiler, zengin bir de-
neyim birikiminden yararlanma olanagini bulacaklar; hem olumlu
hem de olumsuz yonleriyle, Sovyetler Birliginin birikmis deneyim-
leri, boylece, kismen de olsa korunmus olacak, insanlik tarihinin
ilk sosyalist hiikiimetinin omuzlarina yiiklenmek zorunda kaldig:
bu biiyiik sorumluluktan gelecekteki sosyalist, yonetimler, atacak-
lan her adimda bocalamak zorunda kalmaksizin, genis Olctide
yararlanabileceklerdir.

Fakat ne bu yararlanma olanag), ne de teknik isbirligi ve
malzeme yardimy, sosyalist kampa yeni katilmis tilkenin, baslangi¢
dénemine 6zgu siirtismelerden ve giicliiklerden bagisik kalmasim
yuzde yiiz saglayacak demek degildir. Yabanci askeri, ekonomik
ve siyasal karismalar (sayfa 4651 ile agirhklan bisbiitiin artan bu stir-
tiismeler ve gicliikler, bu konuda burjuva yazilarinin yerden yere
vurduklan “yasama standartlarnin alabildigine dustiriilmesi” olgu-
suna yol acmaktadir. Ancak, Lenin’in belirttigi gibi, “Devrimin basar
kazanmasi ugruna, proletaryanin, tiretimde bir siire icin kisint1 ol-
masindan gozii yilmamalidir; Kuzey Amerika’da koéleligin diismani
olan burjuvalar, 1863-65 i¢ Savasinda, bu savasin sonucu olarak
pamuk tretiminin diismesinden nasil yilmadilarsa, proletarya da,
devrimin hatin i¢in glicliiklere g6gis germeyi bilmek zorundadir.”%

Uretimin, titkketimin ve yatinmin diismesi gecici bir olgudur,
devrimin getirdigi kargasalkla birlikte sona erecektir, cok énemli
bir noktadir bu; fakat, karsi-devrimci propaganda bu dénemin uzun-
lugunu buytik 6l¢tide abartiyor ve abartacaktir. Rusya’da, 1. Diinya
Savasinin onu izleyen devrimin ve icsavasin yarattigi ekonomik
cokiintiiyi ortadan kaldirmak icin oldukca kisa bir zaman yetmistir;
tanimsal Uretimi, savastan onceki diizeyine getirmek icin birkac
yil, sanayi iretimini gene savastan onceki diizeyine getirmek icin
ise sekiz y1l gecmistir. Cin’de oldugu kadar, savastan biiytik zarar
gormiis olan Avrupa ve Giineydogu Avrupa sosyalist iilkelerin
cogunlugunda da, biiyiik élctide yikilmis bulunan iretici kapasite-
lerin onarnlip canlandirlmasi ve iiretimin savastan énceki diizeye
cikanlmasi icin ve hatta bu diizeyin asilmasi i¢in, deviimden sonra
iki ya da ¢ yil gibi kisa donemlerin gecmesi yeterli olmustur.*®

Devrimci bunalim sona erer ermez, devrim-6ncesi tiretim
diizeyi yeniden tutturulmakta, siyasal ve yonetimsel olarak calkan-
tisiz bir yeni diizen kurulmakta ve ekonomik genisleme, hic bir za-
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man, tiiketimi devrim-6ncesi diizeyinin altina indirecek gibi ayar-
lanmamaktadir. Boyle bir sonug ortaya cikiyorsa, bunu atesleyen
kivilcimn, butin tlkelerde tarmsal devrimin toplumsal devrim ile
elele yiiritiilmesi zorunlulugu olmustur; tiiketim diizeyinde bir [say-
fa 466] distise yol acan, koylu tiiketiminin alabildigine artmasi ile
emilen potansiyel ekonomik artigin yeniden ele gecirilmesi ca-
basidir. Bu problemin 6énemi, hi¢ kuskusuz tilkeden tilkeye, de-
vrimden 6nceki ekonomik yapiya bagh olarak degismektedir. Bircok
iilkede - 6megin, Orta Dogu’'nun petrol Ureticisi tilkelerinde, Af-
rika’nin ve Latin Amerika’nin maden Ureticisi tilkelerinde-, toplum-
sal devrim sonucu toplumun emrine verilebilecek ekonomik artik
o kadar buytiik olabilir ki, bunun bir kesimi kitle tiiketiminde 6nemli
artiglar saglamak icin kullanildiktan sonra geriye kalan degerler ile
hiikiimetlerin gayet iddiali tiretici yatinm programlarina girismesi
bile miimkiindiir. Uretim agirhginin tanm kesiminde bulundugu
baska baz tlkelerde (yani ekonomik artigin bilyiik kisminin ta-
rnmdan elde edildigi yerlerde), deviimden hemen sonra kiiciik ve
orta koyliiniin eline gececek olan degerler toplaminin, yani ekono-
mik artigin 6nemli bir kesiminin seferber edilmesi, kalkinma ca-
basi icin kacinilmaz bir kosul niteligindedir.

Iste, ekonomik artigin seferber edilmesinin kagmnilmaz oldu-
gu bu kesimde, giicliiklerin en belahlan ile karsilagilir. Tanm devri-
mi sayesinde Kitle tiiketiminde goriilen artig, potansiyel ekonomik
artigin biiyiik bir dilimini alir gétiirir ama, adam basina tiketimde
ancak kiicik degisiklik olur, tistelik, koyliilerin yasama standardin-
da niteliksel bir degisiklik de goriilmez. Achktan kinlma durumu
ortadan kalkar ama, koylilerin icinde bulundugu yoksulluk sona
ermis olmaz. Dolayisiyle, hiikiimetin yatinmlan arttrmak icin koyli-
lerin gercek gelir artislarna el atmasi yoninde gosterecegi her
tiirlii caba, karsisinda (imansiz bir direnc bulur.

Sovyetlerin 1920’lerdeki deneyimleri, tarim devriminin,
pesinden neleri suriikleyip getirebileceginin tipik 6érnekleriyle do-
ludur. Gergi bir gelir vergisi, bu problemin ¢6ziimiinde akla gelebi-
lecek basit carelerden biridir ama, cilice bir kéyli ekonomisi cer-
cevesinde bunun tamamen [sayfa 467] yararsiz bir aygit oldugu da bir
gercektir. Demek ki, simdi artik sayllan da ¢ok artmis olan ‘karn-
larin1 ancak doyuran koyliilere’*! gelir vergisi salmak da, bu vergiyi
toplamak da altindan kolay kalkilabilir islerden degil. Devrim 6ncesi
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giinlerinin vergi ve rant 6deme yiklerinden daha yeni kurtulmusg
olan koyliiler ile maliye orgiitii arasinda sert bir catismanin ¢ik-
masl isten bile degildir; fakat boyle bir catisma sonunda vergi to-
planabilse gene iyi, fakat ne gezer; vergi toplanamaz, ¢linki ‘ka-
rnlarn zar zor doyuran koyliilerin’ vergi 6deyebilecekleri bir giicleri
ve gelirleri zaten yoktur. Cok cesitli tannm triinleri yetistirmek ve
bunlardan ancak bir kismini, hem de kiciik bir kismim pazarla-
mak durumunda bulunan bu yoksul koyliilerin eline gecen para
nedir ki! Mal cinsinden vergi toplamak (ayni vergi almak), yone-
timsel bakimdan umutsuz bir girisim, tam bir ¢tkmaz niteliginde-
dir. Tanmsal tiriinlerin bir bélimiini “hortumlamanin” akla gelen
bir bagka yontemi de, daha bagarli ve umut verici degildir: “maka-
sin agzini agma yontemidir” bu sonuncunun ad - ki goéresel fiyat-
lan kamulastinlmis sanayilerin urtinleri lehine, yani tarnm trtinleri
aleyhine degistirmek anlamina gelir. Yoksul kéyliniin pazarlaya-
bildigi urtin karsihginda satin aldigi sanayi mallan cok kisith ve
ancak cok énemli bir iki kaleme 6zgii bulundugu (gaz ,tuz, Kkibrit
ve benzeri birkac kalem maldir bunlar topu topu) bu sonuncu
strateji de hayal kinklig1 yaratacaktir yoneticilerde. Ellerinde azimsa-
namayacak bir pazarlanabilir iirtin fazlasi bulunan servet sahibi
koyluler - 6rnegin kulaklar - ise, devrimden sonra, kendi tiikketim-
lerini arttma eylemi icine girerler ya da ellerindeki iriin fazlasi
karsihginda, diger koyliilerden (ve kentte oturan baz 6zel kKisiler-
den), canh hayvan ya da diger degerleri satin almaya baglarlar ve
hiikiimetle, “degis-tokus oranmmnin altinda” bulduklan fiyatlardan
alisveris etmeye hi¢ yanasmazlar. Bu arada, dagitim ve kredi islerini
tistlenmis bulunan devlet ve kooperatif girisimleri, eski tiiccar ve
tefeci gelenegini siirdiirerek, halki zorla soyma sayfa 4631 €ylemleri-
ne de girismez elbet.

Demek oluyor ki, planh bir ekonomik kalkinma programina
girisme yeteneginde olan sosyalist hiikiimetin, bu isin Gistesinden
gelebilmek icin, 6ncelikle ¢6ziime baglamasi gereken is, devrim-
oncesi kapitalist toplum yapis1 icinde uyumakta olan potansiyel
ekonomik artig1 seferber etmektir. Nitekim, boyle bir seferberlik
gerceklesinceye kadar, planlamanin kapsami, baslica yonlerinden
biri agisindan, simirh ve kisith kalacaktir; toplam tretimin, tiiketim
ve ekonomik artik arasinda tlestirilmesi yonidir bu; planlama
demek, bu iilestirmeyi yapmak demektir genis 6lciide. iste tam
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bu noktada, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki belirgin farklardan
birini daha yakaliyoruz. Kapitalist diizen altinda uretimin yapisi,
toplam tiretimin Kitle tiiketimi ile ekonomik artik arasinda boliistil-
mesi ve ekonomik artigin da kapitalistlerin tiiketimi ile cesitli yati-
nm bicimleri arasindaki paylasimi, yururlikteki tiretim iligkilerine,
kapitalist sinifin karlan en yiiksek noktasina ¢ikarma cabalarina ve
egemen olan (varolan) tretim araclan dagihmu ile gelir dagilinm
omeklerine bagh olarak sekil alirlar. Planh sosyalist bir ekonomide
ise, gerek toplumsal Uretimin yapisi, gerekse onun boliisilme ve
kullanilma bigimi, sosyalist toplumun bilincli ve akla uygun karar-
larina bagh olarak sekil almaktadir. “Bugiine kadar insani ege-
menligi altinda tutmus bulunan ve insann ¢evresini olugturan varhk
kosullan, artik insanin egemenligi ve denetimi altinda girmege
baslamustir ve ilk kez olarak insan, Doga’nin gercek, bilincli efendi-
si olmaktadir; ¢linki artik kendi toplumsal 6rgiitlenmesinin efen-
disi olmaya baslamstir. insamin kendi toplumsal eyleminin
kanunlar, bugiine kadar onun disinda ve karsisinda yer aliyorlar-
di; bundan boyle Doga’min kanunlan, toplumsal eylemin kanunla-
rina boyun egecek ve Doga kanunlarim tam olarak anlayan insan,
Doga tistiinde kesin egemenligini kurmay basaracaktir.”*62
Basaracaktir ama, ulusal Uretimin 6nemli ve bliyiik [sayfa 469]
bir dilimi olan tarimsal iiretim, sosyalist hiikiimetin planlama ca-
balarina katkida bulunursa tabii; bulunamazsa béyle bir basan da
saglanamayacaktir. Tannm kesiminin planlama cabasmna katkida
bulunmasini saglamanin, bir baska deyisle ulusal ekonominin ge-
nel yapisiyla kenetlenmesini saglamanin tek yolu, basta gelen ya
da basat olan tanimsal uretim bicimi olarak kendine yeterli kiiciik
koylii iiretimine son vermektir; bu tiretim bicimi ortadan kaldirl-
mali, bunun yerini tipki diger sanayi dallarinda oldugu gibi, tiretim
yapisinin, Uretim ile tiiketim arasindaki boliisimiin ve bir biitiin
olarak toplumun emrine verilecek ekonomik artigin planlama yet-
kilileri tarafindan belirlendigi, bir ‘tanm sanayii’ almahdir. Sosyalist
diizen icinde bdyle bir dénisiim, koylulerin tretici isbirligi olma-
dan, daha acikcasi, ciftciligin kolektiflestirilmesi saglanmadan
bagarilamaz; simdi, bu konuyu biraz daha yakindan incelemeye
cahsalim. Ger¢i sorunun bu yonu, en az bunun kadar 6nemli olan
baska yonlerini golgede birakma pahasina abartilimamalidir ama,
surasi da bir gercektir ki, tannmda Kolektiflestirmeye gitmenin zorun-
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lulugu icin bagka hicbir neden olmasa bile, ekonomik artigin ti-
milyle seferber edilmesi, bir 6liim-kalm sorunu oldugu icin, tek-
basina Kolektiflestirmenin nicin kacimlmaz oldugunu aciklamaya
yeterlidir. Tanimsal {irtin artigini, bireysel ciftcilerin elinden ahp hii-
kiimetin gézetimindeki kolektif ciftlik yonetiminin emrine vermekle,
koylilerin ekonomik artigin “hortumlanmasi” konusundaki diren-
cleri de kinlmis olacaktir. Kolektiflestirme basladiktan sonra, ta-
nmsal Uretimin ne kadarnnin ciftlikte tiiketilecegi konusu, kolektif
ciftlik iyelerinin dogrudan kararlarina birakilir ve bunlarnn tanm-
dis1 mal ve uriinlerden ne kadar tiketecekleri de, pazarladiklan
tannmsal iiretim fazlasina esdeger ve hikkiimetce kendilerine 6de-
nen fiyatlara bagh olarak belirlenir bu mal ve Urtinleri, ciftlik tyele-
rine zamaninda saglama Odevi, ekonominin kamulastirilmig
kesimine verilmistir. [sayfa 470]

Demek oluyor ki, tiikketimden cekilecek toplam tretim dili-
minin biiyiikliigiine olsun, bunun yatinm amaclan (ve/veya kolek-
tif kullamim amaclar) i¢in ne sekilde kullanilacagina olsun sosyalist
hiikiimet karar verecektir; karar verme yetkisinde olan odur; fa-
kat bu, tek basina, verilecek kararnn icerigi konusunda hic bir sey
anlatmuyor. Gergi Stalin’in formitililyle sosyalizmde ekonomik plan-
lamanin amaci, “daha ileri ve yiiksek tekniklere dayanarak, sosya-
list Giretimin siirekli genislemesi ve yetkinlesmesi yoluyla, tim
toplumun, durmadan yiikselen maddi ve kiiltiirel ihtiyaclarim en
yiiksek olclide karsilamak” tir;*? fakat, kaynaklarin maddi ve kil-
tiirel ihtiyaclar arasinda paylastiriimasi olsun, sosyalist iretimin stire-
kli genisletilmesi ve yetkinlestirilmesi olsun, tlkenin tarihsel
gelisiminin belli bir evresinde yurtrliikkte bulunan somut kosullar
1s181nda belirlenecektir. O halde, ekonomik bakimdan ileri bir sos-
yalist lilke, evriminin belli bir asamasinda, adam basina maddi
tretiminin 6zellikle hizli bir tempoda artmasi i¢in ¢aba gostermeyi
gereksiz bulabilecek demektir. Kapitalist diizenin ayirci 6zellikleri
olan akla aykinliklan ve kaynaklan carcur etmeyi ortadan kaldiran
ve bunun icin gerekli toplumsal tiretim 6rgiitlenmesini yeni bastan
kuran béyle bir tilkenin sosyalist yonetimi, toplum icin yeteri kadar
doyurucu maddi mal tretimini gerceklestirdigine pekala inanabi-
lir. Boyle bir tilkede, ilerleyen teknoloji ile atbasi gidebilmek icin
verimli (iiretken) donatimin asinma ve yipranma paylarnni karsi-
lamak ve bir de gerekli net yatinmlan yapmak amaciyla net ureti-
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min oldukga kiiciik dilimlerini kullanmak, gittikce artcin niifusun
yeteri kadar rahat yasamasin sagladiktan baska, daha az ileri kardes
tilkelere comertce yardim yapilmasina ve ayrica isginiiniin 6nem-
li 6lctide kisaltilmasina olanak verecektir. Oldukca kiiciik bir yati-
nm hacmi ile ve daha ¢cok bos zaman olanagi yaratilmasi ile karsi-
lanabilecek olan Kkiiltiirel ihtiyaclar gittikce genisleyecekler (ancak,
planlama o6rgiitii, bu kosullar altinda, aktiiel ekonomik (sayfa 4711 arti-
81 dar sinurlar icinde tutmay1 basarabilecektir. Biitiin bunlara karsilik,
Sovyetler Birligi gibi, baslangicta azgelismis bulunan bir iilke,
diisman kapitalist glicler tarafindan ¢cepcevre kusatiimis bulunuyor-
du ve bu anlattiklannmizdan tamamen farkli bir durumla karsi
karsiyaydi. Bu lilkede, son derecede (umutsuzluk verecek derece-
de) diisiik olan adam basina yiyecek, giyecek, konut ve benzeri
temel olanaklan, kisa zamanda, koklu bir bicimde gelistirip arttira-
bilmek icin maddi mal tretiminin miimkiin olan (elde edilebi-
len) en biiyiik hizla genisletilmesi zorunlulugunun yanisira, pusuda
bekleyen dis saldirgam tirkiitmek icin yeterli bir askeri potansiye-
lin biyik bir suratle yaratiimasi gibi, ertelenmesi olanaksiz bulu-
nan, bir ihtiyac daha vardi.** Boyle bir ortamda, planlama
orgltiiniin, toplam uretimi, maddi mal tretim alaninda yapilacak
yatmmlan en biylik diizeyine ulastiracak bicimde paylastinp yo6-
neltecegi aciktir - ilerlemeyi saglam bir temele oturtmak icin kagi-
nilmaz bir seydir bu. Tipki bunun gibi, sosyalist kampa yeni katilan
baz iiyelerin, kaynaklarimin adamakilli 6énemli bir kesimini, tilke-
lerinin cografi konumlan ya da baska bazi kaygilanndan 6tiiri,
savunma giderlerine yoneltmeleri gereksiz gortilebilir; bunun yeri-
ne, yarina birakilmasi miimkiin olmayan ve bir 6lim-kalim sorunu
olan ulastirma yatinmlarnna agirhik vermelerinin daha uygun ola-
cag1 pekala one stiriilebilir. Bir bagka tilkede ise, egitim gerekleri-
ne en biyik agirigin verilmesi yerinde olacaktir; diger hedefler,
oncelik siras1 bakimindan, egitim hedeflerini izlemelidir! Goriliy-
or ki, degisik llkelerde ve zamanlarda, toplam Uretimden yatinm
icin boliintip aynlacak olan dilim, farkh oranlarda olmak zorun-
da.

Demek ki, bir kez, belli bir kalkinma dizeyine eristikten
sonra, sosyalist toplumun ulagmak icin caba gosterecegi toplam
maddi Uretimin ne biyikliikte olmasi gerektigi konusunda genel-
leme yapma olanagimiz yoktur. Toplam tiretimin, tiiketim ve yati-
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nm arasinda bélistiirilmesi [sayfa 4721 konusunda da, soyut birtakim
ilkeler koymak yanls olacaktir. Dahasi var: eger, somut bir duru-
mun zorlamasiyla, kalkinma hizinin en yiiksek noktasina cikarl-
masl, o giinkii (cari) tiketimin en diisiik noktasinda tutulmasi
anlamina geliyorsa (ya da tersine, ekonomik artigin en yiiksek dii-
zeyine cikarilmasi demekse), o zaman, “en diisiik tiiketim en hizh
biiyiime demektir!” tammim yapmak ve bunun mantikl sonucu
olarak da “tiiketim sifira yaklagtikca kalkinma hiz1 sonsuza yaklagir!”
gibi diipediiz yanhs bir 6nermeyi kabullenmek gerekecektir! Ta-
ketim standartlan ile halkin calisma istegi arasinda agik bir baginti
bulundugu igindir ki, en yiiksek lretim diizeyi ile (ve biylime
duizeyi ile) bagdasan en dusiik tiiketim arasindaki iligki, ytirtirliik-
teki tiketim standartlannin, oldukc¢a hizhh bir tempoda ve siiratli
olarak artisinin saglanmasin gerektirebilir; hatta bircok azgelismis
tilkede, boyle bir artisin saglanmasi diipediiz zorunlu bulunmakta-
dir! Baslangictaki tretim hacmi ve dolayisiyle boyle bir artis icin
olanaklar simirh bulunuyorsa, bir secme ve farklilastirma sorunu
ortaya cikacak, en biiylik artislarn, 6zendirme (tesvik etme, sevk
verme) etkilerinin en yiiksek bulundugu kesimlerde gerceklestiril-
mesi sart olacaktir. Buna uygun olarak da, ilk bakista sanildiginin
aksine, o dénem yatinmlannin sonucu olan iiretim artiglannin ti-
miiniin yeniden yatiilmasi yolu degil, hem tiiketimi hem, de yati-
nm arttiracak bicimde paylastirlmast yolu, tiretimde miimkiin olan
en yiiksek artisi saglamak icin, daha uygun, hatta belki de tek
uygun yontem olarak ortaya cikacaktir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin Onbesinci Kongresin-
de alinan, “Bes Yillik Ekonomik Kalkinma Planinin hazirlanmasiyla
ilgili tinli kararda, bu problemin tam anlamiyla kavranmis ve dogru
ortaya konulmus bulundugunu goériiyoruz: “Sermaye birikimi ile
tilketim arasindaki iliskiye gelince; bunlarn ikisinin birden, aym
anda, en yuksek diizeylerine eristirilmesini saglamanin olanaksiz-
higim1 akildan ¢ikarmamak gerekir... ¢linkii, ¢coziilmesi [sayfa 4731 mim-
kiin olmayan bir problemdir bu! Bu problemin ¢6ziimiine, ne belli
bir dénemde yalmz sermaye birikimini 6n plana almakla yaklasila-
bilir, ne de, tek yonlu olarak, yalniz tiikketime agirlik verilerek isin
icinden cikilabilir. Bu iki 6ge arasindaki goresel celiskiyi ve bunla-
rn karsiikh etkilesim ve bagimlhiliklanm dikkate almak ve uzun-
doénemli kalkinma agcisindan ikisi arasindaki uyusmay (cakismay)
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g6z onlinde tutmak i¢in, probleme, her iki 6genin (etmenin) opti-
mum (en uygun) bir bilesim orani icinde bulunmasim gerceklestire-
cek bir bicimde yaklagsma zorunlulugu vardir. Kalkinma hizi acisin-
dan akilda tutulmasi gereken 6nemli nokta ise, bu konunun son
derecede karmasik oldugu gercegidir. Bunu bir ¢6ziime bagla-
maya calisirken, hemen gelecek yil icinde ya da birkac yil icinde
en yuksek sermaye birikiminin saglanmasi cabasinm géstermek ye-
rine, sorunu, uzun-dénem boyutu i¢inde ele almak ve ulusal eko-
nomi elemanlarnni, béyle bir boyut icinde en yiiksek sermaye birik-
tim temposuna ulastiracak bicimde diizenlemek gerekecektir!”46

Boylelikle, sosyalist bir diizende, aktiiel ekonomik artik ola-
rak toplam uretim dilemi, sosyalist toplumun tarihsel gelisimine
niteligini veren 6zel olanaklar, ihtiyaclar, ve 6devler 1s18inda belir-
lenmis oluyor. Gerek biiyiikligl, gerek elde edilmesine yarayan
slirec ve gerekse hizmet ettigi amaclar bakimindan, boyle bir di-
zendeki aktiiel ekonomik artigin, kapitalist diizendeki ile hic bir
ortak yani bulunamaz. Planlanmis ekonomik artik olarak bu de-
ger, bir tim olarak, toplum ihtiyaclarnn ¢izdigi simirlar icinde tutu-
lacaktir; planlanms ekonomik artik olarak bu deger, yiikiinii biitiin
halkin esitce omuzlayabilecegi bir bicimde, derlenip seferber edi-
lecektir; planlanmms ekonomik artik olarak bu deger, toplumun
insan ve madde kaynaklarnnin, uzun-dénemli optimum gelisimini
saglayacak bicimde kullanlacaktir. [sayfa 474]

v

Belli bir donemde, yatinma ayrilmasi kararlagtirlmis bulu-
nan artigin buyukliigii ve bunun bilingli olarak boliistiirilmesi, sos-
yalist toplumdaki planlama organlarnin temel gorevleridir. Burada
amacimiz, ekonomik planlama kuraminin komsu duvarim agsmak
olmadig icin, sadece, planlamayla ilgili ana konulan kisaca 6zetle-
mekle yetinecegiz.

Batili yazarlann biiyiik bir dikkatle tistiine egildikleri bir soru
vardir: Ekonomik kalkinma sanayilesme yoluyla mi, yoksa tanmda
verimliligin arttirlmasi yoluyla mi gerceklesecektir? ilk akla gelen
sorulardan biridir bu. Boyle genel bir bicimde soruldugunda icin-
den c¢ikilmaz bir sorudur ustelik. Fakat, soruya somut bir bicimde
yaklasilacak olursa, ya bu acmaz (ikilem) ortadan kalkiyor ya da
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sorunun karsihigl gin gibi acik bir hale geliyor. Biz bu soruyu,
azgelismis kapitalist tlkeler ile baglantisim g6z 6niine alarak ve
bir planlama 6rgiitii icin en cok arzulanan ¢6ziimiin ne oldugu
konusunda bir varsayim yaparak, daha da acikliga kavusturabiliriz;
bunlan yapmazsak, arastrmamiz zaten amagcsiz ve anlamsiz olur.
Bunun icin de, 6ncelikle, tanmin iki basat bicimini, yani biyik
captaki plantasyonlar tanmini ve kendine yeterli yoksul koyli tari-
mini almahyiz; konuya yaklasmanin en iyi yolu budur. Birinci ta-
nmsal Uretim bi¢cimi konusunda, simdiye kadar séylediklerimize
ekleyecek fazla bir sey olmasa gerek. Urettiginin hemen tamamin
ihra¢ eden plantasyonlarda, makinalagsmaya gitmekle ve verimli-
ligi arttimakla, s6z konusu tlkelerin ekonomik kosullannda dise
dokunur bir ilerleme goriilmeyecektir. Tam tersine, yeni makinalar,
plantasyonlarda calisan bir siirii isciyi islerinden edecek ve zaten
yari a¢ yan tok bir dmiir siiren bu insanlar biisbiitiin kéti bir duru-
ma diisecekler demek ki bunun etkisi tam anlamiyla olumsuzdur,
carpiklik yaratan tiirdendir. Plantasyonlarda makinalagsmay1 sagla-
yacak [sayfa 475] ve arag ve gerecler ithal edilecekleri ve bunlarnn yerli
olarak uretilme olanag1 bulunmadig icin, yeni is alanlarinin acil-
masl ve issiz kalanlarn buralara aktanlmalan olasiigi da yoktur.
“Islerini yitirmeyen iscilerin verimleri artacaktir, dolayisiyle iicretler
yikselecek ve her yerde bir gelir artis1 olacaktir,” diye hayal kur-
maya da yer yoktur; isglicli fazlasi, boyle bir gelisimi, daha tomur-
cuk halindeyken kurutacak niteliktedir; bu kadar igsizin bulundugu
bir ortamda genel bir licret ve gelir artisi nasil olsun? Olsa olsa,
yabanci ve/veya yerli plantasyon sahiplerinin kar paylan biiylyiip
genisler o kadar; dolayisiyle de yurt disina aktarilan paralarda bir
artis olur; yerli biiyiik ciftlik sahipleri de ellerine gecen fazla parayi
eskisinden daha degisik bir bicimde kullanacak degillerdir nasil
olsa! Plantasyonlardan elde edilen karlarin genislemesi, bu kesim-
de, yeni yatinmlara yol agsa bile, bu, yararli sonuclar dogurmaktan
¢ok uzaktir. Ciinkd, yeni yatinmlarin yapilmasi, yeni plantasyonla-
rn acilmasi, yoksul koéyliilerin topraklanmn ve iglerini yitirmelerine,
kirsal niifusun biisbiitiin fakirlesmesine ve azgelismis tlkenin za-
ten ¢cikmazda olan ekonomik kalkinmasmin daha biyiik bir ¢ik-
maza saplanmasina sebep olacaktir.

Kendine yeterli yoksul kéyli tanmina gelince, burada prob-
lem cok daha karmasik bir hal almaktadir. Azgelismis tilkelerdeki
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yoksul kéyliler icin bir stirll yararl is vardir yapilabilecek; bundan
kimsenin kuskusu olmasin! Daha iyi tohumluk ve damizlik dagitil-
masi, bilimsel bilgi (agronomik 6giitler) ve ucuz krediler saglan-
masi gibi yollarla, kdyliiniin gercek gelirini arttirma olanag vardir.
Bu yollarla elde edilebilecek gelisme orani ise ¢ok kiicuktiir ve
niifusun hizla artmasi géz oniine alinirsa, adam basina tiretimde
kayda deger bir ilerleme saglanamayacak demektir. Her halde,
bitiin bu yardimlar, tanmsal tretim fazlalannda dise dokunur
artiglar yaratacak nitelikte degildir. Fakat bu nitelikte olmasalar
bile, biitiin bu iyilestirici 6nlemlerin yan-insancil bir anlamlan var-
dir; vardir [sayta 476] ama, biitlin bunlar, “turnayr géziinden vurmak
icin” yeterli olmayan daginik eylemler olarak kalacaklar, kendileri
icin bir itici giic (moment) yaratamayacaklar ve daha biiyiik bir
gelisme icin temel olusturamayacaklardir. Dogrusu, modern ciftci-
lik tekniklerine -mekanik cekim giiciine, karmasik ve ileri donat-
ma, kimyasal giibre ve ilaclara- dayanlarak tarimsal verimlilikte
onemli bir artis saglamak, ancak, biiyiik caph ciftlik kosullarinda
gerceklesebilir. Geri bolgelerdeki yoksul koylii (hatta her yerdeki
yoksul koylii), ne gerekli araclan satin alma glicline sahiptir, ne de
- ki bu daha 6nemlidir - sahip oldugu el kadar toprak tstiinde
bunlan kullanma yetenegine.

Dogrusu aranirsa, biiyiik capta ciftcilik, ancak, kapitalist kal-
kinma stiresinde ortaya cikabilir; nitekim baz ileri kapitalist tilke-
lerin tarihi bunun béyle oldugunu dogrulamaktadir: Daha 6nce
“tannmsal karsi-devrim” olarak adlandirdigimiz olayin bir sonucu-
dur bu, kapitalizmin tarim alanma biitiin giiciiyle yiiklenmesinin
bir sonucudur; kapitalizm, kirsal niifus yapisinda ¢ok biiyiik farklilas-
ma ve tabakalasmalara yol acmis ve en sonunda iki simfl bir ku-
tuplasma gorilmiistiir: tanim kapitalistleri ve tanm proletaryasi bigi-
mindeki kutuplasma. Bu siirecin son derece acili ve agrl bir gelisim
olmasi, koyliligiin timiyle tutsak edilmesi ve yok edilmesi gerce-
kleri bir yana, bdyle bir doniisiim, ancak, kapitalizmin merkantil
asamasindan sanayi asamasina sicramasl! ile mimkin olabilirdi
ve nitekim 6yle de oldu! Boyle bir sicrama olmasaydi, kapitalizm
tanmu istila edemeyecek ve tannmda gorilen teknolojik devrim
gerceklesemeyecekti; gene bdyle bir sicrama olmasaydi, biyiik
capl tanmsal isletmelerin tirinlerine yeteri kadar genis bir pazar
saglanamayacak, yerlerinden ve islerinden edilen (kisacasi miilk-
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siizlestirilen) koylii kitlelerine de hayat hakki taninmarmis olacakti.
Demek oluyor ki, bugiiniin geri tilkelerinin de aym yolu izlemesini
savunan Kisiler icin bile azgelismis ulkeler tanminda énemli bir
verimlilik artis1 saglamanin yontemi [sayfa 4771 sanayilesmedir; eger
tannmda verimliligi arttrmak istiyorsan sanayilesmeye gideceksin,
bunun bagka yolu yoktur! Ne var ki, bu konuda kalem oynatan
burjuva yazarlan sanayilesmeye “fazla agirhk verilmesinden” kor-
kuyorlar; “sanayi kalkinmasinda asin acelecili§e yol acan fanatik
ulusculuktan” ve benzeri tutumlardan yakiniyorlar ve bunlara karsi
cikiyorlar. Gercekten, Batili resmi goruslerin, tanima 6ncelik veril-
mesi Ustiinde 1srarla durduklan -baz tiikketim mallan sanayilerinin
kurulmasinin da yararl olabilecegini litfedip séylemekle birlikte -
gorilmektedir; boyle diistiniiyorlar ve boyle diisiinmek, azgelismis
tilkelerin ekonomik kalkinmalan konusunda “6lcilii” ve “devlet
adamina yakisan” bir tutumun geregi sayiliyor! Eger, ne yeteri ka-
dar planlanmis ne de diger ekonomi politikalariyla birlikte
distiniilmils sanayi projelerinin giiniimiiz kapitalist azgelismis il-
kelerindeki uygulamalanna bakilirsa béyle bir tutumun biisbiitiin
yersiz olmadigi sdylenebilir; boyle soyut, toplumla butiinlesmemis
sanayi projelerinin azgelismis Ulkeler halklanna bir yaran yoktur
¢lnki, olsa olsa Batil tekelci sermayenin ekmegine yag stirmege
yarar bu tip girisimler! Daha 6nce de anilan bir 6nemli hiikiimet
belgesinde biiyik bir ictenlikle dile getirilen bu olguya, daha genis,
bicimde yer vermek uygun olacaktir: “Azgelismis tilkelerin potan-
siyelleri ve problemleri ve onlarin ekonomik kalkinmasi icin bi-
zim duydugumuz ilginin niteligi, hangi cins kalkinma programlarinm
destekleyip hangilerini desteklemeyecegimizi de belirlemektedir...
Kaynaklan diinya talebine karh bir bicimde ayak uydurabilecek
olcilerde gelistiriimeye yatkin baz tlkeler icin, yeni yeni tiriinler
elde etmenin en etkin yolu boéyle secici bir destekleme politikasi
uygulamamuzdur... Bir¢ok ilke icin, yapacagimz baglca is, tanm
dretimini gelistirmeyi desteklemek olmalidir. Bu alanda elde edi-
lecek kalkinma basansina paralel olarak sanayi tiretimine de, 6ze-
llikle tiikketim mallan cikaran hafif sanayi dallarina da, bir miktar
hiz verilebilir... Yerli kaynaklar gittikce (sayfa 4781 daha biiyiik bir hizla
asmip tiikendikleri icin, Birlesik Devletler, ham madde Uretimini,
ozellikle maden iiretimini desteklemelidir bu tilkelerde.”*
Soylemege bile gerek yoktur ki, azgelismis bir tilkede is ba-
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sina gelmis sosyalist hiikiimetin, azgelismis tlkeleri emperyalist
Bati icin ham maddeler saglayan kaynaklar olarak géren ve bu il-
kelerin ekonomik, toplumsal ve siyasal geriliklerini biisbutiin pe-
kistirmekten baska bir ise yaramayacak olan “kalkinma” politika-
lan ile hi¢ bir ortakligi bulunamaz! Sosyalist bir toplumda bdéyle bir
ikilem - ya sanayilesme ya tanm ikilemni - tamamen anlamsiz sayil-
mahdir; cunkii, s6z konusu bu iki sektoriin arasinda bir denge
tutturmak ve bu dengeyi siirdiirmek, hizl ve saghkl bir kalkinma-
nin ¢ok 6nemli kosullarindan biridir ve aslinda kalkinma, parcalan-
maz bir biitiin olarak gériilmektedir sosyalist bir ydnetim icin. Azge-
lismis tilkelerde yapilacak toplumsal devrim, “kapitalist tiretim bigci-
mi her yerde en ileri sonuglanna kadar gelissin, kiiciik sanayi erba-
b ve kiiciik koyli, son Giyesine kadar kapitalist biiyiik tiretim karsi-
sinda silinip gitsin diye”*” bekleyemez ve beklemez! Sosyalist top-
lum diizeni, bu tilkelerin biiyiik cogunlugunda yiirtirliikte olan ge-
riligin ve 6zellikle tannmdaki ortacag kalintis1 yapinin tistiine tistiine
gidecek ve kapitalist diizenin en biyik mirasi olan bu iki yanhshgi
bir an 6nce ortadan kaldiracaktir. Bu goérevin basanlmasi icin gere-
kli yontemi Engels’ten 6greniyoruz. Koylileri, tannmdaki kapitalist
dénisimiin, yersiz yurtsuz, issiz giigsiiz birakan, kokiinden sokiip
atic1 ve miilksiiz birakip proleterlestirici, denetimsiz, kendiliginden
ve yikicl deneyinden ge¢cme zahmetinden Kurtararak, onlara “ka-
pitalistler adina ve hesabina degil, kendi adlarna ve hesaplarina,
dolayisiyle toplum cikarlanna hizmet edecek sekilde biiyiik capta
tiretime gecebilme olanaklanmn kazandirmak” ve onlan “6zel girisim
ve 6zel miilkiyet diizeninden kooperatif girisimi ve kooperatif miil-
kiyeti diizenine gecirecek™® ortami yaratmaktir bu yontemin 6zii!
[sayfa 479]

Sovyetler Birliginde bu program gelistiren ve ona somutluk
ve Ozginlik kazandiran Lenin olmustur. 1918 yilinda yazdigi bir
yazida Lenin bu miimkiin olan en biiyiik aciklikla ortaya koymustu:
“Kigtik bireysel koyli ekonomisinde insan enerjisi ve emegi yag-
ma ediliyor, bu hep bodyle siirlip gidemez! Eger bu alabildigine
parcalanip ufalanmis ekonominin sosyalist ekonomiye gecisi sag-
lanacaksa emek verimliligi iki katina, ti¢ katina yiikseltilmeli, tanm
icin olsun, ekonominin biitiind icin olsun, iki kat, Gic kat insan
emegi bosa gitmekten kurtarlmalidir... Kararimiz ve gérevimiz, te-
knolojinin biitiin giiclerinden yararlanmak ve en geri tiretim dah
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olan tanmu yeni bir diizene, yeni bir yola sokmaktir; bdylece tarm-
da kokli bir doniisim saglayacagiz, ticaretin diimen suyunda gi-
den akla aykiri, modasi gecmis tarim tretimi diizenine son vererek,
yerine, bilime ve teknolojinin basarilarna dayanan canl bir tarnm
diizeni kuracagiz.”%

Tanmsal kalkinmanin yarina birakilmaz bir is oldugunu bil-
diren bu goriisiin, taruma, sanayiye gore oncelik verilmesidir kav-
ramu ile hic bir iligkisi bulunmadigimi anlamak icin kafay1 biraz
isletmek yeter de artar bile! Lenin’in, azgelismis tilkelerin “baslca
ihtiyac1 tanimin gelistirilmesidir.” demedigi de ortada. Aksine Le-
nin, pek cok vesilelerle sanayilesmenin biyiik 6énemi istiinde
durmustur: “Rusya’nmin kurtulusu, koylu ciftliklerinden iyi hasat elde
edilmesiyle olacak is degildir - yani yeterli degildir bu; hafif sanayi-
nin iyi bir durumda olmasina da bagh degildir Rusya’nin kurtulusu;
ciinkii koyliilere tiiketim mallan saglamakta yararli olsa bile hafif
sanayi de yeterli degildir; agir sanayiye de ihtiyacimiz vardir! Agir
sanayiye ceki diizen vermek ise uzun yllar caismamzi gerekti-
rir.”** Daha genis ve derin bir goriisle sunlan vurgulamaktadir Le-
nin: “Eger Rusya simsiki bir enerji santrallan agi ile ve dev gibi tek-
nik kuruluslarla kaplanacak olursa, o zaman, bizim komiinist eko-
nomik yapimiz, ilerde kurulacak Avrupa ve Asya sosyalizmine de
omek olacaktir.” [sayfa4801""! Gercekten de, tarimin modernlestirilmesi
ve saglam bir sanayilesme, Siyaml ikizler gibi birbirine yapisiktir.
Kalkinabilmesi icin tanmin pek cok gereksinmesi vardir ve bunlan
ona verebilecek olan sanayidir; kirsal bolgelerde yasayanlarnn ihti-
yacl olan tiuketim mallarinin pek ¢ogunu karsilayacak olan da
sanayidir. Buna karsilik, gittikce genisleyen sanayi iscileri kesimi-
ne yiyecek maddesi ve gittikce artan sanayi uretimi icin bircok
hammadde tanmdan alinacaktir. Dahasi var. “Biiyiik capl ciftci-
ligin tstinliiklerinden biri de isgilicii tasarrufu saglamasidir!”*7
Sanayilesme icin kacinilmaz bir seydir bu ve genislemis tarimsal
dretim icin pazar saglayacak olan da gene modemn sanayinin ku-
rulup gelismesidir.

Dogrusu ya, sanayi ile tanm arasindaki bu karsihkh bagim-
g1 kavramak ve geregini yapmak bakimindan, 6li noktada bulu-
nan bir agirhg1 kaldirmak icin bir dayanak noktasi arayan Arsimed
olmak sart degil! (Arsimed’in, “Bana bir dayanak noktasi gosterin,
size bir kaldiracla diinyay1 yerinden oynatayim!” sozlerine yollama
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yapilmaktadir-¢.n.). Eldeki ekonomik artik 6nce tanm yatinmlari-
na mi yoksa sanayi yatinmlarina mi yonelecektir? Birincisini yapa-
cak olursak, biraz 6nce degindigimiz olguyla, karsilasirnz; yani
koyliilerin “parcalanip ufalanmis” ekonomilerinin yarattig1 kosullar
altinda, verimli yatinmlar i¢in ne bosluk vardir, ne de bu yatinmlar
sa- yesinde, sanayinin kalkinmasin saglayan kadar biiyiik bir eko-
nomik artigin oldukca kisa bir zamanda elde edilmesi olanag!
Fakat 6te yandan da, her iki isin birden basarnlmasini - yani hem
tannmsal Uretimde 6nemli bir artis saglanmasin, hem de bu artisla
sagla- nan ekonomik artigin sanayiye aktarilmasini - garanti edecek
bir sosyo-ekonomik ortam olan kooperatif ciftliklerin yaratilmasi
icin, tanmsal ara¢ ve gereclerin ve diger girdilerin uretilmesi ve
yeni yaratilmis bu ciftliklerin bunlarla donatilmasi zorunlugu var-
dir. Ciinkii, Marx ve Engels’in belirttikleri gibi, “Kollektif bir ekono-
minin kurulmasi, makinalann gelistirilmesine, dogal kaynaklann
dogru [sayfa 4811 dUriist kullanilmasina ve diger uretim giiclerinden
tam an- lamiyla yararlanilmasina siki sikiya baghdir... Bu kosullann
yoklugu halinde, kollektif ekonomi de kendi basina yeni bir tiretim
glci sayllamayacak, gerekli biitiin maddi temellerini yaratip onlar
ustiine oturmus olmayacak, olsa olsa, kuramsal temellere dayanmig
olacaktir. Bu da, bir manastir ydnetiminden baska bir seye ¢ikma-
yan sagma bir diizenin kurulmasi demektir!”*? Gergekten de, bu
kosullann yoklugu halinde, kollektiflestirme, ekonomik artigin
sanayiye aktanlmasim mimkin kilsa bile, tanmsal verimlilik di-
zeyinin arttinlmasina olanak vermeyecektir; yani, “bilime ve tek-
nolojinin basarlarina dayanan canl bir tanm diizeni” kurulmus
olmayacaktir. Bu durumda kollektif ciftlikler, tiyelerine yiiksek
yasama standartlar veren ve bir biitiin olarak topluma genis tarim-
sal tiriin artig1 aktaran zengin tiretim birimleri olmak yerine, koyli-
lerin achktan kinldiklar devsel latifundia’lar (yan feodal, yan ka-
pitalist Giiney Amerika ciftlikleri) halini alabilir. Peki ama bu du-
rumda, koyliilerin tiretim kooperatiflerine katlmalan (katilmislarsa
tiyeliklerini siirdiirmeleri), kollektif ciftcilige yonelmeleri
(yonelmislerse kollektif ciftci olarak kalmalar) nasil saglanacaktir?
Aciktir ki, koylilerin kollektiflestirme girisimini desteklemeleri iye
sayisinin artigl ile giderek genisleme olanagina sahip bulunmal ve
onlann modern bir tanm ekonomisi kurmalan icin elden gelen
her sey yapilmalidir; onlan yiireklendirmeli ve “bu isin kendi cikar-
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larmna oldugu, kurtuluslan icin tek yolun kollektiflestirme oldugu”
onlara anlatiimaldir. Bu is “zorla degil, 6rmekler gosterme yoluyla,
bu amacla toplumsal yardimlar yapilarak™™ basarlabilir ancak.
Etkilemeye yeterli sayida biiyiik capta émek ciftlik kurmali, “top-
lumsal yardimlar” esirgenmemelidir; fakat bunlarn yapilabilmesi,
gelismis bir sanayi olmadan miimkiin degildir, kesin olarak mim-
kiin degildir! Daha koétist, koyliliige, ister “6rmek ciftlikler kura-
rak”, ister biiyiik capta yardimlar yaparak egemen olma konusunda
girisilecek cabalar [sayfa 4821 genis kapsaml olsa bile, bunlann, koyli-
lerce kugkuyla karsilanmasi ve hatta direncle karsilanmasi olasiligi
vardir. Bunlann tistesinden gelmek icin ise, “Koyliilerin kiiltiir stan-
dartlannin yiiksek olmasi gerekir ki, bu da kokli bir kiltir devri-
mine girismeden basarilamaz.” Boyle bir devrim, “salt egitimsel
nitelikte (ciinkii bizler kara cahiliz cogunlukla) ve maddi nitelikte
(ctinkii kaltarlii olabilmek icin 6nce maddi mal {iretimini belli bir
diizeye cikarmis olmamiz gerekir, maddi bir dayanagimiz olmast)
gerekir, cok biiyiik giicliiklerle karsilasacaktir.”™

Butiin bunlar, dogru politikanin, ise sanayiden baslamak
oldugunu, sanayi kalkinmasi icin elden gelen herseyin yapilmasin
ve her tiirli destegin saglanmasini, tarnimdaki toplumsal, teknik ve
kiltiirel devrimin, toplum, tarim kesimini yeniden kurabilecek ka-
dar saglam maddi temelleri olusturuncaya kadar ve bunu saglaya-
cak yeterli sanayi gliicinii elde edinceye kadar beklenmesini ka-
nitlar niteliktedir. Boyle bir programin uygulanabilirligi ise, sanayi
kesiminde 6nemli bir genislemenin yaratilmasina yetecek kadar
kaynagin bulunmasina, baska bir deyisle, tannm kapasitesinin, ye-
terli biiytikliikte bir sanayi hacmini destekleyecek urtin artigini ya-
ratabilmesine bagh bulunmaktadir.

Karsi karsiya oldugumuz durum bir kisir dongiiyti andinyor.
Sanayilesme olmadan tanmda modernlesmeye gidilemiyor, tarm-
sal Uiretim ve artikta bir biiyiime olmadan da sanayilesme
gerceklesemiyor. Ancak, toplumsal ve ekonomik iligkiler evrenin-
de hep gordiigiimiiz gibi, sorunu soyut olarak, “spekiilasyon” ya-
parak ele aldigimiz zaman, etmenlerin birbirini kilitlemesi bu kadar
zorlu, baglantinin icinden c¢ikilmazhgi bu kadar kesin gériinecek-
tir. Marx da bdyle goriiyordu sorunu. Somut bir tarihsel durum
olarak ele aldigimiz zaman ise, siirece katilan baz yeni 6geler bu-
lunuvermekte ve bunlar, “salt kuramsal yaklasimin” bir ¢ikis nok-

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi



tas1 birakmadigl sorunun ¢6ziime baglanmasi igin ipuglan getir-
mektedir. Kapitalizm tarihinin baslannda, bu sorun, yurt disindan
biiyiik Slctide ekonomik artik aktarmasi (sayfa 43 yapilarak (somiir-
gelerin yagmalanmasi ile ya da diizenli bir sermaye ithali politikasi
yoluyla) ¢c6ziime baglaniyordu. Ya da kent ve kéy halkinin yasama
standartlan biyiik baskilar altinda tutuluyor ve problem yurtici s6-
miri diizeniyle ¢oziilityordu. Profesér Mason’un deyisiyle, “miil-
kiyet haklar1 denilen sey ile insan haklar1 denilen sey arasindaki
dengenin ayarlanmasinda, birinci daima agir basiyordu ve hemen
hic bir kisitlamaya ugramiyordu.”” Sonug olarak, “bugiin keyfini
cikardigimiz sermaye varhgimin ¢ok biiyiik kismi, vaktiyle babalar-
mizin alamadigl ticretlerden olusmug bulunuyor””

Sosyalist Rusya da, soziini etti§imiz agmazdan kurtulma-
nin bir bagka yolunu bulmak durumundaydi. Sémiirebilecegi yer-
ler, yani somiirgeleri olmadig1 gibi disardan bor¢ alma olanagi da
bulunmuyordu; tstelik, elindeki simirh ve ciliz kaynaklarin 6nemli
bir kesimini savunma amaclan icin ayirmak zorundaydi, kacinil-
maz bir seydi bu. Bunlara karsin, 6niindeki kérdiigiimii, hem gii¢li
bir sanayi yaratarak, hem de kollektiflestirme ve modernlestirme
icin teknik araclarla donatip tanimu kalkindirarak ¢ézme iglemlerine
giristi. Bu devsel gorevin yerine getirilmesi icin akil almaz derece-
de yiiksek bir fiyat 6demek gerekmistir. Stalin’in dedigi gibi, “Oz-
verileri kabullenmek gerekiyordu, sikintilara gégiis gerilmeliydi ve
her seyde siki bir tasarrufa gidilmeliydi. Sanayiyi yaratmak icin
zorunlu sermaye birikimini saglamak amaciyla yiyecek maddele-
rinde, okullarda, yapilmis mallarla tasarrufa gitme zorunlulugu var-
di. Teknik donatim bakimindan tilkenin icinde bulundugu kithgin
{istesinden gelmenin baska bir yolu yoktu!”*® Odenen fiyat yalniz
ekonomik de degildi. Koyliileri kollektif ciftliklere iye yapmakta
izlenen “goniillii olma ilkesi” durmadan elestirilmistir. Resmi agiz-
lar, kollektiflestirme hareketinin goniillii niteligini vurgularken ve
boylece istenilen sonucun allnmasim kolaylastrmaya calisirken,
bu amaca ulagmak icin baski ve terdr yontemleri uygulaniyordu
ashinda: “Derin bir devrimci déniisiim, belli bir niteliksel [sayfa 484]
durumdan bagka bir niteliksel duruma sicramak demektir ve bu,
sonuclan bakimindan 1917 Ekim’indeki devrimci dénistiime
esittir.”™

Tufandan 6nceki (yani eski moda-¢.n.) Rus kéyltiniin, yiiz-
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yillardir stiriip gelen geriligini, boyle devrimci bir darbeyle yikip at-
ma isi, akh basinda olmayan, karacahil ve diinyadan habersiz kéyli-
nin onayl alinarak basarilamazdi hic¢ siiphesiz. Toplumsal
kalkinmanin nesnel gerekleri ile kisilerin gerekleri ile kisilerin bu
gerekleri degerlendirmeleri arasinda bir catismanin yer aldigi biitiin
durumlarda oldugu gibi, kisisel degerlendirme, tarihsel siireci en-
gelleyebilir ve geciktirebilirdi; ilelebet durduramazdi fakat! Ayrca,
kisilerin (bireylerin) olaylann belli bir akisi karsisindaki tutumlan
degismez ve katlanmaz seyler degildir, zamanla nesnel degisik-
liklerle uyum héline girecektir -bazan yavas, bazan hizh olacaktir
bu is-. Zamanla bdyle bir uyumun ortaya ¢cikmasim belirlemekte
o6nemli olan etmen, yapilan degisikliklerin, toplumun varolan ve
varolmasi gereken gereksinmelerine, nesnel olarak, uygun diisiip
diismemesidir. Rusya tanminda kollektiflestirme girisimi - baslangi¢
asamasinda cekilen cileler ve acilar bir yana -, onun ilerdeki basar-
lanni garanti edecek bir ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ilerleme-
nin genis yoluna ayak basmanin tek yontemiydi. Oskar Lange’nin
dedigi gibi, tanmin devrimci donisimiinii saglamaya yonelmis
bulunan, daha dogrusu yénelmek zorunda kalmis bulunan kaba
kuvvet, “Sovyet hiitkimetinin, gerek bu girisimin hedeflerini sap-
tarken, gerekse yiiriitiilmesi icin gerekli yontemleri belirlerken, hal-
kin (onayindan bagimsiz hareket etmeyi sectigi anlamina gelmez.
Ne var ki bu onay, ex post facto (olaydan sonra), Devletin ve Ko-
miinist Partisinin propaganda ve egitim eylemlerine girismesiyle
saglanabilmistir.”*’ Bundan da énemlisi, s6z konusu onayin, yal-
niz s6zle degil isle de saglanip pekistirilmesidir; kollektif ciftlikler-
de elde edilen maddi basarilar, sayisi durmadan artan bir kitleye,
kollektiflestirmenin, toplumsal ve ekonomik ilerleme (sayfa 4851 yoO-
lunda biylk ve gercekten de kacinilmaz bir adim oldugunu
ogretmistir. Gergi, “Kollektif ciftliklerin tanma yaptiklan baslica katki,
sanayilesmenin ilk bes yilinda, tanmsal trtin artigi hacmini, yani
pazarlanabilir tanmsal arti1 alabildigine genisletmek olmustur”#!
ama, bu girisimin ilk dort yiinda baz ters gelismelerin, baz1 ¢ar-
pikliklarin ortaya ¢cikmadigi da s6ylenemez. Fakat tannmsal Uretimi
olumsuz yonde etkileyen bu gelismeler ve carpikliklar, gene bu
dért yil icinde, genis dlciide giderilmis bulunuyordu. ikinci Bes
Yilhk Kalkinma Planinin son yihnda hububat tiretimi rekor diizeyi-
ne yikselmis, sanayi-bitkileri (keten - kenevir, pamuk, seker pan-
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carn gibi) tiretimi ise, 1928 yilina gore iki katindan fazla bir artig
gostermistir. 32

Boylelikle, hem kollektiflestirilmis koyiin hem de gittikce
biytiyiip gelisen kentin yiyecek sorunu coziime baglandigi gibi,
tiikketim mallan sanayinin biiytimesi icin zorunlu hammaddelerin
tiretimi de artmis ve hiikiimetin eline, ilerde karsilasilabilecek zor
glnler icin yiyecek maddesi ve hammadde depolama olanag:
gecmistir. Bu birikimlerin birka¢ yil sonra patlak verecek olan
savasta ne biiylk rol oynadiklan iyi bilinmektedir. Fakat is burada
da bitmiyor. Bunun kadar 6nemli olan bir bagska nokta da, artan
tannmsal Uretimle birlikte, 20 milyon kadar insanin tanm alanindan
alnip kentlere getirilmesi ve sanayinin emrine verilmesi olmustur.
Bu, tanmda tretim verimliliginin 1928-1930 yillan arasinda yiizde
60 kadar artmasi anlamina gelmektedir.®®3 Bunun bir baska anlami
ise, tanima “toplumsal yardim desteginin” cok biiyuk Olcekte yapil-
mis olmasidir. Birinci Bes Yillik Plan doneminde ceyrek milyona
yakin traktore, ikinci Plan déneminde ise yanm milyon traktore
kavusturularak donatilan Rus tarimi, “daha 6énce diinyanin en geri
tannm yapilanndan biriyken, birka¢ yil gibi kisa bir zaman stiresi
icinde biiyliik capta iiretim sermayesine - tannmsal makinalara ve
binalara -kavusmus ve diger iilkelerin ¢cok uzun bir tarih boyunca
bagarabildikleri bir seyi, tanmn belli bagh dallanm tamamen [sayfa
a86) makinalastirma isini ¢6ziime baglamustir.”# Sovyet tarimi Gistiin-
de anitsal bir eser yazmis bulunan Naum Jasny’nin sozleriyle 6zet-
leyecek olursak, “Tanmda sosyalizasyon girisimi, baslica amaci
olan seyi, yani sanayi kalkinmasina bir temel olusturma isini
basariyla yerine getirmis oldu. Fakat basardigi da hemen yalmz bu
idi...”® Jasny, Sovyetler Birligine karsi elestirici bir tutum takin-
makla tin yapmus bir yazar oldugu halde boyle s6yliyor!

Gercekten de, “Basardig1 yalniz bu idi!” Sovyet sanayilesme-
sinin 6ykiisii cok anlatlmigtir, burada bunu bir kez daha anlatma-
ya gerek yok. Su kadanni belirtmekle yetinelim: ikinci Diinya Savasi
disinda kalan sanayilesme kampanyas! yillan siiresinde, toplam
sanayi Uretimi artis hiz1 yilda ortalama ylzde 18, toplam ulusal
tiretim (gelir) artis hizi ise ylizde 16 olmustur. “Boyle bir hiz, ulusal
dretimin, her bes yilda iki katina ulagsmasi anlamina gelir. Kapita-
list dinyanin en parlak donemlerinde elde edilen tretim artis hiz-
lannin iki katina yakin bir gelismedir bu. Nitekim, Birlesik Devletlerin
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altin cagi olan 1880’lerin ikinci yarnisinda bu hiz, ylizde 8.6, Rusya’da
1890’larda ylizde 8, 1907-1913 yillan arasinda Japonya’da yiizde 8.6
olabilmistir ancak. Bu hizi, 1899-1929 Birlesik Devletler yapim sa-
nayileri iretiminde goriilen yiizde 5 biiyime hiziyla ve 1885-1913
yillann arasinda Britanya’da gorilen ylizde 3 buylime hiziyla
karsilastirmak daha anlaml olacaktir.”#%

Rusya’da sosyalist diizeni yerlestirip koklestiren “tepeden
inme devrim” giderek kapsamli bir sosyalist planlamaya gecilme-
sine yol acmis ve bu, baslangicta, ekonomik durumun epeyce
sarsilip gerilemesi sonucunu dogurmustu; tarimsal Griinlerin nor-
mal trafiginde ciddi bir kesiklik olmus, dolayisiyle tiikketim mallan
dretimi aksamis ve yasama standartlarinda agnh bir disiis goril-
miuistii. Bu bakimdan, tarihteki bircok devrimci atiimin sonuglan
ile Rus Devriminin sonuclan arasinda bilyiik benzerlik vardi. Orta-
ya cikardigl hastalik siddetli ve agnliydi ama, acik¢a bir biiyiime
hastahgiydi bu; bunalim noktasina hizla (saya 4871 ulasmisti, fakat
birka¢ yilda da iyilesmeye yiiz tutmustu. Birinci Bes Yilhk Kalkin-
ma Planinin sonuna kadar, tiiketicinin “limon gibi sikilmasi” olay
sona ermisti, 1935 yilina kadar “tayinlama” sistemine son verilebi-
lir hale gelinmisti ve “1937 yih yasama standartlar, 1928 yilindan
sonraki - 1928 Birinci Planin ilk yiidir - butiin yillann tstiindeydi
biiyiik bir olasilikla ve hatta bazi gostergelere bakilirsa bir 6nceki
yil da geride birakmis bulunuyordu.”®” Yasama standartlarindaki
bu artig, savas tehdidi ile ve 6zellikle savasin patlak vermesiyle bir
kesintiye ugradi ise de, savastan sonra yeniden, aksamadan ve
daha hizli olarak, yoluna devam etti. 1954 yih sonuna kadar, yasama
standartlari, Savastan bir y1l 6nceki diizeylerinin ytizde 75 fazlasina
ulasmis bulunuyordu.

Yukarda soylenenlerden iki 6nemli sonuc cikar. (1) Sosya-
list planlama kosullan altinda, kalkinmada sanayiye mi yoksa tari-
ma mu 6ncelik verilmesi gerekir gibi bir soruya yer yoktur. Kalkinma,
ayn anda, her ikisine birden agirlik verilerek yuriitilecektir. Dogru-
su ya, bunu yiiriitmekte karsilasilacak giicliikler pek coktur; fakat
bu giicliklerin nitelik ve yogunlugu, tarihsel degisimin izledigi ciz-
giye bagh olarak durmadan baskalasacaktir. Bu giicliikler cesitli
bicimler alirlar: sosyalist tilkenin giivenligine g6z dikmis yabanci
tehdidi; hala kapitalist gecmisin izlerini tasiyan, onun ideolojik ka-
Iintilarindan kendisini kurtaramamis bulunan halk tabakalarinn
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akla aykin tutum ve davramslan; kaynaklann her seyi etkileyecek
kadar kit oluslan gibi... Bu glcliikler, aralarinda ¢ok siki bir kenet-
lenme gosterdikleri icin bunlarn ayn ayn (teker teker) ele almakla
isin icinden cikilamaz, yani bunlarnn ustesinden gelinemez. Yok-
sulluk, bilgisizlik ve hastalik Mitoloji dinsel batil inanclar ve kafa
karanligi dogurduklan gibi, karanhgin egemenlik kurmasi da ureti-
ci giclerin gelismesini geciktirir. Kapitalist saldin tehlikesi, nasil,
kaynaklarn akla uygun amaclarla kullanilmasini 6nliiyorsa, ayni
bu sekilde, geri kalmislik ve, bunun sonucu olan askeri zayiflik
[sayfa 488] da emperyalizmin istahim uyandirmak gibi olumsuz bir
etki yaratir. Fakat eger bu karsiikh bagimlilik, ise yeni bagladig
zamanlarda sosyalist hiikiimetin gorevini yapamamasina yol aca-
cak kadar biiytik bir giiclik doguruyorsa, cok sayida cephede bir-
den saldinya gecmek gibi can sikici bir zorunlulugun sonucu ise,
iste o zaman, ardisik her asamadaki basarinin hizlandirlmasi sonu-
cunu verecek ilerleme (kalkinma) olanaklarim belirleyen etmenle-
rin belli bir siralamaya uygun olarak kullanilmasi, belli 6nceliklere
gore kullanllma gerekecektir. (2) Sovyetler Birligi deneyinin oldugu
kadar, diger sosyalist iilkeler deneylerinin de acikca gosterdikleri
gibi, son derecede yiiksek yatinm ve ekonomik genisleme oranla-
n (hizlan) elde etmek icin, aktiiel ekonomik artigin en yiiksek
noktasmna cikarilmasi gerekmez. Bu olmadan da, halkin yasama
standartlannda, stirekli ve elle tutulur ilerlemeler kaydetmek miim-
kiindiir.”® Eger verimli yatinmlara ayrilan ekonomi artik, dogru bir
bicimde dagitilir ve akla uygun bir bicimde kullamilirsa istenen
sonuclar elde edilir. Cok yiiksek yatinm orani, tiiketilebilir Ureti-
min birdenbire arttinlmasina goére degil, ekonomik biiyiimenin
uzun-donemli gereklerine gore ayarlanirsa, ekonomik genisleme
orani da eldeki verimli sermayenin en yiiksek derecede (maksi-
mal) kullanmmui (hemen hi¢ bos kapasite birakmayacak bicimde
kullanimi) saglanacak olursa, bu sonuglarin elde edilmesi pekéala
mumkiindiir. Bunun i¢in de yatinm politikasinin, bashca agirhgi,
sanayinin gelismesi Ustiinde yogunlastirmasi - ve bu arada tanm
uretim diizeyini de, sanayilesme siirecini destekleyecek belli bir
biyiiklige ulagtirmasi - gerekir; sanayide belli bir canlanma sag-
landiktan sonra, biiyiik agirhik tanma kaydinlmahdir ve bunun icin
sanayi uretiminin geniglemis kaynaklarindan (sanayi ¢iktilarindan-
¢.n.) alabildigine yararlanmahdir. Sonug olarak, sanayideki, ulagtir-
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madaki ve tanmdaki biitin donatim, ise yararhk derecelerinin so-
nuna kadar sikistinlip calistinlmali ve boylece, sermaye/iiretim oram
en yararh (en olumlu) diizeyinde tutulmalidir.*° (sayfa 489]

A%

Ekonomik artigin en uygun (optimal) dagitinm goérevi ile ilgi-
li olarak ortaya cikan ikinci soru, ekonomik kalkinmanin, tiretim
mallan (agr sanayi) alanina agirlik verilerek mi, yoksa tiikketim
mallan (hafif sanayi) alanina agirlik verilerek mi gerceklesecegidir.
Bu sorunun kapsami, dogrusu ya, ulusal gelirin tiikketim ile ekono-
mik artik arasinda nasil dagildigini da icermektedir ya da - ayni ka-
piya cikan, 6ziinde aym sey demek olan bir bagka soruyu, - s6z ko-
nusu olan planlama dénemi boyunca ne 6lciide bir biiyiimenin
saglanacagini da icermektedir. Genislemis yeniden-tiretimi ¢6zim-
lerken Marx, ekonomik biyiimenin temel kosulunu da acik-secik
ortaya koymus bulunuyordu: I. Kesimin (iiretim mallan sanayileri-
nin) o dénemdeki (cari) toplam ya da briit {iretimleri, gene I. Kesi-
min tretim mallan talebi ile II. Kesimin (tiiketim mallar sanayileri-
nin) o dénemdeki tiretim mallan talebi toplamin asmalidir.*' Ya
da Lenin’in belirttigi gibi, “lretimi genisletmek icin... ilk olarak,
dretim araglarnm tiretmek gerekir ve bu da, sonug olarak, toplum-
sal iiretimin bu araclan yapan dalini genisletmeyi gerektirir.”*? Acik-
tir ki, belli bir yilda tretilecek olan ek Uretim araclannin niceligi
(miktan), ilerki yillar icin 6ngériilen toplam {iretim genisleme de-
recesine (ulusal gelir artig hizina) baghdir.

Clinkd, yeni yaratilmis tiretim mallan sanayileri, kendi yati-
rim mallarinin isledikleri dénem boyunca tiretimde bulunacaklar
ve bu yatinm mallan, ancak, bu dénemdeki yatinm hacmi, s6z
konusu uretimi emebilecek giicte oldugu siirece, uygun bir bigcim-
de kullanilmus olacaklardir. Bagka bir deyimle, bu siire icinde, eko-
nomik artik, biiyliyen yatinm mallan sanayilerinin fiziksel tiretimine
denk bir buiyiiklikte olmahdir. Tersine, eger yeni yaratilmis sanayi
dallan tiiketim mallan tiretmek zorunda iseler, bunlann uygun bir
bicimde kullanilmalan igin, tiketimin, bu sanayilerin iretimleri
icin yeteri kadar genis bir pazar olusturacak [sayfa 490] bUytikliikte
olmasi (yani ekonomik artigin bunu saglayacak olcilide kiiclilmiis
olmasi) gerekecektir. Demek oluyor ki, ekonomik biiyiimenin hizi
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konusunda verilecek karar, hem ulusal gelirin ekonomik artigi
olusturacak olan dilimini belirleyecektir, hem de gerekli yatinmin
fiziksel buyiikliigiinii. Uretim mallan sanayilerine genis yatim yap-
mak demek, biitiin planlama dénemi boyunca yiiksek bir kalkin-
ma hizim1 se¢cmek demektir; bunun gibi, tiketim mallan
sanayilerine agirlik verme yoluyla gerceklestirilecek olan bir eko-
nomik kalkinma modeli ise yalmz baslangi¢ yatinmlarinin oldukc¢a
kiicik tutulmasim degil, kalkinma hizinin da oldukca diisiik tutul-
masini icerecektir.*®® Yatinmin, bu hedeflerden yalniz birine yénel-
mesi diye bir sey disiinilemez elbet. I. Kesimin genislemesi, bu
kesimde (lretim mallan sanayilerinde) calisacak yeni isciler icin
tiketim mallan arzinin arttirilmasini zorunlu kilar; II. Kesimin
genisletilmesi icin yapilacak yatinmlar da, tiiketim mallan cikara-
cak bu kesim sanayi dallarimin yatinm mal ihtiyacim karsilamak
icin, Gretim mallan arzinin arttinlmasim gerektirir.*** Kalkinma stire-
cinin tereyagindan kil ceker gibi takintisiz ve kesintisiz isleyebilmesi,
planlama yetkililerinin temel goérevidir. Bu konuda yapilacak
yanlisliklar, 6zellikle tiketim mallan arzinin yeteri kadar arttinlma-
masl yanhshgi, ciddi ekonomik ve siyasal sorunlarn ortaya ¢ikmasi-
na yol acacak ve kalkinma planlannin gerceklesmesini tehlikeye
atacaktir.*®

Yukarda degindigimiz gibi, net yatinmin artik gerekli olma-
dig1 (gortilmedigi) asamaya erismis bulunan sosyalist bir tilke, bel-
li baz1 kollektif giderlere, yonetim giderlerine ve benzeri giderlere
aktarilmakta olan o dénem ekonomik artig1 diliminde bir kisintiya
gitme olanagi bulacak ve yalniz asinip yipranmis makinalarin yeri-
ne teknik acidan daha ileri makinalan koymakla ve boylece niifus
artisinin gerekli kilabilecegi tretim artisini saglamakla yetinebile-
cektir. Bu durumda, I. Kesimin tiretim olanaklar, yenileme (amor-
tisman) gereklerini karsilayacak bir diizeyde, [sayfa 4911 yani smnirh bir
bicimde kullamlmis olacak ve bdyle bir simirlama sonucu tiretim
mal sanayilerinin bir kisim donatimin tiikketim mallan sanayileri-
ne kaydirmak gerekecektir; eger bu sonuncusu mimkin degilse,
o zaman da, I. Kesimdeki yenileme yatinmlarindan vazgecilecek-
tir. S6ylemege bile gerek yoktur ki, planh ekonomilerden hicbiri,
heniiz bodyle yiiksek bir asamaya ulasabilmis hatta boyle bir
asamaya yaklasabilmis degildir; bu tilkelerde, hala, agir sanayi dalla-
rina agirlik veren yatinm programlar uygulanmaktadir; demek ki,
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onumiuzdeki uzun bir dénem boyunca, toplam tiretimi hizla arttir-
mak icin canla basla calisma zorunlulugu, kaba fakat yadsinmaz
bir gercek olarak, giindemde bas yeri almaya devam edecektir.

VI

Bu konular dizisiyle yakindan ilgili bir ti¢iincii planlama pro-
blemi daha vardir ki bundan da kisaca s6z etmemiz yerinde ola-
caktir. Azgelismis ulkelerin kalkinma programlan icin, serma-
ye-yogunlugu olan tretim yontemleri mi, yoksa emek-yogunlugu
olan iiretim yontemleri mi secilmelidir, seklindeki yillanmis soru-
dur bu! konuya deginen geleneksel yazinda (literatiirde) bu soru,
karsihg1 coktan verilmis, coktan sonuca baglanmuis bir soru olarak
ele alinmustir. Oregin Profesor Nurkse azgelismis iilkelerde, “eko-
nomik yonden ileri iilkelerdeki sermaye yogunlugunu tutturmaya
cahsmayi, ne istenilecek ne de izin verilebilecek”** bir durum ola-
rak goruliir. Bu goris, genellikle, azgelismis Ulkelerin ¢ogunda,
genis capta Kirsal niifus artiginin bulunmasina dayanmaktadir; bu
insanlarin, “gizli issiz” durumundan cikarlarak baska bir iste
cahstinlmalartyla toplam tretimde bir artis goriilecegini 6ngoéren-
lerin goriisiidiir bu. Pek de ciddiye alinamayacak yaygin bir bagka
gorig, daha dogrusu sezis vardir; buna gore, “Yatinm iscileri, bir
sabit sermaye donatimi inga etmeye, [sayfa 4921 6rmegin bir yol yap-
maya baslamadan 6nce, oturup kendi elleriyle, hic degilse en ilkel
arac ve gerecleri, gerekirse sifirdan baslayarak yapmak durumunda-
dirlar.”; yani, kdyden alinip bir sanayi ugrasina aktarlan isci icin,
hi¢ degilse kendi bogazina yetecek kadar tiretim yapmasin sagla-
yacak baz iretici ara¢ ve gerece gerek vardir. Bu yapilmadikca,
iscinin aktarlmasi, ona bir tiikketim yardimi yapilmasi anlamina
gelir, bu da, toplumun yatinm icin kullanabilecegi artigin, bu yar-
dim ol¢iisiinde, azalmasi demektir. Dahasi var: “gizli igsiz” bir in-
sanin kdyden alinarak bir sanayi merkezine getirilmesi, onun icin,
konut, belediye hizmetleri, hastane, okul ve benzeri olanaklardan
yararlanmasini, yani birtakim ek giderlerin géze alinmasini zorun-
lu kilar. Adam basina diisen bu tiir giderler, yeni bir sanayi is¢isinin
dretime katilmasi i¢in gerekli yatinmin maliyetini, baglangicta 6n-
goriilenin iki katina cikanverir bakarsiniz. Iste bu tiir giderler dik-
kate alindiginda, emek-yogunlugu olan tiretim tekniklerinin, birim
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dretim bagsina, sermaye-yogunlugu olan tekniklerden hi¢ de daha
ucuz olmadiklan goriilebilir.*”

Daha az 6nemli olmayan bir baska husus da su: Yeni sa-
nayi iscilerine, dogal olarak, bir sanayi Uicreti verilecektir ki bu da,
daha cok yiyecek, giyecek ve benzeri tilketim mallannin saglan-
masl, s6z konusu ilkede gecerli olan “toplumsal yonden gerekli
yasama standardimin” isciye garanti edilmesi anlamina gelecektir.
Gerekli yiyecegin kdyden almip kente aktanlmasmin zorlugu bir
yana - burada isin pif noktasi “gizli igsizin”, kdyden gelirken yiyece-
gini de birlikte getirmesidir ki bu da olacak is degildir; - yeni yati-
nm projelerinde calistinlan isciler icin tilketim mallan tretimini
arttrmak demek, emek-yogunlugu olan tekniklerin kullamlmasi
hélinde, I. Kesimin genislemesi i¢in II. Kesimin daha biiyiik 6lctide
genislemesi demektir. Eger sermaye-yogunlugu olan teknikler kul-
lanilsayd, 1. Kesimin I. Kesimden daha biytik bir gelisme goster-
mesi gerekmeyecekti. Oyleyse, emek-yogunlugu olan (sayta 493]
tekniklerin kullanilmasi, biiyiime stirecinin bir miktar yavaslamasina
yol acacaktir. Bir baska deyisle, kalkinma hizlan bir miktar dise-
cektir bu durumda. Maurice Dobb, bunu o kadar iyi anlatmustir ki,
sozlerini aynen almaktan, vardig sonuclan aynen aktarmaktan daha
iyi bir sey gelmiyor elimizden. “Daha cok ya da daha az sermaye
yogunlugu ile yatinm yapilmasinin, yani yatinmlarda az ya da ¢ok
sermaye kullanilmasinin, yiriirlikteki Giretim etmenlerinden yarar-
lanma oranlanyla hi¢ bir iliskisi yoktur... Ne kadar sermaye, ne
kadar emek kullanilacagini, eldeki emek-sermaye orani belirle-
mez (sermaye burada bir stok olarak alinmaktadir); yatirnmlar ytik-
sek bir oranda mi, yoksa duisiik bir oranda mu tutulacaktir, sorusuna
karsilik veren ne ise, yani bu iki almasik arasinda bir secim yapti-
ran karar ne ise iste o belirleyecektir ne kadar sermaye, ne kadar
emek kullanilacagini... Tiikketimin hemen yarindan baslayarak art-
mas! myi, yoksa daha uzak bir gelecekte artmasi mi1 daha 6énemli
bulunmaktadir? Bu soruya verilecek karsilik, yapillacak yatinmin
hem biyiikligini, hem de alacag bicimi belirleyecektir. Bagka
deyimle, yiiksek bir yatinm orani (ya da hizi) ile yatinm - bigimleri-
nin seciminde yiiksek bir sermaye-yogunlugu derecesi degiskenleri,
ayni temel iistiinde, ayni etmenlere bagh olarak belirlenecektir; bu
belirleme - belirlenme siirecinin tersi de dogrudur.”%

Dogru olan bir bagka sey daha var: planlama yetKilileri, ser-
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maye-yogunlugu mu yoksa emek-yogunlugu mu diye bir karar
verirken, emek etmeninin buginkii bollugunun ve “ucuzlugunun”
gecici olabilecegini, belli bir kalkinma programinin uygulanmasin-
dan 6nce bunun béyle olmasinin, sonuna kadar boyle gidecektir
demek olmadigim akilda tutmak zorundadir. Kendi hazirladigi plan-
da 6ngorilen emek talebi artisini dikkate almak durumunda olan
yetkili, kurulacak isletmenin émri icinde, yani oldukca kisa bir
zaman sonra, isgiicinin, 6zellikle nitelikli isglictiniin bol bir et-
men olmaktan cikip kit bir etmen [sayfa 4941 olabilecegini de hesa-
plamak zorunda.

Is bununla da kalmiyor. Daha énce gérdiigiimiiz gibi eko-
nomik kalkinmanin agirhg iretim mallan sanayileri tistiinde top-
laniyor. Yatinm iscilerinin “oturup sifirdan baslayarak” tiretim mal-
lanm yapmalan olacak islerden degildir; boyle tretim mallim bul-
mak ¢ok zor olsa gerek! Nitekim, traktdr, makina, arag-gerec, elekt-
rik aleti, aliminyum v.b. nesneleri iiretebilmek icin, oturup serma-
ye-yogunlugu olan teknikleri mi yoksa isgiicii-yogunlugu olan tek-
nikleri mi kullanacagim diye uzun boylu diisiinme olanagimiz yok-
tur. Bircok hallerde secim tiretim yapmak ile yapmamak arasinda-
dir; yapacaksan sermaye-yogun teknikleri kullanacaksin, hepsi o
kadar! Demek ki, azgelismis tlkeler ya sanayilesecek ve bunun
icin tarihsel gelisimin siirip getirdigi tek avantajdan yararlanacak -
daha ileri tilkelerde gerceklestirilmis bilimsel ve teknolojik buluglarin
sagladig1 avantajdir s6z konusu olan - ya da sanayilesmekten vaz-
gececek ve sanayi tilkelerinden ikinci-el (miistamel) donatimu ithal
ederek “stiimiklii bocek adimlarnyla” kalkinmasim (!) yiiritecek
ve teknik ilerlemenin zengin sofrasindan kirint1 toplamakla yetin-
mek durumunda kalacaktir. Demek oluyor ki, ekonomistlerin,
“emek -yogunlugu olan tekniklere agirlik ve 6ncelik verilmelidir!”
seklindeki tezleri, “masum” bir kuramsal goriis olmaktan uzaktir
ilk bakista sanuldiginin aksine! Simdilerde pek gézde olan bir kam-
panyanin, yani “bilimsel” olarak geri tilkelerin kalkinma ve sana-
yilesme isinde “biraz agirdan almalanmi” (hatta hic ilerleyemeyecek
kadar yavastan almalarnm ya da yerinde saymalarini) 6gitleyip ka-
nitlayan bir kampanyanin 6nemli sloganlarindan biridir bu goris.

VII
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Buradaki tarismamiz boyunca, sosyalist bir tilkenin, disman
kapitalist kuvvetlerce cevrilmis oldugunu, Ustii [sayfa 4951 kapali ola-
rak varsaydik. Rusya icin bile pek gercekci bir varsayim degildir bu
artik. Gerci Rusya’nin Devrimden sonraki dis ekonomik iliskileri,
hi¢ bir zaman yogun olmamus, fakat sanayilesme siireci icinde
tilke, kapitalist diinya ile siki ekonomik iligkilere girmis, 6zellikle
Birinci Bes Yillik Plan déneminde bu iliskiler adamakilli 6nemli bir
rol oynamustir. Bu dénemde Rusya, kapitalist tilkelerden yalmz dise
dokunur kisa-donemli krediler almakla ve diinya bunalimmdan
ciddi olarak etkilenen, dolayisiyle mallarim ihra¢ etmek icin can
atan Batilllarin bu durumundan yararlanmakla kalmamus, teknik
bakimdan yerli tretimini yapmasina olanak bulunmayan sanayi
donatimim diledigi gibi satin alarak rahatlamistir.**® Eger bu ma-
kinalarn ithali olanagi bulunmasaydi, sanayilesme sirecinin
baslarnnda karsilasilan gucliikler daha da biiytirdii ve buna bagh
Ozveriler hem daha uzun sirerdi, hem de daha Uziicii sonuclar
verirdi. Rusya’nin dis ilkelerle ticareti, Birinci Bes Yillik Plan do-
neminden sonra adamakill azalacaktir ve tilke, ekonomik bakim-
dan oldugu kadar teknik bakimdan da kendine yeterli, tam an-
lamiyla kendi ayaklan tistinde durabilen bir duruma erismeyi an-
cak o zaman basaracaktir.’®

Ancak, bu agidan Rusya’nin durumu oldukca atipiktir yani
bagka tllkelere benzemez; zaten bugiiniin diinyasinda Lenin’in
verdigi “sosyalist bir toplumu kurmak icin gerekli ve yeterli herseye
sahip” formiiliine uyan pek az bagka iilke vardir. Diger iilkelerin
buyiik cogunlugu, 6zellikle azgelismis ulkeler, ekonomik yapilan
ve kaynak donatimlan geregi, yalniz baska yolla Gstesinden gele-
meyecekleri giiclikleri yenebilmek icin degil diipediiz ayakta kala-
bilmek icin, dis diinya ile ekonomik iliskilerini siirdiirmek
zorundadirlar. Hatta, Cin gibi genis ve dogal kaynaklar bakimindan
zengin bir tilke bile, e§er son derecede 6nemli sanayi donatiminm
(ve tanmsal donatimin bir kismuini) disardan getirme olanagindan
yoksun birakilacak olsa, bir sanayi ekonomisinin temellerini
kurmakta cok [sayfa 4961 biiylik gticliiklerle karsilasacaktir. Cin icin
dogru olan bu kural, kendine yeterlilik derecesi daha diisiik diger
geri Ulkeler icin daha da gecerlidir.

Azgelismis bir sosyalist tilkenin dis bor¢clanmalardan sagla-
yacagl yararlar konusunda uzun boylu konusmaya gerek bile yok-
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tur. Bunlar, sanayilesme siirecinin basinda, ekonomik artigin ti-
miiyle yatinmlara kaydirlmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak-
lar ve boylece, ekonomik kalkinmanin bu asamasinda ortaya cika-
bilecek (daha dogrusu ortaya cikmasi kacinilmaz olan)
gerginliklerin ve baskilarin genis 6lciide azalmasini saglayacaktir.
Gene bunlar sayesinde, sanayi kalkinmasi ile tanm kalkinmasi
arasindaki karsilikli bagimliliktan ileri gelen tikanikliklarin ortadan
kaldimlmasini kolaylastiracak ve tanimsal makina, sanayi donatimi
ve yiyecek maddesi ithalatina olanak vererek, gecis déoneminin
baz sorunlarnin ¢6ziimiini mimkiin kilacaktir. Kiiciik kéyliniin
acele kollektif ciftlik tiyesi yapilmasi geregini ortadan kaldirarak da
bir yardimlan dokunacaktir bunlarin yardimi olan sosyalist tilkeye
ve boylece ona, “kiiciik koyliniin yiikiini dayanilabilir bir diizey-
de tutma, kooperatife katilmasim kolaylastirma ve kendi secimine
birakma ve hatta, kendi el kadar topraginda kalma, sorun tistiinde
etraflica diisiinme ve isterse gene koperatife katilmama”*’! olana-
gin1 ve 6zgiirligiini tanimak gibi bir rahathk saglamis olacaktir.
Ancak surasim gézden kacirmamal; ileri kapitalist {ilke bdyle bor-
clan vermeye can atar belki ama, bunlann 6yle buyuk olceklere
varacagina da pek giivenilemez. Bu tiir kredileri, ya sosyalist tilke-
lerin kabul edemeyecekleri kadar agir siyasal ve ekonomik kosullara
baglar ya da bunlan, yeni yeni satis alanlan bulma ihtiyacinin sos-
yalist lilkelere yardim yapma isteksizligini gecici olarak astig1 bu-
nalim dénemlerine 6zg, kisa-suireli krediler olarak verir. Dogrusu,
uygun kosullarla kredi almak icin bir sosyalist lilke ancak baska
bir sosyalist lilkeye giivenmelidir; fakat, en ileri, deha dogrusu en
az geri kalmis sosyalist {ilkelerin bile [sayfa 4971 hala yoksulluk cek-
meleri nedeniyle, bu olanaklar oldukca simirhdir bugiin igin.

Sunu da unutmamak gerekir ki, disardan bor¢ almanin ge-
tirdigi yarar, yabanci ulkelerle ekonomik iliskilere girmekle sagla-
nan yararlardan biridir elbet ama, bunlarnn en énemlisi degildir hi¢
bir zaman. Bundan daha 6nemli olabilecek - hatta bir 6liim kalm
sorunu olabilecek - bir bagka iligki tiirii daha vardr: tilkenin tiike-
tim ve sanayi ile tanm yatmmlanm fizik olarak gerceklestirmek,
bunlarnn gerektirdigi fizik donatim elde edebilmek icin, bir stirii
iilkeyle, ulusal gelirin olduk¢a 6nemli bir dilimi karsiiginda ticaret
yapilabilir. Hi¢ kuskusuz, diinya tilkelerinin hepsi degilse bile cogu,
tretici kaynaklarni, gerektiginde, bir kendine-yeterli ekonomi ya-
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ratmak icin dis ticaretten cekebilirler; 6zellikle savas kosullarinda,
siyasal ve ekonomik abluka altina girme kosullarinda boyle bir
durum kacinilmaz olacaktir. Fakat boyle olagandisi durumlar bir
yana, sosyalist lilkelerin cesitli alanlarda tiretim yapmakta asin git-
meleri, ekonomik kalkinma ve halkin mutluluk ve bolluk icinde
yasamasl icin gerekli biitiin Giriinleri bizzat cikarmaya olanak vere-
cek kadar “iretim, cesitlendirmesi’ne basvurmalan yararhdir, an-
lamina gelmez bu; hem de hi¢ gelmez! Zaten bu 6l¢iide bir tiretim
cesitlendirmesi, baz1 ilkeler icin, teknik bakimdan olanaksizdir
da; diger baz Ulkelerde ise, boyle bir girisimin maliyeti o kadar
yuksektir ki, sonu¢ olarak, verimlilik ve toplam tretimde biylik
azalmalar gorilur. Gergi, verimliligin ve toplam tretimin bu sekilde
azalmas! demek, azgelismis tilkelerde oturan halklann yasama stan-
dartlannmin mutlaka gerilemesi demek degildir - baz tilkelerde,
oldukca caprasik bir durum ortaya ¢ikar ve hatta yasama standart-
lannda bir iyilesme bile gortilebilir, ctinkii verimlilik ve toplam ge-
lir azahsi, ulusal gelir icinde yalmz kar payim distirmistiir; - fakat,
boyle bir azalma, ekonomik kalkinma amaclarnna yoneltilebilecek
olan potansiyel ekonomik artig1 ¢cok dustiriir hatta tamamen orta-
dan kaldimnr. [sayfa 4981 Kendine-yeterlili§in potansiyel ekonomik artik
buyukligu tistiindeki etkisini gorebilmek icin, petrol treticisi Orta-
Doguyu ya da Veneziiella'yl, kaucuk iireticisi Malaya’y1 ya da seker
dreticisi Kiiba'y1 diisiinmek yeter de artar bile! Demek oluyor ki,
kiicik ya da biiytik, ileri ya da geri biitiin sosyalist tilkelerin, ister
kapitalist ister sosyalist, yabanci tilkelerle ticaret iligkilerini stirdiir-
mekte cikarlan vardir. Fakat dogrusu, kapitalist tilkelerle bu tur ilis-
kileri surdiireyim ve gelistireyim derken, biitiin sosyalist lilkelerin
tarihleri boyunca cok 6nemli giicliklerle karsilastiklarm da gor-
mezlikten gelemeyiz. Bu iilkelerin sanayilesme programlari, bir
zamanlar genellikle sanayi tilkeleri tarafindan satin alinan hammad-
de ve yiyecek maddesi ihracatini kismalarin gerektirir; bu bir yana,
dis ticaretin 6niindeki siyasal engeller de kolayca Uistesinden geli-
nemez boyutlara ulasmaktadir. ikinci Diinya Savagmnin bitmesin-
den sonra, Dogu Avrupa’nin ve Giineydogu Avrupa’nin sosyalist
ulkeleri ve Cin, kapitalist tilkelerce, enikonu bir kusatma cemberi
icine alindillar ve sanayilesmeleri icin ¢ok zorunlu mallan satin
alma olanagindan yoksun birakildilar. Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu’nun son biiltenlerinden birinde yer alan su
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goriisiin dogru oldugu aciktir: “Kiiciik bir tilkenin, enerji ve maddi
kaynaklar bakimindan yoksul bir tilkenin kalkinma maliyetleri, ul-
uslararasi is béliumiiniin biitiin avantajlarindan yararlanmadigi stire-
ce, kacinilmaz olarak artacak ve biiyiime olay1 engellenecektir.”>"
Fakat, bu 6giide uygun hareket etmek yalniz s6z konusu yoksul
tilkeye kalmus bir is degildir! Nitekim, eger diger sosyalist tilkelerle
ticaret yapma olanagim bulmasalardi, sosyalist tilkelerin, Batih giicle-
rin dismanliklan nedeniyle, de facto kendine-yeterlilige stiriiklen-
meleri isten bile degildi. Bu durumda, kii¢iik sosyalist tilkeler olsun,
kaynaklan kit (hi¢ degilse bugiin icin) ya da sayica son derecede
sinirll bulunan sosyalist tilkeler olsun, ayakta bile duramazlard: ve
eninde sonunda, ekonomik bagimlilik ve siyasal baskinin birlesik
giiclerine [sayfa 499 boyun egmek zorunda kalrlard.

Aralarinda ekonomik isbirligine ve karsilikli yardimlagsmaya
girebilecekleri bir diizen kurmay1 basaran, ¢ok sayida sosyalist il-
kenin ortaya cikmasi ve sanayilesmesiyle, bu durum kokiinden
degismis oldu. Bu diizen, sosyalist ilkelerin, olanaklan dl¢tiisinde
birbirlerine kredi agmalarna uygun bir ortam yaratmakla kalmiyor,
taraflann, ithalat ve ihracat hacimleri ve fiyatlan konusunda bir
kaygi duymalanm ortadan kaldiracak uzun-dénemli anlasmalarn
saglam temeline oturan bir ticaret iligkileri sistemni gelistirmelerine
de imkan vermis oluyor. Gene bu sayede, iilkelerin uzun-dénemli
ekonomik anlagmalarin saglam temeline oturan bir ticaret iligkileri
sistemni gelistirmelerine de imkan vermis oluyor. Gene bu sayede,
iilkelerin uzun-dénemli ekonomik kalkinma planlarini birlikte dii-
zenlemeleri ve bagdastirmalan olanagi dogmus oluyor ve bu, buiytik
capta uretimde bulunmanin bitiin Gstinliiklerini onlara sagladigi
gibi gereksiz tiretim donatim ikilesmelerini (yani aym1 donatimu iki
ya da daha cok ulkenin aym zamanda kurup eksik kapasitede
cahstirmasi sacmaligini-c.n.) de ortadan kaldinyor; aynca, teknik
bilgi alisverisi gibi baz1 yararlar da saghyor bu diizen. Oskar Lan-
ge’nin belirttigi gibi, uluslararasi isb6éliimiiniin kurulmasi olsun, go-
resel maliyetler ilkesinin (her tilkenin goresel olarak daha kolay ve
ucuz Urettigi mallarda uzmanlasmasi ilkesi-¢.n.) olsun dogru dii-
rust igleyebilmesi, sosyalist iilkeler arasinda béyle bir uluslararasi
isbirligi cercevesinin gerceklesmesine baghdir; oysa, kapitalist bir
cercevede bunlardan dem vurmak, zayf tilkelerin kuvvetliler ta-
rafindan sémiirilmesini maskelemekten baska bir sey degildir;
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ekonomik eylemin bu ilkeleri ancak sosyalist bir igbirligi diizeni
icinde isleyebilecektir.>

Daha 6nemlisi, uluslararasi isbélimii ve kaynaklarin tilkele-
rin goresel Ustiinliiklerine gore dagitilmalan ilkelerinin anlamlarin-
da gortilen kokli degisikliktir. Sosyalist tilkeler arasindaki ekonomik
iliskileri diizenleyen bu ilkeler, isayfa 5001 artik, varolan (yiirtirliikte
olan) isb6liimii bi¢ciminin dondurulmasi ve uluslarin bugiinkii (ege-
men olan, basat olan) uzmanliklannin korunmasi anlamlanna gel-
miyor. Tam tersine, sosyalist kamp icindeki, hem ulusal hem de
uluslararasi ekonomik planlamanin amaci, azgelismis tlkelerin,
cogunlukla bir ya da iki malin ihracatina dayah carpik ekonomik
yapilarindan hizla kurtulmalarim saglamaktir. Ulkelerin iiretici
girisim ve eylemlerini cesitlendirmeye yonelen boyle bir kurtulus,
yalniz istenen (arzu edilen) bir sey degil, ayni zamanda tam anla-
miyla kaginilmaz olan, zorunlu olan bir seydir. Eger bu yapilmazsa,
ne uzun-dénemli bir ekonomik biiylime saglama sansi kalir, ne de
toplumsal ve kiiltiirel geriligin ortadan kaldinlmasi ve Marx'in, her
zaman, “kirsal hayatin asin budalahgi” olarak adlandirdigi duru-
mun sona erdirilmesi olanag!

Azgelismis tilkeler ekonomilerinin, toplam iretimi cesitlendi-
recek ve hizla arttiracak bicimde, bdyle birbirine omuz verecek bir
yeniden orgitlenme diizeninin icine sokulmasi, ne kaynaklarn
aceleyle yeniden dagitilmasini ne de yeni tiretim alanlarmnin, bir
hesap ve bir aynm gozetilmeksizin aciivermesini gerekli kilar. Ge-
rekli degisikliklerin hizi ve niteligi konusunda bir karar verilirken,
bir siiri ekonomik, toplumsal, isletmelerin yer secimi ile ilgili ve
teknik goriisiin hesaba katilmasi gerekecektir; eldeki seceneklerin
hangisinin daha cekici oldugu zaten bu degiskenlere bakilarak
kararlastirlir. Biitiin bu degiskenler topluca ele alindiginda, belli
yatinm alanlarnin goéresel tstiinliklerini gésteren bir tablo ortaya
cikar; sOylemeye bile gerek yoktur ki bu tablo, tlilkeden tlkeye
degisiklikler gosterecektir. Bu tablonun hazirlanmas, belli bir za-
manda yurirliikte bulunan kosullara bagh olmamal, hem pléanla-
may1 yapan Ulkede hem de dig diinyada, planh dénem boyunca
gorilebilecek ya da olacagl 6nceden kestirilebilen degisiklikleri de
kapsayacak bicimde ileriye doniik olmalidir,>® Surasi da son dere-
cede aciktir ki, bu tablonun hazirlanmasinda diger tlkelerin yardi-
mi ne kadar [sayta 501] biiyiik olursa ve onlarin planh kalkinmalarnin
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niteligi hiz1 konusunda ne kadar eksiksiz bilgiye sahip olunursa,
kaynaklarin dagihm siireci de, sonuc¢ olarak o kadar basarih ve
akla uygun bicimde diizenlenebilecektir.

Sosyalist tilkeler arasinda boyle bir isbirligi (bir imece) ger-
cekten de ¢igir acan bir gelismedir; emperyalist gliclerle azgelismis
tilkeler arasindaki uluslararasi ekonomik iligkilerin yapisina kiyasla
gercek bir ileri atilimdir bu; ¢iinkii, s6z konusu olan iligkiler yapisi,
“baslangicta, bir gii¢ Uistiinligli olgusu olarak ortaya cikti, empe-
ryalist tilkenin, somiirgesindeki is hayatinin bilesimine ve yonelisine
bicim vermesi olgusu olarak gelisti ve bu temelde kurulan ticaret
iliskileri, emperyalist giiclin, baslangictaki tistiin durumunun gi-
derek biisbiitiin kuvvetlenmesine yol act1.”>% Sosyalist tlkeler ara-
s1 igbirligi, diinya ekonomisinin akla uygun bir bicimde yeniden
orgiitlenmesi bakimindan yalniz bir ilk adimdir. Ciinkd, ancak ol-
dukca az sayida tlkeyi etkileyen ve hatta, su ya da bu derecede
geri Ulkeler arasinda yer alan, tarihsel kosullarin boyle olusturdugu
bir “azgelismis” isbirligidir bu heniiz. Isbirligi icindeki tilkeler say1-
sinin az olmasi, bitiin diinyay1 kapsayacak, bir isbolimi ve
uzmanlasmanin olgunlastirabilecegi yararlan ister istemez azalt-
makta; Ulkelerin hala su ya da bu derecede geri olmalan sonucun-
da ise, bunlann birbirlerine verebilecekleri yardim, haliyle smirh
olmaktadir.

fleri bir sosyalist uluslar toplulugunda, iiyeler arasindaki bu
isbirligi cok daha gelisecek ve giderek yeni bir nitelik kazanacak-
tir. Kapitalizm ¢agi, “insanhgin tarih 6ncesi’ne dogru gittikce artan
bir hizla yol alirken, onun bellibash kalintilarindan biri de tarih
sahnesinden silinmeye yiiz tutmaktadir. Ulus adi verilen siyasal ve
ekonomik olgu, varligimi ve billurlasmasim borclu oldugu ekono-
mik ve toplumsal diizenin 6limiiyle birlikte ortadan kalkacaktir;
yavas yavas, fakat mutlaka ortadan kalkacaktir. Ciinki kapitalizm,
kendi yiikselme siireci icinde, yalmz biitin ilerici ve barbar yonle-
riyle ulusu yaratip gelistirmekle kalmamus, [sayfa 5021 fakat onun son-
unda parcalanp gozden kaybolmasi icin gerekli kosullan da tiret-
mistir. Ve kapitalizm, bir yandan, “her tilkede tretime ve tiiketime
kozmopolit bir karakter verirken” ve “eski bolgesel ve ulusal inzi-
vay - kdseye cekilmeyi - ve kendine - yeterliligi, her yandan cekisti-
rip bozarak, uluslarin evrensel karsilikli - bagimlihgina dénustiiriir-
ken””, bu “kozmopolit karakteri” ve bu “evrensel karsilikli-bagim-
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Iiig1” celiskili ve catismali, 6ziinde patlayip parcalanma egilimi olan
bir bicime sokmay1 da basarmis oldu. Bunu basarirken, pisirip
kotarirken, zayif tilkelerin kuvvetlilere boyun egmelerinden, em-
peryalizmden, somiirgecilikten ve sdmirme olayindan yararlandi.
Burjuva demokrasinin kavramlanni bozup uluslararasi iligkilere
donustiiriirken, “dinya toplulugunun” esit ve bagimsiz tilkelerden
olusacagini ilan eden kapitalizm, bununla, emperyalist giicler ile
onlann bagiml tlkeleri arasindaki esit statii ve esit haklar tistiinde,
kiicik ile biytigiin, yoneten ile yonetilenin esitligi tistiinde durdu-
gu havasini yaratiyor, ileri tilkelerde yasayanlar ile azgelismis tilkel-
erde yasayanlar arasindaki derin esitsizlikten de haberdar oldugunu
belirtmek istiyordu. Marx'in, kapitalist toplumu olusturan bireylerle
ilgili olmak tlizere ortaya attig1 bir ilke, diinya emperyalist sistemini
olusturan tye tulkeler icin de, aym 6lciide gecerli bulunmaktadir.
“Esit hak, aslinda, esit olmayan emek icin esit olmayan hak de-
mektir. Esit hak, sinif farki diye bir sey tamimaz, ciinkii herkes, her-
kes kadar iscidir; fakat, istli kapali da olsa, bireysel yetenek do-
natimi bakimindan Kisiler arasi farkliligl, insanlarin dogal bazi ayr-
caliklarla diinyaya geldiklerini, farkh tiretici kapasitelere sahip
bulunduklanm kabul eder. Demek oluyor ki bu, 6éziinde diger
haklardan farksiz bir esitsizlik hakkidir.”>%

Iste, insanhgin biiyiik cogunlugunun siiriip giden bir sefalet
icinde ciirimesine, kiiclicik bir azinhgin da bu sefaletin istiine
saraylar kurup saltanat siirmesine yol acan esitsizlik budur. “Biitiin
uluslara esit haklar” taniyan statll [sayfa 503] ise, emperyalizme ve
sOmiirgecilige karsi, ulusal ve toplumsal kurtulustan yana, gicli
halk hareketlerinin ortaya cikmasina olanak vermistir. Bugiine ka-
dar ancak kismen basarih olmus bulunan bu hareket, eninde son-
unda, emperyalizmi alasagl etmeyi basaracak ve bir ulusun diger
bir ulus Gistinde egemenlik kurmasi isine son verecektir. Bu hare-
ket, yalmz, uluslararasi esitsizligin ortadan kalkmasim saglayabilir,
insanlar arasindaki esitsizlige ise pek bir sey yapamaz. Sosyal dev-
rim, nasil, smiflanin ortadan kalkmasina yoneliyor, fakat siniflan
ortadan kaldirmiyorsa, ulusal devrim de, uluslann ortadan kalk-
masina yoneliyor fakat onlan ortadan kaldirmiyor. Her ikisinin de
gerceklesmesi icin, toplumsal varolusun yapisini ve icerigini tama-
men degistirecek koklii gelismelerin ortaya cikmis olmasi gerek.
Bunun icin de, ekonomik biyiimenin dev adimlanyla ilerleyip,
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dretim guclerini, yalniz “seckin” bir iki ulusun degil, sosyalist diinya-
nin dort bir yaninda yasayan biitiin liyelerin diizgiin bir yasama
standardina ve sagliga kavusmasina olanak verecek bir diizeye
yukseltmesi sarttir. Dahasi var: bu standartlar her yerde hemen ay-
n1 olmahdir; elbetteki, farkh bolgelerin kiiltiirel ve iklimsel 6zellik-
leri dikkate alinacaktir. Daha bereketli topraklara, daha zengin ma-
den yataklarina ya da daha uzun bir sanayi ugrasi gecmisine sahip
olmakla bir tistiinliik, bir ¢esit “farklilik ranti” saglayan bolgelerin,
diger bolgelere “yardim kesesinin agzini agmasi” anlamina gelir
bu. Bu yardimlasma konusunda biitiin sdyleyebilecegimiz, bunun,
belli bir tilkenin cesitli bolgeleri arasindaki yardimlasmadan farkh
olmayacagidir ya da ailenin toplam gelirine yaptiklan kisisel katki-
lar dikkate alinmaksizin, belli bir ailenin tyeleri arasinda, yiyece-
gin, giyecegin ve konutun paylastinlmasindan farkh olmayacagidir.
Baska bir deyimle boyle bir esitligin saglanmasi, kapitalizmde
yasamin butiin yonlerini bicimlendirip yoneten iliskinin tahtindan
indirilmesi demektir; kapitalizmde deger kanunudur bu iligkinin
adi ya da bu bir quid pro quo (esdegerlik, sen bana (sayfa 5041 ben
de sana-c.n.) iliskisidir. Séylemeye gerek yoktur ki, s6z konusu
esitlik, devrimin ha deyince getirebilecegi, bugiinden yarina
gerceklestirecegi bir sey degildir. Bu agsamaya, insan onuruyla ve
potansiyelleriyle bagdasir bir yiicelikte olan bu biricik asamaya
ulasabilmek icin daha kimbilir ka¢ onyll gecmesi gerekecektir; bu
onylllar boyunca, yeni insan kusaklan, sosyalist isbirligi toplumun
tiyeleri olarak egitim gorecekler ve artik kapitalist pazarn orma-
ninda birbirini bogazlayan kurtlar olarak yetistirilmekten kurtula-
caklardrr. Bir satinalma ve satma “kiiltirinin”, yizyillar siiren bir
boyunduruk altina alma-boyunduruk altina alinma ikiliginin, cag-
lar siiren bir somiirme sémiurilme ayrniminin insanhga asiladigi
derin kokli diisiinme ve davranis bicimlerinin silinip atilmasi icin
yokus yukan bir savastir bu ve daha kimbilir ka¢ y1l bu niteligini
koruyacaktir. Bu gelenegin tistesinden gelmek icin verilecek savasin
guicliikleri, ulus 6lci olarak alindiginda, ¢ok biiyiik olacaktir; ulus-
lararasi Olcekte ele alindiklarinda bile ¢ok biyiktiir bu gicliikler.
“Bir tilke ne kadar geri olursa, bu tilkede, kii¢iik tanmsal tiretimin,
atalara ve cehalete baghhgin kok salmasi da o kadar giiclidiir; bu
ise, en derin kiicik burjuva onyargilan olan ulusal bencillik ve
ulusal dar-kafahhgin 6zel bir kuvvet ve direnis (inat¢ilik) kazanma-
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sina yol acar. Bu gibi 6nyargilar, ancak ¢ok yavas bir bicimde or-
tadan kalkarlar; ¢linkii, bunlarnn ortadan kalkabilmesi, ancak, ileri
tilkelerdeki emperyalizmin ve kapitalizmin yokolmasindan sonra
olabilecek, ancak, geri tilkelerdeki ekonomik hayatin biitiin temel-
leri koklii bir degisiklik gecirdikten sonra olabilecek bir istir.”>%
Stalin, boyle uzak bir hedefe dogru kararh adimlarla ilerlemenin
bugilinkii baz1 gereklerini dogru olarak ortaya koymustur: “Toplu-
mun bitin tyelerinin, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini eksiksiz
gelistirebilecekleri, bir kiiltiir ilerlemesi ortami yaratmak sarttir...
Bunun i¢in, herseyden 6nce, calisma giiniinii kisaltmak, alt1 saate,
hatta bes saate indirmek gerekir. Toplumun Uyeleri, eksiksiz bir
egitim [sayfa 505] gOrmeXk icin gerekli bos zamana sahip olmahdirlar
ve bu; iste onun icin gereklidir... Konutsal kosullarmn kokli bir bicim-
de iyilesmesi, iscilerin gercek ticretlerinin artmasi ve ¢alisan insan-
lar sayisinin, hi¢ degilse, artmasi da iste bunun icin gereklidir.”!°
Batil inanclann, bilgisizligin ve kafa karanliginin, gercekcilige, akla
ve bilime “kayitsiz sartsiz teslim olmasin” istiyorsak, bir kiltir
devrimine ve egitim standartlarinin alabildigine yiikseltilmesine da-
yanmalyiz; bunun baska yolu yoktur; siniflarin ortadan kalkmasi
ve uluslar-arasinda bir sosyalist toplulugun kurulabilmesi bunla-
nn gerceklesmesine baghdir. Ve ancak yiiksek bir yasama stan-
dardi, maddi mallann bollugu gibi bir temel kurulabilirse, toplumun
biitiin kesimlerinin, biitiiniin ilerlemesine katkida bulundugu, “ol-
mayanlarin” “olanlardan” yardim goérdiigi ve giderek boyle bir bir
yardimsa gerek duymadiklan bir uluslararasi esitlik diizeni de ku-
rulabilir. Kuskucular ve mizmizlar, biitiin bunlarn “gelecege ait bir
senfoni”, “bir yarin diisii” oldugunu séyleyebilirler. Hi¢ kuskusuz,
oyledir! Kapitalist ideolojinin ¢ok sayidaki piskin ve kurnaz ajam
tarafindan -sistemli, amansiz ve kasten- itildikleri siirekli zihinsel
ve psisik (ruhsal) budalaliktan kendilerini kurtaran biitiin insanlar,
bunu basardiklan anda, bu senfoninin ilk seslerini (muvmanini)
duymaya baslayacaklardir zaten!

*
% %k

Ekonomik ve kiiltiirel biiyimenin, doganin bitmez tiiken-
mez kaynaklan ustiinde, insanin gittikce giiclenen akilci bir ege-
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menlik ve Ustiinlik kurmasi temeli istiine dayandinldigr bir to-
plum, diizenine ulasilmasi, tarihte bugiine kadar basarlmis herseyi
asan biiytikliikte bir girisim, bir meydan okumadir. Eger, Marx’in
sOyledigi gibi, insanligin servetinin 6zii, onun yeteneklerinin ve um-
utlannin timiinden olusan bir varlik ise, yoksullugu da, bilgisiz-
liginin ve korkakhiginin olusturdugu bir sonu¢ demektir. Batil
inanisin [sayfa 506] yerine akl, tehlikeli gercekler karsisinda pisinkca
boyun egmenin yerine insanin biyikligiine givenmeyi koymak
kolay is degildir ve bugiine kadar, her zaman, tehlikeli bir girisim,
dikenli bir yol olarak goriinmistiir insanlarn goéziine. Boyle bir
girisim, “6zel miilkiyet 6fke ve hismimin” biitiin can yakic diren-
cleriyle karsilasmakla kalmaz, Dostoyevski'nin Yeraltt Adam’min,
hani o “akil kusan” ve “Benim géziimde doga kanunlan ve aritme-
tik bes para etmez, na- sil etsin ki, ne bu kanunlardan hoslanyorum,
ne de iki kere ikinin dort etmesinden! Umurumda mu bunlar be-
nim?” diye soran kahramaninin durumuna gotirur bizi dogrudan
dogruya. Bu Yeraltt Adam’1, burjuva uygarliginin o genis aygiti icin-
de sisirilip egitilmis, pisirilip kotarilmis bir kisidir. (Yeralindan Not-
lar adh inlii romana yollama yapiliyor-¢.n.). Ekonomistler, kapitalist
sistemni, temelde miimkin olan tek sistem, ekonomik hayatin yer
alabilecegi tek ve “dogal” cerceve olarak sunmakla, katk: yaptikla-
nn samyorlar -hani, aralarinda, sistemin gelismeye acik oldugunu
soyleyenler de yok degill-. Iste tam bu noktada séze karisan psiko-
log, ortaya “bi- lincdis1” diye bir sey atiyor; daha akilli davranma ve
yasama cabalarimiz sifira indiren, bunu ister istemez yapan, kar-
anlik, dipsiz bucaksiz bir kuvvettir bu “bilin¢cdisi”. Psikologun bir
baska marifeti de, “ID”in (ilkel benligin, bilincsiz benligin) gozle-
me gelen yapisi- ni, insana uygun olmayan (gayri insani) bir bicim-
de orgutlenmis bulunan toplumun siirekli olarak urettigi ve yeniden
drettigi yoksunluk ve kaygilardan cok, hi¢ degismeyen biyotik
giiclerle aciklamaya kalkmasidir. 3! Aldous Huxley, Orwell, Koest-
ler gibi edebiyatcilar ise, akla uygun toplum olarak kendi kafalarn-
da yarattiklan seyin stirrealist (gercekistiicii) resimlerini cizerek
ve karikatir ile gercek arasindaki farki kavrama yeteneginden
yoksun bircok insanin akla karsi bir tutum icine girmelerini sagla-
maya calisarak, kendilerine diisen burjuva gérevlerini yapiyorlar.>'?
Tarihin, kendi tercihlerine, kendi goniillerine gore “yuriimedigin-
den” yakinmip hayal kinkhgina (sayfa 5071 diisen Ermnest Hemingvvay
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gibi baz1 yazarlara ge- lince, bunlar, amag¢sizhgin, umutsuzlugun
ve hicligin tirkiisiinii séylemeye calisiyorlar. Ortalik, gercek diinya-
nin dogru dirist kavranilmasinmi karartip carpiklastirmaya calisan,
“gercekten kacicl” (escapist) eserlerin yaraticisi sanatcilarla dolu.
Film sanayii ,basin, radyo ve televizyon da, elbirligiyle, genci yashsi,
bilgilisi, cahili ile, biitiin insan diisiincesini, sistemli ve acimasiz
bicimde korlestiren budalaca islerle zaman kaybettirici eglenceler-
le ugrasmaktadir; ileri tilkelerdeki durum, bu bakimdan, geri tl-
kelerden hi¢ de asagi kalmiyor.

Kapitalist kiiltiirin degirmeninde 6gutilip un ufak edilen
Yeralti Adam’l, toplumsal devrimin hemen ertesi giinii ortadan
kalkacak degildir. Gerci, onun yasamasi icin gerekli kam siirekli
olarak emip aldig1 toplumsal temel yikilmis, onun direnme giici
biiylik 6lciide kinlmustir; fakat gene de bir gecede ortadan kalk-
mayacaktir o! Giinii gelince “insanligin karanlik caglarnin sonu”
olarak degerlendirilecek olan bu mirasi ortadan kaldirmak, kusaklar
boyu stirip gidecek uzun bir savasi gerektirecektir. Hegel'in iyi
bildigi gibi, aklin gelisimi ve yiikselisi, hi¢ bir zaman bir dogru cizgi
boyunca olmamustir. Sik sik kesilip yavaslamis, diismeler géstermis
bir ¢izgi boyunca gelismistir akil denilen nesne; engisizyon mah-
kemeleri, toplama kamplar, gaz odalan ve cadi avlarnyla, zaman
zaman, kesiklige ugramus bir gelisimden gecmistir. Parlak zaferler
kazandig: gibi acikh yenilgilere de ugramus, i¢ acicl, gogus kabarti-
ca ilerlemelerden gectigi gibi, ylirek burkan, can sikan geri cekil-
melerle sarsilip tokezlenmis bir gelisim olmustur bu! Akil yolunu
tikayan engeller, yalniz, statiiko’ya dort elle sarlan giiclerin kini ve
inatcihigl da degil; bu giglerin kiskivrak bagladigi halkin, icinde
bulundugu karanlik da bu engellerden biri. Engeller arasinda, ken-
disini, halkin zaferi icin savasa adamis olanlarin, sik goriilen ve in-
sani cileden cikaran yetersizlikleri ve yanhslan da var. Bu gibi sap-
malar, burjuva toplumunun uyguladig1 cezalardan [sayta 5081 ve top-
lum digina atmalardan yilmayip, varhgin ilerleme yoluna adamay:
goze alabilecek giicii ve yiiregi kendisinde pekala bulabilecek bir-
cok insanin korkmasina ve yoldan ¢ikmasina neden olmaktadir.
Akil yolunda ilerlerken islenilen hatalan firsat bilip, doneklik goste-
ren ve bilinemezciligin (agnostisizmin) ve edilginligin (pasifizmin)
batagina saplanan oporttinistlerin bilinen tutumlanna parmak bas-
madan gecemeyiz.
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Unutmamak gerekir ki, hata, insan davramiglaninda kaginil-
maz bir seydir; hatalarnn ortaya cikmasi, gercekten de, akhn ilerle-
me bicimlerinden biridir; hatalar yapilacak ve duzeltilecektir ki
akil denilen sey daha da ileriye gitsin! Diisiincenin icine diistiigi
yanlisliklardan hic¢ biri, akilsizlik ile hatayr birbirinden ayirmakta
gosterilen beceriksizlik kadar tehlikeli ye yikici olmasa gerek! Arada-
Ki fark, bir psikotigin (delinin) sacmalan ile akilli bir insanin yaptig
yanhghklar arasindaki fark gibidir oysa. Bunlardan; birincisi koklii
bir hastaliktan kaynak alr, ikincisi ise bilgi ve goriis yetersizligin-
den. Kisisel planda oldugu gibi, toplumsal planda da, bunlarn hi¢
biri, temeldeki nedenler ortadan kaldinlmadike¢a silinip atilamaz.
Toplumsal bir olgu olarak akilsizlik, onun temeli ve dayanag: olan
kapitalist sistem varhgim strdiirdiikce yasayip gidecek, yani bu
akilsizhigin tstesinden hic gelinemeyecektir. Dahasi var: nasil bir
psikotik, tartisma ve kanitlama ile etkilenip diizeltilemiyorsa, 6r-
gitlenme ilkesinin akilsizlik oldugu bir toplumsal diizen de, bili-
min ve egitimin ilerlemesi ile akla uygun bir hale getirilemez. Dog-
rusu, akla aykin bicimde kurulmus bir toplumda elde edilen yeni
bilgiler, 6liimin ve yikimin emrindeki gicleri arttrmaktan baska
bir ise yaramayacaktir.

Toplumsal iliskilerin yonetici ilkesi olarak akh secmis bir
toplumda ise durum tamamen farklidir. Bir kez daha belirtelim ki,
boyle bir toplumun evrimi, uzun ve acili bir siirecle gerceklesebilir.
“Burada komiinist toplum tistiinde durmali ve onu kendi temelleri
ustiinde degil, kapitalist (sayfa 5091 toplum temelleri tstiinde yiikse-
len, kapitalist toplumdan dogan bir yapi olarak incelemeliyiz; boy-
le inceleyince de, onun her bakimdan yani ekonomik, téresel ve
zihinsel yonlerden, karmindan ciktigi eski toplumun, dogum sirasin-
da biraktigl izlerle miihiirlenmis bulundugunu gorecegiz.”>** Nite-
kim, uzunca bir sire, akilsizlk ve yanlslk, sosyalist diizenin de
bagina bela olacaktir. Cinayetler islenecek, yolsuzluklar yapilacak,
zuliim ve adaletsizlik kaginilmaz olacaktir. Islerin yiiriitiilmesinde,
yanhsliklara hi¢ diisiiimeyecegini de kimse soyleyemez. Planlar
yanls yapilacak, kaynaklar israf edilecek, hi¢ geregi yokken koprii-
ler inga edilecek, daha cok bugday tretilmesi gerekirken fabrika-
lar kurulacaktir. Fakat asil énemli olan, bu yanhslann, toplumun
oziinde, kacimlmaz olarak varolan akilsizliktan kaynak almamasi;
durum, iste bu noktada kapitalist diizendekinden farkhdir. Yeni
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diizendeki akilsizhik, sémiiriiye, ulusal 6nyargiya ve durmadan
koriiklenen batil inanclara dayah bir toplumun bagnndan, kacinil-
maz olarak fiskiran bir akilsizhk degildir artik. Yeni diizenin akilsiz-
hig1, gecmisin bir kalintis1 olarak ortaya cikacak, sosyo-ekonomik
bir temelden yoksun bulunacak, smif farklannin ortadan kalkmasiy-
la biisbiitiin koksiizlesecek, insanin insan tarafindan sémiirilmesi
sona erince, o da silinip gidecektir. Sosyalist toplum olgunlasip da
kendi temelleri tistinde” gelisebilir hdle gelince, kendisini kapita-
list gecmisin mirasindan gitgide antmis olacaktir. Onun iglevsel
bozukluklan ve hatalan, ancak, zihinsel ve psisik niteliklerinin ye-
tersiz olusu ya da eldeki bilgilerin eksik bulunusu nedeniyle, asln-
da akll basinda olan adamlarn verdikleri k6tii yarg: ve kararlarn
bir sonucu olabilir. Bu nedenlerin her ikisini birden ortadan kaldir-
mak icin, insanin doga tistiindeki denetimini alabildigine gelistirmek
ve insanlarin kendi aralarnndaki iliskileri diizeltmek yetecektir ki
bunlar da, her tirli bilimsel ugras icin, bliylik ve gogis kabartici
yeni calisma alanlandir. Bilginin ilerlemesi, insanin ilerlemesi icin
giiclii bir arac héline donistiiriliince [sayfa 5101 bilim, hayatin dort
bucagindaki erkek ve kadinlarin da ugras alani olmaya baslayacak-
tir. Ozgiir bir halkin sonsuz kaynaklanndan sagladigi enerjilere da-
yanan boéyle bir bilimsel gelisme, achg, hastaligi ve kafa karanligin
bir daha ortaya c¢ikmayacak bicimde silip atmakla kalmayacak,
fakat aym zamanda, bu gérkemli ilerleme siireci i¢inde, insanin
zihinsel ve psisik yapisin kokli bir degisiklige ugratarak yeniden
yaratacaktir.

Kalkinmanin gelip durgunlugun yerini aldigi, biiylimenin ge-
lip ¢okisin ve clirimenin yerini aldigi bir toplumun dogusuna
katkida bulunmak ve barbarhgin yerine kultiiriin gecmesi icin calig-
mak, aydinlar icin en soylu ve gercekten de en dogru davranistir.
Aklin, mite (masala) karsi, hayatin 6liime Kkarsi zafer kazanmasin-
n gerekliligi, mantik araglanyla kanitlanamaz. Biiyuk bir fizik bilgi-
ninin bir zamanlar s6yledigi gibi, “Mantik, yalmz mantik, hi¢ kimseyi,
kendi alg! ve anlayis cercevesinin 6tesine gotiiremez; mantik, in-
sani, bagka yoldas insanlarin da varoldugunu kabul etmeye bile
zorlayamaz.””'* Bu gereklilik, “insanligin, yasamaya, gelismeye ve
mutluluga hakki vardir ve bu 6énerme aynca bir kamt istemez”
distincesinden kaynak almaktadir. Bu diistince dogruysa, boyle
bir gereklilik de vardir; biri yoksa, 6teki de yoktur. Ancak boéyle bir
disiince, diinyada, kanitlanmaz ve yadsinmaz tek 6nermedir
kuskusuz!. [sayfa511]

Paul A. Baran
BUyUmenin Ekonomi Politigi

363



364

Dipnotlar

418 Aktaran, S. Herbert Frankel, The Economic Impact on Underdeveloped Societies
(Oxford, 1953), s. 17.

419 Profesoér Mason, “belki de Amerika B.D., Ortadogu iilkelerinden daha da
azgelismistir.” derken bu anlamda hakhdir. Bkz. Promoting Ecomomic Development
(Claremont, California, 1955), s. 9.

420 Daha 6nce soziini ettigimiz, Measures for the Economic Development of Under-
Developed Countries (1951) adl raporun yazarlari, bazi azgelismis tilkelerde, “toplumsal
bir devrimle, gelir ve kuvvet dagihminda degisiklik getirecek olan bir toplumsal devrim
oluncaya kadar, kalkinmanin agir aksak gidecegini...” kabul ediyorlar (Paragraf 37).

421 Bu kitabin 5. Boliimiiniin 6. ve 7. sayfalarina bakiniz.

422 Backward Europe and Advanced Asia, “Selected Works in T\lwo Volumes,
(Moscow, 1950, Cilt I, Béliim, 2, s. 314.

423 Helen M. Lynd’in “Realism and the Intellectuel in a Time of Crisis” adl parlak
denemesinde so6zii ediliyor, bkz. The American Scholar (1951-1952, Kig sayis) s. 26.

424 Paris Komiiniinde konusan Marx'in belirttigi gibi “Biitiin bunlar... glinimiiz
burjuvasinin, kendisini, eski zamanlarin mesru baronu olarak gérmesinden ileri geliyor.
Onun elindeki her silah, pleblere karsi mesru, pleblerin ellerindeki her silah da bir cinayet
araci sanki!” The Civil War in France, Marx ve Engels, Selected Works (Moskow, 1949-
50), Cilt I, s. 489.

425 Paragraf 38.

426 War or Peace, (New York, 1950), s. 256.

427 Promoting Economic Development (Claremont, California, 1955), s. 6.

428 E. Varga ve L. Mendelsohn (derleyenler), New Data for Lenin’si Imperialism -
The Highest Stage of Capitalism (New York, 1940), s.184. [sayfa 512]

429 A.g.e.,s. 245.

430 Ayni eser, s. 229.

431Ag.e.,s.29.

432 Dulles, a.g.e., s. 260.

433 “How Strong is India?” The Nation (12 Mart, 1955 tarihli say1), s. 216.

434 Boylece, bir yandan Rockefeller Vakfi, kaynaklannin gittikce daha biyiik bir
kesimini Amerika B. Devletlerinde din okullan agmak icin harcarken, 6te yandan Ford
Vakfi da, azgelismis llkelerdeki Miisliiman, Budist ve benzeri dinsel inaniglarin yayilip
pekismesi icin kurulmus orgiitlere avu¢ dolusu para akitmaktadir.

435A.g.e.,s. 254.

436 Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, Selected Works (Moscow,
1949-1950) icinde, Cilt I, s. 46.

437 Bebel’e Mektup, 11 Aralik 1884, Marx ve Engels, Selected Correspondance icinde
(New York, 1934), s. 434. (italikler orijinalde).

438 A.g.e., s. 6.

439 Bu kitabin, 4. Boliimiiniin, VIII. alt-béliimiine bakiniz.

440 Bu durum, Filipinler icin en az Formoza icin oldugu kadar, iran icin en az Giiney
Kore icin oldugu kadar, ispanya icin en az Guatemala icin oldugu kadar gecerlidir.

441 George F. Kennan, American Diplomacy, 1900-1950 (Chicago, 1951), s. 116 ve
118.

442 New York Times, 20 Mayis, 1953 tarihli sayisi.

443 Bu inanis, Bati Avrupada ve Hindistanda -hatta Sovyetler Birligine tam anlamiyla
diisman olanlar arasinda bile- olduk¢a yaygindir; bu inangta olanlar, Amerika’yi, stirekli
savas tehlikesi yaratmakla sucluyorlar.

Paul A. Baran
BiyUmenin Ekonomi Politigi



444 Overseas Press Club (Denizasir Ulkeler Basin Kuliibii)’nde 29 Mart 1954 tarihinde
yapilan konusmadan; aktaran, Monthly Review (Mayis, 1954), s. 2. (italikler bizim).

445 E.H. Carr, Studies in Revolution (London, 1950), s. 226.

446 Amerikan Disigleri Bakanlig Yaym, United States Relations with China (Wa-
shington, 1949), s. XVIL.

447 A.g.e.,s. 152.

448 Socinenya (Eserler) (Moskova, 1947), Cilt 24, s. 381.

449 Amerikan Kara Ordusu Tuggenerallerinden, Kore Askeri Danisma Gurubu
Komutan1 W.L. Roberts, New York Herald Tribiine gazetesi habercisine 5 Haziran, 1950
tarihinde verdigi demecte sunlarn séylityordu: “Komutam bulundugum, 500 kisilik, savasta-
pismis askerlerden Biiyiimenin ekonomi politigi, f. 33 [sayfa 513] olusan Gurup, bizim
adimiza kursun atacak 100.000 kisinin nasil savasa hazirlanacagini kamtlamigtir, bunlar
iyiden iyiye egitmistir... Kore’de Amerikan vergi yiikiimliisiiniin, bu tilkedeki yatirnmlarinin
bekci kopegi olan bir yerli ordu bulunmaktadir ve bu kuvvet, en az gider ile en ¢ok
sonucun nasll alinabilecegini pek giizel 6rneklemektedir.” Aktaran, Gunther Stein, The
World the Dollar Built (London, 1952), s. 253.

450 “A New Plan to Defeat Communism, US. News and World Report dergisi (27
Mayis, 1955 sayisi), s. 139. Yeri gelmisken belirtelim ki, Amerikan Radyo Sirketinin Bagkani
General Sarnoff, dikkat cekmek icin sivri 1af eden tuhaf kisilerden degildir. S6z konusu
dergi, giris olarak koydugu aciklamada General'in “Bu konuyu Baskan Eisenhower ile
etraflica konustugunu ve bu basin toplantisindaki tutumunu, ondan aldig1 emirlere gore
belirledigini...” belirttigi aciklanmustir.

451 iste bu noktada, gelismis kapitalist tilkelerin icinde yiiriitiilecek anti-emperyalist
miicadelenin, yani siyasal ve ideolojik anti-emperyalist miicadelenin, bu tilkelerin savas
baslatma isteklerini azaltmak ve hem kapitalist, hem de sosyalist azgelismis ilkelerin
ekonomik ve toplumsal kalkinmalarini hizlandinp kolaylastirmak icin elden ne gelirse
yapmak, seklinde yiiriitiilmesi gerektigi bir kez daha ortaya cikmaktadir.

452 Sarnoff, a.g.e., s, 138 ve 140.

453 War or Peace, (New York, 1950), s. 261.

454 Selected Works in Two Volumes (Moscow, 1950), Cilt II, Kesim I, s. 458 v.d.

455 Stalin, Socinenya (Eserler), Cilt 8 (Moskova, 1948), s. 21 (italikler orijinalde).

456 Bir sosyalist tilkeye, kapitalist diinyanin, ekonomik abluka uygulamasi halinde,
aciktir ki, bu durumda 6nemli bazi degisiklikler yapmak gerekiyor. Béyle bir durumda,
normal ihra¢ Uriinlerinden gelir elde etmek olanaksizdir ve ablukanin, sosyalist lilke
tistiindeki ilk etkileri miithis can sikici olmaktadir. S6z konusu kosullarda, yani iran
petroliine uygulanan boykotta, bir sosyalizm sorunu yoktu elbet; Anglo-Iranian petrol
kumpanyas! kamulastirilmisti ve boykot karar bu nedenle alinmisti. Fakat genel olarak,
bu tiir ablukalarin uzun-6miirlii olmasi olanak disidir; ihra¢ konusu olan madde icin
alicilar arasindaki rekabet, s6z konusu ablukanin, zamanindan 6nce gedik vermesine yol
acmaktadir. Eger ihrac konusu olan maddeler, diinya pazarlarinda aranan, vazgecilmesi
kolay olmayan ham maddeler ve yiyecek maddeleri ise, boyle bir gedigin acilmasi daha
da kolaylasacaktir.

457 Birinci Diinya Savasindan 6nce Rusya’da, ekmeklik bugday [sayfa 515] tiretiminin
yiizde 50 kadarni iireten toprak agalan ve kulaklar, tiretimlerinin ytizde 47’sini ve yiizde
34'inii pazara siirmekteydiler. Buna karsilik, toplam tretimin geri kalan yiizde 50’sini
cikaran orta ve kiiciik ireticiler ise, toplam tiretimlerinin ancak ylizde 14.7’sini
pazarlayabiliyorlardi. 1926-1927 yillarinda, kulaklarin ekmeklik bugday tiretimi, toplami
iretimin yiizde 13'ii kadardi1 ve bunun beste birini (yiizde yirmisini) pazara stiriiyorlardi;
orta ve kiiciik lreticiler ise, toplam iretimin yiizde 85.3'linli elde ediyorlar ve bunun
yiizde 11.2’sini pazarliyorlardi. Biitiin bunlarnn sonucu olarak kentler, Devrimden 6nceki
doéneme kiyasla, eskisinin yarisi kadar ekmeklik bugday bulabiliyorlardi. M. Ganguli’nin
ilgi cekici incelemesi, Cin’de de benzer gelismeler oldugunu ortaya koymustur; bu

Paul A. Baran
BiyUmenin Ekonomi Politigi

365



inceleme icin bkz. “Reorganization of Chinese Agriculture af ter Land Reform, “Indian
Economic Review (August, 1953). Ayrica bkz. Doreen Warrinerin, Dogu ve Giineydogu
Avrupada, sosyalist devrimlerden sonra, hemen ayni seylerin goriildiigiinii anlatan Revo-
lution in Eastern Europe (London, 1950) adh eseri.

458 Lenin, a.g.e., s. 420.

459 Selected Works in Two Volurmes (Moskow, 1950), Cilt 11, Kesim 2, s. 457. (1863-
65 tarihleri Lenin’in kendi metninde veriliyor.

460 Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin bir¢ok planh sosyalist ekonomisi, daha 1949
yilinda, Savasg-Oncesi tretim diizeyini agsmis bulunmaktadir; bkz. Birlesmis Milletler'in
Economic Survey of Europe in 1949 (1950) adli raporu. Cin’de, 1952 yilinda, yani Halk
Cumbhuriyetinin kurulmasindan ¢ yil sonra tretim, bu iilke tarihinde hic¢ gériilmemis bir
diizeye ¢cikmustir; bkz. Birlesmis Milletlerin, Economic Bulletin for Asia and the Far Aast
(November, 1953) adl yayini.

461 Birinci Diinya Savasindan 6nce, Rusya’da 15-16 milyon koyli ailesi vardi. 1927
yilinda bu say1 24-25 milyona yiikselmistir.

462 Engels, Anti-Dithring (New York, 1939), s. 309.

463 Economic Problems of Socialism in the USSR (New York, 1952), s. 33.

464”1leri tilkelerin 50-100 y1l gerisindeyiz. Bu acig1 on yil icinde kapatmak zorundayiz.
Bunu ya basaracagiz ya da ezilecegiz.” Stalin, Soginenya, Eserler), Cilt 13, (Moskova,
1951), s. 39. Bu sozlerin 4 Subat 1931 tarihinde soylenilmis olmasi ilgi cekicidir. Bu
tarihten itibaren yaklasik olarak 10 yil icinde Almanya, Sovyetler Birligine saldirmugtir.

465 VKP (B) V Resolutziah i Reseniah S’ezdov, Konferentzil i Plenumov TsK (Sovyetler
Birligi Komiinist Partisinin, Kongrelerinde, Konferanslarinda ve Merkez Komitesi Genel
Kurul Toplantilarinda Alinan Kararlar ve Verilen Emirler), (Moskova, 1946), Kesim, 2, s.
236.

466 Report to the President on Foreign Economic Policies [sayfa 515] (“Gray Raporu”)
(Washington, 1950), s. 59. (italikler bizim).

467 Engels, “The Peasant Question in France and Germany,” Marx ve Engels, Selected
Works (Moskow, 1949-1950), Cilt Il icinde, s. 395.

468 Ayni eser, s. 393 ve 394.

469 Socinenya (Eserler), (Moskova, 1947), Cilt 28, s. 319.

470 Selected Works in Two Volumes (Moskow 1950), Cilt II, Kesim 2, s. 697. (italikler
orijinalde).

471 Socinenya (Eserler) (Moskova, 1947), Cilt 31, s. 486.

472 Engels, a.g.e.

473 “Marx und Engels tiber Feurbach,” Marx-Engels Archiv (Frankfurt, tarihsiz), Cilt I,
s. 284.

474 Her iki alinti da Engels’ten, a.g.e., s. 393 ve 394.

475 Lenin Selected Works in Two Volumes (Moscow, 1950), Cilt, II, Kesim 2, s. 722,
723.

476 Promoting Economnic Development (Claremont, California, 1955), s. 44.

477 Aneurin Bevan, Democratic Values, Fabian Tract No. 282 (London, 1950), s. 12.

478 Voprosi Leninisma (Leninizmin Sorunlar) (Moskova, 1939), s. 487.

479 Istorya Vsesoyuznov Kommunisticeskoy Partii (Bolsevikov) -Kratki Kurs (Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Tarihi -Bolseviklerin tarihi- Kisa Ders Kitab1) Moskova, 1938, s.
291.

480 The Working Principles of the Soviet Econormny (New York, 1943),s. 7.

481 Maurice Dobb, Soviet Economic Development Since 1917 (London, 1948) s. 247;
bu sayfada sunlan okuyoruz: “1932-33 yilinda hububat ve patates iiretimi, 6 y1l 6ncesine
kiyasla iki misli kadar bir artig gostermis, pamuk, kenevir ve yiin iiretimindeki artis ise,
gene ayni donemde, iki mislinden fazla olmustur.”

482 Bkz. A. Baykov, The Development of the Soviet Economic Systern (Cambridge ve

366 | Paul A. Baran
BiyUmenin Ekonomi Politigi



New York, 1947), s. 325.

483 Dobb, a.g.e., s. 253 ve 285.

484 Baykov, a.g.e., s. 323.

485 Naum Jasny, The Socialized Agriculture of the USSR (Stanford, California, 1949),
s. 33.

486 Maurice Dobb, “The Soviet Economy: Fact and Fiction,” Soience and Society
(Spring, 1954). Soguk savasin gereklerinden ve sosyalist planlamamnin, azgeligsmis tilkeleri
de bu yola yonelmesinden duyduklan korkudan esinlenen, sdzde Sovyet uzmanlar,
ozellikle Amerikadaki [sayfa 516] Sovyet uzmanlari, tarihte misli gérilmemis bu hizl
kalkinma basarisini golgelemek icin ellerinden geleni yapiyorlar. Ancak, bunar arasinda
en asin olanlardan bir olan Mr. jasny bile, 1928-1937 yillan arasinda, yillik ulusal gelir
artisinin, Sovyetler Birliginin yiizde 8-9’dan asagi diismedigini kabul etmek zorunda
kalmustir. (Bkz. The Soviet Economy Durin the Plan Era, Stanford, California, 1951, s. 85).
Diger arastircilar da, Sovyet istatistiklerini “yeniden gézden gecirmek” ve “kiiciiltmek”
icin caba gostermisler ve bu “diizeltme” isleminde oldukca basarii da olmuslardir!
Ornegin, Profesor D. R. Hodgman, Soviet Economic Growth adl derlemeye (Derleyen, A.
Bergson, New York, 1953) alman yazisinda, Sovyet sanayi tiretim gostergesinin 1927-1928
ile 1938 yillan arasinda ytizde 15-16 olarak, 1946-1950 dénemi icin de yiizde 10 olarak
(bunlar yillik ortalama net artiglardir -¢.n.) diizeltilmesi gerektigini yaziyor. Diger taraftan,
Alexander Gerschenkron (Profesér), Sovyet istatistik serilerinde ve iiretim gosterge
sayllarinda (endekslerinde), baska tilkelerin istatistiklerinden farkh bir sigkinlik ve abartma
olmadigini, genis ve yorucu calismalar sonunda ortaya koymus bulunuyor. “1926-27
gostergesinde -ne yazik ki cok kaypak olan ve gozden kolaylikla kacan- yanlhishgin, ne
olg¢iide biyiik oldugu, hala tartisma konusudur ve bir hesap sorunudur.” demekten de
kendisini alamiyor. (A Dollar Index of Soviet Machinery Output, 1927-28 to 1937, The
Rand Corporation, 1951) s. 58. Bu yazar, kendi aragtirmalarina dayanarak, Sovyet
istatistiklerinin 6zellikle yanhs ve abartma olduklarini sdylenemeyecegini ortaya koyuyor.
Bundan birka¢ y1l 6nce ben de, Sovyet ulusal gelir istatistiklerinin giivenilir olmadig
gorigiindeydim (Benim, “The National Income and the Product of the U.S.S.R.” adh,
Review of Economic Statistics’te yayinlanan -Kasim, 1947- yazima bakabilirsiniz). Sonradan
konuyu yeniden ele aldim ve Sovyet istatistiklerinde bir abartmanin gercekten de var
oldugunu bir kez daha gérdiim; ne var ki, bunun, hemen her iilkede ve her gosterge
(endeks) sayisi ile ilgili istatistikte gérilebilir cinsten bir abartma oldugunu da anladim;
ustelik, parca parca ya da tek tek ele alinan fiziksel tiretim rakamlarinin, Sovyet toplam
dretim rakamlarim dogrular nitelikte bulunduklarimi 6grendim. Jasny, Gerschenkron,
Schwartz gibi yazarlarin Sovyet istatistikleriyle ugrasmalari, “bilim agkina bilim, salt bilim”
ugrasl olmaktan ¢ok 6te cabalardir; bu bir gercek. Bu cabalar, biitiin bu anlamsiz
karalamalarnn ve hesaplamalarin ¢ok tstiinde bir tarihsel basari elde etmis olan sosyalist
planlamay1 gozlerde kiiciiltebilmek icin yiiriitiillen propaganda calismalarinin birer pargasi
niteligindedir. Mr. P.J.D. Wiles'in s6zleriyle, “Sovyet istatistiklerini, istediginiz kadar budayin
ve kiiciiltiin, Sovyetlerin sanayi tretim artis hizlan, gene de, her hangi [sayfa 517] bir
kapitalist ilkenin elde ettiginden yiiksek olacaktir. Bu gercegi degistirmeye giicl yeten,
bunun tersini kanitlamay1 basaran bir tek uzmanin, ne kadar kuskucu ve siyasal bakimdan
diisman olursa olsun, bir tek bilim adaminin var oldugunu sanmiyorum.” The Economist
dergisinin 19 Eyliil, 1953 tarihli sayisinda yayinlanan mektuptan. (italikler orijinalde).

487 A. Bergson, Soviet National Income and Product in 1937 (New York, 1953), s. 10.
Ayni sayfada yer alan bir notta. Profesdr Bergson, Mr. Jasny’nin arastirmasinda ve
hesaplamalarinda bile, 1937 yilindaki hayat standartlarinin, 1938 yilindaki hayat
standartlarindan yiizde 10 daha ileri oldugunun anlasilabilecegini séyliiyor.

488 Bkz. Mlenkov'un, 1952 Ekiminde toplanan Ondokuzuncu Parti Kongresinde
okudugu Rapor ve 1954 Ekonomik Planminin Basanlmasiyla ilgili Rapor, Pravda gazetesinin
21 Ocak, 1955 tarihli sayisinda.

Paul A. Baran
BiyUmenin Ekonomi Politigi

367



489 Bu nokta, Maurice Dobb tarafindan cesitli vesilelerle yinelenmis ve vurgulanmuistir.
Yazarin Soviet Economic Development Since 1917 (London, 1948), (6zellikle 10. Bolimiinii
okuyunuz) adli eserine bakiniz. Gene aymi yazarn, Some Aspects of Econornic Development
(Delhi, 1951) s. 37.

490 SSCB'’inde sermaye-iiretim oraninin, yaklasik olarak, Bati tilkelerinde hesaplanan
sermaye-iiretim oranlarn ortalamasinin yarisi kadar oldugu séylenebilir. (Yani aym birim
sermaye maliyla SSCB’nde iki misli net {iretim yapilmaktadir -¢.n.) Bunun bir bagka
anlami da, Sovyet iscilerinin, ellerindeki sermaye mallarini, Batili iscilere kiyasla iki misli
bir verimlilik ve yogunlukla kullanmakta oluslaridir. Bkz. S.S.C.B. Bilimler Akademisinin,
Ekonomi Enstitiistiniin, Politiceskaya Ekonomya-U¢ebnik (Ekonomi Politik-Ders Kitabi),
(Moskova, 1954), s. 470.

491 Capital (Kerr baskisi), II. Cilt, 21. BSlim.

492 Socinenya (Eserler) (Moskova, 1947), s. Cilt, s. 137.

493 Bkz. Maurice Dobb’un “Rates of Growth Under the Five -Year Plans” adli ¢cok
giizel yazisi, Soviet Studies (April, 1953) icinde yayinlanmus, yazarn, On Economic Theory
and Socialism (London, 1955) adh kitabinda yeniden yayinlanmustir.

494 Dis ticaret olanagimin varhgi, bu yarginin 6ziinii degistirmez. Eger dis ticarete
acik bir ekonomi modelinde diisiinecek olursak, ihrac¢ sanayilerinin, trettikleri mallarin
fiziksel Ozelliklerine bakmadan, bunlan “Uretim mallan cikaran sanayiler” grubuna
sokmamiz gerekecektir. Ciinkii bu mallar, doviz karsiigi satilabilir ve bu doévizlerle de
yatinm mallan (sermaye mallari) ithal edilebilir. Boyle bir, yolun izlenip izZlenmemesi, s6z
konusu tilkenin dogal kaynaklarinin niteligine [sayfa 518] bakilarak kararlastirilabilecek bir
seydir; boyle bir kararn verilmesinde, tilkenin, iretim mallan sanayilerine yonelmesinin
goresel Ustiinliiklerine (eger varsa tabii), kalkinan bir iilkenin ihracatim arttirma karari
aldiktan sonra ticaret hadlerinin aleyhine gelisip gelismeyecegine de bakmak gerekir.

495 Bu tiir hatalar, Sovyetler Birliginde de, Avrupanin Dogusunda ve Giineydogusunda
yer alan diger sosyalist lilkelerde de yapilmustir ve kentlerin beslenmesi bakimindan
biyiik giiclikler dogurmustur. Bu konuda ilging bir inceleme icin bkz. “The Economy of
Hungary, 1950 to 1954”, United Nations, Economic Bulletin for Europe (August, 1955)
icinde.

496 Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries (Oxford, 1953), s.
45, ikinci alint1 da ayni eserden, s. 44.

497 Sanayi iscilerinin bir kismi, kirsal bolgelerdeki “gizli issizler”den aktarilmayacag,
bunlardan daha degisik tiirde birtakim kent issizlerinden aktarilacag: icin, bu noktada
biraz durmak gerekecektir. Kentlerdeki bu igsizler, “Keynes’ci issizlik” denilen kategoriye
girmiyorlar: bu sonuncu issizlik tiir(i, genel ya da kismi bir ekonomik bunalim dolayisiyle
dretimin kisilmasi yliziinden iglerini yitiren insanlar kapsamaktadir ¢iinkii. Bizim s6ziini
ettiklerimiz ise, kente is aramaya gelmis, is bulamayinca da, kentteki “gizli igsizler”
ordusuna katilmis insanlardir; bunlar, toplumun kiyilarinda bitkisel bir miir siiren, zaman
zaman bes on kurus kazanan, dilencilik, hirsizlik v.b. isler yapan kimselerdir. Bu tir
“Lumpenproleterlerin” sayis1 bazi iilkelerde pek biiyiiktiir. Bunlar, aslinda ¢ok zaman
issiz kalmis olmaktan 6tiiri ruhen yikilip perisan olmus kisiler olduklan icin, yukardaki
metinde acilan tartisma bakimindan biiyiik 6nem tasimazlar. Bunlarnn, eskidenberi “ikamet
ettikleri” izbelerde ve koguslarda yasamalarina izin verilirse, yararh isciler haline
doniismeleri de beklenemez.

498 “A Note an the So-Called Degree of Capital - Intensity of Investment in Under -
Developed Countries,” Economic Appliquee (Paris, 1954), No. 3. Yazarin, On Economic
Theory and Socialism adh kitabinda yeniden yaymlanmigtir (London, 1955); yukardaki
alint1 bu kitabin 149. sayfasindandir.

499 Sovyetler Birliginin dis ekonomik iliskilerinin kisa bir incelemesi ve ¢éziimlemesi
icin, benim, “The U.S.S.R. in the World Economy” adli yazima bakinz. Foreign Econornic
Policy for the United States adli derleme icinde (derleyen, S.E. Harris) (Cambridge, Mas-
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sachusetts, 1948).

500 Burada soylemeden anlasilmasi gereken, fakat ¢ok rastlanan kafa kansikhigi ve
yanls ortaya koymalar nedeniyle gene de vurgulamayi [sayfa 519] kacinilmaz gérdiigiimiiz
bir nokta var: kapitalist diinyadan bagimsiz olma cabasi, hi¢ bir zaman, “bir kendine
yeterlilik felsefesinden” ya da buna benzer bir akla aykin kavramdan kaynak almamaktadir.
Boyle bir bagimsizlik elde etme cabasinin nedeni, yabanci ekonomik ve askeri saldirisi
tehlikesinin siirekli varhiginin anlasilmasi ile Rus ekonomik kalkinmasinin, uluslararasi
pazarlardaki dalgalanmalardan uzak ve bagisik tutulmasi gereginin anlasilmis olmasidir.
Birinci nedenin ve kayginin hakliigi, Deviimden hemen sonra Batinin Rusya’ya, ekonomik
ve askeri saldinlanyla “kanitland1”; ikinci tiir kayginin hakhhigi da, ham madde ihra¢ eden
ilkelerin ikidebir karsisina cikan, “ticaret hadlerinin aleyhte gelismesi olgusuyla”
destekleniyor. Daha 1927 yih Ekim ayinda, Birinci Bes Yillik Planin uymasi gereken ilkeleri
saptayan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Kararinda acikca belirtildigi gibi: “Kapitalist
ilkelerin, tarihin yazdigi ilk proleter devlete karsi askeri saldin olasiligi dikkate alinarak,
genel olarak ulusal ekonominin ve 6zel olarak sanayinin ilgili dallarinin, tilkemizin, bir
savas sirasinda, savunulmasini ve ekonomik dengesinin bozulmamasini saglayacak yonde
iiretimde bulunmasi garanti edilecektir.” (Bu béliimiin 48. Nolu dipnotunda adi gecen
eser), 2. Kesim, s. 202.

501 Engels, “The Peasant Question in France an Germany”, Marx ve Engels, Selected
Works icinde (Moscow, 1949-1950), Cilt II, s. 394.

502 Economic Bulletin for Europe (August, 1955), s. 94.

503 Zagadnenya Ekonorni Politicney (Problems of Political Economy - Ekonomi
Politik Sorunlar) (Warsaw, 1953), s. 127 ve devamu. Ayrica bkz. D. Granick, “The Pattern
of Foreign Trade in Eastern Europe and Its Relation to Economic Development Policy,
Quarterly Journal of Economics (August, 1954).

504 Bu, hemen biitiin kapitalist tilkelerde goriilen, kentsel bolgelerle kirsal bolgeler
arasinda mevcut ekonomik ve kiiltiirel ucurumun, zamanla azaltilmasi bakimindan da
onemli bir kosul niteligindedir.

505 Eger s6z konusu olan, bir azgelismis tilkede zaten tiretilmekte olan bir nenseyi
satarak bunun karsiiginda gerekli olan metay1 almak ile bu metay: yerli olarak iretmek
arasindaki fark (her iki ydontemin maliyetleri arasindaki fark) ise buna, “géresel tstiinliikler
tablosu” adini vermek daha uygun olacaktir, (“ya da mukayeseli iistiinliikler tablosu veya
egrisi” ¢.n.). Bazan s6z konusu metann yerli tiretimi, katlamlamayacak kadar yiiksek bir
maliyeti gerektirir; bazan da, baslangicta yiiksek bir maliyet farki vardir yerli Giretimin
aleyhine, fakat zamanla, yerli tiretim arttikca bu fark da azalmaya yiiztutar; birka¢ yilhik
bir egitim ve deneyimden sonra bu farkin biisbiitiin ortadan [sayfa 520] kalktig1 haller de
vardir. Yabanci lilkeden getirmekle, yerli olarak tiretmek arasindaki bu fark, uygun bir
bicimde hesaplanmal ve ilgili fabrika ve donatim yatinmlannin maliyetlerine eklenmelidir.
(Bu farki hesaplarken, yerli planda ongériilen tiretim miktari alinir ve icerdeki maliyetlerle
carpilir; daha sonra bu iiretim diizeyi yurtdisi maliyet gelismeleri tahminleri ile bir daha
carpilir ve aradaki fark alimir). Toplam giderleri bakimindan daha az kaynak kullanimini
gerektiren girisimlere, cok fazla kaynak yutacak girisimlere goére oncelik - eger diger
kosullar bakimindan iki proje arasinda bir esitlik varsa tabii- verilmelidir. Ornegin, bir
basimevinin kurulmasi, bir icki fabrikasinin kurulmasindan daha biiyiik giderlerin sineye
cekilmesini gerektirebilir; gene de birinci projeye oncelik verilecektir bu durumda. (Demek
ki, diger kosullar bakimindan her zaman bir esitlik yoktur, iki projeden birinin secimi
yapilirken.). Buna gore, bir “géresel Ustiinliikler tablosu” hangi yatmnmin secilmesi
gerektiginden cok, cesitli yatinm seceneklerinin karsiikli maliyet yapilarini bilmemize
yardim ediyor; ¢linkii yatinmlardan biri ya da 6teki secilirken, maliyetlerden de 6nemli
etmenleri dikkate almak gerekebilir.

506 A.O.Hirschman, National Power and the Structure of Foreign Trade (Berkeley ve
Los Angeles, 1945), s. 13.
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507 The Communist Manifesto, Marx ve Engels, Selected Works iginde, (Moscow,
1949-1950), Cilt L., s. 36.

508 Critique of the Gotha Program, ayni eser.. Cilt II, s. 22. (italikler orijinalde).

509 Lenin, Selected Works in Two Volurnes (Moscow, 1950), Cilt II, Kesim 2, s. 469.

510 Economic Problerns of Socialism in the USSR (New York, 1952), s. 53.

511 Bu nokta Freud’un baslica zayif noktasidir ve onu, 6zellikle son eserlerinde,
mistisizmin tehlikeli sinirlarina kadar gotiirmiistir.

512 T.W. Adorno’nun “Der Entzauberte Traum” adli denemesinde bu hususun kesin
ve ustaca bir ¢éziimlemesi verilmistir. Bkz. Die Rundschau (2. baski, 1951); yazarn,
Prismen, Kulturkritik und Gesellschaft (Berlin ve Frankfurt, 1955) adli eserinde yeniden
basilmustir.

513 Marx, Critique of the Gotha Program, Marx ve Engels, Selected Works (Moscow,
1949-1950) icinde, Cilt II, s. 21. (italikler orijinalde).

514 Max Planck, Das Weltbild Neuen Physik (Leipzig, 1929), s. 9. [sayfa 521]
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NELER DEDILER

Stanford Universitesinde, Paul Baran ile birlikte 14 yil 6gre-
tim dyeligi yaptik... Dersleri, konulan derinligine ele alisi, klasik
bilgisinin zenginligi, saka ve fikralannin dogal akisi ile heyecan
verici ve canll birer deneydiler... “Bireyin ruhu, nevrozlardan ne
cekiyorsa, toplum da 6zel miilkiyetten onu cekiyor.” sézleri hala
kulaklanmda...

Profeséor M. Abramovitz

Baran, ekonomi politigin toplumsal ve tarihsel karakterini
gercekten anlamis bir ekonomistti; derin bir diistiniir, bir ustaydi...
Profesér A. Aguilar

Onunla ilk kez Kalkiita’da karsilastik, 1955-56 kisinda.
Hindistan'in ikinci Planmim tartismak tizere cagnlmistik. Oskar Lan-
ge ve Jan Tinbergen de oradaydi. Paul Baran'in, derin toplumsal
ve ekonomik doéniisiimler olmadan, Hindistan’da hizh bir ekono-
mik kalkinmann imkéansiz oldugunu, ne biiyiik bir eneriji ile sa-
vundugunu hi¢ unutmam. Olaylar onu hakl cikardu...

Profesor C. Battelheim

Bir Amerikan Universitesinde hocalik eden tek Marksist, eko-
nomist olmanin biitiin bildik cilelerini cekmisti. Sesini kismislard,
fisiltiyla konusmak durumunda Kalmisti. Fakat devrimci ve ice
isleyen bir fisilttydi bu!

I Deutscher

Paul Baran’in 6limi, diinyanin dért bucagindaki solcular
icin buyiik bir kayp olmustur. Taze ve 6zgiin disiincelerin sahibi-
ydi, Ustin bir aydin iyi bir hocaydi... “Bilyimenin Ekonomi Politigi”
adh eseri tilkesini “yeni somiirgecilikten” kurtarmaya calisan biitiin
geribiraktinlmus tilke insanlannin bagimsizlik ve ekonomik kurtulug
savaglarm giiclendirecek temel kitaplardandir.

Profesér M. Dobb
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Paul Baran'in 6liimiiyle birlikte, genel olarak toplum bilim-
ler ve 6zel olarak Marksizm, Gistiin nitelikli bir diistintirinii ve bilgi-
nini yitirdi.

Profesér L. Goldmann

Yoldas Baran icin ne biiytik bir hayranlik duydugumu séyle-
meme bilmem gerek var mr?... Bir ekonomist ve bir devrimci ola-
rak Kiiba icin 6zel bir 5nemi vardir Baran’in.

Ernesto Che Guevara

Yigitligi ile herkese 6mek oluyor, esin veriyordu... Ulusal ve
toplumsal kurtulus hareketlerinin yer aldig1 tlkelerin devrimci
savascilan icin. Biiyimenin Ekonomi Politigi kadar yararll ancak
bir iki Marksist eser daha vardir bu caglarda yazilan.

Profesor E. Hobsbatwmn

Hayatim insanhgin kurtulusuna adayan diistintirler orasin-
da, onun gibi 6nemli ve stirekli bilimsel katkilarda bulunmus ¢cok
az sayida insan yasamustir.

Leo Huberman
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