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[SEKIZINCI BQLUM ] o
BAY RODBERTUS. YENI RANT TEORISI
(ARA ACIKLAMA)!

[1. Tannimda Arti-Deger Fazlasi. Kapitalizm Kosullari Altinda
Tarimun Sanayiden Daha Yavas Gelismesi]

| |X-445| Herr Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann von
Rodbertus. Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente
und Begriindung einer neuen Rententheorie, Berlin, 1851.

Her seyden 6nce su nokta belirtilmeli: Gerekli ticretin 10 saate esit
oldugu varsayilirsa, bu, en kolayindan sdyle aciklanabilir: Eger 10 saatlik
emek (yani 10 saate esit para miktar) tarim is¢isinin asagi yukar bitiin
gerekli gecim araclarini yani tanm ve sanayi triinlerini vb. almasina elve-
riyorsa o zaman niteliksiz emek* icin ortalama ticret budur. Dolayisiyla,
burada, onun giinliik Griiniinden kendi paymna diismesi gerekenin dege-
ri izerinde duruyoruz. Her seyden 6nce bu deger, onun trettigi meta bi-
ciminde varolur, yani, bu metanin, kendi tiikettigi (eger tiiketirse) kismi
ciktiktan sonra, degisimi karsihginda kendisi icin gerekli gecim araclari-
n1 saglayabilecegi belli bir miktarinda varolur.. Béylece onun [sayfa 11] ge-
rekli “geliri”"nin hesaplanmasinda yalnizca bizzat urettigi kullanim-dege-

* Marx'in Ingilizce yazdig1 sézciik, tiimcecik ve tiimceler, siyah harflerle; Fran-
sizca yazdig1 sozciik, tiimcecik ve tiimceler siyah-italik harflerle; Marx'in altini ¢izdigi in-
gilizce ve Fransizca sozciikler aralikh (espash) dizildi. -Ed.
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ri degil, ama bunun yanisira sanayi ve tarim da hesaba katilir. Ama bu
meta kavramu icinde vardir. O yalnizca bir Uriin iiretmez, bir meta uretir.
Dolayisiyla bu konuda fazla s6z gerekmez.

Bay Rodbertus ilkin, toprak sahipligi ile sermaye sahipligi arasinda
bir ayrilmanin olmadig bir tilkedeki durumu inceliyor. Ve burada 6nemli
bir sonuca, rantin (rant derken arfi-degerin tiimiinii kastediyor) yalmzca
karsihig1 6denmemis emege ya da bu emegin temsil ettigi Girinlerin mik-
tarna esit oldugu sonucuna varyor.

Hemen belirtilmelidir ki, Rodbertus yalmzca goreli arti-degerin bii-
yumesini yani emegin Uretkenligindeki artistan ileri gelen arti-deger ar-
tisim dikkate almaktadir; isgininiin uzatilmasindan ileri gelen arti-de-
ger artisini degil. Kuskusuz her mutlak arti-deger, bir anlamda gorelidir.
Emek, isci icin, biitiin zamanini yalnizca kendisini canli tutmaya yetecek
kadar olmaktan daha iiretken olmaldir. Ama bu noktadan itibaren ay-
nm islemeye baslar. Bu arada yeri gelmisken belirtelim, eger baslangicta
emek cok az tiretken idiyse, gereksinimler de (6rnegin kolelerde oldugu
gibi) asin 6lc¢tide basittir; efendiler de hizmetkarlarindan ¢ok daha iyi ya-
lagin ortaya ¢cikmasina yetmeyecek kadar dustiktiir. Emegin hentiz pek
uretken olmamasina, makinelerin ve isb6liminin bulunmamasina kar-
sin yiiksek bir kar orantyla karsilasirsak, boyle bir durum ancak su kosul-
larda s6zkonusu olabilir: ya Hindistan’da ¢ok oldugu gibi, bir yandan is-
¢inin gereksinimleri asin 6l¢iide azdir ve yoksulluk diizeyinin altina cekil-
mistir, ama bir yandan da emegin disiik diizeydeki iiretkenligi, ticretle-
re harcanan sermaye paymna oranla, goreli olarak kii¢ciik bir sabit serma-
yeyle 6zdestir ya da —ki bu da aynm kapiya ¢ikar- toplam sermayeye go-
re, Ucretlere, daha yiiksek oranda bir sermaye pay1 ayrilmistir; ya da son
olarak emek-zamani asin dlctide uzundur. Bu sonuncu durum, kapitalist
dretim tarzinin zaten varoldugu ama cok daha gelismis tlkelerle reka-
bet zorunda bulundugu (Avusturya, vb.) tilkelerin durumudur. Bu iilke-
lerde, bir yandan iscinin gereksinimleri daha az gelismis oldugu, bir yan-
dan tanm triinleri daha ucuza geldigi ya da para olarak daha az deger
tasidigi icin ki bu da kapitalist acisindan ayni kapiya cikar— ticretler di-
suk olabilir. Boylece, diyelim ki is¢inin ticretli olarak gerekli olan 10 saat-
lik emegin tiriin miktan kiiciiktiir. Ama isci 12 saat yerine 17 saat calisir-
sa (emegin dusiik tiretkenliginden ileri gelen) agig1 kapatabilir. Ama bel-
li bir tilkede, emegin goreli degeri emegin tretkenligine oranla diisuktiir
diye, farkli [sayta 121 ilkelerdeki ticretlerin, emegin {iretkenligiyle ters oran-
tih oldugu sanilmamaldir. Gercekte durum bunun tam tersidir. Diinya
pazarinda bir tilke, bir bagkasina gore ne olciide daha tretkense, ticret-
leri de otekiyle karsilastinldiginda daha yiiksek olacaktir, ingiltere’de yal-
nizca nominal icretler degil, gercek licretler de Kita Avrupasi’na gore da-
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ha yiiksektir, isci daha fazla et yer; daha fazla gereksinimini karsilar. Ama
bu yalnizca sanayi iscisi icin s6zkonusudur, tanm iscisi icin degil. Ama
ingiliz iscilerin iicretleri, iiretkenliklerine oranla [bagka iilkelerde 6de-
nen ticretlerden] daha yiiksek degildir.

Tanm iscisinin ortalama ticreti sanayi iscisinin ortalama ticre-
tinden diisiik oldugu i¢indir ki, topragin verimine gére rantin degisiklik
gostermesinden ayn olarak bir rantin varligi —yani modern toprak miil-
kiyeti— pekala olanakldir. Her seyden 6nce (kapitalistler cift¢i olmadan
once, ciftci kapitalist olduguna gore) geleneksel olarak kapitalist, kazan-
cinin bir bélimiini toprak sahibine aktardigi icin, bunu, tGicretleri, diize-
yinin altina distirerek karsilamigti. Emekgilerin topraktan kacmalarn tize-
rine, licretlerin artmasi zorunluydu ve artti. Ama bu baski kendini he-
men hic¢ hissettirmedi; makineler ise kosuldugu zaman toprak yeniden
(goreli) bir niifus fazlasiyla éviinmeye koyuldu. (Vide* ingiltere.) Emek-
zamanini uzatmaksizin ya da emegin uretkenlik giiciini gelistirmeksi-
zin, arti-deger, Ucretleri alisildik diizeyinin altina ¢ekerek de artinlabilir.
Gercekten de tanmsal Uretimin kapitalist yontemlerle yapildig1 her yer-
de durum budur. Bu, makinelerle saglanmamigsa, toprak otlaga doniis-
tiiriilerek saglanmustir, iste burada | | 446 | rantin potansiyel temeli ile kar-
s1 karsiyayiz; gercekte tanm emekgisinin Gicreti, ortalama ticrete esit de-
gildir. Bu rant, irtiniin, degerine esit olan fiyatindan bagimsiz olarak ola-
nakhdir.

Ricardo, ikinci tiir bir rant artisinin, yani ayni fiyat tizerinden daha
fazla tiriin satilmasinin sonucu olan rant artisinin da aynmindadir; ama
bunu dikkate almaz, ¢tinkii ranti acre** basina degil, quarter*** basina 6l-
cer. 2 silin[den] 20 quarter [tahil ¢.] 2 silin[den] 10 quarter tahildan ya da
3silin[den] 10 quarterden fazladir diye, Ricardo rantin yiikseldigini séyle-
mez (ve bu durumda rant, diisen fiyatlar sonucu artabilir).

Bu arada belirtmeli ki, rant fenomeni nasil aciklanirsa aciklansin,
tanimla sanayi arasindaki 6nemdli farklilik siiregider; soyle ki, fazla arti-de-
geri, sanayide daha ucuz uretim, tanmda daha pahali iiretim yaratir. Eger
1 pound ipligin ortalama fiyati 2 silin ise ve (sayfa 13 ben onu 1 siline iirete-
biliyorsam, o zaman daha genislemis bir pazar elde edebilmek icin ipli-
gi 1 silin 6 peniden [ya da] her durumda 2 silinin altinda satmam gerekir.
Dahasi, bu mutlak bir zorunluluktur; ctinkii daha ucuz tretim, daha ge-
nis olcekte tretimi gereksinir. Boylece, 6ncesiyle karsilagtinldigi zaman,
ben piyasayl mala boganm. Oncekine oranla daha ¢ok satmam gere-
kir. Her ne kadar 1 pound iplik yalnizca 1 siline maloluyorsa da bu, eski-
den tirettigim 8.000 pound yerine, simdi, diyelim 10.000 pound tiretirsem

* Bakiniz: -¢.
** 0,404 hektar, -¢. )
*** Yaklasik 12,5 kiloluk Ingiliz tahil 6lcti birimi, -¢.
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boéyledir. Disiik maliyet, sabit sermaye 10.000 pounda yayildigi icin elde
edilmistir. Eger ancak 8.000 pound [iplik -¢.] satsaydim, yalnizca makine-
lerin asinma pay1, pound basina fiyati, beste-bir yani %20 oraninda artirr-
di. Bu nedenle, 10.000 poundu satabilmek icin, 2 silinin altinda satanm.
Boyle yaparak héala 6 peni fazla kar ederim; yani tiriiniimiin 1 silin olan ve
normal karn zaten iceren degerinin %50’si oraninda daha fazla kar ede-
rim. Ustelik béylelikle pazar fiyatini diismeye zorlarim ve sonug olarak
tiiketici, Grtinii daha ucuza elde eder. Ama tarimda 2 silinden satarim,
cunki yeter miktarda verimli topragim olsaydi daha az verimli olan top-
rak ekilip-bicilmezdi. Eger verimli toprak alam genisletilseydi ya da da-
ha koti topragin verimliligi, talebi karsilayabilecegim 6lc¢tide artinlsaydi,
o zaman bu oyun sona ererdi. Ricardo, bunu yalnizca yadsimamakla ye-
tinmiyor, tistelik dikkatleri de acikca bu noktaya cekiyor.

Demek ki, topragin verimindeki degisikligin, ranti degil, ama
ranttaki farklihklan acikladigini kabul edersek, geriye kalan su yasadir:
Sanayide asin kar ortalama olarak iiriin fiyatinin diisiiriilmesinden kay-
naklanirken, tarimda rantin goreli blyiikligini, yalnizca fiyatin goreli
olarak artirllmasi (verimli topraktan alinan ariiniin fiyatinin, degerinin is-
tiine cikarilmasi) degil, ama ucuz tiriiniin, daha pahal olanin maliyetin-
den satilmasi belirler. Ama bu daha 6nce gosterdigim gibi (Proudhon)!?!
yalnizca rekabet yasasidir; “toprak”tan degil, “kapitalist tiretim”den kay-
naklanur.

Dahasi var, Ricardo, ekonomistlerin yaptig1 gibi, tarihsel bir fe-
nomeni, 6nsiz-sonsuz bir yasaya doniistiirmesi bir yana konursa, bir
baska acidan hakl olabilir. Bu tarihsel fenomen, tarim karsisinda, imala-
tin (aslinda sanayinin gercekten burjuva olan kolunun) géreli olarak da-
ha hizh gelisimidir. Tanm gerci daha tretken hale gelmistir ama, sanayi
ile aymi hizda degil. imalatta iiretkenlik on kat artarken, tarimda, olsa ol-
sa ikiye katlanmistir. Dolayisiyla tanm, her ne kadar mutlak olarak daha
uretken hale gelmisse de goreli olarak daha az tiretken hale gelmistir. Bu
yalnizca, burjuva tretimin gosterdigi garip gelismenin ve onun 6ziinde-
ki celigkinin [sayfa 141 kanut1 olur; yoksa, tarnmin goreli olarak daha az tret-
ken hale geldigi ve sinai Grinin degeriyle karsilagtinldig1 zaman, tanm-
sal tirintin degerinin ve onun yanisira rantin da arttig1 seklindeki gortisi
gecersiz kilmaz. Kapitalist tiretimin gelisme siirecinde, tanimsal emegin,
goreli olarak, sanayi emeginden daha az tretken hale gelmesi, yalmz-
ca, tannmdaki tiretkenligin aym hiz ve ayni 6lciide gelismedigini gosterir.

A sanayisinin B sanayisi ile iligkisinin 1:1 oldugunu varsayalim.
Baslangicta tarim daha tiretken[di], ctinkii yalmzca doga glicleri degil,
ama doga tarafindan yaratilmis bir makine de tarimda rol oynamakta[ydi
-¢.]; ta basindan beri her bir isci bir makineyle calisiyor[du -¢.]. Eski za-
manlarda ve ortacagda, tannmsal triinlerin sanayi trinlerinden goreli
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olarak cok daha ucuz olusu bundan ileri geliyor[du -¢.]; ortalama ticret
icinde ikisi arasindaki oran, apacik bunu gosteriyor (Bkz: Wade!®!).

Simdi bunun yanisira 1°: 1”in, her ikisinin [{iretim daimin] ve-
rimliligini ifade ettigini kabul edelim. Bu durumda A sanayisi 10° olursa,
yani verimi on kat artarsa, buna karsilik B sanayisi yalnizca ti¢ kat artar
ve 3° olursa, o zaman bu iki sanayi dali daha 6nce 1:1 iken simdi 10:3 ya
da 1:%/,, olur. B sanayisindeki verimlilik mutlak olarak ti¢ kat arttigi halde,
goreli olarak 7/10 oraninda azalmustir. En yiiksek rant icin de ayni[dir] -
sanayiye gore— sanki artmis gibidir; c¢iinkii en kétii toprak 7/10 daha az
verimli hale gelmistir.

Simdi bu asla Ricardo’'nun sandigi gibi, tannmsal tiriinlerin fiya-
tindaki goreli artis sonucu Ucretler yiikseldigi icin kar oram diismiistiir
anlamma gelmez | |447]|. Clinki ortalama tcreti, bu licreti olusturan
trlinlerin goreli degeri degil, mutlak degeri belirler. Ama su anlama ge-
lir: Kar oram (aslinda arti-deger orani), imalat sanayisinin tiretkenlik gii-
ciindeki artisla ayni oranda artmamustir; bu da taninin (topragin degil)
goreli olarak daha az tretken olusundan 6tiiriidiir. Bundan kesin ola-
rak hi¢ kusku yoktur. Sanayideki ilerlemeyle karsilastinldigi zaman, ge-
rekli emek-zamanindaki diisiis az goriinir. Rusya vb. gibi tilkelerin, ta-
nm {riinleri sézkonusu oldugunda Ingiltere ile etkili bir rekabete girebil-
meleri olgusu bunu apacik gostermektedir. Daha zengin tilkelerde para-
nin daha diisiik degerde olmasinin (yani zengin tilkelerde paranin, goreli
olarak diisiik tiretim maliyetlerinin) bu isle hig ilgisi yoktur. Ciinkii soru,
bu durumun, zengin tlkeler tarimin etkilerken, sanayi tirinlerinin yok-
sul lilkelerle rekabetini neden etkilemedigidir. (Yeri gelmisken soyleye-
lim, bu, yoksul iilkelerin daha ucuza iirettigini ve onlarn tanm emeginin
daha tiretken oldugunu gostermez. [sayfa 15] Birlesik Devletler’de bile, son
istatistiklerle de kanitlandig1 gibi, belli bir fiyatta tahil tirintiniin miktarn
artmustir; ama bu acre basina iriin arttigi icin degil, daha fazla acre tar-
ma acildigi icindir. Genis topraklarin bulundugu ve yiizeysel olarak isletil-
digi yerlerde, topragin ayn1 miktar emekle, daha ileri tilkelerdeki ¢ok da-
ha kiiciik alanlara gore, daha fazla miktarda triin verdigi, topragin daha
tiretken oldugu séylenemez.)

Daha az verimli topragin tannma acilmasi olgusu, zorunlu olarak
tanmin daha az verimli hale geldigini kanitlamaz. Tam tersine, topragin
daha verimli hale geldiginin kamti olabilir; daha dusiik nitelikli topragin
ekilip-bicilmesi, [yalnizca] tanmsal iiriin fiyatimin sermaye yatirmini kar-
silayacak yeterlikte artiginin degil, ama bunun tersine, Gretim araclan-
nin verimsiz topragi “verimli” hale getirecek ve yalmzca normal kar bi-
rakmakla kalmayip rant da iiretecek 6lciide gelistiginin kaniti olabilir.
Uretim giiciiniin [verili] bir gelisme asamasinda verimli olan toprak da-
ha diisiik gelisme diizeyinde verimsiz olabilir.
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Tarimda emek-zamanimin uzatilmasi —yani mutlak arti-degerin ¢o-
galtilmasi— ancak siurh 6l¢tide olanakhdir, insan toprakta, gaz lambasi-
nin 15181 altinda ¢alisamaz. Dogrudur, baharda ve yazin insan erken kal-
kabilir. Ama, zaten goreli olarak daha az isin yapildig kisa kis giinleri bu-
nu dengeler. Bu bakimdan, normal isgiinii yasa zoruyla diizenlenmiyor-
sa mutlak arti-deger sanayide daha biiyiiktiir. Tannmda daha kii¢iik mik-
tarda arti-deger yaratilmasinin bir ikinci nedeni, Griiniin, Gizerinde her-
hangi bir emek harcanmaksizin, uzun sure Uretim strecinde kalmasidir.
Hayvan besiciligi, koyun ciftlikleri gibi, niifusun topraktan biitiin biitiin
sokiilip c¢ikanldigr belli bazi tannm dallan disinda, kullanilan degismeyen
sermayeye goreli olarak tannmda istihdam edilen insan sayis1 —hatta en
geliskin genis-6lcekli tarimda bile- sanayide oldugundan, ya da en azin-
dan basat sanayi dallarinda oldugundan ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla,
yukarda anilan nedenlerle, arti-deger kitlesi ayn: sayida insanin sanayide
istihdam edilmesi halinde [olabileceginden], goreli olarak daha kiiciik-
se bile —ki bu kosul, Gicretlerin ortalama diizeyin altina diismesiyle bir 61-
ciide dengelenir- kar oram sanayidekinden daha biiyiik olabilir. Ancak
tarimda kéar oranini (gecici olarak degil, ama sanayi ile karsilagtirilinca
ortalama olarak) yiikselten baska nedenler (biz yalnizca yukardaki duru-
mu imliyoruz) varsa, toprak sahibinin yalnizca varolusu bile bu fazla ka-
rn, kendini saglama almasina ve genel kar oraninin olusumunda yer al-
maksizin toprak sahibine gitmesine neden olur. [saya16]

[2. Kar Oraru ile Arti-Deger Orari Arasindaki iligki. )
Tanimsal Hammaddenin Tarimdaki Degismeyen Sermaye Ogesi
Olarak Degeri]

Rodbertus’la ilgili olarak, genel cercevede yanitlanmasi gereken
soru su:
Yatinlmis sermayenin genel bicimi soyledir:

Degismeyen Sermaye Degisen Sermaye
makineler-hammaddeler emek-giicl

Genel olarak, degismeyen sermayenin iki 6gesi, emek araclan ve
emegin nesnesidir. ikincinin zorunlu olarak bir meta, bir emek iiriinii ol-
mas! gerekmez. Bu nedenle her ne kadar h zaman emek siirecinin bir
Ogesi olarak varolsada sermayenin 68esi olarak varolmayabilir. Toprak
ciftcinin hammaddesidir, maden madencinin, su balik¢inin ve hatta or-
man avcinn.* Ancak sermayenin en tamamlanmis biciminde, emek sii-
recinin bu i¢ 6gesi, ayn1 zamanda sermayenin de Ui¢ 6gesi olarak beli-
rir, yani bunlann hepsi metadir; bir degisim-degeri olan kullanim-degeri-
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dir ve emek tirtintidiir. Bu cercevede her ic 6ge, deger yaratma siirecine
dahil olur; gerci o siirecin icinde makine de yer alir ama, emek siireci-
ne katildig1 genislik 6l¢iistinde degil, yalnizca tiiketildigi 6l¢tide [yer alir].

Simdi ortaya su soru cikiyor: Belli bir sanayi kolunda bu ti¢c 6geden
birinin eksikligi, bu sanayide (arti-deger oranini degil) kdr oraniru artira-
bilir mi? Genel cercevede su formiil, yaniti iceriyor:

Kar orany, arti-degerin yatinlmis toplam sermayeye oranina esittir.

Bu arastirmanin basindan sonuna kadar, arti-deger oraninin, yani
uriin degerinin, kapitalist ile isci arasinda boliiniisiiniin degismedigi var-
sayllmigtir.

| |448| Arti-deger oram a/d’dir; kar orani a / s+d. Arti-deger orani,
a| belli oldugu zaman d de bellidir; a/d’'nin de degismeyen bir deger ol-
dugu varsayllmistir. Bu nedenle a / s+d’nin biytuikligi, ancak s+d degis-
tigi zaman degisebilir; d belli olduguna goére, bu buytiklik, ancak s artar
ya da eksilirse, bliylir ya da kiictiliir. Bundan baska a / s+d, s:d'nin ora-
ninda degil, s’nin s+d toplamiyla iliskisi cercevesinde buiiytlir ya da kiicu-
lir. Eger s sifira esitse o zaman a / s+d = a/d olur. Bu durumda kar ora-
n1 arti-deger oranina esitlenir. Ve bu olabilecek en yiiksek miktardir, ¢lin-
ki hicbir tiir hesaplama a ve d buyiikliklerini degistiremez. Diyelim ki
d = 100 ve a = 50°dir. Bu durumda a/d = 50/100 = 1/2 = %50’dir. Eger
100’1k bir (sayfa 17) degismeyen sermaye eklenseydi o zaman kar orani 50/
100+100 = 50/200 = 1/4 = %25 [olurdu]. Kar orani yan yariya azalirdi.
Eger 100 d’ye 150 s eklenseydi o zaman kar orani 50 / 1504100 = 50/250
= 1/5 = %20 olurdu. Birinci durumda toplam sermaye d’ye esittir. Yani
degisen sermayeye esittir, boylece kar orani arti-deger oranina esit olur.
ikinci durumda toplam sermaye 2 x d’ye esittir, bu nedenle kar oran ar-
ti-deger oramnin yansi kadardir. Uciincii durumda toplam 2'/,x 100 ya-
ni 2'/, x d’dir, yani 5/2 d’dir; béylece d simdi artik toplam sermayenin yal-
nizca 2/5’i kadardir. Arti-deger d’nin yarsina esit olur, yani 100’{in yarisi-
na esit olur; demek ki toplam sermayenin 2/5’inin yalnizca yarsidir ya da
toplam sermayenin 2/10’udur. 250/10 = 25’tir ve 250’nin 2/10’'u = 50’dir.
Ancak 2/ 10 = %20’dir.

Baslangic¢ olarak simdilik bu kadarlik bir saptama yeterlidir. Eger
d degismeden kalirsa ve a/d de ayni kalirsa, o zaman s’nin nasil olustu-
gu onemli degildir. Eger s belli bir buiyiikliikte ise, diyelim 100 ise, o za-
man 50 birim hammaddeden, 50 birim makineden mi, ya da 10 birim
hammaddeden 90 birim makineden mi olustugu, yoksa hi¢c hammad-
de olmaksizin tamaminin makineden mi olustugu ya da bunun tersi hic¢
farketmez. Ciinkii kar oramimi a / s+d iliskisi belirlemektedir; s icinde
yer alan cesitli {iretim 6gelerinin goéreli degeri, hic farketmez. Ornegin
komiir tretiminde hammaddeler (yardimci malzeme olarak kullamlan
komiir ¢ikarildiktan sonra) sifir kabul edilebilir ve tiim degismeyen ser-
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mayenin (yapilar ve el aletleri dahil) makinelerden ibaret oldugu diisii-
niilebilir. Ote yandan, bir terzi sézkonusu oldugunda, makine sifir ka-
bul edilebilir — burada degismeyen sermayenin timi hammaddelere
indirgenebilir (6zellikle genis ¢apta is yapan terziler heniiz dikis makine-
si kullanmadigina ve 6te yandan, zaman zaman Londra’da gorildigu gi-
bi, iscilerini, fason-calisanlar seklinde kullandigi icin yapilar bir yana ko-
nabilecegine gore. By, ikinci ishbélimiiniin, birincinin bigirminde yeniden
ortaya ciktigi yeni bir fenomendir.)’®! Eger komiir ocagi sahibi 1.000 birim
makine ve 1.000 birim emek kullanirsa, terzi de 1.000 [birim -¢.] ham-
madde ve 1.000 [birim -¢.] emek kullanirsa, arti-deger oraninin esit ol-
mas! durumunda her ikisinin de kar orani esittir. ESer arti-degerin %20 ol-
dugu varsayilirsa, o zaman kar orani her ikisinde de %10 olur: 200/2.000
= 2/20 = 1/10 = %10. Demek ki s’yi olusturan parcalar yani hammadde-
lerle makineler arasindaki orantinin kar oranini etkileyebilecegi yalnizca
iki durum vardir: 1. Eger bu orantidaki herhangi bir degisiklik s’nin mut-
lak buyukligini degistirirse; 2. Eger s'yi olusturan tamamlayici parcalar
arasindaki oranti, d'nin buyukligini degistirirse [saya 18] Bu, tiretimin ken-
disinde organik degisiklikler oldugunu gosterir; yani s’nin belli bir par-
cas1 daha kiiciik bir parca ise 6teki parca toplam miktan tamamlayici da-
ha biiytik parca olmalidir bicimindeki tololojik bir ifade degildir.

Bir Ingiliz ciftcinin gercek hesaplarinda iicretler 1.690 sterlin,
giibre 686 sterlin, tohumluk 150 sterlin, inekler icin yem 100 sterlin tu-
tuyor. Demek ki “hammaddeler” toplam 936 sterline ulasiyor; bu [miktar
-¢.], Gicretlere harcanmus olamn yansindan fazladir. (Bkz: F. W. Newman,
Lectures on Political Economy [Fkonomi Politik Konferanslart], Londra,
1851, s. 166.)

“Flaman yoresinde” (Belcika kesiminde) “hayvan giibre-
si ve saman Hollanda’dan ithal edilir” (keten vb. tretimi icin.
Karsihginda keten, keten tohumu yagi vb. ihrag ederler). “Bu ne-
denle kentlerin atiklar™® bir ticaret konusu haline gelmistir ve dii-
zenli olarak Belcika'ya yiiksek fiyatlarla satilir. Anvers’den yak-
lasik 20 mil uzaklikta Schelde'ye kadar, Hollanda’dan getirilmis
gubre rezervuarlan goriliir. Ticaret, kapitalist bir sirket tarafindan
ve Felemenk tekneleri ile gerceklestirilmektedir.” (Banfield)'®!

Ve boylece kemik tozu, kus giibresi, potas vb. hadi neyse de hay-
van giibresi ve yas diski bile ticari mal haline gelmistir. Uretim 6gelerinin
para olarak hesap ve tahmin edilmesi yalmzca iiretimdeki bicimsel de-
gisikligin sonucu degildir. Toprakta yeni malzemeler kullanilmaya ve es-
ki malzemeler iiretim amaciyla satilmaya baslanmuistir. Bu yalnizca, kapi-
talist Giretim tarzi ile daha 6nceki iiretim tarzlan arasinda beliren bicim-

* Elyazmasinda “kentlerin atiklan bir ticaret konusu haline gelmistir” yerine
“Felemenk kentlerinde atiklar ticaret konusudur” deniyor. -Ed.
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sel bir farklilik degildir. Tohumluk ticareti 6Gnem kazanmustir; o dl¢iide ki,
her yil degisik tirinlerin tohumlugu sirayla ekilmeye baslanmistir. Bu ge-
lismeler cercevesinde, tarima ne bizzat tarim [{iretimi -¢.] sirasinda tire-
tilen ne de disardan meta olarak satin alinan hicbir “hammadde” -ya-
ni meta olarak hammadde- girmedigini sGylemek giiliin¢ olur. Makine
imal eden bir yapimcinin kullandig1 | |449| makinenin, onun sermayesi
arasinda bir deger olarak hesaba girmeyecegini sdéylemek de bir o ka-
dar sacmadir.

Yillar boyu kendi tretim 6gelerini, tohumlugunu, giibresini vb.
iireten ve ailesiyle birlikte kendi tirtiniiniin bir kismini tiiketen bir Alman
koylii (iretim agisindan) ancak topragi ekip-bicmek icin gereken bazi
arac-gerecleri satin almak ve tcretleri 6demek tizere para harcamak du-
rumundadir. Varsayalim ki, tim harcamalarn degeri [yansi para olarak
6denmis] 100’dir. K6yld, [Griiniiniin] yarisin tiriin olarak tiiketir (iretim
maliyeti [dahil olmak {izere yansi]). Oteki yansim satar ve diyelim 100 el-
de eder. Demek ki briit sayta 19] geliri 100’diir ve 50’lik sermayesine gore
bu, yiizde yiiz [kar] demektir. 50'nin licte-biri rant icin, ticte-biri de ver-
giler icin disiiliirse (ki bunlann toplarm 33!/, eder) o zaman elinde 167,
kalir; 50’ye gore hesaplamirsa bu %33'/, demektir. Ama gercekte onun
eline [baslangicta harcadig1 100’den] kalan yalmzca 16%,’tir. Koylii he-
sab1 yanlis yapmis ve kendini aldatmistir. Kapitalist ciftci bu tiir yanhghk-
lar yapmaz.

Mathieu de Dombasle, Annales agricoles, etc. [Tarim Tarihi, vb.],
4. fasikiil, Paris 1828’de der ki: (Ornegin Berry [ilinde] metairie* s6zles-
mesi cercevesinde:

“toprak sahibi topragi verir, yapilan verir ve genelde tanm
icin gereken cift hayvanlarinin ve arac-gereclerin tiimiinii ya da
bir boéliimiinii saglar; kiraci ise karsiiginda, hemen hemen eme-
ginden baska bir sey koymaz. Topragin irtiinleri esit olarak pay-
lasilir” (agy, s. 301). “Kiracilar, genelde dizboyu yoksulluk icinde-
dir.” (agy, s. 302). “Eger yarici 1.000 frank harcamigsa, briit tirii-
niina 1.500 franka cikanr;” (yani 500 frank briit kazanc¢) “bunun
yarisini toprak sahibine aktarmak zorundadir; yalnizca 750’sini
alikoyar ve boylece harcamalarindan 250 frank kaybi olur” (agy,
s. 304). “Daha 6nceki tanim sisteminde harcamalar ya da iiretim
maliyetleri, hayvanlarn tiiketimi icin ve topragi ekip-bicen ciftci
ile ailesinin tiiketimi icin, hemen hemen tiimiiyle ayni iirlinden
yani kendi tiirlinden aynlirdi; nakit para pek 6denmezdi. Ancak
bu tiir belli durumlar, iiretim sirasinda tiiketilmemis olan tiriinii
toprak sahibiyle kiracinin kendi aralarinda boliistiirecegi diisiin-
cesini yaratabilirdi. Ama bu yontem yalnizca bu tiir tarima, yani

* Ciftginin, elde ettigi tirtintin bir béliimiinii (genelde yansin) rant olarak toprak
sahibine 6dedigi kiracilik s6zlesmesi; yaricilik, -¢.
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diisiik diizeyli tarima uygulanabilir. Ama bu diizeyi yiikseltme ar-
zusu belirdigi zaman, anlasilmustir ki, bu yalnizca belli yatinmla-
rnn yapilmasiyla olanakhdir; ertesi yil yeniden kullamilmak tize-
re net {iriinden diisiilecek belli yatinmlarn yapilmasiyla olanak-
Iidir. Boylece, briit iiriiniin bu bigcimde béliinmesi, herhangi bir
iyilestirme acisindan asilamayacak bir engel olarak belirir” (agy,
s. 307).

[3. Deger ve Tarimda Ortalarma Fiyat™ Mutlak Rant]
[a) Sanayide Kdr Oranurun Esitlenmesi]

Oyle gériiniiyor ki, bay Rodbertus rekabetin, metalan gercek de-
Zerlerine indirerek normal kén ya da ortalama kan ya da genel kar ora-
nin1 sagladigini diisiiniiyor; yani metalarn fiyat iliskilerini, cesitli metalar-
da yer alan emek-zamani miktarlannin birbirleri karsisindaki degisken-
lik baglantilanini parayla ya da deger 6lciisii ne ise onunla ifade edecek
bir bicimde rekabetin diizenledigini (sayta 20] diisiiniiyor. Kuskusuz bunu
saglayan, belli bir anda bir metanin fiyatinin degerine esit olmasi degil-
dir; esit olmasi da gerekmiyor. [Rodbertus’a gore olup bitenler soyle:]
Ornegin meta Anin fiyati degerinin {istiine yiikseliyor ve bir siire bu yiik-
sek diizeyde kaliyor ya da dahasi, yiiksekligini siirdiiriiyor. Boylece A[nin
Ureticisi kapitalistin] kan, ortalama karn tstiine cikiyor; 6yle ki, [o ka-
pitalist -¢.] yalmizca kendi “6denmemis” emek-zamanini sahiplenmek-
le kalmiyor, ama bagka kapitalistlerin “lirettigi” 6denmemis emek-zama-
ninin bir bélimiini de sahipleniyor. Simdi 6teki metalann fiyatinin para
olarak degismemesi kosuluyla su ya da bu tiretim alaninda karin diisme-
si suretiyle dengelenmesi gerekiyor. Eger meta [A -¢.], genelde iscilerin
tiikettigi bir tiikketim mali ise o zaman tiim 6teki alanlarda kar oranini dii-
surecektir; eger degismeyen sermayeye, onu olusturucu bir parca olarak
giriyorsa, o zaman degismeyen sermayenin parcasi oldugu biitiin tiretim
alanlarinda kar oranini asagi bastiracaktir.

Son olarak, meta [A -¢] ne herhangi bir degismeyen sermayenin
parcasidir, ne de iscilerin tiiketim maddeleri arasinda yer alan zorunlu
bir maddedir (isci, alip almamakta se¢cme olanagina sahip oldugu meta-
lan, isci olarak degil, genelde tiiketici olarak tiiketir); yalnizca genel bir
bireysel tiiketim maddesi, tiketim maddelerinden herhangi biri olabi-
lir. Eger boyle bir tiikketim maddesi sanayi kapitalistince bizzat tiiketilir-
se, fiyatindaki artis, arti-deger miktarini ya da arti-deger oranini hicbir bi-
cimde etkilemez. Simdi, eger kapitalist 6nceki tiiketim standardini siir-
diirmek isterse, o zaman kéarin (arti-degerin), bireysel tiiketim i¢in kul-
landig1 bélimi, sinai yeniden-iretim icin ayirdigi béliime gore yiikselir;
ikinci boliim azalir. A'daki fiyat artisinin sonucu olarak ya da karda orta-
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lama oranin ustiindeki artis sonucu olarak (yeniden-iiretimin de belirle-
digi) belli bir zaman arahgi icinde B’deki, C’deki vb. kar hacmi diiser. A
maddesi, eger yalnizca sinai olmayan kapitalistlerce tiiketilmisse, o za-
man onlar, 6ncesine gére A maddesini, B'yle, C’yle vb. karsilastirildigin-
da daha fazla tiiketmisler demektir. B, C vb. maddelerine yonelik talep
azalir; fiyatlan diser ve bu durumda A'daki fiyat artisi ya da ortalama
oranin lizerindeki kar artisi, B'nin, C’nin, vb. (daha énceki durumlarda
| [450| degismeksizin aym kalmis olan) para olarak fiyatini diigtirerek
karim ortalama oranin altina ceker. Kar oraninin, [ortalama] diizeyin alti-
na distiigi B'deki, C’deki, vb. sermayeler, Anin {iretim alanina gocerler.
Bu, piyasaya siirekli olarak giren ve dogaldir ki, daha karh A alanina ni-
fuz etme egilimini tastyan yeni sermaye icin, 6zellikle gecerlidir. Sonucta
bir siire sonra, A maddesinin fiyati degerinin altina diiser ve [sayfa21] hare-
ket tersine doniinceye dek uzun ya da kisa bir zaman siiresince diisme-
ye devam eder. B, C vb. alanlarinda ise bir bakima sermaye gocii nede-
niyle, yani bu uretim alanlarinda ortaya cikan organik nedenlerden 6tu-
rii arzin az olmasi sonucu olarak, bir bakima da A alaninda olup-biten ve
B, C, vb. alanlanmn etkileyen degisiklikler sonucu, tam tersi yoénde bir kar-
s1 siirec ortaya cikar.

Yeri gelmisken belirtmeli —para degerinin degismedigi varsa-
yimiyla- B’nin, C’nin vb. para olarak fiyati gerci B, C, vb. metalarnnin
degeri lizerine cikabilir ve boylece bu alanlardaki kar oramm asabi-
lir ama, baglangictaki diizeyine, hicbir zaman, yeniden ulagmayabilir.
Iyilestirmelere, yeni buluslara, iiretim araclarindan daha fazla tasarrufa
vb., fiyatlar ortalamanin tstiinde oldugu zaman degil, altina diistiigii za-
man, yani kar normal diizeyinin altina indigi zaman basvurulur. Béylece,
B’nin, C’nin, vb. fiyatlarnindaki diisme déneminde, gercek degerleri di-
sebilir; baska deyisle, bu metalarn tiretimi icin gereken en az emek-za-
mani azalabilir. Bu durumda, metanin fiyatinda, degerinin iistiinde ger-
ceklesen artis, aradaki farka esit olursa, yani metanin yeni degerini ifade
eden fiyatla eski en yiiksek degerini ifade eden fiyat arasindaki farka esit
olursa, ancak o zaman eski para-fiyatin1 yakalayabilir. Burada metanin fi-
yati, arz1 ve uiretim maliyetini etkileyerek metanin degerini degistirebilir.

Yukarda anlatilan hareketin sonucu: Metanin fiyatinda, degerinin
ustiindeki artislarn ya da altina diistislerin ortalamasini alirsak veya ar-
tislann ve eksiliglerin —strekli yinelenen- esitlenme dénemlerinin ortala-
masini alirsak, o zaman orfalama fiyat, malin degerine esittir. Dolayisiyla,
belli bir alandaki ortalama kar da genel kar oranina esittir; ¢ctinkii her ne
kadar fiyatlardaki artis ve diisiis sonucu -ya da fiyat aymi kaldigi halde
iiretim maliyetindeki yiikselis ya da azalis sonucu- bu alandaki kar, es-
ki diizeyinin ustiine cikt1 ve altina indiyse de belli bir donemde ortalama
olarak, meta kendi degerinden satlir. Bu yiizdendir ki, saglanan Kar, ge-
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nel kar oranina esittir. Bu, Adam Smith’in yaklasimidir, ve daha ¢ok da
Ricardo’nun yaklagimidir; ciinkii gercek deger kavramina Ricardo daha
siki sarilir. Bay Rodbertus bunu onlardan almistir. Ama bu yaklasim ge-
ne de hatahdr.

Sermayeler arasindaki rekabetin sonucu nedir? Bir esitleme do-
neminde metalarn orfalama fiyati 6yledir ki bu fiyatlar, her alanda meta
treticilerine aym kan birakirlar; diyelim ki %10. Bu, baska ne anlama ge-
lir? Her bir meta fiyatinin, kapitalistin {istlendigi maliyet fiyatinin yani me-
tay1 iiretmek tizere harcadig1 miktarin onda-bir oraninda tizerinde oldu-
gu anlamina gelir. Bu da genel [sayfa 221 olarak aym buytiklikteki sermaye-
ler esit kar getirir demektir; her bir metanin fiyati, o meta icin harcanan
ve o metada temsil edilen sermayenin fiyatindan onda-bir oraninda da-
ha yiiksek demektir. Ama mutlak isgiiniiniin, tiim alanlarda esit uzunluk-
ta oldugunu varsaysak, yani sabit bir arti-deger oranmi1 bulundugunu var-
saysak bile, cesitli iretim alanlanndaki sermayelerin, kendi biiyuikliik-
leriyle orantih olarak, aymi arti-degeri tirettigini sOylemek cok yanlstir.
(Burada kapitalistlerden birinin 6tekinden daha uzun ¢alisma saatleri uy-
gulamasi olasiligini bir yana birakiyoruz ve tiim alanlarda belli bir mutlak
isglini oldugunu varsayiryoruz. Mutlak isgiiniindeki farkhhklar, bir 6lci-
de, emek yogunlugundaki vb., farkliliklarla dengelenir, bir 6lciide de yal-
nizca keyfi asir kan ve ayriksin durumlar ifade eder.)

Yukardaki varsayimu akildan cikarmama kosuluyla, esit bu-
yukliikteki sermayelerin trettigi arti-deger miktarlan, birinci olarak, or-
ganik yapilarini olusturan parcalarn yani degisen ve degismeyen serma-
yelerin karsihikh oranlarindaki oynamalara gore farkhihk gosterir; ikinci
olarak dolasim siirelerine gore farklihk gosterir — bu siire, sabit serma-
yenin doner sermayeye oraniyla ve ayrica farkl tiirden sabit sermayele-
rin ¢esitli yeniden-iiretim siireleriyle belirlendigi 6lciide farkhlik gosterir;
tictincii olarak, gercek iiretim zamaninin siiresine gore farklihk gosterir
— Ki bu siire, [sermayenin -¢.] iiretim dénemiyle dolasim dénemlerinin
uzunlugu arasinda esasl farkliliklara yol acabilecek olan emek-zamani
stiresinden'® farkhidir. (Bu karsilikli degisim baglantilarindan birincisi, ya-
ni degismeyen ve degisen sermaye kisimlarn arasindaki degiskenlik bag-
lantisi, cok farkh nedenlerden ileri gelebilir; 6rnegin yalnizca bicimsel
olabilir — diyelim, bir alanda islenen hammadde, bir baska alandakin-
den pahali olabilir, ya da emegin, degiskenlik gosteren liretkenlik farkin-
dan kaynaklanabilir vb..)

Iste bu cercevelerde, eger metalar degerlerinden satisalard: ya
da ortalama fiyatlar onlarn degerine esit olsaydi, o zaman cesitli {ire-
tim alanlarindaki kar orani biiyiik 6lciide cesitlilik gosterirdi. Birinde 50,
otekilerde 40, 30, 20, 10 vb. olabilirdi. Ornegin A alanindaki bir yillik top-
lam meta oylumunu alirsak, bunlarn degeri, onlara harcanan sermayey-
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le, icerdikleri karsihgi 6denmemis emegin toplamina esit olurdu. B ve
C alanlarnnda da aynisi olurdu. A, B ve C’nin icerdigi 6denmemis emek
miktarlan ise farkli; 6rnegin A, B’den, B de C’den daha fazla; A metalar,
tireticilerine, diyelim ki 3A (A = arti-deger) birakiyor B = 24 ve C = A bi-
rakiyor. Kar orani, arti-degerin yatirilan sermayeye oraniyla belirlendigi-
ne gore ve bizim varsayimimizda bu, A, B, C, vb. icin ayni olduguna gore,
bu [sayta 231 durumda | |451| eger yatinlan sermayeye S dersek, farkli kar
oranlan 3A4/S, 2A/S, A/S olacaktir. Dolayisiyla sermayelerin rekabeti, an-
cak kar oranini esitleyebilir; yani bizim 6rnegimizde kar oranini, A, B, C
alanlarnnda, 24/S, 2A/S, 2A/S’ye esitleyebilir. A, kendi metasini, degerinin
1 A eksigine ve C, degerinin 1 A fazlasina satar. A alanindaki ortalama fi-
yat A metasinin degerinin altinda, C alanindaki ortalama fiyat ise C meta-
sinin degerinin istiinde olur.

B orneginin gosterdigi izere, gercekte ortalama fiyat ve metanin
degeri, Ustiste cakisiyor da olabilir. Bu, B alaninda yaratilan arti-deger
ortalama kara esitlenince olur. Baska deyisle yaratildig1 alanlar dikkate
alinmaksizin arti-degerin biitiiniiniin hesabina temel olan toplam serma-
ye, yani kapitalist sinifin sermayesi, tek biiyiikliik olarak goérildigi za-
man, bu sermayeyi olusturan parcalar [toplam degismeyen ve toplam
degisen sermaye parcalarn -¢.] arasindaki iligki ile B alanindaki sermaye-
yi olusturan cesitli parcalar arasindaki iligki ayni oldugu zaman, olan bu-
dur. Bu toplam sermayede geri doniis vb. donemleri esitlenmistir; 6rne-
gin, bu sermayenin timiniin bir y1l icinde geri déndigi dustinilebilir.
Bu durumda toplam sermayenin her kesimi, kendi biiytikligiiyle uyum-
lu olarak toplam arti-degere katki yapar ve ondan bu biiytikliige tekabiil
eden miktarn ¢eker. Ve her bir sermaye parcasi, bu toplam sermayenin
pay sahibi sayilacag icin, birincisi, bu bireysel sermayenin kdr orani-
nin, tim o6tekilerin kar oraniyla ayni olacaginm sdylemek dogru olur —
[clnkii] ayni biiylikliikteki sermayeler ayni miktarda kar birakir; ikinci-
si —ki bu birinci noktadan otomatik olarak ¢ikmaktadir— kar oylumunun
sermaye biyiikliigiine, kapitalistin toplam sermaye icinde sahip ol-
dugu paya bagh oldugunu séylemek de dogru olur. Béylece sermaye-
ler arasindaki rekabet, her sermayeye, toplam sermaye icindeki bir pay
gibi muamele etmeye ve dolayisiyla bu payin arti-degere ve giderek de
kara katiimini diizenlemeye calisir. Rekabet, denklestirme yoluyla, bu-
nu su ya da bu élciide basarir (rekabetin, belli baz1 alanlarda neden bazi
engellerle karsilastigini burada ele almayacagiz). Ancak, acik bir ifadey-
le sdylersek, bunun anlami sudur: Kapitalistler, isci sinifindan elde ettik-
leri 6denmemis emek miktarnni, belli bir sermayenin dogrudan trettigi
arti-emege gore degil ama birincisi toplam sermayenin, belirli bir serma-
yenin temsil ettigi goreli parcasina tekabiil ederek ve ikincisi toplam ser-
mayenin urettigi arti-emek miktarina gére bolusturilmesi icin cabalar-

Arti-Deger Teorileri
Ikinci Kitap
Karl Marks

25



lar. Kapitalistler, disman kardesler gibil®! yagmalayarak elkoyduklari bas-
ka insanlarin emegini, kendi aralarinda, her birinin ortalama olarak 6te-
kinin aldig1 kadar 6denmemis emek elde etmesini saglayacak bicimde
bOlU§urler [sayfa 24]

Rekabet bu esitlemeyi, ortalama fiyatlan diizenleyerek saglar.
Ancak bu ortalama fiyatlar, meta degerinin ya {istiinde ya altinda olu-
sur — Oyle ki hicbir meta, bir baska metadan daha yiiksek bir kar ora-
n1 birakmaz. Bu nedenle sermayeler arasindaki rekabetin, meta fiyatla-
rin1 meta degerleriyle esitleyerek genel bir kar orani yarattigini sdylemek
yanlistir. Tam tersine rekabet bunu, meta degerlerini, arti-degerin bir bo-
liimiinii bir metadan é6tekine aktaran ortalama fiyatlara déniistiirerek
yapar. Bir metanin degeri, o metanin icerdigi 6denmis ve 6édenmemis
emek miktarina esittir. Bir metanin ortalama fiyati ise o metanin icerdigi
(maddelesmis ya da canli) 6denmis emek miktarina ve arti, ortalama bir
ddenmemis emek kotasina esittir. Ikincisi, [édenmemis emek kotasi .1
metanin icinde boyle bir miktarn bulunup bulunmayisina ya da su veya
bu miktarinin, meta degerinde yer alip almayisina bagh degildir.

[b) Rant Sorununun Formiilasyonu]|

Olabilir ki -bunu, bu kitabin'" konusu disinda kaldig: i¢in da-
ha sonraki bir arastirmaya erteliyorum- belli baz1 Gretim alanlar, de-
gerlerini, yukardaki anlamda ortalama fiyatlara indirmelerine engel
olan ve rekabetin bu zaferi elde etmesine izin vermeyen kosullar altin-
da calisirlar. Eger tannmsal rantta ya da madenlerden saglanan rantlar-
da (baz: rantlar vardir ki yalmzca tekel kosullariyla aciklanabilir; 6rne-
gin Lombardiya’daki ve Asya’nin bazi yorelerindeki su kirasi ve tasinmaz
mal rantim temsil ettigi 6lciide ev kirasi) durum boyle olsaydi, soyle bir
sonuc ortaya cikardi: Bir yanda tiim simnai sermayelerin uriini, ortalama
fiyat diizeyine yiikseltilir ya da indirilirken, tanim {iriinii, ortalama fiyatin
tistiinde olan degerine esitlenir[di]. Bu tiretim alaminda yaratilimis arti-
degeri —-rekabet yasalarina gore olmasi gerektigi gibi- bu alanda yatirl-
mis sermayenin, sermaye kotasina uygun bicimde olmasi yerine, ondan
daha fazlasini, bu alanin miilkii olarak gene bu alanin sahiplenmesini
saglayan engeller burada bulunabilir miydi?

Bagka tiretim alanlarinda esit buytikliikteki sanayi sermayelerine
gore, yalnizca gecici olarak degil, ama kendi iretim alanlarinin yapisi ne-
deniyle %10, %20 ya da %30 oraninda daha fazla arti-deger tireten sanayi
sermayeleri bulundugunu varsayalim; derim ki, rekabete karsin bu faz-
la arti-degeri stirdiirebildiklerini ve genel kar oranini belirleyen genel he-
saba (dagitima) dahil olmasim 6nleyebildiklerini varsayarsak, o zaman
bu olayda, bu sermayelerin tiretim alanlarinda iki kar saglayici, birbirin-

26 | Arti-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



den ayirdedilebilir: biri genel kar oranim elde edendir, 6teki, bu ala-
na ozgu artiy1 elde [sayfa 251 eden. Bu ayncaliklinin, sermayesini buraya
yatirmasi icin her kapitalist bu fazlay1 ona 6deyebilir, teslim edebilir ve o,
aym kosullar altinda calisan tiim kapitalistler gibi, genel kar orani-
m kendine alikoyabilir. Eger tannmda vb. durum bdyle olsaydi, o zaman
arti-degerin, Rar ile rant arasinda boliisiilmesi, burada emegin sanayi-
de oldugundan (arti-degerin [{iretimi anlamminda]) gercekte daha “liret-
ken” oldugunu hi¢bir bicimde géstermezdi. Demek ki, topraga herhangi
bir sihirli gii¢ atfedilmesi [gerekmezdi]; kald ki bu zaten sagmadir, deger
emege esittir, 6yleyse arti-deger topraga esit olamaz (ama goreli arti-de-
ger, topragin dogal verimliliginden ileri gelebilir, ancak bu durum, hicbir
kosulda, topragin iiriinlerinin daha yiiksek bir fiyat yakalamasi sonucu-
nu vermez. Tam tersi olur.) Ricardo’nun teorisinden medet umulmasina
da gerek yoktur; o teori, maltuscu stiprintii ile, onaylanamayacak 6lcu-
de baglantilidrr, itici sonuclara yol acicidir ve her ne kadar, benim goreli
arti-deger konusundaki goriislerime, teoride kars degilse de, o gorisle-
ri, pratik degerinden soymaktadir.

Ricardo’nun goériisii su: Rant (6rnegin tanmdaki rant), kapitalist
bicimde tanm yapildig1 yerde —ki bu onun énvarsayimidir- bir ¢iftcinin
bulundugu yerde, genel karin tizerindeki bir fazlaliktan baska bir sey
olamaz. Burjuva ekonomi anlaminda, toprak sahibine verilenin, gercek-
te bir ranta esit olup olmadiginin pek 6énemi yoktur. Yalnizca ticretler-
den bir kesinti olabilir (vide irlanda) ya da bir kismu, ciftcinin kannin, or-
talama kar diizeyinin altina indirilmesinden saglanmis olabilir. Bu ola-
s1 0gelerden hangisi islerse iglesin, sonucu hicbir bicimde degistirmez.
Burjuva sistemde rant, (genel) kann astiinde ve 6tesinde bir fazlahk ol-
dugu olciide, arti-degerin 6zgiil ve karakteristik bir biciminden baska bir
sey degildir.

Peki bu nasil olur? Meta tahil, bagska her meta gibi, [Ricardo’ya go-
re] degerinden satilir, yani 6teki metalarla, icerdigi emek-zamani oranin-
da degisilir. (Bu, sorunu yapay bir bicimde ortaya koyarak karmasik ha-
le getiren hatal ilk varsayimdir. Metalar ancak ayriksin olarak degerle-
rinden degisilirler. Ortalama fiyatlart degisik bir yoldan belirlenir. Vide
supra*.) Bugday treten ciftci, tim 6teki kapitalistler gibi, aym kéan elde
ediyor. By, tiim 6tekiler [kapitalistler -¢.] gibi onun da iscilerinin emek-
zamaninin 6denmemis parcasini sahiplendigini gosteriyor. Oyleyse rant
nereden geliyor? O rantin da zorunlu olarak emek-zamanini temsil etme-
si gerekir. Arti-emek sanayide yalnizca kara donisiirken, tarimda neden
kéara ve ranta ayrissin? Ve eger tarimdaki kar, baska her tiir tiretim alanin-
daki (sayfa 261 kéra esitse, o zaman bu nasil olabilir? (Ricardo’nun kéra ha-
tali yaklasimi ve bunu arti-degerle kansting bicimi burada da zararh etki-

* Yukariya bakiniz, -¢.
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sini gosteriyor. Bu, onun isini daha giiclestiriyor.)

Ricardo bu giicliigii, ilkede yok sayarak coziyor. (Gercekten de il-
keler planinda, bir giicliigiin tistesinden gelmenin tek yolu budur. Ama
bunu yapmanin iki yolu var. Ya Kisi, ilkeyle celisenin, seyin kendisinin
gelisimi sirasinda ortaya cikan bir yanilsarma oldugunu 6ne siirer ya da
Ricardo’nun yaptig1 gibi, bir noktada [boéyle bir -¢.] giicligiin varligim
yadstr, sonra bir baska asamada bunu baslangi¢ noktasi alarak gucliigiin
varhgini aciklamaya girisir.)

Baska herkesinki gibi ciftcinin sermayesinin de yalnizca kar bi-
raktigi biciminde bir gbriis 6ne stiriiyor. (Bu sermaye, rant getirmeyen
tek bir ciftlige ya da bir ciftligin rant getirmeyen bir b6liim topragina ya-
tinlabilir. Gercekte rant getirmeyen bir topragin ekilip-bicilmesinde kul-
lanilan herhangi bir sermaye olabilir). Dahasi, bu baglangic noktasidir ve
soyle de ifade edilebilir: Baslangicta ciftcinin sermayesi yalnizca kar geti-
rir, rant degil. (Her ne kadar bu sézde tarihsel bicim 6nemsizse ve, 6teki
“yasalar”da, tiim burjuva ekonomistler icin ortak bicimse de.) [Ciftcinin
sermayesi -¢.] herhangi bir sinai sermayeden farkl degildir. Rant, yalmz-
ca tahila olan talep artti1 ve sanayinin 6teki dallarinin tersine, “daha az”
verimli topraklara yonelinmesi zorunlu hale geldigi icin isin icine girer.
Ciftci (baslangicta varsayilan ciftci), yiyecek [fiyatinin] artisi nedeniyle is-
cilerine daha fazla 6deme yaptig1 oranda, 6teki herhangi bir kapitalist gi-
bi zarar eder. Ama Urettigi metanin fiyat degerinin iistiine ¢iktig1 icin ka-
zanclh ¢ikar; birincisi, onun degismeyen sermayesini olusturan 6teki me-
talann fiyati, onun metasina gore diistigli 6lciide kazanch cikar, clinkii
onlan daha ucuza satin alir; ve ikincisi, kendi arti-degerine, kendisine ait
daha pahali meta olarak sahip oldugu 6lciide kazanch cikar. Béylece bu
ciftcinin kan, her ne kadar diiserse de ortalama kar oranimnin istiine ci-
kar. Bunun sonucunda bir baska kapitalist, numara II, daha az verim-
li olan topraga, bu diisiik kar orani karsisinda, Tin fiyatindan ya da biraz
daha ucuza iirlin sunabilen topraga gelir. Bu béyle olabilir diyelim. Ama
gene de [I'de bir kez daha normal durumla kars! karsiyayizdir, yani arti-
deger yalmzca kara donismiistiir. Ne var Ki, [ icin ranti, ikiye katlanmis
tiretim fiyatinin varhgiyla agiklamis bulunuyoruz: II'nin iiretim fiyati, ay-
n1 zamanda I'in pazar fiyatidir. Tipki daha elverisli kosullarda tretilen bir
fabrika metasi gibi, [burada da -¢.] gecici bir fazla kazang saglanmis ol-
maktadir. Kara ek olarak rant1 da kapsayan tahil fiyati, gercekte yalnizca
maddelesmis emekten ibarettir ve o emegin degerine esittir; ama kendi-
siicinde somutlasan degere [sayta 271 degil, II'nin degerine esittir. [Yanyana]
iki pazar fiyatina sahip olmak olanaksizdir. (Ricardo, isin icine Il numa-
rali ¢iftciyi kar oranindaki diisiis nedeniyle sokarken, Stirling!''! ayn seyi,
ticretlerin tahil fiyatina uyarak artmasiyla degil, diismesi nedeniyle yapatr.

Ucretlerdeki bu diisme, Il numaranin, her ne kadar toprak daha
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az verimliyse de Il numarali parcayi eski kar oraniyla ekip-bicmesine ola-
nak tanir.) Rantin varhg bir kez béylelikle ortaya atildiktan sonra, artik
gerisi kolaydir. Degisen verime vb. gore rantlar arasindaki farklilik, kus-
kusuz dogru kalir. Bu, zorunlu olarak giderek daha daha az verimli topra-
gin ekime acilacag! anlamina gelmez.

Ve iste size Ricardo’nun teorisi. I'e fazla kar saglayan daha yiiksek
tahil fiyaty, II icin daha 6nceki kar orani kadar bir miktar bile birakmaz.
Boylece aciktir ki, tirtin II, tirlin I'e gére daha fazla deger icerir; yani daha
fazla emek-zamaninin tirtinidiir, [icinde -¢.] daha biiylik miktarda eme-
gi tasir. Bu nedenle, ayni tirtinii diyelim bir quarter bugday: tiretmek icin
daha fazla emek-zamani harcamak gerekir. Ve rant topragin veriminde-
ki bu eksilise gore ya da diyelim, bir quarter bugday uretmek icin kulla-
nilmasi gereken emek miktarindaki artisa gore yiikselecektir. Kuskusuz
yalnizca rantin 6dendigi quarterlerin sayisinda bir artma sézkonusu ol-
saydi da her bir quarterin fiyati, diyelim, 30 silinden 60 siline ¢cikmamis
olsaydi, Ricardo ranttaki bir “artis”tan s6z etmezdi. Dogrudur, azalan kar
oranina karsin mutlak kar toplaminin artabilmesi gibi, diistiriilmiis
rant oraruna karsin mutlak rantin biiyiikliigiiniin artabilecegini, Ricardo
bazan unutuverir.

Baskalan da (6rnegin Carey) bu giicligiin varhgim dogrudan yad-
styarak gecistirmeye cahgirlar. Rant [derler], yalmzca, daha 6nceki bir
asamada topraga yatinlmis sermayenin faizidir.["?! Bu nedenle de yalniz-
ca bir kar bicimidir. O zaman burada, tam da rantin varligi yadsinmis ve
bastan savilarak agiklanmus olur.

Daha baskalan, 6rnegin Buchanan, rant, tekelin basit bir sonucu
sayar. Ayrica Hopkins’e de bakiniz.!"¥! Onlara gore rant yalmzca, degerin
Gistiinde basit bir fazladr.

Tipik bir Yankee* olan bay Opdyke acisindan toprak mulkiyeti ya
da rant “sermayenin mesrulagtirilmigyansimasi”dir.** 14

Hatal iki varsayimi nedeniyle Ricardo, incelemesini daha gug ha-
le getirmistir. (Dogrudur, rant teorisini kesfeden Ricardo [sayta 281 degildir.
Ondan 6nce West ve Malthus yayinlamistir. Ancak kaynak Anderson’dur.
Ama Ricardo’yu ayirdeden sey, ranti, kendi deger teorisiyle baglantila-
ma bicimidir. (Gerci West de gercek ic-baglantiyr tiimden atlamig degil.)
Ricardo’yla daha sonra rant konusunda giristigi bir polemigin acikca gos-
terdigi gibi Malthus, Anderson’dan alip benimsedigi teoriyi anlamamis-
tir.) Metalarnn degerini, tiretimleri icin gerekli emek-zamaninin belirledigi

*|1486| (Opdyke toprag! “sermayenin mesrulagtinlmis yansimasi” diye adlan-
dirdigina gore demek ki “sermaye baska insanlarin emeginin mesrulastinlmis yansi-
masidir.”) |486] |

** Elyazmasinda “sermayenin yansimasl” yerine “sermaye degerinin yansimasi”
deniyor. -Ed.

Arti-Deger Teorileri
Ikinci Kitap
Karl Marks

29



(ve emegin genel olarak somutlagmis toplumsal emek-zamanindan bas-
ka bir sey olmadigi) seklindeki dogru ilkeden hareket edersek, o zaman
bunu, metalarin ortalama fiyatiru da tiretimleri icin gereksinilen emek-
zamaninin belirledigi sonucu izler. Ortalama fiyatin, degere esit oldugu
kanitlanabilseydi, sonu¢ dogru olurdu. Ama [daha 6nce -¢.] gosterdigim
gibi, her ne kadar, ortalama fiyatin belirlenmesi, emek-zamanina daya-
nan degerden cikarliyorsa da meta degerini emek-zamani belirliyor di-
ye metalarn ortalama fiyatinin degerlerine esit olacagi asla séylenemez.
(Bu tek bir durumda, belli bir iretim alanindaki bireysel kdr orani denen
durumda; yani, o iiretim alaninda elde edilen arti-degerin belirledigi ka-
rin, toplam sermayenin ortalama karina esit olmasi durumunda olur.)

Oyleyse, her seyden once, acikca goriilmektedir ki, (degismeyen
sermayenin degerini gormezden gelirsek) ortalama fiyati, yalnizca tc-
retlerden ve kardan normal oranlarda olusan yani ortalama {icretlere ve
ortalama kara dayanacak bicimde olusan metalar bile, degerlerinin al-
tinda ya da Uistiinde satilabilir. Metanin, kara ek olarak rant getirmesi ol-
gusu da | |454| blinyesinde tasidig1 degerin tizerinde satildigim kanitla-
maz; bir metanin, normal kar kategorisinde ifadesini bulan arti-degeri,
o metanin, degerine satildigini ne kadar kanitlarsa, ancak o kadar kanit-
lar. E§er bir meta, gercek arti-degerinin belirledigi kendi kar oraninin al-
tinda bir ortalama kdr orani ya da sermaye tizerinden genel bir kRdar ora-
ru birakabiliyorsa, o zaman bundan cikacak sonug¢ sudur: Eger belli bir
tiretim alaninda metalar, bu ortalama kar oranimnin tistiinde ayn bir ad ta-
styan, 6rnegin rant [denen -¢.] ikinci bir miktar arti-deger birakiyorsa, bu
durumda, kar toplamiyla rantin, metanin icerdigi arti-degerden yiiksek
olmasi gerekmez. Kar, metanin biinyesindeki arti-degerden ya da icin-
de tasidig1 6denmemis emek miktarindan az olabildigine gore, karla rant
toplaminin, metanin biinyesindeki arti-degerden fazla olmasi gerekmez.

Bunun, bagka tiretim alanlarinin tersine neden 6zel bir Uretim ala-
ninda oldugunun hala aciklanmasi gerekiyor. Ama sorun [artik -¢.] basit-
lestirilmis bulunuyor. Bu meta [rant saglayan meta] 6tekilerden su ba-
kimdan ayrilir: Bu 6teki metalarin bir kisminda (sayfa 291 ortalama fiyat, on-
lann icerdikleri degerin iistiindedir; ama bu yalnizca kendi kar oranlar-
ni, genel oran dizeyine yiikseltrnek icindir. Bu 6teki metalann bir baska
boéliimiinde ortalama fiyat, icerdikleri degerin altinda bir diizeyde durur;
ama bu yalnizca, kendi kar oranlarini genel oranla uzlastiracak noktaya
indirmek icin ve o Olciide gereklidir. Son olarak 6teki metalarn bir ti¢lin-
cii boliimiinde ortalama fiyat, icerdikleri degere denktir; ama bu yalniz-
ca, icerdikleri degerden satilirlarsa genel kar oraninda [kar -¢.] biraka-
caklan icindir. Ama rant getiren meta, bu ic durumdan da farkhdir. Ko-
sullar ne olursa olsun, bu meta, sermayenin genel kar oraniyla belirlenen
ortalama kdrdan daha fazlasini saglayacak bir fiyattan satilir.
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Simdi ortaya c¢ikan soru, bu ii¢ durumdan hangisinin ya da ka-
cinin olabilirligi sorusudur. Metanin icerdigi arti-degerin tiimiiniin fiya-
tinda gerceklestirildigini varsayalim; boyle bir durumda ticincii durum,.
yani yalnizca olagan kar sagladiklan icin, tiim arti-degerleri ortalama fi-
yatlarinda gerceklestirilen metalar durumu dislanmis oluyor. Dolayisiyla
bunu bir yana birakabiliriz. Benzer bicimde, bu 6énvarsayim cergevesin-
de, birinci durumu da yani metanin fiyatinda gerceklestirilen arti-dege-
rin, metanin icerdigi arti-degerin iizerinde oldugu durumu da dislayabi-
liriz. Clinki “icerdigi arti-degerin” metanin fiyatinda “gerceklestirildigi”
varsayllmustir. Bu durum, biinyesinde tasidigi arti-degerin, ortalama fi-
yatinda gerceklestirilen arti-degerden yiiksek oldugu metalara iligskin 2
numarali durumun benzeri bir durumdur. Bu metalarda da kar, bu arti-
degerin bir bicimini -bu durumda kullanilan sermayenin karni- temsil
eder; genel kar orani diizeyine indirgenmistir. Ne var ki, metann icerdi-
gi bu kan asan fazla arti-deger, 2 numarali metarnin tersine, bu ayrnksin
metalarda da gerceklestirilir; ancak sermayenin sahibine degil, topragin,
dogal 6genin, madenin, vb. sahibine gider.

Ya da fiyatin, ortalama kdr oranindan daha fazlasim saglayacak
kadar yiiksek saptandigim [varsayarsak nasil bir durum olur]? Ornegin
tekel fiyatlarinda durum budur. Bu varsayim —-sermayenin ve emegin
serbestce kullamldigi [ve] triing, kullanilan sermayenin oylumuyla ilgi-
li olarak genel yasalara tabi olan her tiretim alanina uygulanan bu varsa-
yim- yalmzca petitio principii* olmakla kalmaz, tistelik [ekonomi] bilimi-
nin ve kapitalist tiretimin -birincisi ikincinin yalnizca teorik ifadesidir- te-
melleriyle dogrudan celisir. Ciinkii boyle bir varsayim, aciklanacak feno-
menin kendisini 6nceden veri sayar; yani, belli bir Giretim alaninda, bir
lsayfa30] metanin fiyatinin, genel kar oranindan daha fazlasini, ortalama kar
oranindan daha fazlasini iceriyor olmasi zorunlulugunu ve bunun icin
de degerinin iizerinde satilmast zorunlulugunu veri sayar. Bu varsayim,
tannmsal driinlerin, metalann genel deger yasalanna ve kapitalist Ureti-
min genel yasalarna tabi olmadigini veri sayar. Ustelik bunu, rantin, ka-
rn yanindaki varhg1 prima facie** 6yleymis gibi gosterdigi icin verili sayar.
Dolayisiyla bu bir sagmadir.

Boylece, bu kendine 6zgii liretim alaninda durumu etkile-
yen ve meta fiyatlannin, metalann icerdigi arti-degerin [timiinii] ger-
ceklestirmelerine neden olan 6zel kosullann bulundugunu varsay-
maktan baska care kalmaz. Bu, 6teki metalann 2. [durumuyla] terstir;
o [2.] durumda, metalann fiyati, icerdikleri arti-degeri genel kar oraninin
getirisi Olclisiinde gerceklestirirler; ortalama fiyatlan, ancak genel kar
oranini gerceklestirecekleri noktaya kadar, arti-degerlerinin altina diiser;

* Tartigtlan konunun, hi¢bir kanita dayanmaksizin dogru oldugunu savlamak, -¢.
Ik bakigta, -¢.
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ya da baska deyisle ortalama kéarlan sermayenin tiim 6teki alanlarinda-
kinden daha buyiik degildir.

Boylelikle, sorun, coktan basitlesmistir. Anlasilan genel deger ya-
sasindan yakayi siyirarak ve metalarin fiyatini icerdikleri arti-degerin ize-
rine yiikselterek, belli bir sermaye icin genel kdr orarindan fazlasini sag-
layarak, artik bir metanin fiyatinin nasil olup da hem rant, hem kar getir-
digini aciklamak diye bir sorun kalmamustir. Soru sudur: Metalarn orta-
lama fiyatlarda esitlenmesi siirecinde, nasil oluyor da bu belli meta, icer-
digi arti-degerin yalnizca ortalama kdri gerceklestirmesine elverecek 6l-
cliye kadarki miktarim 6teki metalara aktarmak zorunda kalmiyor; ama
kendi arti-degerinin, ortalama kar (izerindeki ve étesindeki fazla kismi-
n1 gerceklestirebiliyor; ve boylelikle bu alana sermaye yatinmi yapan bir
ciftci, metayl, [hem -¢.] ona olagan kan birakacak, [hem de -¢.] aym za-
manda bu kann istiinde gerceklestirilen fazla arti-degeri ticlincii kisiye,
toprak sahibine 6demesini saglayacak fiyatlardan satmasi olanakl ola-
biliyor?

| |455| Boyle kondugu zaman, sorunun formiile edilis bicimi ken-
di ¢6ziimiini de kuskusuz icermis oluyor.

[¢) Mutlak Rantin Varolusunun Zoruniu Kosulu: Ozel Toprak Miilkiyeti,
Tanimdaki Arti-Degerin Kdra ve Ranta Ayrismast|

Oldukca basit [bir anlatimla -¢.) belli bazi kisilerin, belirli tiretim
alanlannin, belirli sermaye yatinmi alanlarnin metalarinda icerilen kd-
rin (ortalama karin, genel kar oranimin belirledigi KArin) (sayta 31] istiin-
deki fazla arti-degeri kapmalarna, yolunu kesmelerine ve el-koymalari-
na ve boylece genel kar oranini olusturan siirece girmesini 6nlemeleri-
ne olanak saglayan topraklardaki, madenlerdeki, sudaki, vb. 6zel miilki-
yettir. Dahasi, bu arti-degerin bir kismu gercekte, herhangi bir sanayi islet-
mesinde de elde edilir; (fabrika yapilan, islikler vb. icin) kullanilan topra-
gin ranti, her yerde, hatta topragin bedava oldugu yerlerde bile isin icine
girdigi icin, sdyle ya da bdyle bir niifusu barindiran, iyi ulasim olanaklari-
na sahip alanlar disinda hicbir fabrika kurulmamaktadir.

Varsayalim ki, ekilen en kot topraktan alinan irin, yani orta-
lama fiyat1 degerine esit olan tiriin, baska deyisle icerdigi arti-degerin tii-
mil fiyatinda gerceklestirilen, ciinkii ancak boylelikle olagan kéan sagla-
yan uriin 3. kategoriye girer; bu topraga rant 6denmez ve toprak sahibi-
nin burada yalnizca adi olurdu. [Bu -¢.] topragin kullanilmasi karsiligin-
da bir 6deme yapilsaydi, bu ancak kiiciik kapitalistlerin, Ingiltere’de kis-
men oldugu gibi (Bkz: Netwman)!"®!, ortalamanin altinda bir karla yetin-
diklerini kanitlardi. Rant oraninin, bir metanin icerdigi arti-degerle orta-
lama kdr oranindaki farktan yiiksek oldugu her zaman, ayni sey s6zko-
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nusudur. Ekimin ancak ucretleri 6demeye yettigi topraklar bile vardir;
buralarda emekci her ne kadar isgiiniiniin tamaminda kendisine cali-
sirsa da emek-zamani toplumsal bakimdan gerekli olan emek-zamanin-
dan uzundur. Bu ¢calisma alaninda genel olarak gecerli bulunan tretken-
lige oranla [bu emekc¢inin emegi -¢.] o kadar verimsizdir ki, her ne ka-
dar, kendisi icin 12 saat ¢alisirsa da daha iyi tiretim kosullannda bir isci-
nin 8 saatte tirettigi kadarnni bile pek tretemez. Bu, el tezgahinda ¢alisan
bir dokumacinin, makineli tezgahta calisanla rekabeti tiriinden bir gore-
liliktir. El tezgahinda calisan dokumacinin tirtinii her ne kadar 12 saatlik
emege esitse de toplumsal bakimdan gerekli olan 8 saatlik ya da daha
az emege denktir; bu nedenle de gerekli 8 saatlik emegin degerindedir.
Eger boyle bir durumda, evde calisan emekgi kira 6derse, o zaman bu,
onun gerekli ticretinden diipediiz bir indirimdir; birakiniz ortalama karn
istiinde bir fazla olmasini, arti-degeri bile temsil etmez.

Varsayalim ki, Birlesik Devletler gibi bir tilkede birbiriyle rekabet
eden ciftcilerin sayisi heniiz o kadar az ve topragin miilk edinilmesi o ka-
dar formaliteden ibaret bir seydir ki herkes, daha énceden topragi eken
miilk sahiplerinden ya da ciftcilerden izin almak gibi bir gerek olmaksi-
zin sermayesini topraga yatirma ve tarim yapma firsatina sahiptir. Bu ko-
sullarda —yerlesim yerlerindeki konumu nedeniyle tekel olusturan top-
rak disinda— uzunca bir siire ciftcinin, ortalama karin iizerinde {retti-
gi arti-degerin, [sayfa 321 Urlinlin fiyatinda gerceklestirilmemesi olasidir; —
kar oranini genel oranin istiine yiikselten tim metalarin arti-degerinde
yapildigi gibi, ona bir fazla-kar saglarsa, yani iiriiniin fiyatinda arti-dege-
ri gerceklestirirse— ciftci bunu kardes kapitalistlerle paylasmak zorunda
kalabilir. Bu durumda genel kar oramn yiikselir, ¢linkii 6teki mamul meta-
lar gibi, bugday vb. degerinin altinda [bir fiyattan -¢.] satilir. Bu, degerinin
altinda satma, bir istisna yaratmaz, tersine, ayni kategorideki diger meta-
lara goére bugdayin bir istisna yaratmasini 6nler.

ikincisi, belli bir iilkede topragin tiimiiniin tek bir kalitede ol-
dugunu varsayalim; dyle ki metadaki arti-degerin tamamu fiyatta gercek-
lestirilirse, sermayeye olagan kan birakacak olsun. Bu durumda herhan-
gi bir rant 6denmezdi. Rantin olmayisi, genel kar oranini hicbir bigim-
de etkilemezdi — ne yiikseltir ne diisuriirdd; tipki bu kategoride tannm-
sal olmayan bagka trinler bulunacagi gerceginden etkilenmeyisi gibi.
Bu metalar yalnizca icerdikleri arti-deger, ortalama kdra. esit oldugu icin
bu kategoriye girdiginden, bu karnn diizeyini degistiremezler; tam tersi-
ne onunla uyusurlar ve her ne kadar kar onlan etkilerse de onlar bu ka-
n etkileyemezler.

Uciinciisii, tiim arazinin belli bir toprak tiiriinden olustugunu var-
sayalim; ama [toprak -¢.] o kadar corak olsun ki, yatirnlan sermaye bur-
da verimsiz olsun; Uriinlerin arti-degeri, ortalama karnn altinda [kalsin].
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Tanmin verimsizligi sonucu, ticretler her yerde artacagi icin, bu durum-
da mutlak emek-zamaninin uzadig: y erde, demir ve benzeri hammad-
delerin, tanmin Grini olmadig 3’erde, ya da dahasi, pamugun, ipegin,
vb. daha verimli bir topragin tiriina ve ithal mal oldugu yerde, arti-deger
hi¢ kuskusuz yalnizca daha yiiksek olur. Bu durumda [tarimsal] irtiniin
fiyati, —olagan bir kar birakmasi icin— iiriiniin icerdiginden daha yiiksek
bir arti-degeri icerir. Bunun sonucu olarak rantin bulunmamasina, kar-
sin, genel kar orani diiser. Ya da 2 numarall durumda, topragin cok ve-
rimsiz oldugunu varsayalim. O zaman, bizzat ortalama kéara esitligi nede-
niyle, bu tarimsal (iriiniin arti-degeri, ortalama kéarin cok diisiik oldugu-
nu gosterir; ¢iinki tannmda 12 ig-saatinin belki 11°i yalnizca Gcretleri tiret-
mek icin gerekli olacak ve arti-deger yalnizca 1 saate ya da daha azina
esitlenecektir.

| |456| Bu degisik drnekler sunu gosterir: /

Birinci durumda, rantin eksikligi ya da yoklugu, rant fenomeninin
gelistigi baska Ulkelerle karsilastinldigi zaman, daha yiiksek bir kar oraru
ile baglantilidir ya da uyumludur.

ikinci durumda, rantin eksikligi ya da yoklugu, kar oranini fsayta 33
hicbir bicimde etkilemez.

Uciincii durumda, rantin varoldugu iilkelerle karsilastinldigi za-
man, diistik, géreli olarak diisiik genel kar oraniyla baglantiidir, onun
gostergesidir.

Bundan c¢ikan sudur ki, rantin eksikligi ya da yoklugu, artan, eksi-
len veya degismeyen kar oraniyla yanyana olabilecegine gore, belli bir
rantin gelisimi, kendi basina, tanimsal emegin tiretkenligiyle ilgili degildir.

Sorun, burada, ortalama kdr iistiinde saglanan fazla arti-degerin
tannmda vb. nic¢in bulundugunu bilmek degil, ama tam tersine bu kar-
sit durumda, hangi nedenlerle kendini gostermesi gerektigini bilmektir.

Arti-deger 6denmemis emekten baska bir sey degildir; ortalama
ya da normal kar da, verili bir deger biiyiikliigiindeki her sermayenin el-
de edecegi kabul edilen bir miktar 6denmemis emekten baska bir sey
degildir. Eger ortalama kar %10 dersek, bu, 100’liik bir sermayenin, 10 bi-
rim 6édenmemis emege komuta ettigini sGylemek demektir; ya da 100
birim somutlasmis emegin kendi miktannin onda-biri kadar 6denmemis
emege komuta ettigini [sOylemekten -¢.] bagka bir sey degildir. Boylece,
arti-degerin, ortalama Rdr tizerindeki fazlasi, bir metanin (fiyatimin ya da
fiyatimin arti-degeri iceren parcasimin), ortalama kan olusturan 6denme-
mis emek miktarindan daha biiyiik miktarda 6denmemis emek icerdigi
ve boylece metalarin ortalama fiyatinda, tiretim maliyetlerinin tizerinde-
ki fiyat fazlaliginu olusturdugu anlamina gelir. Her bir metada tiretim ma-
liyeti yatinlan sermayeyi temsil eder ve bu tiretim maliyetlerinin Gizerin-
deki fazlalik, yatinlan sermayenin komuta ettigi 6denmemis emegi tem-
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sil eder; Oyleyse, fiyatta tiretim maliyetleri izerindeki bu fazlaligin oran-
salhig1, -metalarn tiretimi siirecinde kullanilan- belli [miktardaki -¢.] bir
sermayenin 6denmemis emege komuta etme oraniru gosterir; belli bir
uretim alanindaki metanin icerdigi 6denmemis emek bu orana esit ol-
sun ya da olmasin fark etmez.

Simdi, kapitalist bireyi, metalarni, kendisine yalnizca ortalama
kan birakacak ortalama bir fiyattan satmaya ve kendi metalarnna girmis
olandan daha az 6denmemis emegi gerceklestirmeye zorlayan nedir?
Bu ortalama fiyat ona diipediiz zorlanmustir, hicbir bicimde onun 6zgiir
istencinin sonucu degildir; metayl, degerinin iistiinde satmay: elbette
yeglerdi. Baska sermayelerin rekabeti, onu buna zorladi. Ciinki aymn bii-
yuikliikteki her sermaye, A dalina dolusabilirdi; ddenmemis emegin yati-
rlmis sermayeye, diyelim 100 sterline oraninin, -A {iretim alanindaki gibi
toplumsal bir [saya 341 gereksinimi karsilayan— B, C vb. Uretim alanlarnnda-
kinden daha biiyiik oldugu A iiretim alanina dolusabilirdi.

Islenebilir toprak, kémiir damarlan, demir madenleri, selaleler,
vb. belli baz1 dogal uiretim kosullarinin —onlarsiz, tiretim siirecinin yeri-
ne getirilemeyecegi, o alanda metalarnn tretilemeyecegi kosullarin— so-
mutlasmis emegin sahiplerinden, ya da miilk sahiplerinden kapitalistler-
den baskalarnnin elinde oldugu tretim alanlarn mevcut oldugu zaman, bu
ikinci tirden iiretim kosullarimin sahibi séyle diyecektir:

Eger, bu tretim kosulunu kullanmana izin verirsem, o zaman sen
ortalama kar elde edeceksin; 6ddenmemis normal emek miktarinin sahi-
bi olacaksin. Ama iiretimin, kar oraninin istiinde 6denmemis emek, faz-
la bir arti-deger, bir 5denmemis emek saglayacak. Ama siz kapitalistlerde
alisilageldigi gibi, sen bu fazlahgi ortak hesaba katmayacaksin, onu ben
sahiplenecegim. O bana ait. Bu aligverisin sana da uygun diismesi gere-
kir; ctiinki, sermayen, baska herhangi bir alandakinin aynisimi bu tiretim
alaninda da birakiyor, tstelik bu, cok saglam bir tiretim dal. Ortalama
kan olusturan %10 6édenmemis emekten ayrn olarak, senin sermayen,
%20 [oraninda -¢.] ek 6denmemis emek daha saghyor. Bunu sen, bana
o6deyeceksin ve bunu yapabilmek icin de 6denmemis %20 emegi meta-
nin fiyatina ekleyeceksin; 6teki kapitalistlere de bunun hesabini verme-
yeceksin. Nasil ki senin, bir Giretim kosuluna —sermayeye, somutlasmig
emege— sahip olman, iscilerin belli bir miktar 6denmemis emegine el-
koymana olanak veriyorsa, benim de bir baska tiretim kosuluna, topraga
vb., sahip olmam, senin ortalama karin1 asan 6denmemis emek kismi-
n1 senin zararma ve tim kapitalist sinifin zararina ele gecirmeme olanak
veriyor. Senin yasan geregi, normal kosullar altinda, esit buytukliikteki
sermayeler, esit miktarda 6denmemis emegi sahiplenirler ve siz kapita-
listler birbirinizi | |457| aranizda rekabet ederek bu konuma zorlarsiniz.
Evet, bu yasayi [simdi -¢.] ben de sana uyguluyorum. Sen, ayni serma-
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yeyle herhangi bir baska tiretim alaninda, kendi iscilerinin 6denmemis
emeginden sahip olabileceginden daha fazlasina sahip olmayacaksin.
Ama yasanin, senin, normal payimnn tizerinde “Uretmis” oldugun 6den-
memis emegin fazlasiyla bir alip veremedigi yok. Bu “fazla”y1 sahiplen-
memi kim 6nleyecek? Ben neden senin adetine gore hareket edeyim ve
[bu fazla -¢.] kapitalist simif arasinda paylasilsin ve herkes toplam serma-
yedeki payina uygun bir miktar ¢ceksin diye sermayenin ortak potasina
atayim? Ben kapitalist degilim. Senin yararlanmana izin verdigim tiretim
kosulu, somutlasmis emek degil, dogal bir fenomen. Toprak ya da su,
maden ya da [sayfa 351 KOmur ocagl imal edebilir misin? Quod non* Senin
elkoymay1 basardigin arti-emegin bir bolimiinii serbest birakman icin
sana uygulanabilecek zorlama araclan bende mevcut degil. Hadi soyle!
Senin kardes kapitalistlerinin yapabilecegi tek sey sana karsi rekabet et-
mektir, bana karsi degil. Eger bana, elde ettiin ek emek-zamani ile ser-
mayenin kuralina gore, sana ayrilan arti-deger kotasi arasindaki farktan
daha az bir kar fazlasi 6dersen, senin kardes kapitalistlerin sahneye cika-
cakve sizdirma giiciinde oldugun tam miktari bana hakca
6demeye zorlamak icin seninle rekabete giriseceklerdir.

Simdi su sorunlar ortaya konmaldir: 1. Feodal toprak sahipli-
ginden farkh bir bicime, kapitalist iretimin diizenledigi ticari toprak ran-
tina gecis ya da 6te yandan bu feodal toprak miilkiyetinden serbest koy-
14 toprak miilkiyetine gecis. 2. Amerika Birlesik Devletleri gibi, baslangic-
ta topragin sahiplenilmedigi ve hic degilse formel anlamda, ta basindan
beri burjuva uretim biciminin egemen oldugu tilkelerde rant nasil orta-
ya ¢ikmaktadir. 3. Henliz varligini siirdiiren toprak sahipliginin asyatik bi-
cimleri. Ama tiim bunlarnn yeri burasi degil.

Bu teoriye gore, Oyleyse, toprak, su, madenler, vb. doga nesne-
lerinin 6zel sahipligi, bu turetim kosullarnin, dogadan kaynaklanan bu
esaslh tretim girdilerinin sahipligi, degerin cikip aktig bir kaynak degildir;
clinkii deger, yalmizca somutlagsmis emektir. [Bunlann sahipligi -¢.] bir
ek arti-degerin yani karn icerdigi 6denmemis emegin iistiindeki 6den-
memis bir fazla emekten dogan bir kaynak degildir. Bununla birlikte bu
miilkiyet, bir gelir kaynagidir. Bir hak talebidir, aractir; kapitalist tarafin-
dan sizdinlan ve aksi halde, normal kéarn tizerindeki fazlalik olarak, ge-
nel sermaye fonuna tikistinlacak olan 6denmemis emek kismini, miil-
kiyetin bir Giretim kosulu olarak katildig: tiretim alaninda miilk sahibinin
sahiplenmesini olanakli kilar. Bu miilkiyet, kapitalist Giretim alanmnin ge-
ri kalan kisminda yer alan siireci engelleyen ve bu belirli alanda yaratilan
arti-degere el atan bir aractir; [arti-degerin -¢.] bu alan icindeki kapitalist-
le toprak sahibi arasinda béliistilmesini saglar. Toprak miilkiyeti boylece,
tipki sermaye gibi, 6denmemis emek, karsiliksiz emek tizerinde bir hak

* Elbette hayr. -¢.
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olusturur. Ve iscinin somutlagmis emeginin, yani sermayenin, isci izerin-
de bir giic olarak belirisi gibi, toprak miilkiyetinde de, toprak sahibinin,
6denmemis emegin bir bolimiini kapitalistlerin elinden cekip almasi-
na olanak saglayan durum, toprak sahipliginin bir deger kaynagiymis gi-
bi goriinmesine neden olur. [sayfa 36]

Modern toprak rantinin varligim aciklayan, iste bu durumdur.
Belirli bir miktar sermaye yatwrumu icin, rant miktarndaki degisiklikler,
yalnizca topragin verimindeki farkhlikla aciklanir. Belli bir verim esitligin-
de ise, rant miktarindaki farkhliklar, ancak yatirilan sermaye miktarinda-
ki farklilikla, aciklanabilir. Birinci durumda rant orani, kullanilan serma-
yeye (ve ayrica topragin genisligine) gore arttig1 icin rant yiikselir. ikinci
durumda rant oram artar, ¢iinkii ayni, hatta farkh [sermaye -¢.] orani ne-
deniyle (eger ikinci sermaye dozu aym 6lciide tiretken degilse) rant mik-
tar artar.

Bu teori acisindan, en az verimli topragin rant 6deyip 6deme-
mesinin 6nemi yoktur. Ayrica, her ne kadar tiretkenlikteki cesitlilik, eger
yapay bicimde istesinden gelinmemisse (ki olanaklidir), sanayi tireti-
mindeKi birbirine benzer alanlarda oldugundan ¢ok daha biiyik olsa da,
tarnnmdaki verimliligin gerilemesi icin hi¢ de gerekli degildir. Daha biiyiik
ya da daha az verimlilikten s6z ederken ayr: tirtini kastediyoruz. Degisik
drtinlerin birbiriyle iligkisi ayn bir konudur.

Topragin kendisi Gizerinden hesaplanan rant kira bedelidir, rant
tutandir. Rant oraninda herhangi bir artis olmadan artabilir. Eger para-
nin degeri degismeden kaliyorsa, bu durumda tanmsal tirtinlerin goreli
degeri, tannm daha az tiretken hale geldigi icin degil, onun tretkenligi —
her ne kadar artiyorsa da- sanayide oldugundan daha yavas arttig1 icin
yiikselebilir. Ote yandan, para degeri aym kalirken, tanm {iriinlerinin pa-
ra-fiyatinda bir artis olmasi, ancak degerlerinde bir artis olmasiyla, yani
tanimin daha az tiretken hale gelmesiyle olanakhdir (kuskusuz, 6teki me-
talarda oldugu gibi, bu artisa arz iizerindeki gecici talep baskisinin ne-
den olmamasi kosuluyla).

Pamuklu sanayisinde, sanayinin gelismesiyle birlikte hammadde
fiyat1 siirekli diismiistiir; demirde, kémiirde vb. durum aynidir. Burada,
rantin artmasi, orani yiikseldigi icin degil, ama daha fazla sermaye kulla-
nilmasiyla olanakli olmustur.

Ricardo su goruigtedir: Hava, 151k, elektrik, buhar, su gibi doga gi¢-
leri bedavadir; toprak degildir ciinkii smirlhdir. iste yalmzca bu nedenle
bile, tarim 6teki sanayilere gore daha az iiretkendir. Eger toprak, doganin
oteki 6geleri ve glcleri gibi, istenen her miktarda elde edilebilir, yaygin
ve sahiplenilmemis olsaydi, o zaman ¢ok daha uretken olurdu.

| |458| Ilkin, eger toprag, herkes, baslangicta oldugu gibi, ser-
bestce kullanabilseydi, o zaman sermaye olusumunun 6zsel 6gesi ek-
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sik kalirdi. insandan ve onun emeginden ayn olarak iiretimin en énem-
li 6gesi ve Uiretimin baslangictaki tek kosulu elden [sayfa 371 ¢lkarllamaz ve
mulk edinilemezdi. Boylece de bir baskasinin miulki olarak, isciyle kar-
s1 karsiya gelmez ve onu ucretli emekci haline getiremezdi. Ricardo’nun
anladig! anlamda, yani kapitalist anlamda, emegin tretkenligi, baskasi-
nin 6denmemis emeginin “lretilmesi” béylece olanaksiz hale gelirdi. Ve
bu, kapitalist Giretimi tiimiiyle durdururdu.

Ricardo’nun degindigi doga giiclerine gelince, bunlarn kismen
hicbir sey 6demeden elde edilebilecegi, kapitaliste herhangi bir maliyeti
olmayacagi dogrudur. Komiir [kapitaliste -¢.] bir seylere malolur, ama,
suyu bedava sagladig takdirde buharin ona bir maliyeti yoktur. Ama sim-
di, 6rnegin buhan ele alahm. Buharnn 6zellikleri her zaman yerli yerin-
de durur. Onun smai bakimdan yararhhg, kapitalistin sahiplendigi yeni
bilimsel bir kesiftir. Bu bilimsel kesif sayesinde, emegin tretkenligi ve
onunla birlikte, goreli arti-deger artmistir. Bagka deyisle, emegin bir giin-
ligi tizerinden kapitalistin sahiplendigi 6denmemis emek miktan, bu-
harn yardimiyla artmistir. Buhann tiretken giiciiyle topragin tiretken gui-
cii arasindaki fark 6yledir ki, 6denmemis emegi, biri kapitaliste birakir,
oteki toprak sahibine; toprak sahibi isciden degil kapitalistten alir. Bu ne-
denle kapitalist bu 6genin “hi¢ kimseye ait olmamasi1” konusunda ¢ok
gayretlidir.

Yalmzca su kadan dogru: kapitalist tUretim tarzinda kapitalist, yal-
nizca gerekli bir gorevli olmakla kalmaz, tiretimin basat gorevlisi olur.
Toprak sahibi, bu tretim tarzinda, tersine, hayli gereksizdir. Onun icin,
topragin ortak miilk olmamasi tek gerekliliktir, topragin, isci sinifiyla,
ona ait olmayan bir tretim kosulu olarak karsi karsiya gelmesindedir;
toprak devlet milkii haline gelirse yani rant1 devlet alirsa, amaca tama-
men varllmis olur. Toprak sahibi, eski diinyanin ve ortacagin tiretimde-
ki bu 6nemli gorevlisi, sanayi diinyasinda, gebe kalmis hayvanin yarar-
siz bir ikinci gebeligi gibidir. Bu nedenle radikal burjuva ([bir yandan
-¢.] tiim oOteki vergilerin ortadan kaldirilmasim gozlerken) burjuva si-
nifin, devlet miilkii bicimiyle, sermayenin ortak miilkii haline doniistiir-
meyi arzuladig! topragin 6zel sahipligini yadsiyarak teorik bakimdan da-
ha ileri gider. Ama pratikte, buna cesareti yetmez; ciinki, bir miilkiyet bi-
cimine —calisma kosullarindan birinin 6zel milkiyetine— saldin, 6teki bi-
¢imin Gzerine de ciddi 6l¢tide kusku cekebilir. Kald1 ki burjuvanin kendi-
si de toprak sahibi haline gelmistir. [sayfa38]

[4. Rodbertus’un, Tannmsal Hammaddeler Deger Tasimaz Tezinin
Yarulticiligt]

Simdi gelelim bay Rodbertus’a.
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Rodbertus’a gore, tannmda hicbir hammadde hesaplara dahil edil-
mez, clinkii, Rodbertus bizi temin ediyor ki, Alman koyll, tohumlugun,
hayvan yeminin vb. kendisine herhangi bir maliyeti oldugu dustincesin-
de degildir. Rodbertus da bunlan tiretim maliyetleri farasinda -¢.] saymi-
yor; gercekte yanlis hesap yapiyor. Ciftcinin 150 yih agkin bir siiredir, he-
saplanni dogru yaptigi Ingiltere’de bu duruma gére, herhangi bir toprak
rant1 olmamasi gerekir. Demek ki, varilacak sonuc, Rodbertus’un cikar-
dig1 sonu¢ olmamaldir; yani ciftci, kar orani, imalattaki kar oranindan
daha yiiksek oldugu icin degil, ama, yanhs hesap sonucu, daha diisiik
bir kar oraniyla yetindigi icin rant 6der sonucu ¢ikarilmamaldir. Kendisi
de bir kiraci-ciftcinin oglu olan ve Fransiz tanmini yakindan taniyip bilen
Dr. Quesnay bu dustinceyi hi¢ de sicak karsilamazdi herhalde. Quesnay,
[Tableau Economique’inde], kiraci ciftcinin gereksindigi hammaddeye,
yullik 1.000 milyonluk -her ne kadar onu ayni olarak yeniden-tiretiyorsa
da- gider olarak yer verir.

Her ne kadar bir grup imalatta hemen hemen hig¢ sabit sermaye
ya da makine bulunmazsa da, bir baska grupta —ulastirma sanayisinin ti-
miinde, vagonu, demiryolunu, gemiyi vb. [kullanarak] yer degisimi tire-
ten sanayide- tek bir hammadde yoktur, yalnizca tiretim gerecleri vardir.
Bu tiir sanayi dallan kdrdan ayr olarak herhangi bir rant birakir mi? Bu
sanayi kolu, 6rnegin maden sanayisinden, hangi bakimdan farklidir? Her
ikisinde de yalmzca makineler ve buharl gemiler, lokomotifler ve ma-
denler icin kémiir, atlar icin yem, vb. yardimct materyal kullanilir. Kar
orani, bir sektérde neden 6tekinden farkli hesap edilsin? Koyliiniin tire-
time ayni olarak yatirdig1 éndelikler, koydugu toplam sermayenin bes-
te-biriyse; o zaman buna, makine ve emek-giici almu i¢in yatinlan én-
delik olarak beste-dort eklememiz gerekirse, toplam giderler 150 quar-
ter olur. Simdi eger koylii %10 kar ederse, o zaman bu 15 quarterdir, ya-
ni briit Girin 165 quarter olur. Bundan, 30 quartere esit olan beste-biri ¢i-
kanrsa ve 15 quarteri yalnizca 120’ye gore hesap ederse, kan %12/, olur.

Bir baska bicimde, [hesab1 -¢.] soyle de yapabiliriz: [koyliniin
-¢.] Grtiintiniin degeri ya da tranii 165 quartere (330 sterline) esittir.
Ondeliklerini 120 quarter (240 sterlin) hesaplhyor; bunun %10’u 12 qu-
artere (24 sterline) esittir. Oysa briit {irtini 165 quarterdir; bundan 132
quarter diisiilecektir; geriye 33 quarter kalir. Ama bundan (sayfa 391 30 qu-
arter ayni olarak cikarnlacaktir. Béylece 3 quarter (6 sterlin) ek kar ka-
lir. Toplam kéan 12 quarter (24 sterlin) yerine, 15 quarterdir. (30 sterlin).
Boylece 3 quarter ya da 6 sterlin rant 6deyebilir ve 6teki her kapitalist gi-
bi %10 kar ettigini diistinerek keyiflenebilir. Oysa bu % 10 yalnizca onun
imgeleminde vardir. Gercekte [yatirdigi -¢.] é6ndelikler 120 quarter degil
150 quarterdir; bunun %10’u da 15 quarter ya da 30 sterlindir, isin aslinda
3 quarter eksik almistir, yani 12 quarterin bir ¢eyregi kadar ya da almasi
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gereken karin beste-biri kadar eksik kar etmistir; ¢linkii [iiretim -¢.] 6n-
deliklerinin beste-birini o6ndelik saymamistir. Bu nedenle, kapitalist yon-
temlerle hesap yapmayi 6grenir 6grenmez, onun kar oraniyla normal kar
orani arasindaki fark olan ranti 6ddemeye son verecektir.

Baska deyisle, 165 quarter icindeki 6denmemis emek {iriini 15
quarterdir; 30 sterline esittir, 30 is-haftasim temsil eder. Simdi bu 30 is-
haftasi ya da 15 quarter veya 20 sterlin hesap toplam [iiretim -¢.] 6ndelik-
leri olan 150 quarter {izerinden yapildig1 zaman yalnizca % 10’luk bir kar
olusturur; yalmzca 120 quarter tizerinden hesap edilseydi, daha yiiksek
bir orani temsil ederdi; ¢iinkii 120 quarterin %10’u 12 quarterdir ve 15 qu-
arter de 120 quarterin %10’u degil, %12/, sidir. Bagka deyisle koyli, [iire-
tim -¢.] éndeliklerinden bir kismini, bir kapitalistin yapacag gibi [yap-
mayarak -¢.], hesaba katmadigi i¢in, arti-emek birikimini, 6ndeliklerinin
cok kiiciik bir bolumii tizerinden hesaplamaktadir. Bu ytizden de birikti-
rilmis arti-emek, baska sanayi dallarindakinden daha ytiksek bir kar ora-
nini temsil etmektedir ve bu nedenle, tiimden yanhs bir hesaba dayanan
bir rant birakmis olmaktadir. Eger koyli [{iretim -¢.] éndeliklerini 6nce
gercek paraya ¢evirmesine, yani onlan parayla degerlendirmek icin sat-
masina ve boylece onlarn meta olarak gérmesine hi¢ gerek olmadigim
kavrasaydi, oyun sona ererdi.

Bu matematik hata (ki bircok Alman koylii yapabilir ama bir ka-
pitalist asla yapmaz) olmasaydi, Rodbertus’un rant1 olanaksiz hale gelir-
di. Olanakli hale gelmesi, yalnizca hammaddenin uretim maliyetine gir-
digi yerde, Uiretim maliyetine sokulmamasindan o6tiiridiir. Yalmzca ham-
maddenin hesaba girmeksizin [iiretime] girdigi yerde olabilir. Her ne ka-
dar bay Rodbertus rantin varligi konusundaki aciklamasini, yanlis bir he-
saplamadan degil, ama gercek harcama kaleminin olmayisindan ¢ikar-
mak istiyorsa da hammaddenin [iiretime] girmedigi yerde bu olanak-
I degildir.

Madencilik sanayisini ya da balik¢iligi alahm. Bunlarda, yardimci
materyal disinda hammadde goériilmez; makine kullanimi (pek az ay-
riksin durum diginda) her zaman yardimct materyal tiketimini, —yani
makinelerin gidasini— gerektirdigi i¢in bunlar sayfa 40 (g6rmezden gele-
biliriz. Genel kar oraninin %10 oldugunu ve makinelerle ticretler icin 100
sterlin yatinldigini varsayalim; 100 sterlin hammaddeye, makinelere ve
tcretlere degil de yalnizca hammaddeye ve ticretlere harcandi diye 100
sterlinin kan neden 10 sterlinden fazla olmalidir? Eger herhangi bir fark-
hlik olacaksa, bu, ancak, cesitli durumlarda, degismeyen sermaye de-
gerlerinin ve degisen sermayenin birbirine oraninin gercekte farkl olma-
sindan kaynaklanabilir. Bu farkh oran, arti-deger oraru sabit kabul edil-
se bile, degisen arti-degerler verir. Ve eger birbirinden farklilik gésteren
bu arti-degerler esit biiyiikliikteki sermayelerle baglantili iseler, kuskusuz
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birbirine esit olmayan karlar iireteceklerdir. Ama 6te yandan, genel kar
orany, bu esitsizliklerin esitlenmesinden, arti-degerin, sermayeyi olustu-
ran organik parcalardan soyutlanmasindan ve esit buytuklikteki serma-
yelerin esit kar birakmasini saglayacak bicimde yeniden dagitiilmasindan
baska bir sey degildir.

Arti-deger miktarinin, yatirdan sermayenin biiyiikliigiine bagh olu-
su —genel arti-deger yasalarna goére— farkl iretim alanlarindaki serma-
yeler icin gecerli degildir; sermayenin organik parcalannin ayni oranda
oldugu, ayru tretim alanindaki farkli [blyiikliikteki -¢.] sermayeler icin
gecerlidir. Ornegin, egirme isinde karn oylumu kullanilan sermayelerin
biytikliigiine baghdir denirse (ki, tiretkenligin sabit oldugu eklenmedik-
ce bu ifade de pek dogru degildir), bu, yalnizca, egirmenleri sémiirii-
niin belli bir oraninda, toplam sémiiri miktarnnin, sémdriilen egirmen-
lerin sayisina bagh oldugu anlamina gelir. Ote yandan, eger farkh iire-
tim dallarindaki kar oylumu, kullanilan sermayelerin biyiikliigiine teka-
biil eder denirse, bu, belli bitytikliikteki her bir sermaye icin, kar oramn
ayni olur demektir; yani kar oylumu yalnizca sermayenin biiytikligiiyle
degisebilir, demektir. Baska deyisle, kar oram belirli bir tiretim alaninda
sermayenin parc¢alan arasindaki organik orantidan bagimsizdir; bu belir-
li Giretim alanlarninda elde edilen arti-deger miktarindan da biitiin biitiin
bagimsizdir.

Madencilik tiretimi, daha en bagindan tarima degil, sanayiye bagh
kabul edilmek gerekir. Ni¢in? Ciinki hicbir maden trini bir Gretim 6ge-
si olarak ayni olarak kullanilmaz; hi¢bir maden urini, madenden cikti-
81 gibi dogruca, maden sanayisinin degismeyen sermayesine ayni ola-
rak girmez (ayni sey balikgilhk ve avcilik icin de gecerlidir; bu alanlar-
da giderler daha biiytik 6lciide emek araclarindan ve ticretlerden olusur
| |460]). Ciinkd, bir baska deyigle, madendeki her iretim 6gesi —hatta
hammaddesi, o madenden cikiyor olsa bile- yalnizca bicim degistirmek-
le kalmaz, ama bir meta haline gelir; yani, bir tiretim 6gesi olarak made-
ne yeniden girmeden [sayfa41] ONCe satin alinmasi gerekir. Bunun tek istis-
nasi komiirdiir. Ancak bu da, islemi iki kez kaydeden defter tutma yon-
temini kullanan, yani [yatinm -¢.] éndeliklerini kendisine bor¢lanmak-
la kalmayan, kendi fonlarin1 da o fonlarin borclusu haline getiren defter
tutma yontemini kullanan maden arayicinin, gelismenin bir agamasin-
da kapitaliste terfi ettigi donemde, komiir yalmzca bir tiretim araci ola-
rak belirir. BOylece, yalmzca burada, yani gercekte harcamalarda hicbir
hammaddenin gériinmedigi burada, kéyliiniin yanilgisint daha basindan
olanaksizlastiran kapitalist muhasebe usulii egemen olur.

Simdi, imalatin kendisini ve 6zellikle de emek siirecinin tim
6gelerinin, ayni zamanda deger yaratma siurecinin de 6gesi oldugu ke-
simini alalim; yani tim Uretim 6gelerinin yeni metanin tiretimine, gider

Arti-Deger Teorileri
Ikinci Kitap
Karl Marks

41



42

kalemi olarak, deger tasiyan kullanim-degerleri, metalar olarak girdigi
kesimi alalim. ik yari-mamiil {iriinii iireten imalatci ile ikincisini ve ta-
mamlanmis Urune giden sirecte onlan izleyen imalatcilar arasinda ¢ok
onemli bir fark vardr. izleyen tiirden imalatcilarin hammaddesi, {iretim
surecine yalmzca bir meta olarak girmekle kalmaz, aslinda ikinci dere-
ceden bir meta olmustur artik; dogal bicimi icinde bir ham triin olan ilk
metadan farkh bir bi¢im almustir, tiretim siirecinin ikinci asamasindan
gecmistir. Ornegin egirmen: Onun hammaddesi pamuktur, zaten meta
haline gelmis olan bir ham tiriindiir. Ancak dokumacinin hammaddesi
egirmenin urettigi ipliktir; baskicininki ya da boyaciminki dokunmus ku-
mastir, dokumacinin Griiniidiir; ve daha ileri tiretim asamalarinda ham-
madde olarak yeniden ortaya cikan tim bu urtinler aym zamanda meta-
dirlar."! [460] |
| |461| Oyle gériiniiyor ki, iki baska nedenle, bir seferinde John
Stuart Mill tartisirken!'”! ve sonra degismeyen sermaye ile gelir arasinda-
ki iligkiye iliskin genel ¢6ziimleme sirasinda!'® ilgilendigimiz soruna geri
dénmis bulunuyoruz. Bu sorunun suirekli olarak déniip-dolagip geri gel-
mesi, bir yerlerde heniiz bir piiriz oldugunu gosteriyor. Gercekte bu ko-
nu kar hakkindaki boliim Ill’e aittir.['! Ama buraya daha uygun gortinii-
yor.
Ornegin:

4.000 pound pamuk 100 sterline esittir;

4.000 pound iplik 200 sterline esittir;

4.000 yarda amerikan bezi 400 sterline esittir.

Bu varsayim temelinde, 1 pound pamuk = 6 silin, 1 pound iplik =
1 silin, 1 yarda [amerikan bezi] = 2 silin. (sayfa 421
Su halde %10 kar orani iizerinden

A 100 sterlinde, gider = 90'%/, sterlin ve kar = 9/, , sterlin;
B 200 sterlinde, gider = 181/, sterlin ve kar = 18%, sterlin;
C 400 sterlinde, gider = 3637/, sterlin ve kar = 36Y, sterlin;

A = pamuk, koylinin [Grina] (I); B = iplik, egirmenin [tranii]
(ID; C = dokuma kumas, dokumacinin [aranii] (111).

Bu varsayim cercevesinde, Anin 90'%/,, sterlininin bir kan icerip
icermedigi 6nemli degildir. Eger, kendini-yerine geri koyan bir degisme-
yen sermaye olusturuyorsa karn icermeyecektir. Ayni bicimde 100 sterli-
nin [A iriiniiniin degerinin], kar igerip icermediginin de [konuyla -¢.] il-
gisi yoktur ve B ile iliskin olarak, C i¢in de ayni sey.

P’nin (Pamuk yetistirici) ya da I'in, E'nin (egirmen) ya da II'nin ve
D’nin (dokumact) ya da IIl'tin goéreli durumu sudur:
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D) Gider = 90'%/,, sterlin Kar = 9%, sterlin  Toplam = 200 sterlin
1) Gider = 100 (I) + 81%,, sterlin ~ Kar = 18%, sterlin  Toplam = 200 sterlin
II) Gider = 200 (II) +1637/,, sterlin Kar = 36%,, sterlin  Toplam = 400 sterlin
Genel toplam 700’e esittir.
Kar 9'/,, sterlin + 18%, sterlin + 36%, sterlin [ = 637/, sterlin].
Her G¢ kesimde yatinlan sermaye: 90'%/,, sterlin + 1819, sterlin +
3637,
sterlin = 6367, sterlin
700’tin 636%,, Gizerindeki fazlas1 = 637/,,. Ama [oran] 637/,,: 6364/
10:100’duir.

1

Bu sacmay1 ¢co6ziimlemeyi siirdiiriirsek suraya varinz:

D) Gider = 90'%/,, sterlin Kar = 99" Toplam = 100 sterlin
1) Gider = 100 (I) + 81%,, sterlin ~ Kéar = 10 + 8%, Toplam = 200 sterlin
1) Gider = 200 (II) + 1637/, sterlin Kéar = 20 + 16%,, Toplam = 400 sterlin

I [kimseye -¢.] herhangi bir kar geri 6ddemek durumunda degildir;
¢linkii onun degismeyen sermayesi olan 90'%/, , sterlinin herhangi bir kar
icermedigi, yalmzca degismeyen sermayeyi temsil ettigi varsayillmistir.
I'in Grintiniin tGmd, II'nin giderlerinde degismeyen sermaye olarak go-
riiniir. 100’e esit olan bu degismeyen sermaye kesimi'e, 9'/,, sterlin kar
birakir. II'nin 200 olan tirtintintin tiimi [II'tin giderlerine girer ve boylece
18%,, sterlin kar birakir. Ne var ki, bu durum, I'in, yerine koymak zorunda
oldugu sermaye o Ol¢iide daha kiiciiktiir ve sermayenin kompozisyonu
nasil olursa olsun kari, sermayenin oylumuna tekabiil eder diye I'in kar-
nin ['ninkinden ya da III'iinkinden bir damlacik bile fazla olmayisi gerce-
gini hicbir bicimde degistirmez. [sayfa 43]

Simdi III'tin, her seyi bizzat irettigini varsayahm. O zaman go-
riinen, durumun degistigidir; ciinki giderleri soyle belirir:

90'%/,, pamuk tretiminde; 181%_iplik tiretiminde; ve 3637/ doku-
ma kumas iretiminde. O ¢ uiretim dalim da satin almigtir ve bu neden-
le, her ticiinde de strekli olarak belli bir degismeyen sermayeyi kul-
lanmak zorundadir. Simdi bunlan toplarsak 90'/, + 181%,, + 3637/, =
636%,, elde ederiz. Bunun %10’u tamu tarmna yukardaki gibi 637/, ’dir;
ama timil yalnizca tek bir ceptedir; oysa daha énce 637/, 1, I ve IIl ara-
sinda bolistlmisti.

| |462| Peki ama biraz 6nceki yanlis izlenim nasil ortaya cikti?

Ama 6nce bir baska yorum daha.

400’den dokumacinin karini diisersek —ki o 400’tin icinde yer alir
ve 36, 'dir- o zaman geriye kalan 400 - 36"/, = 363"/,, onun gideridir. Bu
giderin icinde iplik i¢in 6denen 200 de vardir. Bu 200’tn 18%,;’i egirme-
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nin kandur. Simdi bu 18%, i, 3637/, ’lik giderden diisersek elde 345% kalr.
Ama egirmene geri donebilir olan 200, pamuk tireticisinin kari olan 9V ’i
de icerir. Bunu da 345%, den diisersek geriye 336, kalr. Bu 336%/,’i de —
dokunan kumasin toplam degeri olan— 400’den diisersek apacik gorini-
yor Ki, bu miktar 637/, ’lik bir kar icermektedir. Ne var ki 336", lizerinden
637/, lik bir kar %18%/,'ye esittir. Daha 6nce bu 637/,,'i 636, lizerinden
hesaplamugtik ve %10 kar bulmustuk. 700’liik toplam degerin 6367/, Gize-
rindeki fazlas gercekte 637/, ,'di.

Bu simdiki hesaba gore ayni sermayenin 100 [biriminde -¢.]
%18%/,, kar edilebilmektedir, oysa daha 6nceki hesaba gore yalmzca
%10’du.

[, I ve III'tin tek ve aym kisi oldugunu ama bu Kkisinin biri pamuk
yetistiriminde, biri iplik egirmede ve biri de dokumada olmak tizere, ti¢
sermayeyi eszamanl kullanmadigimi varsayalim. Pamuk tiretimini bitir-
digi zaman, egirme isine baslasin ve egirmeyi tamamlar tamamlamaz,
dokumaya girigsin.

O zaman hesabi soyle belirir:

Pamuk tiretimine 90'%/,, sterlin yatinr. Bundan 4.000 pound pamuk
elde eder. Bunu egirmek icin makineye, yardimct materyale ve Ucret-
lere 817/, sterlin daha harcamasi gerekir. Bununla 4.000 pound iplik tre-
tir. Son olarak bunu 4.000 yarda kumas olarak dokur, bu da 1637/, ster-
lin daha yatinmi gerektirir. Simdi giderlerini, yatirdig1 sermayeyi toplar-
sa 90'%/ sterlin + 817, sterlin + 1637/, sterlin yani 336%/,, sterlin. Bunun
%10’u 337/, dir; ¢iinkii 336%,, : 337/, 100:10’dur. Ama 336%,, sterlin +
337/,, sterlin = 370 sterlin. Su halde 4.000 yarday1 400 sterlin yerine 370
sterline, yani 30 sterlin eksigine, 6nceki fiyattan %7'/, eksigine (sayta 44) sat-
maldir. Eger deger gercekten 400 sterlin olsaydi, o zaman olagan %10
karla satar ve ek olarak 30 sterlinlik ranti 6deyebilirdi; ¢linkii daha 6n-
ce gordugumiiz gibi, kan, yatirdigi 336%/,’lik 6ndelikleri tizerinden 337/,
degil, 637/,, yani %18%/,, olurdu. Ve dyle anlagiliyor ki, bay Rodbertus’un,
rant hesabi yaparken, tutumu da budur.

Yanilg1 nereden geliyor? Her seyden 6nce, aciktir ki, egirme ve do-
kuma kombine haline getirilirse [Rodbertus’a gére] bunlarin bir rant bi-
rakmasi gerekirdi; tipki egirme isinin, ekimle kombine hale getirilseydi
ya da tannm bagimsiz olarak yapilsaydi, rant birakacak olmasi gibi.

Apacik ortada ki, burada iki farkli sorun s6zkonusu.

Birincisi 637/, sterlini, 336%/,, sterlinlik sermayeye gore hesap edi-
yoruz, oysa toplam degeri 636%,, sterlin olan {i¢ sermayeye gore hesap
etmeliydik.

Ikincisi, son sermayede, yani lII'iin sermayesinde giderleri 3637/,
sterlin yerine 336% |, sterlin hesap ediyoruz.

Bu noktalarn ayn ayn ele alalim:
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Birincisi: Eger 111, 11 ve 1 tek kiside birlestirilirse ve o Kkisi, pamuk
urininin tamamin egirirse, o zaman bu Urinin herhangi bir parcasi-
n1, hi¢bir bicimde tanimsal sermayesini yerine geri koymakta kullanma-
maktadir. Sermayesinin bir boliimiint | |463| pamuk iiretiminde —pa-
muk yetistirme harcamalarinda, tohumlukta, ticretlerde, makinede- ve
bir bagka boliimiinii de egirme isinde kullanmamaktadir; [bunun yerine
-¢.] 6nce sermayesinin bir boliimiinii pamuk yetistirme isine yatirmakta,
sonra bu bolim arti ikinci bir bolimiui egirme isine ve ondan sonra da bu
ilk iki bolimuin, simdi iplik halinde ortaya ¢ikan tamamini art1 ti¢iincii bir
boéliimii-dokuma isine yatirmaktadir. Simdi, 4.000 yarda kumas dokun-
dugu zaman, [onu yapan -¢.] 6geleri yerine nasil geri koyacaktir? Kumas
dokurken iplik egirmiyordu ve egirecek malzemesi de yoktu; iplik egirir-
ken de pamuk iiretmemisti. Bu nedenle onun tiretim 6geleri yerine ge-
ri konamaz. Kendimize biraz yardim etmek icin soyle diyelim: Evet, bi-
zim ahbap 4.000 yarday satar ve 400 sterlinden iplik ve pamugun [liretim
-¢.] 6gelerini “satin alir”. Bu, bizi nereye gotiiriir? Gercekte, tic sermaye-
nin eszamanl olarak kullanildigin ve tiretime yatinldigini varsaydigimiz
bir konuma gotiiriir. Ama piyasada varolmadikca, iplik satin alinamaz,
pamuk satin almak icin onun da piyasada varolmasi gerekir. Ve doku-
nan iplikle egirilen pamugun yerini doldurmak tzere piyasada varolma-
lan i¢in, dokumada kullanilan sermayeyle eszamanh olarak, bir yandan
iplik dokunmus kumasa dénusturiliirken, bir yandan da ayni zamanda
lsayfa45] pamuga ve iplige donustiriilecek sermayelerin yatinlmas gerekir.

Demek ki, III, her ti¢ tiretim dalim1 kombine hale getirse de, ii¢ iire-
tici bunlan paylassa da, kullammma hazir, eszamanl ¢ sermaye olmali-
dir. Eger o [IIl. -¢.] ayru diizeyde iiretim yapmak isterse, dokuma isin-
de kullandig1 ayn1 sermayeyle egirme ve pamuk yetistirme isini siirdi-
remez. Bu sermayelerin her biri ise baglanmistir ve karsilikli olarak bir-
birlerini yerine geri koymalan, tartisilan konuyu etkilemez. [Uretim 6ge-
sini -¢.] yerine geri koyan sermayeler, degismeyen sermayedir; yatirilmis
ve bu ii¢ brangin her birinde eszamanl isglevselligini stirdiriiyor olmal-
dir. Eger 400 sterlin, 637/, sterlinlik bir kan iceriyorsa, o zaman bu yalmz-
ca kendi kan olan 36%, sterlinin yamsira, lII'tin, [I'ye ve I'e 6demesi gere-
ken ve varsayimimiza gore onun kendi metasinda gerceklestirilen kéarla-
n toplamasina izin verdigimiz i¢indir. Ancak kar onun 3637/, sterlini tize-
rinden yapilmug degildir, kdylt ek 90'/,, sterlininden, egirmen de 1817/,
sterlininden saglamistir. O [III -¢.] kendi cebine attigl tim karn aym bi-
¢imde dokumaya yatirdigi 3637/, sterlin tizerinden elde etmemistir; ama
hem bu sermaye, hem egirme ve pamuk yetistirme isine yatirdig1 6teki
iki sermaye tizerinden kazanmustir.

Ikincisi: Eger 1Il'tin giderlerini 3637/, sterlin yerine 336%,, kabul
edersek, bu sundan o6turidir:
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Pamuk yetistirme giderlerini 100 yerine yalmizca 90'%/,, sterlin sa-
yarz. Ama o, Uriiniin tamamin gereksinmektedir, ki bu da 90'%/,’e degil,
100 sterline esittir; 9/, ’lik kar da igerir. Boyle olmasaydi o, kendisine hig-
bir kar getirmemis olan 90'%/, | sterlini kullanirdi. Pamuk yetigtirme isi ona
bir kar birakmazdi, yalmzca 90'%,, sterlinlik harcamalanm yerine geri ko-
yardi. Ayni bicimde, egirme isi de ona bir kar birakmaz, tirtiniin tamamu,
yalnizca giderlerini karsgilard.

Bu durumda harcamalan 90"/, + 819/, + 1637/, = 336", e iner-
di. Yatirdig1 sermaye bu olurdu. Bunun %10’u da 337/, yapardi. Ve tiri-
ni 370 sterlin olurdu. Deger bir metelik bile daha yiiksek olmazdi; ¢lin-
ki varsayimimiza gore, 1 ve Il boliimleri, herhangi bir kar getirmezdi. Bu
durumda da III, I ve II'ye dokunamayip eski iiretim yontemine sarilsa
cok daha iyi ederdi. Ciinkl daha 6nce [, I ve III'tin kullanimini bekleyen
637/,, sterlin [kar -¢.| yerine III simdi kendi bagina yalmzca 337/, sterline
sahip oluyordu; oysa daha énce, 6teki dostlan ile birlikte [kan -¢.] 367,
sterlindi. Bu, is yasaminda, gercekten beceriksizlik olurdu. I'de herhan-
gi bir kar etmedigi icin yalnizca II'deki 9'/,, sterlinlik bir gideri tasarruf et-
mis olurdu; II'de herhangi bir kar etmez ise o zaman da III'te yalmzca
18!/, sterlin tasarruf ederdi. Pamuk tiretimindeki 90'%/, sterlin ve [sayta 4]
egirme igindeki 81%,, + 90'%, yalnizca kendilerini, yerlerine geri koyard.
Yalnizca dokuma igine yatinlan 90'%/, + 81%/,, + 1637/, ’lik {i¢lincii serma-
ye %10’luk bir kar birakirdi. Bu su demekti: Dokumaciliktaki 100 [sterlin]
%10 kar getirirdi, ama egirme ve pamuk tireticiligi tek metelik birakmaz-
du. I ve II, kendisinin disindaki kisiler olsaydi, bu III icin pek keyifli olur-
du; ama eger bu kiiciik karlar tasarruf etmek ve kendi cebine atmak
icin ¢ iskolunu bir ve aym kiside yani kendi degerli kisiliginde birlesti-
rirse durum hig de 6yle olmaz. Bu nedenle kan (ya da | |464| bir kapita-
listin degismeyen sermayesinin bagkalar icin kar olan parcasini) getire-
cek giderlerden tasarruf I ve II [nin Griinleri]nin herhangi bir kan icerme-
sive I ve II'nin ortaya bir arti-deger koymamalar, ama kendilerini, yalmz-
ca, kendi iiretim maliyetlerini yani degismeyen sermaye ve ticretler icin
yapilan harcamalan yerine geri koymak durumunda olan tGicretli emekci-
ler gibi gormeleri gerceginden kaynaklanmugtir. Boylece bu kosullarda —
elbette I ve II'nin, Il icin calismaya raz1 olmamalan halinde; ctinki ¢alig-
salardi kar onun hesabina gidecekti— ashnda daha az emek harcanmis
olur ve karsiiginda édeme yapilacak calismanin, ticretler icin mi yoksa
ticretler ve kar icin mi olacag), Il acisindan pek fark etmezdi. Uriinii, me-
tayr satin alip parasini 6dedigi siirece onun icin degisen bir sey yoktur.

Sermayenin biitiiniiyle mi yoksa kismen mi ayni olarak yerine ge-
ri kondugu, baska deyisle, degismeyen sermaye olarak hizmet gérecek
olan metanin {reticileri tarafindan yerine geri konup konmadig [IIl aci-
sindan -¢.] 6nem tasimaz. Ilkin degismeyen sermayenin tiimii, ayni tiriin
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olarak yenilenmelidir: makine makineyle, hammadde hammaddeyle,
yardimci materyal yardimct materyalle yenilenmelidir. Tanmda, de-
gismeyen sermaye [yeniden-liretime -¢.] bir meta olarak, yani dogru-
dan alim ve satim aracihgiyla girebilir. Organik maddelerin yeniden-tire-
time girisi 6lcisinde degismeyen sermaye, kuskusuz, ayn tiretim alani-
nin {rtinleriyle yerine geri konmahdir. Ama bu tiretim alaninin icindeki
iiretici bireyler tarafindan yerine geri konmasi da gerekli degildir. Tannm
ne kadar gelisirse [degismeyen sermayenin -¢.] tim 6geleri, [yeniden-
tiretime -¢.] formel olarak degil ama gercekte o kadar cok, metalar ola-
rak girerler. Bagka deyisle, disardan gelirler; 6rnegin tohumluklar, giibre-
ler, sigir, hayvansal 6zler vb. baska iireticilerin iiriiniidiir. Ornegin sana-
yide, demirin makine atelyesine ve makine atelyesinden makinenin de
demir madenlerine siirekli hareketi, bugdayin ambardan topraga ve top-
raktan ciftcinin ambarina hareketi kadar siireklidir. Tannmdaki tirtinler,
yerlerine dogrudan geri konurlar. Demir, makineleri yerine dogrudan ge-
ri koyamaz. Ama makinenin [sayta 471 degeri kadar demir, birinin makine-
sini yerine geri koyar [ve makine de] yerine geri kondugu kadanyla 6te-
kinin demirini.

100 sterlinlik bir tirtin icin gideri 90'%/,; sterlin olan bir kéyli, 6rne-
gin 20 sterlin tohumluk i¢in, 20 sterlin makine i¢in ve 50'%,, sterlin de tic-
retler icin harcamis oldugunu hesaplasaydi bunun kar orani izerinde ya-
pacagi varsayilan farklihgin ne olacagim gérmesi giic olurdu. Onun iste-
digi, toplam iizerinden %10 kardir. Uriiniin, tohumluk karsihg olan 20
sterlini herhangi bir kan icermez. Gene de %10’luk bir karn bicimsel ola-
rak icerebilecek olan ve makine icin harcanan 20 sterline denk biiyiik-
likktedir. Oysa makine icin harcanan 20 sterlin, tohumluk icin harcanan
20 sterlin gibi, fiilen tek metelik kar icermeyebilir. E§er bu 20 sterlinler
makine yapimcisinin, 6rnegin tanmdan karsiladigl degismeyen serma-
yenin bilestirenlerini yerine koyuyorsa durum béyledir.

Tim makinelerin, degismeyen sermayesi olarak tanma gittigini
soylemek ne kadar yanhssa, tim hammaddelerin imalata gittigini soy-
lemek de o kadar yanhstir. Hammaddelerin ¢ok buyik bir bolimi, ta-
nmda oldugu gibi korunur ve yalnizca degismeyen sermayenin yeni-
den-tUretimini temsil eder. Bir baska bolimii yiyecek bicimiyle dogru-
dan geliri olusturur ve meyve, balik, sigir, vb. bir kismi da hicbir “imalat
sireci’nden gecmez. Bu nedenle tarimda “imal edilen” hammaddelerin
tiimiiniin faturasini sanayiye ¢ikarmak yanlis olur. Hi¢ kusku yok ki, lic-
retlerle makinelerin yanisira, hammaddenin de bir yatinm 6ndeligi ola-
rak belirdigi imalat dallarinda yatinlan sermayenin, kullanilan hammad-
deleri saglayan tanm kollarindakinden biiyiik olmasi gerekir. Gene ay-
ni1 bigimde, eger bu imalat dallan (genel orandan farkli olarak) kendi kar
oranina sahip olsaydi, [bu dallarda -¢.] daha az emek kullanildigi icin bu
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orann tarimdakinden dustik olacagi da varsayilabilir. Ctinki, verili bir ar-
ti-deger oramni ile, daha fazla degismeyen sermaye ve daha az degisen
sermaye, zorunlu olarak daha diisiik bir kar orani getirir. Ancak bu, 6te-
ki sanayi dallan karsisinda, belli baz1 sanayi dallan ve 6teki tarim dallarn
karsisinda, (ekonomik anlamda) belli bazi tarim dallan i¢in de aym dere-
cede gecerlidir. Gercekte bu, s6zciigiin tam anlamindaki tannmda, en az
olasidir; ¢liinkii tanm, sanayiye hammadde saglar ama, kendi gider he-
sabinda hammadde, makine ve licretlerde farklilik gosterir; ama sanayj,
hammaddeleri icin yani degismeyen sermayesinin, sinai uriinlerle degi-
sim yoluyla degil kendi icinde yeniledigi bolimii i¢in tanma 6deme yap-
IMAaZz. [sayfa 48]

[5. Rodbertus’un Rant Teorisindeki Yanlis Varsayimlar]

| |465| Simdi bay Rodbertus’un kisa bir 6zeti.

Once durumu, kendi imgeledigi bicimiyle, toprak sahibinin ay-
ni1 zamanda kapitalist ve koéle sahibi oldugu bicimiyle tanimliyor. Sonra
bir aynsma baghyor. “Emek tirini"niin iscilerden elde edilen parca-
s1 —="dogal rant olanm”- “toprak rantina ve sermaye kazancina” boluni-
yor. ([Rodbertus, Sociale Briefe an von Kirchmann. Dritter Brief, Berlin,
1851,] s. 81-82). (Bay Hopkins -Bkz: not defteri’®— bunu daha basit ve
keskin ifadelerle aciklar.)

Ardindan bay Rodbertus “ham tiriin” ile “mamul Grin”i (s. 89)
toprak sahibi ile kapitalist arasinda paylastirtyor — petitio principii. Bir ka-
pitalist ham trtinler Uretir, bir baska kapitalist mamul tirtinler. Toprak sa-
hibi hicbir gsey tiretmez, “ham triinlerin sahibi” de degildir. Bu [yani, top-
rak sahibi “ham trinlerin sahibidir” diisiincesi] bay Rodbertus gibi bir
Alman “toprak miilk sahibenin yaklasimudr, ingiltere’de, kapitalist iire-
tim, imalatta ve tanmda ayni zamanda baslamustir.

Bir “sermaye kazanci oram”nin (kir oranimn) nasil olustugunu
bay Rodbertus yalnizca, paranin bir kazang “6lctisii” verdigi olgusuyla,
yani kazancin sermayeye oraninin ifadesini (s. 94) olanakl hale getirdi-
8i, boylece “sermaye kazanclarnin esitlenmesinde standart bir 6l¢tit ol-
dugu” (s. 94) olgusuyla acikhyor. Bu kdrin bir-6rnekliginin, her bir iretim
dalinda, rantin ve 6denmemis emegin esitligiyle celiskili olduguna ve bu
nedenle metalarin degerleriyle ortalama fiyatlarin farkli olmasi gerektigi-
ne iliskin en ufak bir fikri yoktur. Bu kar orani tannmda da 6lc haline ge-
liyor, ciinkil imalatta “rntilkiin getirisi sermayeden baska bir seyle hesap-
lanamiyor” (s. 95) ve imalatta da “ulusal sermayenin ¢ok genis bir boli-
mii kullaniliyor” (s. 95). Kapitalist iretimin gelismesiyle birlikte tarimn
da yalnizca bicimsel acidan degil, ama gercekte timden degistigine ve
toprak sahibinin, tiretimde yerine getirecegi hicbir islevi kalmayan bir
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saksiya doniistiigiine dair tek sozciik yok! Rodbertus’a gore

“imalatta tiim tarim iiriiniiniin degeri, hammadde olarak
sermayenin icindedir; oysa birincil iretimde durum béyle ola-
maz” (s. 95).

Timi yanls.
Rodbertus simdi kendine, sinai kardan, sermayenin karindan ay-
n olarak, ham iiriin i¢in “bir rant” kalip kalmadigini, kaldiysa “hangi ne-
denlerle” kaldigini soruyor (s. 96).
Hatta
“mamul triin gibi ham triiniin de kendi emek maliyetine
gore degisikligini, ham triiniin degerinin yalnizca kendi emek
maliyetine [sayfa 49] esit oldugunu” varsayiyor (s. 96).
Dogru, Rodbertus’un dedigi gibi, bu Ricardo’nun da varsayimdir.
Ama yanlis, en azindan prima facie yanlhs; ciinkii metalar degerlerine
gore degisilmezler; degerlerinden farkli olan ortalama fiyatlar tizerinden
degisilirler; ve dahasi bu, goriiniise gore celiskili bir yasanin, metalann
degerinin “emek-zamani”yla belirlendigi yasasinin sonucudur. Eger ham
uriin, ortalama kardan ayr olarak ve onun disinda bir rant tasisaydi, bu,
ancak ham lriiniin ortalama fiyattan safilmamasi halinde olanakl olur-
du; ve bunun neden béyle oldugunun da aciklanmasi gerekirdi. Ama ba-
kalim Rodbertus nasil yaklasiyor.
“Rantin” (arti-degerin, 6denmemis emek-zamaninin) “ham
uriiniin ve mamul {iriiniin degerine gore boliindiigiinii ve bu de-

gerin emek maliyetiyle” (emek-zamani) “belirlendigini varsaya-
im” (s. 96-97).

Her seyden 6nce bu varsayimi incelemeliyiz. Gergekte bu, meta-
lardaki arti-degerler, degerleriyle ayni orandadir ya da bir baska deyisle
metalarnn icerdigi 6denmermnis emek, icerdikleri emek miktarnyla oranti-
ldir, demektir. ESer A ve B metalarinin icerdigi emek miktan 3:1 ise, o
zaman bunlarn icindeki 6denmemis emek —ya da arti-deger— de 3:1'dir.
Higbir sey bu kadar yanlis olamaz. Gerekli emek-zamani, 6rnegin 10 sa-
at ise, bir meta 30 iscinin, bir baskasi 10 iscinin irtinii olabilir. Eger 30 isci
yalnizca 12 saat calisirsa o zaman onlarin yarattig arti-deger 60 saat[i bu-
lur], ki bu bes giindiir (5 x 12); ve [6teki] 10 is¢i glinde 16 saat calisirsa,
onlarn yarattig1 arti-deger de 60 saattir. Buna gore, A tiriiniiniin degeri 30
x 12 = 120 x 3 = 360 [is-saati] ki 30 isgiinii demektir (12 saat 1 isgiinii).
Ve meta B'nin degeri 160 is-saatine esit olur, ki bu da 13'/,isgiinii demek-
tir. A ve B metalanmn degerleri 360:160, 36:16, 9:4, 3:'/,’tiir. Ancak bu me-
talardaki arti-degerler 60:60 = 1:1. Bunlar esittir, oysa degerler 3:1'/, tiir.

| |466| Demek ki, ilkin mutlak arti-degerler, emek-zamaninin, ge-
rekli emegin 6tesine uzatilmasi, yani arti-deger oranlar farkliysa, metala-
rn arti-degerleri, degerleriyle orantili degildir.
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ikincisi, arti-deger oraminin aym oldugu varsayilir ve dolagimla ve
yeniden-lretim stireciyle ilgili 6teki 6geler bir yana konursa, o zaman ar-
ti-degerler iki metanin icerdigi goreli emek miktarlarina bagh degildir-
ler, ama sermayenin tcretlere giden parcasinin, degismeyen sermaye-
nin hammaddeye ve makinelere harcanan parcasina oranina baghdirlar.
Ve bu oran, esit degerdeki metalarda cok farkl olabilir; bu metalarn “ta-
nm {rinleri” ya da “imalat {irtinleri” olusu hic farketmez; bu konuyla da
hig ilgisi yoktur, en azindan ilk bakista. [sayfa 50]

Rodbortus’un ilk varsayimi, yani eger molalarin delerleri emek-
zamaniyla belirleniyorsa, o zaman, cesitli metalarnn icerdigi 6denmemis
emek miktarlan —-ya da arti-degerleri- degerleriyle dogrudan oranhdir
varsayimi temelden yanhstir. Dolayisiyla soyle demek de yanligtir:

Eger “degeri emek maliyetleri belirliyorsa, rant, ham tri-
niin ve mamul Giriiniin degerine goére bolunir” (s. 96-97).

“Kuskusuz bundan su cikar: Bu rant parcalarnnin biiytikli-
giinli, kazancin hesabina [esas olan -¢.] sermayenin biiyiikliigii
degil, ama -tarimsal emek de olsa, imalat¢i emegi de olsa— dog-
rudan emek + gereclerin ve makinelerin asinmasina karsilik ek-
lenmesi gereken emek belirler” (s. 97).

Gene yanls. Arti-degerin oylumu (ve bu olayda arti-deger raftir;
cuinkii burada rant, kardan ve toprak rantindan farkl olarak genel bir te-
rim kabul edilmektedir), yalnizca icerilen dolayimsiz emege baglidir, sa-
bit sermayenin asinmasina degil. Tipki, hammaddenin degerine ya da
degismeyen sermayenin herhangi bir parcasina bagh olmayisi gibi.

Asinma, kuskusuz, sabit sermayenin yeniden-iiretilmesi gereken
oranini belirler. (Aynm1 zamanda, sabit sermayenin tiretilmesi, yeni ser-
maye olusumuna, sermaye birikimine baghdir.) Ama sabit sermayenin
iiretilmesinde ortaya konan arti-deger, sabit sermayenin sabit serma-
ye olarak icine girecegi liretim alanini, 6rnegin hammaddelerin iiretil-
mesine giren arti-degerin etkilediginden daha fazla etkilemez. Tersine,
tarim olsun, makinelerin iiretimi olsun, imalat olsun, hepsi icin esit bi-
cimde gecerli olan sey, arti-degerlerini, eger arti-deger orani belirli ise,
yalnizca kullanilan emek miktarinin ve eger kullanilan emek miktan be-
lirli ise, arti-deger oraninin belirledigidir. Bay Rodbertus, “hammaddele-
ri” basindan defedebilmek icin astnmayt isin icine “sokmaya” calisiyor.

Ote yandan bay Rodbertus, rantin biiyiikliigiinii, “sermaye-
nin, materyal degeri iceren bolimii"niin etkilemediginde 1srar-
Ii; ¢linkii “6rnegin, hammadde olarak yiiniin emek maliyeti, bel-
li bir irtiniin, 6rnegin ipligin ya da kumasin emek maliyetini et-
kileyemez” (s. 97).

Egirme ya da dokuma icin gerek duyulan emek-zamani, ham-
maddenin maloldugu emek-zamanina ne 6l¢iide, daha dogrusu ne ka-
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dar az baghysa makinenin emek-zamanma da —yani degerine de— o
kadar baghdir. Hem makine, hem hammadde, calisma surecine girer;
hicbiri arti-deger yaratma siirecine girmez.
“Ote yandan, birincil {iriiniin degeri ya da materyalin de-
geri, sermayede, sermaye harcamast olarak belirir; [sermaye
-¢.] sahibi kazancini, mamul iiriine isabet eden rant bolimunii,
onun lizerinden [sayfa 51] yapmak durumundadir. Ama tarim ser-
mayesinde bu sermaye kismi yoktur. Tanm, daha 6nceki bir iire-
timin iriinii olan herhangi bir materyal gerektirmez, gercekte
[materyal -¢.] o itiretimle baslar ve tannmda miilkiin, materyale
benzes olan parcasi, topragin kendisi olabilir ki onun da maliyeti
olmadigi kabul edilir” (s. 97-98).

Bu, Alman koylisiiniin anlayisidir. Tarimda (madencilik, balk-
cilik, avcilik hari¢, ama kesinlikle hayvancilik degil) tohumluk, hayvan
yemi, sigir, mineral giibre vb. imalatin materyalini olusturur ve bu ma-
teryal | |467| emek trinidiir. Bu “harcama”, sanayilesen tanmin gelis-
mesiyle orantili olarak biiyiir. Artik almak ve elkoymak, konumuz olmak-
tan bir kez ciktiktan sonra — tiim tiiretim, yeniden-iiretimdir ve bundan
otiiri de “materyal olarak, daha 6nceki bir {iretimin iriiniinii” gerekti-
rir. Uretimin sonucu olan her sey ayni zamanda iiretimin 6n-geregidir. Ve
genis-Olcekli tarim ne Ol¢lide gelisirse, “daha 6nceki bir tiretim”in {iriin-
lerini, o 6l¢lide daha ¢ok satin alir ve kendininkilerini o 6lciide cok satar.
Tarimda, bu harcamalar, ¢iftci kendi iiriiniinii satmaya tamamen bagimli
hale gelir gelmez, bicimsel olarak, meta halinde belirirler — parayla he-
saplanarak metaya doniistiiriiliirler; cesitli tarim Griinlerinin (6rnegin sa-
man gibi) fiyatlan oturur oturmaz, iiretim alanlarnnin boliintist tarimda
da ortaya ¢ikar. Bir ciftci sattig1 bir quarter bugday: gelir sayar da topraga
attig1 bir quarter bugday1 harcama saymazsa, zihninde garip bir seyler ol-
maldir. Bu arada, bay Rodbertus, “daha 6nceki bir tiretimin tiriinleri” ol-
madan, 6rnegin keten ya da ipek “liretimini baslatmay1” bir yerlerde de-
nese iyi eder. Bu kesinlikle sacmadir.

Ve tabii Rodbertus’un vardigi sonuclarin geri kalani da oyle:

“Sermayenin rant biiyiikliigiinii etkileyen iki parcasi, boyle-
ce tanim ve sanayide ortaktir. Ancak sermayenin, rant biiytiklii-
gilinii etkilemeyen parcgasi —ama kazanci yani ranti belirleyen ser-
maye parcalarinin hesaplanmasina temel alman sermaye parca-
si- yalnizca sinai sermayede vardir. Varsayima gore, ham {iriiniin
degeri, tipki mamul {iriiniin degeri gibi, emek maliyetine bagl-
dir ve rant boylece, birincil tiriinle mamul {irtiniin sahiplerine, bu
degerle orantil olarak bolintir. Bu nedenle harmmaddenin iireti-
minde ve sinai tiretimde elde edilen rant, bu maddelerin malol-
dugu emek maliyetiyle orantilidir; ama tarimda ve sanayide kul-
larulan ve rantin bir kazang olarak dagitiilmasina -imalatta ta-
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mamen, tanimda ise, sanayide egemen olan kazan¢ oranina go-
re— temel olan sermayeler, emek miktarlan ve onlarin belirledi-
§i rant oraninda degildirler. Her ne kadar birincil tiriine ve sanayi
tiriiniine esit miktarda rant diiserse de sanayi sermayesi, icerdigi
tim hammadde degeri 6lciisiinde, tarnim sermayesinden biiyiik-
tiir. Bu hammaddenin degeri mevcut rantin bir kazang olarak
hesabina temel olan sanayi (sayfa 521 Sermayesini —kazancin ken-
disini degil- artirrsa da ve ayn1 zamanda taninda egemen olan
sermaye kazana orarunt diigtiriirse de tarnimda -bu kazang ora-
nina dayandirilan hesabin emmedigi- bir rant parcasinin kalmis
olmasi gerekir” (s. 98-99).

Birinci yanlis 6nerme: Eger sanayi Urunleriyle tanm trinleri, de-
gerlerine gore (yani Uretimleri icin gerekli emek-zamanina gore) degi-
silirse, o zaman sahiplerine esit miktarda arti-deger ya da 6denmemis
emek birakirlar. Arti-degerler, degerlerle orantili degildir.

Ikinci yanhs énerme: Rodbertus bir kdr orarini (ki o buna ser-
maye kazanci orani diyor) 6nceden varsaydigina gore, metalarnn deger-
leriyle orantili olarak degisildikleri varsayimi yanhstir. Bir varsayim oteki-
ni dislar. Cinki (genel) bir kdr orarurun varolmasi i¢in metalarnn deger-
leri, ortalamna fiyatlara déniistiiriilmiis ya da donustiirilme siirecinde ol-
malidir. Her bir tiretim alaninda, arti-degerin yatinlan sermayeye orani
temelinde, olusturulan belirli kar oranlari, bu genel kar oraninda [birbiri-
ne -¢.] esitlenir. Peki, neden tanmda degil? iste sorun bu. Ama Rodbertus
bu sorunu dogru diiriist formiile bile etmiyor; c¢linkii birincisi, 6nceden
genel bir kdr orarunt varsayiyor, ikincisi, belirli kar oranlannin (dolayisiy-
la farkliliklarinin da) esitlenmedigini ve boylece metalann degerleri tize-
rinden degisildigini kabul ediyor.

Uciincii yanhs énerme: Hammaddenin degeri, tarima girmez.
Burada tersine, tohumluk vb. [iiretim -¢.] 6ndelikleri degismeyen serma-
yeyi olusturan parcalardir ve ciftci tarafindan 6yle hesap edilirler. Tarm,
sanayinin bir dali haline geldigi —yani toprakta kapitalist Giretim yerlestigi—
Olciide | |468| tarim pazar icin tiretir; kendi tiikketimi icin degil ama satis
icin metalar iretir — giderlerini de o 6lciide hesaplar ve her harcama ka-
lemini, kendisinden (yani tiretimden) de satin alsa tigtincii bir kisiden de
satin alsa, meta kabul eder. Uretim 6geleri, iirtinlerin yaptig1 gibi ve o 6l-
cide dogal olarak meta haline gelirler; ctinkii her sey bir yana bu 6geler,
ayni Uriinlerdir. Bugday, saman, si81r, her tiirden tohumluk vb. meta ola-
rak oyle satildigi icin —ve gida maddesi olarak [bizzat ciftci tarafindan -¢. ]
kullanamamalar durumunda bu satis 6Gnemli oldugu icin— bunlar da iire-
time meta olarak girerler; ve ciftcinin, paray1 hesap birimi olarak kullan-
mamasl icin tam bir mankafa olmasi gerekir. Bu, ilkin, hesabin yalnizca
bicimsel yoniidiir. Ama ayni zamanda [durum 6yle bir bicimde] gelisir
ki, ciftci bir yandan kendi hasilasini satarken [bir yandan -¢.] harcamala-
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rim, tohumlugu, s181r1, giibreleri, mineral 6zleri, vb. satin alir; 6yle Ki ciftci
birey icin bu [lretim -¢.] 6ndelikleri bicimsel anlamda 6ndeliklerdir, (say-
fa 53] satin alinrmis metalardrr. (Bunlar ciftci icin 6teden beri meta olagel-
mislerdir, sermayesini yapan parcalar olmuslardir. Ve o bunlan ayni ola-
rak tiretime geri dondiirdiigii zaman, [hepsini -¢.] tiretici kimligiyle ken-
disine satilmis kabul etmistir.) Dahasi, tarim ilerledigi 6lciide bu [durum
-¢.] ortaya cikar ve sonal Uriin giderek daha cok sinai yontemlerle ve ka-
pitalist Giretim bicimine gore Uretilir.

Dolayisiyla sermayenin, tarima degil, ama sanayiye giren bir par-
casi1 oldugunu sdylemek yanhstir.

Simdi Rodbertus’un (yanls) énermesine gore, varsayahm Ki, ta-
rimsal triinle sinai triiniin biraktigl “rant pargalan” (yani arti-deger pay-
lar) bellidir ve tanmsal tirtinle sinai tiriiniin degerleriyle orantihdir. Bagka
deyisle, varsayalm ki, esit degerdeki sinai triinlerle tarimsal Urinler,
sahiplerine, esit arti-deger birakirlar; yani esit miktarlarda édenmemis
emek icerirler; o zaman, sanayiye (hammadde icin) giren, ama tarima
girmeyen bir sermaye parcasindan oturu herhangi bir esitsizlik ortaya
cikmaz; ve boylece, 6rnegin ayni arti-deger, sanayide, bu [sermaye par-
cas! -¢.] miktarinca artrnis bir sermaye lizerinden hesap edilerek daha
kiiciik bir kar oram vermek gibi bir sonuc¢ yaratmaz. Ciinkii ayni sermaye
kalemi tanma girer. Burada yalnizca, bunu ayni oranda mi yaptig sorusu
kalir. Ama bu, bizi, yalmzca nicel farkliliklara getirir; oysa bay Rodbertus
“nitel” bir farklilik istemektedir. Bu ayni nicel farkliliklar, farkli sinai iire-
tim alanlarn arasinda olur. Genel kar oraninda, karsilikli olarak birbirlerini
gotiirtrler. Peki tarimla sanayi arasinda (eger boyle farklhiliklar varsa)
neden birbirini gotiirmesin? Bay Rodbertus tanmin, genel kdr oraninda
yer almasina izin verdigine gore, neden bunun olusumu siirecinde [ay-
ni sey -¢.] olmasin? Ama bu onun savundugu fikrin sonu demek olurdu.

Dordiincti yanlis 6nerme: Rodbertus’un, degismeyen sermaye-
nin bir 6gesi olan aletlerin aginma payim degisen sermayenin yani ar-
ti-degeri yaratan ve Ozellikle arti-deger oranini belirleyen sermaye kesi-
minin i¢ine sokmasl, ama aym zamanda hammaddeyi kafmarnasi yan-
lis ve keyfidir. Daha en basindan, istedigi sonuca varabilmek icin bu he-
saplama hatasini yapmaktadir.

Besinci yanlis 6nerme: Eger bay Rodbertus, tanmla sanayi ara-
sinda bir aynm yapmak istiyorsa, o zaman, makineler ve gerecler gibi,
sabit sermayeyi iceren sermaye 6g8esi timiiyle sanayiye aittir. Bu serma-
ye 6gesi, herhangi bir sermayenin 6gesi haline geldigi 6lc¢iide, yalmzca
degismeyen sermayeye girebilir; ve arti-degeri hicbir zaman tek mete-
lik bile cogaltamaz. Ote yandan bir sanayi iiriinii olarak, belirli bir iire-
tim alaninin hasilasidir. Fiyati1 ya da toplumsal sermayenin biitind i¢in-
de olusturdugu deger ayni zamanda, [sayfa 541 belirli bir miktarda artt dege-
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ri temsil eder (hammaddede durum béyledir). Simdi |bu sermaye 6ge-
si -¢.] elbette tarimsal (iriine girer, ama sanayiden kaynaklanir. Eger bay
Rodbertus hammaddeyi sanayi sermayesinin disardan gelen bir 6gesi
saylyorsa, o zaman makineleri, gerecleri, tanklar, yapilan, vb. tannmda-
ki sermayenin disardan gelen 6gesi kabul etmelidir. Béylece, sanayinin
yalnizca ticretleri ve hammaddeleri kapsadigim (ciinkii sabit sermaye
hammadde olmadigi siirece, bir sanayi tiriiniidir, kendi Girtiniidiir) oysa
tanmin yalnizca ticretleri | |469| ve makineleri vb. yani sabit sermayeyi
icine aldigini, ciinkii hammaddenin, gereclerin icinde somutlasmadigi
olcide tarimin tirtini oldugunu séylemelidir. O zaman, bu “kalem”in ek-
sikliginin sanayi muhasebesini nasil etkiledigini incelemek gereKir.

Altincisi: Dogrudur, madencilik, balik¢ilik, avcilik, (agaclar insan
eliyle dikilmedigi 6lciide) ormancilik, vb., kisacasi dogal maddeleri ¢i-
karma sanayileri -kendi tirinden yeniden-tiretilmeyen hammaddele-
rin ¢ikanlmasiyla ilgilenen sanayiler— yardimct materyal disinda hic-
bir hammadde kullanmazlar. Tarim icin boyle degildir. Ama ayni ol¢iide
[dogrudur] ki, bu, sanayinin cok genis bir kesimi icin, adiyla soylersek,
giderleri, makineler, yardimcit materyal ve Uicretleri kapsayan tasimaci-
lik sanayisi icin gecerli degildir.

Son olarak, kugkusuz terzilik vb., baz1 baska sanayi dallar: vardir
ki, goreli olarak, yalmzca hammaddeleri ve Ucretleri emerler, ama ma-
kineleri, sabit sermayeyi vb. degil.

Biitiin bu durumlarda, kdrin biyiklig, yani arfi-degerin yatirilan
sermayeye orani, —degisen serrmayenin ya da ticretlere harcanan serma-
ye parcastrun ¢ikanlmasindan sonra kalan- yatinlmis sermayenin maki-
nelerden, hammaddelerden, ya da her ikisinden birden ibaret olup ol-
madigina degil, ama {icretlere harcanan sermaye kesimi [karsisindaki
-¢.] goreli buytikliigiine baghdir. Béylece dolasimin yarattigi degisiklikler
disinda farkl tiretim alanlarinda, farkli kar oranlan belirir; bunlarin esit-
lenmesinin tiriinii, genel kar oramdir.

Rodbertus, arti-deger ile onun 6zel bicimleri, 6zellikle kar ara-
sinda bir farklihk oldugunu sanmaktadir. Ama, daha en basindan bas-
layarak genel bir yasanin saptanmasiyla degil de belirli bir fenomenin
(toprak rantinin) aciklanmasiyla ilgilendigi icin esas noktay1 gbzden ka-
cirmaktadir.

Uretimin her dalinda yeniden-iiretim hep olagelir; ama smai yeni-
den-tUretimin dogal yeniden-iiretimle ayni zamana raslayisi yalnizca ta-
nmda olur. Dogal maddeleri ¢cikarma sanayilerinde bdyle olmaz. Bu ne-
denledir ki, bu sanayilerde, tiriin, dogal bicimiyle, [sayta 551 kendi yeniden-
tiretiminde (yardimct materyal bigimi disinda) bir 6ge haline gelmez.

Tanmi, hayvancilig1 vb., baska sanayilerden ayiran, birincisi, bir
uriniin Uretim araci haline gelmesi olgusu degildir, ¢tinki bu, belirli bir
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yiyecek maddesi bicimine sahip olmayan tiim sinai tirtinler icin s6zko-
nusudur. Ve o bicimleriyle bile bu trunler, onlan tiketerek kendisini ye-
niden-iireten ya da emek-giictinii surdiiren iireticinin iretim araci hali-
ne gelirler.

Ikincisi, fark, tanmsal iiriinlerin, iiretime metalar, yani sermayeyi
olusturan parcalar olarak girmesi olgusu degildir; tiretimden cikar ¢ik-
maz geri donerler. Uretimden meta olarak cikar ve ona meta olarak ye-
niden girerler. Meta, kapitalist Giretimin hem 6n-geregi, hem sonucudur.

Ve buradan giderek, iiciinciisti, [ortada -¢.] yalmzca su gercek [ka-
lir ki], onlar, tirtinii olduklan tiretim siirecine, kendilerinin tiretim araci
olarak katilirlar. Makineler icin de durum budur. Makine, makineyi ya-
par. Kémiir, ocaktan kémiiriin ¢ikanlmasina yardim eder. Komiir k6mu-
ri tasir, vb.. Tanmda bu, insanin rehberlik ettigi, bir 6lctide nedeni oldu-
gu, dogal bir siire¢ olarak belirir. Oteki sanayilerde, sanayinin dogrudan
sonucu olarak belirir.

Ama bay Rodbertus, tarimsal tiriinlerin, yeniden-iiretime (teknik
bakimdan) “kullamim-degerleri” olarak garip bir bicimde girmeleri nede-
niyle, “metalar” olarak girmelerine izin vermemesi gerektigini diisinui-
yorsa yanhs yoldadir. Anlasilan, tarimin heniiz bir meslek olmadigi, tire-
ticinin tiikettiinden geri kalan tiretim fazlasinin meta haline geldigi, bu
durumda bile bu urtinlerin, Uretime girdiklerinde bile meta sayilmadigi
devirleri diistiniiyor. Bu, kapitalist tiretim tarzinin sanayiye uygulansini,
ciddi 6l¢iide yanhs anlamaktir. Kapitalist Giretim tarzi agisindan, deger ta-
styan —ve bu nedenle de kendi icinde meta olan- her iriin, hesaplarda
da meta olarak belirir.

(6. Sanayi ve Tanmda Ortalama Fiyat ile Deger Arasindaki lliskiyi
Rodbertus’un Anlamayisi. Ortalama Fiyatlar Yasasi|

Ornegin, madencilik sanayisinde, sirf makinelerin olusturdugu de-
gismeyen sermayenin 500 sterlini buldugunu ve {icretler icin konan ser-
mayenin de 500 sterlin oldugunu varsayalim. Bu durumda, eger arti-de-
ger %40 yani 200 sterlin ise kar %20 [olur]. Demek Ki:

Degismeyen Sermaye Degisen Arti-Deger
Makineler Sermaye
500 500 200
[sayfa 56]

Eger ayni degisen sermaye imalatin (ya da tarimin), hammadde-
lerin pay1 bulunan dallarina yatinlsaydi ve ayrnca bu degisim sermayenin
kullanilmasi (yani o belirli sayidaki iscinin ¢aligtirilmasi) 500 sterlin de-
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gerinde makineler gerek tirseydi, o zaman ti¢inci bir 6genin, hammad-
deler degerinin, diyelim 500 sterlinin daha eklenmesi zorunlu olacakti.
Boylece bu durumda:

Degismeyen Sermaye Degisen Arti-Deger
Makineler = Hammadde Sermaye
500 + 500 = 1.000 500 200

200 sterlin bu durumda 1.500 sterlin Gizerinden hesap edilecek ve
[kar -¢.] yalmzca %13/, olacakti. Eger birinci durumda, konuyu gézler
oniine sermek icin tasimacilik sanayisi alinsaydi bile, bu [ikinci -¢.] or-
nek hala gecerli olurdu. Ote yandan, ikinci durumda makinelerin maliye-
ti 100, hammaddelerin 400 olsaydi bile, kar orani1 ayni kalirdi.

| |470| Dolayisiyla bay Rodbertus’un disiindiigii sey sudur: Sa-
nayide 100 makineler icin, 100 Gicretler icin ve x hammaddeler icin yati-
nlirken tanmda 100 ticretler icin ve 100 makineler icin yatinlr. O zaman
sema soyle olur:

I Tanim
Degismeyen Sermaye Degisen Arti-Deger Kar orani
Makineler Sermaye
100 100 50 50/200 = 1/4
II. Sanayi
Degismeyen Sermaye Degisen Arti-Deger Kar orani
Hammadde Makineler Sermaye
X 100[=x + 100] 100 50 50/200 = 1/4

Bu durumda [sanayideki kar oraninin -¢.] her kosulda 1/4’tcn, ya-
ni 'deki ranttan az olmasi gerekir.

Demek ki, birincisi, tanmla sanayi arasindaki bu farkhhk hayali-
dir, var-degildir; tim o6tekileri belirleyen rant tizerinde hicbir etki-
siyoktur.

Ikincisi, bay Rodbertus bu farki, sanayinin herhangi iki bireysel da-
I arasinda da bulabilir. Fark, degismeyen serrmayen ile degisen sermaye-
nin buiylikliigii arasindaki orana orantisina baghdir ve oram1 hammadde-
lerin eklenmesi, bazan belirleyebilir bazan belirleyemez. Makinelerin ya-
nisira hammaddeler de kullanan sanayi dallarinda hammaddelerin de-
geri yani toplam sermaye icindeki goreli [sayfa 571 paylari, daha 6nce belirt-
tigim gibi kuskusuz cok 6nemlidir.?"! |Ancak -¢.] bunun toprak rantiyla
bir ilgisi yoktur.

“Yalnmizca ham tirtiniin degeri, emek maliyetinin alfina dis-
tiigll zaman tanmda da hamn iiriiniin payina diigen rant parcasi-
ni1 sermaye tizerinden hesaplanan kazang emer. Ciinkii o zaman
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bu rant parcasi 6yle azalmis olabilir ki, her ne kadar tarim serma-
yesi hammaddenin degerini kapsamiyorsa da bu ikisi [tarim ser-
mayesi ile hammadde degeri -¢.] arasindaki oranti, mamul Gri-
niin payina diisen rant kismiyla -hammaddenin degerini de ice-
ren- imalat sanayisi arasindaki orantiya yakin gelir. BOylece an-
cak bu kosullarda tanmda da sermaye kazancinin yanisira geri-
ye hicbir rant kalmamasi olasidir. Ama pratikte kural olarak, ko-
sullar degerin, emek maliyetine esitlenmesi yasasina yonelik ge-
listigi Olciide gene kural olarak toprak ranti da varhginm stirduirtir.
Rantin yoklugu ve sermaye kazancindan bagka bir seyin varol-
mayisl, Ricardo’nun 1srarla 6ne siirdiigii gibi, isin basindaki du-
rum degildir, yalmzca ayriksin bir durumdur” (s. 100).

Simdi, yukardaki 6rnegi siirdiirerek, somut bir sonuca varmak icin
hammaddeleri 100 kabul edersek sunu elde ederiz:

I Tanm
Degismeyen Sermaye  Degisen  Arti- Deger Fiyat Kar
Hammadde Sermaye Deger
100 100 50 250 233Y/, [33Y,=1%16%,
II. Sanayi
Degismeyen Sermaye Degisen Arti-  Deger Fiyat Kar
Hammadde Makineler Sermaye Deger
100 100 100 50 350 350 50 =%16%,

Burada tanmdaki ve sanayideki kar orani, ayni olur, dolayisiyla
rant icin geriye bir sey kalmaz; ¢iinkii tannmsal tiriin degerinin altinda
167, sterlinden satilmgtir. Hatta 6rnek, tarim icin yanhs oldugu olgtide
dogru bir 6rnek olsaydi bile, ham iiriin degeri “emek maliyetinin altina”
iner,savi, yalnizca ortalama fiyatlar yasasina uygun diiserdi. Bu nedenle,
aciklanmasi gereken sudur: Neden “ayriksin bir [durum -¢.] olarak”, bu,
belli ol¢iilerde tarimdaki bir olgu degildir] ve neden, burada toplam arti-
deger, (ya da en azindan, sanayinin 6teki dallarina gore ortalama kéar ora-
nminin {istiinde bir fazlalik biiyiik 6l¢iide) bu belirli iretim dal tiriintintin
fiyatinda kalir da genel kar oraninin olusumuna katilmaz. Burada apa-
cik bir hale geliyor ki, Rodbertus (genel) kar oraninin ve ortalama fiyatin
ne oldugunu anlamamaktadir.

Bu yasay: iyice acikhga kavusturmak icin -ve bu [sayfa 58]
Rodbertus’dan ¢cok daha 6nemli- bes 6rnek verecegiz. Arti-deger orani-
ni, hepsinde ayni sayiyoruz.

Esit degerdeki metalan karsilastirmak da hi¢ gerekmiyor; yalnizca
kendi degerleriyle karsilastirlacaklar. Isi basitlestirmek icin burada karsi-
lagtinlan metalan, esit biiytikliikteki sermayelerin tirettigi kabul edilmis-
tir.
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| |471]

Degismeyen Sermaye Degisen Al Kar  Uriiniin

Makine Hammadde Scrnaye Deger Deger  Kar orani  degeri
(ticretler) orani

[ 100 700 200 100 %50 100 %10 1.100

Il 500 100 400 200 %50 200 %20 1.200

I 50 350 600 300 %50 300 %30 1.300

v 700 — 300 150 %50 150  %I15  1.150

Vv — 500 500 250 %50 250 %25 1.250

Burada, [, II, III, IV ve V. kategorilerde (bes farkl iiretim alaninda)
degerleri sirasiyla 1.100 sterlin, 1.200 sterlin, 1.300 sterlin, 1.150 sterlin
ve 1.250 sterlin olan metalar goriiyoruz. Bunlar, eger degerleri izerinden
degisilseydi bu metalarn degisilecegi para fiyatlandir. Hepsinde yatinlan
sermaye ayru buyukliiktedir, 1.000 sterlindir. Eger bu metalar degerle-
ri izerinden degisilseydi I'deki kar orani %10, II’de bir kat fazlasiyla %20,
II'te %30, IV’te %15, V’te %25 olurdu. Eger bu belirli kar oranlarmn toplar-
sak %10 + %20 + %30 + %15 + %25, hepsi %100 yapar.

Eger bes tiretim alaninin tamaminda yatirlan tim sermayeyi dik-
kate alirsak, bunun bir boliimii (I) %10, bir bélamii (II) %20 vb. birakiyor.
Toplam sermayenin biraktig1 ortalama, bes parcanin ortalamasina esit-
tir ve bu da

100 (kar oranlan toplami)

5 (farkli kar oranlan sayisi)

yani %20.

Gercekte bes alanda yatirilan 5.000 sterlin sermayenin 100 + 200
+ 300 + 150 + 250 = 1.000 sterlin kar biraktigini goriiriiz; 5.000’de 1.000,
1/5'tir, ki o da %20 eder. Ayni bicimde eger toplam iiriiniin degerim he-
saplarsak 6.000 sterlin buluruz ve, yatirilan 5.000 sterlin sermayenin {is-
tii 1.000 sterlindir, ki bu da yatirilan sermayeye gére %20’dir yani 1/6 ya
da toplam iirtiniin %16%,tdir. (Bu gene baska bir hesaplamadir.) Her
ne ise, yatirilan her sermaye, yani I, II, Ill, vb., -ya da aym anlama gel-
mek lizere, esit (sayta 59] biiylikliikteki sermayeler— toplam sermayenin
biraktig1 arti-degerden yalnizca, kendi biiyiikliikleriyle orantili, yeni ya-
tirilan toplam sermaye icinde temsil ettikleri pay ile orantili bir parca al-
malidirlar; her biri yalmzca %20 kar almalidir ve bunu almalan gerekir.
| |472| Ama bunun olanakl olabilmesi i¢in cesitli alanlarin {irtinleri, ba-
z1 hallerde degerlerinin iistiinde bazi baska hallerde az ya da ¢ok, deger-
lerinin altinda satilmaldir. Baska deyisle, toplam arti-deger, onlar arasin-
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da [her bir -¢.] belirli iiretim alaninda yaratildig1 oranda degil, ama yatir-
lan sermayelerin biiyiikliigiine oranla dagitilmahdir. Hepsi Giriintinii 1.200
sterline satmaldir ki, irtiniin, yatirilan sermayenin tizerindeki deger faz-
lasi, sermayenin 1/5’i kadar yani %20 olsun.

Bu oranlamaya gore:

Urtin  Art- kil [Ortalama fiyatin [}( arn arti- Hesap-
degeri deger 2™ jegerle iliskisi] degerle iligkisi lanan
fiyat %] kar
Deger tizerindeki Arti-deger
I 1.100 100 1.200 ortalama fiyat uzermd(}kl 200
fazlasi fazla kar
100 %100
I 1200 200 1200 De8er ﬁg ata esit 0 200
Ortalama fiyatin Karn arti-deger
I 1.300 300 1.200 degere gore eksigi altina diisme orani 200
100 %33/,
Deger tizerindeki Arti-deger lizerindeki
IV 1.150 150 1.200 fiyat fazlasi kar fazlasi 200
50 %33/,
Kar tGizerindeki
fazladan arti-deger

Fiyat1 asan %95

V. 1.250 250 1.200 fazladan deger A o 200
50 Kéann arti-deger

altina diisme orani
%20

Bu gosteriyor ki, yalnizca bir durumda (II) ortalama fiyat meta-
nin degerine esittir; clinki bir raslanti olarak, arti-deger, normal ortala-
ma kar olan 200’e esittir. Oteki durumlarin hepsinde daha isayia 60 cok ya
da daha az miktarda arti-deger bir [alandan] cekilip, bir baskasina veril-
mistir vb..

Bay Rodbertus’'un aciklamasi gereken sey, neden farimda du-
rumun boyle olmadigi ve [tanm] triinlerinin [neden] ortalama fiyattan
degil de delerlerinden satildigidur.

Rekabet, karlann esitlenmesini yani meta degerlerinin ortalama
fiyatlara indirilmesini saglar. Malthus’a gore, kapitalist birey, kendi ser-
mayesinin her parcasindan esit kar bekler®?! — bagka deyisle, bu, ser-
mayesinin her parcasini (organik isleyisinden ayn olarak) bagimsiz bir
kar kaynagi olarak gormesi demektir, yani, [sermayesi -¢.] ona boyle go-
rinir. Ayni bicimde, kapitalistler sinifiyla ilgili olarak, her kapitalist, ken-
di sermayesini, esif biiyiikliikte 6teki her sermayenin getirdigine esit oy-
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lumda bir kar kaynagi olarak goériir. Bunun anlami sudur: Belli bir {ire-
tim alanindaki her bir sermaye yalnizca, bir biitiin olarak iiretime yati-
rilmug toplam sermayenin parcasi kabul edilir ve —kendi biiytikligiiyle,
kendi stokuyla orantil olarak— olusumuna katildig toplam sermaye icin-
deki oranina, gore, toplam arti-degerdeki [yani ¢.] toplam 6édenmemis
emekteki ya da emek urtinlerindeki payin ister. Tek tek her tiretim ala-
nindaki sermayenin sagladig1 kar, asla ve asla tek basina édenmemis
emegin belirlemedigi; karn, kapitalistler toplam sermayedeki paylarina
uygun oranlardaki kotalarnmni ¢eksinler diye, yalmzca o 6denmemis eme-
gin “lrettigi” ve toplam karlar potasina attig1 bir sey olmadigl; sermaye-
nin emekten bagimsiz bir gelir kaynag oldugu; [evet -¢.] —-rekabette her
seyi tersinden goren- kapitalistin bu anlayisini ve tistelik yalnizca onun
degil, en sadik yazarlanyla tarikat miiritlerinin de [paylastigi -¢.] bu anla-
yis1 [iste Rodbertus’un -¢.] bu yanilsamast dogrulamaktadir.

iste Rodbertus’un sacmalan. Bu arada [belirteyim -¢.] tarimin —
hayvancilik gibi- baz1 dallarinda, degisen sermaye, yani Ucretlere ayn-
lan kismi, sermayenin degismeyen kismiyla karsilastinlirsa, asin ol¢tide
kiicuktir.

“Rant, dogas geregi, her zaman foprak rantidir” (s. 113).

Yanlis. Rant her zaman toprak sahibine 6denir; hepsi bu. Ancak
eger pratikte sik sik oldugu gibi, normal kardan kismen ya da biitiiniiy-
le bir kesinti ise ya da normal {icretlerden bir kesinti ise (dogrudur, ar-
ti-deger yani kar arti rant, hicbir zaman ticretlerden bir kesinti degildir,
ancak iscinin {irtiniiniin, bu triinden Ucretin indirilmesinden sonra ka-
lan parcasidir) o zaman, ekonomik bakis acisindan, toprak ranti degildir.
Pratikte bu, | |473| rekabet normal icretleri ve normal kan yeniden sag-
lar saglamaz kanitlanir.

Rekabetin, meta degerlerini siirekli olarak [diizeyine -¢.] (sayfa 611 in-
dirgeme egiliminde oldugu ortalama fiyatlar, genel kdr oranina ulagil-
masit icin bir tiretim alanindaki tiriiniin delerine siirekli eklemeler yapil-
masi ve bir baska alanin tiriiniiniin —yukardaki cizelgede II disinda— de-
gerinden indirimler yapilmasi yoluyla elde edilir. Degisen sermayenin,
yatirilan toplam sermayeye oraninin (arti-deger oraninin belli oldugunu
varsayarak) toplumsal sermayenin ortalama oranina tekabiil ettigi belli
iiretim alanlarinin metalarinda, deger ortalama fiyata esittir; bu nedenle,
degerden ne bir indirim, ne degere bir eklerme yapilmasi gerekir. Ne var
ki, burada [ayrintisina girmeyecegimiz -¢.] baz1 6zel durumlardan 6ti-
ri, belli Giretim alanlarindaki metalann degerinden (gecici bir siire de-
gil, ama genel olarak, ortalama fiyatin dstiinde durdugu halde) bir indi-
rim yapilmiyorsa, o zaman, bu belli {iretim alanindaki tiim arti-degerin
alikonmasi —her ne kadar meta degeri ortalama fiyatin istiindeyse ve
bu nedenle ortalamadan daha ytiksek bir kar birakiyorsa da— bu, o ala-
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nin ayricahg kabul edilecektir. Burada bizi ilgilendiren ve [bu duruma
-¢.] 6zgti bir ézellik olarak, bir istisna olarak aciklamak zorunda kaldigi-
miz sey, metalarin ortalama fiyatimin, degerlerinin altina inisi degildir —
bu genel bir fenomendir ve esitlemenin zorunlu énkosuludur- ama 6te-
ki metalarin tersine, belli metalarin neden ortalama fiyatin tizerinde, de-
gerlerinden satildigidur.

Bir metamn ortalama fiyati tirefim maliyetine (ona yatinlan serma-
yeye, diyelim {icretler, hammadde, makineler ya da baska her ne ise) ve
+ ortalama kara esittir. Boylece, eger, yukardaki 6rnekte oldugu gibi, or-
talama kar %20, yani 1/5 ise, o zaman her bir metanin ortalama fiyati, C
(sermaye yatinmi) + P/C ‘dir (ortalama kar oram). Eger C + P/C meta-
nin degerine esitse, yani eger bu uretim alaninda yaratilan arti-deger S,
P’ye esitse, o zaman metanin degeri, ortalama fiyatina esit olur. Eger C +
P/C metanin degerinden kiiciikse, yani bu alanda yaratilan arti-deger S,
P’den biiyiikse o zaman metanin degeri, ortalama fiyatina indirilir ve ar-
ti-degerinin bir kismi 6teki metalarnn degerine eklenir. Son olarak, eger C
+ P/C meta efelerinden biiyiikse, yani .S, P’den kiiciikse, o zaman, meta-
nin degeri ortalama fiyatina yiikseltilir ve baska iiretim alanlarinda yara-
tilan arti-deger ona eklenir.

Ve ensonu, degerleri C + P/C’den buyik oldugu halde degerle-
rinden satilan metalar varsa, ya da degeri, her nasilsa, normal ortalama
fiyata C + P/C’ye gelecek bicimde indirilmemisse, o zaman bu metalan
aynksin bir duruma koyan bazi ayriksin kosullann igliyor olmasi gerekir.
Bu durumda, bu iiretim alanlarnnda elde edilen kar, genel kar oraninin
tistiinde olur. Eger kapitalist burada (sayfta 621 genel kar oranini elde ederse,
fazla kan, rant biciminde toprak sahibi alir.

[7. Kar Oraruni ve Rant Oraninu Belirleyen Ogeler Konusunda
Rodbertus’un Hatali Gortisleri]

Benim kar oram ve faiz oram ya da rant oram dedigim seye
Rodbertus “sermayenin kdr diizeyi ve faiz” (s. 113) diyor.

Bu diizey “bunlarin sermayeye oranina baghdur. ... Biitiin
uygar uluslarda, 100’lik bir sermaye bir birim sayilir; diizeyin
hesaplanmasinda standart 6lciiyll saglar. Su halde, 100’lik ser-
maye basina diisen kazancin ya da faizin iligkisini ifade eden sa-
y1 ne kadar biiyiikse, yani bir sermaye ne kadar ‘fazla ytizde bira-
kiyorsa, kar ve faiz o kadar yiiksektir’ (s. 113-114).

“Toprak rantiin ve kirasinin diizeyi, bunlann belli bir top-
rak parcasina oranindan cikar” (s. 114).

Bu fena. Rant orani, her seyden 6nce sermaye iizerinden hesap-
lanir; yani meta fiyatinin iiretim maliyeti tizerindeki ve fiyatin, kari olus-
turan parcgasi lizerindeki fazla olarak hesaplanir. Bazi olaylan anlamasi-
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na yardim ettigi icin bay Rodbertus, hesabi bir acre ya da bir morgen* ile

yani seyin goriinen bicimiyle | |474| yapiyor, boylece onun igindeki ic-

sel baglanti da yitiriliyor. Bir acre’in biraktig1 rant, kiradir, rantin mutlak
miktaridir. Rant oran1 aym kalsa ya da diisiiriilse bile kira artabilir.

“Toprak degerinin diizeyi, belirli bir toprak pargasinin ranti-

nin, sermayelestirilmesinden cikar. Belli bir yéredeki bir toprak

parcasinin rantinin sermayelestiriimesinden elde edilen serma-

ye miktar ne kadar biiyiikse, topragin degeri o kadar yiiksektir”
(s. 114).

Buradaki “diizey” s6zciigli sagcmadir. Ciinkii neye gore bir iliski
ifade ediyor? %10’un 20’den fazla birakmasi asikardir; ama burada 6lcii
birimi 100’diir. “Toprak degerinin diizeyi” tiimiiyle genel meta fiyatlarinin
yiiksek ya da diisiik diizeyi gibi genel bir ifadeden farkh degildir.

Simdi, bay Rodbertus sunu arastirmak istiyor:

“Peki dyleyse, sermaye kdrinin ve toprak rantinin diizeyini
ne belirler? (s. 115.

[a@) Rodbertus’un Birinci Tezi]

Her seyden 6nce sunu arastiriyor: “genel olarak rant diizeyi ni [say-
fa63] Ne belirler, yani arti-deger oranini ne diizenler?

“I) Belirli degerdeki bir tiriin ya da belirli bir emek miktarin-
daki iirlin veya ayni sey demek olan belirli bir ulusal tiriin ¢erce-
vesinde genel rant diizeyi, licretler diizeyiyle ters orantil, eme-
gin genel iiretkenlik diizeyiyle dogru orantihdir. Ucretler ne ka-
dar diisiikse rant o kadar yiiksektir; emegin genel tiretkenlik dii-
zeyi ne kadar yiiksekse licretler o kadar diisiik ve rant o kadar
yiiksektir” (s. 115-116).

Rant “diizeyi” —arti-deger orani— diyor Rodbertus, “rant icin
birakilan parcanin biyiikliigiine” (s. 117) yani toplam tiriinden
ucretleri diistiikten sonraki [parcanin biyiikligiine -¢.] baghdir;
o parcanin icinden “sermayenin yerine geri konmasina yarayan
deger kismi ...ihmal edilebilir” (s. 117).

Aman ne giizel (yani, arti-degerin incelenisinde sermayenin de-
gismeyen kisminin “ihmal edilmesi”ni kastediyorum).
Su da bir bakima garip bir kavrayis:

“Ucretler diistiigli zaman, yani toplam riin degerinin da-
ha kiiciik boliimiini olusturduktan itibaren rantin 6teki parcasi-
rmin” (yani smai kann) “kar olarak hesaplanmasinda esas alina-

* Bir sabah siiresince siiriilebilecek arazi biiyiikliigi. Hollanda’'da ve somiirge-
lerinde, yaklasik iki acre biyiikliigiinde arazi birimi. Prusya, Norve¢ ve Danimarka’da bir
acre’in Ugcte-ikisi bilytikliigiinde arazi olciisi. -¢.
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cak olan toplam sermaye azalir. Ancak simdi sorun artik yalniz-
ca, sermayenin karn ya da toprak ranti haline gelen degerle, he-
saba esas olan ve karnn ve rantin diizeyini belirleyen sermaye ya
da toprak alani arasindaki bir oranti sorunudur. Demek ki, eger
tcretler rant icin daha biiyiik bir deger birakmaya elverirse, da-
ha azalmus bir sermayeye ve ayni toprak alanina karsin kar ve
toprak rant1 olarak daha biiyiik bir deger hesaba esas alinacak-
tir. Bunun sonucu olarak her ikisinin orani artar ve bundan 6tii-
rii, ikisi birlikte ya da genel olarak rant artar. ... Uriin degerinin
ayni kaldig1 varsayllmaktadir. ... Emegin maloldugu ticret azaldi-
81 icin, tiriiniin maloldugu emegin mutlaka azalmasi gerekmez.”
(s. 117-118.)

Son kisim giizel. Ama tcretlere giden degisen sermaye azaldigi
zaman, degismeyen sermayenin kiiciilmesi gerektigini séylemek yanlis-
tir. Baska deyisle, arti-deger oraru artryor diye kdr orarnunin (toprak alani
vb. tiirden uygun diismeyen gondermeleri bir yana koyuyoruz) artmasi
gerektigini sdylemek dogru degildir. Ornegin, icretler, emek daha iiret-
ken hale geldigi icin diiser ve her durumda bu, ayni iscinin ayn1 zaman
suresi icinde daha ¢cok hammadde kullanmasinda kendini gosterir; bu
nedenle degismeyen sermayenin bu parcasi biiyiir; makine ve degeri de
oyle. Oyleyse iicretlerdeki azalmayla kar oram diisebilir. Kdr orani, yal-
nizca arti-deger oranina degil, ama ayni zamanda istihdam edilen isci sa-
yISININ [sayfa 641 belirledigi arti-deger miktarina da baghdir.

Rodbertus, gerekli ticreti dogru bicimde “gerekli tiiketim mad-
deleri miktari, yani belli bir tilke, belli bir ddnem i¢in oldukga istikrarl,
belirli miktarda maddi tirtinler” (s. 118) diye tanimliyor.

| |[475] Ondan sonra, bay Rodbertus, karla licretlerin ters oran-
tih iliskileri ve bu iliskinin emek iretkenligiyle belirlenisi konusunda
Ricardo’nun ortaya koydugu 6nermeleri en anlasilimaz bir kargasa, kar-
masiklik ve sakarlik icinde 6ne siiriiyor. Kargasa bir bakima, 6l¢ii olarak
emek-zamanim alacak yerde, budalaca [bir yaklasimla -¢.] diriin miktar-
lartm almasindan ve “iiriin degerinin diizeyi” ile “iiriin degerinin biiyiik-
liigii” arasinda anlamsiz farkliliklar yapmasindan ileri geliyor.

“Uriin degerinin diizeyi” derken, bu delikanli, {iriiniin emek-za-
maniyla goreli iliskisinden baska bir seyi kastetmiyor. Eger ayri emek-
zamani miktan, bircok Uriin veriyorsa, o zaman iriin degeri yani tiriniin
ayn parcalarnin degeri diisiiktir, yok eger tersiyse o zaman da bunun
tersidir. Eger bir isginii 100 pound iplik ve daha sonra 200 pound [iplik
-¢.] tirettiyse, ikinci durumda ipligin degeri, birincide ne idiyse onun yari-
s1 olur. Birinci durumda degeri 1/100 isgtintidiir; ikincide, bir pound ipli-
gin degeri 1/200 isgtintidiir. Degerinin yiiksek ya da diigiik olmasinin ya-
ni daha ¢ok ya da daha az emek icermesine bakmaksizin, is¢i ayni mik-
tarda Uriin aldigina gore, ticretler ile kar, ters orantih hareket eder ve tic-
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retler, emegin tiretkenligine gore, toplam triiniin daha ¢ogunu ya da az-
n1 alirlar. Rodbertus bunu asagidaki anlasilmaz tiimcelerle ifade ediyor:

“Eger Uicret gerekli gecim maddesi olarak, belirli miktarda
maddi irlin miktan ise, o zaman, eger lirliniin degeri yiiksek ise,
Ucretin yiiksek bir degerde olmasi gerekir; eger diisiik ise, diisiik
bir deger olusturmalidir; ve dagitim icin elde hazir tirtiniin degeri
sabit varsayildigl zaman, {iriin degeri yiiksekse iicret onun genis
bir béliimiinii, degeri diisiikse kii¢iik bir boliimiinii emecektir;
bu nedenle de rant icin ya biiytik ya kiiciik bir pay birakacaktir.
Ancak, bir insan, {iriin degeri, maloldugu emek miktarina esittir
kuralini kabul ederse, o zaman, {iriin degerinin diizeyini bir kez
daha, yalmzca emnegin iiretkenligi ya da iriin miktan ile onun
uretimi icin kullanilan emegin miktan arasindaki goreli iliski be-
lirler ... eger ayni miktarda emek daha fazla iiriin cikarnrsa, baska
deyisle, tiretkenlik artarsa, o zaman ayni miktarda tiriin daha az
emek icerir ve tersine, ayni miktarda emek daha az iriin c¢ikanr-
sa, baska deyisle eger uretkenlik diiserse, o zaman ayni1 miktar-
da iirtin daha ¢ok emek icerir. Ancak iiriin degerini emek mikta-
r1 belirler ve (iriin degerinin diizeyini de belli bir iiriin miktariun
goreli degeri belirler. ...” Dolayisiyla “genel olarak emegin iret-
kenligi ne kadar yliksekse “genel olarak kar da o kadar yiiksek”
olmalidir (s. 119-120). [sayta 65]

Ama bu, iiretimi icin isci istihdam edilen, {iriin —-gelenege ya da
gereksinime gore- bu iscinin tiiketiminde, bir gecim araci olarak gorii-
nen tiirlerin icinde yer aliyorsa dogrudur. Eger durum béyle degilse, o
zaman bu emegin liretkenligi, iicretlerin ve karn goreli yiiksekligi tizerin-
de ya da genel olarak arti-deger miktari (izerinde herhangi bir etki yap-
maz. Toplam {iriiniin degerindeki aynit pay, bu pay ister lirlinlerin sayi-
styla ister iiriin miktaryla ifade edilsin, buna bakmaksizin, isciye licret
olarak gider. Bu durumda emek iiretkenligindeki herhangi bir degisiklik
tiriin degerinin béliiniisiinii degistirmez.

[b) Rodbertus’un iIkinci Tezi]

“Il) Eger belli bir {irtin degerinde, genel rant diizeyi veri ise,
0 zaman toprak rantinin ve sermaye karnnin diizeyi birbiriyle
ters orantilidir, ayrica dogal madenleri cikaran emegin ve ima-
lat emeginin tiretkenligiyle ters orantihdir. Rant ne kadar yiiksek
ya da disiik ise sermaye kazanci o kadar disiik ya da yiiksek
olur, ve bunun tersi; dogal madenleri ¢cikaran emegin ya da ima-
lat emeginin tiretkenligi ne kadar yiiksek ya da diisiik olursa, rant
ya da sermaye karn o kadar diisiik ya da yiiksek olur; ve ayrica
sermaye kan ya da rant da, degise degise, bir kez o bir kez 6teki,
daha yiiksek ya da daha diisiik olur.” (s. 116).
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Birincisi, ([Tez] I'de) ticretler ile kann birbiriyle ters oranti iliskisi
icinde oldugu bigimindeki rikardocu [yasa] vardi.

Simdi, —farkh bicimde gelistirilen ya da daha dogrusu “ise ka-
tilan”- rikardocu ikinci [yasa]: kar ve rant ters oranti iliskisindedir.

Aciktir Ki, belli bir arti-deger kapitalistle toprak sahibi arasinda bo-
liindiigi zaman, birinin pay1 ne kadar biiyiikse ikincininki o kadar kii¢iik
olacaktir ve vice versa. Ama bay Rodbertus kendisinden baska seyler
daha ekliyor ki, bunlann daha yakindan incelenmesi gerek.

Her seyden Once, genel olarak arti-degerin (“emek triintiniin,
rant olarak paylasilmaya hazir olan degerinin”) kapitalist tarafindan calip
cirpilan tim arti-degerin “ham Uriinin degeri ve + mamul Griiniin dege-
rinden olusmasi”ni yeni bir kesif sayiyor (s. 120).

Bay Rodbertus 6nce, tanmda “hammaddenin degeri’nin varol-
madig1 konusundaki “kesfi’ni yineliyor. | |476]. Bu kez asagidaki s6zciik
selinde:

“Mamul Uriine payina diisen ve sermaye karinin oranini
belirleyen rant parcasi, yalnizca bu uriiniin iiretilmesinde fiilen
kullanilan sermayenin kan degil, ama onun yanisira, imalatcinin
lsayfa 66] sermaye fonundaki harnimaddenin degeri olarak beliren
tiim ham tirtiniin de kan sayilir. Ote yandan, hammaddenin payi-
na diisen ve toprak rant1 icin bir artik birakarak, hammadde iire-
timinde kullarilan sermayenin karini, imalattaki belirli kar ora-
nina gore” (evet! belli kar orani) hesaplamaya esas olan rant par-
casl, boyle bir hammadde degeri yoktur” (s. 121).

Yineliyoruz: quod non!*

Bay Rodbertus’un kanitlamadigi ve kendi yontemiyle kanitlaya-
mayacag bir toprak rantinin var oldugunu, yani ham iriiniin arti-dege-
rinin belirli bir parcasinin toprak sahibinin payina diistiigiinii varsayalim.

Ayrica “belirli bir {irtin degerinde, genel rant diizeyi”nin (arti-deger
oranurun) “veri oldugunu” da (s. 121) varsayalim. Bu, suna varir: 6rnegin
100 sterlinlik bir metada, diyelim yarisi, 50 sterlin 6denmemis emektir; o
zaman bu, arti-degerin tiim kategorilerinin rantin, karn vb. icinden 6de-
necegi fonu olusturur. Oyleyse, acikca ortadadir ki, 50 sterlindeki bir pay
sahibi, 6teki ne kadar daha az cekerse, o kadar fazlasini cekecektir ve
vice versa; ya da, kar ve rant ters orantihdir. Simdi soru su: ikisi arasinda-
ki oranlamay belirleyen nedir?

Her durumda, su bir gercektir ki, imalat¢imin (ister tarimci ister sa-
nayici olsun) geliri, mamul tiriiniintin satisindan sagladig arti-degere (ki,
bunu kendi tiretim alanindaki iscilerden sizdirmustir) esittir ve (sanayici-
ye satilan cavlanda oldugu gibi, ya da hamn iiriin sayilmasi neredeyse ola-
naksiz olan evin vb. rantinda oldugu gibi, mamul iiriinden dogrudan ha-

* Bundan daha fazla degil. -¢.
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sil olmayan) toprak ranti, yalnizca, kar fazlasindan (genel kar oramna gir-
meyen arti-deger parcasindan) ortaya cikar ki, ham tiriinlerde icerilir ve
ciftci tarafindan toprak sahibine 6denir.

Su da cok dogrudur ki, ham triintin degeri yiikseldigi [ya da diis-
tiigili] zaman, ham {iriinii kullanan sanayi dallannin kar orani ham {irii-
niin degeriyle ters orantil olarak yiikselir ya da diiser. Onceki bir baska
ornekte!®! gosterdigim gibi, eger pamugun degeri bir kat artarsa, o za-
man belli bir Gicrette ve belli bir arti-deger oraninda, kar orani diisecek-
tir. Ancak ayni sey tarimda da gecerlidir. Eger hasat kétiiyse ve iretim ay-
n1 diizeyde siirdiiriilecekse (burada metalann delerlerine satildigini var-
saylyoruz) o zaman toplam tiriiniin ya da degerinin daha biiyiik bir bolii-
miiniin topraga dondirilmesi gerekir ve ticretler cikarnldiktan sonra, el-
bette eger [licretler -¢.] duragan kalirsa, ciftcinin arti-degeri tiriiniin daha
kiictik bir bélimuini kapsar; bunun sonucu, kendisiyle toprak sahibi [sayfa
671 arasinda paylasilmaya hazir daha kiiciik bir parca kalir. Bireysel trtin,
eskisine gore daha yiiksek bir degere sahip olabilirse de yalmizca trin
miktan degil, ama ayni zamanda geri kalan deger kisrmi da kiicuk olabilir.
Talep sonucu, eger uiriin, degerinin iistiine ¢ikarsa ve daha az tiriin mik-
tar1, 6nceki daha fazla tirtin miktarindan yiiksek bir fiyat elde ederse, bu
farkl bir konudur. Ancak bu triinlerin degerlerinden satildigi biciminde-
ki kosulumuza fers duser.

Tersini varsayalim. Pamuk hasadimnin bir kat daha bol oldugunu ve
ornegin tohumluk bir giibre olarak dogrudan topraga dondiiriilecek par-
casinin, eskiye goére daha diisiik maliyette oldugunu varsayalim. Bu du-
rumda Ucretler diisiildiikten sonra pamuk yetistiricisine kalan deger kis-
mi, 6ncekine goére daha biiytiktiir. Pamuk sanayisinde oldugu gibi bura-
da da kar orani artar. Dogrudur, 1 yarda amerikan bezinde, ham {iriiniin
yarattig1 degerin orani eskisine gore daha kiiciik, imalat siirecinin yaratti-
g1 degerin orani ise daha biyiik olur. Varsayalim ki, icerdigi pamugun de-
geri 1 silin oldugu zaman amerikan bezinin 1 yardasi 2 siline malolmak-
tadir. Simdi pamuk 1 silinden 6 peniye inerse (ki, delerinin fiyatina esit ol-
dugu varsayimi ¢ercevesinde bu ancak, ekiminin daha tiretken hale gel-
mesiyle olasidir) o zaman bir yarda amerikan bezinin degeri 18 penidir.*
Deger dortte-bir oraninda, %25 azalmistir. Ama pamuk {ireticisi daha 6n-
ce 100 poundu 1 silinden satarken, simdi 200 [poundu -¢.] 6 peniden sat-
masi gerekir. Daha 6nce deger 100 silin [di]; simdi de 100 silindir. Her ne
kadar daha 6nce pamuk, irtiniin [amerikan bezinin -¢.] degerinin daha
buytik bir kismin olusturduysa —ve pamuk tiretiminde arti-deger orani-
nin kendisi aynm1 zamanda azaldiysa— pamuk treticisi poundu 1 silinden
kendi 100 si-linlik pamugu icin simdi yalnizca 50 yarda amerikan bezi el-
de etmistir; simdi 1 pound [pamuk -¢.] 6 peniden [satilir], 100 silini icin

* 1silin = 12 peni -¢.
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66%, yarda elde eder.

Metalann degerlerinden satildig1 varsayimi ¢ercevesinde, Griiniin
tiretimine katilan {reticilerin gelirinin, | |[477| Giriiniin toplam degerinde
temsil edilen deger parcasina zorunlu olarak bagh oldugunu séylemek
yanlstir.

Makine dahil, imal edilen tiim metalarn toplam degerinin bir dal-
da 300 sterlin, bir baskasinda 900 ve tcunciide 1.800 oldugunu kabul
edelim.

Eger, tim tirtin degerinin, ham iriiniin degeriyle mamul Uriinin
degeri arasinda bolinmesi orani, arti-degerin —Rodbertus’un deyisiyle
rantin—- kara ve toprak rantina boliinmesi oranini belirli-yorsa, o zaman
bu, ham urtinlerle mamul triinlerin Uretime [sayfa 68] degisen son oranlar-
dn katildig1 farkh tiretim alanlarindaki farkh triinler icin de dogru olma-
hdir.

900 sterlinlik bir degerden 300 sterlinin mamul Giriint, 600 sterlinin
hammaddeyi karsiladigi ve 1 sterlinin 1 isgiintine esit oldugunu varsaya-
him. Ayrica arti-deger orani da 12 saatlik normal bir isgiiniinde, diyelim,
10 saatte ek 2 saat olsun. O zaman 300 sterlin fmamul irtin] 300 isgiinii-
nii ve 600 sterlin [ham triinl bir kat fazlasiyla 2 x 300 isgliniinii kapsar.
Arti-deger miktan birinde 600, 6tekinde 1.200 saattir. Bu, yalnmizca, belli
bir arti-deger oraninda, arti-deger oylurnunun isci sayisina ya da ayni za-
manda istihdam edilen isci sayisina baglh oldugu anlamina gelir. Ayrica,
tanmsal Uretimin degerine giren arti-degerden bir béliimiin rant olarak
toprak sahibine gittigi varsayildigina (ve kamtlanmadigina) gére, demek
ki, toprak ranti miktari, “mamul Griin”e gore tanmsal irlin degerindeki
artigla orantil olarak buytr.

Yukardaki érnekte tannmsal tiriniin mamul triine oram 2:1, yani
600:300’dur. [Bir bagka durumda] 300:600 oldugunu varsayalim. Rant,
tanmsal tirtiinin icerdigi arti-degere bagh olduguna gore, aciktir ki, bu
birinci durumda 1.200 saatken, ikinci durumda 600 saate ulasiyorsa ve
rant, bu arti-degerin belirli bir parcasini olusturuyorsa, birinci durumda,
ikincidekinden fazla olmasi gerekir. Ya da toplam iiriin degerinde, tarim-
sal urinin olusturdugu deger parcast ne kadar bliyiik olursa, tiim {irti-
niin arti-deger indeki pay1 o kadar biiyuik olacaktir; ¢clinkii tirtin degerinin
her bir parcasi, arti-degerin belirli bir parcasini icerecektir ve timn triiniin
arti-degerinde tanim uriiniiniin payina diisen ne kadar biiyiik olursa, rant
o kadar biiytik olacaktir; ¢clinkii rant, tarimsal iriintin arti-degerinin bel-
li bir kismini temsil eder.

Rant, diyelim, tannmsal arti-degerin onda-biri olsun; o zaman ta-
nmsal iirtiniin degeri, eger 900 sterlinin 600 sterlini ise rant 120 [saat], ve
eger 300 sterlin ise yalnizca 60 [saatltir. Buna gore, rantin oylumu, ger-
cekte tanmsal uriiniin miktanyla birlikte degisir, buradan giderek de ta-
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nmsal Urinin, mamul drtinle iligkisi icindeki goreli degeriyle birlikte de
degisir. Ancak, rantla kann “diizeyinin —oranlannin- bununla, kesin ola-
rak higbir ilgisi yoktur. Birinci durumda, tirtiniin degeri 900 sterlindir, bu-
nun 300 sterlini mamul iriin, 600 sterlini tarimsal Giriindiir. Bunun 600 sa-
atlile arti-degefi mamul riiniin payidir, 1.200 tanmsal {iriiniin. Toplam
1.800 saat. Bunun 120’si ranta, 1.680’i kara gider, ikinci durumda {riin
degeri 900 sterlindir, bunun 600 sterlini mamul triin ve 300 sterlini ta-
nmsal tirtindiir. Demek ki 1.200 [saat] arti-deger mamul triiniin, 600 ta-
nmindir. Toplam 1.800. Bunun 60’1 ranta, 1.200’{ (sayta 69] imalat icin kara
ve 540’1 tarim icin [kara -¢.| gider. Toplam 1.740. ikinci durumda mamul
triin (deger olarak) tanmsal tiriinden bir kat fazladir. Birinci durumda,
konum tersinedir. ikinci durumda rant 60’tir, birincide 120. [Rant -¢.] ta-
nmsal urin degeriyle ayni oranda biiyiimusttiir. Tanimsal tiriiniin oylumu
arttig: 6lciide, rantin oylumu da artmustir. Eger toplam arti-degeri 1.800’
distintirsek, birinci durumda rant 1/15 ikinci durumda 1/30’dur.

Eger burada, tannmsal iriniin payina diisen deger kisrmu artist ile
birlikte rant oylurnu da biiytiyorsa ve bununla da oylurmu, toplam arti-de-
gerdeki oransal payiru artinyorsa, yani arti-degerin ranta gitme orani da
kara gitme oranina gore artiyorsa — o zaman, bu yalnizca, Rodbertus,
rantin, tanimsal iriiniin arti-degerinde belirli bir oranda yer aldigini var-
saydigi icindir. Gergekten de bu olgu, bir veri ya da énvarsayimn ise, boy-
le olmalidir. Ne var ki Rodbertus’un “hammaddenin degeri” konusunda
ortaya attig1 ve benim 476. sayfanin basinda* esasen degindigim sacma-
lardan bdyle bir olgu hicbir bicimde ¢ikmaz.

Ancak rant diizeyi, katildig1 Griiniin [arti-degeri ile] orantili olarak
artmaz, cinkii simdi, daha 6nce oldugu gibi [oranti] onda-bir[dir]; rantin
oylurnu buytr, ¢cunku driin artar ve “dizeyi’nde bir artis olmaksizin oy-
lumu arttigl i¢in, “diizey”i, kar oranina goére ya da toplam tirtiniin | |478|
degerindeki karn payma gore artar. Toplam iiriin degerinin daha biiyiik
bir kisminin bir rant sagladigl, bir 6n-gerekirlik sayldig, yani arti-degerin
daha biyiik kismi ranta donustirildigi icin, arti-degerin ranta cevrilen
kismi, dogal ki biiytiktiir. Bunun “hammaddenin degeri” ile hicbir ilgisi
yoktur. Ancak “daha biiyiik rant” ayni zamanda “daha yiiksek ranf’1 tem-
sil ettigi, “clinkii, [rantin -¢.] hesaplanmasina esas olan alan ya da acre
sayisinin ayni kaldigi, bdéylece her bir acre basina daha biiytik bir deger
diistiigi” (s. 122) giiliingtiir. Bu, rant “diizeyi’ni, sorunun gigliiklerinin
oniine set ceken bir “standart 6lcii” ile 6lcmeye varir.

Heniiz rantin ne oldugunu bilmedigimiz icin, yukardaki érnegi
farkl bicimde ortaya attik ve tarimsal trtiniin kdr orarnim mamul iriin
icin olanla ayni tuttuk, yalmzca ayni kéar orani varsaylldigin-dan, rant icin
zorunlu olarak, onda-bir ekledik; béylece simdi tiim sorun daha farkl bir

* Bkz: Bu cilt, s. 66-67. -Ed.
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gorinim aliyor ve daha acik duruma geliyor. [sayfa 70]

Mamul Tarimsal
urin urin
600 sterlin 300 sterlin Imalat icin 1.200 [saati, tarim i¢in 600
[ [7.200 saat] [3.600 saat] ve rant icin 60. Toplam 1.860 [saat;
’ ’ bunun] 1.800’t1 kar
. . Imalat icin 600 [saat], tanm icin
300 sterlin 600 sterlin . ’ )
II 3.600 saat] [7.200 saat] 1.200, rant icin 120. Toplam: 1.920

[saat; bunun] 1.800’G1 kar

Il numaral durumda rant I'dekinin iki katidir; ¢iinkii tirlinden em-
digi deger payi, yani tarimsal iirlin [parcasi -¢.] sinai iiriine oranla biiyii-
mistiir. Her iki durumda da kar oylumu aynidir, yani 1.800’diir: Birinci
durumda [rant], toplam arti-degerin 1/31’i, ikincisinde 1/16’s1dr.

Eger Rodbertus “hammaddenin degeri”ni 6zellikle sanayiye ytikle-
mek istiyorsa, o zaman her seyden 6nce, degismeyen sermayenin, maki-
neleri, vb. iceren kismini tarima bindirmek goérevi olmaliydi. Sermayenin
bu parcgasi tarima, sanayinin sagladigi bir iiriin olarak —“ham iiriin” i¢in
tiretim aracini olusturan “mamul iiriin” olarak- girer.

Burada iki firma arasinda bir hesap isini ele aldigimiza gére, sana-
yi s6zkonusu oldugu 6lciide, makinelerin “hammadde”yi iceren deger
kismi “hammadde” ya da “materyalin degeri” bashg altinda daha 6nce-
den borg yazilmigti. Bu nedenle, bunu iki kez kaydedenleyiz. Makine de-
gerinin imalatta kullanmlan oteki kisrmi eklenmis “imalat emegi’ni (geg-
mis ve simdiki [emegi -¢.]) icerir ve ticretlerle kara (6denmis ve 6den-
memis emege) aynsir. Burada (makinelerin hammaddesinin icerdigi
kismindan aymn olarak) yatirilmis olan sermaye kismi, o nedenle yalnizca
ticretleri icerir. Boylece yalmzca yatirlmis sermaye miktarini artirmakla
kalmaz, ama kari, bu sermaye iizerinden hesaplanacak arti-deger oylu-
munu da artirr.

(Bu hesaplamalarda genellikle yapilan hata, 6rnegin kullanilan
makinelerin ya da gereclerin asinma payinin makinelerin icine, onun
degerine konmasidir ve her ne kadar, son ¢éziimlemede bu asinma pay1
emege -ya hammaddenin icerdigi emege ya da hammaddeyi makineye
doniistiiren emege, vb.— indirgenebilirse de bu ge¢cmis emek, artik hic-
bir zaman kéra ya da ticretlere katilmaz, yalnizca, iiretilmis tiretim kosu-
lu olarak (yeniden-tiretimi icin gereken gerekli emek-zamani degisme-
digi ol¢iide) is gorir — ki, emek-zamanindaki kullanim-degeri ne olur-
sa olsun, arti-deger yaratilmasi siirecinde yalnizca degismeyen sermaye-
nin degeri olarak [sayfa 711 goriiniir. Bu cok biiyiik 6nem tasimaktadir ve de-
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gismeyen sermaye ile gelirin degisimini inceledigim yerde aciklanmg-
tir.?¥ Ancak, ondan aymn olarak, sermaye birikimi béliimiinde daha da
gelistirilmesi gerekecektir.)
Tanm -yani salt ham irtinlerin ya da birincil denen [maddelerin
-¢.] uretimi- s6zkonusu oldugu zaman, firmalarin “birincil tiretimi” ve
“imalat” arasinda hesabi dengeye getirmekte degismeyen sermayenin
makineleri, aracg-gerecleri vb. temsil eden kismi, hicbir nedenle, tarm-
sal sermayeye’ onun arfi-degerini artirmaksizin giren bir kalem olmak-
tan basgka bir bicimde goriilemez. Eger makine vb. kullanilmasi sonu-
cu, tanm emegi daha iiretken hale gelirse, bu makinenin vb. fiyati ne ka-
dar yiiksek olursa, tUretkenlikteki artis o kadar kiiciik kalacaktir. Tanmsal
emegin ya da herhangi tiir emegin tretkenligini artiran sey, makinenin
degeri degil, kullamim-degeridir. Yoksa, sinai emegin uretkenliginin, her
seyden 6nce, hammaddelerin ve onun 6zelliklerinin ise sokulmasindan
ileri geldigi de soylenebilirdi. Ama bir kez daha, sanayi icin bir iretim
kosulu olusturan sey, hammaddelerin degeri degil, kullamim-degeridir.
Degeri, tam tersine, bir indirimdir. Dolayisiyla, bay Rod-bertus’un, smai
sermaye ile ilgili olarak “materyalin degeri” konusunda séyledikleri,
harfi harfine | |479| mutatis mutandis*, makineler vb., icin gecerlidir.
“Soz gelisi, belli bir irliniin diyelim bugdayin ya da pamu-
gun emek maliyeti, makine olarak sabanin ya da circirin” (ya
da drenaj kanalimn veya ahirlarin) “emek maliyetinden etkilen-
mez. Ote yandan, makinenin degeri yada makine karsiligi, sahi-
binin, karini, yani ham tiriiniin payina diisen ranti hesaplamasi-

na esas olan sermaye miktarinda elbette goriniir” (karsilastir:
Rodbertus, s. 97).1%!

Baska deyisle: Bugdayda ve pamukta sabanla ¢ircinn asinma pa-
y1 degerini temsil eden deger kismy, tarlay1 siirme ya da ¢igidi pamuk-
tan ayirma isinin sonucu degildir, sabani ve circirl imal eden emegin so-
nucudur. Degerin bu tamamlayici kismi, tarimda iiretilmeksizin tanmsal
tiriiniin icine girer. O yalnizca tanmin icinden gecer; tarim [bu deger kis-
mini-¢.] yalnizca, makine yapimcilarindan yenilerini alarak, sabanlan ve
cirgirlan yenilemek tizere kullanir.

Tanmca gereksinilen makineler, gerecler, yapilar ve 6teki mamul
tirtinler iki tamamlayici parcadan olusur: 1. Bu mamul {iriinlerin ham-
maddeleri [2. hammaddelere eklenen emek.] Bu hammaddeler tarimin
irtinii olmakla brlikte, tarim iiriiniiniin, {icretlere ve (sayfa 72 kara asla gir-
meyen bir parcasidirlar. Hicbir kapitalist varolmasay-di bile, ciftci gene
de triiniinin bu parcasini kendi ticreti olarak kazanamazdi. [O parca-
y1 -¢.] kendisine, ondan bir makine yapsin diye makine treticisine beda-
va vermek zorunda kalirdi, ayrica bu hammadeye eklenen (licretlere ve

* Gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapildiktan sonra. -¢.
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kara esit) emek icin de 6deme yapmasi gerekirdi. Gercekte, olan budur.
Makine yapimcisi hammaddeyi satin alir, ama makineyi satin alirken,
tannmsal tretici, hammaddeyi geri satin almak zorundadir. Sanki onu
hi¢ satmamis, makine bicimine soksun diye ona 6diing vermis gibidir.
Boylece, tarimda kullanilan makinenin degerinin, hammaddeye indirge-
nen parcast her ne kadar tannmsal emegin Uriiniiyse ve onun degerinin
bir parcasini olusturursa da ureticiye degil, Giretime aittir; dolayisiyla, to-
hum gibi, onun giderleri arasina girer. Ancak 6teki parca, makinede so-
mutlasan imalat emegini temsil eder ve tanma liretim araci olarak giren
“imalat Girini”dir; tipki hammaddenin, sanayiye bir iiretim araci olarak
girmesi gibi.

Boylece, eger “birincil [maddeler -¢.] tretimi” firmasinin, “ima-
lat sanayisi” firmasina, sanayicinin sermayesine bir kalem olarak giren
“hammadde degeri’ni sagladig1 dogruysa, ondan daha az dogru olma-
yan sey, “imalat sanayisi” firmasinin, “birincil [maddeler -¢.] Giretimi” fir-
masina, cif¢inin sermayesine (hammaddeyi iceren parcasi dahil olmak
lizere) bu “tamamlayici deger parcasi” ona herhangi bir arti-deger getir-
meksizin dahil olan makinenin degerini sagladigidur. ingilizlerin deyisiy-
le “yiiksek tarim”da her ne kadar arti-deger oran1 daha biiyiikse de kar
oraninin ilkel tanminkinden daha kuiiciik ¢tkmasinin nedeni budur.

Bu durum, ayn1 zamanda bay Rodbertus’un eline ¢ok carpici bir
kanit da verir: Degismeyen sermayede yer alan tiriin parcasinin, yerine
ayni olarak mu geri kondugunun ve, dolayisiyla, yalnizca hesaba bir me-
ta olarak —para-deger olarak— mu gecirildiginin, yoksa gercekten devre-
dilip ahm-satim siirecine mi girdiginin sermaye yatiruminin dogasiyla hic
mi hig ilgisi yoktur [denebilir-¢.]. Varsayalim ki, hammaddeler treticisi,
makine yapimcisina kendi makinesinde somutlasan demiri, bakin, ke-
resteyi vb. parasiz vermistir, bdylece makine yapimcisi ona makineyi sa-
tarken ondan yalnizca katma-emeginin ve kendi makinesinin asinma pa-
ymnin karsiligini isteyecektir, o durumda bu makine, tanmciya simdi ka-
ca malolu-yorsa o zaman da o kadara malolur ve aym ftamarmlayict de-
ger kismi, onun uretiminde, degismeyen sermaye olarak, bir yatinm ola-
rak gorinir. Tipki, bir cift¢inin, hasadin tiimiinii satmasi ve hasat dege-
rinin, tohumlugu (hammaddeyi) temsil eden parcasiyla baska yerden —
belki de tohumluk tiiriinde bir degisiklik arzu ederek ve [sayfa 731 aym tiir-
den ekimin dejenerasyonunu 6nlemek icin- tohumluk almasi ya da bu
tamamlayici deger parcasini dogrudan uriiniinden ¢ikararak topraga ge-
ri dondiirmesinin aynu kapiya ¢ikmasi gibi.

Ama bu sonuclara varmak icin bay Rodbertus, makineleri iceren
degismeyen sermaye parcasini yanlis yorumluyor.

Bay Rodbertus’un [durum] II’siyle baglantili olarak incelenmesi
gereken ikinci yon sudur: O foplam yillik geliri meydana getiren mamul
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ve tarmsal triinlerden oldukca farkl bir sey olan geliri olusturan ma-
mul ve tanmsal tiriinlerden s6z ediyor. Simdi, toplam yillik tiriinden s6z
ederken tarimsal tirtiniin, makineleri iceren boliimiiniin tiimiinii | |480 |
ve tanimsal tirtiniin dogrudan tarnimsal Uretime geri dondirilen parca-
s1 diisiildiikten sonra, arti-degerin, ciftci ve imalatci arasindaki dagitiima
oranini —ve dolayisiyla, ciftcinin payina diisen arti-deger kisminin onun-
la toprak sahibi arasinda dagitilma oranini- imalat ile tarmin, trtinle-
rin toplam degerindeki payinin belirledigini séylemenin dogru oldugunu
varsayalim; o zaman bile, eger ortak gelir fonunu olusturan iriinlerden
konusuyorsak bunun dogru olup olmadigi hayli kuskuludur. Gelir (bura-
da yeni sermayeye cevrilen kisrm disarda birakiyoruz) bireysel tiiketime
giden parcalan icerir ve soru, kapitalistlerin, ciftcilerin ve toprak sahiple-
rinin bu potadan ne kadar c¢ekip aldiklan sorusudur. Bu kotayl, mamul ve
ham tirtiniin, geliri olusturan tirtin degerindeki paylan mi belirlemekte-
dir? Ya da toplam gelir degerinin tarimsal emekle imalat emegine bolin-
diigii kotalar mi [belirlemektedir -¢.]?

Geliri olusturan trinler kitlesi, daha 6nce gosterdigim gibi, ! is
araclan (makine) olarak tiretime giren trtinlerin hicbirini, yardimct ma-
teryali, yan-tamamlanmis maddeleri ve yar-tamamlanmis maddelerin
yillik emek Uriininin parcasim olusturan hammaddelerini kapsamaz.
[Gelirin -¢.| disinda birakilan, yalmzca birincil [{irtin -¢.] tiretiminin de-
gismeyen sermayesi degildir; onun yanisira makine yapimcilarinin de-
gismeyen sermayesi ve kapitalistle ciftcinin, calisma siirecine girmekle
birlikte deger yaratma siirecine girmeyen tim degismeyen sermayeleri
de disarda birakilir. Bundan baska, gelir, yalnizca degismeyen sermaye-
yi degil, ama onun yanisira, Ureticilerinin gelirim temsil eden ve gelir ola-
rak tiiketilebilir Girtinlerin ireticilerinin sermayesine, kullanilmis degis-
meyen sermayeyi yenilemek Uizere giren tiiketilebilir-olmayan tirtin kis-
mini da kapsamaz.

Gelirin harcanmasina konu olan ve gercekte zenginligin geliri
olusturan parcasini, hem kullarum-degeri, hem degisim-degeri ¢erceve-
sinde temsil eden {iriinler Ritlesi —-daha 6nce gosterdigim [sayfa 741 gibil?"—
yalnizca (y1l boyunca) yeni-eklenmis emekten olusur denebilir. Demek
ki, yalnizca gelire yani ticretlerle kara (ki bu da yeniden kdra, ranta, ver-
gilere vb. boliiniir) indirgenebilir; ¢iinki, hicbir zerresi, iretime giden
herhangi bir hammadde degerini, tiretime giden makinelerin asinma pa-
yini, tek sozcikle Uretim araclan degerinin hicbirini icermez. Gelirin ti-
revsel bicimlerini —yalnizca gelir sahibinin s6zkonusu tirtinlerdeki kendi
goreli payindan, diyelim hizmetler icin ya da bor¢ [6demek -¢.] icin, vb.
vazgectigini gosteren [bicimler olarak -¢.]- bir yana birakalim ve bu ge-
liri g6zden gecirelim; ve licte-birini icretlerin, ticte-birini karnn, licte-bi-
rini rantin olusturdugunu ve Grinin de 90 sterlin oldugunu varsayahm.
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Bu durumda her biri, toplam miktardan 30 sterlin degerinde triin ¢ceke-
bilecektir.

Geliri olusturan {irtin miktarn yalmzca yeni-katilrrus (yani yil boyun-
ca katilmig) emegi icerdigine gore, eger tiriin ticte-iki tarimsal emekten
ve Ucte-bir imalat¢i emeginden olusuyorsa, kolayca goériinen o ki. ima-
latcilar ve tanmcilar tirind bu oranda paylasacaklardir. Degerin tcte-bi-
ri imalatcilann, Ggte-ikisi tanmcilarnn payina diisecek ve imalat ile tannm-
da (her ikisinde de ayni arti-deger orani varsayilarak) gerceklestirilen ar-
ti-deger miktar, toplam tiriin degerinden imalat ile tarnimin aldig1 bu pay-
lara oransal olarak denk diisecektir. Ancak rant, ciftcinin kar oylumu-
na oranla buytiyecektir, ciinki bir asalak gibi ona yapismistir. Ve bunun-
la birlikte bu yanhstir. Clinkii degerin, tannmsal emegi iceren bir kismy, ta-
nmda asinip eskiyen sabit sermayeyi yenileyen sabit sermayenin, vb.
imalatcisinin gelirini olusturur. Dolayisiyla, geliri olusturan iiriinlerin de-
ger kisimlarindaki tannmsal emekle imalat¢i emegin birbirine orani, bu
artinler kitlesi degerinin ya da bu trunler kitlesinin kendisinin imalat-
cilarla tanmecilar arasinda dagitildigi oraru hicbir bicimde ifade etmez;
imalatla tarimin toplam uretimde yer aldig1 orarni da gostermez.

Rodbertus sozi stirdiiriiyor:

“Ancak, bir kez daha [soyleyelim ki -¢.], birincil irtinlerle
mamul Uriinlerin goreli deger diizeyini ya da toplam {irin dege-
rindeki paylarini belirleyen, yalnizca ve yalnizca birincil |tirtin-
ler -¢.] tiretimindeki ya da imalattaki tiretkenliktir. Birincil [{iriin-
ler -¢.] Giretimindeki emegin tiretkenligi ne kadar diisiikse birincil
tirlinlerin degeri o kadar yiiksek olacaktir; tersi de 6yle. Ayni bi-
cimde, imalatta tiretkenlik ne kadar diisiikse, mamul tirtiniin de-
geri o kadar yiiksek olacaktir; tersi de 6yle. Ham tirtiniin yiiksek
degeri, yiiksek toprak rantina ve diisiik sermaye kazancina, ve
yiiksek mamul irin degeri ise yiiksek sermaye kazancina ama
diisiik toprak rantina yol acacagi i¢in eger genel rant diizeyi bel-
liyse, toprak rantiyla sermaye [sayfa 75] kazancinin yalnizca birbiriy-
le ters orantih olmakla kalmamasi, umu birincil [iirtin -¢.] tireti-
mindeki ve imalattaki kendi emek iiretkenlikleriyle de ters oran-
tih olmasi gerekir” (s. 123).

iki farkl iiretim alanmin iiretkenligi karsilastinlacaksa, bu ancak
goreli olarak yapilabilir. Baska deyisle, tamamen keyfi bir noktadan, &r-
negin, kenevir ve ketenin degeri, yani bunlarda somutlasan, birbiriyle
degiskenlik baglantisi icindeki emek-zamani miktarlar, diyelim 1:3 iken
baslanir. Eger bu orant1 degisirse, o zaman, bu iki farkli emek tiretkenli-
ginin degistigini séylemek dogrudur. Ama bir ons altin {iretimi icin gere-
ken emek-zamani | |481| {ige esit oldugu, bir ton demir icin gereken de
tice esit oldugu icin, altin tiretiminin, demir {iretiminden “daha az tiret-
ken” oldugunu séylemek yanlstir.
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iki metanin goreli degeri, birinin, 6tekine gore daha fazla emek-
zamanina maloldugunu gosterir; ama bundan 6tiird, bir dalin 6tekinden
“daha uretken” oldugu soylenemez. Bu yalmzca, her iki durumda da,
emek-zamani, ayri kullanim-degerlerinin tretimi icin kullanildiysa dog-
ru olabilir.

Eger ham urin degeri mamul tiriintinkine gore 3:1 ise, imalat tarn-
ma gore U¢ kat Uretkendir demek tamamen yanhstir. Yalmzca oranti de-
gisirse, diyelim, 4:I'e, 3:2’ye ya da 2:1'e degisirse yani yiikselir ya da diiser-
se, o zaman iki daldaki goreli tiretkenligin degistigi sdylenebilir.

[¢) Rodbertus’un Uciincii Tezi]

) “Sermaye kazanciun diizeyini yalmzca genel olarak
tirtin degerinin diizeyi ve 6zel olarak ham {iriinle mamul triin
degerinin diizeyi belirler; ya da genel olarak emegin iiretkenligi
ve 6zel olarak hammadde ve mamul madde iiretiminde kullani-
lan emegin Uretkenligi belirler. Bundan ayn olarak, toprak ranti-
nin diizeyi, liriin degerinin biiyiikliigiine ya da belli bir tiretkenlik
halinde tiretim icin kullanilan emek miktarina veya tiretken giice
de baghdir” (s. 116-117.)

Baska deyisle: Kdr orant yalnizca arti-deger oraruna baghdir, bunu
belirleyen de yalnizca emegin iiretkenligidir. Ote yandan, emegin {iret-
kenligi belli ise, foprak ranti orant ayrica, kullanilan emek miktarina (is-
cilerin sayisina) baglhdir.

Bu savda ne kadar s6zcik varsa, neredeyse bir o kadar da yan-
lhshk var.

Birincisi, kar oraruru, hicbir bicimde yalmzca arti-deger orant belir-
lemez. Bu konuya biraz sonra daha genis deginecegiz. Ama her seyden
once, arti-deger orarni yalnizca emegin iretkenligine (sayta 76] baghdir de-
mek yanhstir. Emegin belli bir iiretkenlik [dliizeyinde -¢.] arti-deger orani,
arti-emek-zamanun uzunluguna gore degisir. Demek Ki, arti-deger ora-
n1, yalnizca emek iiretkenligine degil, ama onun yanisira, istihdam edi-
len emek miktarina da baghdir; ¢iinkii (bir yandan iiretkenlik sabit ka-
lirken) 6denmis emek, yani sermayenin ticretlere giden kismi artmak-
s1zin, ddenmemis emek artabilir. Arti-deger -mutlak olsun, goreli olsun
(ve Rodbertus, Ricar-do’dan, yalmzca ikinciyi 6grenmis)- emek, iscinin
kendisini yeni-den-iiretmesi icin gerekenin tizerinde, hic degilse bir mik-
tar arti-remek-zamani birakacak yeterlikte iretken olmadikca, arti-deger
varolamaz. Ama durumun bu oldugunu varsayarsak belli bir asgari iret-
kenlikte, arti-deger orani, arti-emek-zamaninin uzunluguna gore degisir.

Bu nedenle, birincisi, arti-deger oranini, yalnizca sermayenin s6-
miirdiigi emegin tiretkenligi belirledigine gore, kar orani ya da “serma-
ye kazanc diizeyi” de béyle belirlenir demek yanlistir. Ikincisi: Emegin
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uretkenligi belliyse, isgiiniiniin uzunluguna goére ve normal isgiini ve-
ri ise emegin iiretkenligine gore degisen arti-deger oranim [Rodbertus,
burada -¢.] belirli saymustir. Oyleyse arti-degerin kendisi, her isgiinii ken-
dilerinden belirli bir miktar arti-deger sizdirilan iscilerin sayisina gore ya
da ticretlere harcanan degisen sermayenin oylumuna gore degisecek-
tir. Ote yandan kdr orani, degisen sermayeye ve + degismeyen serma-
yeye, bu arti-degerin oraruna baghdir. Eger arti-deger oranu belli ise, ar-
ti-deger miktar gercekten de degisen sermaye miktarnna baghdir, ama
kar diizeyi, kar orani, arti-degerin yatirilmis toplam sermayeye oranina
baghdir. Bu durumda kar oranim, demek ki, hammaddenin (eger bu sa-
nayi dalinda varsa) fiyati ve belli bir etkinlikteki makinelerin degeri be-
lirleyecektir.

Su halde Rodbertus’un séyledigi yanhstir:

“Demek ki, iriin degerindeki artigin sonucu olarak, serma-
ye kazana arttikca, kazang hesabinin dayandigi sermaye degeri-
nin miktar da ayni oranda artar ve o zamana kadar kazancla ser-
maye arasinda varolagelen oran, sermaye kazancindaki bu artis-
tan otiiri degismez” (s. 125).

Bu yalnizca, su gereksiz yinelemeyi [imliyorsa] gecerlidir: (Arti-
deger oranindan ve arti-degerin kendisinden c¢ok farkh [bir sey olan -¢.])
kar oraru belli ise, iste tam da bu nedenle kar orani degismez varsayildi-
81icin kullanilan sermaye miktarinin esamisi okunmaz. Ama emek iiret-
kenligi degismedigi halde, kural olarak, kar orani artabilir ya da emek
tiretkenligi artsa da ve dahasi, her kesimde artsa da diisebilir. [sayta77]

Ve simdi bir kez daha, toprak ranti konusundaki budalaca ifade (s.
125-126), salt bir rant artisinin, rant oranini da artiracagi, ¢tinki her tilke-
de “degismeyen bir acre sayis1” temelinde hesaplandigl yolundaki inat-
c1 iddia (s. 126). Eger (belli bir kar oraninda) kar oylumu artiyorsa, o za-
man, icinden cikip geldigi sermaye miktar biiyiiyor [demektir -c.]. Ote
yandan, eger rant artiyorsa, o zaman [Rodbertus’a gore] 6lciim standar-
di1 “acre sayis1” degismeksi-zin sabit kalirken .yalnizca bir 6ge, yani ran-
tin kendisi degisir.

| [482| “Boylece rant, her yerde toplumun ekonomik gelis-
mesine katki yapan bir nedenden, adiyla soylersek, tiretim icin
kullanilan emekteki artistan 6tiirii, baska bir deyisle artan niifus-
tan o6tirl yikselebilir. Bunu mutlaka, ham {riin degerinde bir
artinrt izlemesi gerekmez, ¢linki rantin, daha biiyiik miktarda
birincil Girinden alinmis olmasi zaten bu etkiyi yapmahdir” (s.
127).

128. sayfada Rodbertus garip bir kesif yapar: Ham tiriin degeri nor-
mal diizeyinin alfina diiserek, rantin timden ortadan kaybolmasina yol
acsa bile
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“sermaye kazancinin %100’e yiikselmesi” (yani meta dege-
rinden satilirsa) olanaksizdir; “ne kadar yiiksek olursa olsun [ser-
maye kazanci %100’den-¢.] ¢ok daha asagida olmak zorunda-
dir” (s. 128).

Peki nicin?
“Cunkii” (sermaye kazanci) “yalmzca triin degerinin
boéliinmesinin bir sonucudur. Bu nedenle bu birimin, her zaman
bir kesiri olmak zorundadir” (s. 127-128).
Bay Rodbertus, bu, tamamen sizin nasil hesap yaptiginiza ba-kar
Diyelim ki, yatinlan sermaye 100’dir, yatirilan icretler 50’dir ve di-
yelim ki emek {iriinii, bu 50’nin iistiinde ve 6tesinde 150°dir. O zaman su
hesapla karsilasinz:

Degismeyen Degisen Al’fl- eger Ure‘tlm' Kar  Yiizdesi
Sermaye Sermaye  Deger Maliyeti
100 50 150 300 150 150 100

Bu durumu yaratmanin tek kosulu, iscinin, kendi isgiiniiniin dort-
te-lictinde patronu icin calismasidir; dolayisiyla, emek-zamailinin yalmz-
ca bir ceyreginin onun kendini yeniden-iiretmesine yetecegi varsayilmis-
tir. Kuskusuz, eger bay Rodbertus, 300’e esit olan toplam {iriin degerini
alir ve tiretim maliyeti Gizerindeki fazlay1 dikkate almazsa ve bu (iriin ka-
pitalistle isci arasinda boéliinecek derse, o zaman kapitalistin payi, yalniz-
ca bu triiniin bir bélimiine kadar c¢ikabilir, hatta 999/1.000’e kadar ciksa
bile. Ama (sayta 781 bu hesaplama dogru degildir, ya da en azindan, her ba-
kimdan yararsizdir. E§er bir insan 150 koyar ve 300 elde ederse, o 150’de
150 yerine, 300’de 150 hesabiyla %50 kar ettigini séylemez.

Yukardaki 6rnekte, varsayalim ki, isci 3 saati kendisi icin 9 saati ka-
pitalist icin 12 saat calismustir. Simdi diyelim 15 saat ¢alissin, yani 3 ken-
disi icin 12 kapitalist icin. O zaman, daha 6nceki iretim oranina gore, de-
gismeyen sermayeye 25’lik bir harcama eklenmesi gerekir (aslinda da-
ha az, clinkii makine gideri emek miktariyla ayni derecede biiylimez).
Bu durumda:

Degismeyen  Degisen Arti- o Uretim

Sermaye Sermaye  Deger Deger Maliyeti Kar  Yizdesi

125 50 200 375 175 200 1147,

O zaman, bir kez daha “rantin sonsuza dogru” biyidiigi [fikrini
-¢.] ortaya atar, ctinkii birincisi, rantin yalniz oylum olarak artmasini bir
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buylime olarak yorumlar ve bu nedenle, daha buyiik miktardaki irtin
{izerinden aym oranda rant 6dendigi zaman, bir artistan s6zeder. Ikincisi,
cunki hesabi, standart ol¢iit olarak “bir acre” tizerinden yapar. Ortak ya-
ni1 olmayan iki sey.

Asagidaki noktalara kisaca deginecegim, ciinkii benim amacim-
la bir ilgileri yok.

“Topragin degeri”, “sermayelesmis toprak ranti"d\r. Bu nedenle,
para olarak ifadesi, gecerli faiz oraninin diizeyine baghdir, %4’ten serma-
yelesmis ise 25 ile carpilmasi gerekir (ctinkii %4, 100’Gn 1/25%idir); %5
dense 20 ile carpihnalidir (¢tinkii %5, 100’tin 1/ 20’sidir). Bu, toprak de-
gerinde %20’lik bir farkhilik demek olur (s. 131). Para degerindeki bir dii-
suste bile, toprak ranti ve dolayisiyla fopragin degeri nominal olarak arta-
bilir, clinkii —faizdeki ya da kardaki artistan (parayla ifade edilen artistan)
farkl olarak—- sermayenin parasal ifadesi dengeli bir bicimde artmaz. Ne
var ki, parasal olarak artan rant ise “bir toprak parcasinin degismeyen ac-
re sayis1” ile ilintilendirilmek zorundadir (s. 132).

Bay Rodbertus, Avrupa konusundaki bilgeligini séyle derleyip to-
parhyor:

1. “... Avrupa uluslarnnda genel olarak emegin —birincil
[maddeler -¢.1 Giretiminde ve imalatta istihdam edilen emegin—
tretkenligi artt1 ... bunun sonucu, ulusal tiriiniin Gicretler icin kul-
lanilan parcasi azaldi, geriye rant icin kalan parcasi artt: ... boyle-
ce rant genel olarak arttr” (s. 138-139). [sayfa 79]

2. “.. uretkenlik artigl, birincil [maddeler -¢.| retimine
oranla imalatta goreli olarak daha fazladir ... bu nedenle, esde-
ger bir ulusal tirtin bugiin, ham tirtin i¢in, mamul {riin icin oldu-
gundan daha fazla rant pay1 birakacaktir. O yiizdendir ki, genel
rant artisi ne olursa olsun, gercekte, sermaye kazanct diiserken
yalruizca toprak ranti arttt” (s. 139).

Bay Rodbertus, tipki Ricardo gibi rantin artisi ile karn disiisi-
ni birbiriyle aciklyor; birinin diisiisii 6tekinin artisina esittir, ve ikinci-
nin artisi, tarimin | |483| goreli verim eksikligiyle aciklanir. Gercekten
de Ricardo, bir yerlerde ¢ok acik bir bicimde, bunun mutlak degil, ama
“goreli” bir verim-eksikligi* oldugunu sdyler. Ama tersini sdyleseydi bile,
rikardocu kavramu ilk ortaya koyan Anderson her bir toprak parcasinin
mutlak olarak 1slah edilebilecegini acikca belirttigine gore, [Ricardo’nun
-¢.] boyle séylemesi, kendi koydugu ilkeye uygun diismezdi.

Eger genel olarak “arti-deger” (kar ve rant) ¢ogalmissa bu yal-

* Bkz: Bu cilt, s. 320-321. -Ed.
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nizca toplam rant oraninin, degismeyen sermayeye oranla diismesinin
bir sonucu olarak olanakl degildir, ama tretkenlik artisi nedeniyle diis-
mesinin sonucu olarak olanaklidir. Sémiri oranlarinin artmasina ve is-
tihdam edilen isci sayisinin artmasina karsin bir butiin olarak, ticretlere
harcanan sermaye miktari, mutlak olarak artsa da goreli olarak dismiis-
tiir; ¢linkii, bir yatinm olarak —gecmisin tiriini [olarak -¢.]- bu sermaye,
isciler sayesinde harekete sokulur ve tretimin bir 6n-geregi olarak top-
lam sermayede siirekli olarak biiyiiyen pay1 olusturur. Boylece kar ora-
n1 ve rant birarada disiiniildiigii zaman -her ne kadar yalnizca oylumu
(mutlak miktan) degil, ama emegin sémiiriilme oran arttiysa da— dis-
miistiir. Bay Rodbertus bunu géremiyor, ¢tinkii onun géziinde, degisme-
yen sermaye sanayinin icadidir; tanm ondan habersizdir.

Ancak, karla rantin géreli biiytikliigii s6zkonusu oldugu 6lciide, ta-
nmin sanayiden daha az iiretken olusu nedeniyle kdr oranimin mutlak
olarak diistiigii 6ne siiriilemez. Ornegin, eger, kar oranimin ranta orani
daha 6nce 2:3 iken simdi 1:3 ise o zaman, daha 6nce rantin Ug¢te-ikisini
olusturuyorduysa, simdi licte-biridir; ya da daha 6nce [kéar], toplam arti-
degerin beste-ikisi oldugu halde simdi yalnizca bir ceyregidir; ya da eski-
den 8/20 iken 5/20’dir; 3/20 ya da %15 oraninda diismiistiir.

Varsayalm ki 1 pound pamugun degeri 2 silindi. 1 siline diser.
Daha 6nce bir giinde 100 pound pamuk egiren 100 isci simdi 300 pound
egirmektedir.

Daha 6nce 300 pound pamuk icin yapilan harcama 600 siline (sayfa
so) ulastyordu, simdi yalnizca 300 silindir. Ayrnca, her iki durumda da ma-
kinelerin 1/10 ya da 60 silin oldugunu varsayalim. Son olarak, 300 isci i¢in
yapilan harcama, 300 pound pamuk icin 300 silindi, simdi 100 [isci] icin
100 silindir, iscilerin tiretkenligi “artmis oldugu” icin —ve varsayalim ki bu-
rada [iicret -¢.] 6demesi kendi iiriinleriyle yapiliyor— eskiden arti-deger
ucretlerin %20’siyken simdi %401dur.

Dolayisiyla 300 poundun maliyeti sudur:

Birinci durum:

Hammadde 600, makine 60, ticretler 300, arti-deger 60, toplam
1.020 silin.

Ikinci durum:

Hammadde 300, makine 60, tcretler 100, arti-deger 40, toplam
500 silin.

Birinci durumda: Uretim maliyeti 960, kdr 60, kdr orani [yiizde]
6Y/,.
! Ikinci durumda: [Uretim maliyeti] 460, kdr 40, kar orami [yiizde]
816/

? Rantin, 1 pound [pamugun -¢.] licte-biri oldugunu varsayalim; o
zaman, birinci durumda 200 siline yani 10 sterline, ikincide 100 siline ya-
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ni 5 sterline esittir. Burada rant diismiistiir, ¢linkii ham trtin %50 ucuz-
lamistir. Ama triniin timii %50’den daha fazla ucuzlamigtir. 'de [ham-
maddenin degerine] eklenen katma-sinai emek 360:600-6:10 =1 12/3;
IPde 140 : 300 = 1:2'/,’dir. Sinai emek, tanm emeginden goreli olarak da-
ha fazla tiretken hale gelmistir; gene de birinci durumda ikinci durum-
la karsilastirildiginda, kar orani daha diisiik, rant ise yliksektir. Her iki du-
rumda da rant, hammaddelerin ticte-biri kadardir.

Varsayalm ki [I'de hammadde miktan bir kat artar ve 600 pound
[pamuk -¢.] egrilir; o zaman oran:

II. 600 pound [pamuk] = 600 silin hammadde, 120 silin makine,
200 silin Gcretler, 80 silin arti-deger. Toplam 920 silin Giretim maliyeti, 80
silin kar, kar oran1 %8'%/,,..

I'le karsilastirldigi zaman kar oranmi artmistir. Rant I'dekinin ayni
olur. 600 pound, 1.000’e malolur, oysa 6nce 2.040 idi.

| |484| Tarimsal tirtiniin goéreli pahalihgindan, mutlaka [daha yik-
sek] rant getirecegi sonucu cikmaz. Ancak, rantin, bir %’de olarak, ta-
nmsal trinin her bir deger zerresine siki sikiya sarnldig1 varsayilirsa —
ki Rodbertus’un bunu varsaydigi séylenebilir, ¢linkii kanit dedigi sey sac-
madir— o zaman, gercekten, tarimsal tirtiniin giderek pahalilasmasiyla
rantin arttigl sonucuna varilabilir.

“... artan nifusun sonucu olarak, toplam ulusal {iriiniin de-
geri de miithis 6lciide artmis bulunuyor ... bu nedenle bugiin,
ulus daha cok lcret, daha cok kar, daha ¢ok toprak rant1 elde
ediyor ... ayrca, bu [sayfa 81] artrrus topak-ranti miktar [toplam ulu-
sal tirlinil -¢.| cogaltmuistir, oysa artmis licret ve kar miktari, ben-
zer bir sonug yaratamaz” (s. 139).

[8. Rodbertus’un Carpittigt Yasanin Gercek Ozii]

Bay Rodbertus’un (yukarda ayrintilanyla genis bicimde degin-
digim gibi, 6rnegin arti-deger oram (“rantin diizeyi”) yalmzca, emek da-
ha iiretken hale geldigi zaman artabilir tirtinden, yani mutlak arti-degeri
gbzden kagiran vb. hatali yaklasimlan séyle dursun) tiim sacmaliklarni
bir kenara koyalim; 6zellikle “materyalin degeri”, s6zciigiin tam kastetti-
gi anlamdaki (kapitalist) tarimda harcamalarin parcasi olmaz seklindeki
zirva anlayisi [bir kenara koyalim -¢.]

Ikinci sacmahk: Tanm ve imalatin degismeyen sermayesindeki
ikinci parcayl, yani —tipki “materyalin degeri” gibi- makine olarak {re-
timine katildig1 iiretim alaninin emeginden kaynaklanmayan makinele-
ri, vb. “degerin tamamlayici parcasl” saymama sagmaligini —her ne ka-
dar hem makine hem materyal {iretim araci oldugu ve iiretim siirecine
bu 6zelligiyle katildig1 halde, makinelerin degeri kara, materyalin dege-
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ri kadar “ufak” bir metelik deger katmasa bile, hem tannmda hem sana-
yide, karin hesabinda 6l¢ii alinan “degerin tamamlayici parcasi” sayma-
ma sa¢cmahgini- [bir kenara koyahm -¢.].

Uciincii sacmalik: Tanma giren “makine”nin vb. tiim “deger”ini
bir harcama kalemi olarak kaydetmemesi ve onun hammaddeyi icer-
meyen 0gesini tarimin sanayiye borcu saymamasi, bu ytizden de bir bi-
tiin olarak sanayi kesiminin harcamalanna katmamasi ve bunun 6den-
mesi icin tannmdaki ham urtiniin bir bélimiiniin sanayi kesimine beda-
va verilmesi geregini [anlamamasi sagmaligini bir kenara koyalim -¢.].

Dordiincti sacmalik: Makinelere ve onlarnn yardimct materyal-
lerine ek olarak “materyalin degeri”nin, sanayinin tiim dallarina [harca-
ma kalemleri olarak -¢.] girmesine karsilik, dogal madenleri ¢ikarma sa-
nayisinde oldugu kadar tasimacilik sanayisinde de durumun bdyle olma-
digina inanmasi [sagmahgini bir kenara koyahm

Besinci sagmalik: Her ne kadar, degisen sermayenin yanisira
“hammadde” gercekten bir¢ok imalat dalina giriyorsa da (ve ne kadar
daha fazla tamamlanmis iriin tiikketime sunulursa o kadar daha cok
boyle oluyorsa da) degismeyen sermayenin Oteki parcasinin neredeyse
timden ortadan kayboldugunu ya da ¢ok kiiciik [sayfa 821 oldugunu, genis-
Olcekli sanayidekiyle ve tannmdakiyle karsilagtinlamayacak kadar kiiciik
oldugunu gérememesi [sacmaligini bir kenara koyalim -¢.].

Altinct sagmalik: Metalarin ortalama fiyatlarini degerleriyle kanstir-
masl [sagmahgini bir kenara koyahm -¢.].

Rant aciklamalarm cift¢inin yanlis hesabina ve kendi yanlis he-
sabma dayandiran, 6yle ki, ciftci giderlerini dogruca hesap ettigi 6lciide
rantin ortadan kalkmasin gerektirecek olan tim bu sa¢maliklan bir ke-
nara koyarsak, ortada isin 6ziinde, yalnizca su sav kalir:

Ham urinler degerlerinden satildig1 zaman, degerleri, 6teki meta-
lann ortalama fiyatlarinin ya da kendi ortalama fiyatlarinin Gizerindedir;
bunun anlami sudur: [Ham triinlerin -¢.] degerleri, tiretim maliyetleriy-
le ortalama kar [toplamindan -¢.] daha yiiksektir; yani ranti olusturan bir
fazladan kdr birakir. Dahasi, bu su anlama da gelir: Arti-deger oraninin
ayni oldugu varsayilirsa, tarnnmda degisen sermayenin degismeyen ser-
mayeye orani, sanayiye ait olan baz tiretim alanlarindakinden, ortala-
ma olarak daha biiyiiktiir (sanayi, bu oramn bazi sanayi dallannda tarnm-
dakinden daha yiiksek olmasini engellemez). Ya da daha genel bicimde
sOylemek gerekirse, tanm, degisen sermayesi oransal olarak degisme-
yen sermayesinden ortalamada daha biiyiik olan sanayiler sinifina aittir.
Bu ylizden, tUretim maliyeti izerinden hesaplanan arti-degeri, sanayi ala-
nindakinden, ortalama olarak, daha biiyiik olmak durumundadir. Ki bu
da bir kez daha, tannma 6zgii kar oraninin, ortalama kdr oraninin ya da
genel Rar oraninuin tistiinde oldugunu séylemektir. Ki bu da bir kez da-
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ha su demektir: Arti-deger oranmi ayni oldugu zaman ve arti-degerin ken-
disi belli ise 0 zaman, her tiretim alanindaki bu belirli kar orani, degisen
sermayenin, bu belli alandaki degismeyen sermayeye oranina baghdir.

Dolayisiyla bu, benim gelistirdigim yasanin genel bir bi¢cimde, yal-
nizca belirli bir Gretim dalina uygulanmasi demektir.*

| |485| Sonug olarak:

1. Demek ki kanitlanmasi gereken sudur: tanm, meta degerleri,
ortalama fiyatlarin Gzerinde bulunan, karnna bizzat [o liretim alaninda
--¢.] elkondugu ve genel kar oraninin esitlenmesi i¢in devre-dilmedigi 61-
cide kar orani ortalama kdrin izerinde bulunan, bu nedenle de onlara
fazladan bir kdr saglayan belli bazi tiretim alan-larindandir.

Bu birinci nokta, ortalama olarak tanma kesinlikle uyar gérintyor;
ciinkil kol emegi, tannmda heniiz goreli olarak basattir ve imalati tarim-
dan daha hizli gelistirmek burjuva Giretim tarzinin [saya 831 karakteristigidir.
Ancak bu, ortadan kalkabilecek olan tarihsel bir fark. Bu ayn1 zamanda,
isin genelinde sanayinin tanima sagladig: tretim araclan deger bakimin-
dan diiserken, tanmin sanayiye sagladigi hammaddelerin genel olarak
degerinde artis oldugu, sonucta da imalat sanayisinin genis bir kesimin-
de degismeyen sermayenin tarima gore, oransal olarak daha biiytk bir
deger tasidigl anlamina geliyor. Ama bu, dogal madenleri cikarma sana-
yisinin buyiik béliimiine uygun diismeyebilir gibi gorintyor.

2. Rodbertus gibi soyle demek yanlistir: eger —genel yasaya goére—
tarimsal iirtin ortalama olarak delerinden satilirsa o zaman, fazladan bir
kar, 6teki adiyla rant birakmasi gerekir; sanki su metay1 delerinden, or-
talama fiyatinin iizerinde satmak kapitalist tiretimin genel yasasiymis gi-
bi. Tam tersine, neden birincil [maddeler -¢.] {iretiminde —istisna olarak
ve degeri, benzer bicimde ortalama fiyatinin lizerinde olan sinai tiriin-
ler sinifinin tersine— degerlerin neden ortalama fiyatlara indirilmedigi ve
dolayisiyla bir arti-kar, 6teki adiyla rant yaratildigi gosterilmelidir. Bu basit
bir bicimde foprak miilkiyeti ile aciklanacaktir. Esitleme yalnizca serma-
yeler arasinda gerceklesir, ¢iinkii yalmzca sermayelerin birbirine karsi
eylemi, sermayenin yapisinda varolan yasay1 vurgulama giiciindedir. Bu
acidan, ranti [toprak -¢.| tekelinden cikaranlar hakhdir. Clinki, kapitalis-
tin isciden arti-degeri sokiip almasini nasil ki yalnizca sermayenin fekeli
olanakh kiliyorsa, siirekli bir arti-kdr olusturan arti-emek parcasini toprak
sahibinin kapitalistten sokiip almasim olanakl kilan da toprak sahipligi
tekelidir. Ancak ranti1 tekelden cikaranlar, tekelin, toprak sahibine, meta
fiyatiru degerinin lizerine [¢ikmaya -¢.] zorlama giictinii verdigini diigler-
ken yanihyorlar. Tam tersine [tekel -¢.], meta degerini ortalama fiyatinin
lizerinde tutmasini, metay1 degerinin tizerinde degil, degerinden satma-
sin1 olanakli hale getirir.

* Bkz: Bu cilt, s. 58-63. -Ed.
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Boyle degistirilirse 6nerme dogrudur. Bu, rantin varligini aciklar,
oysa Ricardo yalnizca farklilik rantinin varligini aciklar ve ashnda, toprak
sahipligine de herhangi bir ekonomik etki atfetmez. Dahasi, [bu oner-
me -¢. | Ustyapiy1 basimizdan atar, ki bu Ricardo’da, onun sunumunda ya-
ni tanmsal sanayinin asama asama daha az uretken hale geldigi seklin-
deki sunumunda ihtiyaridir, zorunlu degildir. [Onerme ise -¢.| tam ter-
sine [tarmin -¢.] giderek daha tretken hale geldigi [savina -¢.| kapilan
acar. Ancak burjuva temelde tarim, géreli olarak daha az tiretkendir, ya
da emegin uretkenlik giiciini gelistirmekte sanayiye gore daha yavastir.
Ricardo, kendi “ek arti-deger”ini daha buyuk tretkenlikten degil, daha
kiicuik tUretkenlikten cikanrken hakhdir. [sayta 84

[9. Farkhilik Rant1 ile Mutlak Rant Arasindaki Karsiiklilik Iliskisi.
Tarihsel Bir Kategori Olarak Rant.
Smith ile Ricardo’nun Arastirma Yéntemi|

Rantlardaki fark s6zkonusu oldugu o6lciide, esit bilyiikliikteki top-
rak alanlarinda esit sermaye yatinlmis olmasi kosuluyla, 6zellikle temel
besin olan ekmegin yapiminda kullanilan iriinlerle ilgili olarak fark, do-
gal verimlilikteki farkliliktan kaynaklanir; eger topragin biiylikligi ve ve-
rimi esitse, ranttaki farkhlhklar esit olmayan sermaye yatinmindan ileri
gelir. Birincisi, yani dogal farklilk, yalmzca rantin biiyiikliigiinde degil,
ama yatirlmis sermayeye gore, diizeyinde ya da oraninda da farklihiga
neden olur. ikincisi, yani sinai farklilik yalmzca yatinlmis sermayenin oy-
lumuna oranla daha biiyiik rant yaratir. Ayni toprakta ardarda gelen ser-
maye yatinmlan farkh sonuclar da verebilir. Verimi cesitlilik gosteren top-
raktaki farkli arti-kdr ya da farkl rantlar, tarimi sanayiden farklilastirmaz.
Farklilasmay1 saglayan sey, sudur: Bu arti-karlar tarimda siirekli bir fikstiir
haline gelir, ¢linkii dogal bir temele dayanirlar (kuskusuz, bir 6lciide dii-
zeylerinin esitlenebilecegi de dogrudur). Ote yandan sanayide, —ayni or-
talama kar baglaminda- bu arti-karlar, yalmzca ¢ar¢cabuk gelip-gecer tiir-
den olurlar ve yalnizca, daha iiretken makinelere ve calisma dizenleri-
ne gecis nedeniyle ortaya cikarlar. Sanayide ortalama fiyatlan indirerek
fazladan kar birakan sey, her zaman en son eklenen en iiretken serma-
yedir. Tannmda arti-kér, en iyi tarlalarin verimliligindeki mutlak artisin de-
gil ama daha az iiretken topraklar ekilip-bicildigi icin, o tarlalann verimli-
ligindeki goreli artisin sonucu olabilir ve siklikla da sonucun béyle olma-
s1 gerekir. Sanayide daha st diizeydeki goreli uiretkenlik ve arti-kar (ki
[sonra -¢.] ortadan kalkar) her zaman eski sermayeyle karsilastinldigin-
da yeni yatinlmis sermayenin uretim giictindeki ya da uretkenligindeki
mutlak artisin sonucudur. Sanayide hicbir sermaye, sanayinin bir koluna
daha az trretken sermayeler yeni girdi diye arfi-kdr tiretemez (burada, ta-
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lepteki anlik artislarla ilgilenmiyoruz).

| |486| Ne var ki, tannmda da daha sonraki bir asamada daha ve-
rimli bir topragin —ya dogal olarak ya da teknikteki yeni gelismeler sonu-
cu, eski [kosullarla] isletilen eski topraga gore daha verimli hale gelen
topragin— kullanima girmesiyle (bunu Ricardo da kabul eder) ve hatta
eski topragin bir boéliimiini ekimn-dist birakmasi (madencilikteki ve ko-
lonyal triinlerdeki gibi) ya da farkh tiriin ireten bagka tiir tarimin zorla-
masiyla da ayni sey olabilir. [sayfa ss]

Tanmi sanayiden ayiran sey, rantlardaki farkliliklarin (arti-karlarn)
hemen hemen siiregenlesmis olmasi olgusudur. Ancak, pazar fiyatinin
ortalama tretim kosullarindan kaynaklanmasi ve bdylece, ortalamanin
altindaki tirtiniin fiyatini, bu fiyatin Gistiim: hatta degerinin ustiine cikar-
mas! — bu olgu topraktan kaynaklanmaz, rekabetten, kapitalist iiretim-
den kaynaklanir. Demek ki bu, dogal bir yasa degil, toplumsal bir yasadir.

Bu teoriye gore, ne en kot toprak icin rant 6denmesi gereklidir,
ne rantin 6denmemnesi. Gene benzer bicimde, rant birakmayan, yalnz-
ca ahsilmis kar birakan, hatta onu bile birakmayan yerde [uzun siireli -¢.]
kira rant 6denmesi olasilig1 da vardir. Burada ekonomik olarak rant bu-
lunmadigi halde toprak sahibi rant elde eder.

Rant (arti-kdr), yalmizca daha iyi (daha verimli) toprak icin 6de-
nir. Burada rant, “rant olarak” yoktur. Bu durumlarda arti-kar —sanayi-
deki arti-kar gibi- pek seyrek olarak rant biciminde sabitlesir (Kuzey
Amerika’da ABD’nin dogusunda oldugu gibi).!®!

| |486| Bir yandan, kullanilabilir topragmn 6zel miilk haline gel-
memis goreli olarak biiytik alanlannda oldugu yerlerde, 6te yandan, do-
gal verim cok fazla oldugu icin kapitalist tiretimin yetersiz gelisimine ve
bu nedenle, degisen sermayenin degismeyen sermayeye oraninin yuk-
sek olmasina karsin tarim tiriinii degerlerinin, ortalama fiyatlarina esit-
lendigi (bazan da alfina distigi) yerlerde durum boyledir. Eger [bu
tiriinlerin -¢. | degeri daha yiiksek olsaydi, rekabet, onlan bu diizeye indi-
rirdi. Ama Rodbertus gibi, devletin [toprak rantini sahiplendigini, ¢linkii]
acre basina, 6rnegin bir dolar ya da buna yakin vergi, disiik, neredey-
se nominal bir fiyat belirledigini séylemek zirvadir.* insan, ayni bicim-
de devletin, her sanayi dalinin isletmesi i¢in bir “i vergisi” koydugunu da
soyleyebilir. Bu dururmda Ricardo’'nun yasasi varlik kazanir. Rant yalmz-
ca, goreli olarak verimli toprakta mevcuttur — ancak cogu zaman sabit
degil, sanayideki arti-kar gibi degisken bir durumdadir. Rant birakma-
yan toprak, disik veriminden degil, yiiksek veriminden Otiirii rant ver-
mez. Topragin daha iyi tirleri rant 6der, ¢tinku goreli olarak daha yiiksek
verimlilikleri nedeniyle ortalama verimlilikten daha fazlasina sahiptirler.

Ancak, toprak miilkiyetinin varoldugu yerlerde aym durum, yani

* Bkz: Bu cilt, s. 144.-Fd.
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ekilen son topragin rant getirmemesi durumu fersi nedenlerle de ortaya
cikabilir. Ornegin, tahil hasadi degerinin cok diisiik oldugunu (ve bu dii-
stkligiin rant 6demekle hicbir baglantis1 olmadigini), ekilen son topra-
gin goreli dusiik veriminden o6tiird, bu topraktan alinan hasadin yalnizca
ortalama fiyata esit oldugunu (sayfa 86] varsayarsak, bu, o topraga rant bi-
rakan toprak kadar emek harcansayili quarter sayisi, (yatirlan sermaye-
ye gore) o kadar az olurdu ki, ekmek triinlerinin ortalama fiyati ¢cerce-
vesinde, bugdayin yalnizca ortalama fiyati saglanabilirdi, demekten bas-
ka bir sey degildir.

| |487| Ornegin varsayalim ki, rant birakan sonuncu toprak (ve en
kiictik ranti birakan toprak saf ranti, 6tekiler farkhhik rantini temsil eder)
100 sterlinlik bir sermaye yatirnmiyla 120 sterline esit (tirtin] ya da 1/3
sterlinden 360 quarter bugday uretmektedir. Bu durumda 3 quarter 1
sterline esittir. Diyelim 1 sterlin, 1 haftalik emege esit olsun. 100 sterlin
100 haftalik emektir ve 120 sterlin do 120 haftalik emek. 1 quarter 1/3 haf-
tadir, yani 2 giindiir ve bu 2 giinden ya da (normal isgiinii 12 saat ise)
24 saatten 1/5’i ya da 4%/ saati 6denmemis emektir, yani her bir quarter-
de somutlasan arti-degere esittir. 1 quarter 1/3 sterline esittir, yani 6%, si-
lin ya da 6%, silindir.

Eger quarter, degerinden satilirsa ve ortalama kar %10 ise, o za-
man 360 quarterin ortalama fiyati 110 sterlin, quarter basina ortalama fi-
yat da 6/, silin olur. Deger, ortalama fiyatin 10 sterlin Gistiindedir. Ve or-
talama kar %10 olduguna gore, rant arti-degerin yarnsina yani 10 sterline
ya da quarter basma 5/9 siline esit olur 120 is-haftalik (oysa bunun yal-
nizca 100 haftasi maddilesmis ya da canh, 6denmis emektir) ayn harca-
ma karsiiginda daha ¢ok quarter veren daha iyi tiirden bir toprak, quar-
ter basina 6%/ silin fiyattan, daha yiiksek bir rant birakir. Ama en kot ta-
nmin yapildig: toprak 100 sterlinlik sermayede 10 sterlinlik, ya da bir qu-
arter bugday basina 5/9 silinlik rant birakir.

120 is-haftasinda yalnizca 330 quarter [iirlin -¢. ] veren yeni bir top-
rak parcasmin ekime acildigini varsayalim. Eger 3 quarterin degeri 1 ster-
lin ise, o zaman 330 quarterinki 110 sterlin olur. Ama 1 quarter simdi artik
2 giin ve 2%, saate esittir, daha 6nce ise yalmzca 2 giine esitti. Daha 6n-
ce 1 quarter 6%, siline esitti ya da 1 qu-arter 6 silin 8 peniydi; simdi 1 ster-
lin 6 giine esit olduguna gore, 1 quarter 7 silin 3 peni 1'/,, farthinge* esit
olur. Degerinden satlacaksa quarter simdi 7 peni 1'/,, farthing fazlasina
satilmalidir, bu fiyattan o da quarter basina 5/9 silin rant birakir. Daha iyi
toprakta tretilen bugdayin degeri, burada, daha kot toprakta tiretilenin
delerinin alfindadir. Eger bu en ko6t topragin tirtindi, bir kalite tistiindeki
topragin ya da rant getiren topragin {iriiniiniin fiyatindan satilirsa, o za-
man kendi degerinin altinda ama ortalama fiyatindan, yani normal %10

* Ceyrek peni -¢.
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kan birakan fiyattan satilmis olur. Dolayisiyla ekilebilir ve kapitaliste nor-
mal ortalama karn birakKir. [sayfa 87]

En koti topragin, kardan ayn olarak rant biraktigi iki durum vardir.

Birincisi, bir quarter bugdayin degeri 6%, silinin iistiinde olsayd (i-
yati talep nedeniyle 6%, silinin Gstiinde yani degerinin Ustiinde olabilir-
di; ama burada bu bizi ilgilendirmiyor. Daha 6nce ekim yapilan en kot
toprakta 10 sterlin rant birakan quarter bagina 6%, silinlik fiyat, bu toprak-
ta yetistirilen ve farklhilik ranti birakan bugday degerine esitti), yani [eger]
daha 6nce ekim yapilan en koétii toprak ve tim o6teki topraklar, bir yan-
dan ayni rant1 birakirken, oransal olarak daha az verimli olsalardi ve boy-
lece degerleri kendi ortalama fiyatlarnin ve 6teki metalarn ortalama fi-
yatinin ustiinde olsaydi. Dolayisiyla yeni en kétii topragin rant birakmayi-
s1, onun dusik veriminden otiirti degil, 6teki topragin, goreli yiiksek veri-
minden o6turu olurdu. Yeni sermaye yatirimi yapilmis yeni tir topraga kar-
s1, [daha 6nce] ekilen ve rant birakan en kotii toprak genel ranti, farklilik
ranti olmayan rant1 temsil eder. Ve onun rantinin yiiksek olmayisi rant bi-
rakan topragin [yiliksek] veriminden dolayidir.

Rant birakan son topragin yanisira ii¢ baska toprak sinifi daha ol-
dugunu varsayalim. Sinuf II (yukardaki I, rant birakan toprak) beste-bir
daha fazla rant getiriyor, ¢iinkii bu toprak sinif I'den beste-bir daha faz-
la verimli; smif Il de aym bigimde beste-bir [daha fazla rant birakiyor
-¢.], cinkii sinif I’den beste-bir daha fazla verimli; ve sinif IV icin de ay-
nis1, ¢linkii o da sinif [II'ten beste-bir daha verimli. Simif I'de rant 10 sterli-
ne esit olduguna gore, sinif [I'de 10+1/5 = 12 sterlin, sif [II'te 12+1/5 =
14%, sterlin ve smif IVte 14%, + 1/5 = 177/, olur.®!

Eger IV daha az verimli olsayd III-I [siniflarnin -¢. ] rant1 | | 488 | da-
ha biiyiik olurdu ve IV’iin ranti da mutlak olarak daha fazla olurdu (ama
oran ayni olur muydu?). Bu iki dogrultuda ahnabilir. Eger I daha verim-
li olsaydi o zaman 11, Il ve 1V’iin ranti oransal olarak daha kiiciik olur-
du. Ote yandan yeni eklenmis, rant birakmayan toprak I'e gore ne ise, |
Il icin, I Il i¢in ve III de 1V i¢in odur. Yeni tir toprak rant birakmaz, ¢tin-
ki I'den [alinan -¢.] bugdayin degeri, yeni topraktan [alinanin] ortala-
ma fiyatinin istiinde degildir. Eger [ daha az verimli olsaydi, onun tistiin-
de olurdu. O zaman yeni toprak da ayni bicimde rant birakirdi. Ama ayni
sey licin de gecerlidir. Eger II, daha verimli olsaydi, o zaman I ya rant bi-
rakmaz, ya daha kiicuik bir rant birakird. Ve Il ile Ill ve Il ile IV icin de ay-
ni. Son olarak bir de tersi var: [V’iin mutlak verimi H’nin rantin belirler.
Eger IV daha da verimli olsaydi, III, I ve I ya daha az rant birakirdi, ya hi¢
birakmazdi. Oyleyse, Tin biraktigl (sayia 88 rant1, yani farklihk ranti olmayan
ranti, IV’tin verimliligi belirler, tipki, yeni topragin rant birakmamasinin
kosullarini Tin veriminin belirleyisi gibi. Dolayisiyla Storch’un yasasi, yani
en verimli topragin ranti, herhangi bir rant birakacak son topragin rantin
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ve bundan 6tiirii de farklilik ranti olmayan rant birakan toprakla, hic rant
birakmayan toprak arasindaki farki belirler yasasi burada gecerlidir.!*"!

Demek ki, burada besinci sinif, yeni ekime acilan toprak [ ”niin (I
karsisinda) herhangi bir rant birakmamasi olgusu, kendi verimsizligine
baglanmamalidir, ama I ile karsilastinldiginda [gosterdigi -¢.] goreli ve-
rim eksikligiyle, dolayisiyla da I’ karsisinda I'in goreli verimliligi ile acik-
lanacaktir.

[ikincisi.] Rant birakan toprak tiirleri I, II, Il ve IV’{in [{ir(intiniin]
degeri, yani quarter basina (daha gercekci olmasi igin quarter yerine
bushel* denebilir) 6 silin 8 peni, I ’niin ortalarma fiyatina esittir ve onun
kendi degerinin altindadir. Simdi bir¢ok ara asama olasidir. 100 sterlinlik
bir sermaye yatinmi ile I”niin kendi verdigi gercek tiriin olan 330 bushel
ile I'in verdigi 360 bushel arasinda diyelim 333, 340, 350 ve 360’a kadar x
miktarinda iirtin verdigini varsayalim. O zaman, bir quarterin 6 silin 8 pe-
ni olan degeri, I’niin (bushel basina) ortalama fiyatimin tistiinde olur ve
ekime acilan son toprak rant birakir. Hi¢ degilse ortalama kdri iiretmesi-
ni, I'in ve dolayisiyla da I-IV arasindakileringoreli diisiik verimine borclu-
dur. Hicbir rant birakmamasi, I'in goreli yiksek veriminin ve onun kendi
diisiik veriminin sonucudur. Ekime acilan son toprak I, eger bir bushelin
degeri 6 silin 8 peninin iizerinde olsaydy, yani I, II, Il ve IV daha az verim-
li olsaydi, rant birakabilirdi, ¢linkii o zaman bugdayin degeri daha biiytik
olurdu. Ancak, deger 6 silin 8 peni olarak verilseydi, yani [, II, Ill ve I[V’Gn
verimi ayni olsaydi, o zaman da bir rant birakabilirdi. Eger kendisi daha
verimli olsaydi, 330 bushelden fazla iiretseydi ve béylece bushel basina 6
silin 8 penilik deger onun ortalama fiyatimin iistiinde olsaydi, durum bu
olurdu; baska deyisle, onun kendi ortalama fiyati, 6 silin 8 peninin altinda
olurdu ve dolayisiyla [, II, IIl ve IV’te tiretilen bugdayin degerinin altinda
olurdu. Eger deger, ortalama fiyatin izerinde ise, o zaman, ortalama ka-
rn tizerinde bir fazladan kéar ve dolayisiyla bir rant olasiigi var demelktir.

Bu gosteriyor ki, farkl tiretim alanlarini —6rnegin tarimi ve sanayi-
yi- karsilastinrken, deger ortalama fiyatlarin izerinde ise, bu, arti-kar bi-
rakan yani ortalama fiyat (izerinde bir deger fazlaligi saglayan iiretim ala-
ninda tiretkenligin diistik oldugunun isaretidir. [sayfa 89]

Ote yandan, bu, ayr: alandaki bir sermayenin, ayni {iretim alanin-
daki baska sermayeler ile karsilastinldiginda daha biiyiik iiretkenlikte ol-
dugunun da [isaretidir]. Yukardaki 6rnekte, I rant birakir, ¢linkii tannmda
degisen sermayenin degismeyen sermayeye orani, sanayidekinden da-
ha biiytiktiir; yani maddelesmis emege daha ¢ok yeni emek katilmasi
gerekir — ve toprak miilkiyetinin varli§1 nedeniyle, ortalama fiyatin lize-
rindeki bu deger fazlasi, kapitalistler-arasi rekabet sonucu olarak es-dii-
zeye gelmez. Ama I'in, yine de bir rant birakmasi, bushel basina 6 silin

* 4/5 kile -¢.
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8 penilik degerin, onun ortalama fiyatinin altinda olmamasindan ve ve-
rimliliginin de kendi (iirtin -¢.] degerini bushel basina 6 silin 8 peninin
tizerine cikaracak oOlciide disiik bulunmamasindan 6tiridir. Dahasi,
Tin fiyatini, kendi degeri belirlemez, ama I, Il ve IV'te yetistirilen bugda-
yin degeri, daha kesin olmak gerekirse II'de yetistirilenin degeri belirler.
Pazar fiyatimin yalmzca kendi ortalama fiyatina, esit olup olmamasi, ya
da onun istiinde olmasi ve degerinin, ortalama fiyatinin tizerinde olup
olmamasi kendi uretkenligine baghdir.

Demek ki, Rodbertus’un, tanmda ortalama kar getiren her ser-
mayenin rant birakmasi gerekir gorisi yanhstir. Bu yanls vargl onun
| |489| yanhs temele [dayanmasinin -¢.] sonucudur. Onun mantigi soyle:
Tanmdaki sermaye, diyelim 10 sterlin birakiyor. Ama, sanayinin tersine,
hammaddeler [bu sermayeye -¢.] dahil olmaz; 10 sterlin, daha kiiciik bir
toplam tizerinden hesaplanmustir. Bu nedenle [10 sterlin -¢.] %10’dan da-
ha fazlasini temsil eder. Ama sorun su: Tarimsal iiriinlerin degerini orta-
lama fiyatin (yani kendi tirtinlerinin ve 6teki metalann fiyatinin) tizerine
yiikselten sey hammaddelerin yoklugu degildir (tam tersine, hammad-
deler gercek tanma girer; girreselerdi de pek bir 6nemi olmazdi, ye-
ter ki makineler vb., oransal olarak artsin). Tersine, sinai tiretimin belirli
alanlarinda degil ama, genelde sanayide ortalama olarak mevcut bulu-
nan oranla karsilastinldiginda [tarimdaki -¢.] degisen sermayenin degis-
meyen sermayeye oraninin yiiksek olmasindan 6ttirtidiir. Numara I'deki
rantin varligini ve miktanni, farkliik ranti olmayan mutlak ranti, dolayi-
styla en kiiciik rant1 belirleyen iste bu genel farkin biiytikligiidiir. Ancak
ekime yeni acilan ve rant birakmayan toprak I ’nde yetistirilen bugda-
yin fiyatini belirleyen sey ise kendi tirtiniiniin degeri degildir, I'in dege-
ridir ve dolayisiyla da I, 11, IIl ve IV’iin sagladig1 bugdayin ortalama piya-
sa fiyatidur.

Tarimin (toprak miilkiyetinden kaynaklanan) ayricahigi, yani tirii-
niind, ortalama fiyattan degil, ama degeri ortalama fiyatin Gistlindeyse
delerinden satmasi, farkli toprak tiirlerinde birbirine karsi yetistirilen
drlinler icin oldugu kadar ayni iretim alaninda [sayfa 901 Uretilen farkl de-
gerdeki urtinler icin de gecerli degildir. Sinai urtinler karsisinda oldugu
gibi, yalnizca degerlerinden satilma isteminde bulunabilirler. Ayni alanin
oteki Uriinlerine karsi, pazar fiyati tarafindan belirlenirler ve —-burada or-
talama pazar fiyatina esit olan— degerin yeterince yiiksek mi yoksa diisiik
mu oldugu Tin verimine baghdir; yani I"niin eger bu degerden satilirsa
bugdayin degeriyle ortalama fiyati arasindaki genel farkta az mi1 cok mu
yer alacagi, yoksa hi¢ mi yer almayacagi Tin veriminin yeterince yiiksek
ya da diisiik olmasina baghdir. Ancak bay Rodbertus degerlerle ortalama
fiyatlar arasinda hi¢bir aynnim yapmadigi ve metalarin kendi degerlerin-
den satilmasini tim metalar icin genel bir yasa saydigi, tarnimsal trtinlerin
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ayncalig1 saymadigi icin, kuskusuz, en az verimli topragin tirininiin de
kendi bireysel degerinden satilmasi gerekecegine inaniyor olmaldir. Ne
var ki, o [Uriin -¢. ] ayru tiirden Uriinlerle rekabetinde bu ayricaligini yitirir.

Simdi [ ’niin ortalama fiyatinin, bushel basina, I'in degeri olan 6 si-
lin 8 peninin lizerinde olmasi olanaklidir. Toprak 1”’niin ekilip-bicilmesi
icin talebin artmasi gerektigi (her ne kadar dogru olmazsa da) diisiinii-
lebilir. Bunun i¢in I'den alinan bugdayin fiyati degerinin iistiine, yani 6 si-
lin 8 peninin Ustiine ¢cikmahdir ve bu kalici olmalidir Bu durumda toprak
[” ekilip-bicilecektir. E§er degeri 6 silin 8 peninin (lizerinde oldugu hal-
de 6 silin 8 penide ortalama kar elde edebilirse ve talebi karsilayabilirse
o zaman fiyat 6 silin 8 peniye inecektir; ¢tinkii simdi artik arz talebe uy-
gun diismektedir ve boylece I'in yeniden 6 silin 8 peniden satmasi gere-
kir, II, Il ve IV icin de ayni; boylece I ” icin de 6yle. Ote yandan, eger I ’de
ortalama fiyat 7 silin 8 peniye cikarsa, yani o normal kan ancak bu fiyat-
ta yapabiliyorsa (ki bu fiyat onun bireysel degerinin ¢ok altinda olabilir)
ve talep baska tiirli karsilanamiyorsa, o zaman bir bushelin degeri 7 si-
lin 8 penide istikrar bulur ve I'in talep fiyati, degerinin tstiine ¢ikar. II, III
ve IV’lin, zaten kendi miinferit degerinin iistiinde olan talep fiyati ise da-
ha da artar. Ote yandan, boyle bir istikrara izin vermeyecek bir tahil itha-
li olasihig1 varsa, o zaman I’ gene de ekilebilir, eger kiiciik ciftciler ortala-
ma kardan daha aziyla yetinmeye yanasirlarsa. Bu hem tannmda hem sa-
nayide siirekli olagelmektedir. Bu durumda, rant, I~ ortalama kan elde
ettigi zaman 6denir, ama bu, yalnizca ciftcinin kadrindan bir indirim olur.
Eger bu da yapillamazsa o zaman toprak sahibi topragi, esas amaci, tipki
el-tezgahinda calisan dokumacininki gibi, ticretini ¢cikarmak ve az ya da
cok olsun, fazlasini rant biciminde toprak sahibine vermek olan rengbe-
re uzun sireli kiralayabilir. El-tezgahi dokumacisi 6érneginde oldugu gi-
bi, bu fazlalik, emegin tiriiniinden degil, ama (sayfa 911 emegin iicretinden
bir indirimden de olabilir. Biitin bu durumlarda rant 6édenebilir. Bir du-
rumda, kapitalistin karindan bir indirim olabilir. Bir baska durumda top-
rak sahibi, kapitalistin sahiplenebilecegi iscinin arti-emegine elkoyabilir.
Ve son bir durumda da, kapitalistlerin sik sik yapma egiliminde olduk-
lan gibi iscinin icretinden gecinir. Ancak genis-olcekli kapitalist tiretim
yalnizca ekilen sonuncu topragin en azindan ortalama kar biraktigi, ya-
ni 'in degerinin [ ’niin en azindan ortalama fiyati yakalamasina elverdi-
8i durumlarda olabilir.

insan, deger ile ortalama fiyat arasnda aynm yapmanin, sorunu
nasil sasirtici bir bicimde ¢o6ziiverdigini ve Ricardo’nun da karsitlarinin
da hakli olduklanni nasil gosteriverdigini [kolayca -¢.] gorebilir. 3!

| | XI-490| Eger mutlak rant birakan toprak, yani I, tarim yapilan tek
toprak olsaydi, o zaman, bir bushel bugday degerinden, 6 silin 8 peniye
ya da 6%, siline satabilirdi, ortalama fiyata, 6'/, siline ya da 6 silin 1'/, pe-
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niye indirmezdi. Eger biitiin topraklar ayni tiirden olsaydi ve talep arttigi
icin, tanm yapilan alan 10 kat art-saydi, o zaman I, 100 sterlin basma 10
sterlin rant biraktigina gore, her ne kadar yalnzca tek tiir toprak bulunu-
yorsa da rant, 100 sterline ¢ikardi. Ancak rant orani ya da diizeyi, ne ya-
tinlan sermayeye oranla, ne tarim yapilan toprak alanina oranla artardi.
On kat acre ekilir ve on kat sermaye yatinm yapilirdi. Demek ki bu yal-
nizca kiranin artigl, rant oylumunun artisi olurdu, rant diizeyinin artig1 de-
gil. Kar orani diismezdi, ¢iinkii tarimsal tirtinlerin degeri ve fiyati aymi ka-
Iirdi. On kat daha biiyiik olan bir sermaye, dogaldir ki, kendisinin onda-
biri kadar olan bir sermayeye gore on kat daha fazla rant birakir. Ote yan-
dan ayni toprak alaninda on kat fazla sermaye kullanildiysa ve ayni so-
nug¢ elde edildiyse, o zaman yatinlan sermayeye gore, rant orani ayn ka-
Iir; toprak alaniyla orantih olarak rant [miktan -¢.] artabilir ama, kar ora-
nini hicbir bicimde degistirmez.

Simdi, toprak degistigi icin degil, ama daha ¢ok degismeyen ser-
maye ve daha az degisen sermaye yatirldigl icin yani makineye, atlara,
mineral giibrelere, vb. daha fazla, iicretlere daha az sermaye harcandigi
icin I'de daha verimli bir tannm yapildigim varsayalim; o zaman, bugdayin
degeri kendi ortalama fiyatina ve sinai tiriinlerin ortalama fiyatina yakla-
sir, ¢linkli degisen sermayenin degismeyen sermayeye oraninda [sinai
sermayeye gore, varolan -¢.| fazlalik azalmistir. Bu durumda rant diiser
ve kar orani degismeden ayni kalir. Eger {iretim tarzi, degisen sermaye-
nin degismeyen sermayeye oranini sanayideki ortalama oranla ayni [sayfa
921 [dlizeye -¢.] getirecek bicimde degismisse, o zaman bugdayin ortala-
ma fiyatinin tizerindeki deger fazlasi ve onunla birlikte rant, yani arti-kar
da ortadan kalkar. Kategori I artik rant birakmaz ve (degistirilen tiretim
tarzina, uzun dénemli kira s6zlesmesinin sonunda toprak sahibinin biz-
zat yatirmamis oldugu sermayeden faiz elde edebilecegi gibi fiili olarak
toprakta somutlagmis ek sermaye eslik etmemisse (ki bu gercekte, top-
rak sahiplerinin, kendilerini zengin etmedeki baslica yoldur ve Irlanda’da
kiracilhik haklarina iliskin anlasmazlik tam bu nokta tizerindedir) o za-
man topraktaki miilkiyet yalnizca ismen mevcut hale gelir. Simdi eger
I'in yamnisira varolan II, IIl ve IV’iin hepsinde bu tretim tarz1 uygulansaydi
o zaman bu topraklar, daha fazla olan dogal verimlilikleri dolayisiyla hala
rant birakirlardi ve bu rant, verimlilik dereceleriyle orantili olurdu. Bu du-
rumda kategori I rant birakmaz duruma gelirdi ve buna uyarak II, IIl ve
IV’iin rantlan da tannmdaki genel tiretkenlik orani, sanayide basat olan
oranla esitlendigi icin duserdi. I, Il ve IV'Gin ranti rikardocu yasaya uy-
gun duruma gelirdi; daha verimli topragin daha az verimli topraga gore,
arti-kan olarak varolur ve onun dengi haline gelirdi; sanayide yerlesip ye-
rini saglamlagtirmasina yarayacak dogal bir temelden yoksun olmasi di-
sinda, tipki sanayideki arti-karlar gibi.
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Toprak miilkiyeti varolmasaydi bile rikardocu yasa gene de hik-
munu yuritirdd. Toprak milkiyetinin kaldinlmasi, kapitalist tiretimin ise
surdiiriilmesi durumunda, verimlilik farkindan kaynaklanan bu fazladan
kar yerli yerinde kalirdi. Eger topraga devlet elkoysaydi ve kapitalist {ire-
tim stirseydi, o zaman I, Il ve IV’lin rant1 devlete 6denirdi, ama rant ola-
rak rant kalirdi. Eger toprak miilkiyeti, halkin mdiilkiyeti haline gelseydi o
zaman, kapitalist tiretimin tim temeli, iscinin, bagimsiz bir gii¢ olarak,
calisma kosullanyla karsi karsiya geldigi temel ortadan kalkardi.

Rantla ilgili olarak daha sonra ele almip incelenecek bir soru:
Daha yogun tarimda, yatinlan sermayeyle baglantili olarak rant orani her
ne kadar diistiyorsa da nasil oluyor da rant deger ve miktar olarak arti-
yor? Apacik goériinen o ki, bu, yalmzca, yatirilan sermaye miktart arttigi
icin olanakl olabilir.

Eger rant [orani-¢.] 1/5 ise ve 1/10 olursa, o zaman 20 x 1/5 = 4 ve
50 x 1/10 = 5 olur. Hepsi bu. Ama eger, yogun tarimda tiretim kosullari,
ortalama sanayide gecerli kosullarla ayni olursa, yalnizca onlara uyarlan-
mak yerine en verimsiz topragin ranti ortadan kalkar, en verimlisi icin de
topragin farklihgina indirgenir. Mutlak rant artik varolmaz.

Simdi, talepteki bir artisi izleyerek, yeni topragin, II'nin, I'e ek [sayfa
931 olarak tanma acildigini varsayalim. Kategori I mutlak ranti 6der, II fark-
liik rantim 6der; ama bugdayin fiyati I’'de deger, 11’de deger fazlasi) ay-
n1 kalir. Kar orani da etkilenmeyecektir. Ve [V’e gelinceye kadar, bu boyle
surer. Boylece, |, II, 1Il ve IV’e yatinlan toplam sermayeyi dikkate alirsak,
rant diizeyi, rant orani1 da artmaktadir. Ama II, Il ve IV'in ortalama kar
orany, I'dekiyle, sanayidekine esit olaniyla yani genel kar oraniyla aymi
kalir. Dolayisiyla | |491| eger daha verimli toprakla devam edersek, gerci
kar orani degismeksizin ve bugday fiyati da sabit kalir ama, rant mikta-
1 ve orani artabilir. Rantin diizeyindeki ve miktarindaki artig, I'deki ser-
mayenin azalan tretkenliginden 6tiirt degil, II, Il ve IV’te sermayenin ar-
tan tiretkenliginden o6tiiriidiir. Ama artan Uretkenlik, sanayide ister-iste-
mez oldugu gibi, karlarda bir artisa ve hem meta fiyatinda hem ticretler-
de bir diisiise neden olmaz.

Ancak, [V'ten 1], Il ve I'e ters Siirecin gerceklestigini varsayalim. O
zaman, fiyat 6 silin 8 peniye cikar; [bu diizeyde -¢.] heniiz I'de 100 sterlin-
de 10 sterlin rant birakmaya devam eder. Cunkii IV’te bugdayin ranti1 100
sterlinde 177/25 sterline [erisir]; ancak bunun 77/25’i, fiyatinin, I'deki dege-
rin (izerinde Kkalan fazlasidir. Kategori I 100 sterline (10 sterlin rant ve bus-
hel degeri 6 silin 8 peni olmak lizere) 360 bushel vermisti. 11-432 bushel.
[lI-518%/, bushel ve IV-622%,, bushel. Ancak bushel basina 6 silin 8 peni fi-
yat, her bir 100 [sterlin -¢.] icin IV’e 77/, fazladan rant birakt. IV, 3 busheli
1 sterline ya da 6227/, busheli 207%/,,; sterline satar, ama degeri, I'deki gibi
yalmzca 120 sterlindir; bu miktarn izerinde kalan her ne ise, onun fiyati-
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nin, degeri tistiindeki fazlasidir.® IV, busheli 3 silin 10%/,, peniden satsay-
di, degerinden satmis olurdu ve bu fiyattan, 100 sterlinde 10 sterlin rant
elde ederdi. [V’ten Ill’e, II'ten I'ye ve II’'den I'’e dogru olan hareket, bus-
hel fiyatimi (ve onunla birlikte ranti), I'e gelince 6 silin 8 peniye ulasacak
bicimde artirir; I'de bu fiyat simdi daha 6nce IV’te biraktigi rantin aynisi-
n1 birakir. Kismen, yiyecek maddelerinin ve hammaddelerin degerinde-
ki artistan ileri gelen fiyat artisi nedeniyle kar orani diiser. [V’ten Ill'e ge-
cis sOyle olabilir: Talep[teki artis -¢.] nedeniyle IV’{in fiyati degerinin tisti-
ne yikselir, boylece yalnizca rant birakmakla kalmaz, ama bir rant fazla-
s1 birakir. Bunun sonucunda, bu fiyattan normal ortalama bir karla [her-
hangi bir -¢. ] rant birakacagi umulmayan

Il tanma acilr. IV'iin fiyatindaki artis dolayisiyla eger kar ora-
n1 diismez de ticretler diiserse, o zaman lIll, ortalama kar birakacaktir.
Ancak III'ten [ek] arz nedeniyle, ticretlerin yeniden normal diizeye yiik-
selmesi gerekir; [0 zaman] III’'teki kar oram diiser, vb..

Boylece, bizim yaptigumiz varsayimn cercevesinde, yani [V’'Un [say-
fa94] fiyat1 izerindim III'in herhangi bir rant birakamayacagi ve IlI'tin an-
cak eski kar orani tizerinden tanma acilabilecegi, ciinki tcretlerin bir
siire i¢in [normal] seviyenin altina diistiigii varsayimimiz cercevesinde,
bu asag1 dogru hareketle kar oran diiser.

Bu kosullarda [bir kez daha] rikardocu yasa[nin gecerliligi ola-
sidir]; ama [Ricardo’nun -¢.] yorumuna gore bile zorunlu degildir.
Yalnizca belli kosullarda olanaklidir. Gergekte hareketler celigkin olur.

Bu, rant teorisini, 6ziinden yoksunlastirmigtir.

Bay Rodbertus’'ta rant, 6nsiiz-sonsuz dogadan, en azindan da
onun “materyalin degeri” [yaklasimi dolayisiyla -¢.] kapitalist tiretimden
kaynaklanir. Bizim gériisimiize gore rant, sermayenin tamamlayici or-
ganik parcalarnndaki tarihsel farkliliktan, kismen giderilebilecek ve ger-
cekten de tannmin gelismesiyle tamamen ortadan kaldinlabilecek tarih-
sel farklihktan kaynaklanir. Dogrudur, eger mutlak rant ortadan kalksa bi-
le, topragin fiill verimindeki varyasyonlardan ileri geldigi 6lciide farkhihk
yerli yerinde kalir. Ancak —dogal varyasyonlarin bir olasilikla giderilme-
sinden hayli farkh olarak- farklilik rant: pazar fiyatinin diizenlenmesiyle
baglantiidir ve bu nedenle, fiyatla ve kapitalist {iretimle birlikte ortadan
kalkar. Geride yalnizca su olgu kalir: degisik verimlilikteki toprak toplum-
sal emek tarafindan ekilir ve istihdam edilen emek miktarindaki farkh-
liga karsin, emek her tiir toprakta daha tiretken hale gelebilir. Ancak, en
koti toprakta kullanllan emek miktar, hicbir bicimde, simdi burjuvanin
yaptigl gibi, daha iyi topragin [iirlinii] icin daha fazla emege 6deme yapil-
masl sonucunu vermez. Tersine, [V’te tasarruf edilen emek, III'{in iyiles-
tirilmesi icin, [I'ten tasarruf edilen emek II'nin iyilestirilmesi icin ve son
olarak II'den tasarruf edilen I'in iyilestirilmesi icin kullanilabilir. Béylece,
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toprak sahiplerince kemirilen sermayenin tamami, topragin ekilmesin-
de kullanilan emegin dengelenmesine ve tarimda bir biitiin olarak emek
miktarinin azaltilmasina hizmet eder.

| [492] (Yukarda gcritigiimiiz gibi'®*! Adam Smith 6nce degeri ve
bu degerin birlestirenleri olarak kar, icret vb. arasinda varolan iligkiyi
dogru kavrar ve ondan sonra yola tersine devam eder; ticretlerin fiyati-
n1, kan ve rant1 6n-gelen 6geler sayar ve metanun fiyatini, onlardan olus-
turmak icin, hepsini [degerden -¢.] bagimsiz bicimde belirlemeye cali-
sir. Bu yaklasim degisikliginin anlarm sudur: ilkin sorunu icsel iliskileri
icinde kavrar ve sonra isi, rekabette goriindiigii bicirniyle tersinden tutar.
Onun bu iki yaklasimi, bu celiskinin bilincinde olmadan, yapitinda, naif
bir bicimde birbirine ters diiser. Ote yandan, Ricardo, yasalart olduklar
gibi kavramak [sayfa 951 iCin, bilingli olarak rekabet biciminden, rekabet go-
riniimunden soyutlar. Bir yandan, yeterince ileri gitmedigi, soyutlama-
sin1 tamama erdirmedigi icin ayiplanmalidir; 6rnegin, metanin delerini
coziumlerken bir anda, her tiir somut kosulu dikkate alma diistincesinin
kendini etkilemesine izin verir. Ote yandan da, olagandis bicimleri, ge-
nel yasalann dogrudan, aracisiz kanitlan saymasi ve onlan yorumlama-
yi basaramayisl nedeniyle de ayiplanmalidir. Birincisiyle ilgili olarak [su
soylenebilir -¢.], soyutlamasi cok eksiktir; ikincisine gelince o bigcimsel
bir soyutlamadir, kendi icinde yanhstir.)

[10. Rant Orani ve Kar Orani.
Tarihsel Gelismenin Degisik Evrelerinde Tarum ve Sanayinin
Uretkenligi Arasindaki iliski|

Simdi kisaca, Rodbertus’un geri kalanina dénelim.

“Sirasiyla licretlerde, sermaye kazancinda ve toprak rantin-
da, ulusal uriin degerindeki artistan kaynaklanan artis [gercek-
te -¢.] ulusun ne ticretlerini yiikseltir, ne sermaye kazancini; ¢in-
ki [simdi artik -¢.] daha fazla ticret daha ¢ok isci arasinda bo-
listiinilmekte ve daha biiylik miktardaki sermaye kazanci ayni
oranda artan sermayenin payina diismektedir; ama 6te yandan
toprak rantinin artrmast gerekir, ¢tinki her zaman alarni ayni ka-
lan topragin payini olusturur. Tarimsal emegin tiretkenliginde, in-
san toplulugunun yet-kinlestirilmesi fikrine ve tarimsal ve istatis-
tik gerceklere taban tabana ters olan bir diisiise yol agmaksizin,
normal faiz oraninda, ser-mayelesmis toprak ranti demek olan
toprak degerinde [goriilen -¢.] biiyiik artist doyurucu bir bicimde
aciklamak ancak boylelikle olanaklidir.” (s. 160-161.)

Itkin not edilmelidir ki, [bu parcanin hedef aldigi] Ricardo, hic-

bir yerde, “toprak degerinden biiyiik artis”1 aciklamaya calismamustir. Bu
onun agisindan hicbir bicimde sorun degildir. Ayrica der ki —ve Ricardo
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bunu acikca belirtmistir (Bkz: daha ilerde Ricardo ile ilgili bolim*)- rant
oran verili iken, tahilin ya da tanmsal tirtintin degeri sabit kaldiginda rant
artabilir. Bu artis da onun icin bir sorun yaratmaz. Rant oram aym kalir-
ken kirada artis olmasi da onun a¢isindan sorun yaratmaz. Onun sorunu,
rant oranindaki artistadir, yani yatinlan tanmsal sermayenin [belli bir -¢. ]
oran olarak ranttir, ve buradan giderek de tanimsal tirin miktarinin degil
ama degerinin, 6rnegin bir quarter bugdayin degerinin yani ayni miktar-
daki tanmsal {iriin degerinin artisidir; bunun sonucu olarak, ortalama fi-
yatin Gistiindeki degerin fazlasi artar ve dolayisiyla (sayfa 96] kar oranimnin iis-
tiindeki rant fazlasi artar. Burada Rodbertus (hatall “birincil materyalin
degeri” goriisii bir yana) rikardoculugun sorunundan uzaklagsmaktadir.

Rant oraru, yatirilan sermayeye gore, gercekten de artabilir; bas-
ka deyisle tanm stirekli olarak daha iiretken hale gelmekteyse de tarm-
sal triintin goreli degeri, sinai tirline oranla artabilir. Ve bu, iki nedenden
ileri gelebilir.

Birincisi, yukardaki 6rnegi, I'den I'ye, llI'e ve IV’e yani giderek
daha verimli topraga gecisi (ama ek arzin, I'i ekim-disi birakmaya yete-
cek kadar biiyiik olmadigi ya da deger ile ortalama fiyat arasindaki far-
ki IV’n, III'tn ve II'nin goreli disik rant 6deyecegi I'in de hi¢c 6deme-
yecegi bir diizeye indirmeye yetecek kadar biiyiik olmadig1 topraga ge-
cisi) alahm. Eger I'in rant1 10 olursa, [I'ninki 20, [II"ink{ 30 ve IV’ iinki 40
ve her dort tiir toprakta 100 sterlin yatinm yapildiysa, o zaman I'in ranti
yatirlan sermayeye gore 1/10 ya da %10, II'ninki 2/10 ya da %20, [II'inki
3/10 ya da %30 ve IV’iin rant1 4/10 ya da %40 olur. Yatirilan 400 [sterlin -¢.)
sermayeye karsi toplam 100 sterlin ki bu da 100/4 = %25 ortalama rant
verir. Tannmda yatinlan tim sermayeyi aldigimiz zaman rant %25’e varr.
Yalnizca toprak I'de (verimsiz toprakta) yapilan tarim gelistirilseydi, o za-
man rant 400’de 40, yani eskisi gibi %10 olurdu; %15 6lciisiinde artmaz-
di. Ancak, birinci durumda (eger I’e yapilan 100 sterlinlik yatinm 330 bus-
hel verdiyse), bushel bagina 6 silin 8 peniden yalnizca 1.320 bushel tire-
tilirdi. Ikinci durumda [yani dért sinif topragin hepsi ekildigi zaman] ay-
ni fiyattan 1.500 bushel tiretilmis olur. Her iki durumda da aymi [miktarda
-¢.] sermaye yatmlmustir. 3

Ancak burada rant diizenindeki artis yalmizca gériiniistedir. Clinkd,
sermaye harcamalarini tirtine gore hesap edersek, I'de 330 bushel tiret-
mek icin 100 ve 1.320 bushel tiretmek i¢in 400 [sterlin -¢.] gereksinilirdi.
Ama simdi [I-IV’te ¢.] 1.320 bushel tiretmek i¢in 100 + 90 + 80+70 ya-
ni 340 sterlin!®! gereklidir. I’deki 90 sterlin, ’'deki 100 kadar; III'teki 80,
II'deki 90 kadar; ve IV’teki 70, III'teki 80 [sterlin -¢.] kadar iiretmektedir. I
ile karsilastinldiginda rant oran II, 11 ve IV’te yiikselmistir.

Eger toplumu bir bitiin halinde alirsak, bunun anlami sudur: ayru

* Bkz: Bu cilt, s. 299-300. -Ed.
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94

urtini kaldirmak icin 400’1k bir sermaye yerine 340’k bir sermaye, ya-
ni [6ncekine gore] %85’lik bir sermaye kullaniimuistir.

| |493| 1.320 bushel, birinci durumdakine gore yalnizca farkl bir
bicimde dagitilmis olur. Ciftci 90’da, eski 100’de oldugu kadar, 80’de es-
ki 90’da oldugu kadar ve 70’te eski 80’de oldugu kadar [{iriin -¢.] teslim
etmelidir. Ancak 90’lik, 80’lik ve 70’lik sermaye (sayfa 971 harcamalari, eski-
den 100’liik sermaye harcamasiyla elde ettigi miktar kadar tirtin birak-
maktadir. O daha fazlasini teslim eder, ayni iiriinii sunmak icin daha faz-
la sermaye kullanmak durumunda kaldig icin degil, ama daha az ser-
maye kullandigl icin; sermayesi daha az tiretken hale geldigi icin degil,
ama daha tiretken hale geldigi icin; ve o gene de sanki ayni1 miktar tirii-
ni Gretmek icin, aym eski sermayeye gerek duyuyormus gibi, [tirtiniinii
-¢.] I'in fiyatindan satar.

[Ikincisi.] Rant oramindaki bu artistan —ki burada her ne kadar yer-
lesik hale gelmemis ise de, sanayinin farkli dallarindaki dengesiz, arti-
karn esit olmayan artistyla ortiisen bir artistir bu— ayn olarak, triin de-
geri aym kalmakla birlikte, yani emek daha az tiretken duruma gelme-
digi halde, rant orarurun artti§1 yalmzca bir bagka olasilik vardir. Bu, yati-
nmdaki tretkenlik eskisi gibi ayri kalirken, sanayideki tiretkenlik artarsa
ve bu artis kar oranindaki bir diisiiste kendini ifade ederse, baska deyis-
le degisen sermayenin degismeyen sermayeye orani azalirsa ortaya ¢i-
kar. Ya da bir bagka bicimiyle yani tarimda da tretkenlik artarken ama sa-
nayideki oranda degil, daha dusiik bir oranda artarken ortaya cikar. Eger
tanmdaki tretkenlik 1:2 artarken, sanayideki 1:4 olursa, o zaman goreli
olarak aynidir, sanki tannmda I'de kalmis, sanayide katlanmistir. Bu du-
rumda degisen sermayenin degismeyen sermayeye orani, tarimdakine
gore sanayide bir kat daha hizli azaliyor demektir.

Her iki durumda da sanayide kar orani diiser ve o diistiigii icin de
rant orani artar. Oteki durumlarda kar orani mutlak olarak diismez (hat-
ta sabit kalir), ama ranta gore diiser. Boyle olmasi, [kéar oraninin -¢. | ken-
disi azaldig1 icin degil, rant ve yatirllan sermayeye gore rant oran artti-
g1icindir.

Ricardo bu durumlar arasinda ayrim yapmiyor. Bu durumlar digin-
da (yani kar oramnin, her ne kadar sabitse de, daha verimli tiirden top-
raklarda kullanilan sermayenin farklilik rantina gore diistiigii durum di-
sinda ya da sanayide artan tiretkenlik sonucu degismeyen sermayenin
degisen sermayeye genel oraninin degistigi ve bdylece tanmsal triinle-
rin degerinin fazlasini ortalama fiyatinin tizerine ¢ikardigi durum disin-
da) sanayi daha tuiretken hale gelmeden kar orani diiserse, rant orani an-
cak o zaman artabilir. Ne var ki, bu, yalmzca, tanmin diisik tretkenligi
sonucu, eger Uicretler artarsa ya da hammadde degeri artarsa ya da olasi-
dir. Bu durumda kéar oranindaki diisiisle rant oranindaki artisi, her ikisini
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birden ayni neden ortaya cikarir; yani tanmin tiretkenligindeki ve tarim-
da uygulanan sermayedeki azalma ortaya cikarr. Ricardo iste boyle go-
riiyor. Para degeri ayni kaliyorsa, o zaman bu durum kendini, [sayfa981ham
drtinlerin fiyatinda artis olarak gosterir. Eyer bu artis yukardaki gibi gére-
li bir artis ise, o zaman paranin fiyatindaki hicbir derisiklik, sinai tiriinler
karsisinda tanm triinlerinin para-fiyatini artiramaz. Eger para %50 ora-
ninda diserse, o zaman, daha 6nce 3 sterlin degerinde olan bir quarter
artik 6 sterlin degerindedir, ancak eskiden 1 silin degerinde olan 1 pound
iplik bu kez 2 silin degerinde olur. Bu nedenledir ki, sinai tirtinlere gore,
tanm triinlerinin para fiyatlarindaki mutlak artis, hicbir zaman, para [de-
gerindeki] degisikliklerle aciklanamaz.

Genelde, ilkel, kapitalist-6ncesi tiretim tarzinda tanmin sanayiden
daha tiretken oldugu diistiniilebilir, ¢iinkii doga makine ve organizma
olarak yardim eder; oysa sanayide, doga gticlerinin yerinde hemen he-
men neredeyse tiimiiyle, heniiz insan edimi vardir (zanaat tirii sanayi-
de vb. oldugu gibi). Kapitalist tiretimin o firtinali biiylime déneminde —
her ne kadar kapitalizmin gelismesi, tannmda degismeyen sermaye ile
degisen sermaye oraninin 6nemli 6lcide degsmesinin esasen gercek-
lesmis olmasini, yani ¢cok sayida insanin topraktan stirtiliip ¢ikanlmis ol-
masini 6n-kogul sayarsa da— sanayideki tiretkenlik tanmla karsilastirldi-
81 zaman, hizla gelisir. Daha sonra, tiretkenlik her ikisinde de, ama esit ol-
mayan bicimde ilerler. Bununla birlikte sanayi belli bir diizeye eristikten
sonra oransizligin azalmasi gerekir; bagka deyisle, tanmdaki tretkenlik,
sanayidekinden, goreli olarak daha hizli artmahdir. Bu: 1. Isi oluruna bi-
rakan ciftcinin yerini isadam tarimei kapitalistin almasini; ciftcinin ka-
tiksiz bir Gicretli-emekciye doniismesini; genis-olcekli tarimi, yani yogun-
lasmis sermayeyle tarim yapilmasini gerektirir. 2. Ancak 6zellikle, genis-
Olcekli sanayinin gercekten bilimsel temeli olan mekanik [bilimi -¢.], 18.
ytizyll icinde belli bir yetkinlik derecesine erismistir. Kimya, jeoloji ve fiz-
yoloji, sanayiden ¢ok tarmin 6zgil dogrudan temelini olusturan bu bi-
limleri | [494]| 19. ylizyila gelinceye ve 6zellikle de son dénemlerine ka-
dar gelismemistir.

Yalnizca metalarnn degerini karsilastirarak, sanayinin iki farkli da-
Iinin daha az ya da daha ¢ok tiretken oldugundan s6z etmek sacmadir.
Eger 1800’de bir pound pamugun degeri 2 silin, bir pound ipliginki 4 silin
idiyse ve 1830’da pamugun degeri, 2 silin ya da 18 peni ve ipliginki de 3
silin ya da 1 silin 8 peni olmussa, o zaman, her iki daldaki tretkenlik arti-
s1 oransal olarak birbiriyle karsilastinlabilir — ama bu yalnmizca 1800 orani
baslangic noktasi alindigi icin. Ote yandan, pamugun bir poundu 2 silin,
ipliginki 3 silin oldugu icin ve dolayisiyla pamugu ureten emek, egirme-
nin [yeni katma-emegi] kadar biiyiik oldugu icin birinin, 6tekinden bir
lsayfa 99] kat daha tiretken oldugunu séylemek zirvadir. Tuval, o tuvali kul-
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lanan ressamin resminden daha ucuza yapilabilir diye, ressamin emegi,
tuvali yapaninkinden daha az tiretkendir demek ne kadar sa¢ma ise, is-
te bu da o kadar sacmadir.

Uretken sbzciiglinii kapitalist anlamda — iiriiniin goreli kitlesiyle
ayni zamanda, arti-degerin tiretkenligi anlamini da, igeriyorsa bile, dog-
ru olan yalnizca sudur:

Eger, ortalama tiretim kosullarina gore, (belli degerler tizerinden)
pamuk sanayisindeki [iicretleri] 100 sterline varah 100 isciyi istihdam et-
mek icin hammadde ve makine vb. formunda 500 sterline gerek duyulu-
yorsa ve Ote yandan, bugday ekiminde [{icretleri) 100 sterline varan 100
isci istihdam etmek icin hammadde ve makineler formunda 150 sterli-
ne gerek goruliiyorsa, I'de degisen sermaye 600 sterlinlik toplam serma-
yenin 1/6’sim1 ve degismeyen sermayenin 1/5’ini olusturur; II'de ise degi-
sen sermaye toplam sermayenin 2/5’ini ve degismeyen sermayenin de
2/3'tinii olusturur. Demek ki I'de yatirlan her 100 sterlin yalnizca 16%,
sterlin degisen sermaye ve 83/, sterlin degismeyen sermaye icerecektir,
buna karsilik II'de [yatimlan her 100 sterlin -¢.] 40 sterlin degisen, 60 ster-
lin degismeyen sermaye icerir. I'de degisen sermaye 1/6 ya da %162/, tir,
II'de %40. Aciktir ki, fiyatlann tarihgesi, bugiin icin ¢ok zavallicadir. Ve
teori neyin arastirilmasi gerektigini gosterinceye kadar da zavalliliktan
kurtulamayacaktir. Eger arti-deger orani, diyelim %20 olsaydi, I'deki ar-
ti-deger 3'/, sterlin olurdu (bdylece kar %3'/,). I'de ise 8 sterlin (boyle-
ce kar da %8). I'deki emek daha tretkendir diye, I’deki kadar tiretken
olamazdi (baska deyisle, daha fazla iiriin iiretkeni diye, daha fazla ar-
ti-deger iiretkeni olamazdi). Bu arada yeri gelmisken soyleyelim, 6rne-
gin pamuk sanayisinde, aciktir ki, 1:1/6 oran1 ancak 10.000 sterlinlik bir
degismeyen sermaye (bu makinelere vb. baghdir) yatinlsaydi ve {icretler
de 2.000 sterline vararak toplam 12.000 sterlin olsaydi, olanakh olabilirdi.
Eger 1.000’i ticretler olmak tizere yalnizca 6.000 yatinlsaydi o zaman ma-
kineler daha az tiretken olurdu vb., 100’de ise hi¢ yapilamazdi. Ote yan-
dan, olanakhdir ki eger 23.000 sterlin yatinlsa, bunun sonucu olarak ma-
kinelerin etkinligindeki artis ve diger baska tasarruflar 6ylesine biiyiik
olabilir ki, 19.166%, sterlinin tamarm degismeyen sermayeye ayrilmaz,
ayni miktardaki emek, daha fazla hammadde ve (deger [olarak]) eskisi-
ne gore 1.000 sterlin daha azina malolacag varsayllan daha az makineye
vb. gerek duyardi. O zaman, degisen sermayenin degismeyen sermaye-
ye orani yeniden artar, ama bu yalnizca mutlak sermaye [miktar] arttigi
icindir. Bu, kar oranindaki diisiise karsi bir engeldir. 12.000’erlik iki (say-
fa 100] sermaye 23.000’lik bir sermayenin urettigi miktar kadar meta urete-
bilir; ama birincisi, metalar daha pahal olabilir, ¢ciinkii 1.000’lik bir har-
camay! daha gerektirirler; ikincisi kar orani daha kiiciik olabilir, cinkii
23.000 sterlinlik sermayenin icinde degisen sermaye, toplam sermaye-
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nin 1/6’sindan daha fazladir yani 12.000’er sterlinlik iki sermayenin topla-
mindakinden daha fazladir. | 494] |

| |494| (Ote yandan, sanayinin ilerlemesiyle makineler daha et-
kinlesir ve daha ucuzlar; demek ki, eskiden oldugu gibi ayrni miktarda
makine kullanilsayd1 tarnnmdaki degismeyen sermayenin bu kismi azalir-
di; ama makine miktari, fiyatindaki azalmadan daha hizh biiyiir, ciinkii
bu 6ge, tannmda heniiz pek az gelismistir. Ote yandan, tannmin daha faz-
la iiretkenligiyle birlikte, hammadde fiyati —pamuga bakin— diiser; 6y-
le ki hammadde, deger yaratma siirecinin tamamlayici bir parcasi ola-
rak, emek siirecinin tamamlayici bir parcasi olarak arttigi derecede art-
maz.)!| 494] |

| |494| Petty bize, kendi zamanindaki toprak sahihinin, tarnmsal
tirtinlerin fiyatinin ve rant (diizeyinin) diismesine neden olur diye, tarim-
da iyilestirmeler yapmaktan korktugunu séyliyor; ekilen topraklann ge-
nisletilmesi ve ekilmis topraklarn genisletilmesiyle ayni sey olan daha
onceleri kullanilmamis topragin tarima agilmasi. (Hollanda’da bu top-
rak genisletme, daha da dogrudan bir bicimde anlagiliyor.) Petty diyor Ki:

“... batakhklarn kurutulmasina, ormanlarin® 1slahina, orta
mal topraklarn kapatilip miilk edinilmesine, St. Foyne ve Clo-
vergrass’da ekim yapilmasina karsi toprak sahipleri, erzak fiyati-
ni diistirecek diye homurdaniyorlar ...” ([William Petty], “Political
Arithmetick” [Several Essays in Political Arithmetick’ten], Londra,
1699, s. 230.)

(... tim Ingiltere’nin [...] Galler’in ve iskocya ovalarinin
rant, yillik dokuz milyon dolayinda ...”) (agy, s. 231).

Petty bu goriise karsi savasir; D’Avenant ||495| daha da ileri gi-
der, rant ya da kira artarken, rant diizeyinin nasil diisebilecegini goste-
rir. Soyle der:

“Baz1 yerlerde ve illerde rantlar diigsebilir ama gene de ulu-
sun topragl” (topragin degerini kastediyor) “bu siirede geligebi-
lir: Ornegin parklar, park olmaktan cikarildigi, ormanlar ve orta
mal topraklar kapatilip elkondugu zaman, bataklik topraklar ku-
rutuldugu ve” (iilkenin) “bircok yeri emekle ve giibrelemeyle**
1slah edildigi zaman, (sayfa 101] hi¢ kusku yok ki, daha énce aza-
miol¢ideiyilestirilmis olanyada™** dahafazlaiyilestirilemeyecek
olan topraklarn deger yitirmesi kagcinilmazdr. [...) bundan otiirt,

* Elyazmasinda “korularnn” -Ed.
** Elyazmasinda “gilibreleme” yerine “imalat”. -Ed.
*¥* Elyazmasinda “ya da” yerine “ve” -Ed.

Arti-Deger Teorileri
Ikinci Kitap
Karl Marks

97



98

tek tek insanlarin kiras1*, diiser, ama kralligin genel kiras1** bu tiir
iyilestirmeler nedeniyle artar.” (Charles D’Avenant, Discourses
on the Publick Revenues, and on the Trade of England, Kisim 1I,
Londra, 1698, s. 26-27.)”... 6zel rantlarda 1666’dan 1688’e kadar
disiis (...) ama kralligin genel kirasindaki artis bu siire icinde,
onceki yllardakinden oran olarak daha fazlaydi, c¢iinkii toprak-
taki iyilestirmeler bu iki donem arasinda, daha énceki herhangi
bir ddneme gore ¢ok daha biiyiik ve daha yaygindi...” (agy, s. 28).

Burada da belli ki, Ingiliz, rant diizeyini her zaman kralliktaki top-
lam toprakla (ya da bay Rodbertus gibi genel olarak acre ile degil) ser-
mayeyle ilintili rant olarak algillamaktadir. (sayfa 102]

* Elyazmasinda “kira” yerine “rant geliri” -Ed.
** Elyazmasinda “kira” yerine “rant” -Ed.
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[DOKUZUNCU BOLUM]

RIKARDOCU RANT YASASI DENEN YASANIN KESFI
KONUSU UZERINE NOTLAR.
[RODBERTUS KONUSUNDA TAMAMLAYICI NOTLAR]
(ARA ACIKLAMA)

[1. Anderson’un Farklilik Ranti Yasasint Bulmasi.
Anderson’un Goriislerinin, Ondan Hirsizlama Yapan Malthus
Tarafindan, Toprak Sahiplerinin Cikarina Carpitiimasi)

Anderson giindelik yasaminda bir ciftciydi. Rantin yapisina soy-
le s6z arasinda degindigi ilk yapiti 1777’de®! yayinlandi; o siralar, kamu-
oyunun genisce bir kesimi icin 6nde gelen ekonomist hentiz Sir James
Steuart’ti; ve herkes dikkatini bir y1l 6énce yayinlanan Wealth of Nations’a
[Uluslarin Zenginligi] cevirmistik® Bu ortamda Iskoc ciftcinin, giincel
pratik bir tartismanin eseri olan ve ranti ex professo* incelemeyen, ama
yalnizca yeri geldigi icin aciklayan yapiti, hic kimsenin dikkatini cekme-
misti. Bu yapitinda Anderson, rantla, yalnizca bir raslanti olarak ilgilen-
di, ex professo degil. Onun bu teorisi, Essays Relating to Agriculture and
Rural Affairs [ Tanma ve Kirsal Islere lliskin Denemeler], 3 cilt, Edinburgh,
1775-1796, bashgi altinda bizzat yayinladigi tiim yapitlarinin bir ya da iki-
sinde, gene boyle salt bir raslanti sonucu yer alir. Gene benzer bicim-
de, 1799-1802 arasinda yaymnlanan Recreations in Agriculture, Natural
History, Arts, etc. |Tarim, Doga Tarihi, isayta 1031 Sanat, vb. Uzerinde Yeni

* Mesleki olarak -¢.
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Bastan Diistinmek], Londra, (British Museum’da bakilacak) adh yapitin-
da da boyle; tiim bu yazilar dogrudan ciftcileri ve tanmcilan hedef al-
misti. Bulusunun 6nemi hakkinda Anderson’un en ufak bir sezgisi olsay-
d1 ve kamuoyuna bunu “Rantin Dogas1 Uzerine Bir Arastirma” olarak
ayrica sunsaydi, ya da baskalarnin fikrini basaryla ortaya cikaran hem-
sehrisi McCulloch gibi, kendi fikirlerini piyasaya siirmekte en ufak ye-
tenegi olsaydi is cok farkl [olurdu]. Onun teorisinin kopyalan, West ve
Malthus’un 1815'te yaymnlanan calismalarinda gosterildigi gibi, bagimsiz
teorik arastirmalar biciminde basildi:

Malthus: An Inquiry into the Nature and Progress of Rent [Rantin
Dogastve Gelisimi Uzerinde Bir Arastirmal; West: Essay on the Application
of Capital to Land [Sermayenin Topraga Uygulanmas Uzerine Deneme).

Dahasi var, Anderson’un rant teorisini, Malthus kendi niifus yasa-
sina, ilk kez, ekonomik ve gercek (dogal-tarihsel) bir temel vermek icin
kullandi; daha 6nceki baska yazarlardan 6diing aldig1 geometrik ve arit-
metik biiyiime sagcmalig1 salt hayali bir hipotezden baska bir sey degildi.
Bay Malthus [bu teori sayesinde -¢.] sorunu bir cirpida “gelistiriverdi”
Ricardo ise bu rant 6gretisini, kendi 6nsoziinde!®! belirttigi gibi, —pratik
yoniinden ayn olarak— ekonomi politigin tiim sistemi icindeki en 6nem-
li baglantilardan biri haline getirdi; ona yepyeni bir teorik 6nem kazan-
dirdu

Ricardo, Principles of Political Economy'nin [Ekonomi Politigin
llkeleri] 6nsoziinde, West’le Malthus’u teoriyi ilk ortaya atanlar olarak
ele aldigina gore, anlasilan Anderson’u bilmiyordu. Yasayr sundugu 6z-
gun bicime bakilirsa West de, ola ki, ~Tooke, Steuart’l ne kadar biliyor-
sa— Anderson’u ancak o kadar biliyordu. Malthus ise farkli. Yazilarinin
dikkatle karsilastirilmasi, Anderson’u bildigini ve kullandigini gosteriyor.
Gercekte o meslekten bir fikir hirsizi idi. | |486 | Onun niifus konusunda-
ki kitabinin birinci baskisim,*’! din adami Townsend’in daha 6nce alin-
tiladigim calismasiyla!*!! karsilastirmak, onu gercekte bagimsiz bir yazar
olarak ele, almadigina, hicbir satinnda adim anmaksizin ve varhgin giz-
leyerek ondan yalnizca kopya yaptigini, kolece sadik bir fikir hirsizi gi-
bi onun ifadelerini biraz degistirip kullandigin1 anlamak icin yeter de ar-
tar bile.

Malthus’un Anderson’u kullanis tarz: tipiktir. Anderson, tahil ihra-
cina prim verilmesini, tahil ithalinden vergi alinmasini savunuyordu; bu-
nu toprak sahiplerine herhangi bir ¢cikar saglama distincesiyle yapma-
misti, ama bu tiir bir yasamanin “ortalama tahil fiyatin1 indirecegi’ne ve
tannmdaki tretici giiclerin dengeli gelisimini glivenceye alacagina inan-
dig1 i¢in yapmuisti. Malthus, (sayta 1041 Anderson’un bu [6nerisinin -¢.] prati-
ge gecirilmesini kabul etmistir; ¢ctinkii ~Anglikan Kilisesinin sadik bir
tiyesi olarak— rantlanni, arpaliklarni, israflarini, kalpsizligini vb. ekono-
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mik acidan hakh gosterdigi toprak aristokrasisinin profesyonel dalkavu-
guydu. Malthus, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarni, toprak milkiyetinin,
aristokrasinin ¢ikarlariyla 6zdes oldugu, yani halk kitlesine, proletaryaya
karsi oldugu o6lciide desteklemistir. Ama bu cikarlarn birbirinden fark-
I oldugu, birbiriyle catistigi durumlarda, burjuvaziye karsi aristokrasinin
yaninda yer alir. “Uretken olmayan emekcileri”, asin-tiikketimi vb. savun-
masi bunun i¢indir.

Ote yandan Anderson, rant getiren toprakla rant getirmeyen top-
rak arasindaki ya da degisik rantlar getiren topraklar arasindaki farki, rant
getiren ya da daha biiyuk rant getiren toprakla karsilastirildiginda rant ge-
tirmeyen ya da c¢ok kiiciik bir rant getiren topragin goreli disik verimiy-
le aciklar. Ama, farkli toprak tiirlerinin bu goreli tiretkenlik derecelerinin,
yani daha iyi olanla karsilastinldiginda, daha kétii toprak tirlerinin go-
reli disiik tiretkenliginin, tannmin rmutlak Gretkenligiyle hicbir iliskisi ol-
madigin acikca belirtmistir. Tam tersine, yalmzca her tir topragin mut-
lak tretkenliginin siirekli iyilestirilebilecegini ve niifus artisiyla birlikte
iyilestirilmesi gerektigini vurgulamakla kalmamuistir; ayni zamanda, daha
ileri gitmis, degisik tiir topraklann iretkenligindeki farkliliklarin asama
asama azaltilabilecegini 1srarla savunmustur. Ingiltere’de tarimin o sira-
lardaki gelisme derecesinin, [tarimin potansiyel -¢.] olanaklari konusun-
da hicbir ipucu vermedigini sOylemistir. Bir {ilkede tahil fiyatlarinin yiik-
sek ama rantin diisiik, bir bagka iilkede ise tahil fiyatlarnin diisiik, ama
rantin yiiksek olabilecegini sdylemesi bundan 6tiirtidiir; ve bu onun [or-
taya attigi -¢.] ilkeyle tutarhdir, ctinkii her iki tilkede de rantin diizeyini
ve varhgini verimli ve verimsiz toprak arasindaki farklilik belirlemekte-
dir — ne birinde ne 6tekinde mutlak verimlilik belirlemektedir; her birin-
de mevcut bu toprak tiirlerinin ortalama verimliligi degil, ama verimlilik
dereceleri farki belirlemektedir. Bundan, tarimin mutlak veriminin rant-
la higbir ilgisi olmadig1 sonucunu cikarmustir. Béylece daha sonra, iler-
de gorecegimiz gibi,* kendini maltuscu niifus teorisinin hasmu ilan etmis
ve kendi rant teorisinin, bu ucubeye temel olma hizmetini gérecegi ak-
lindan bile gecmemistir. Anderson’un mantigi suydu: 1700-1750 yillarty-
la karsilastinldiginda, 1750-1801 arasinda ingiltere’de tahil fiyatlannin art-
masl, giderek daha az verimli toprak tirlerinin tarima agilmasindan o6ti-
rii degil, bu iki donemdeki tanim yasalarinin etkisinden 6tiridir. [sayfa 105]

Peki Malthus ne yapt1?

Geometrik ve aritmetik dizi [bicimindeki -¢.] (o da ¢alint1 olan) ku-
runtusunu her ne kadar bir “formiil” olarak siirdiirdiiyse de, bunun ye-
rine Anderson’un teorisini, kendi niifus teorisinin dogrulanmasi icin kul-
lafidi. Anderson teorisinin pratige gecirilisini, toprak sahiplerinin ¢ikar-
na oldugu kadaryla stirdiirdii — yalmizca bu gercek bile, bu teorinin bur-

* Bkz: Bu cilt, s. 133-134. -Ed.
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juva ekonomiyle baglantisini, Anderson gibi onun da c¢ok az anladigin
kanitlar. Teoriyi 6ne siirenin ortaya koydugu karsi-kaniti iyice arastirma-
dan, bu kanit1 proletaryaya yoneltti. Oysa bu teoriden cikarlabilecek teo-
rik ve pratik yararlar sunlar olabilirdi: Teorik olarak, metanin vb. delerinin
belirlenmesi ve toprak sahipliginin dogasina niifuz etmek; pratik olarak,
burjuva iirefim temmelinde topragin 6zel milkiyetinin gerekliligine karsit-
Iik ve daha da ivecenlikle, bu toprak sahipligini giiclendiren tahil yasa-
lar gibi tiim devlet diizenlemelerine karsitlik. Anderson teorisinin bu ya-
rarlarim Malthus Ricardo’ya birakti. Bu teoriden c¢ikardig: tek pratik so-
nug, 1815’tc toprak sahiplerinin istedigi koruyucu giimriik tarifelerini sa-
vunmaslyd1 — aristokrasiye bir dalkavukluk hizmeti ve zenginlik tireten-
lerin yoksulluguna yeni bir kulp takmak; emegi somirenler icin de ye-
ni bir mazeret. Bu acidan, sanayi kapitalistlerine de bir dalkavukluk hiz-
metiydi.

Azamisinden algcaklik, Malthus’un ayinci 6zelligiydi — ancak bir
rahibin tutkunu olabilecegi bir algaklik | [497|, insanlarn ¢ektigi aciy1 gii-
nahin cezalandirlmasi olarak goéren ve ne de olsa “yeryuziindeki g6zyasi
dereleri"ne gereksinimi olan, ama ayni zamanda gec¢imini saglayis bici-
mi nedeniyle ve takdir-i ilahi dogmasinin payandasi sayesinde, egemen
siniflarn, g6zyasi vadisindeki konuklugunu “keyifli hale getirme”yi yarar-
I bulan bir rahibin tutkunu olabilecegi bir alcaklik. Bu zihniyetin “alcakl-
81” onun bilimsel calismasinda da asikardir. Birincisi utanmasiz mekanik
fikir hirsizliginda. Ikincisi, bilimsel 6nermelerden cikardig1 radikal olma-
yan ihtiyatl sonuclarda.

[2. Ekonomik Fenomenleri Degerlendirmede
Ricardo’nun Temel ilkesi: Uretici Giiclerin Gelisimi.
Malthus’un Egemen Siuflanin En Gerici Ogelerini Savunmast.
Malthus’un Niifus Teorisinin Darwin Tarafindan Pratik Olarak
Yadsinmast]

Ricardo, kendi zamanina goére hakli olarak, kapitalist Gretim tar-
ziny, genel Uretim acisindan ve zenginlik yaratiimasi agisindan en yararh
[tarz-¢.] sayar. Uretim icin iiretim ister; ve bunun icin (sata 1061 iyi bir nedeni
de vardir. Ricardo’nun duygusal muhaliflerinin yaptigi gibi, tiretimin ken-
di bagina bir amag¢ olmadigim vurgulamak, tiretim ic¢in tiretim [deme-
nin], insanal dretici giicleri gelistirmekten, yani kendinde amag olarak
insan dogasinin zenginligini gelistirmekten baska bir sey degildir anlami-
na geldigini unutmaktir. Bireyin génencinin bu amaca [yénelmesine -¢.]
Sismondi’nin yaptig1 gibi karsi cikmak, bireyin goénencini giivenceye al-
mak icin turlerin gelismesini durdurmak gerektigini vurgulamak demek-
tir, dyle ki, 6rnegin soyle ya da boyle bazi bireylerin mutlaka yok olaca-
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g1 herhangi bir savasa girisilemez [demek gibi bir seydir -¢.]. (Sismondi,
yalnizca, bu celiskiyi gizleyen ya da yadsiyan ekonomistlere karsi hak-
lidir.) Boyle terbiye edici diisiinceler, kisirliklan bir yana, her ne kadar
insan turlerinin yeteneklerini gelistirmelerinin, ilkin, bireysel insanlarn
cogunlugunun ve biitiin insan siniflarinin sirtindan olsa da, sonunda bu
celiskiyi kirarak bireyin gelismesiyle st tiste cakistigi gercegini anlama-
y1 beceremediklerini gosterir; boylece, bireyligin daha yiiksek [dlizeyde
-¢.] gelisimi, tipki hayvan ve bitki kralliklarinda oldugu gibi insan kralli-
ginda, tiirlerin cikarlan ugruna ilkin bireyi gézden ¢ikaran tarihsel bir si-
recle basanlir; tiirlerin bu ¢ikarlan yalmizca belli bazi bireylerin ¢ikarlariy-
la uyumlu oldugu i¢in, kendilerini ancak bireylerin cikarlarnin sirtindan
ortaya koyarlar; ve ayricalikh bireylerin giiciinii olusturan sey de iste bu
uyumdur.

Bdylece, Ricardo’nun kaba sertligi, yalmzca bilimsel acidan diirtist
olmakla kalmamistir, ama onun bakis acisindan, ayn1 zamanda bilim-
sel bir gerekirliktir. Ancak, boyle oldugu icindir ki, onun géziinde ireti-
ci guglerin gelismesinin, toprak miilkiyetini ya da iscileri yoketmesi hi¢
fark etmez. Bu gelisme sanayi burjuvazisinin sermayesinin degerini dii-
surirse onu da ayni hosnutlukla karsilar. Eger emegin uretkenlik giict-
nun gelismesi, varolan sabit sermayenin degerini yariya indirse elden
ne gelir, diyor Ricardo. Insan emeginin tiretkenligi bir kat artiyor ya. iste
bilimsel diiriistliik burada. Ricardo’nun yaklasimi, bir biitiin olarak, sa-
nayi burjuvazisinin ¢ikannadir; ama yalnizca onlann ¢ikan tretimin ci-
kanyla ya da insan emeginin tiretken gelisimiyle cakistigi icin ve cakistigi
oOlctide. Burjuvazi bununla ¢catismaya diistiigii anda, ona karsi da baska
zamanlar proletaryaya ve aristokrasiye karsi oldugu kadar acirnasizdir.

Peki, ya Malthus! Bu habis, yalmzca belli bilimsel 6nermelerden
(ki her zaman calmaktadir) yalnizca, burjuvaziye ve proletaryaya, her
ikisine karsi aristokrasiye “uygun gelen” (yararl) sonuclan secer alir. Bu
yuzden de iretim icin iiretim isternez; yalnizca isayta 1071 Status quo’yu ko-
rudugu ya da gelistirdigi ve egemen smiflarn ¢ikarina hizmet ettigi olci-
de ister.

Onun daha ilk calismasy,'*? 6zgiin yapitin zararna yapilan fikir
hirsizhgmin en basarnl yazinsal érneklerinden biri olan ¢alismasi, rmev-
cut Ingiliz hiikiimetinin ve foprak aristokrasisinin cikan icin, Fransiz
Devriminin ve onun Ingiltere’deki yandaslarinin, sorunlan olgunlastirma
egiliminin ttopik oldugunu goésterecek “ekonomik” kanit saglamak gibi
pratik bir amag tasiyordu. Baska deyisle tarihsel gelismeye karsi, varolan
kosullara 6vgiiler yagdiran ve dahasi devrimci Fransa’ya karsi savasi hak-
1 gbsteren bir brogtirdu.

Koruyucu giimriik tarifeleri ve rant konusunda 1815’teki yazilan
1431 bir 6lctide, tireticilerin yoksulluguna mazeret bulucu daha 6nceki [ya-
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zilarmni -¢.] hakh ¢ikarma araciyds; ancak 6zellikle de “aydinlanmis”, “li-
beral” ve “ilerleme yanls1” sermaye karsiti, gerici toprak miilkiyetini sa-
vunma araclydi ve 6zellikle Ingiliz yasalarinda aristokrasi yararina sana-
yi burjuvazisine kars1 yayllmaya niyetlenilen degisiklikleri hakh goster-
menin aracitydi. Son olarak ||498| Ricardo’yu hedef alan Ekonomi
Politigin Ilkeleri [adli yapit -¢.] esas olarak, “sinai sermaye”nin vazgecil-
mez istemnlerini ve Giretkenliginin gelismesine temel olan yasalar, toprak
aristokrasisinin mevcut ¢ikarlarina, “Yerlesik Kilise”ye (Malthus o kilise-
ye mensuptu), devlet emeklilerine ve vergi tiiketicilerine “yaran olan”
“arzulanir sinirlar”a geriletme amacim tagiyordu. Ancak, bir insan, (ne
kadar hatal olursa olsun) bilimin kendisinden degil, disardan, yabanci,
dis ctkarlardan turetilen bir bakis acisin bilimle bagdastirrmaya ¢ahsirsa,
ben ona “alcak” derim.

Ricardo, proletaryayr makinelerle ya da yiik hayvanlanyla ya da
metalarla ayni kefeye koydugu zaman, bu alcakca bir hareket degildir;
¢linkii (onun goriisiince) onlarin makine ya da yiik hayvani olmalar, sirf
“Uretime” neden oluslanyla ilgilidir, ya da burjuva tiretimde yalnizca me-
ta olduklan icindir. Bu yansizdir, nesneldir, bilimseldir. Onun bilimine
kars1 giinah islemeye yol acmadigl 6lciide Ricardo her zaman bir insan-
severdir, pratikte de oldugu gibi.

Ote yandan rahip Malthus, isciyi, iiretim ugruna bir yiik hayvanina
indirger ve hatta onu achktan 6liime ve bekarlifa mahkum eder. Ama
bu ayn uiretim istemleri toprak sahibinin rantini kostekler ya da Yerlesik
Kilisenin “ondalik”ina ya da “vergi tiiketicilerinin ¢ikarina el uzatirsa; ve
ayrnca sanayi burjuvazisinde, cikarl, gelismenin 6niinde engel hale gelen
kesimi, liretimin ilerlemesini temsil eden kesime kurban edilirse —ve bu
nedenle her ne zaman sorun, aristokrasinin, burjuvazi karsisindaki cikar-
lan ya da tutucu [sayta 108] duragan burjuvazinin ilerlemeci burjuvazi karsi-
sindaki cikarlan ise— tim bu durumlarda “rahip” Malthus, o belirli ¢ikar-
lan Giretime kurban etmez; ancak yapabildigi kadanyla, Uretim istemnleri-
ni mevcut egemen siiflarin ya da sinif kesimlerinin belli bash ¢ikarlarina
kurban etmenin yolunu arar. Bu sonuca ulagsmak icin de bilimsel vargi-
larnn ¢arpitir. Bu onun bilimsel alcakhgidir, utanmaz ve mekanik fikir hir-
sizligindan ayn olarak bilime karg1 ginahidir. Malthus’un bilimsel vargila-
11, egemen siniflara kars1 genel olarak ve egemen siniflarin gerici 6gele-
rine kars! 6zel olarak “saygilidir; baska deyisle bu ¢ikarlar icin bilimi ¢ar-
pitir. Ancak, vargilar, boyun egdirilmis siniflara iliskin oldugu élciide aci-
masizdir. Yalnizca acimasiz degildir; acimasizlik faslar, bundan hinzirca
bir haz alir ve sefilleri hedef aldig1 6lciide de vargilarini, onun goriis aci-
sindan bilimsel olarak hakl olabilecek noktanin 6fesine gececek 6lcu-
de abartir.*

* |1499| Ornegin, Ricardo’nun teorisi (yukar bakiniz) ticretlerin, asgarinin tize-
g y g
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Ingiliz isci smifimin Malthus’a karsi duydugu nefret —Cobbett ona
kaba bir bicimde “sarlatan rahip” diye ad takmusti (Cobbett, gerci
Ingiltere'nin bu yiizylldaki en biiyiik siyaset yazariydi ama, Leipzig pro-
fesorliigiinden'®! yoksundu ve “okumuslarin dili’nin acik diismaniydi)-
cok hakliyd: ve halkin giidiisti dogruydu; Malthus’un bir bilim adamu ol-
madigini, ama karsitlarinin satin alinmis avukati, egemen siniflarin utan-
maz dalkavugu oldugunu hissediyorlardi.

Bir fikrin mucidi, onu tiim diiristliigti icinde abartabilir; fikir hirsi-
z1 abarttig1 zaman, boyle bir abartmay “is” edinir.

Malthus’un Niifus Uzerine calismasinin ilk baskisi, yeni bilimsel
tek sozciik icermedigi icin, davetsiz Capuchin’in* vaazi, Townsend'’in,
Steuart'm Wallace’n Herbert'in vb. buluglarinin bir Abraham a Santa
Clara! versiyonu sayilsa yeridir. Gercekte [Malthus’un kitabi -¢. ] poptiler
bicimiyle etki yapmak istedigi icin, hakl olarak popiiler nefreti cekmistir.

Uyum vaazi veren sefil burjuva ekonomistlerle karsilastirildig za-
man Malthus’un tek marifeti uyumsuzluklar iizerindeki keskin vurgusu-
dur; gerci o uyumsuzluklarin higbirini o kesfetrnis degildir ama hepsini
mustehzi rahip rahathgiyla o vurgulamig, o abartmis, o yaymustir. [sayfa 109]

| |[499| Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of
Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for
Life’ta [Dogal Se¢mme Yoluyla Tiirlerin Kékeni ya da Yasam Savasiminda
Uygun Tiirlerin Korunmast Hakkinda] (5. bin), Londra 1860, séyle der:

“{zleyen boliimde, diinyanin her bir yanindaki tiim organik
varliklar arasinda, kacinilmaz olarak yiiksek geometrik artis dizi-
sini izleyen Varolma Savasimi ele alinacaktir. Bu Malthus’un 68-
retisidir, tim hayvan ve bitki kralliklarina uygulanmigtir” (s. 4-5).

O sahane kitabinda Darwin, hayvan ve bitki kraligindaki “geo-
metrik” ilerlemeyi kesfederek, Malthus’un teorisini devirdigini farketme-
di. Malthus teorisini, Wallace’in, insanin geometrik ilerlemesini hayvan-
lann ve bitkilerin hayali “aritmetik” ilerleyisiyle karsilastirmasi iizerine
dayandirmisti. Darwin’in ¢alismasinda, 6érnegin tiirlerin soyunun titken-
mesinde (temel ilkesinden oldukga farkh olarak) Malthus’un teorisinin,
dogal tarihe dayanarak aynntih bicimde yadsindigini goriiyoruz. Ama
Malthus’un teorisi Anderson’un rant teorisine dayandigi 6lciide de bizzat
Anderson tarafindan yadsinmustir.1| 499 |

rine yiikselmesinin, metalarn degerini yiikseltmeyecegine onu inandirdig1 zaman, bunu,
sOziinii egip biikkmeden dosdogru soyler. Malthus ticretleri asagida tutma istegindedir ki
burjuva kar edebilsin. |499] |

* Fransisken gezici rahip. -¢.
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[3. Toprak Ranti Konusundaki Goriigler Tarihini
Roscher’in Saptirmasi,
Ricardo’nun Bilimsel Yansizhginin Ornekleri.
Toprakta Sermaye Yatirimindan Saglanan Rant ve Doganin Oteki
Ogelerinin Sémiiriilmesinden Saglanan Rant.
Rekabetin Cifte Etkisi]

| |[499| Anderson’un bir yan Uriin olarak rant teorisini gelistirdigi
ilk yaymi, rant konusunda degil ama koruma konusunda pratik bir pole-
mikti. 1777°de yayinlandi; bashg1 An Enquiry into the Nature of the Corn
Laws, with a View to the New Corn Bill Proposed for Scotland [Tahil
Yasalarinin Dogast Hakkinda Bir Arastirma ve Iskocya Icin Onerilen Yeni
Tahil Yasa Tasarist Hakkinda Bir Goriig], Edinburgh, 1777, her seyden
Once pratik bir amaca yonelik oldugunu gosteriyor, ikincisi imalatcilarla
toprak sahiplerinin c¢ikarlarinin taban tabana zit duistiigii [bir konuda -¢.]
beklenen bir yasama girisimiyle ilgili gortintiyor.

(ingiltere icin olan) 1773 [tarihli -c.] yasa (bkz: McCulloch
Katalogu'*®) (6yle goriiniiyor ki) 1777’de Iskocya’ya da genisletilecek
(British Museum’da arastir).

“1773 yasas1” diyor Anderson, “yurt disindan tahil ithalini
tesvik ederek™ kendi halkimizi daha ucuz bir fiyattan doyurmak**
[sayfa 110] amaciyla imalatcilarmiz icin tahil fiyatin1 distirmek gi-
bi acikca dile getirilen bir niyetle yapilmistir.” (James Anderson,
A Calm Investigation of the Circumstances that havue led to the
Preseni Scareity of Grain in Britain |Britanya’da Simdiki Tahil
Kithigina Yol Acan Kosullar Hakkinda Serinkanli Bir Sorusturmal,
Londra, 1801, s. 50.)

Burada acikca goriiniiyor ki, Anderson’un yaymni tanmecilarin (top-
rak sahipleri dahil) ¢ikarim (koruma) adina, imalatcilann ¢ikarina karsi
girisilmis bir polemiktir. Ve Anderson [kitabini -¢.], partizan bir yapit ol-
dugunu “acikca belirterek” yayinlamistir. Rant teorisi, bu kitapta yalnizca
bir raslanti olarak, lafin gelisi, yer almistir. Cikar ¢catismasini su ya da bu
Olctide siirekli konu edinen daha sonraki yazilarinda, Anderson, rant te-
orisini, yalnizca laf arasinda, bir ya da iki kez daha yineler. Bu konuya bi-
limsel bir ilgi duydugu gibi bir havaya hicbir zaman girmez; konu onun
sunumunda, bagimsiz, ayn bir konu haline bile gelmez.

Bu durumda, anlasilan, Anderson’un yazilarindan haberi olmayan
Wilhelm Thukydides Roscher’'in'*! su ifadesinin ne kadar dogru oldugu
sOz goturlr:

* Elyazmasinda “yurtdisindan tahil ithalini tesvik ederek” yerine “yabanci ithala-
tin tesviki” deniyor. -Ed.
** Elyazmasinda “doyurmak amaciyla” yerine “sunmak” deniyor. -Ed.
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“1777"de hemen hemen hi¢ dikkat cekmeyen ama [ara-
dan gecen zaman icinde -¢.] paranin ve topragin ¢ikarlan ara-
sinda cok keskinleserek gelisen celiskiye deginen bir 6gretinin
1815’te ve izleyen yillarda biiyiik bir ligiyle hemen savunulma-
st ve saldinya ugramasi dikkat cekicidir.” (Die Grundlagen der
Nationalékonomie, 3. baski, 1858, s. 297-298.)

Bu tiimcede ne kadar sozciik varsa, o kadar yanls var. Birincisi,
West'in, Malthus'un ve Ricardo’nun aksine, Anderson, diisiincesini bir
“Ogreti” olarak one siirmis degildir, ikincisi, “hermen hemen” hig dikkat
cekmemis degil, “hi¢c ama hi¢” dikkat cekmemistir.

Uciinciisii, tek amact imalatcilarla toprak sahipleri arasinda-
ki karsithig1 ele almak olan bir calismada bir raslantiyla, laf arasinda or-
taya atilmistir; bu karsithk 1777°de ciddi bicimde ilerletilmisti ve [s6zko-
nusu -¢.] calisma, bu fiili ¢ikar savasimina yalnizca “deginmis” ve eko-
nomi politigin genel 11 500 teorisine “dokunmammus”tir. Dérdiinciisii,
1815’te bu teoriyi yeniden-iiretenlerden biri, Malthus, [bu gorist -¢.]
Anderson olciisiinde tahil yasalarimi destekleyici bir goriis olarak yo-
rumlamustir. Ayru 6gretiyi hem kasifi, hem Malthus, toprak miilkiyetine
destek olmak icin kullanmiglardir; onu ancak Ricardo toprak sahipleri-
ne karst hale getirmistir. Demek ki, olsa olsa: bu 6gretiyi 6ne siirenler-
den bazilan toprak miilkiyetinin cikarlanm savunurken gene 6ne siiren-
lerden bazilan bu ayni (sayta 1] ¢tRarlara karst savastilar, denebilir; ama
toprak miilkiyetini savunanlar 1815’te bu teoriye karsi saldiriya gectiler
de denemez (¢linkii Ricardo’dan énce Malthus bu 6gretiyi savunmus-
tur), toprak miilkiyetine saldiranlar bu 6gretiyi savunmustur da dene-
mez (¢linki Ricardo bu teoriyi Malthus’a kars1 “savunmak” zorunda de-
gildi, ctinkii Malthus’u, bu teoriyi kesfedenlerden biri, yani kendi 6nci-
i sayiyordu. Ricardo, yalnizca Malthus’un bu teoriden cikardig1 pratik
sonuglara karsi “savasmak” durumunda kalacakti.) Besincisi Wilhelm
Thukydides Roscher’in “degindigi” “para” ve “toprak cikari” arasin-
daki karsithgin, o ana kadar ne Anderson’un rant teorisiyle, ne o teori-
nin yeniden-iiretilmesi, savunulmasi ya da saldinsi ile kesinlikle hicbir
ilgisi olmamugtir. Wilhelm Thukydides’in, John Stuart Mill'den —(Essays
on Some Unsettled Questions of Political Economy [Ekonomi Politigin
Heniiz Céziime Baglanamarmis Bazi Sorunlart Hakkinda Denemeler]
Londra, 1844, s. 109-110)- 6grenebilecegi gibi “para smifi” deyiminden
ingiliz 1. faizcileri ve 2. bu faizcilerden de ya salt faizle yasayanlan ya
bankerler, senet kiran simsarlar gibi meslegi 6diin¢ para verrmek olan
insanlan anlar. Mill aynca, “para smmifini olusturan bu insanlarn, “iire-
tici siiifin (bundan da Mill “sanayi kapitalistlerimi ve yanisira ¢calisan
insanlar1 anlar) karsisinda ya da ondan farklh oldugunu gézlemlemistir.
Demek ki Wilhelm Thukydides, imalatcilar, sanayi kapitalistleri dahil ol-
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mak lizere “iiretici simifin cikar ile para smifinin cikarinin iki ayn so-
run oldugunu ve bu siniflarin ayr siniflar oldugunu bilmek durumunday-
di. Ayrica Wilhelm Thukydides’in gene gérmesi gereken seylerden bi-
ri de sanayi kapitalistleri ile toprak sahipleri arasindaki ¢catismanin, hic-
bir bicimde “para simufi’nin ¢ikan ile “topragin c¢ikar1” arasindaki bir ca-
tisma olmadigiydi. Eger Wilhelm Thukydides 1815 tahil yasalarinin tari-
hini ve bu yasalarla ilgili savasim bilseydi, o zaman tasra esrafi (topra-
gin ¢ikan) ile para ticareti yapanlarin (paranin ¢ikarinin) sinai ¢ika-
ra karsi birlesmis oldugunu Cobbett’i [okuyarak -¢.] 68renebilirdi. Ama
Cobbett “kaba-saba”dir. Dahasi, Wilhelm Thukydides’in 1815-1847 arasi-
nin tarihinden sunu da bilmesi gerekirdi: tahil yasalanyla ilgili kavgada,
paranin ¢ikarnmn cogunlugu ve hatta ticari ¢cikarin bir boliimi (6rnegin
Liverpool), imalafin ¢itkarina karsi topragin cikanyla muittefik olanlar ara-
sinda yer aliyordu. [500] |

| |502] (Ayru “O8reti"nin 1777’de “topragin cikan” lehine, 1815'te
ise o cikara karst hizmet ettigini ve ancak ondan sonra ortalig1 ka-
nstirdigini [6grendigi zaman -¢.] bay Roscher, olsa olsa saskinlik duyar-
di.B |502] |

| |500| Eger Wilhelm Thukydides’in yazinsal-tarihsel notlarinda
lsayfa 112] yaptigl benzer vahim carpitmalar tizerinde ayni bicimde ayrinti-
I aciklamalar yapmaya kalkissaydim, onun Grundlagen’i kadar kalin bir
cilt yazmam gerekirdi; ve aslinda bdyle bir calisma, “lizerine yazildi-
g1 kagit kadar bile deger tasimazdi”. Ama, Wilhelm Thukydides’inki
tirinden bilgince cehaletin, baska bilgi alanlarndaki arastirmacilar
tizerinde yaptig1 zararh etkiler, bay Adolf Bastian 6rneginde goriilebilir.
Der Mensch in der Geschichte, 1860, c. |, s. 374, notta bay Adolf Bastian,
Wilhelm Thukydides’in yukardaki timceyi “psikolojik” bir savin belge-
sel kaniti olarak alintiliyor. Yeri gelmisken soyleyeyim, Bastian hakkin-
da “materiam superabat opus”* denemez. Tersine, bu 6rnekte “eser”
kendi hammaddesinin efendisi olamamuistir. Bundan da 6te, “bildigim”
birkac bilim aracihgiyla anladim ki, “biifiin” bilimleri bilen bay Bastian
sik sik, Wilhelm Thukydides gibi otoritelere dayanmaktadir ki, bu da bir
“pantolojist”te** kacinilmaz bir seydir.

| |501| Umanm, Wilhelm Thukydides’e “kaba” davranmis ol-
makla su¢clanmam. Bu bilgicin, bilime nasil “kaba” davrandigini akildan
cikarmayin! Her ne ise, o kendinden emin bir bicimde ve alcakgoniil-
lii gosterir bir eda ile Ricardo’nun “yan-dogru”larindan s6z etmek zo-
rundaysa, benim de onun “tepeden tirnaga yanlislann’ndan s6z etme

* “Eser, malzemeye agir basar” (Ovid). -Ed.

** Pantoloji: Tiim bilim dallarna sistemli bakis bilimi; pantolojist genelde, istihza
amaciyla ve Tirkcedeki “allame-i kiil'i sey, vakif-1 hicbir sey” — (her seyi bilir ama, hi¢bir
sey bilmez) anlaminda kullanilr, -¢.
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hakkim var.®!! Kaldi ki, Wilhelm Thukydides arastirmasinda ve kata-
loglamasinda da hicbir bicimde “diirtist” degil. “Saygi-deger” olmayan
hic kimse onun acisindan tarihsel olarak da mevcut degildir. Ornegin,
Rodbertus onun acisindan, bir rant teorisyeni olarak mevcut degildir,
cunki o bir “komuinist”’tir. Kald1 ki, sira “saygi-deger yazarlara gelin-
ce de Thukydides kusursuz degil. Ornegin McCulloch’un géziinde Bailey
diye biri vardrr, hatta McCulloch onun yapitini cag-acici sayar. Wilhelm
Thukydides icinse boyle biri yasamamustir. Eger | |502| ekonomi politik
bilimi Almanya’da daha ileri gidecek ve yayginlastinlacaksa Rodbertus
gibi insanlar, esas amaci bilimin kendisindeki ve tarihindeki uzmanlarn
cehaletini gostermek olan ve tiim aragtirmacilara (bilgiclere, fikir hirsiz-
larina ve bayagi kisilere degil) agik bir dergi ¢ikarmalidirlar. |502] |

ES

| |501| Anderson, kendi rant teorisinin, ekonomi politik sistem-
le iliskisi konusunda herhangi bir arastirma yapmaya ilgi [sayfa 1131 gOS-
termemistir. Bu hi¢ sasirtici sayllmaz, ciinkii onun ilk kitabi, Adam
Smith’in Wealth of Nations’ndan [Uluslarin Zenginligi] bir y1l sonra, ya-
ni “ekonomi politik sistem”in ilk kez yerine oturdugu bir sirada yayin-
lanmustir; Steuart’in sistemi de ondan yalnizca birka¢ yil 6nce ortaya
cikmustir. Ancak Anderson’un, iizerinde calistigt 6zgiil konunun sinirla-
rt gcercevesinde inceledigi materyal acisindan disuntlirse, bu materyal
Ricardo'nunkinden kesinlikle daha genisti. Ricardo, Hume’un teorisinin
yeniden-Uretimi olan para teorisinde, yalnizca 1797-1809 arasindaki olay-
lan dikkate alis1 gibi, Anderson’un rant teorisinin yeniden-iiretimi olan
kendi rant teorisinde de yalnmizca 1800-1815 arasinda tahil fiyatlanindaki
artisla ilgili ekonomik fenomenleri dikkate almustir.

ES

Asagidaki paragraflar cok 6nemlidir, Ricardo’nun karakterini acik-
likla yansitiyor:

“Hangisi icin olursa olsun, belli bir siufla ilgili kaygilarn,
zenginligin ve {iilke niifusunun gelismesini frenlemesine izin
verilmesini biiyiik bir Gziintiyle [...] karsilayacagim.” (David
Ricardo, An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the
Profits of Stock [Diistik Tahil Fiyatinin Sermaye Karlar Uzerindeki
Etkisi Konusunda Bir Deneme], 2. baski, Londra, 1815, s. 49.)

Serbest tahil ithali nedeniyle “toprak terk edildi” (agy, s. 46).
Baska deyisle tiretimin gelismesi icin toprak miilkiyeti kurban edildi.
Ne var ki, serbest tahil ithaliyle ilgili olarak [sOyle yazar]:

Arti-Deger Teorileri
Ikinci Kitap
Karl Marks

109



“Bir miktar sermayenin yitirilebilecegi disiincesine kar-
s1 cikilamaz, ancak sermayeyi sahiplenmek ya da korurnak bir
amac mudir, yoksa ara¢ mi? Aractir kuskusuz. Bizim istedigi-
miz sey bir meta bollugudur” (genel olarak zenginlik) “ve ser-
mayemizin bir kismini feda ederek, keyif ve mutlulugumuza kat-
kis1 olan nesnelerin yillik {irtiniinii arttiracagimiz kanitlanabilir-
se [...] bir kisim sermayemizi yitirmekten O6tiirti izinti duyma-
mamiz (...) gerekir.” (David Ricardo, On Protection to Agriculture
[Tarimun Korunmas: Hakkindal, 4. baski, Londra, 1822, s. 60.)

Ricardo, ne bize, ne ona ait olan, ancak kapitalistlerce topraga sii-
rekli bicimde yatinlmis sermayeden “sermayemiz” diye s6z ediyor. Ama
oradaki biz, bir ulus kesitini imliyor. “Bizim” zenginligimizdeki artis, bu
zenginligi kimlerin paylastigina bakmaksizin, foplurmsal zenginlikteki ar-
tistir!

“Yilda 2.000 sterlin kar getiren 20.000 sterlinlik bir sermayesi
olan kisi i¢in, bu kar 2.000 sterlinin altina diismedigi siirece, [sayfa
114 sermayesi 100 ya da 1.000 Kisiyi istihdam etmis ya da tiretilen
metalar 10.000 ya da 20.000 sterline satilmus, hicbir sey fark et-
mez. Bir ulusun gercek cikan da buna benzer degil mi? Net ger-
cek geliri, rant1 ve karn ayni oldugu siirece, bir ulusun on milyon
mu, yoksa oniki milyon mu insandan olustugunun hi¢ énemi yok-
tur.” (David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and
Taxation [Ekonomi Politigin ilkeleri ve Vergilendirme Uzerine, 3.
baski, Londra, 1821, s. 416.)

Burada “proletarya” zenginlige feda ediliyor. Zenginligin varhigi
acisindan gereksinilmedigi siirece, proletaryanin varligl, zenginlik agisin-
dan hic fark etmez. Burada kitle —insan kitlesi— hicbir deger tasimiyor.
Bu ii¢ 6rnek, | |502| Ricardo’nun bilimsel yansizhigim gosterir.

ES

(Tanimda kullanilan sermayenin yatinldigi 6ge topraktir (dogadir)
vb.. Dolayisiyla burada rant, bu 6genin icinde yaratilan emek {iriiniiniin,
ortalama fiyatinin iistiindeki fazla degere esittir. Ote yandan, bir bireyin
Ozel olarak sahibi bulundugu bir doga (ya da materyal) 6gesi (maddi)
temelini olusturmadig bir baska tiretim alaninda kullanilirsa, o zaman
rant, eger salt bu 6genin kullanilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikiyorsa, bu tiri-
niin ortalama fiyatinin tistiindeki deger fazlasini olusturmaz, yalnizca bu
irtinlin kendi ortalama fiyatinin istiindeki genel ortalama fiyatin fazlasi-
i olusturur. Ornegin, bir selale, bir imalatci icin buhar motorunun yeri-
ni tutabilir ve kémiirden tasarruf etmesine yarayabilir. Bu selalenin miil-
kiyetine sahip oldugu siirece, o imalatci, 6rnegin ipligi siirekli olarak or-
talama fiyatiin Gistiinde satar ve arti-kar elde eder. Eger selale bir toprak
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sahibininse, bu arti-kar, rant olarak ona gider. Rantla ilgili kitabinda bay
Hopkins, Lancashire’de selalelerin yalnizca rant getirmekle kalmadigini,
ancak dogal hareket [yaratma -¢.] gliciinliin derecesine gore farklilik ran-
t1 da getirdigini gozlemler.®” Burada rant, Uriiniin bireysel ortalama fiya-
tiin Gstiinde ortalama pazar fiyatiun fazlasidir.) |502] |

ES

| |502]| [Rekabette esitlemeye yonelik iki farkli hareket vardir. Ayni
iiretim alani icindeki sermayeler, bu alan icinde tiretilen metalarn fiya-
tin1, bu metalarnn degerinin pazar fiyatina gore bir ve aymi pazar fiyatina
esitlerler. Farkl Gretim alanlan arasindaki esitleme olmasa, orfalarmna pa-
zar fiyatinin, metanin delerine esit [sayta 115] 0lmasi gerekir. Bu farkl tiretim
alanlan arasindaki rekabet ise, sermayelerin karsilikh hareketlerini ti¢iin-
cli bir 6ge —toprak sahipligi, vb.— engellemedigi, kesintiye ugratmadig 61-
cude, degerleri ortalama fiyatlara esitler.

(4. Uretim Maliyetlerinin Arttigt Durumda Deger ve Arti-Deger
Arasindaki lliski Konusunda Rodbertus’un Yaptigi Yanlislik]

Rodbertus, bir meta 6tekinden daha pahali oldugu, béylece icin-
de daha fazla emek-2amaninmi somutlastirdig icin —farkli alanlarda arti-
deger orarni ayni ise ya da isciler esit sorniiriiliiyorsa— bu metanin daha
fazla 6denmemis emek-zamanini, arti-emek-zamanin da icermesi ge-
rektigini distinirken hatahdir. Eger ayn: emek verimsiz toprakta 1 qu-
arter, verimli toprakta 3 [quarter -¢.] {irtin veriyorsa (iyi ya da kéta yilda
da ayni bicimde); ayn1 emek, altin bakimindan ¢ok zengin olan toprak-
ta 1 ons, daha az zengin ya da tiikenmis toprakta 1/3 ons altin veriyorsa;
eger 1 pound yun Ureten ayni emek-zaman 3 pound yiin egiriyorsa, o za-
man ilkin, 1 quarter ve 3 quarter [{iriiniin -¢.], 1 ons ve 1/3 ons altinin, 1
pound yiinle 3 pound ipligin degeri (eksi icerdigi yiiniin degeri) esit bii-
yukliktedir. Bunlar esit miktarda emek-zamam icermektedirler; ergo*
varsayim geregi, arti-emek-zamanini da esit miktarlarda icermektedir-
ler. Dogrudur, [verimsiz toprakta yetisen] 1 quarter [lriinde -¢.] somut-
lasan arti-emek miktan daha fazladir, ama, o yalmzca 1 quarterdir, oysa
oteki durumda 3 quarterdir; ya da 1 pound yiindiir ama 6teki durumda 3
pound yiin iplik (eksi materyalin degeri)dir. [Arti-emegin] oylurnu bu ne-
denle aymidir ve arfi-degerin oransal miktar: da bireysel metalan birbiriy-
le karsilagtinrsak ayni[dir]. Varsayima gore, 1 quarter [iirin -¢.]deki ya da
1 pound yiindeki emek miktar, 3 quarter [{iriindeki -¢.] ya da 3 pound

* Oyleyse, -¢.
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ipliktekiyle aymidir. Ucretlere harcanan sermaye de bu nedenle, tam arti-
deger kadar daha biliyiiktiir. 1 pound yiin, 1 pound ipliktekinden 3 kat faz-
la emek icerir. Arti-deger tic¢ kat daha biiyliktiir ama, dayanag olan tic-
retlere harcanmis sermaye de (¢ kat fazladir. Bu nedenle oran ayru kalir.

Rodbertus burada epey yanlis bir hesap yapiyor ya da iicretlere
harcanan sermayeyi ||503| yanls bicimde, bu icretlerin temsil ettigi
metalarin daha cok ya da daha az miktanyla karsilastiriyor. Ama, eger,
onun onceden varsaydigi gibi, iicretler ya da arti-deger orant belli ise bu
hesap tamamen yanhstir. Aymi emek miktari, diyelim 12 saat, x ya da 3x
urun versin. Bir durumda 1x metalar, [sayfa 116] 6teki durumdaki 3x kadar
emek ve arti-emek icerirler; ama hicbir durumda 1 isgiiniinden fazlasi
harcanmamistir ve hicbir durumda arti-deger orani, diyelim 1/5’ten faz-
la olamaz. Birinci durumda Irt’in 1/5’inin x’e orani, ikinci durumda 3x’in
1/5'inin 3x’e oran1 ayni olacaktir. Ve eger 3x’e x", x“°, x " “ “"dersek bu x”,
x”7, x””’niin her birinde 4/5 6denmis ve 1/5 édenmemis emek yer ala-
caktir. Ote yandan, iiretken olmayan kosullarda daha iiretken kosullar-
daki kadar meta iiretilebilseydi, metanin daha fazla emek ve dolayisiyla
daha fazla arti-emek icerecegi de dogrudur. Ama o zaman oransal ola-
rak, daha biiyiik bir sermaye konmasi gerekecekti. 3x tiretmek icin (tic-
retlere), 1x tiretmek icin gerekenden ii¢ kat fazla sermaye harcanmasi
gerekecekti.

Simdi, dogrudur, imalat, tanmin sagladigindan daha fazla ham-
madde isleyemez. Dolayisiyla, 6rnegin, iiretilmis yiinden daha fazlasini
egiremez. Eger yun egirmekte tiretkenlik Gi¢ katina ¢ikarsa, o zaman, yiin
uretimi kosullarinin ayrni kalmasi durumunda, yiin tiretimindeki emege,
eskiden harcandigindan (i¢ kat daha fazla emek-zamani harcanmasi, Gi¢
kat daha fazla sermaye harcanmasi gerekecektir, oysa bu iice katlan-
mis yun miktanni egirmek icin yalmizca ayni miktar egirmen emek-za-
mani gerekecektir. Ama [arti-deger] oran: ayni kalacaktir. Ayni egirmen
emegi, eskisi kadar degere sahiptir ve ayni arti-degeri icerir. Yun ureten
emek, tice katlanmus bir arti-degere sahip olur ama onun icerdigi emek,
ya da Uicretlere harcanan sermaye de ayni bicimde iice katlanir. Béylece
uc¢ kat buyik arti-deger, ti¢ kat biiylik sermaye tizerinden hesaplanir.
Ama buna bakarak, egirme isinde, yiin iretimine gore, arti-deger orani
dusuktir demenin mantigr olamaz. Yalmzca tcretlere harcanan serma-
yenin, birinde, 6tekinden ti¢ kat fazla oldugu séylenebilir (¢tinkii burada,
egirme isindeki ve yiin Giretimindeki degisikliklerin, degismeyen serma-
yelerindeki bir degisiklikten kaynaklanmadigi varsayilmistir).

Burada bir aynnm yapmak gerekiyor. Ayni1 emek, arti, degismeyen
sermaye, elverisli olmayan bir mevsimde elverisli, verimli olmayan top-
rakta verimli olandan ve verimsiz madende zengin madendekinden da-
ha az diriin verir. Birinci durumda, iiriin, dolayisiyla, daha pahahdir; ay-
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ru irtin sayisinda, daha fazla emek ve daha fazla arti-emek vardir. Ama
ikinci durumda, bu tirlinlerin sayist daha ¢oktur. Ayrica, iki kategorideki
her bir tirinde bulunan 6denmis ve 6denmemis emek orarnt bundan et-
kilenmez; ¢ciinkii her ne kadar, bireysel tirtin, daha az 6denmemis emek
iceriyorsa da varsayima gore, 6denmis emegi de ayni oranda daha az
icermektedir. Ciinkii burada, sermayenin organik bilesenlerinin —degi-
sen ve [sayfa 117] degismeyen sermaye kisimlarnin- oranlarinda herhangi
bir degisiklik olmadig1 varsayilmistir. Ayrnii miktarda degisen ve degisme-
yen sermayenin, degisen kosullarda, degisen, daha ¢ok ya da daha az
miktarda iiriin sagladigi varsayllmistir.

Bay Rodbertus’un bunu her zaman kanstirdigi ve kuskusuz boy-
lece de yalmizca tiriiniin fiyatindaki artisa bakarak daha biiyiik arti-de-
ger icerdigi sonucuna vardigi goriliiyor. Orana gelince, bu varsayima go-
re bile yanlis. Ancak toplama gelince, eger iki durumdan birinde 6tekine
gore daha fazla sermaye yatirldiysa, yani eger pahal tiriinden, eski daha
ucuz Uirtin kadar tretildiyse ya da daha ucuz tirtiniin miktarindaki artisa
denk bir artis (yukardaki egirme isinde oldugu gibi) daha pahal {riiniin
miktarinda da saglandiysa ancak bdyle bir durum varsayilirsa dogrudur.

[5. Ricardo’nun Mutlak Ranti Yadsimast:
Deger Teorisindeki Yanilgisirun Bir Sonucu]

| |504| Rant orami aym kaldig1 hatta azaldig1 halde rantin ve do-
layisiyla topragin degerinin artabilecegini ve bundan 6tiira tarnmin uret-
kenliginin de artabilecegini, Ricardo biliyor bilmesine de, bazan unutu-
yor. Her ne ise, bunu Anderson biliyor; Petty ve D’Avenant da biliyordu.
Sorun bu degil.

Ricardo yanlis varsayimdan yola ciktigi icin feorik temmellerde yad-
sidigt mutlak rant sorunundan, eger metalann degeri emek-zamaniyla
belirleniyorsa, metalarin ortalama fiyatlari degerlerine esit olmalidir so-
nucunu ¢ikanyor (ki daha verimli toprak tiirlerinden gelen rekabetin, da-
ha az verimli olanlari, daha 6nce rant birakmis olsalar bile, ekim-disi bi-
rakmasi gerektigi gibi pratikte yanlis olan bir sonuca varmasinin nedeni
de bu). Eger metalarin degerleri ile ortalamna fiyatlar: 6zdes olsaydi, o za-
man mutlak rant, yani tarim yapilan en kotii topragin ranti ya da baslan-
gicta tannm yapilmis olanin ranti — o o6l¢iide olanaksizlagirdi. Metanin or-
talama fiyati nedir?

Metanin {iretimi icin yatirilan toplam sermaye (degismeyen ve de-
gisen) + diyelim %10’luk ortalama karin icerdigi emek-zamani. Bir ser-
mayenin, belirli bir ortam, bir doga ortamu icinde, diyelim toprakta is gor-
digi icin ortalama fiyattan daha yiiksek bir deger irettigi varsayilirsa,
o zaman bu metanin degeri, kendi degerinin iistiinde olur ve bu fazla-
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dan deger, belirli bir miktar emek-zamanina esit olusundan 6tiiri deger
kavramiyla celisir. Bir doga 6gesi, [yani -¢.] toplumsal emek-zamanin-
dan farkh bir sey, deger yaratmis olur. Ama boyle bir sey olamaz. Demek
ki, salt ciplak, tek [sayta 18] bagina bir topraga yatinlan sermaye rant geti-
remez. En kot toprak, salt ciplak, tek basina bir topraktir. Eger daha iyi
toprak rant birakirsa, bu yalmzca bireysel olarak gerekli emek ile toplurn-
sal olarak gerekli emek arasindaki farkin, sanayide giderek ortadan kal-
karken, tanmda dogal bir temele sahip oldugu icin strekli hale geldigi-
ni gosterir.

Mutlak rantin varhgina izin verilemez, yalmzca farklilik ranti ka-
labilir. Mutlak rantin varligimi kabul etmek, aym miktar emegin (madde-
lesmis, degismeyen sermaye olarak gelismis ve ticretlerle satin alinmis
emegin) i¢inde [emek harcanmis] 6geye ya da lizerinde ¢alistigl mater-
yale gore degisen degerler yarattigim kabul etmek demek olur. Ama bu
deger farkliligi bir kez itiraf ve kabul edilirse, her ne kadar her bir tiretim
alaninda ayn1 emek-zamani kendini tiriinde maddelestiriyorsa da dege-
rin emek-zamaniyla belirlenmedigi, ama farkli baska bir sey tarafindan
belirlendigi de kabul edilmis olur. Bu farkli deger biiytikliikleri deger kav-
ramin gecersizlestirmis olur; degerin 6zl toplumsal emek-zamanidir
onermesini gecersizlestirmis olur; boylece [deger -¢.] farkhlhiklan yalnz-
ca nicel olabilir ve bu nicel farklliklar da yalnizca uygulanabilen toplum-
sal emek-zamani miktarlarnindaki farka esit olur.

Degerin korunmasi —yalmzca deger miktarinin degisen emek-za-
man miktarnyla belirlenmesi degil, ama aym zamanda degerin 6zinuin
toplumsal emekle belirlenmesi- demek ki, mutlak rantin yadsinmasini
gerektirir. Ne var ki, mutlak rantin yadsinmasi, iki bicimde ifade edilebilir.

Birincisi. En Rotii toprak rant veremez. Daha iyi tiir topraklarnn ran-
t1, daha yararh topraklarda tretilen iiriin fiyatinin, daha yararsiz toprak-
laninkiyle ayni olan pazar fiyatlanindan kaynaklanmasiyla aciklanabilir.
Ama en kotii toprak, salt ¢iplak bir topraktir. Kendi icinde farkhlasmamis-
tir. Siai sermaye yatinmindan, yalnizca 6zel bir sermaye yatinmi alani
olusuyla fark gosterir. Bu durumda eger rant getiriyorsa, bu, ayrni miktar
emegin, eger farkli iiretim alanlarina uygulansaydi farkli degerler Uirete-
cek olmasindan kaynaklanir; bu, emek miktan kendi bagina degeri belir-
lemez ve ayni miktar emek iceren Uriinler [deger bakimindan] esit degil-
dir, demek olur.

| |505| ikincisi. Ya da ilk basta iizerinde tarim yapilan topragin
rant birakmamasi gerekir denebilir. Cuinkdj, ilk basta ekilen toprak nedir?
“Baslangicta” ekilen toprak ne daha iyidir, ne daha koétidir; salt ¢iplak,
bir topraktir. Farklilasmarmustir. Baglangicta tanmdaki sermaye yatirimu,
sanayi yatinmindan, yalnizca bu sermayelerin yatinldig1 alanlar acisin-
dan farkh olabilir. Ama esit emek miktarlan (sayia 119) €$it degerlerde temsil
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edildigine gore, topraga yatinlan sermayenin, bu alanda kullanilan ayrnu
miktar emek daha yiiksek bir deger iretmedikce, kara ek bir rant birak-
masl icin kesinlikle hi¢cbir neden yoktur; 6yle ki bu degerin, imalatta elde
edilen degeri asan fazlasi, ranta esit fazladan bir kar olusturmalidir. Ama
bu da topragin, toprak olarak deger yarattigim sdylemekle birdir. Ve de-
ger kavramnin kendisini gecersizlestirir.

Demek ki tiim deger teorisi bir yana atilmayacaksa, ilk basta eki-
len topragin rant birakmamasi gerekir. Ayrica bu, insanlarin ekmek icin
ilk basta en kotii degil, hatta en iyi toprag: sectikleri [fikriyle -¢.] kolay-
likla (ama Anderson’un belirttigi gibi zorunlu olarak degil) bagdasir.
Uygarligin ve niifusun ilerlemesiyle, ilk basta rant birakmayan toprak da-
ha gec bir asamada rant getirir, ¢cinki insanlar daha kot tiir topraklara
inmeye zorlanirlar ve boylece Avernus’a*, bu en kotiiye dogru iniste ilk
ekilen en verimli toprakta rant ortaya cikar. Ve ondan sonra adim adim,
izleyen toprakta [rant olusur -¢.]; yalnizca topragi —belli bir sermaye yati-
nm alanini- temsil eden en kétii toprak ise hicbir zaman rant birakmaz.
Bunun, az ya da ¢ok bir mantiksal tutarlihg var.

Ote yandan, ortalama fiyatlarla degerlerin 6zdes olmadigi, bir me-
tanin ortalama fiyatinin, degerine esit olabilecegi gibi daha biiyiik ya da
daha kiicik olabilecegi diistiniiliirse, o0 zaman sorun da ortadan kalkar,
sorunun ¢o6zimine iligkin hipofezler de. Geri kalan tek soru, tannmda
meta degerinin ya da durumda fiyatinin, degerinin iistiinde olmamak-
la birlikte neden ortalama fiyatinin iistiinde oldugu sorusudur. Ama so-
ru bu haliyle, teorinin temel esaslariyla, degerin belirlenmesine [iliskin
esaslanyla -¢.] artik iligkili degildir.

Ricardo, metalann “géreli degerlerinin, Uretimlerine giren sabit
sermaye ile Ucretlere yatirlan sermaye [arasindaki ¢.] degisen oranlar
cercevesinde farklilik gosterdigini hi¢ kusku yok biliyor. (Ama bunlar [sa-
bit sermaye ile licretlere 6denen sermaye -¢.] karsit degildir; sabit ser-
maye ile doner sermaye karsittir; ve doner sermaye yalnizca ucretle-
ri degil, hammaddelerle, ikincil maddeleri de kapsar. Ornegin, maden-
cilik ve balikcilik sanayilerinde ticretlere 6denen sermaye ile sabit ser-
maye arasindaki oranin terzilikte ticretlere 6denenle hammaddelere ya-
tinlan arasindaki oranla ayni olabilir.) Ancak Ricardo, bu goreli degerle-
rin, rekabetle esitlendigini de biliyor. Gercekte Ricardo, farkhlastirmayi,
yalnizca, bu farkli sermaye yatinmlarinin ayni ortalama kdri biraktigini
gostermek icin yapar. Baska deyisle onun s6ziinu ettigi bu goreli deger-
ler, isayfa 1201 yalmizca ortalama fiyatlardir. Degerin ve ortalama fiyatin fark-
i peyler oldugu aklina bile gelmez. O, yalnizca, onlar nereye kadar 6z-

* Cehennemi bolgeler, 6lilerin ruhlarinin bulundugu yerler; Latincede kussuz
(gol), yaydigi kot kokuyla tistiinden ugan kuglan 6ldiiren gol. .
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des ise oraya kadar gider. Ne var ki, sermayenin organik parcalan arasin-
daki oran degismeye baglayinca bu 6zdegligin artik varolmamasini, re-
kabetin yarattigi, bilinmeyen bir gercek sayar. Bu nedenle, tarim trtinle-
rinin degerleri neden ortalama fiyatlara esitlenmiyor sorusuyla da yiiz-
lesmez? | |506| Tam tersine, 6yle olduklarini varsayar ve sorunu bu agi-
dan ortaya koyar.

Wilhelm Thukydides’vari adamlarin, Ricardo’nun rant teorisini ne-
den bunca sevkle savunduklarnmn anlamak pek olanakh degildir. Onlarin
gorisu acisindan, Thukydides’in tenezziilen Ricardo’nun “yar dogrular”
diye niteledigi gortisleri degerden tiimiiyle yoksundur.

Cinki Ricardo icin sorun yalnizca, deger, emek-zamaniyla be-
lirlendigi icin vardir. Bu adamlar icin ise durum oyle degildir. Roscher’e
gore, doga, doga olarak, degere sahiptir. Buna daha sonra deginecegiz.
1531 Baska deyisle degerin ne oldugu konusunda kesinlikle hicbir fikri yok-
tur. Bu nedenle, topragin degerinin en basindan baslayarak, ranti olustur-
mak Uzere tiretim maliyetine girmesinden onu alikoyan ne ola ki; topra-
gin degerini yani ranti, rantin aciklamasi varsaymaktan onu alikoyan ne
ola ki?

Bu adamlar i¢in “Uretim maliyetleri” terimi anlam tagimiyor. Bunu
Say’de goriiyoruz. Metanin degerini tiretim maliyetleri, sermaye, toprak,
emeKk belirler. Ama bunlan belirleyen talep ve arzdir. Baska deyisle her-
hangi bir belirleme cereyan etmiyor. Toprak “liretken hizmetler” goérdi-
giline gore, bu “hizmetler”in fiyatini, tipki emekle sermayenin hizmetle-
ri gibi neden talep ve arz belirlemesin? Ve “toprak hizmetleri” belli sati-
cilarin miilkiyetinde olduguna gore, neden onlarin malnin bir pazar fi-
yat1 olmasin, yani baska deyisle rant neden bir fiyat 6gesi seklinde mev-
cut olmasin?

Wilhelm Thukydides’in, rikardocu teoriye duydugu iyi niyetle “si-
nirliligi” icin ne kadar da az nedeni var, degil mi?

[6. Ricardo’nun, Tahil Fiyatlarirun Siirekli Arfigina iliskin Tezi.

1641 Yiindan 1859’a Kadar Tahil Fiyatlarinin
Yillik Ortalama Artis Tablosul]

Mutlak ranttan ayn olarak, Ricardo i¢in bir de su soru var ortada:

Niifus artiyor ve onunla birlikte tarnimsal triinlere yonelik talep de
artiyor. Bunun sonucu olarak, benzer durumlarda sanayide oldugu gi-
bi, iriin fiyatlan da artiyor. Ne var ki sanayide, talep fiili (sayfa 121] etkisini
gOsterir gostermez ve meta arzinda bir artis saglar saglamaz fiyat artisla-
n durur. Uriin eski deger diizeyine, hatta onun da altina iner. Ama tanm-
da bu ek iiriin, pazara ne ayni fiyattan, ne daha diisiik fiyattan striliir.
Bu iiriin daha fazlaya malolur ve pazar fiyatinda siiregen bir artisa yol
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acar ve onunla birlikte rant artisina da neden olur. Eger bu durum, gide-
rek daha az verimli tiir topraklarnn kullanildig, giderek, aym Grini uret-
mek icin daha fazla emege gerek oldugu, tarimin artan 6lciide daha kisir
hale geldigi olgusuyla aciklanmayacaksa, nasil aciklanacaktir? [Para] de-
gerindeki asinmanin etkisinden ayn olarak, ingiltere’de 1797’den 1815’
kadar niifusun hizh artisiyla birlikte tarim tiriinleri neden artmistir? Daha
sonra yeniden dismiis olmalan hicbir seyi kanitlamaz. Dis pazarlardan
saglanan urun akisinin kesilmesi hicbir seyi kanitlamaz. Tam tersine. Bu,
gercekte, rant yasasinin, saf durumda etkisini gdstermesine elverigli ko-
sullar yaratmustir. Ctink, tilkeyi, giderek daha az verimli topraklara bas-
vurmaya zorlayan sey iste bu dis tirtin akisinin kesilmesidir. Bu, rantta-
ki mutlak artis ile aciklanamaz, ¢linkl yalmzca kira artmamuis, rant orani
da artmugtir. Bugdayin vb. quarter fiyati artmistir. Bu durum, [para dege-
rindeki -¢. ] asinma ile de agiklanamaz; ¢iinkii bu, gerci, sanayideki daha
biiyiik tiretkenlik sonucu sanayi Urinlerinin neden distiigind ve tannm
tiriinlerinin, goreli fiyatlarimin neden arttigim aciklayabilir ama, bu gére-
li artisa ek olarak, tanm trinleri fiyatlarinin neden mutlak olarak siirek-
li artigim agiklayamaz. Gene ayni bicimde bu durum, kar oranindaki bir
diistisiin sonucu olarak da aciklanamaz. Bu, fiyatlardaki degisikligi hicbir
zaman aciklayamaz, yalnizca, degerin ya da fiyatin toprak sahibi, imalat-
c1 ve isci arasinda dagitilmasindaki bir degisikligi aciklayabilir.

[Para degerindeki -¢.] asinmaya gelince, varsayalim ki simdi artik
1 sterlin, 2 sterline denktir. Eskiden 2 sterlin olan bir quarter bugday sim-
di 4 sterline esittir. Eger sanayi tiriinti [niin degeri -¢ .] 1/ 10’'una diistiiyse
ve daha onceki degeri 20 silin ise, o zaman simdi 2 silin olmalidir. Ama
bu 2 silin simdi 4 silindir. Dogrudur, asinmanin bunda bir 6l¢iide pay ola-
bilir, ama kot hasat da ayni seyi yapar.

| |507| Ama tim bunlardan ayn olarak, tarumin o yillardaki du-
rumu distniilerek, (bugday icin) verimli olmayan topragin ekilmis ol-
dugu da varsayilabilir. Aym toprak daha sonra verimli hale gelmistir, en
iyi barometre olan bugday fiyatlanimin kanitladig: tizere, farkliik rantlan
dismistir.

En yiiksek fiyatlar 1800, 1801, 1811 ve 1812 yillaninda [goriilmiistiir
-¢.]; ilk ikisi kot trin yillartyds, son ikisi, asinmanin doruk yillari. Ayni bi-
cimde 1817 ve 1818 de asinma yillartydl. Ama [sayfa 1221 bu yillar hari¢ tutu-
lursa (daha sonra kontrol edilecek) herhalde geriye kalanlar ortalama fi-
yati verecektir.

Farkli dobnemlerdeki bugday, vb. fiyatlarim karsilastinrken, iiretilen
miktarlart quarter olarak karsilastirmak da 6nemlidir; ¢tinki bu, ek tahil
tiretiminin, fiyat1 ne olciide etkiledigini gosterir.
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I

Ortalama Tahil Fiyatlar

Yillik ortalama En yiiksek En diisik

fiyat fiyat fiyat
1641-1649 60 silin 5%, peni  [75 silin 6 peni (1645)] [42 silin 8 peni (1646)]
1650-1659 45 silin 8/, peni 68 silini peni (1650) 23 silini peni (1651)
1660-1669 44 silin 9 peni 65 silin 9 peni (1662) 32 silin 0 peni (1666, 1667)
1670-1679  44silin 8/, peni 61 silin 0 peni (1674) 33 silin 0 peni (1676)
1680-1689  35silin 7%/, peni 41 silin 5 peni (1681) 22 silin 4 peni (1687)
1690-1699 50 silin ¥/, peni 63 silini 1 peni (1695) 30 silin 2 peni(1691)

Eger 1650’den 1699’a kadar olan dénemi alirsak, bu 50 yil icin (yil-
lik) ortalama fiyat 44 silin 2'/; penidir.
1641’den 1649’a kadar olan donem (9 yil) boyunca en yiiksek
yilik ortalama fiyat, 1645’te, devrim yilinda, 75 silin 6 penidir, son-
ra 1649’da 71 silin 1 peni, 1647’de 65 silin 5 penidir; en diisiik fiyat da
1646’da 42 silin 8 penidir.

II

Yillik ortalama
fiyat

Her on yillik dénemde

en yliksek fiyat

en diisik fiyat

1700-1709
1710-1719
1720-1729
1730-1739
1740-1749

35 silin '/, peni

43 silin 67/, peni
37 silin 37/, peni
31 silin 5%, peni
31 silin 7%, peni

69 silin 9 peni (1709)
69 silin 4 peni (1710)
48 silin 5 peni (1728)
58 silin 2 peni (1735)
45 silin 1 peni (1740)

25 silin 4 peni (1707)
31silin 1 peni (1719)

30 silin 10 peni (1723)

23 silin 8 peni (1732)

22 silin 1 peni (1743,1744)

1700-1749 aras1 50 y1l icin (yillik) ortalama fiyat 35 silin 9%/, peni.
| | 508 | [sayfa 123]

il

Yillik ortalama
fiyat

Her on yillik dénemde

en yuksek fiyat

en diisuk fiyat

1750-1759
1760-1769
1770-1779
1780-1789
1790-1799

36 silin 4%, peni
40 silin 4%, peni
45 silin 32/, peni
46 silin 9%/, peni
57 silin 6%, peni

53 silin 4 peni (1757)
53 silin 9 peni (1768)
52 silin 8 peni (1774)
52 silin 8 peni (1783)
78 silin 7 peni (1796)

28 silin 10 peni (1750)
26 silin 9 peni (1761)
33 silin 8 peni (1779)
35 silin 8 peni (1780)
43 silin 0 peni (1792)

1750-1799 arasi, 50 yil icin yillik ortalama: 45 silin 3'%/, peni.
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Yillik ortalama Her on yillik dénemde yillik ortalama fiyatlar

fiyat en yiiksek

en diguk

1800-1809

1810-1819

1820-1829
1830-1839
1840-1849
1850-1859

84 silin 8/, peni 119 silin 6peni (1801)
113 silin 10 peni (1800)
91silin 4%, peni 126 silin 6 peni (1812)
109 silin 9 peni (1813)
106 silin 5 peni (1810)
58 silin 97/, peni 68 silin 6 peni (1825)
56 silin 8%, peni 66 silin 4 peni (1831)
55 silin 114, peni 69 silin 5 peni (1847)
53 silin 47/, peni  74silin 9 peni (1855)

58 silin 10 peni (1803)

65 silin 7 peni (1815)
74 silin 4 peni (1814)
74 silin 6 peni (1819)
44 silin 7 peni (1822)
39 silin 4 peni (1835)
44 silin 6 peni (1849)
40 silin 4 peni (1850)

1800-1849 arasi 50 yil icin y1lik ortalama: 69 silin 6°, peni. 1800-

1859 arasi 60 yil icin yillik ortalama: 66 silin 9%/ . peni.

Bu durumda yillik ortalamalar:

1641-1649 . . ... ..o 60 silin 5%, peni

1650-1699 . . ...\ 44 silin 2/, peni

1700-1749 . . ..o 35 silin 9/, peni

1750-1799 . . oo 45 silin 3'%/,, peni

1800-1849 . . ...\ 69 silin 6%/, peni

1850-1859 . . ...\t 3 silin 47, peni
ES

West diyor Ki: [sayfa 124]

“... tannmun iyilestirildigi durumda ikinci ya da tcilinci kali-
te toprakla kiiciik bir maliyetle, eski sistemde birinci kalite top-
raklan alinan tiriin kadar tiriin alinabilir.” (Sir Edward West, Price
of Corn and Wages of Labour [ Tahil Fiyatlari ve Emek Ucretleri],
Londra, 1826, s. 98.)

[7. Mutlak Rant ile Farklilik Ranti Arasindaki Fark Konusunda
Hopkins'in Varsayunu.
Rantin, Topraktaki Ozel Miilkiyetle Actklanmasi)

Mutlak rant ve farklilik ranti arasindaki farki Hopkins dogru kav-

“ayni tilkede iki kar orani olmasini olanaksizlagtiran reka-
bet ilkesi, (...) onlarin® (...) goreli rantlarini (...) belirler...” ama
rantin genel ortalamasini degil. ** (Thomas Hopkins, On Rent of

* Elyazmasinda “onlarin goreli rantlan” yerine “goreli rantlan” -Ed.
** “Rantin genel ortalamasin degil”, ifadesiyle Marx, Hopkins'in kitabindan, izleyen
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Land and Its Influence on Subsistence and Population [Toprak
Ranti ve Gecim ve Niifus Uzerindeki Etkisi Hakkinda] Londra,
1828, s. 30.)

| |508a| Hopkins, Uiretken olan ve olmayan emek arasinda ya da
kendi deyisiyle birincil ve ikincil [emek -¢.] arasinda su ayrimi yapiyor:

“Eger tiim emekciler ayni sonu¢ ya da amag i¢in, 6rnegin
elmas kesicisi ya da opera sarkicisi olarak calstinlsalardi, kisa
siire icinde, onlarin gecimini saglayacak hicbir zenginlik kalmaz-
di; clinkii o zaman, Uretilen zenginligin hicbiri sermaye haline
gelmezdi. Onemlice bir kesim béyle calistinlsaydi, iicretler dii-
suik olurduy; ciinki iiretilenin yalnizca kiiciik bir boliimii serma-
ye olarak kullanilirdi; ancak emekgilerin yalmzca kiiciik bir kis-
mi1 boyle calistinlsaydi ve kuskusuz neredeyse tiimii ciftci, ayak-
kabi yapimcisi, dokumaci, vb. (...) olsaydi, o zaman ¢ok serma-
ye tretilirdi ve {icretler oransal olarak yiiksek olurdu”* (agy, s.
84-85). “Toprak sahipleri i¢in ya da yillik 6denege baglananlar
icin calisan ve onlarn gelirinin bir bolimiini ticret olarak alan-
lar da elmas kesicisi ve sarkiciyla ayni sinifa sokulmalidirlar; ger-
cekte, sirf toprak sahipleriyle 6denek sahiplerini hosnut edecek
isleri yaptig1 anda calismasi tamamlanan ve karsihginda toprak
sahibinin rantindan ya da 6denek sahibinin gelirinden bir parca-
y1 [Gicret olarak -¢.] alanlar, ayni sinifa sokulmalidirlar. Bunlarin
hepsi liretken emekgilerdir. Ama tiim emekleri, rant ya da 6de-
nek biciminde zaten varolan zenginligi, toprak ya da 6denek
sahibini daha ¢ok memnun edecek bagka bir bicime cevirme
amacina yoneliktir ve bu nedenle onlar ikincil treticilerdir. T4m
oteki emekgiler birincil treticilerdir” (agy, s. 85.). [sayfa 125]

Elmas ve sarkilar, her ikisi de gerceklesmis emektir ve —tiim meta-
lar gibi- paraya, ve para olarak da sermayeye doniistiiriilebilir. Ama pa-
ranin boylelikle sermayeye cevrilmesinde iki seyi birbirinden ayirmaliyiz.
Tiim metalar paraya ve para olarak sermayeye doniistiiriilebilirler; ¢iin-
ki para biciminde, metalarin kullanim-degeri ve belirli bicimleri ortadan
kalkar. Bu, toplumsal bicim icinde maddelesmis emektirler; her gercek
emekle degisilebilir [durumdadirlar -¢.] ve bu ¢cergevede, her tiir emege
déniistiirtilebilirler. Ote yandan, emek {iriinii olan metalarin, meta ola-
rak, bir kez daha iiretken sermayenin 6geleri olabilip olamamalari, onla-
rn kullanim-degerlerinin sahip oldugu yapinin, iiretim siirecine yeniden
girmelerine elverisli olup olmamasina baghdir — ister emegin nesnel ko-
sullan (gerecler ve hammadde) olsunlar, ister 6znel kosullan (iscinin ge-
cim nesneleri) olsunlar (baska deyisle degismeyen ve degisen sermaye-
nin 6geleri olsunlar) fark etmez.

paragraflan ozetliyor. -Ed.
* Elyazmasinda “olurdu” yerine “olabilirdi”. -Ed.
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Iranda’da, makul bir tahmine ve 1821 niifus sayimna go-
re toprak sahiplerine, hiikiimete ve asar hakki sahiplerine gi-
den net triin 20%, milyon sterlin, ticretlerin timii ise yalmzca
14.114.000 sterlindir.®

ftalya’da “ekiciler, orta karar bir tanm iiretim yetenegi ve
kit sabit sermayeye karsin, genel olarak irinin yansim hat-
ta yansindan ¢ogunu, rant olarak toprak sahibine birakiyorlar.
Nifusun daha biyiik kisrm (...) ikincil treticilerden, miilk sahip-
lerinden™* oluguyor ve birincil iireticiler genelde, yoksuldur ve alt
smiflandir” (agy, s. 101-102).

Louis XIV [XV ve XVI] yonetiminde Fransa’da da durum ay-
niydi. Young’a gore rant, asar ve vergiler 140.905.304 sterlini bu-
luyordu. Ustelik tanm da cok zavallicaydi. “O siralarda, Fransa
niifusunun 26.363.074 oldugu ifade ediliyor. Simdi “eger” emek-
ci aileler (ki bu ¢ok yiiksek bir sayidir) alti milyon idiyse, her bir
aile, dogrudan ya da dolayh olarak, her yil toprak sahiplerine,
kiliseye ve hiikiimete ortalama 23 sterlinden fazla net zengin-
lik saghyordu.”*** Young’a gore ve baska bazi 6geler de dikkate
alindig1 zaman, emekgi bir aile “yilda 42 sterlin 10 silin tiretiyor-
du; bunun 23 sterlini bagkalarna 6deniyor, ailenin gecimi icin 19
sterlin 10 silin kaliyordu” (agy, s. 102-104).

Niifusun Sermayeye Bagimliligi.

“Bay Malthus’la onu izleyenlerin yanhsi, emekci niifusta
yapilacak bir azaltmay1 ona denk bir sermaye azalmasinin iz-
lemeyecegi varsayiminda aranmahdir!” (agy, s. 118.) “.. bay
Malthus, [emekci] talebinin ticret 6deme araglarnyla sinirl oldu-
gunu” unutuyor; “bu [sayfa 126 ddeme maclarnin kendi kendine
ortaya ¢cikmadigini, ama her /uman daha 6nerden emek tarafin-
dan yaratildigini” unutuyor (agy, s. 122).

Bu sermaye birikimi anlayisi dogru. Ama [s6zkonusu -¢.] araclar
yani arti-iiriin ya da arti-emek miktari, emek miktarinda oransal bir ar-
tis olmaksizin da biiyliyebilir.

“Net geliri, bir yandan, nef oldugu icin degil, ama ||509|
zenginlik oldugu icin —emek tarafindan var edilmis zenginlik ol-
dugu icin— emekci sinifa yarar saglayan, ciinkii [...] onlara is ve-
renbir sey gibi gosterme egilimi, 6te yandan, ayni zamanda™*** ek
bir emek miktarinin, o emek tiikettiinden tic kat fazlasin yarat-
tigihalde,emekcisimiflaricinzararligosterilmesiolagandigi****bir

* Marx bu paragrafla, Hopkins’'in On Rent of Land kitabindan uzunca bir paragrafi
kendi ifadesiyle 6zetliyor. -Ed.

** Elyazmasinda “toprak sahipleri” -Ed.

**% Bu paragrafi Marx, bazi ifadeleri cikararak kisaltmustir. -Ed.

*#%* Elyazmasinda “ayni zamanda” yerine “eszamanl olarak”. -Ed.

*#xx* Elyazmasinda “olagandis1” yerine “ilgin¢”. -Ed.

Arhi-Deger Teorileri | 121
Ikinci Kitap
Karl Marks



122

seydir” (agy, s. 126).

“Eger net zenginlik ve kar 140'im1 tutarken, daha iyi makine-
ler kullanarak ham tiriintin tiimii 200’den 250’ye ya da 300’e yik-
seltilebilirse, aciktir ki, ham tiriin tireticilerinin ticreti icin 60 yeri-
ne 110 ya da 160 kalir” (agy, s. 128).

“Emekgilerin durumu, ya onlarn iretici giiciinii sakatlaya-
rak ya da urettiklerini ellerinden alarak kétiilestirilir” (agy, s. 129).

“Hayir diyor bay Malthus, cektiginiz sikintinin, ‘yiikiintiziin
agirligryla higbir ilgisi yoktur; o sikinti, cok fazla insanin o yiikii
tagimasindan ileri geliyor..”” (agy, s. 134).

“Su halde, genel ilkeye gore, tiim triinlerin degisilebilir de-
gerini, baslangic materyal hari¢ olmak tizere, iretim maliye-
ti diizenler; ancak bunlann sahiplerinin trin tizerindeki hak id-
diasi, rantin degere girmesine neden olur...” (Thomas Hopkins,
Econornical Enquiries Relative to the Laws Which Regulate Rent,
Profit, Wages and the Value of Money [Ranti, Kari, Ucretleri ve
Para Degerini Diizenleyen Yasalar Cercevesinde Ekonornik
Arastir malar], Londra, 1822, s. 11).

“Rant ya da kullanim karsili1 olan bedel, dogaldir ki sahip-
likten ya da miilk tizerinde bir hak tesis edilmis olmasindan kay-
naklanir” (agy, s. 13).

“Herhangi bir sey, eger asagidaki ozellikleri tasiyorsa rant
getirebilir: — Birincisi, bir kithk derecesinde mevcut olmaldir.
ikincisi, biiyiik iiretim calismasinda emege yardim etme giiciine
sahip olmaldir” (agy, s. 14). Kuskusuz, “topragin, iizerinde kul-
larulan emek ve sermayeyle karsilagtirildiginda herhangi bir rant
bedeli yapillamayacak kadar ¢ok bol miktarda oldugu, kit olma-
dig1 durum (topragin bollugu ya da kithgi dogal ki gorelidir,
kullanilabilir emek ve sermaye miktariyla ilgilidir) dikkate alin-
mamahdir” (agy, s. 21).

“Toprak sahibi [ ... | baz tlkelerde %50 elde edebilir [ ... ]
bazilarinda %10.* Dogunun baz verimli bolgelerinde, insan top-
raga harcadig1 emegiyle lirettiginin ticte-biriyle gecimini saglaya-
bilir; [...] ama Isvicre'nin ve Norvec’in bazi yérelerinde %10°Tuk
bir (sayfa 127] zorlama bile {ilkeyi niifussuz birakabilir ... biz zorla-
nabilecek rant i¢in hicbir dogal sinir gérmiiyoruz, yalnizca éde-
meyi yapanlann sinirli yeteneklerini [sinir olarak -¢.] goriiyoruz”
(agy, s. 31), “ve daha duisiik topragin oldugu yerde**, o daha dlii-
stik topraklarin daha iistiin olanla rekabetinde goriiyoruz” (agy,
s. 33-34).

“Ingiltere’de orta mah cok toprak var [...); bunlarin dogal
verimi, halen ekilip-bicilen topraklarin genis bir bolimii, ekime
acilmadan oénce ne idiyse ona egittir; ama gene de bu orta ma-

* Elyazmasinda “bazilarinda %10” yerine “%10 [bile -¢. ] degil” -Ed.
** Elyazmasinda “yerde” yerine “oldugu zaman” -Ed.
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It topraklart ekime agmarun giderleri, o kadar fazladir ki, getirisi
onlar iyilegtirmeye harcanacak paranin olagan faizini bile karsi-
lamaz ve geriye topragin dogal verimi karsiligi olacak hicbir rant
birakmaz: ve bu [...], maharetle kullanilan bir sermayenin yar-
dimci oldugu ve ucuza iiretilmis mamul maddelerle donatilmig
bir emegin uygulanmasiyla bile boyledir; cok énemli bir kosul
olan cevredeki* iyi yollar eklendigi zaman bile ... bugiinkii top-
rak sahipleri, cok uzun zamandan beri iilkeyi simdiki liretken du-
ruma getirmek icin harcanagelerek** birikmis emegin de sahiple-
ri sayilabilirler” (agy, s. 35).

Bu nokta, 6zellikle niifusun, 1780’den 1815’e kadar oldugu gibi,
gelisen sanayi nedeniyle birdenbire ciddi bicimde arttig1 ve boylece o
zamana kadar ekilmemis topraklarnn genis bir béliimiiniin hizla tanma
acildig1 durumlarda rant bakimindan ¢ok 6énemlidir. Ekime yeni acilan
toprak, yiizlerce yillik tarimun izerinde y1gildig1 eski topragin [6nceki dii-
zeyi -¢.] kadar hatta daha da ¢ok verimli olabilir. Ama yeni topraktan is-
tenen sey —eger [bu lirtin] daha pahali bir fiyattan satiimayacaksa- veri-
minin, her seyden dnce esasen ekilen topragin dogal verimine esit olma-
st | |510| ve ikincisi, yapilan tanmin yarattig1 ama artik onun dogal verimi
haline gelen yapay verimine esit olmasidir. Bu nedenle yeni toprak, es-
ki topragin ekime acilmasindan 6nceki veriminden daha verimli olmak
zorundadir.

Ama denecek ki:

Ekilen topragin verimi, her seyden 6nce, onun dogal veriminden
kaynaklanir. Bu durumda, ekime yeni acilan topragin, doga nedeniyle
ve dogadan kaynaklanan bdéyle bir verimi olup olmamasi, o topragin do-
gal kosullarnna baghdir. Her ikisinde de maliyet sifirdir. Ekilegelen topra-
g1n veriminin bir bélimii ise orada, tarnim yapilmasindan, sermaye yatiri-
mindan kaynaklanan yapay bir verimdir. Ama tiretkenligin bu y6nu, top-
raga gomiilen sabit sermayenin faizi olarak 6denen bir {iretim maliyeti-
ni icerir. Rantin bu parcasi, topraga baglanan sabit sermayenin faizinden
baska bir sey degildir. Bu nedenle, daha 6nce ekilen topraktan alinan
Uriinlin (sayfa 128] Uiretim maliyetine girer. Dolayisiyla yeni topragin, verimin
bu ikinci pargasini elde etmesi icin ayni sermayenin o topraga yatirilma-
s1 yeterlidir; ve birincide oldugu gibi, bu verimi saglamak icin kullanilan
sermayenin faizi, tiriniin fiyatina girecektir. Bu durumda yeni topragin —
daha verimli olmadik¢a- tiriin fiyatim artirmaksizin, tarima acilmasi ne-
den olanaksiz olsun? Eger dogal verim ayniysa, o zaman farklihg: yalniz-
ca yatinlan sermaye yapmistir ve her iki durumda da bu sermayenin fai-
zi, ayn olciide, tretim maliyetine girmektedir.

* Elyazmasinda “cok 6nemli bir kosul olan ¢evredeki iyi yollar eklendigi zaman”
yerine “ cevredekKi iyi yollara ek olarak” -Ed.
** Elyazmasinda “harcanagelerek” yerine “harcanmis” -Ed.
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Ne var ki bu mantik yanhstir. Topragi tarnma agma vb. maliyetinin
bir bélumi, artik 6denmesi gerekli bir yikimlilik olmaktan ¢ikmustir;
cinkl Ricardo’nun esasen gozlemlemis oldugu gibi, béylece yaratilan
verim, bir noktaya kadar, topragin dogal kalitesi ile biitiinlesmistir (temiz-
leme, drenaj, diizeyleme, siirekli kimyasal [giibre -¢.] uygulama nedeniy-
le, topragin kimyasal degisiklik gecirmesi, vb. buraya girer). Dolayisiyla
ekime yeni acilan topragin [{iriinii], ekilen son topragin[kiyle] aym fiyat-
tan satilacaksa, yeni topragi tiiretime agmanin maliyetine giren ama artik
eski topragin dogal verimiyle biitiinlestigi icin onun maliyetine girmeyen
giderleri bu fiyatin karsilamasina yetecek kadar verimli olmaldir.

“Yararh bir konumdaki bir akarsu doganin sahip olunan bir
armagani olarak, akla gelebilecek en 6zel armagan olarak rant
getiren bir 6rnektir. imalat yorelerinde bu[nun degeri -¢.] iyi bi-
linir; oralarda kii¢iik bir akarsu icin dikkate deger rantlar 6de-
nir, hele bir de selalesi iyiyse. Bu akarsulardan elde edilen ve bii-
yuk buhar motorlarininkine denk olan eneriji, gerci agir bir rant
[ylikiine -¢.] malolur ama, buhar motorlan kurulmasi ve isletil-
mesi icin ¢ok biyiik paralar harcandig icin, ¢ok da yararhdir.
Akarsulardan kimi daha biiyiiktiir, kimi daha kiiciiktiir. imalat
merkezine sinirdas olmasi da bir avantajdir, daha biiyiik bir ran-
ta kumanda eder. York ve Lancaster illerinde en kiiciik ve en bii-
yuk akarsular icin 6denen rantlar arasinda, orta mal ekim yapi-
lan en verimli 50 acre ile en verimsiz 50 acre arasindakinden her-
halde ¢ok daha fazla fark vardir” (agy, s. 37-38).

[8. Toprag: Tartima Elverisli Hale Getirmenin Maliyeti.
Tahul Fiyatlariun Artis Donemleriyle Diisiis Donemleri (1641-1859)]

Eger daha 6nce* verilen ortalama fiyatlan karsilastirir ve ilkin [pa-
ra degerindeki -¢.] asinma payim (1809-1813) diisersek, ikinci olarak da
1800 ve 1801 gibi kot tirtin yillan icin gerekli indirimi yaparsak o zaman,
[bulacagimiz sey] cok 6nemli bir 63e, belli bir (sayta 120 anda ya da dénem-
de ekilen yeni toprak miktaridir. EKili toprak fiyatindaki artis burada nii-
fusta bir artis oldugunu, [maliyetlerle karsilastiriirsa] fiyatta bir fazlalik
oldugunu gosteriyor; 6te yandan, talepteki ayni artis yeni topraklan eki-
me aciyor. Eger [ekilen yeni toprak] miktan oransal olarak biiyiik cap-
ta artarsa, o zaman kisa siirede yiikselen fiyat ve daha yiiksek fiyat, top-
ragi tartma a¢ma maliyetinin énemlice bir boliimiiniin, Gretilen ek gi-
da maddesi fiyatina katildigini gosterir. Eger fiyat artmamigsa bu [ek gi-
da maddesi] iiretimi gerceklesmemistir. Sonucu, yani fiyatta bir diisiis
olmasi [seklindeki sonucu -¢.] daha sonra ortaya ¢ikar; ¢iinkd yakin za-
manda tretilen gida maddesinin fiyati, bir liretim maliyeti 6gesini ya da

* Bkz: Bu cilt, s. 123-125. -Ed.
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fiyatini icerir;* daha 6nce topraga ya da tarinma acilmis topragin eski bo-
limlerine yatinlmis sermayenin bu tiir maliyeti ise coktan ortadan kalk-
mugstir. Eger topragi tanima elverisli hale getirmenin maliyeti, artan emek
uretkenligi sonucu, daha 6nceki, gecmis donemlere ait ekim maliyetine
gore biiyiik Olciide diismemisse, fark daha da fazla olabilir.

| |511] Eski topraktan daha ¢ok, daha az ya da esit 6lciide verimli
olmasina bakilmaksizin yeni topragi —ekilen ortalama genislikteki top-
rakta emek ve sermaye hangi kosullarda kullanilmigssa o ayru kosullar-
da- sermaye ve emek uygulanmasina elverigli duruma (ve bu durumu,
ekilen mevcut toprakta basat olan tanm yapma yontemlerine genel uyar-
lama oramni belirler) getirmek iizere doniistirmek — bu uyarlama isi, ya-
ban araziyi tanm alan haline déniistirmenin maliyetinden kargilanma-
lidir. Yeni ekime acilan toprak bu maliyet farkini yiiklenmek zorundadir.
Bu maliyet, tirliniin fiyatina girmiyorsa, bu yalnizca iki durumda olabilir.
Ya ekilen yeni topragin tirtinii, gercek degerine satilmaz. Fiyati, degerinin
altindadir — [uriintin -¢.] fiyatini, kendi degeri degil, ama daha verimli
topraklardan aliman iriin degeri olusturdugu icin rant getirmeyen bircok
toprakta durum béyledir. Ya da ekilen yeni toprak dylesine verimli olma-
hdir ki, [tirGni -¢. ], icerdigi emek miktarnna gore kendi tasidigi degerden
satilirsa, daha 6nce ekime acilmis toprakta yetistirilen tiriiniin fiyatindan
daha diisiik bir fiyata satilmis olmalidir.

[Urtiniin] éziindeki deger ile ekilen topragin degeri tarafindan be-
lirlenen pazar fiyati arasindaki fark, érnegin %5’e varan bir farksa, tte
yandan, bu toprag eski topragin iiretkenlik yetenegi diizeyine getirmek
icin kullanilan sermayenin, tiriiniin iretim maliyetine giren faizi de %5
ise o zaman ekime ac¢ilan yeni toprak tir{in yetistirir ve eski pazar fiyatin-
dan olagan ticretleri, karlarn ve rantlan [saya 130) karsilayabilir. Eger kullani-
lan sermayenin faizi yalnizca %4 ise, [yeni topragin -¢.] verimlilik derece-
si, eski topraklara gore, %4 oraninda fazlaysa, yeni topraga “ekim yapi-
labilir” duruma getirmek icin kullanilan sermayenin %4’liik faizi cikaril-
diktan sonra pazar fiyati bir fazlalik birakir, ya da [iir(in -¢.], en az verim-
li topragin degeri tarafindan belirlenen pazar fiyatindan daha diisiik bir
fiyatla satilabilir. Bunun sonucu, {iriiniin pazar fiyatiyla birlikte rantlar da
genel olarak indirilir.

Mutlak rant, ham rinin ortalama fiyati tizerindeki fazla de-
Zerdir. Farklilik ranti, avantajh topraklarda iiretilen triiniin pazar fiyati-
nin, gene o topraklardan ¢ikan triiniin degeri tizerindeki fazladur.

Bu nedenle, niifus artisindan 6tiiri gereksinilen goreli biiylik ek
gidanin, daha énce ekim yapilmarmis ama ekime elverisli duruma getiril-
mis topraklarda iiretildigi donemlerde, ham iiriiniin fiyat1 artar ya da sa-
bit kalirsa, bu sabitlik ya da yiikselme olgusu, topragin veriminin azaldi-

* Buradan itibaren izleyen 4 paragrafi Marx Ingilizce yazmustir. -Ed.
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gin1 gostermez; yalmzca daha 6nce ekilmemis topragi —belli bir gelisme
diizeyinde- eski topraklardaki tarim icin gecerli olan ortak tiretim kosul-
larina getirmek {izere uygulanan sermayenin faizinin olusturdugu yeni
uretim 6gesini dengeleyecek kadar artmadigim gosterir.

Ekilen yeni topragin goreli genisligi, farkh donemlerde degisiklik
gosteriyorsa, o zaman, sabit kalan ya da artan fiyat bile, yeni topragin ve-
rimsiz oldugunu ya da daha az iiriin biraktigim kanitlamaz; yalnizca, es-
ki topraklarda ortadan kalkmis olan bir maliyet 6gesinin, tarima yeni
acilan topraktan alinan iiriinlerin degerine girdigini kanutlar. Ustelik yeni
topragi tanma acmanin maliyeti, eski topragi, baslangictaki dogal ve-
riminden, o andaki durumuna getirmenin maliyetiyle karsilastinldig
zaman, her ne kadar, yeni Gretim kosullarinda 6énemli 6lctide diismiisse
de, bu yeni maliyet 6gesi, yerli yerinde kalmaya devam eder. Bu nedenle
farkh dénemlerde [orta malindan koparlip elkonan -¢.] ciftliklerin* gére-
li orarunt saptamak | [512]| zorunludur.®

Yukardaki liste (s. 507-508)** ayrica gOsteriyor Ki: incelenen onar
yilik donemlerden 1641-1649 déneminin [yillik ortalama fiyatlan -c.]
1800-1809 ve 1810-1819 harig, 1860’a kadarki herhangi bir on yilik do-
nemle karsilastinldiginda en yiiksek diizeye ulaslyor. [sayta131]

Eliiser yillik donemlere gelince, 1650-1699 dénemininki 1700-1749
doénemininkinden daha yiiksek ve 1750-1799 dénemininki 1700-1749 do-
nemininkinden daha yiiksek, ama 1800-1849 (ya da 1859) déneminin-
kinden alcak cikiyor.

1810-1859 doneminde fiyatlar siirekli diisiiyor, oysa 1750-1799 do-
neminde, 50 yili agkin bir siire diisiik ortalama fiyata karsin yukan dogru
bir hareket [oluyor]; bu yukar dogru hareket 1810-1859 arasindaki asagi
dogru hareket kadar tutarl.

Gercekte, 1641-1649 donemiyle karsilagtinldiginda, genelde, onar
yillik ortalama fiyatlarda siiriip giden bir diisme var; bu diisme, 18. yiiz-
yilin ilk yansindaki son iki onar yilhik dénemde tepe noktasina (en diistik
noktasina) varincaya dek strtiyor.

18. yiizyihin ortasindan bu yana yukan dogru bir hareket bashyor.
Hareket 1750-1759 arasinin 36 silin 4%/, penilik fiyatindan baghyor; bu fi-
yat, 17. ylizyihn ikinci yansindaki 50 yillik ortalama fiyattan diisiik ve 18.
yiizyin ilk yansinin, 1700-1749 arasinin ortalama fiyati (35 silin 9%/, pe-
ni) ile yaklagik aym diizeyde ya da pek az 6lciide yiiksek. Bu yukar dog-
ru hareket, iki onar yilik dénemde 1800-1809 ve 1810-1819 dénemlerin-
de artan bir hizla siiriiyor. Ikinci dénemde doruk noktasina ulasiyor. O

* Ingiltere’de common denen, devlet miilkiyetinde degil, kamunun (ya da yerel
toplulugun) ortak kullanim hakkiyla bagh bulunan, herkesin yararlandigi orta mali toprak-
lardan, biiyiik toprak sahiplerinin ayinp kapattig ciftlikler (ya da otlaklar) -¢.

** Bkz: Bu cilt, s. 123-125. -Ed.
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noktadan sonra yeniden siirip-giden bir asagr dogru hareket bashyor.
1750’den 1819’a kadar artis doneminin ortalamasini alirsak, o zaman
ortalama fiyat (quarter basina 57 silinin biraz tistiinde) 1820’den bu ya-
na diisiis doneminin basglangi¢ noktasina [fiyatina -¢. ] (yani 1820-1829 on
yillik déneminin 58 silinin biraz tistiindeki fiyatina) esit bulunuyor; tipki
18. ytizyihn ikinci yansi icin basglangic noktasinin [fiyatinin -¢.], birinci ya-
rnin ortalama fiyatina [esit olmasi] gibi.

Herhangi bir matematik érnek, 6zel kosullarn, kétii hasatin, para
degerinin dismesinin, vb. ortalama rakami nasil etkiledigini gosterecek-
tir. Ornegin 30 + 20 + 5 + 5 + 5 = 65. Her ne kadar son iic rakam hep 5’e
esitse de ortalama 13’tiir. Buna karsilik 12 + 11 + 10 + 9 + 8 = 50 ve or-
talama 10’dur, her ne kadar birinci dizideki ayrksin 30 ve 20 bir yana ko-
nunca, ikinci [dizideki] herhangi ii¢ yilin ortalamasi, [birincidekinden
-¢.] daha biiyiik olsa da.

Yeni toprag! tarnnma a¢cmak icin ardarda yatinlan ve belli bir d6-
nem boyunca maliyete giren sermayenin farkliik maliyetleri diistiliir-
se, o zaman belki de 1820-1859 déneminin fiyatlari, daha 6énceki herhan-
gi bir dbnemden daha diisiik de cikabilir. Ve ranti topraga géomiilen sabit
sermayenin faizi olarak aciklayan kisilerin kafasindaki belirsizlik, bir nok-
taya kadar bu [durumdan ileri geliyor da -¢.] olabilir. (sayta 132]

[9. Anderson ile Malthus Karst Karstya. Anderson'un Rant Tarurmu:
Tanimsal Uretkenlikteki Artis ve Bu Artisin Farklilik Ranti Uzerinde
Yaptigi Etki Konusundaki Tezi]

Anderson, A Calm Investigation of the Circumstances that have
led to the Present Scarcity of Grain in Britain |Britanya’da Simdiki Tahil
Kithigina Yol Acan Kosullar Hakkinda Serinkanli Bir Sorusturma] Londra,
1801°de soyle diyor:

“1700’den 1750’ye kadar bugdayin quarter fiyatinda (...) 2
sterlin 18 silin 1 peniden, 1 sterlin 12 silin 6 peniye diizenli (...)
bir gerileme oldu; 1750’den 1800’e kadar ise quarter basina (...)
1 sterlin 12 silin 6 peniden 5 sterlin 10 siline diizenli adim adim
bir artis” (s. 11).

Boylece West'in, Malthus’'un ve Ricardo’'nun aksine Anderson,
(1759’dan 1813’e) artan tahil fiyatlan fenomenini tekyanh olarak degil,
ama ilk yarnsi siirekli diisen ikinci yansi siirekli artan tahil fiyatlanyla yiiz-
yilin tiimiini ikili bir fenomen olarak dikkate almistir”. Cok kesin bir bi-
cimde soyle diyor:

“... bu ylizythn* son yansinda oldugu gibi ilk yansinda da [...]
niifus artis halindeydi” (agy, s. 12).

* Elyazmasinda “bu ylizyllin” yerine “ 18. yiizylhn” -Ed.
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Anderson, niifus teorisinin!®! kararh bir diigmamndir ve topragin ar-
tan bir 6lctide ve birden ¢ok yila yayllacak bicimde iyilestirilebilme yete-
negine sahip oldugunu acikca belirtir.

“Toprak kimyasal etkilerle ve tarim yaparak siirekli iyilestiri-
lebilir’ (agy, s. 38)1!,

| |513] “... akilli bir yonetim sistemiyle o tretkenligin® her-
hangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin, belli bir tiretkenlik de-
recesi saglanincaya dek, yillar yih artmasi saglanabilir; tiretken-
lik derecesi icin herhalde simdiden bir sey s6ylenemez (agy, s.
35-36).

“... kesinlikle sOylenebilir ki, bugiinkii niifus”, bu adanin
besleyebilecegiyle “karsilastirilirsa, ciddiye alinacak herhangi bir
diizeyin cok altinda kalacak kadar kii¢uktir” (agy, s. 37).

“Niifus her nerede artarsa (...) orada doganin ekonomisini
rayindan ¢tkaracak bir moral etkene izin verilmeyecekse lilkenin
triinii o niifusla birlikte artinlmalidir” (agy, s. 41).

“Niifus teorisi, en tehlikeli 6nyargi”y1 temsil ediyor (agy, s.
54). Anderson, “tanimda tretkenligin” biyiiyen bir niifusla artti-
gin1, azalan bir niifusla geriledigini tarihsel olarak kanitlamanin
yollarim aryor (agy, s. 55, 56, 60, 61 ve devami).

Rant dogru algillandigl zaman ortaya cikacak ilk nokta, kuskusuz,
rantin topraktan degil, tanm {riiniinden, yani emekten, emek |saya 133]
triiniiniin fiyatindan, 6rnegin bugdayin fiyatindan kaynaklandigidir; bas-
ka deyisle tarimsal iiriiniin delerinden, topraktan degil, topraga uygula-
nan emekten kaynaklandigidir; ve Anderson bunu dogru bicimde vur-

gular.

“Topraktan alinan iriiniin fiyatin1 belirleyen, topragin ranti
[...] degildir; her ne kadar rantin en diisiik oldugu tilkelerde ¢o-
§u zaman topragin Uiriiniiniin fiyati en yiiksek ise de topragin ran-
tin1 belirleyen, {irtiniin fiyatidir.”

(Boylece rantin, tannmin mutlak tiretkenligiyle bir ilgisi yoktur.)

* Elyazmasinda “o tretkenligin

“Bu. aciklanmasi gereken bir paradoks gibi gortiniiyor. Her
tilkede cesit cesit toprak vardir; verimlilik acisindan, biri 6tekin-
den ¢ok farkhdir. Bu noktada, o topraklarin, farkh siniflara aynldi-
g1n1 varsayalim ve bunlan A, B, C, D, E, F, vb. diye belirtelim; A si-
nifi en yiiksek verime sahip topraklan kapsasin, 6teki harflerden
birinciden geriye dogru, verimi derece derece azalan farkl simif-
lardan topraklarn ifade etsin. Simdi en az verimli topragi ekip bic-
menin giderleri, en verimli tarlaninkinden daha fazla olduguna
gore, her tarlarun tiriiniinden esit miktarda tahil ayni fiyattan sa-
tilabilirse en verimli toprakta yapilan tarimin getirdigi karn 6teki-
lerden ¢ok daha fazla olmasi kaginilmazdir.”

Hrn

yerine “topragin iretkenliginin” -Ed.
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(Ozellikle yatirllan sermayenin fiyatinin ya da giderlerinin iis-
tindeki fiyat fazlasi)

“ve bu,” (yani kar) “verimsizlik arttikca azalmaya devam
ettigine gore, en sonunda, daha diisiik siniflan tarima a¢gma gi-
derlerinin, tiim (riiniin degerine esitlenmesi gerekir.” (James
Anderson, A enquiry into the Nature of the Corn Laws [Tahil
Yasalarimin Dogast Hakkinda Bir Arastirma] Edinburgh, 1777,
s. 45-48 [J. R. McCulloch’un The Literature of Political Economy
[Ekonomi Politik Yaziru] Londra, 1845, s. 69’dan alintiland. ]

Sonuncu tarla higbir rant getirmez. (Bu, McCulloch’un The
Literature of Political Economy [Ekonomi Politik Yazini] Londra, 1845'te
anihyor. McCulloch burada, An Enquiry into the Nature of the Corn
Law’dan m1 yoksa Recreations in Agriculture, Natural History, Arts. etc.
[Tarim, Doga Tarihi, Sanat vb. Uzerinde Yeniden Diisiinmek vb.] Londra,
1799-1802’den mi alinti yapiyor? Miizede buna bakilacak.)!*"!
Anderson’un, “tiim iriiniin degeri” dedigi sey, apacik belli ki,
onun kafasindaki pazar fiyati anlayisidir; iyi toprakta da yetistirilse, kotii
toprakta da yetistirilse, tirliniin satildig fiyattir. Toprak daha verimli tiir-
dense bu “fiyat” (deger), giderlerin iizerinde sOyle ya da boyle bir fazla-
Iik birakir. Ama bu sonuncu iriin icin sézkonusu degildir. Orada, ortala-
ma fiyat —yani Uiretim maliyeti + ortalama [saya 131 karnn olusturdugu fiyat—
tirliniin pazar fiyatina denk diiser. Demek ki, rant1 olusturacak hicbir arti-
kar birakmaz. Anderson’a gore rant, tirlintin ortalama fiyatinun tistiinde-
ki pazar fiyatini asan fazlahga esittir. (Deger teorisi konusunda Anderson
heniiz herhangi bir kaygi tasimamaktadir.) Demek ki, topragin diisiik ve-
rimi nedeniyle, eger, o topraktan alinan tiriiniin ortalarma fiyati, iriniin
pazar fiyatiyla ortiisiirse, o zaman bir fazla olmayacak ve bundan o6tii-
ri de rant olusumu icin bir fon ortaya cikmayacaktir. Anderson, ekilen
son toprak rant birakamaz demiyor. Dedigi yalnizca sudur: Eger, giderler
(Gretim maliyeti + ortalama kéar) “olur da” tiriiniin pazar fiyatiyla ortala-
ma fiyati arasindaki farki ortadan kaldiracak kadar biiytik cikarsa, rant da
ortadan kalkar; ve [topragin verimi bakimindan -¢. | derece derece asagi
inilirse olmasi gereken budur. Anderson, agikca sunu séyliiyor: Daha ¢ok
ya da daha az lehte iiretim kosullarinda iiretilen ayni miktarda tiriin icin
esit, belirli bir pazar fiyati, rantin olusumu icin 6n-gerekirliktir. “Eger, her
bir tarlanin iiriiniinden ayn1 miktardaki bugday, aym fiyattan satila-
bilirse” yani genel bir piyasa fiyati 6ngoriiliirse, daha iyi tiir topragin tirii-
nii, daha kot olana gore, ister-istemez bir arti-kar ya da fazla kar birakir.
| |514| Anderson, onceki paragrafa bakarak sanilabilecegi lizere,
asla, farkli verimlilik dereceleri, doganin tiriintidiir gibi bir sey s6ylemi-
yor. Tam tersine

“... topraktaki sonsuz cesitlilik, bu topraklann [...], giibre
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kullanimi, vb. nedeniyle daha 6nce yiizylize birakildiklan tanm
yapma tarzi sonucu, ilk durumlarindan c¢ok farkli hale degismis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir... (An Inquiry into the Causes
that have hitherto Retarded the Advancement of Agriculture in
Europe [Avrupa’da Tanimun llerlemesini Simdiye Dek Gerileten
Nedenler Hakkinda Bir Aragtirmal, Edinburgh, 1779, s. 5).

Bir yandan, genel olarak emek iiretkenliginde saglanan asama-
lar, topragin ekilip-bicilmesini kolaylastiniyor, 6te yandan tarim, topra-
g1n cesitliligini artiryor; 6yle ki, Anin verimliliginden, kendi yapisinda va-
rolmayan, ama bir siire 6nce, [tarim sonucu -¢.], o yapiya yapay bicimde
eklenen kismu cikarnrsak, izerinde tanm yapilan A ile tanm yapilmayan
B'nin ilk bastaki verimlilik derecesi ayni olabilir. Demek ki, tarim yapi1-
lan toprakla yabanil toprak arasindaki dogal verimlilik cesitliligini,
tannmin kendisi de artirmaktadir.

Anderson, Uriiniiniin ortalama fiyati ile pazar fiyati bir ve ayni olan
topragin, herhangi bir rant birakamayacagin aciklikla belirtiyor: [sayfa 135]

“Uriinleri, yaklasik yukarda anildig1 gibi olan” (yani biri, ma-
liyetti karsilayan 12 bushel, ikincisi 20 bushel veren), “iyilestiril-
meleri icin ivedi bir gidere gerek olmayan iki tarlada ciftci [...] 6r-
negin ikinci tarla icin” 6 bushelden daha fazla rant 6deyebilirken,
birinci icin hi¢bir sey [6demezi. Eger “oniki bushel yalmizca ekim
giderlerine yetecek kadarsa [...] ancak oniki bushel iiriin birakan
toprakta yapilan tanim hicbir ranti kaldiramaz” (James Anderson,
Essays Relating to Agriculture and Rural Affairs [ Tarima ve Kirsal
Islere lliskin Denemeler), c. 111, Edinburgh 1796, s. 107-109).

Ve hemen arkasindan gdyle diyor:

“Gene de daha istin irin, ciftcinin kendi sermaye
harcamalarinin ve sinai gayretlerin dogrudan sonucu ise, o tirin-
den ayni orana yakin rant 6deyebilmesi beklenemez: ancak,
toprak, bir siire, o oranda siirekli bir verimlilik gosterirse —her ne
kadar, o verimliligi ilkin ciftcinin kendi ¢calismast sonucu sagladiy-
sa bile- ciftci burada belirtilen ranti goéniil huzuru icinde 6deye-
bilecektir...” (agy, s. 109-110).

Dolayisiyla, ekilen en iyi topragin acre basina 20 bushel iiriin ver-
digini varsayalim. Bunun 12 busheli, gene varsayima goére giderleri (yati-
rim 6ndelikleri + ortalama kar) karsiliyor. O zaman bu toprak, rant ola-
rak 8 bushel édeyebilir. Diyelim bir bushel 5 silin olsun, o zaman 8 bus-
helya da 1 quarter 40 silin veya 2 sterlin ve 20 bushel de 5 sterlin (2'/, qu-
arter) eder. Bu 5 sterlinden 12 bushel ya da 60 silin, yani 3 sterlin gider-
lerdir. Oyleyse 2 sterlin ya da 8 bushel rant 6der. Eger kar oran %10 ise o
zaman 3 sterlin giderden yapilan 6deme 54, silin ve kar 5%, silin olur.
(54%,, : 5%,, = 100:10). Simdi varsayalm ki, ¢iftci yabaml toprag, tari-
min genel durumuna uyacak bir ekim konumuna getirmek icin o top-
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rakta, 20 bushel tirtin veren toprak ilk basta ne oOlciide verimli ise o kadar
verimli olmasina yetecek iyilestirmeler yapmak zorunda kalmigtir. 54%,
silinlik ya da kan da harcamalar icinde sayarsak 60 silinlik giderden ay-
n olarak, bu iyilestirme 367 ’lik bir harcamay i¢eriyor olabilir; 0 zaman
bunun da %10’u 37/, silindir ve eger ciftci 20 busheli her zaman 5 silin-
den satiyorsa, ancak 10 yildan, yani sermayesini yeniden-iirettikten son-
ra rant 6deyebilir. Ondan sonra, topragin yapay olarak yaratilmis olan ve-
rimi, orijinal verimi sayilabilir ve topragin sahibine ait olur.

Her ne kadar, ekilen yeni toprak, en iyi verim alinan topragin ilk
baslarda oldugu o6lciide verimliyse de o topraktan alinan tGriiniin piyasa
fiyati ile ortalama fiyat hentiz gene de bir ve ayni olur; ciinkii en iyi toprak
icin, yani yapay olarak yaratilan verimi ile dogal verimi bir 6l¢iide birbi-
riyle denk diisen toprak icin artik olmayan bir maliyet kalemi, yeni eki-
len topraktan alinan Uiriin fiyatinda (sayfa 136 yer almaktadir. Ekime yeni aci-
lan topraktaki verimin, sermaye yatinmiyla yapay olarak saglanan boli-
mu, topragin dogal veriminden heniiz tamamen ayridir. Ekime yeni aci-
lan topragin baslangictaki verimi, her ne kadar, ekim yapilan en iyi top-
raginkiyle ayni ise de [hentiz -¢.] hi¢bir rant 6deyemez. Ancak on yilldan
sonra, yalmzca rant 6deyebilir olmakla kalmaz, ama daha 6énce ekime
acilmus toprak kadar rant 6deyebilir. Boylece Anderson her iki fenome-
ni birlikte kavrar:

1. Toprak sahiplerinin [elde ettigi -¢.] farkliik ranti, kismen, ciftci-
nin topraga yapay olarak kazandirdigi verimin sonucudur.

2. Belli bir zaman gectikten sonra bu yapay verim, o topragin
donustirildigi sekil icinde ve donlisiim siireci tamamlandiktan sonra,
orijinal iiretkenligi gibi gériinmeye baslar, artik [yapay verim -¢.] orta-
dan kalkmustir, ayirdedilemez.

| |515] Eger bugiin 100.000 sterline bir pamuklu dokuma fabrikasi
kurarsam, on y1l 6nce kurandan daha etkin bir fabrikam olur. Makine
yapiminda, genel olarak yapimda elde edilen tiretkenlikte bugiinle on
y1l 6ncesi arasindaki fark icin herhangi bir 6deme yapmam; tam tersi-
ne. Ayni etkinlikteki bir fabrika icin daha az 6derim, ya da daha etkin
bir fabrika icin aynini. Tannmda durum farkhdir. Topraklarnn orijinal verim-
lilikleri arasindaki farki, daha 6nce insanlar tarafindan iiretilen ama
simdi artik toprakla biitiinlesen ve orijinal veriminden artik ayirde-
dilemeyen s6zde dogal verimi abartir. Genel olarak emegin tiretim gu-
cundeki gelismeden o6tird, ayn orijinal verimlilige sahip, ekilmemis top-
rag1 gelistirilmis verimlilik diizeyine yiikseltmek, ekilen topragin oriji-
nal verimliligini simdiki goriiniir orijinal tiretkenligine getirmekten
daha azina malolur; ancak gene de bu esitligi saglamak icin bir mik-
tar harcama gereklidir. Bunun sonucu olarak, yeni tiriiniin ortalama fi-
yati eski [topragin -¢.] tirtiniinkinden daha yiiksektir; bu nedenle de pa-
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zar fiyatiyla ortalama fiyat arasindaki fark daha kiiciiktiir ve hatta timiiy-
le ortadan kalkabilir. Ama yukardaki 6rnekte, ekilen yeni topragin, 40 si-
linlik (kar dahil) ek harcamadan sonra, 20 bushel yerine 28 bushel tiriin
verecek olciide verimli oldugunu varsayalm. Bu durumda ciftci, 8 bus-
hel ya da 2 sterlin rant 6deyebilir. Peki neden? Ciinku ekilen yeni toprak
eskisinden 8 bushel daha fazla verir; boylece, daha yiiksek ortalama fiya-
ta karsin, ayni pazar fiyatiyla, fiyatin iistiinde o kadarlk bir fazlahk sag-
lar. Eger fazladan hicbir harcamaya yol acmasaydi, verimi, eski toprak-
tan bir kat fazla olurdu. Bu harcamayla, eski topraginkiyle aynidir. (sayfa 137]

[10. Ricardo’nun Rant Teorisine Rodbertus’un Yonelttigi Elestirinin
Savunulamazhgi. Rodbertus’ta, Kapitalist Tarima lliskin Ozellikleri
Kavrayis Eksikligi]

Simdi kesinlikle ve son kez Rodbertus’a donelim.

Rodbertus’un rant teorisi “tiim ticret, rant vb. fenomenlerini
... emek iiriiniiniin bir tir boliistimii ile aciklar; sermaye ile top-
rak ve bir de emegin Uretkenligi gibi iki 6n-gereksinim mevcut
ise, bu boliisiim ister-istemez olacaktir. [Bu teori -¢. | boyle bir bo-
liisiimii, yalnizca yeterli emek tiretkenliginin, ekonomik bir ola-
bilirlik haline getirdigini soyler; bu tretkenlik, tiriiniin degerine
oyle bir fiili icerik katar ki, calismayan baska insanlar da gecim-
lerini oradan saglayabilirler. Ve [bu teori -¢.] béyle bir béliisiimiin
yasal gercekliginin yalnizca toprak miilkiyeti ile sermaye miilki-
yetinden ciktigini, iscileri, topragin ve sermayenin, calismayan
sahipleriyle, iiriinlerini paylasmaya zorladigini, iistelik onlar, is-
cileri, yalnizca yasamalarina yetecek bir oranda, paylasmaya zor-
ladigini soyler.” (Rodbertus [Sociale Briefe an von Kirchmann,
Dritter Brief, Berlin, 1851], s. 156-157.)

Adam Smith bu sorunu iki bicimde ortaya koymustur. [Birinci
yaklasim:] Emek tiriiniiniin boliisiimiiniin veri kabul edilmesi; gercekte
Adam Smith burada yalnizca kullanim-degerinin dagilimiyla ilgilenir. Bay
Rodbertus’un anlayisi da budur. Aym sey Ricardo’da da vardir. Ustelik bu
konudaki tiim elestiri de ona ydnelmistir; ¢iinkii o yalnizca genel birkag
sozle yetinmez, degeri emek-zamarnu ile belirlemeye ciddi olarak calsir.
Bu yaklasim mutatis mutandis*, iscilerle, nesnel calisma kosullan sahip-
lerinin ayn siniflar olusturduklan tiim tiretim bicimleri icin az ya da ¢cok
gecerlidir.

Ote yandan, Smith’in ikinci yaklasimi kapitalist {iretim tarzina 6z-
giidiir. Teorik bakimdan verimli tek formiil olusu da bundan o6tiirtidiir.
Cinkil bu formiilde Smith, karla ranti, iscinin, yalnizca kendi ticreti-

* Gerekli diizeltmeler yapilarak -¢.

Arti-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



ni Urettigi calismadan ayn olarak tizerinde calistigl nesneye kattig arti-
emekten kaynaklanan seyler olarak algilar. Uretimin yalnizca degisim-
degerine dayandigi yerde, tek dogru bakis budur. Bu kavram, gelisme su-
recini kapsar; oysa birinci kavram ernek-zarnarnim sabit sayar.

Ricardo’nun tek yanh yaklasimi, genelde cesitli ekonomik kate-
gorilerin ya da iliskilerin deger teorisiyle catismadigiru gostermek iste-
mesinden kaynaklanir; bu iligkilerin, apacik ortada olan celiskileriyle bu
temelden ciktigimi ya da gelismesinin bu temelde oldugunu gosterecek
yerde tam tersini yapar.

||516] “Sizin* de bildiginiz gibi. Adam Smith’ten bu yana
tiim |[sayfa 138] ekonomistler, (iriin degerini licretlere, toprak ranti-
na ve sermaye kazancina boéliigtiiriirler; bu nedenle, farkl sinif-
lann gelirlerini ve 6zellikle de ranty, diriiniin boliistimiine dayan-
dirma disiincesi yeni degildir.” (Kuskusuz degildir!) “Ne var ki
[o noktadan itibaren de -¢.] tiim ekonomistler hemen yanlis yol-
lara saparlar. Hepsi -rikardocu ekol bile bundan hari¢ degildir—
her seyden dnce tiim Girini, zenginligin tamarnum, toplam ulusal
tirtinti, icinde iscilerin, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin pa-
y1 olan bir birim olarak gérmeme hatasina diiserler. Tam tersine
ham tiriiniin boliistimiinii, (i¢c katilimciun, mamul Uiriiniin boli-
simiini de, yalnizca iki katiimcirun pay aldigy, belirli birer boli-
siim goziiyle goriirler. Béylece bu sistemler yalmzca ham triinii
ve yalmizca mamul iiriinii kendi basina, geliri olusturan 6zgiil bir
zenginlik sayarlar” (agy, s. 162).

Her seyden Once, “tiim tiriin degerini licretlere, toprak rantina
ve sermaye kazanci’na [s. 162] ayirarak ve boylece, degerin bir kismini
olusturan degismeyen sermayeyi unutarak Adam Smith aslinda, daha
sonraki biitiin ekonomistleri, Ricardo dahil, Rodbertus dahil, yanlis yo-
la “siiriiklemistir. Benim aciklamalanmin gosterdigi gibi, bu ayrmin ya-
pilmamis olmasi, herhangi bir bilimsel bildiriyi olanaksiz hale getirmis-
tir.®! Bu acidan Fizyokratlar daha ilerdedir. Onlarnn “baslangic ve yillik
yatirum éndelikleri” yillik iriin degerinin ya da yillik tiriinlin bir parca-
s1 olarak tamimlanir; ne ulusun, ne bireyin iicretine, karina, rantina ayris-
tirhir. Fizyokratlara gore, tarnmcinin hammaddesi kisir sinifin yatinm 6n-
deliklerini yerine geri koyar (bu hammaddenin makinelere dontistiiriil-
mesi, kuskusuz kistr sinifa birakilir), 6te yandan bu arada tanmcilar, ken-
di yatim 6ndeliklerinin bir parcasim da (tohumluk, ciftlestirmek ve cift
icin sigr, giibre, vb.) kendi tirtinlerinden karsilayarak yerine geri koyar-
lar, 6teki parcasini, makineyi vb. hammadde karsihig: kisir siniftan sag-
layarak yenilerler.

ikincisi, bay Rodbertus, degerin boliisiimiinii, iiriiniin béliisiimii

* Von Kirchmann -Ed.
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ile 6zdesleyerek yanlis yapiyor. “Geliri olusturan zenginligin” tiriin dege-
rinin boliigiimii ile dogrudan hicbir ilgisi yoktur. Degerin, 6rnegin iplik
ureticilerinin payina diisen ve belirli miktarda altinla temsil edilen par-
calarnin her tiirden tanmsal ve mamul triinler biciminde varoldugu-
nu, tim ekonomistler kadar Rodbertus da cok iyi bilir. Bu baska tiirlii
olamayacak kadar dyledir diye kabul edilir; ¢linki, Ureticilerin dogru-
dan tiikketimi icin Grinler degil, mefalar iiretilir. Dagiilmaya elverisli ha-
le gelen deger, yani degerin geliri olusturan parcasi, her bir tiretim ala-
ninda, 6tekilerden bagimsiz olarak —her ne kadar, emegin bolustiirilme-
sinde o6tekileri bir 6n-gerekirlik sayiyorsa da- yaratildig1 icin Rodbertus
lsayfa 139] geri adim atiyor ve bu degerin yaratiisini kendi cercevesi icinde
incelemeyerek ama, en bastan baslayarak, ulusun elde mevcut toplam
tiriinden, onun sahiplerinin ne miktar elde ettigini sorup [degerin boli-
siimiind triiniin boliisiimiiyle -¢.] birbirine karnstirarak, kansiklhik yarati-
yor. Rodbertus’da iiriin degerinin dagilisi, bir cirpida kullanim-degerleri-
nin dagilist haline geliveriyor. Bu kanstirmay1 baska ekonomistlerin sir-
tina yiikledigi icin, onun isi diizeltmesi gerekiyor, yani mamul ve ham
urtinlerin bir biitiin olarak disiiniilmesi geregi ortaya cikiyor — oysa
bu, degerin yaratilmasiyla hicbir ilgisi olmayan bir bicim sorunudur ve
degerin yaratilmasini aciklayacaksa yanhstir.

Mamul iriiniin delerinden pay alanlar, gelir sézkonusu oldugu 6l-
cude ve imalatcinin, ister tizerinde yapilann ytiikseldigi toprak icin olsun,
ister selale vb. icin olsun, rant 6deme durumunda olmamasi 6l¢iisiinde
yalnizca kapitalist ile ticretli emekc¢idir. Tarimsal tiriiniin degeri ise, genel
olarak tg kisi arasinda bolisiiliir. Bunu, bay Rodbertus da itiraf ediyor.
Bu fenomeni aciklayis bicimi, bu gercegi hicbir bicimde degistirmez.
Oteki ekonomistlerin, 6zellikle Ricardo’nun, kapitalist ile {icretli emekci
arasinda ikiye bolerek baslamalan ve rant elde eden toprak sahibini, da-
ha ileri bir asamada 6zel bir ur gibi béliisime katmalan, kapitalist tre-
tim anlayisina tamamen uygundur. Kapitalist tiretim iki 6genin, | |517]|
maddelesmis emekle canli emegin antitezine dayanir. Kapitalist ve tic-
retli emekgi, Giretimin tek icracilan ve faktorleridirler; aralarindaki iliski
ve karsithik, kapitalist tiretim tarzindan kaynaklanir.

Arti-emegin ya da arti-degerin ele gecirdigi parcasini, kapitalistin
calismayan bir Gictincii kisiyle paylasmak durumunda kaldig1 kosullar,
yalnizca ikincil 6nem tasir. Degismeyen sermayeye esit deger parcasi dii-
suldiikten sonra, tirtin degerinin UGicret olarak 6denen parcasi harig fiim
arti-deger iscinin elinden dogrudan kapitalistin eline gecer. Kapitalist, da-
ha sonra, 6diing para veren kapitalistle, toprak sahibiyle vb., ne bicimde
paylasirsa paylassin, isciyle tiim arti-degerin dogrudan sahibi olarak kar-
st karsiya gelir. James Millin gbzlemledigi gibi,™! eger toprak sahibi orta-
dan kalksa ve onun yerini devlet alsa, tiretim hi¢ aksamaksizin siirebi-
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lir. Kapitalist tiretim, her ne kadar topragin, isci olmamasi kosuluyla, bi-
rine ait olmasina gerek gosteriyorsa da, 6zel toprak sahibi, kapitalist tire-
timin zorunlu etkeni degildir; topragin sahibi, 6rnegin devlet de olabilir.
Uretime dogrudan katilan, dolayisiyla {iretilen {iriiniin degerine ve bu de-
gerin somutlastig1 tiriine katilan smiflann kapitalistler ile iicretli emekci-
lere indirgenmesi ve toprak sahiplerinin bundan diglanmasi (onlar, ka-
pitalist Uretim tarzindan kaynaklanmayan, isaya 1401 ama bu tarza aktari-
lan, dogal giiclerin sahibi oluslumun sonucu olarak [paylasima -¢.] post
festum* katilirlar), Ricardo’nun vb. hatasi falan olmak séyle dursun, fe-
odal eski, vb. liretim biciminden farkl olarak kapitalist iiretim biciminin
dogasinda yer alir. Bu indirgeme, kapitalist iretim biciminin yeterli teo-
rik ifadesidir ve o bicimin differentia specifica’sim** aciklikla ortaya ko-
yar. Bay Rodbertus heniiz bunu anlayamayacak kadar, eski bir Prusya-
I “toprak sahibi”dir. Dahasi var; bu durum, tanimi kapitalist elegecirdi-
gi zaman ve her yerde, genelde Ingiltere’de oldugu gibi, sanayinin yani-
sira, tanimin yonetimine elkoydugu zaman ve toprak sahibini Gretim su-
recine dogrudan katilmaktan disladigi zaman, evet ancak o zaman kav-
ranabilir ve acik duruma gelir. Bu nedenledir ki, Rodbertus’'un “sapma”
saydigl sey, [aslinda -¢.] dogru yoldur; ne var ki, o bunu anlayamaz, ¢iin-
kii kafasi heniiz, kapitalizm-0ncesi {iretim tarzinin ortaya cikardigi goriis-
lerle yuklidiir.

“O da” (Ricardo) “tamamlanmus Griina ilgili taraflar arasin-
da bolistirmez, ama 6teki ekonomistler gibi, mamul tiriinii ol-
dugu kadar tarimsal tiriinli de boliistiiriilmesi gereken ayrn bir
iirtin sayar” (agy, s. 167).

Uriin degil bay Rodbertus, {iriiniin degeri; ve bu cok dogru. Sizin
“tamamlanmis” iriiniiniiziin ve onun boliistiirilmesinin, su degerin bo-
listiirtilmesiyle hicbir ilgisi yok.

“O” (Ricardo) “sermaye miilkiyetini verili sayar ve hatta
toprak miilkiyetinden de daha énce. ... Bu nedenle tiriiniin boli-
niistinin mantigindan degil, gerceginden hareket eder; ve [bun-
dan 6tiirti -¢. ] teorisinin tamamy, pay oranlariru belirleyen ve de-
gistiren nedenlerle sinirhdir. ... Uriiniin yalnizca iicretlere ve ser-
maye kazancina bolistiiriilmesi, onun agisindan orijinaldir ve
ayrica orijinal olan tek seydir” (agy, s. 167).

Bunu da anlayamamigsiniz bay Rodbertus. Kapitalist tGiretim[in
mantid -¢.] agisindan, sermaye miilkiyeti gercekten de “orijinal”dir, ¢iin-
ki kapitalist tiretim bu tiir bir miilkiyet tizerinde temellenmistir; [serma-
ye miilkiyeti -¢.] kapitalist iiretimde bir faktordur ve bir islevi vardir; top-
rak miilkiyeti i¢in bu gecerli degildir. Toprak miilkiyeti tiirevsel olarak or-

* i§._tamamlar1dlktan sonra -¢.
** Ozgiil farkliigin, -¢.
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taya ctkrmustir; ciinkii modern toprak miilkiyeti, isin ashnda feodal miil-
kiyettir, ancak sermayenin etkisiyle dontstirilmiistiir; bu nedenle, mo-
dern toprak milkiyeti kihginda, kapitalist Giretimin sonucudur ve ondan
tiiremistir. Ricardo’nun, bugin oldugu durumuyla, modern toplumda
gorindiigu bicimiyle ele aldig1 durumun tarihsel olarak da orijinal du-
rum [sayfa 140 oldugu [savi -¢.] bir yanilgidir — burjuva ekonomistler, bur-
juva ekonominin yasalan s6zkonusu oldugu zaman, bu yanlginin cere-
mesini cekmekteditler; (siz ise [Ricardo gibi -¢.] modern toprak miil-
kiyeti bicimini bu durumuyla ele almak varken, toprak sahipligi anilan-
nizdan yakamz kurtaramiyorsunuz). Burjuva ekonominin yasalari onla-
ra “dogal yasalar” ve bundan 6tiirii de tarihsel bakimdan “ilksel” goéri-
nuyor.

| |518| Kaldi ki bay Rodbertus, Ricardo’nun Onséz'iiniin daha ilk
timcesinden de gorebilir ki, s6zkonusu olan sey, Uriinin degeri degil,
ancak iiriiniin kendisi oldugu zaman, Ricardo, “tamamlanmis” Griiniin
kiiminin dagitimina izin vermektedir.

“Topragin (iriinii — topragin ylizeyinden emegin, makine-
nin ve sermayenin birlesik girisimiyle elde edilenin tamamu top-
lumun ¢ sinifi arasinda bolistiliir; yani toprak sahibi, o topragin
ekilmesi icin gerekli olan sermaye stokunun sahibi ve calisma-
lartyla ekimi yapan emekgiler.” (David Ricardo, The Principles of

Political Economy and Taxation, Londra, 1821, 3. baski, Onsoz,
s. V)

Hemen ardindan da s6yle diyor:
“Ancak toplumun farkli asamalarinda, topragin tiim iiriinii-

niin, bu siniflara, rant, kar ve licret adi altinda tahsis edilecek
oranlari, esash farklilik gosterecektir” (agy, s. V).

Ricardo, burada, mamul triiniin ya da ham triiniin degil “tiim
uriin”tin dagittimindan s6z ediyor. Eger bu “tiim tirGin” belli ise, o “tim
urtin” icindeki bu paylar, yalmzca, her bir iiretim alaninda, pay sahibi-
nin kendi Giriiniiniin “degeri” icindeki pay1 belirliyor. Bu “deger”, “tiim
uriin"in belli bir oranmyla ifade edilebilir ve ona cevirilebilir. Burada,
Adam Smith'i izleyerek Ricardo’nun yaptigi tek hata, “tiim tiriin”in ran-
ta, kara ve ticretlere boliilnmedigini, ama bir boliimiiniin, sermaye
biciminde, bu ii¢c simiftan birine ya da bazilarina “tahsis edilecek” ol-
dugunu unutmasidir.

“Baslangi¢ta —daha verimli toprakla daha az verimli toprak
arasindaki verim farkindan 6tiir, fiyatlardaki artis sonucu toprak
rant1 yeniden yaratilmadan 6nce- esit sermaye kazanclar yasasi-
nin irlin fiyatlarnni, rant ortadan kalkincaya kadar bastirmak zo-
runda oldugunu vurgulamak isteyebilirsiniz; bdylece bugiin, ola-
gan sermaye kazancinin yanisira rant elde etmenin avantajlan,
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kapitalisti yeni ekim ve iyilestirmeler icin sermaye harcamalan-
na ikna edebilir — ta ki, bu durumun sonucu olarak piyasalarin
[mala -¢.] bogulmasi, en az yararli olan sermaye yatirnmlarinin
rant saglamasini durduracak olciide fiyat diisiislerine yol acsin.
Baska deyisle, bu sunu vurgulamak olur: Hamn liriin s6zkonusu
oldugu o6l¢iide, serrmaye kazanglarini esitlerne yasast, bir bagka
yasaysi, triinlerin degerini ernek maliyetleri yonetir seklindeki ya-
sayi gecersiz hale getirir; oysa, [sayfa 140] yapitinin ilk boliimiinde,
ikinci yasay1 kanitlamak icin birinci yasay1 kullanan Ricardo’nun
kendisidir” (Rodbertus, agy, a. 174).

Gercekten Oyle bay Rodbertus! “Sermaye kazanglarint esitlerne”
yasasl, uriin “degeri’ni, “emek maliyeti” yonetir bicimindeki yasay1 ge-
cersiz hale getirmez. Ama Ricardo’nun, triinlerin ortalarna fiyati onla-
rnn “degeri"ne esittir bicimindeki varsayimim gecersiz kilar. Ama bura-
da da bir kez daha [sOyleyelim ki -¢.] degeri, ortalama fiyata inen “ham
urtin” degildir, tam tersine. Toprak miilkiyeti nedeniyle, “ham triin”, de-
gerinin ortalama fiyata gerilernemesi gibi bir ayricalikla, seckin bir yer
edinmistir. Gercekten de eger degeri —Ki, sizin “materyalin degeri” [anla-
yisiniza -¢.] karsin bu bir olasiliktir- metalarin ortalama fiyati seviyesine
gerileseydi, rant ortadan kalkardi. Bugiin olasilikla rant 6demeyen top-
rak tiirleri, ham tirtinlerin pazar fiyati onlar icin kendi ortalama fiyatlari-
na esit oldugu icin, ve daha verimli topraklarin rekabeti, onlarn trtinleri-
ni “deger”inden satma ayricaligindan yoksun biraktigi icin rant 6demez.

“Herhangi bir tarim yapilmadan énce, bir kar elde eden ve
sermayesini, karin esitlenmesi yasasi ¢ercevesinde yatiran kapi-
talistlerin varligi dogru olabilir mi?” (Ne kadar ahmakga!) “... Eger
bugiin uygar iilkelerden | |519| yeni, tarima hentiz agilmamis bir
topraga sefer yapilsa, daha zengin olanlarin, eski yerlesik bir kiil-
tiiriin varliklanyla ve araclanyla —sermayeyle— donatildig: ve da-
ha yoksul olanlarin da, zenginlerin hizmetinde yiiksek bir ticret
elde etme disiincesiyle katildig1 bir sefer yapilsa, kabul ederim
ki kapitalistler, isci Gicretlerinin Gistiinde ve 6tesinde, ellerinde ka-
lani, kazanclan olarak gorirler; ¢linkii anavatanlarindan, orada
uzun siiredir varolan seyleri ve fikirleri kendileriyle birlikte oraya
tasirlar” (agy, s. 174-175.)

Ve iste basardimiz bay Rodbertus. Ricardo’nun tiim yaklasimi, yal-
nizca kapitalist tiretim tarzinin basat tarz oldugunun 6énceden varsayil-
masina uygun diiser. Burada tarihsel bir hysteron proteron* yapsa da
yapmasa da, Ricardo’nun bu varsayini nasil ifade ettigi, teori acisindan
herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Bu varsayimnin yapilmasi gereklidir,
bu nedenle de -sizin yaptiginiz gibi- kapitalist defter tutma ne demektir
bilmeyen ve bu ylizden de, tohumu, vb. yatirilan sermayenin parcasi say-

* Takdim tehir, bir seyi 6tekinin 6niine alma. -¢.
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mayan bir kéyliiniin varhgini disiinmek olanaksizdir! “Sagcmahg1” yapan

Ricardo degildir, “topragin ekilmesinden 6nce” kapitalistlerle iscilerin va-
roldugunu diisiinen Rodbertus’tur (agy, s. 176).

“Rikardocu yaklasimda, topragin ekilip-bicilmesinin ... an-

cak ... bir toplumda sermayenin yaratildig1 ve sermaye kazanci-

nin bilinip [sayfa 1431 0dendigi zaman bagladig1 varsayilmustir” (agy,
s. 178).

Sacmanin bu kadarina pes dogrusu! Bir kapitalist —bu, ister, bir yo-
lunu bularak kapitalist tarimci1 haline gelen eski kiraci olsun, ister serma-
yesini imalat yerine tarima yatiran bir sanayici olsun- ciftci ile toprak sa-
hibi arasinda, bir tanimci olarak yer acti§i zaman, ancak o zaman basla-
yan sey, asla ve asla “topragin ekilmesi” degildir, kapitalist [yontemle -¢.]
tarim yapmaktir ki, hem bi¢im hem icerik olarak, daha 6énceki tarnnmdan
cok farkhdir.

“Her tilkede topragin biiyiikce bir boliimii, o toprak ekilip-
bicilmeden cok 6nce zaten birinin miilkiyeti altina girmistir; ve
hi¢ kuskusuz, sanayide bir sermaye kan orani yerlesik hale gel-
meden ¢ok énce” (agy, s. 179).

Ricardo’nun yaklasimini kavrayabilmek icin Rodbertus’'un Pome-
ranyah bir toprak sahibi degil, bir Ingiliz olmasi ve orta mah topraklarla
yabanil topraklara elkonmasinin tarihini anlamasi gerekirdi. Rodbertus
Amerika’dan 6rnek veriyor. Orada topraklan devlet

“parseller halinde, diisiik bir fiyattan, ilkin, tannm yapacak

olanlara” satiyor, “dogru, ama her durumda rant birakacak [top-
raklan -¢.]” (agy, s. 179-180).

Asla dyle degil. Genel bir ticaret vergisi, bir ticaret rantina, ya da
herhangi bir vergi “rant”a ne kadar elverirse, bu fiyat da bir toprak ranti-
na ancak o kadar elverir.

“b maddesi cercevesindeki artisa” (niifustaki ya da istih-
dam edilen emek miktarindaki artisa) “gelince, inaniyorum Kki,
rant, sermaye kazancindan once gelir. Sermaye kazanci [yani
kar orani -¢.] hi¢bir zaman artmaz; ¢iinki, ulusal triin degerin-
deki artis sonucu —tiretkenlik ayni kalir ama tiretken giic artarsa
(niifus artis))- ulusun elinde daha fazla sermaye kazanci topla-
nir; daha fazla sermaye kazanci her zaman oranca daha biiyiik
olan sermayenin payina diiser; bu nedenle, kar orani, ayni kalir”
(agy, s. 184-185).

Bu yanls. Ornegin 2 saat yerine 3, 4, 5 saat arti-emek harcanirsa
6denmemis arti-emek miktan ¢ogalir. Yatinlan sermayenin oylumu, bu
6denmemis arti-emek oylumu [6lciisiinde] biiylimez; biiylimez, ¢linki
ilkin, bu fazla arti-emek icin bir 6deme yapilmamistir — o nedenle bir
sermaye harcamasini gerektirmez; ikincisi, sabit sermaye giderleri, bu

Arti-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



ornekte oldugu gibi, o sermayeden yararlanmayla ayni oranda artmaz.
Daha fazla ig, vb. gerekmez. Dogrudur, daha ¢abuk asinirlar, ama kulla-
nislanndaki arfis oraninda degil. Demek ki, belli bir tiretkenlikte, bu 6r-
nekte kar artar, clinkii yalnizca arti-deger cogalmakla kalmaz, arti-de-
ger orarni da cogalir. Tannmda, dogal kosullar nedeniyle bu pratik degildir.
Ote yandan, (saya 1441 Sermaye harcamalan artinlarak, iiretkenlik kolayca
degistirilebilir. Gerci mutlak olarak biiyiik bir sermaye yatinlmis olabilir,
ama, emek ve makinedeki isb6limiinden ayn olarak, tiretim kosullarnn-
da saglanan tasarruftan 6tiirii, bu biiytikliik, goreli olarak, o kadar da bii-
yiik olmaz. Demek ki, (yalnizca oraru degil) arti-deger[in kendisi de -¢. ]
ayni kalsa bile kdr oraru biiytiyebilir.

| |520| Rodbertus, asagidaki laflan ederken, kesinlikle hatalidir ve

tam bir Pomeranyal toprak sahibidir:
“Bu otuz y11” (1800-1830) “icinde topragin dagitilmasi ya da
hatta yeni topraklarin ekime acgilmast sonucu, daha fazla miil-
kiin varlik kazanmis olmasi, artan rantin, bundan 6tiirii daha ¢ok
sayida toprak sahibi arasinda boéliinmiis olmasi olasidir; ama
rant 1800’°e gore, 1830’'da daha ¢ok acre arasinda dagitlmis de-
gildir. Onceleri daha eski miilkler, yeni boliiniip ayrilan ya da eki-
me yeni acilan miilkleri de kapsiyordu ve 1800’{in diisiik rantinin
hesabinda onlar da vardi; bu 1830’un yiiksek rant1 gibi, o glinler-

deki ingiliz rantinin diizeyini de genel olarak etkilemisti” (agy, s.
186).

Kiymetli Pomeranyali! Senin Prusya’ndaki durumu, neden her za-
man, hafife alir bir edayla ingiltere’ye aktanyorsun? Eger durum béyle ise
(bu nokta ayrica arastinlacak) yani tic milyonla dort milyon acre dola-
yinda bir orta mah topraga 1800-1830 arasinda “elkondu”ysa bile Ingiliz,
rantin 1800’de oldugu gibi 1830’dan 6nce de bu dért milyon acre!®! tize-
rinden hesap edildigini sanmiyor. Bu topraklar daha cok yabanil toprak-
lard1 ya da kimseye ait olmayan ve rant birakmayan orta mal toprak-
lardi.

Rodbertus, Carey gibi (o farkli bicimde yapsa bile) fizik ve baska
nedenlerle, “en verimli” topragin genelde ilk tarim yapilan toprak olma-
digini Ricardo'’ya ille de kanitlamak istiyorsa, bunun Ricardo’yla bir ilgi-
si yoktur ki; “en verimli” toprak, her zaman, mevcut iiretim kosullarinda
“en verimli” olan topraktir.

Rodbertus’un, Ricardo’ya karsi ortaya attigi itirazlann biiytik bir
béliimii, onun, “Pomeranya’ya iliskin” iiretim kosullarini bénce, “Ingiliz”
[tiretim kosullan ile -¢.] 6zdeslemesinden ileri gelmektedir. Ricardo ka-
pitalist tiretimi 6n-gerekirlik sayar; bu tiir iiretim her nerede gerceklesti-
rilirse, Ingiltere’de oldugu gibi, tanmci kapitalistin toprak sahibinden ay-
rnismasina denk diiser. Rodbertus ise, kendi icinde, kapitalist tiretim tarzi-
na yabanci konumlar ve o konumlara dayandirilmis bir kapitalizm sunar.
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Ornegin, bay Rodbertus’un, ekonomik komplekslerdeki ekonomik mer-
kezlerin konumu hakkinda séyledikleri, Pomeranya’ya pek giizel uyar da
ingiltere’ye uymaz; kapitalist {iretim tarzimn, 16. yiizyilhn sonuncu iicte-
birinden bu yana giderek basat hale geldigi, biitiin [{iretim -¢.] kosullarini
0ziimledigi ve farkli donemlerde tarihsel 6nkosullar, [sayta 145 kOyleri, ya-
pilan ve halki, sermaye icin “en uretken” yatinmi giivenceye alabilmek
icin adim adim cehenneme ugurlayan ingiltere’ye uymaz.

Rodbertus’un “sermaye yatinmi” konusunda soéyledikleri de aym
olcude yanhstir.

“Ricardo ranti, topragin orijinal, dogal ve tahrip edilemmez
niteliklerinin kullanilmasi karsiliginda toprak sahibine 6¢denenle
sinirlar. Béylece, zaten ekilip-bicilen toprakta, sermayeye atfedi-
lebilecek her seyin ranttan indirilmis oldugunu saglama bagla-
mak ister. Ama asikardir ki, bir toprak parcasindan elde edilen
hasattan, sermayeye, bir lilkede alisilmus faizden daha fazlasini
hicbir bicimde tahsis etmemesi gerekir. Ciinkii aksi takdirde, bir
tilkenin ekonomik gelismesinde iki farkli kazan¢ orani oldugunu
varsaymak zorunda kalir: Biri, imalatta gecerli olandan daha bii-
yiik olan tarimsal [kazang orani-¢.] ve ikincisi imalattaki [kazang
orani -¢]. Bu varsayim, onun, kazan¢ oraninin esitligine dayanan
sistemini alagsagi ederdi.” (agy, s. 215-216.)

Bir kez daha, miilkiyetindeki topragi -¢.] iyilestirmek i¢in 6diing
para bulan, ama teorik ve pratik nedenlerle, alacaklisina yalnizca “ali-
silmis faiz”’i 6demek isteyen Pomeranyali toprak sahibi kafasi. Ama
Ingiltere’de durum farkhdir. Toprag: gelistirmek icin sermaye koyan ta-
nmcidir, tannmect kapitalisttir. Dogrudan tiretim icin yatirdig1 sermayeden
oldugu kadar [gelistirmeye yatirdig1 -¢.] bu sermayeden ahsilmus faizi is-
temez, alisilmus kari ister. O toprak sahibine, kendisine “alisilimis” faizi
Odesin diye herhangi bir 6diin¢ vermez. Kendisi sermaye 6diing alabilir
ya da arti-sermayesini kullanir; o sermaye de ona alisilmis faizden en az
bir kat fazla olan “alisilmis” sinai kan getirir.

Bu arada yeri gelmisken soyleyelim, Anderson’un bildiklerini Ri-
cardo bilmektedir ve iistelik, acikca belirtir ki, | |521| sermayenin boyle-
ce toprakta hasil ettigi liretkenlik, bir siire sonra, o topragin “dogal” iiret-
kenligine doniisiir ve ranti cogaltir. Rodbertus bunlarin hicbirini bilmiyor
ve lafi rasgele agzinda geveliyor.

Daha 6nce modern toprak miilkiyetinin dogru bir aciklamasin
yapmistim:

“Rikardocu anlamda rant, burjuva konumundaki toprak
miilkiyetidir; yani burjuva tiretim kosullarina tabi hale gelen fe-
odal miilkiyettir.” (Misére de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti],
Paris, 1847, s. 156.)®!

Gene bunun gibi, daha 6nce su dogru gézlemi yaptim:
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“Ricardo, ranti belirlemede burjuva tretim [tarzinin -¢.]
gerekliligini varsaydiktan sonra, rant kavramini gene de tiim cag-
larin ve tiim {ilkelerin toprak miilkiyetine uygular. Bu, burjuva
lretim [sayfa 146] iligkilerini 6nsiiz-sonsuz kategoriler olarak sunan
tiim ekonomistlerin ortak yarulgihdir.” (agy, s. 160).62!

Ayrnica, “sermaye olarak topragin” tim o6teki sermayeler gibi ar-
tirabilecegine, dogru bir bicimde isaret ettim:

“Sermaye olarak toprak, tiim 6teki iiretim araclar gibi arti-
rilabilir. Bay Proudhon’un diliyle séylersek, onun maddesine hic-
bir sey eklenmemistir, ama, tiretim araclari olarak hizmet eden
topraklar ¢ogaltilmustir. Zaten Uretim aracina donistirdlmis
olan topraga, yeni yeni sermaye harcamalar yapilmasi, madde-
sine, yani topragin genisligine herhangi bir sey eklemeksizin top-
rag1 bir sermaye olarak artirr” (agy, s. 165).15!

Imalatla tanm arasinda, o siralarda isaret ettigim farklihk dogru ol-
maya devam ediyor:

“Her seyden 6nce, insan, imalat sanayisinde oldugu gibi,
caru istedigi zaman, ayni iiretkenlik derecesindeki iiretim aracla-
rirt yani ayni verimlilik derecesine sahip topraklan cogaltamaz.
Sonra, niifus arttikca, daha diisiik kalitedeki topraklar islenmeye
baslar, ya da ayni toprak parcasina, oransal olarak eskisinden da-
ha az tiretken yeni sermaye harcamalar yapilir” (agy, s. 157).14

Rodbertus ise soyle diyor:

“Ancak, en kotli tannmsal makineleri daha iyiye donistii-
ren —itiraf etmeli- cok yavas ama cok yaygin bir baska duru-
ma dikkat cekmeliyim.!®! Bu, herhangi bir 6zel sermaye yatin-
mi1 yapmaksizin, bir toprak parcasinin rasyonel bir sistem uyarin-
ca siire giden yonetimidir.” ([Sociale Briefe an von Kirchmann,
Dritter Brief], s. 222.)

Anderson, ekip-bicmenin toprag: gelistirdigini zaten daha 6nce
soylemisti. [Rodbertus sozii siirdiiriiyor:]

“Tannmda c¢alisan niifusun, zaman icinde, gida iiretiminden
daha fazla olclide arttigim ya da tilke niifusunun geri kalan kis-
mina gore daha ¢ok arttigini kanitlamaniz gerekirdi. Yalnizca bu
[kanitlama -¢.], artan tarimsal {iretimin de giderek daha fazla
emegin o Uretime harcanmasim gereksindigini yadsinamaz bi-
cimde ortaya koyardi. Ama burada istatistikler sizinle celisiyor”
(agy, s. 274). “Gergekte sizin de bildiginiz gibi, bir tilkenin nifusu
ne kadar yogunlasirsa, kural olarak, tarirmda calisan halkin ora-
n1 o kadar kiiciik olacaktrr. ... Ayni fenomen, bir tilkenin niifusu
arttigl zaman gozlemlenebilir: tannmda calismayan nifus kesimi,
hemen her yerde biiyiik 6lctide artacaktir” (agy, s. 275).

Ama bu, bir 6l¢iide, daha cok tanm arazisinin sigir ve koyun ot-
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latmak tizere [otlaga -¢.] donitistiriilmesinden ileri gelir; bir lctide de

daha yiiksek tretim asamasi -biylk o6lgekli tanm- nedeniyle, emegin

daha uretken hale gelisinden otiirtidir. Ama ayrica —ve [sayfa 1471 bu, bay

Rodbertus’'un tamamen gézden kacirdigi bir durumdur- tarimct olma-

yan daha fazla sayida insarun —tarimin ilerlemesiyle artan olctide- degis-

meyen sermaye saglamasindan, 6rnegin mineral giibreler, baska tilke-
lerden tohumluk ve her tiir makine saglamasindan 6tiirtidiir.

Bay Rodbertus’a gore (agy, s. 78):
“Hali hazirda tanmc1” (Pomeranya’da) “cift hayvanlarimin
yemini, kendi tesisinde yetistiriyorsa, sermaye” saymamaktadir.

| |522| “Sermaye kendi icinde ya da ekonomik bakis aci-
sindan, iiretim icin kullanilmasina devam edilen bir {iriindiir. ...
Ama, getirecegi belli bir kazan¢ yoniinden ya da bugiiniin giri-
simcilerinin géziinde sermaye olabilmesi icin bir ‘gider’ olarak
belirmelidir” (agy, s. 77).

Ne var ki, bu “gider” kavrami, Rodbertus’un sandigi gibi, onun bir
meta olarak satin alinmis olmasini gerektirmez. Uriiniin bir béliimii, me-
ta olarak satilmak yerine, yeniden-iiretime girerse, bunu bir meta olarak
yapar. Daha 6nce “para” olarak tahmin edilmistir; tarimda da tiim bu “gi-
derler”, “meta” olarak, yani sigir, hayvan yemi, giibre, topraga ekilmek
tizere tahil, her tiirden tohumluk olarak piyasada bulundugu icin, bu ko-
laylikla yapilabiliyor. Ama 6yle goriiniiyor ki, “Pomeranya’da”, “gider” sa-
yilmiyor.

“Bu farkh tur islerin” (imalat ve birincil maddeler tretimi-
nin) “belirgin tirtinlerinin degeri, sahibinin payina diisen gelir de-
gildir, yalnizca paraya cevrilmesinin olciisiidiir. Bu belli gelirin
kendisi de yalnizca, tanimdaki ve imalattaki birbirine eklenmis
emek tarafindan Uretilmis toplumsal gelirin parcasidir ve onun
6geleri de gene yalnizca bu kombine cabayla tretilir”, (agy, s.
36.)

Bunun konuyla hig ilgisi yok. Bu degerin somutlasmasi, onun yal-
nizca bir kullanmim-degerinde somutlasmasi olabilir. Ama o burada bizi
hic ilgilendirmiyor. Ayrica, zorunlu ticret, is¢inin, yasamak icin gerek duy-
dugu gecim araclarnin icinde, tarnmsal ve sanayi iriinii biciminde ne ka-
dar deger bulunmasi gerektigini ifade eder.

Bu yapilda. [saya 148]

Arti-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



[ONUNCU BOLUM]
RICARDO’NUN VE ADAM SMITH’IN
MALIYET FiYATI TEORISI
(YADSIMA)

[A. RICARDO’NUN MALIYET FiYATI TEORISi]

[1. Fizyokrat Teorinin Cokiisti ve
Rant Teorisinde Gézlenen Sonraki Gelismeler|

Anderson’un (kismen Adam Smith’te de gérdiigiimiiz) teziyle, ya-
ni “lrinin fiyatint belirleyen toprak rant1 degildir, toprak rantini belirle-
yen urinin fiyatidir...”* [teziyle -¢.] fizyokratlarin 6gretisi devrilmistir. Ne
tarimsal {irlin, ne de topak, ama tanmsal tiriiniin fiyati, béylece, rantin
kaynag1 olmustur. Rant tanmin essiz tiretkenliginin, tarimin essiz tiret-
kenligi de topragin 6zgil veriminin sonucudur anlayis1 béylece sona
ermistir. Clinkii, belli bir tiretkenlikteki bir [{iretim -¢.] 6gesine ayru mik-
tar emek harcanirsa ve bu 6genin kendisi bdylece essiz bir tretkenlik
gosterirse, o zaman, bu emek kendini, goreli fazla bir Giriin miktarinda
ortaya koyar ve 6zel {iriin fiyati da goreli olarak diisiik olur; ama sonug,
hicbir zaman bunun tersi olamaz — yani bu emek {iriiniiniin fiyati, ayni
miktar emegi iceren baska tiriinlerin fiyatindan daha yiiksek olamaz, ve
bunun sonucu olarak bu fiyatin 6teki metalarnn fiyatindan farkh olarak,
kéara ve ucretlere ek bir rant birakmasi sdzkonusu olamaz. (Adam Smith
ise rant1 incelerken, fizyokrat goriise geri gitmistir, oysa ranti arti-emegin
bir parcasi sayan ilk goriisiiyle [sayfa 149] fizyokrat rant goriisiinii ¢liriitmiis

* Bkz:Bu cilt,s. 134. -Ed.
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ya da en azindan reddetmisti.)

Buchanan, fizyokrat goériisii dislayarak varilan noktay su soézlerle
toparlar:

“Doganin insan cabasiyla uyusmasi sonucu, tarimsal su-
rec icinde, tanmin riin verdigi ve dolayisiyla rant biraktigi go-
riisii yalnizca bir fantezidir. Rant {iriinden degil, tirtiniin satildi-
g1 fiyattan cikar; ve bu fiyat, doga iiretime yardim ettigi icin de-
gil, ama tiiketimi arzla uyusturdugu icin elde edilen fiyattir.”
[David Buchanan, Adam Smith’in An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations [Uluslarin Zenginliginin Dogast
ve Nedenleri Uzerine Bir inceleme], c. Il, Edinburgh, 1814, s.
55’teki nottan ve David Ricardo’nun On the Principles of Political
Economy and Taxation, 3. baski, Londra, 1821, s. 66’daki notun-
dan.)

Fizyokratlarn —ranti tek fazlalik ve kapitalistler ile emekcileri de,
toprak sahibinin biricik ticretlileri olarak algiladig icin 6ziinde tiimiiyle
hakl olan- goriistiniin béylece yadsinmasindan sonra geriye yalnizca su
goruslerin olabilirligi kaliyordu:

| |523] [Birincisi:] Rantin, tarimsal tirtinlerin tekel fiyatindan, top-
rak sahiplerinin toprak tekeline sahip olmalarndan ileri gelen tekel fiya-
tindan ciktig1 gortisii. Bu anlayisa gore, tarnnmsal tiriintin fiyaf: siirekli ola-
rak degerinin (istiindedir. Bir fiyat fazlas1 vardir ve toprak miilkiyeti feke-
li, metalarin degeri yasasinda [stirekli -¢.] gedik acmaktadir.

Rant, tanimsal Girtinlerin fekel fiyatindan cikar, ¢iinki arz, siirekli
olarak talep diizeyinin alfindadir ya da talep sirekli olarak arz diizeyi-
nin tstiindedir. Peki ama arz, neden talep diizeyine yiikselmemektedir?
Neden ek bir arz bu iliskiyi dengeye getirmemekte ve bu teori cerceve-
sinde, tiir rant1 ortadan kaldirmamaktadir? Bunu aciklamak i¢in Malthus
bir yandan, tarimsal tirtinlerin, [aracisiz -¢.] dogrudan misterilerinin ha-
zir oldugu kurgusuna siginir (bu konuya daha sonra onun Ricardo’yla tar-
tismasina deginirken yeniden donecegiz); 6te yandan ek arz daha fazla
emege maloldugu icin tannmin daha az tiretken hale geldigi bicimindeki
andersoncu teoriye siginir. Bu [ikinci -¢.] goriis, yalmzca kurguya dayan-
madig ol¢iide rikardocu teoriye yakin gelir. Burada da [rikardocu teori-
de -¢.] fiyat degerin iizerindedir, yiiksek fiyattir.

[ikincisi:] Rikardocu Teori: Mutlak rant yoktur, yalnizca farklilik
ranti [vardir -¢.]. Burada da rant birakan tarimsal trlin fiyati, Girtintin bi-
reysel degerinin tstiindedir ve rant varsa, bu, tarimsal tiriinlerin, degerle-
rinin iistiindeki fiyat fazlasi sayesinde olur. (Her ne kadar gercek) her bir
iiretim alaninda o alana ait metalarn degerini, metanin bireysel degeri-
nin degil, ama o alandaki genel iiretim kosullarinin degisiklige ugrattigi
degerinin belirledigi (gercegi isayfa 150) ise de) yalnizca burada deger tize-
rindeki fiyat fazlas1 genel deger teorisiyle celismez. Burada da rant geti-
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ren Uriinlerin fiyat1 bir tekel fiyatidir — her iiretim alaninda olabilen, ama
yalnizca bu alanda siirekli duruma gelen ve boylece, arti-kardan fark-
I1 olarak rant bicimini alan bir tekel. Burada da bu, arzin iizerindeki ta-
lep fazlasidir ya da ayni anlama gelmek {izere, arz1 asan talebin fiyatlan
yukan dogru itmesinden 6nce, baslangictaki arza tekabiil eden bir fiyat
tizerinden yapilacak ek bir arz ile karsillanamayan ek taleptir. Burada da
rant (farkhilik ranti), daha iyi topraktaki fiyatlarin, tirlin degerinin iizerine
yiikselmesinin [sonucu olan] degeri asan fazla fiyat nedeniyle ortaya ¢i-
kar ve bu, ek arza yol acar.

[Uctinciisii:] Rant, topraga gémiilmiis sermayenin faizinden bas-
ka bir sey degildir* Bu goriisiin, rikardocu gorisle ortak yani sudur: mut-
lak ranfin varhgini yadsir. Esit miktarda sermayenin yatinldigi toprak par-
calan, farkh biylikliiklerde rant biraktigl zaman, [bu goris -¢.] farklilik
rantiin varhgini itiraf etmek zorunda kalir. Boylece isin aslinda, bazi top-
raklarn hi¢ rant birakmadigi ve fiili rantin kaldig1 yerde, bu rantin farkl-
lik rant1 oldugu bicimindeki rikardocu goriise gelip dayanir. Ama [bu go6-
ristin -¢. ], herhangi bir sermaye yatinminin yapimadigi topragin, selale-
lerin, madenlerin, vb. rantim aciklamasi kesinlikle olanakl degildir. isin
ashnda bu, Ricardo’ya karsin, faiz adi altinda ranti, kapitalist bir gériisle
kurtarma cabasindan bagka bir sey degildir.

Son olarak [doérdiinciisii:] Ricardo, rant birakmayan toprakta tiriin
fiyatinin degerine esit oldugunu, clinkii degerin ortalama fiyata yani ser-
maye harcamasi + kara esit oldugunu varsayar. Boylece yanls bir bigim-
de, metanin degerinin, metanin ortalama fiyatina esitlendigini varsay-
mus olur. Eger bu yanlig varsayim bir yana konursa o zaman mutlak rant
olanakh duruma gelir; ¢tinki tanmsal trtinlerin degeri, tim oteki bir¢cok
meta kategorilerinin degeri gibi, ortalama fiyatin iizerindedir, ama toprak
mulkiyetinden 6tiri, tanm Uriinlerinin degeri, 6teki metalarnn degerinin
tersine, ortalama fiyatta dengeye gelmez. Boylece bu goriis de tekel teo-
risi gibi, toprak miilkiyetinin, bu niteligiyle, rantla bir baglantis1 oldugunu
varsayar; Ricardo’ya kosut olarak farklilik rantin1 kabul eder ve mutlak
rantin da deger yasasini hicbir bicimde ihlal etmedigini benimser. [sayfa 1511

[2. Degerin Emek-Zamaniyla Belirlenmesi —
Ricardo Teorisinin Tenel.
Bazi Eksikliklerine Karsin Ekonomni Politigin Gelisiminde
Gerekli Bir Asama Olan Rikardocu Arastirma Yontemi|

Ricardo ise, metalarin goreli degerlerini (ya da degisilebilir-
lik degerlerini) “emek miktar1’mn belirleyisiyle baslar. (Ricardo’nun
deger sozciigiine verdigi cesitli anlamlan daha sonra inceleyebiliriz.

* Bkz: Bu cilt, s. 28-29, 128-129, 132-133. -Ed.
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Bailey’in [Ricardo’ya yonelttigi -¢.] elestiriler bu temeldedir ve aym za-
manda Ricardo’nun eksik kaldigi [nokta da -¢.] budur.) Bu “emegin”
karakteri aynntih olarak incelenmemistir. Eger iki meta birbirinin den-
gi ise — ya da birbirine gore belli bir orana, sahipse, ki icerdikleri | | 524 |
“emek” miktarina gore biiyiikliikleri farklilik gésteriyorsa bu da ayn sey
demektir — o zaman apacik ortadadir ki, degisim-degeri olarak goritil-
diiklerine gore, 6zleri aym olmahdir. Ozleri emektir. “Deger” olmalarinin
nedeni budur. Bu 6zden daha ¢ok ya da daha az icermelerine gore bi-
yuikliikleri farkliik gosterir. Ne var ki Ricardo bu emegin dogasini, bici-
mini —degisim-degerini yaratan ya da kendini degisim-degeri olarak or-
taya koyan 6zgul karakterini- incelemez. Bu yiizdendir ki, bu emnegin pa-
ra ile baglantisini ya da para bicimi almasinin geregini kavrayamaz. Bu
yuzdendir ki, metanin degisim-degerini emek-zamaninin belirleyisinde-
ki baglantiy1 ve metalann gelismesinin ister-istemez paranin olugsmasina
yol acis1 gercegini kavramay1 kesinkes basaramaz. Bu ytizdendir ki, pa-
ra teorisi yanhstir, isin en basindan baslayarak, yalnizca degerin biiyiik-
liigii ile yani metalann deger buyukliklerinin, tiretilmeleri icin gereken
emek miktarlanyla orantih olmasi olgusuyla ilgilenmistir. Ricardo ise bu-
radan baslar ve baslangic noktasinin Adam Smith oldugunu acikca belir-
tir (boliim I, kesim I).

Ricardo’'nun yoéntemi sudur: Metanin deger biiytikligiinii emek-
zamaninin belirledigi [goriisiiyle -¢.] baslar ve 6teki ekonomik iligkilerle
kategorilerin degerin boylece belirlenisiyle catfisip catismadigint ya da
degerin belirlenisini ne 6lciide degistirdigini inceler. Boyle ilerleme bici-
minin tarihsel hakhligl, ekonomi tarihindeki bilimsel gerekirligi daha ilk
bakista goruliir, ama ayni zamanda bilimsel yetersizligi de daha ilk bakig-
ta goriliir. Bu yetersizlik kendini yalnizca, [sorunu -¢.] ortaya koyma yon-
teminde (ortaya koymanin bicimselliginde) gostermekle kalmaz, ama
baz1 esash baglantilan atladig1 ve dogrudan ekonomik kategorilerin bir-
biriyle uyumlulugunu kanmitlamaya calistigi icin hatali sonuclara goturtir.

Tarihsel olarak bu arastirma yontemi hakhdir, gereklidir. (sayfa 152]
Ekonomi politik, Adan1 Smith sayesinde, anlasilir bir biitiinliik kazan-
mustir; Adam Smith, ekonomi politigin tiim hiikiimranlik alanini, bir 6l-
cliye kadar incelemistir, dyle ki Say, yapay da olsa sistemli bir bicimde
[Smith’in tiim yazdiklanmn -¢.] bir ders kitabinda 6zetleyebilmistir. Smith
ile Ricardo arasindaki donemde yapilan arastirmalar tiretken olan ve ol-
mayan emek, para sistemi, niifus teorisi, toprak miilkiyeti ve vergiler ko-
nulannda ayrnntiya iliskin arastirmalardir. Smith’in kendisi ise buyik bir
naiflikle stirekli ¢eliskiler icinde yuvarlanmustir. Bir yandan ekonomik ka-
tegoriler arasinda varolan i¢ baglantilarin ya da burjuva ekonomik siste-
min belirsiz yapisinin izini siirer. Ote yandan, bununla eszamanl olarak
bu baglantiyl, rekabete iliskin olgularda, burjuva tiretim streciyle ilgile-
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nen ve kendini bu ise veren Adam Smith gibi birine oldugu gibi bilim-
le ilgisi olmayanlara da gérindigi ve kendini ortaya koydugu kadary-
la aciklamakla yetinir. Bu yaklagimlardan biri burjuva sistemin i¢ baglan-
tisini, ve deyim yerindeyse fizyolojisini iskandil eder; buna karsilik ikin-
cisi, yasamn olgulann digsal gortiiniimleriyle ve goriindukleri kadany-
la alir ve onlan yalnizca tanimlar, siniflandirr, olusumlarini yeniden hi-
kaye eder ve formel tanimlar altinda bir diizene sokar. Smith’te bu y6n-
temlerin her ikisi birbiriyle kavgasiz-gurtltiisiiz yanyana yer almakla kal-
maz, ama ayn zamanda birbirine dolanir ve biri 6tekiyle celisir. Onun
go6ziinde boyle seyler (baz1 aragtirmalar, [6rnegin] paraya iligkin arastir-
ma disinda) hakli olabilir, ¢linkii onun gorevi gercekten de iki amachdir.
Bir yandan, burjuva toplumun i¢sel fizyolojisine niifuz etmeye calismis-
tir, ama Ote yandan, kismen bu toplumun, disardan gériinen yasam bi-
cimlerini ilk kez tamimlamaya disardan gorindigi kadanyla iliskilerini
ortaya koymaya ve kismen de bu olgulara uygun terimler ve zihinsel kav-
ramlar bulmaya yani bu olgulan ilk kez dilde ve diistinme siirecinde ye-
niden-iretmeye calismistir. Bu amaclardan her biri onun ilgisini, 6tekisi
kadar ¢ekmistir; her ikisi de birbirinden bagimsiz bicimde kendi yolun-
da yuriidiigu icin, bu, birbiriyle tamamen celisik sunumlara yol acrmustir:
biri, ic baglantilan asag1 yukan dogru bicimde ifade etmistir, 6tekisi, ayni
hakhlik mantigiyla —ve ilk yaklasim yontemiyle herhangi bir baglantisi ol-
maksizin- goriinen baglantilan, i¢ iliskiye deginmeksizin ortaya koymus-
tur. Adam Smith’in ardillar, ona karsi eski ve modasi gecmis yaklasin!
yontemlerini temsil etmiyorlarsa, arastirmalarim ve gézlemlerini, rahat-
siz edilmeksizin siirdiirebilmisler ve her zaman Adam Smith’i temel ala-
bilmislerdir; onun ¢alismasinin, icseli arastiran ya da yizeydekiyle yeti-
nen parcalarindan hangisini izlerlerse izlesinler ya da hemen hemen her
zaman [sayfa 153] oldugu gibi, ikisini birbirine dolandirsalar da Adam Smith’i
temel alabilmislerdir. Ama en sonunda Ricardo ¢ikagelmis ve bilime dur
demistir! Burjuva sistemin fizyolojisi icin —o sistemin i¢ organik tutarli-
hgini ve yasam siirecini anlamak icin— baslangic noktasi, temel, dege-
rin emek-zamanu ile belirlenisidir. Ricardo bununla baglar ve 6teki kate-
gorilerin —Uretim iliskilerinin ve ticaretin— ne 6lctide bu baslangic temel
uizerinde olustugunu ve tamimlandigini, ne 6lciide ona uydugunu ya da
onunla celistigini géstermesi icin, bilimi, eski aliskanliklarindan siyrnlma-
ya zorlar; siirecin yalnizca goériinen bicimlerini yansitan ve yeniden-tire-
ten bir bilimin ve burjuva toplumun i¢ tutarhginin ve gercek fizyolojisinin
dayandigi o baslangi¢ temele, baslangi¢c noktasini olusturan o temele bu
goriinen bicimlerin ne dl¢tide uydugunu aciklamaya zorlar; ve genel ola-
rak, sistemnin gortiniir ve gercek hareketi arasindaki celigkide, neyin han-
gi konumda oldugunu incelemeye zorlar. iste Ricardo’nun | |525| bilim
icin biiyiik tarihsel 6nemi budur. Bu nedene ahmak Say, Ricardo, ayakla-
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rnin altindan topragi ¢cekince, “genisletrne bahanesiyle” (bilim) “bir bos-
luga itiliyor” so6ziiyle!®! 6fkesini aciga vurmustur. Bu bilimsel basaryla ya-
kindan ilgili olan sey, Ricardo’'nun -i¢ baglantilann ortaya koydugu bici-
miyle- smiflar arasindaki ekonomik karsitliklan aciga cikararak tanimla-
masl ve bunun sonucu olarak tarihsel savasimin ve gelismenin kokiini
kesfetmesi ve algilamasi gercegidir. Bu nedenledir ki Carey (paragraf da-
ha sonra kontrol edilecek) Ricardo’yu, komiinizmin babasi diye suclar.
“Bay Ricardo’nun sistemi, uyusmazliklar sistemidir ... biiti-
niiyle, uluslar ve siniflar arasinda diismanlik tiretme egiliminde-
dir. ... Kitaby, ciftci yandashgi, savas ve yagma yoluyla giic elde
etmek isteyen demagogun gercek elkitabidir.” (H. C. Carey, The
Fast, the Present and the Future [Ge¢cmis, Giiniimiiz ve Gelecek]
Philadelphia, 1848, s. 74-75.)

Bu cergevede, bir yandan rikardocu arastirma yontemi bilimsel
acidan gecerlidir ve biiyiik bir tarihsel deger tasimaktadir, 6te yandan bu
ilerleme biciminin bilimsel eksiklikleri apacik ortadadir ve ilerde daha
da belirgin hale gelecektir.

Yapitinin ¢ok garip ve ister-istemez hatali olan mimarisinin ne-
deni de bundan ileri gelmektedir. Yapitinin tiimii (Gictincii baskida) 32
boélimden olusmaktadir. Bunun 14 boéliimii vergilerle ilgilidir, teorik il-
kelerin uygularusina iliskindir.'®”! Yirminci bolim, “Deger ve Zenginlik,
Bunlann Ayirdedici Ozellikleri” kullanim-degeri ile degisim-degeri ara-
sindaki farkhliklarin incelenmesinden baska bir sey degildir, yani “Deger
Hakkinda”ki birinci béliimii tamamlayici [sayfa 1541 bir ektir. Yirmidordiincii
béliim, “Adam Smith’in Toprak Rantiyla flgili Ogretisi”, “Altinin, Tahilin ve
Emegin Karsilastirmal Degeri Hakkinda”ki yirmisekizinci boliim ve “Bay
Malthus’un Rant Konusundaki Gortisii"ne iliskin otuzikinci béliim gibi,
rantla ilgili II. ve III. boliimleri tamamlayici birer ekten ibarettir; kismen
Ricardo’nun rant teorisini kanitlamaya doniiktiir. “Arzin ve Talebin Fiyatlar
Uzerindeki Etkisi Hakkinda”ki otuzuncu béliim “Dogal Fiyat ve Pazar
Fiyati Hakkinda”ki dordiincii boliime bir eklentiden baska bir sey degil-
dir. “Ticaret Kanallarindaki Ani Degisiklikler Hakkinda”ki ondokuzuncu
boéliim, bu boliime ikinci bir eklenti olusturur. “Makineler Hakkinda”ki
otuzbirinci béliim, “Ucretler Hakkinda”ki ve “Karlar Hakkinda ki besin-
ci ve altinc1 boliimlere yalnizca birer eklentidir. “Dis Ticaret Hakkinda”ki
yedinci bolim ve “Somiirgelerle Ticaret Hakkinda”ki yirmibesinci bo-
lim -vergiler konusundaki boliimler gibi- daha 6nce ortaya konan ilke-
lerin uygulanisiyla ilgilidir. “Birikimin Karlar ve Faiz Uzerindeki Etkileri”ne
iliskin yirmibirinci boliim, rant, karlar ve ticretler konusundaki boliimle-
re bir eklentidir. “Briit ve Net Gelir Hakkinda”ki yirmialtinci béliim, tic-
retlere, Karlara ve ranta ait boliimlere eklentidir. Son olarak, “Para ve
Bankalar Hakkindaki yirmiyedinci boliim, yapitin geri kalan kismindan
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hayli farkhdir ve Ricardo’nun daha 6nce para konusunda yazdiklarnin
yeni aciklamalarni ya da kismen gorus degisikliklerini icerir.

Dolayisiyla Ricardo’nun teorisi, yapitinin, 6zellikle ilk alti boli-
miinde yer almaktadir. Hatali mimari terimini yapitinin iste bu bélimiyle
ilgili olarak kullantyorum. Oteki béliim (para konusundaki béliim haric)
uygulamayi, aciklamalan ve eklemeleri icermektedir; bunlar da yapilan
geregi, birbiriyle karmakansiktir, sistemli bir diizenlemeden gectikleri id-
diasinda da degildirler. Ama teorik béliimiin (ilk alti boliimiin) hatal mi-
marisi bir raslanti degildir, Ricardo’nun arastirma yénteminin ve yapitin-
da kendisi icin 6ngoérdigu belirli gorevin trtinidir.

Bolum 1 “Deger Hakkinda”dr. Yedi alt kesime aynlmustir. Birinci
kesim, gercekte, meta degerlerinin, icerdikleri emek-zamaniyla be-
lilenmesinin iicretlerle celisip celismedigini inceler. Uciincii kesimde
Ricardo, benim degismeyen sermaye dedigim seyin meta degerine gir-
mesinin degerin belirlenmesiyle celisrmedigini ve Uicretlerdeki artma ya
da azalmanin da meta degerlerini etkilemedigini gosterir. Dordiincu ke-
sim, [{iretime -¢.] makine ve bagka tiir sabit ve dayanikli sermaye uygu-
lanmasinin, farkh tiretim alanlarinda, toplam sermayeye farkh oranlarda
girmesinin, [metalarnn -¢.] degisilebilirlik degerlerini emek-zam aniyla
belirlemeyi ne (sayfa 155 6lctide degisiklige ugrattigim aragtinr. Besinci ke-
sim, farkl iiretim alanlarinda, dayamkhhgi ve geri déniis periyodu esit ol-
mayan sermayeler kullanilirsa, Gicretlerdeki bir artma ya da eksilmenin,
degeri, emek-zamaniyla belirlemeyi ne dlctide degisiklige ugratacagini
inceler. Boylece bu ilk bolimde, yalmzca metalarin varhg ortaya kon-
makla kalmiyor —ki degeri, boyle ele alinca daha baska bir seye gerek
yoktur- ama ayni zamanda Ucretler, sermaye, kar. genel kar orani, ve
hatta [daha sonra -¢.] gorecegimiz gibi, dolasim siirecinde ortaya ciktik-
lan halleriyle, farkli sermaye bicimleri ve “dogal fiyat ile pazar fiyati” ara-
sindaki fark da ortaya konuyor. Bu sonuncusu, ayrica, izleyen boélimler-
de, “Rant Hakkinda’ki ve “Madenlerin Ranti Hakkinda”ki bolim Il ve bo-
lim III’te belirleyici bir rol oynuyor. Ricardo’nun arastirma yontemi cer-
cevesinde, “Rant Hakkinda”ki ikinci bolim | |526| —"Madenlerin Ranti
Hakkinda”ki ti¢clincii [boliim -¢.] yalmzca, bir eklentiden olusur- bir kez
daha su soruyla baslar: Toprak miilkiyeti ve rant, meta degerinin emek-
zamaniyla belirlenmesiyle celisir mi?

“Rant Hakkindaki ikinci bélime Ricardo soyle baglar:

“Topragin sahiplenilmesinin ve onun sonucu olarak rant
yaratilmasinin, {iretim icin gerekli olan emek miktarindan ba-
gimsiz olarak, metalarnn goreli degerinde herhangi bir farklihga

neden olup olmadiginin aynca incelenmesi gerekir” (Principles
of Political Economy, 3. baski, Londra, 1821, s. 53).

Bu arastirmay1 yaparken Ricardo, yalnizca “pazar fiyat1” ile “ger-
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cek fiyat” (degerin parasal ifadesi) arasindaki iliskiyi en passant*
ortaya koymakla kalmaz; ayni zamanda, kapitalist iretimin biitinu-
nii ve tcretler ile kar arasindaki iligkiye iliskin kendi anlayisini da acik-
lar. “Dogal Fiyat ve Pazar Fiyati Hakkinda”ki dérdiincii béliim, “Ucretler
Hakkinda”ki besinci [boliim -¢.] ve “Karlar Hakkinda”ki altinci [bélim
-¢.] boylece dogallikla gereksinilir boliimler olmakla kalmazlar, ama
“Deger Hakkinda”ki ve “Rant Hakkindaki ilk iki bolimde ve II'ye eklenti
olan bolum III'te enine-boyuna gelistirilirler. Sonraki ti¢c béliim, yeni feo-
rik noktalar ortaya koymak bakimindan, I ve II. [b6élimler]de kendi yer-
lerini almis olan noktalarda daha belirgin tanimlamalar getirir ve surada-
burada acik kalmis bosluklan doldurur.

Demek ki, Ricardo’nun tiim katkis1 yapitinin ilk iki bolimiinde yer
almaktadir. Bu bélumlerde, geliskin burjuva tretim iligkileri ve dolayisiy-
la geliskin ekonomi politik kategorileri, kendi ilkeleriyle —yani degerin be-
lirlenmesi [ilkesiyle -¢.]- karsi karsiya konmakta ve bu ilkeye dogrudan
ne olciide uygun distiikleri ve [saya 156] metalarn deger iliskilerinde ne-
den olduklan belirgin sapmalar incelenmektedir. Bu béliimler, o ana ka-
dar varolagelen ekonomi politige Ricardo’nun yonelttigi tiim elestiriyi ve
Adam Smith’in yapitina yayilmis olan iki amach yaklasimdan [ileri gelen
-¢.] celiskilerden kararli kopusu icerirler; ayni zamanda, bu elestiriye da-
yali olarak, epey yeni ve carpici vargilar ortaya koyarlar. Bu iki béliimiin
yarattig1 biiytik teorik doyumun nedeni budur; ¢iinkii bu iki béliim, derli-
toplu bir kisalik icinde eski, daginik, déne-dolana yol alan ekonomi poli-
tigine bir elestiri getirir, tirm burjuva ekonomi sistemini bir temel yasaya
bagli bir sistem olarak sunar ve ¢esitli fenomenlerin 6ziinii farkhliklardan
ve sapmalardan arindirarak ortaya koyar. Ancak bu iki béliimiin orijinal-
ligi, temel yaklasim butinligd, sadeligi, yogunlasmishgi, derinligi, yeni-
ligi ve kapsamlilig1 nedeniyle verdigi teorik doyum, yapit ilerledikce is-
ter-istemez yitirilmistir. O ilerleyen bolimlerde de zaman zaman belli ar-
giimanlarin orijinalligi bizi biiyiiler. Ama bir biitiin olarak, insan yorar ve
sikar. Calisma ilerledikce yeni bir gelisme olmaz. Ayni ilkelerin cesitli ko-
nu-disi sorunlara tekdiize bicimsel bir yaklasimla uygulandigini ya da bu
ilkelerin teorik acidan dogrulanmasina doniik polemigi icermedigi yer-
lerde yalnizca yineleme ya da genisleme vardir; en fazlasindan, son bo-
limlerde ara sira ¢arpici bir uslamlama zinciri géze carpar.

Ricardo’yu elestirirken, onun ayirmay1 basaramadigini ayirmamiz
gerekiyor. [Birincisi], yapitinda kusku yok ki yer alan ama arti-deger diye
tanimlamadig1 arti-deger teorisini kar, rant, faiz gibi belli bicimlerinden
ayn olarak, ikincisi onun kdr teorisi. Her ne kadar bu boliime ait degilse
ve kesim [II'lin tarihsel eklentisine!® ait ise de biz 6nce ikincisiyle [kar
teorisiyle -¢.] baslayacagiz.

* Gecgerken, s6z arasinda -¢.
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[3. Ricardo’nun “Mutlak” ve “Goéreli” Deger Sorunundaki Kafa
Karisikligr. Deger Bicimlerini Kavrarma EksikIligi)

flkin, Ricardo'nun “deger” tamimlanni nasil birbirine karstirdigi
konusunda birka¢ yorum. Bailey’nin ona yonelttigi polemik buna daya-
nir; bizim i¢in de 6nemlidir.
Ricardo, her seyden 6nce “degisimdeki deger “den sozeder (agy,
s. 1) ve Adam Smith gibi, bu [degeri ~¢.| “baska mallar1 satin alma gii-
cit” diye tammlar (agy, s. 1). Bu ilk gériindiigii gibi, degisim-degeridir. Ne
var ki, bundan sonra, degerin gercek belirlenisine gecer:
“Emegin trettigi metalann simdiki ya da gecmis goreli de-
Serini belirleyen, bu metalarn birbiriyle karsilastinlabilir miktar-
landir” [sayfa 1571 (agy, s. 9).

Buradaki “goreli deger”, emek-zamaninin belirledigi degisilebilir-
lik-degerinden baska bir sey degildir. Ama goreli deger baska bir anlama
daha gelebilir; yani, bir metanin degisim-degerini, bir baskasinin kulla-
nim-degerinden ifade edersem, 6rnegin sekerin degisim-degerini, kah-
venin kullanim-degerinden ifade edersem boéyledir.

“Iki meta, goreli degerde degisiklik gosterebilir, ve degisme-
nin hangisinde oldugunu [...] bilmek isteriz” (agy, s. 9).

Hangi degisme? Ricardo daha sonra, buna da “géreli deger”,
“karsilastirmali deger” der (s. 448 vd.). “Degisme”nin hangi metada ol-
dugunu bilmek isteriz. Bu, yukarda “goreli deger” denen “deger”in de-
gisimidir. Ornegin 1 pound seker 2 pound kahveye esittir. Daha sonra 1
pound seker 4 pound kahveye esitlenmistir. Bilmek istedigimiz “degisik-
lik”, “gerekli emek-zamarni”"nin seker icin mi yoksa kahve icin mi degis-
tigidir; seker mi eskisine gore bir kat daha fazla emek-zamanina malol-
mustur, yoksa kahve mi eskisine gore, yan yanya daha az emek-zama-
nina malolmustur ve bunlarn tretimi icin gereksinilen emek-zamanin-
daki bu “degisiklikler”den hangisi, degisim-iliskisindeki bu degisikligi ge-

rektirmistir. Sekerin ve kahvenin bu “goreli ya da karsilastirmal degeri” —

degisildikleri oran— dolayisiyla, birinci anlamdaki goreli degerden farkh-
dir. Birinci anlamda, sekerin goreli degeri, belirli emek-zamaninda treti-
lebilen seker miktanyla belirlenir | |527|. ikinci durumda ise sekerin [ve
kahvenin] goreli degeri, bunlarin birbiriyle degisildikleri oran ifade eder;
ve kahve ve sekerin ilk anlamdaki “goreli deger”inde olusan bir degisik-
ligin sonucu olarak bu oran degisebilir. ilk anlamdaki “goreli degerler”i
degistigi halde, birbirleriyle degisildikleri oran ayr: kalabilir. Sekerin ve
kahvenin {iretimi i¢in [gereken -¢.] emek-zamani bir kat arttigl ya da yari-
ya diistiigi halde 1 pound seker, eskisi gibi 2 pound kahveye esit olabilir.
Karsilastirrnali degerler indeki degisiklikler, yani sekerin degisim-degeri-
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nin kahve [0l¢iistiyle -¢.] ifade edilmesi ya da vice versa*, ilk anlamdaki
goreli degerleri, yani emek miktariyla belirlenen degerleri farkli boyutta
degistiyse ve dolayisiyla karsilastirmali degisiklikler olursa ortaya cikar.
Orijinal orani degistirmeyen aym buytiklikte ve ayni ydnde olan mutlak
degisiklikler, karsilastirmali degerlerde —-ya da bu metal arnn para fiyat-
larinda- herhangi bir degisikligi gerektirmez; cinkii paranin degeri de-
gisse bile, bu her iki [meta] icin ayn1 derecede gecerlidir. Dolayisiyla,
iki metanin [sayfa 158] degerleri, karsilikli olarak kendi kullanim-degerleriy-
le de ifade edilseler, kendi para fiyatlarnyla da ifade edilseler —her iki me-
tay1 tictincii bir metanin kullanim-degeri biciminde temsil ederek ifade
edilseler- bu goreli ya da karsilastirmali degerler ya da fiyatlar aynidir, ve
bunlardaki degisiklikler, terimin birinci anlamindaki goreli degerlerinde
ortaya cikan degisikliklerden, yani onlann kendi Uretimleri icin gereken
ve iclerinde somutlasan emek-zamanindaki degisikliklerden ayirdedil-
melidir. Oyleyse, ikinci [anlamdaki -¢.] goreli deger, birinci anlamdaki,
yani bir metanin degisim-degerini 6tekinin kullanim-degerinde ya da pa-
rada temsil eden goreli degerle karsilastinldiginda, “mutlak deger” ola-
rak belirir. Bu nedenledir ki, Ricardo’nun yapitinda goriilen “rmutlak de-
ger” terimi, birinci anlamdaki “goreli deger”i ifade eder.

Eger yukardaki 6rnekte, 1 pound seker, eskisi gibi aym emek-za-
manina maloluyorsa, 0 zaman, onun birinci anlamdaki “géreli degeri”
degismemis demektir. Ancak, kahvenin emek maliyeti yariya inmisse,
o zaman sekerin kahve cinsinden ifade edilen degeri degismistir; ¢lin-
ki, kahvenin birinci anlamdaki “goéreli degeri” degismistir. Bundan 6ti-
rl, sekerin ve kahvenin goreli degerleri, “mutlak degerlerinden farklila-
sirlar ve bu farklilik, 6rnegin sekerin karsilastirmal degeri, mutlak deger-
leri degismeksizin ayni kalan metalar karsisinda degismedigi icin [bura-
da, kahve karsisinda -¢.l apacik belirgin hale gelir.

“Okurun dikkatini cekmek istedigim arastirma, metalarin
mutlak degerinde degil, goreli degerindeki degismelerin etkisi-
ne iliskindir” (agy, s. 15).

Ricardo bu “mutlak” degere, zaman zaman “gercek deger” ya da
yalnizca deger de der. (Ornegin s. 16’da.)

Ayrica Ricardo’ya karsi Bailey’nin tiim polemikleri icin bkz: A
Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value; chi-
efly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers. By
the Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions
[Goriislerin Olusumu ve Yayinlanmast Hakkinda Denemeler Yazarinin,
Degerin Yapist, Olctileri ve Nedenleri Hakkinda Ozellikle Bay Ricardo ve
Ardillartyla Baglantili Elestirel Tezi], Londra, 1825. (Ayrica bkz: onun, A
Letter to a Political Economist; occasioned by an article in the Westminster

* Tersi. -¢.
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Review, etc.'s1 [Westminster Review’daki Bir Makale Nedeniyle Bir
Ekonomi Politikciye Mektup, vb.], Londra, 1826.) [Bailey’nin polemigi]
kismen, bu farkli deger tanimlarn 6rnekleri tizerinde odaklasir; de facto
ortaya ¢ikan [bu farkh tanimlan -¢.] Ricardo aciklamamistir — [hepsi -¢]
birbiriyle kansmustir; ve Bailey burada “celigkiler’den bagka bir sey [sayfa
159) gormez. Ikincisi, [Bailey’nin polemikleri], karsilastirmali degerinden
(ya da ikinci anlamdaki goreli degerden) farkl olarak “mutlak deger”e
ya da “gercek deger”e [yoneltilmistir].
Yukarda anilan yapitlardan birincisinde Bailey soyle der:

“Degeri iki nesne arasinda bir iliski olarak gérmek yeri-
ne, onlar” (Ricardo ve ardillar) “belli bir miktar emegin {iret-
tigi pozitif bir sonuc olarak goriirler.” (Samuel Bailey, A Critical
Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value
[Degerin Yapisi, Olciileri ve Nedenleri Hakkinda Elestirel Tez],
Londra, 1825, s. 30.)

“Degeri biinyede varolan mutlak bir sey” olarak goriirler.
(Agy.s. 8.)

Sonuncu sitem Ricardo’nun yetersiz sunumuna yoneltilmistir;
cinkii Ricardo degerin bi¢imini — emegin deger 6zii olarak kazandigi
belirli bicimi bile incelemis degildir. O yalnizca deger biiyiikliiklerini, me-
talarin deger biiyiikliiklerindeki farkliliklan yaratan bu soyut, genel ve o
bicimiyle toplumsal olan miktarlan inceler. Aksi takdirde Bailey, birer de-
gisim-degeri olduklan Ol¢lide tim metalarn, toplumsal emek-zamani-
nin goreli ifadesi olmalar gerceginin, ve goreliliklerinin yalnizca birbirle-
riyle degisilme oranlarindan ibaret olmadigi ama hepsinin, 6zlerini olus-
turan bu toplumsal emege oranini da kapsadigi gerceginin, degerin go-
reliligini asla yadsimadigini kabul ederdi.

Tam tersine, gérecegimiz gibi, Ricardo bu “gercek” ya da “mutlak
deger”i sik sik gozden kacirdigi ve yalmzca “goreli” ve “karsilastirmali
deger”i elde tuttugu icin sitemi hak etmektedir.

||528| Oyleyse:

[4.] Ricardo’nun Kar, Kar Orani, Ortalama Fiyatlar, vb. Tanimu.

[a) Ricardo’nun Degismeyen Sermayeyi Sabit Sermaye ile ve
Degisen Sermayeyi Déner Sermaye ile Karigtirmasi.
“Goreli Degerlerdeki Degiskenlikler Sorununun Hatali Tanimlanmast ve
Bu Degiskenliklerin Nedenleri|

Ricardo, metanin degerini belirleyen emek-zamaninin, yalnizca
son Uretim siirecinde dogrudan kullanilan emegi icermekle kalmadigini,
ama ayni zamanda Uretim icin gereksinilen hammadde ve arac-gerec-
lerde yer alan emek-zamanini da i¢erdigi bicimindeki ifadeyi, birinci b6-
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lumiin III. kesiminde acikliyor. Demek ki, [metanin degeri -¢.] yalmzca
satin alinmig ve Ucreti 6denmis yeni katma-emekteki emek-zamanina
6zgu olmakla kalmiyor, ama ayn1 zamanda metanin, benim degisme-
yen sermaye dedigim kisminda yer alan emek-zamanini da icine aliyor.
Bolim I'in, kesim Il baghgl [sayta 1601 bile bu aciklamanin yetersizligini gos-
termektedir. Soyle:

“Metalann degerini yalnizca, dogrudan uygulanan emek
degil, ama bu emege yardim eden arac-gereclere, binalara gir-
mis olan emek de etkiler.” (David Ricardo, On the Principles of
Political Economy, and Taxation, 3. Baski, Londra, 1821, s. 16.)

Burada hammaddeler atlanmis; oysa hammaddelere giren emek
de, “metalara dogrudan uygulanan emek”ten, “arac-gereclere, bina-
lara” girmis olan emek kadar farkhdir. Ama Ricardo, daha bu noktada
gelecek kesimi diisiiniiyor. Kesim III'te, kullanilan calisma arac-gerec-
lerinin icerdigi, degeri olusturan esit parcalarin cesitli metalann tiretimi-
ne girdigini kabul ediyor. izleyen kesimde de, [metalara] giren sabit ser-
mayenin degisik oranlarda. olmasindan kaynaklanan farkhliklarn inceli-
yor. Goriiliiyor ki Ricardo, bir parcasi sabit sermayeyi, 6teki parcasi do-
ner sermayeyi ~-hammadde ve ikincil madde- icine alan yalnizca degi-
sen sermayeyi degil, ama hammaddeyi, vb. ve yalnizca iscilerin tiiketi-
mine degil, genel olarak tiiketime'® giren her tiirlii gecim aracini iceren
déner sermayeyi icine alan degismeyen sermaye kavramina ulasmiyor.

Degismeyen sermayenin bir metaya girdigi oran, metalarin dege-
rini, metalarda yer alan goreli emek miktarini etkilemez, ama esit emek-
zamanini kapsayan arti-degeri ya da arti-emegi dogrudan etkiler. Bu de-
gisen oranin, degerden farkh olan ortalamma fiyatlara neden olusu da is-
te bundan otiradur.

Boliim I'in IV. ve V. kesimleriyle ilgili olarak belirtmemiz gereken
ilk sey, Ricardo’nun arti-deger tiretimini dogrudan etkileyen cok 6nem-
li bir sorunu, adiyla-saniyla sdylersek, farkh tiretim alanlarinda, ayni oy-
lumdaki sermayenin, degismeyen ve degisen sermayeyi farkli oranlar-
da icermesi sorununu incelenmedigidir. Bunun yerine Ricardo, yalniz-
ca farkli sermaye bicimleriyle ve ayni sermayenin degisen oranlarda bu
farkli bicimleri alisiyla ilgilenir; baska deyisle, sermaye dolasimu siirecin-
den kaynaklanan yani sabit ve doner sermayenin, su ya da bu 6lciide sa-
bitlesmis sermayenin (yani farkli dayanikhlktaki sabit sermayenin) esit
olmayan dolasim hizindan ya da sermayenin geri doniis oranindan kay-
naklanan farkh bicimler ahsiyla ilgilenir. Ricardo’nun bu incelemeyi ya-
pis bicimi de s6yledir: Esit bliyiikliikteki farkli sermaye yatirnmlar i¢in ya
da esit biiyiikliikteki sermayelerin kullanildig: farkh tiretim alanlan igin
genel bir kar oraru ya da esit biiyiikliikte, ortalama bir kdr kabul eder —
ya da ayn1 kapiya cikan bir anlamda, farkl iretim alanlarinda kullanilan
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sermayenin biiyiikliigii ile orantil bir kar kabul eder. Boyle bir genel kar
oranini varsaymak yerine [sayfa 161] Ricardo’nun, aslinda bunun varligirnun,
degeri emek-zamaniyla belirlemekle ne 6lciide tutarli oldugunu arastir-
masi gerekKirdi; o zaman tutarh olmak séyle dursun, prima facie* celisti-
gini, bu nedenle de deger yasasi cercevesine sokulmaktan epey farkl bir
surecle bir dizi ara asama vasitasiyla aciklanmasi gerektigini gortirdii. O
zaman karin yapisi konusunda ¢ok farkh bir anlayisa vanrdi ve [o kar -¢. ]
dogrudan arti-degerle 6zdeslemezdi.

Boyle bir varsayimdan sonra Ricardo, sabit ve doéner serrmaye
farkli oranlarda kullamldigl zaman, ticret artislarinin ya da diisiislerinin
“goreli degerler’i nasil etkileyecegi sorusunu soruyor kendisine. Ya da
sorunu boyle ele alabilecegi hayaline kapiliyor. Aslinda soruna oldukca
farkh yaklasiyor; séyle: Geri déniis donemleri ve olusum bigimleri, [ya-
ni sabit ve doner sermaye parcalarinin -¢.] oranlan farkh olan sermayele-
rin farkli farkli kdrlarn izerinde, licretlerdeki artma ya da eksilmenin na-
s1l etki yapacagi sorusunu soruyor kendisine. Ve burada kuskusuz, sabit
sermayenin, vb. miktarina bagh olarak, iicretlerdeki artis ya da eksiligin,
sermayeler izerinde, degisen sermayeyi yani dogrudan ticretlere harca-
nan sermayeyi daha biiyiik ya da daha kiiciik oranda icermelerine go-
re, cok degisik etkiler yapmasi gerektigini goriiyor. Demek ki, farkli {ire-
tim alanlannda karlan esitlemek icin | | 529 | baska deyisle genel kar ora-
ruru yeniden saglamak icin, —degerlerinden aymn olarak— metalarin fiyati-
nin farkh bir dogrultuda diizenlenmesi gerekiyor. Bu nedenle bu farklilik-
lann, iicretler arttikca ya da distikce “goreli degerleri” de etkiledigi so-
nucuna variyor. Oysa tam tersine sunu séylemesi gerekirdi: Her ne kadar,
bu farkliliklarnn, degerle, bu durumda herhangi bir ilgisi yoksa da farkl
[Giretim -¢.] alanlarindaki kar tizerinde yaptiklan degisik etkiler araciligly-
la ortalama fiyatlara ya da degerden farkh olan ve bizim maliyet-fiyatlari-
na yol verirler ve dogrudan metalarn degeriyle degil, ama metalarn tre-
tilmeleri icin yatirlan sermaye + ortalama karla belirlenirler. Demek ki
sOyle demeliydi: Bu ortalama maliyet fiyatlar metalarin delerinden fark-
hdir. Oysa o bunlann 6zdes oldugu sonucuna varnyor ve ranti da bu hata-
I 6nermesi cercevesinde ele aliyor.

Ricardo ayrica “goreli degerler’de, metalann icerdigi emek-za-
manindan bagimsiz “degismeler” oldugunu, yalnizca inceledigi durum-
lardan {iciinde kesfettigini disiiniirken de hatalidir; o gercekte maliyet
fiyatlariyla metalarnn degeri arasindaki farktir. Genel bir kar oranint ka-
bul ederken, bu farki zaten [daha basindan -¢.] varsaymustir; boylece
de sermayeleri olusturan organik tamamlayici parcalarin farkl oranlar-
da olmasina karsin, sermayelerin [saya 1621 kendi biiyiikliikleriyle orantili
kar biraktigim 6nceden kabul etmistir, oysa, [sermayelerin -¢.] getirdigi

* [Ik bakista.
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arti-deger, kesinlikle [metalarin -¢| icerdigi 6denmemis emek-zamaniy-
la belirlenmektedir; ve belli bir ticrette, bu tamamen, sermayenin, ticret-
lere harcanan parcasmin oylumuna baghdir, sermayenin mutlak biiyiik-
ligiine degil.

Gercekte Ricardo’nun arastirdigi sudur: Varsayalim ki maliyet fi-
yatlan metalarn degerinden farklidir —zaten genel bir kGr oraninin varsa-
yilmasi, bu farki 6nceden kabul etmektir— bu durumda, su maliyet fiyat-
lan (ki bir degisiklik olsun diye bunlara “goreli degerler” diyelim) nasil
oluyor da karsilikh degisiyorlar, ticretlerin artisi ve eksilisiyle orantil ola-
rak degisiyorlar; ve [bu arada -¢.] ayn1 zamanda sermayenin organik par-
calannin degisen oranlann da dikkate aliyorlar? Eger Ricardo bu konu-
ya daha derinden egilseydi, goriirdii ki —kendini ilkin, dogrudan tiretim
siireci icinde, degisen ve degismeyen sermayeler arasindaki fark olarak
ortaya koyan, daha sonra dolasim siirecinden kaynaklanan farklarla da-
ha da genisleyen, sermayenin organik bilesimindeki cesitlilik nedeniyle—
genel kdr oraninin yalmzca varolmasi bile, degerden farkli olan maliyet
fiyatlarini gerektirmektedir. Goriirdii ki, eger ticretlerin sabit kaldigi var-
sayllsa bile, farkhlik ashnda vardir ve bu nedenle de {icretlerin artmasin-
dan ya da azalmasindan epeyce bagimsizdir, béylece yeni bir tamima ula-
sirdi. Ayrica, bu farki anlamanin, ticretlerdeki inis ya da cikis nedeniyle
metalarin maliyet fiyatlarinda degisiklikler olmasi izerine gézlemlerden,
tim teori acisindan karsilastirma kabul etmeyecek kadar 6nemli ve be-
lirleyici oldugunu gortirdi. Yeterli buldugu sonu¢ —ve kuskusuz sonucu
yeterli bulmasi, izledigi arastirma tarziyla da uyumludur- soyle: Metala-
rin maliyet fiyatlarinda (ya da onun deyisiyle “géreli degerlerinde) —farkli
alanlarda organik bilesimi farkl sermayelerin yatirildig1 bir ortamda, ic-
retlerdeki degisikliklerden, inis-cikislardan ileri geldigi olctide- farkii-
lasmalar oldugu bir kez itiraf ve kabul edilir ve dikkate alinirsa [deger -¢]
yasasl gecerli kalir; metalann “goreli degerleri”nin emek-zamaniyla be-
lirlendigi [gorisii -¢.] yasayla celismez] ¢linkii metalarn maliyet fiyatla-
rnindaki tim oteki degisiklikler —gelip-gecici olmayan degisiklikler— yal-
nizca uretimleri icin gereken emek-zamaniyla aciklanabilmektedir.

Ote yandan, Ricardo’nun sabit ve déner sermayedeki farkliliklan,
sermayenin geri doniis donemindeki farkliliklarla baglantih duruma ge-
tirmesi ve bu farkliliklan dolasimin degisik donemlerinden, yani serma-
yenin yeniden-tiretimi ya da dolasimindan diismesi onun biiyuk basarisi
olarak kabul edilmelidir.

Her seyden 6nce, onun (bolim I) kesim IV’te ortaya koydugu
bu (sayfa 163] farklan gézden gecirelim, ve ondan sonra, bunlarin “goreli
degerler”deki degisiklikleri nasil ortaya ¢ikardiklan ya da nasil isledikleri
hakkindaki goriiglerini inceleyelim.

1.”Toplumun her déneminde, farkli mesleklerde kullanilan
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arag-gerecler, yapilar, makineler, farkli dayaniklilik derecesinde
olabilirler ve iiretilmeleri icin farkli emek miktarim gerektirebi-
lirler” (agy, s. 25).

“Uretilmeleri icin farkh emek miktar1” sézkonusu olunca, bun-
dan, daha az dayanikli olanlar, kismen onarilmalar icin, kismen de ye-
niden-tretilmeleri icin (tekrar tekrar ve dogrudan uygulanan tiirden) da-
ha fazla emege gerek gosterirler anlamu c¢ikarlabilir — ve Oyle goriinii-
yor ki, Ricardo’nun da esas kasti budur; ya da bu, dayamklhilik derecesi
ayni olan makineler, vb., daha ¢ok ya da daha az emegin, daha pahali ya
da daha ucuz tirlinii olabilir anlamina da gelebilir, isin bu ikinci yoni, de-
gisen sermayenin degismeyen sermayeye orantisi bakimindan énemli-
dir ama, Ricardo’nun yaklasimiyla herhangi bir baglantis1 yoktur ve ashn-
da o da buna, baska bir yerde ayn bir nokta olarak hi¢ deginmez.-

| |530]| 2. “Emegi besleyecek sermayenin” (yani degisen
sermayenin) “ve arag-gereclere, makinelere, yapilara yatirilan
sermayenin” (sabit sermayenin) “oranlan da degisik degisik ola-
bilir.” Iste boylece “sabit sermayenin dayariklilik derecesinde ve
iki tiir sermayenin birlesme oranlarindaki cesitlilikte farklilik or-
taya cikar.” (agy, s. 25.)

Ricardo’nun, degismeyen sermayenin hammadde olarak bulunan
parcasiyla nedenilgilenmedigi bir anda ortaya cikiveriyor. Hammaddenin
kendisi doner sermayenin parcasidir. Ucretlerdeki bir artis, makineleri
iceren ve yenilenmesi gerekmeyen ama kullamima hazir bulunan serma-
ye pargasl icin artan bir harcamaya neden olmaz; ancak [{icret -¢.] arti-
s1, hammaddeden olusan [sermaye -¢.] eksildikce siirekli olarak tamam-
lanmasl, bu nedenle de siirekli olarak yeniden-iiretilmesi gerekir.

“Emekginin tiikettigi gida ve giyecek esyas, icinde calistigi
yapllar, isinde yardimci olan arag-gerecler, bunlarn tiimii eskiyip
yok olan bir yapidadir. Ancak, bu degisik sermayelerin dayanabi-
lecegi zaman siireleri, birbirinden ¢ok farkhidir. ... Sermaye, hizla
eskiyip yok olusuna ve dolayisiyla sik sik yenilenmesi gerekme-
sine ya da yavas yavas tiiketilmesine gore, doner ya da sabit ser-
maye adi altinda simiflandinhr” (agy, s. 26).

Boylece sabit ve doner sermaye arasindaki fark, burada, yeniden-
tiretim zamarnina (ki bu da dolagim siirecine denk diiser) (sayfa 1641 indir-
genmektedir.

3. “Ayrica, gozlemlenecegi lizere, déner sermayenin
dolasimt y;1 da kullarucisina geri déndiiriilme siiresi, birbirinden
¢ok farkli olabilir. Bir ciftcinin ekmek icin satin aldigi bugday*, bir
finncinin somun yapmak {izere satin aldigi bugdayla karsilastir-
lirsa, sabit sermayedir. Biri [tohumlugu -¢.] topraga atar ve bir yil

)

* Bay Rodbertus, Ingiltere’de tohumlugun “satin alindigi”m burada gérebilir.
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boyunca bir geri doniis beklemez; 6teki bugdayr 6gittiiriir una
cevirir, miisterilerine ekmek olarak satar, ve ayni seyi yeniden
yapmak ya da bir hafta icinde baska herhangi bir ise baslamak
lizere sermayesi serbest kalir” (agy, s. 26-27).

Farkh déner sermayelerin dolasim dénemlerindeki bu farklilik ne-
ye baghdir? Durumlardan birinde, ayn1 sermayenin, fiili iiretim alaninda,
calisma stireci devam etmedigi halde, daha uzun siire kalmasi [olgusu-
na baghdir -¢.]. Ayni sey, 6rnegin, olgunlasmasi ya da belli bir 6lciide ta-
nenlenmesi, renklendirilmesi gibi kimyasal islemlerden gecirilmesi icin
mahzende tutulan sarap icin de gecerlidir.

“Demek ki iki ayn iste ayni miktar sermaye kullanilabilir,
ama sabit ve doner parcalan bakimindan ¢ok farkli bolinmiis
olabilir.” (agy, s. 27.)

4. “Bir kez daha, iki imalat¢i ayni miktarda sabit ve ayni mik-
tarda doner sermaye kullanabilir, ama sabit sermayelerinin da-
yanikhihg1” (ve dolayisiyla yeniden-iiretilme stireleri) “birbirinden
cok farkl olabilir. Biri 10.000 sterlin degerinde buhar makinele-
rine, 6teki ayni degerde gemilere sahip olabilir.” (agy, s. 27-28.)

“Sermayelerin ... farkh dayanikhlik dereceleri, ya da ayni ka-
piya cikan bir baska deyisle, bir dizi metanin pazara getirilebil-
mesi icin gecmesi gereken zamarun farkliigr” (agy, s. 30).

5. “Soylemeye hic gerek yok, tiretimleri icin harcanan emek
miktart ayni olan metalar eger pazara ayni zamanda getirile-
mezlerse, degisilebilirlik degerlerinde farklilik gostereceklerdir.”
(agy, s. 34.) —

[Demek ki elde sunlar var:] 1. Sabit sermayenin déner sermayeye
oraninda farklilik. 2. Uretim siireci devam ederken calisma siirecinde bir
kopma olmasi sonucu, déner sermayenin geri doniis doneminde farkli-
lik. 3. Sabit sermayenin dayanikhhiginda farkhlik. 4. (Calisma siirecinde
herhangi bir kesilme olmaksizin ya da iiretim dénemiyle calisma déne-
mi arasinda herhangi bir farkhlik olmaksizin)!™ bir metanin calisma si-
recine konu edildigi goreli donemde, fiili dolagim siirecine girmesinden
onceki farklilik. Son durumu Ricardo séyle tanimliyor:

“Varsayalim ki, bir metanin {iretimi icin, 1.000 sterlinlik bir
harcamayla bir y1l boyunca 20 kisi calistirtyorum ve yilin bitimin-
de o [sayfa 165] metay1 tamamlamak ya da daha yetkinlestirmek
icin, bir koz daha bir y1l boyunca, gene 1.000 sterlinlik bir har-
camayla 20 kisi calistityorum ve iki yilin sonunda pazara siri-
yorum; kdr %10 olursa, benim metam 2.310 sterline satilmali-
dir; clinkii bir y1l boyunca 1.000 sterlin sermaye kullandim, bir
yil da 2.100 sterlin kullandim. Bir baskasi tami tamina ayni mik-
tar emek kullaniyor, ama yalnizca ilk yil icin kullaniyor; [demek
ki -¢.] 2.000 sterlinlik bir harcamayla 40 kisi ¢alistinyor ve ilk y1-
Iin sonunda, %10 karla ya da 2.200 sterline satiyor. Iste size, ay-
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ni miktarda emek harcanmug iki meta; biri 2.310 sterline satiliyor,
Oteki 2.200 sterline” (agy, s. 34).
| |531| Iyi ama, bu metalarin goreli degerlerindeki degisikligi or-
taya cikaran bu farklilik nerede — sabit sermayenin dayaniklilik dere-
cesinde mi, yoksa déner sermayenin geri doniis siiresinde mi, ya da
iki tiir sermayenin oranlarinin birlesiminde mi, yoksa son olarak, [pa-
zara suriilmesi icin] aym1 miktar emek verilen farklh metalarin gerek-
tirdigi zamanda m? Ilkin Ricardo soyle diyor:
“Bu farklilik ... ve [... sermaye kisimlarinin -¢.] oranlarinda-
Ri cesitlilik” vb. “metalan tiretmek icin daha ¢ok ya da az emek
miktarinin gereksinilmesinin yanisira, goreli degerlerindeki ce-
sitliligin bir baska nedenini daha yaratir — bu neden, emegin de-
Serindeki artma ya da eksilmedir” (agy, s. 25-26).
Peki bu nasil kanitlaniyor?

“Emegin ticretindeki artisin, boyle farkh kosullarda tretilen
metalari farkh bicimde etkilememesi olanaksizdir.” (agy, s. 27.)

Daha acik sGylemek gerekirse, farkli sanayilerde esit biiyiikliikte
sermayenin kullanildig1 ve bir sermayenin esas olarak sabit sermayeden
olustugu, “emegin beslenmesi icin (s. 27) ise yalnizca kiicik bir mik-
tar sermayenin kullamldigi, buna karsilik 6teki sermayede oranlarin bu-
nun tam tersi oldugu [kosullarda farkli bicimde etkilenmesi olanaksizdir
-¢.]. Her seyden 6nce “metalar”in etkilendiginden s6zetmek sacmadir.
Metalarin degerini kastediyor. Peki ama, bu kosullar degerleri ne kadar
etkiliyor? Hic etkilemiyor. Her iki durumda da etkilenen kardir. Ornegin,
sermayesinin 1/5'ini degisen sermayeye ayiran kisi —{icretlerin ve arti-
emek orani sabit olmak kosuluyla— eger arti-deger orani %20 ise yiiz tize-
rinden yalmzca 4 [arti-deger] {iretebilir. Ote yandan sermayesinin 4/5’ini
degisen sermayeye yatiran bir baskasi, her 100’de 16 arti-deger tiretebilir.
Cunkii, birinci 6rnekte ticretlere ayrilan sermaye 100/5 = 20’dir ve 20'nin
1/5'i ya da %20’si 4'tiir. ikinci 6rnekte 4/5 x 100 = 80’dir. Ve 80'in 1/5'i ya
da %20’si = 16°dwr. Birinci 6rnekte kar 4'tiir, ikincide 16. Her ikisi icin or-
talama kar 16+4 / 2 ya da 20/2 = 9n0’dur. Ricardo’nun andig1 durum,
gercekte budur. Dolayisiyla, her ikisi de maliyet fiyatindan satarsa —ve bu
Ricardo’nun sayfa 1661 varsayimudir— o zaman her biri metalarnni, 110’dan
satar. Ucretlerin érnegin %20 arttigini diisiiniirsek, daha 6énce 1 sterline
malolan isci simdi 1 sterlin 4 siline ya da 24 siline malolacaktir.* Daha 6n-
ce oldugu gibi birinci kisi gene degismeyen sermaye icin 80 sterlin (ciin-
kii Ricardo burada hammaddeyi hesaba katmamustir, biz de aynisini ya-
pabiliriz) ve calistirdigi 20 isci icin de 20 sterline ek olarak 80 silin ya da 4
sterlin koymak zorunda olacaktir. Bu nedenle simdi sermayesi 104 ster-

* Ondalik sistemden énce 1 ingiliz sterlini 20 silindi, -¢.
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line cikmustir; ve isciler artik daha biyiik degil daha kiicik bir arti-de-
ger Urettiklerine gore, kendisine 110 sterlinde yalnizca 6 sterlin kar kala-
caktir. 104 sterlinin 6’s1 %5'%/ ,’tur. 80 isci cahstiran 6teki Kisi ise ek olarak
320 silin yani 16 sterlin 6deyecektir. Eger 110 sterlinden satsa, sonucta,
kazang sOyle dursun 6 sterlin de zarar eder. Ne var ki, ortalama Kkar, lic-
retini 6dedigi emekle kendisinin urettigi arti-deger arasindaki iliskiyi za-
ten degisiklige ugratmis oldugu icin béyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Demek ki, Ricardo 6nemli sorunu, yani 100 sterlinlik sermaye-
sinden 80 sterlinini ticretlere yatiranin 100 sterlininden yalnizca 20 ster-
linini Gicretlere yatiran kisiye gore dort kat fazla kar etmemesi icin ne tiir
degisikliklerin gerceklesmesi gerektigini incelemiyor; onun yerine, bel-
li bir kar oranityla, bu biiyiik farkliigin giderilmesinden ve diizeylerin esit-
lenmesinden sonra, 6rnegin iicret artislan nedeniyle kar oraninda her-
hangi bir degisiklik olmasinin, 100 sterliniyle ¢cok sayida isci calistiran
kisinin aymu 100 sterliniyle daha az isci calistiran insana goére, nasil ¢ok
daha fazla etkilenecegi gibi ikincil bir sorunu arastirtyor; ve [buradan gi-
derek de -¢.] —-kar oraninin aymi olmasi kosuluyla- eger kar orani ya da
maliyet fiyatlart aym kalacaksa, nasil, birinin meta fiyatlan artarken 6te-
kinin fiyatlaninin diismesi gerektigini inceliyor.

Ricardo her ne kadar en basta, “géreli degerler’deki tim degi-
sikligin “emek degerindeki artis”tan kaynaklanmak zorunda oldugunu
soylemisse de, [burada -¢.] cizdigi birinci tablonun, bununla ilgisi yok-
tur. Iste rnegi:

“Varsayalim ki iki kisiden her biri, bir makine yapmak icin
bir y1l boyunca 100’er kisi calistirmistir, bir baskasi da tahil tiret-
mek icin ayni sayida isci calistirmistir; yilin sonunda, makinele-
rin her birinin degeri, tahilin degerinde olacaktir — ¢iinkii her bi-
rini, ayn1 miktarda emek iiretecektir. Gene varsayalim ki, maki-
nelerden birinin sahibi, ertesi yil, yliz is¢inin yardimiyla o maki-
neyi kumas tiretiminde ve 6teki makine sahibi de ayni bicimde
yiiz iscinin yardimiyla, kendi makinesini pamuklu tiriinleri yapi-
munda kullanmistir; bu arada ciftci de tahil ekimi icin, eskisi gibi
yiiz isci calistirmayi [sayfa 167] stirdiiriir. Ikinci y1l boyunca hepsi ay-
n1 miktar emek kullanmis olacaklardir;”

<baska deyisle hepsi ticretler icin ayni [miktarda -¢.1 sermaye koy-
mus olacaklardir, ama ayni miktarda emek kullanmis olmayacaklardir>

“ne var ki, kumas treticisinin ve ayni bicimde pamuklu
imalat¢isinin mallar ve makineleri, topluca, | |532| bir y1l boyun-
ca calistinlmus iki yiiz kisinin emeginin tirinii olacaktir; ya da yiiz
iscinin iki yilik emeginin triinii olacaktir; buna karsilik tahil yiiz
kisinin emegiyle bir y1l icin tiretilecektir; sonuc olarak, tahil 500
sterlin degerindeyse, kumas ireticisinin makinesi ve kumasinin
1.000 sterlin olmasi gerekecektir, ve elbette pamuklu imalatcisi-
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nin makinesi ve pamuklu {riinlerinin degerinin de tahil degeri-
nin bir kat fazlast olmasi gerekecektir. Ama [aslinda -¢.] tahil de-
Serinin bir katindan da fazla olacaklardir; ¢iinkii kumas iretici-
sinin ve pamuklu imalatcisiuin birinci yilki sermaye Rdrlari, ser-
mayelerine eklenmis bulunmaktadir; oysa cift¢inin [kan -¢.] har-
canmus ve keyfi cikanlmustir. Bu durumda, sermayelerinin farkl
dayaruklilik derecesi ¢cercevesinde, ya da ayni kapiya cikacak bir
deyisle, bir dizi metanin pazara getirilebilmesi icin gecrmesi gere-
ken zaman c¢ercevesinde degerli olacaklardir; lami tamina, ken-
dileri icin harcanmis emek miktartyla orantili olarak degil — ya-
ni bire iki degil, ama, en degerli olanin pazara getirilebilmesi icin
gecmesi gereken daha fazla zamari tazmin edecek dlgiide da-
ha fazla degerli olacaklardir. Varsayalim ki, her iscinin emegi icin
yillik 50 sterlin 6denmistir ya da 5.000 sterlin sermaye kullanil-
mustir ve Rdrlar da %10’°dur; her bir makinenin oldugu gibi tahilin
da degeri ilk yilin sonunda 5.500 sterlin olur. ikinci yil imalatcilar
ve ciftciler, her biri emek i¢in gene 5.000 sterlin harcayacak ve
mallarini gene 5.500 sterline satacaklardir; ama makineleri kul-
lanan [imalatcilar -¢.] ciftciyle denk olabilmek icin, emege har-
canan 5.000 sterlinlik sermayeleri icin 5.500 sterlin elde etmekle
kalmamali, bundan ayr makineler icin yatirdiklarn 5.500 sterlinin
kan olarak bir 550 sterlin daha kazanmalidirlar; ve bunun sonucu
olarak” (ctinkii, %10’luk bir yilhik kar orani bir zorunluluk ve bir
yasa sayiliyor) “mallar 6.050 sterline satilmalidir” [agy, s. 29-30).

<Yani metalarn degerinden farkli olan ortalarma fiyatlar ya da
maliyet-fiyatlari, ortalama kar —Ricardo’nun varsaydigi genel kdar orani—
sonucu ortaya c¢ikar.>
“Su halde burada, kendi metalarinin iretiminde yillik olarak
tam da ayni miktarda emek calistiran kapitalistler var, ama gene
de Urettikleri mallarin degeri, her birinin kullandigi sabit sermaye
miktarlannin ya da birikmis emegin farkhhg cercevesinde farklh-
lik gosterir.” [agy,s. 30-31.]
<Bu yuizden degil, ama hicbir ise yaramaz, o hirpani mel’'un-
larn her ikisinin de “emegi beslemeye verdikleri destek”ten [sayta 163]
ayn1 miktar yagmalamalar1 gerektigi bicimindeki sabit fikirleri ne-
deniyle; ya da metalarinin her birinin degerleri ne olursa olsun
bu metalarin, ortalama fiyatlardan satilmasi, her birine ayni kar
oranin birakmasi nedeniyle. >
“Kumas ve pamuklu iriinleri ayni degerdedir; ciinkii esit
miktarda emegin esit miktarda sabit sermayenin triiniidiirler;
ama tahil, bu metalarla ayni degerde” (bunun maliyet fiyati di-
ye okunmasi gerekir) “degildir; ¢tinkii, sabit sermaye s6zkonusu
oldugu ¢l¢iide, degisik kosullar altinda tiretilmistir.” (agy, s. 31.)

Burada basitce, esit biiytikliikteki sermayeler, organik parcala-
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rnin orani ya da dolasim dénemi ne olursa olsun, esit biiyiikliikte kar
birakir —ki metalar degerlerinden satilsaydi bu olanaksiz olurdu- burada
metalann degerlerinden farkli maliyet fiyatlari vardir demekten kacin-
mak icin, ¢ok basit bir sorun, béyle cok beceriksizce resmedilerek is-
ler karmakarisik hale getirilmistir. Ve aslinda genel kar orani kavramiyla
amaclanan da budur.

Bu karmakansik 6rnegi inceleyelim ve hi¢ de “karmakansik” ol-
mayan gercek boyutlarina indirgeyelim. Ricardo’nun, ciftciyle pamuk-
lu imalatcisinin hammadde i¢in hi¢ harcama yapmadiklarnni, istelik cift-
¢inin ¢alisma araclan icin hi¢ sermaye koymadigini ve son olarak da pa-
muklu imalatcisinin yaptig1 sabit sermaye yatinmmnin hicbir parcasinin
asinma pay! olarak Uriine girmedigini “varsaydigr” konusunda acikh-
ga varmak icin, bastan degil, sondan baslayalim. Bu varsayimlar her ne
kadar zirvaysa da, cizilen resmi tek baglarina etkilemezler.

Bu varsayimlan yaptiktan sonra, Ricardo’nun verdigi érnek, son-
dan ele alinirsa, su cikar: Ciftci ticretlere 5.000 sterlin yatirmistir; pamuk-
lucu ahbap 5.000 sterlin {icretler icin 5.500 sterlin de makineler icin koy-
mustur. Demek ki birinci 5.000 sterlin, ikinci 10.500 sterlin harciyor; ikinci
11 5331 boylece bir kez daha, birincinin harcadigi kadar harcamis oluyor.
Bu ¢ercevede her ikisi de %10 kar edecekse ciftci tirtiniinii 5.500 sterline
ve pamuklucu ahbap da 6.050 sterline satmalidir (¢tinkii makineler i¢in
yatinlan 5.500 sterlinin hicbir parcasinin, asinma payt olarak iriin de-
gerini olusturmadi varsayilmistir). Meta maliyet fiyatlarimin -metalarda
viicut bulan degerlerle ve + aym yillik kar oraniyla belirlendigi olciide—
meta degerlerinden farkh olacagi ve metalar, konan sermayeye gore ay-
ru kdr oraruru birakacak fiyatlardan satildig icin bu farkin dogdugu, kisa-
casl, maliyet fiyatlariyla, degerler arasindaki bu farkin genel kar oranty-
la 6zdes oldugu gercegi bir yana konursa, Ricardo’nun bu 6érnekle neyi
aciklamaya calistigini kavramak kesinlikle olanaksizdir. Onun burada, bu
ornekte isin icine kattid1 (sayta 1691 Sabit sermaye ve doner sermaye arasin-
daki fark, cinlgiplak bir dolaptir. Ciink{, 6érnegin eger pamuk egirmeni-
nin kullandigi ek 5.500 sterlin hammaddelerden olusurken, cift¢i herhan-
gi bir bicimde tohumluga, vb. gerek duymuyorsa sonug tipa tip ayni olur.
Ne de 6rnek, Ricardo’'nun su vurgulamasindaki gibi

“Onlarn” (pamuklu iireticisi ve ciftcinin) “iirettigi malla-
nn degerlerinin, her birinin kullandigi sabit sermaye miktarlarin-
daki ya da birikmis emekteki farkhlik cercevesinde, farkl oldu-
gunu” (agy, s. 31) gosterir.

Clinkii varsayima gore, pamuklu tireticisi 5.500 sterlinlik sabit ser-
maye kullanir, ciftci hic kullanmaz; biri sabit sermaye kullanir, 6teki kul-
lanmaz. Oyleyse, bu ikisi hicbir bicimde, “farkh miktarlarda” [sabit ser-
maye -¢.] kullanmiyorlar; bu, bir insan et yiyorsa, 6teki hi¢ et yemiyorsa,
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“farkll miktarlarda” et yediklerini séylemekten daha degisik degildir. Ote
yandan, ([“birikmis emek” -¢.] terimini, basina bir “ya da” ekleyerek hi-
lekarca 6ne sitirmek gerci ¢ok yanhstir ama) “birikmis sermaye” yani
“farkl miktarlarda” maddelesmis emek kullandiklarini, daha agikca soy-
lersek birinin 10.500 sterlin, 6tekinin 5.000 sterlin tutarinda maddelesmis
emek kullandiklanni séylemek dogrudur. Ne var ki, “farkli miktarlarda
birikmis sermaye” kullanmis olmalar, yalnizca, kendi is alanlarinda
“farkh miktarlarda sermaye” yatirdiklari, kar miktarnin da, kullandikla-
n sermayelerin biyikligiindeki bu farklilikla orantili oldugu, c¢iinkii ay-
nit Rdr orarurun varsayildigl anlamina gelir; ve son olarak da sermayelerin
biiylikligiiyle oranl bu kar miktar farkhliginin, metalarn maliyet fiyatla-
rinda temsil ve ifade edildigi anlamina gelir. Peki ama Ricardo’nun ¢izdi-
gi resmin beceriksizligi nerede?
“Dolayisiyla burada kendi metalarinin tiretiminde yullik ola-
rak tam da ayrni miktarda emek kullanan kapitalistler var, ama
gene de Urettikleri mallarin degeri farklilik gosterir.” (agy, s. 30-
31).

Bu, —dogrudan [canl -¢.] ve birikmis emek birlikte diisiiniil-
diigii zaman- aym1 miktarda emek kullanildig1 anlamina gelmez, ayni
miktarda degisen sermaye, yani licretlere harcanan sermaye, ayni mik-
tarda canli emek kullaniyorlar demektir. Ve parayla birikmis emek, yani
makine biciminde varolan metalar, yalnizca meta yasasi cercevesinde
degisildigine gore, arti-deger de kullanilan emegin bir boliimiine, 6de-
me yapilmaksizin elkonmasi sonucu ortaya ciktigina gére (makinelerin
hicbir parcasinin da asinma pay1 olarak metaya girmedigi varsayildigi-
na gore), apacik ortadadir ki yalmzca —kar ve arti-deger 6zdes olursa—
her ikisi [pamuklu imalatgisi ve ciftci -¢.] ayni kan elde edebilir. Pamuklu
imalatcisi, ciftci gibi, her ne kadar bir kattan daha fazla sermaye koyu-
yorsa da, Isayfa 170] Urliniind, c¢iftcininki gibi, 5.500 sterlinden satabilir. Ve
makinelerin tiimii metaya doniisse bile, metalarini ancak 11.000 sterline
satabilir; %5’ten daha az kar eder, ciftcininki ise %10’dur. Ancak bu esit
olmayan karlarla, ciftci ve imalatcl, metalan degerleri iizerinden satmis
olurlar, kuskusuz eger ciftcinin elde ettigi %10, metalarinda somutlasan,
filen 6denmemis emegi temsil ediyorsa. Demek ki, metalarnni esit karla
satiyorlarsa, o zaman bu, su iki nedenden biri dolayisiyladir: Ya imalatci
kendi metalanna keyfi olarak %5 ekler ve imalatciyla ciftcinin metalari,
birlikte diistiniiliirse, degerlerinin stiinde satilir; ya da ciftcinin elde et-
tigi fiili arti-deger 6rnegin %15'tir ve her ikisi, kendi metalarnna ortalama
%10 eklerler. Bu durumda, bu metalarnn kendi maliyet fiyati her ne kadar
degerinin ya tistiinde ya altindaysa da iki meta birlikte diisiiniildiigiinde,
degerleri lizerinden satilmuslardir ve karlann esitlenmesi, icerdikleri top-
lam arti-deger tarafindan gerceklestirilmistir. Burada, Ricardo’nun yukar-
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daki 6nermesi, dogru bir bicime sokulursa, gercegi ifade eder, soyle ki:
Degisen ve degismeyen [farkli] sermaye kisimlanndan olusan esit bii-
yukliikteki sermayeler, esit olmayan meta degerleri tiretirler ve bunun
sonucu olarak farkh kar birakirlar; bu nedenle bu karlarin aym diizeye
gelmesi, metalarin degerlerinden farkli olan maliyet fiyatlarina gelip da-
yanir.

“Dolayisiyla burada, kendi metalarinin tiretiminde yillik ola-
rak tam da ayni miktarda” (dogrudan, canli) “emek kullanan
kapitalist var, ama gene de tirettikleri mallarin degeri” (yani de-
gerlerinden farklh maliyet fiyatlarina sahip olmalar1) “her bi-
rinin kullandigi ... birikmis emek miktarlarinin farkhiligi nedeniyle
farkliik gosterir” [agy, s. 30-31).

Ancak bu parcada ima edilen diisiinceyi Ricardo, hicbir zaman
acikca dile getirmemistir. Bu parca yalnizca [Ricardo’nun cizdigi -¢.] res-
min c¢liriikliigiinii ve déne-dolana ilerleyisini aciklar ki, bu resmin de su
ana kadar “kullanilan farkli miktarlardaki sabit sermaye” ile herhangi bir
ilgisi olmamustir.

Simdi bu ¢6ziimlememizde biraz daha geriye gidelim. Birinci y1l
imalatci yiiz isciyle bir makine {retir; bu arada cift¢i de gene yiiz isciy-
le bugday yetistirir. ikinci y1l imalatci gene yiiz isci calstirarak makine-
yi pamuklu {iretiminde kullanir. Ote yandan ciftci bugday tarimu icin ge-
ne yuiz kisi ¢calistinr. Varsayalim ki, diyor Ricardo, bugdayin degeri yillik
500 sterlindir. Bunun icindeki 6denmemis emek, diyelim [6denmis eme-
gin] %25’i olsun, yani 400’tin %25’i = 100 olsun. Demek ki birinci yilin so-
nunda makine de 500 sterlin degerindedir, bunun 400 sterlini 6denmis
emektir ve 100 sterlin de 6denmemis emegin degeridir. Varsayalim ki
| 534 ikinci (sayfa 171] yilin sonunda makinenin timii kullanlip tiiketilmis-
tir ve pamuklunun degerine doniismiistiir. Gercekte Ricardo, ikinci y1-
Iin sonunda “bugdayin degeri” ile yalnizca pamuklu iiriinlerinin degeri-
ni degil, ama “pamuklu iiriinlerinin ve makinenin degeri’ni karsilastir-
digina gore, demek ki o da boyle bir varsayimda bulunmaktadir. [agy, s.
29].

Pekala. ikinci yihn sonunda, pamuklulann degeri, 1.000 sterline
esit olacaktir, 500 sterlin makinelerin degeri, 500 sterlin de yeni katma-
emek. Ote yandan tahilin degeri, 500 sterlindir, 400 sterlin {icretlerin de-
geri, 100 sterlin de 6denmemis emek. Bu noktaya kadar, bu durumda de-
Zer yasastyla celisen hicbir sey yok. Pamuklu imalatcisi, tahil tireticisi gibi
%25 kar etmektedir. Ama birincinin metalar 1.000 sterline, ikincinin me-
talar 500 sterline esittir; clinkii birinci meta 200 iscinin emeginden viicut
bulmaktadir, ikinci ise her yil yalnizca yiiz iscinin emeginden. Ustelik pa-
muklu imalatcisinin ilk y1l makineden elde ettigi 100 sterlin kan (arti-de-
geri) —-makineyi yapan iscilerin emeginin 1/5’ini, karsihgim 6demeksizin
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emerek elde ettigi kan- ancak ikinci y1l ve ancak o zaman, pamugun de-
gerinde, makinenin degeriyle eszamanl olarak gerceklestirmistir. Ama
simdi esas noktaya geliyoruz. Ciftci tahilim1 500 sterline ve boylece de
bizim varsayimimiza gore degerine satarken, pamuklu imalatcis1 1.000
sterlinden fazlaya, yani metasinin sahip oldugu degerden daha yiikse-
gine satmustir. Simdi eger, birbiriyle degisime girebilecek olanlar yalnz-
ca bu iki kisi olsaydi, imalatci ciftciden tahil saglarken, ciftci imalatcidan
pamuklu ahyor olsaydi, o zaman sanki ¢iftci metalarnni degerinin altin-
da vermis, %25’ten az [kar] etmis ve imalat¢i da pamuklusunu degerinin
iistiinde satmis olurdu. Isi, Ricardo’nun burada biraz yapay olarak éne
surdiigii iki kapitalist (kumas tireticisi ve pamuklu imalatgis1) olmaksi-
zin ve yalnizca pamuklu ireticisine yer vererek, onun 6rnegini hafifce
degistirmek suretiyle siirdiirelim. Bu noktada, Ricardo’nun ¢izdigi resim-
de, cifte hesabin hicbir degeri yok. Dolayisiyla:

“Ama onlar” (pamuklu uriinleri) “tahil degerinin bir katin-
dan da fazla olacaklardrr, cinki pamuklu iireticisinin birinci yil-
ki sermaye ... kart sermayesine eklenmis bulunmaktadir; oysa
ciftcinin [kéar -¢.] harcanmuis ve keyfi ¢ikarilmigtir” [agy, s. 30].

(Burjuvayr mazur gosterici son tiimce, teorik acidan anlamsiz.
Moral diistincelerin bu konuyla ilgisi yok.)

“Bu durumda, sermayelerin farkh dayanikliik derecesi
cercevesinde, ya da ayni kapiya c¢ikacak bir deyisle, bir dizi me-
tanin pazara getirilebilmesi icin gecmesi gereken zaman ¢erce-
vesinde degerleneceklerdir; tami tamina kendileri icin harcan-
mis emek miktariyla [sayfa 172] orantil olarak degil — yani bire iki
degil, ama, en degerli olarnin pazara getirilebilmesi i¢in gecmesi
gereken daha fazla zamani tazmin edecek él¢iide daha fazla de-
gerli olacaklardir.” (agy, s. 30.)

imalatc1 eger iiriinii degerinden satarsa, 1.000 sterline, tahil fi-
yatinin bir kat fazlasina satar; ¢tinki triing, bir kat fazla emek icermek-
tedir, 500 sterlini birikmis emektir (ki onun 100 sterlinlik [boélimii -¢.]
icin 6deme yapmamustir) ve 500 sterlini pamuklu tiretiminde kullanilmis
emektir — onun da 100’ icin ayni bicimde 6édeme yapmamistir. Ama
o hesabi soyle yapar: ilk y1l 400 sterlin yatirdim ve iscileri somiirerek bu
[parayla -¢.] 500 sterlin degerinde bir makine tirettim. Boylece %25 kar
ettim. ikinci y11 900 sterlin yatirdim, yani 500 sterlin amlan makinede ve
400 sterlin gene Ucretlere. Bu kez de %25 [kar -¢.] edeceksem, pamuk-
luyu 1.125 sterline yani degerinin 125 sterlin iistiinde satmaliyim. Cinki
bu 125 sterlin pamuklu iiriniin icerdigi herhangi bir emegi temsil etmi-
yor, ne de birinci yilin biriktirilmis emegini veya ikinci yiin katma-eme-
gini temsil ediyor. Pamuklu uriiniin icerdigi toplam emek yalnizca 1.000
sterline ulasiyor. Ote yandan, varsayalim ki, iki kisi birbiriyle degisime gi-
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riyor ya da kapitalistlerin yansi kendilerini pamuklu imalatcgisinin, 6teki
yarsi da ciftcinin konumunda buluyor. Birinci yarya 125 sterlin nasil 6de-
necek? Hangi fondan? Apacik ortada ki yalnizca ikinci yandan. lyi giizel
de, acik¢a goriiliiyor ki, bu ikinci yan %25 kar etmiyor. Béylece birinci ya-
1, genel kdr orani bahanesiyle ikinci yariy1 aldatmis oluyor; gercek ise,
kar orani imalatci icin %25 oluyor, ciftci icin %25'in altinda oluyor. Bu ne-
denle, farkh bir bicimde olusmaldir.

Cizilen resmi daha acik ve daha kusursuz duruma getirmek icin,
ciftcinin ikinci y1l 900 sterlin kullandigini varsayalim. O zaman %25 Kkar ile
birinci yil yatirdigi 400 sterlin icin 100 sterlin ve ikinci y1l da 225 sterlin ol-
mak lizere toplam 325 sterlin eder. Buna karsilik imalatci birinci yil 400
sterlinden 100 sterlin, ama ikinci y11 900 sterlinden yalnizca 100 sterlin ol-
mak iizere %11/, kar eder (ciinkii yalmzca emek icin yatinlan 400 ster-
lin arti-deger birakir, makine olarak bulunan 500 sterlin hicbir [arti-de-
ger -¢.] birakmaz). Ya da varsayalim ki, ¢iftci [ikinci yil -¢.] gene 400 ster-
lin yatirir; birinci y1l oldugu gibi ikinci yil da %25 kar eder; bu ikisi birlikte,
iki y1l icindeki 800 sterlinlik bir harcamada %25 kér ya da 200 sterlin eder.
Buna kargilik imalatgi birinci yil %25, ikinci yil %11'/, kar etmis olacaktr;
yani iki y1l icinde, 1.300 sterlinlik bir harcamada 200 sterlin kar etmis ola-
caktir; bu %15, eder. Eger bunlann diizeyi denklestirilseydi imalat¢i da
ciftci de %207, alacakt.”!! Bagka deyisle, bu ortalama kar olacaktir. Bu,
ciftcinin (saya 1731 metalan icin 500 sterlinden az, imalat¢inin metalari icin
1.000 sterlinden fazla bir [fiyat] demek olur.

| |535| Her durumda, burada imalatg¢i birinci y1l 400 sterlin, ikinci
y1l 900 sterlin yatirmustir, buna karsilik ciftci, her birinde 400 sterlin yatir-
mustir, imalat¢i pamuklu tiretmek yerine (insaatci olsaydi da) bir ev yap-
saydl, o zaman birinci yilin sonunda, heniiz tamamlanmamis olan ev 500
sterlini icerirdi ve onun evi tamamlamak icin emege 400 sterlin daha
harcamasi gerekirdi. Buna karsilik, yil icinde sermayesi geri donen cift-
¢i, 100 sterlin karinin bir parcasini diyelim 50 sterlinini yeniden sermaye-
ye dontstiiriir ve bir kez daha emege harcardi; varsaydigimiz durumda
imalatci bunu yapamazdi. Eger her iki durumda da kér orani ayn: olacak-
sa, o zaman birinin metalan degerinin iistiinde, 6tekininki degerinin al-
tinda satilmak gerekecektir. Rekabet, degerleri maliyet fiyatlarinda denk-
lestirmeye cabaladig! icin, olan budur.

Ama Ricardo’nun yaptig1 gibi, “sermayelerin farkli dayamkhlik
derecesi cercevesinde” (s. 30) ya da “bir dizi metanin pazara geti-
rilebilmesi icin gecmesi gereken zaman nedeniyle” (s. 30) goreli de-
gerlerde farkhlik ortaya ciktigini séylemek dogru degildir. Ama deger-
den farkli olan esit maliyet fiyatini doguran sey, dolasim siirecinin ortaya
cikardigi farkl degerlere karsin genel bir kGr oraninin benimsenmesidir,
clinki degeri, yalmzca emek-zaman belirler.
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Ricardo’nun c¢izdigi resim iki 6rnekten olusuyor. Sermayenin da-
yaniklilig1 ya da sermayenin sabit sermaye karakteri, ikinci 6érnekte
hic mi hic yer almuyor. ikinci 6rnek yalnizca, farkh biiyiikliikte olan, ama
ucretlere —degisen sermaye olarak— ayni miktarin harcandigi; arti-deger-
lerin ve degerlerin farkli olmasina karsin, karlarin esit olacag [bir durum-
daki -¢.] sermayelere egiliyor.

[Sabit sermayenin -¢. | dayarukliligr birinci 6rnekte de yer almiyor.
Birinci 6rnek, daha uzun siiren bir ¢calisma stireciyle ilgileniyor — meta-
nin, rmarmul meta haline gelerek dolasima girmesinden 6nce tiretim ala-
ni icinde kalmasi gereken daha uzun siireyle ilgileniyor. Ricardo’nun bu
Orneginde imalatcl, her iki y1l da aynmi1 miktarda degisen sermaye kullan-
masina karsin, ikinci yil, ciftciden daha fazla sermaye kullaniyor. Ancak
ciftci ikinci yil daha biiylik bir degisen sermaye kullanabilirdi; ctinki
onun metalan daha kisa siire calisma siirecinde kaliyor ve daha ¢cabuk
paraya cevriliyor. Bunun yanisira, karin gelir olarak tiiketilen kismu, birin-
ci yilin sonunda c¢iftcinin kullanimina hazir hale gelmistir; oysa imalat-
cinin kullammmina ancak ikinci yilin sonunda hazir hale gelir. Bu neden-
le imalatci, gecimini saglamak icin kendine ondelik olarak verdigi ek bir
sermayeyi daha harcamak zorundadir. Bu arada yeri (sayfa 174] gelmisgken,
ikinci durumda bir tazminatin gerceklesip gerceklesemeyecegi karlarn
esitlenip esitlenerneyecegi, burada tamamuyla, bir yillda geri dénen ser-
maye karlannin, yeniden sermayeye doniistiirilme derecesine,, baska
deyisle, iiretilen fiili kar miktarina baghdir. Hicbir sey yoksa, esitlenecek
bir sey de yoktur. Bu durumda sermayeler gene deger tretir, dolayisiy-
la arti-deger Uretir, ve dolayisiyla da sermayenin buytkligiyle orantil ol-
mayan Kkar tiretir. Eger karlar onlarin biiytikligiiyle orantih olacaksa, o za-
man degerden farkl olarak maliyet fiyati olmaldir.

Ricardo bir t¢iinci resim daha ciziyor; ne var ki, o da tamu ta-
rmuna, birinci resimdeki ilk 6rnek gibi ve hicbir yenilik tasimiyor.

“Varsayalim ki, bir metanin {iretimi icin, 1.000 sterlinlik bir
harcamayla bir y1l boyunca 20 kisi calistirtyorum ve yilin bitimin-
de o metay1 tamamlamak ya da daha yetkinlestirmek icin, bir
kez daha bir y1l boyunca, gene 1.000 sterlinlik bir harcamayla
20 kisi calistinyorum ve iki yilin sonunda pazara siiriiyorum; kar
%10 olursa, benim metam 2.310 sterline satilmalidir; ¢iinkii bir y1l
boyunca 1.000, sterlin sermaye kullandim, bir y1l da 2.100 sterlin
kullandim. Bir baskasi tami tamina ayni miktar emek kullaniyor,
ama yalnizca ilk yil icin kullaniyor; [demek ki -¢.] 2.000 sterlinlik
bir harcamayla 40 kisi ¢alstinyor ve ilk yilin sonunda, %10 kdr-
la ya da 2.200 sterline satiyor. Iste size, ayn1 miktarda emek har-
canmis iki meta; biri 2.310 sterline satiliyor, 6teki 2.200 sterline.
Bu durum, sonuncudan farkliyrmus gibi goriinilyor, ama gercekte
aym” (agy, s. 34-35).
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Yalmizca “gercekte” degil, “gériiniiste”’de ayni; bir nokta disin-
da — birisinde metaya “makine” deniyor, buradaysa yalnizca “meta”.
Birinci 6rnekte imalatcr ilk y1l 400 sterlin, ikinci y1l 900 sterlin yatirdi. Bu
kez ilk y1l 1.000, ikinci y1l 2.100 sterlin yatinyor. Ciftci ilk y1l 400 sterlin, ikin-
ci y1l da 400 sterlin yatirdl. Bu kez ikinci Kisi ilk y1l 2.000 sterlin yatinyor,
ikinci y1l hicbir sey. Tiim fark da burada. Ne var ki her iki durumda da 6y-
ki, iki kisiden birinin ikinci yil, (arti-deger dahil olmak {izere) birinci yil
urtiininin timini + ek bir miktar1 yatirmasi gercegi Gizerinde doéniiyor.

Bu orneklerdeki beceriksizlik gosteriyor ki, Ricardo anlamadig
bir giicliikle bogusuyor ve giicliigiin tistesinden gelmeyi de daha az ba-
sanyor. Beceriksizlik surada: Cizdigi birinci resimdeki ilk 6érnegin amaci
sermayenin dayanikliligini ise katmak —ama boyle bir sey yapmiyor; bu-
nu olanaksizlastiran Ricardo’nun kendisi- ¢linkii sabit sermayenin her-
hangi bir kisminin asinma pay: olarak metaya girmesine izin vermiyor,
boéylece de sabit sermayenin kendine 6zgti dolasin bicimim ortaya ko-
yacak 6geyi dishyor. Ricardo’nun goésterdigi tek sey, daha uzun siiren ca-
hisma siirecinde, daha kisa ¢calisma siirecine gore daha biiyiik sermaye
kullanldigidir. Uciincti sayta 1751 Srnegin, farkh bir seyi resmetmesi 6ngorii-
lilyor ama, gergekte o da ayni resmi ¢iziyor. Cizilen birinci | | 536 | resim-
deKi ikinci 6rnek sabit sermayenin farkh oranlan sonucu ne tir farkl-
liklar ortaya ¢iktigimi géstermeye niyetleniyor. Ama bunun yerine, her ne
kadar ucretlere aym miktar sermaye yatirihyorsa da, esit olmayan iki ser-
mayenin yarattigi farkliiklan gosteriyor yalnizca. Ve dahasi var, imalatci
pamuk ve pamuk ipligi olmaksizin, ciftci de tohumlugu olmaksizin ¢ali-
styor! Cizilen resmin bagindan sonuna tutarsizhig, hatta sacmahgi, igin te-
melinde aciklik olmayisindan kaynaklaniyor.

[b) Ricardo’nun Maliyet Fiyatii Degerle Karistirmast ve
Onun Deger Teorisinde, Bu Kanistirmadan Kaynaklanan Celigkiler.
Kar Orarurun Esitlenme Siirecini ve Degerin Maliyet Fiyatina Doniistimii
Stirecini Kavrama ERsikligi]

Ricardo, son olarak c¢izdigi biitiin bu resimlerden cikarlacak var-
gilan belirtiyor.

“Her iki durumda da degerler arasindaki fark, sermaye ola-
rak biriktirilen karlardan kaynaklaniyor; ve bu fark, kdrlarin gem-
lendigi siire icin adil bir tazminattir.” (Sanki buradaki sorun ada-
let sorunuymus gibi) (agy, s. 35.)

Bu, belli bir dolagim déneminde, 6rnegin bir yilda, bir sermaye,
ona 0zgli dolasim dénemi ne olursa olsun, %10 kar birakmalidir, demek-
ten baska ne anlama gelir; ve farkh iiretim dallarinda esit biiyiikliikteki
sermayeler, dolasim siireclerine bakilmaksizin, organik parcalar arasin-
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daki orantiya gore Uretmeleri gereken cesitli arti-degerlerden bagimsiz
olarak %10 kar birakmalidir, demekten baska ne anlama gelir?

Ricardo su sonuclan ¢ikarmaliydi:

[Birincisi]: Esit bliytikliikteki sermayeler, esit olmayan degerlerde
meta tretirler ve bu nedenle de esit olmayan arti-degerler ya da kar-
lar brrakirlar; ¢ciinkii degeri, emek-zamani belirler ve bir sermayenin ger-
ceklestirdigi emek-zamani miktari, bu sermayenin mutlak biiyiikliigiine
bagh degildir, degisen sermaye [kisminin -¢.], icretlere yatirlan serma-
yenin biiyiikliigiine baghdir. [kincisi: Esit biiyiikliikteki sermayelerin esit
degerler tirettigi (her ne kadar tiretim alanindaki esitsizlikle dolagim ala-
nindaki esitsizlik birbirine denk diisiiyorsa da) varsayilsa bile, esit mik-
tarlarda 6denmemis emege elkoyma ve paraya cevirme dénemleri, [ser-
mayelerin -¢. | geri déniis dénemlerine gore farklilik gosterir. Belli bir za-
man siiresi icinde, farkl Gretim alanlannda, esit biiyiikliikteki sermaye-
lerin (sayfa 176] yarattig1 degerlerdeki, arti-degerlerdeki ve karlardaki ikinci
farklihk da béylece ortaya cikar.

Demek ki, karlar, sermayenin [belli bir -¢.] yiizdesi olarak, belirli
bir stirede, diyelim bir yilda esit olacaklarsa ve boylece esit buiytikliikteki
sermayeler, ayni zaman siiresinde esit kar birakacaksa, o zaman meta
fiyatlarimin degerlerinden farkli olmasi gerekir. Tim metalarin bu mali-
yet fiyatlar topluca alindig1 zaman degerlerine esit olacaktir. Ayni sekil-
de, toplam kar da tiim bu sermayelerin, 6rnegin bir yilda getirdigi top-
lam arti-degere esit olacaktir. Eger degerin tanimi esas alinmazsa, orta-
lama kdar ve dolayisiyla maliyet fiyati, tepeden tirnaga hayali ve savunula-
maz olur. Farkh tiretim alanlarindaki arti-degerlerin esitlenmesi, bu top-
lam arti-degerin mutlak biytkligiinii etkilemez; yalnizca, farkh iretim
alanlan arasindaki dagilirmim degistirir. Bu arti-degerin belirlenmesi ise,
yalnizca degerin, emek-zamaniyla belirlenmesinden kaynaklanir. Bu ol-
madan, ortalama kar hicbir seyin ortalamasidir, tepeden tirnaga fantezi-
dir. O zaman, %1.000 de olabilir, %10 da.

Ricardo’nun ¢izdigi tablolar, yalmzca onun, genel kdr orani én-
varsayumum bu isin icine sizdirmak icin birer arac olarak hizmet eder. Ve
bu is, licretlerin besinci, karlarn da altinci boliimlerde ele alinmasi 6n-
gorulirken, “Deger Hakkindaki ilk bolimde halledilir. Yalmzca metala-
rn “degeri”’nin belirlenisinden, arti-degerlerinin, karin ve hatta genel kar
orarinin nasil ¢ciktigl, Ricardo’da, karanlhkta kalir. Cizdigi resimlerde ger-
cekte, kanitladig1 tek sey, genel kar oranina gore belirlendikleri Olciide,
meta fiyatlarinin, degerlerinden tamamen farkli oldugudur. Ve bu farkl-
higa, kar oraninin bir yasa oldugu postiilasiyla ulasir. Ger¢i Ricardo, ¢ok
soyut olmakla suc¢lanagelir ama, aslinda onu, bunun tersiyle suclayan da
hakl sayilmaldir: Soyutlama giicti eksikligi, yetersizlik, metalarnn dege-
rini incelerken, rekabetin sonucu olarak yiizyiize geldigi bir 6geyi, karla-
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n unutmak.

Maliyet fiyatlanyla degerler arasindaki farklihgi, bizzat degerin be-
lirlenisinden ¢ikarmak yerine Ricardo, “degerler”in (burada, ashnda kav-
rami, “mutlak deger” ya da “gercek deger” ya da yalnizca “deger” diye
tanimlamak daha uygundur) emek-zamanindan bagimsiz etkenlerle be-
lirlendigini ve bu etkenlerin ara sira deger yasasini ihlal ettigini kabullen-
digi icin, bu durum, Malthus gibi hasimlan tarafindan, onun tiim deger
teorisine | |537| saldinda kullanulmustir. Malthus, hakl olarak, sermaye-
nin organik kisimlan arasindaki farklliklarla, cesitli iretim alanlarnnda-
ki sermayelerin geri doniis siireleri arasindaki farklliklarin, iretimin at-
t1g1 adimlarla eszamanl olarak gelistigine ve dolayisiyla, Adam Smith’in,
lsayfa 1771 bu “uygar” cagda degerin emek-zamaniyla belirlendigi [savi-
nin -¢.| artik gegerli olmadig1 bicimindeki goriisiine gelinmesi gerekti-
gine deginir. (Bkz: ayrica Torrens.) Ote yandan onun havarileri de bu fe-
nomenlerin temel ilkeyle tutarli olmasi icin en acinasi skolastik buluslara
sanlmuslardir (Bkz: [James| Mill ve Sefil McCulloch)'™

Ricardo —iicretlerin artisi ya da diisiisiinden epey farkli olarak—
kendi cizdigi tablodan cikan sonuc tizerinde, yani Ucretlerin degismedi-
gi varsayiminda, eger maliyet fiyatlar karla ayni oranda belirlenirse, me-
talann maliyet fiyatinin degerlerinden farkli olmasi gerekecegi tizerinde
durmuyor. Bu bolimde, ticretlerin artis ya da eksilisinin, degerle ayni di-
zeye gelmis olan maliyet fiyatlarina yaptig1 etkiye geciyor.

Sorun ise kendi icinde inanilmaz 6l¢tide basit.

Ciftci %10 [kar -¢.]la 5.000 sterlin yatirir; metalar 5.500 sterline esit
olur. Eger licretler yiikseldigi icin bu yiikselis karda bir azalmaya yol acti-
g1 i¢in %1’lik bir azalmayla kar 10’dan 9’a inerse, ¢iftci (sermayesinin ta-
marmini {icretlere yatirdigi varsayildigi icin) metalarim 5.500 sterline sat-
may! stirdiirtir. Ama bu 5.500 sterlinden yalmzca 454"/,  sterlin ona aittir,
500 sterlin degil. Imalatcinin sermayesi, 5.500 sterlini makineden 5.000
sterlini emek [iicretinden -¢.] olusur. Daha 6nce oldugu gibi, ikinci 5.000
sterlin de 5.500 sterlinlik bir Giriin yaratir, ancak imalatci simdi artik 5.000
sterlin degil 5.045%/,,, sterlin yatinr ve bunun tzerinden yalnizca 454/, .
kar eder, tipki ciftci gibi. Ote yandan, 5.500 sterlinlik sabit sermayesin-
den de artik %10 ya da 550 sterlin degil, ama yalnizca %9 ya da 495 sterlin
kar diistinebilir. Bundan 6tiirli metalanni 6.050 sterlin yerine 5.995 sterli-
ne satacaktir. Demek ki, Gicretlerdeki artis nedeniyle cift¢cinin metalarnnin
para fiyati ayn1 kalmistir, ama imalatcininki diismiistiir; bundan 6tiiri-
diir ki, ¢iftcinin metalarinin degeri, imalatcininkine kiyasla yiikselmistir.
Sorunun can alici noktasi sudur: Eger imalatc1 kendi metalarnm eski de-
gerinden satsaydi, ortalamadan daha yiiksek bir kar saglardi; clinkii tic-
ret artislarl, onun yalmzca ticretler icin koydugu sermaye parcasini dog-
rudan etkilemisti. Bu tablo kendi basina, maliyet fiyatlarnin %10’luk orta-
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lama kar tarafindan diizenlendigini ve metalarin degerinden farkl oldu-
Sunu esasen kabullenmektedir. Soru, sermayeler, sabit ve doner serma-
yenin farkli oranlarindan olustugu zaman, kardaki artma ya da azalma-
nin bu maliyet fiyatlarini nasil etkiledigi sorusudur. Bu tablonun (Ricardo,
agy, s. 31-32) degerlerin maliyet fiyatlarina doéniismesi ile hicbir ilgisi yok-
tur. Ama cok ince bir noktadir; ¢iinkii gercekte Ricardo burada, eger ser-
mayelerin bilesimi ayni olsaydi, Gicretlerdeki bir artigin —bayag1 gortisiin
aksine- [sayfa 178] imlalarin degerini etkilemeksizin karlan indirecek oldu-
gunu goster; eger sermayelerin bilesimi esit degilse, o zaman -bayagi
goriiclin savladigi gibi- tiim metalarin fiyatinda, bir artis yaratmayacak,
ama yalnizca bazi metalarnn fiyatinda bir diisiise yol acacaktir. Burada
metalarnn fiyatindaki diisiis, kar oranindaki diisiisten ileri gelir, ya da ayrnu
kapiya cikan bir ifadeyle licretlerdeki artistan ileri gelir, imalatcinin konu-
munda metanin maliyet fiyatinin biiyiik bir bolimii, sabit sermayesin-
den bekledigi ortalama kar tarafindan belirlenir. Bu nedenle, iicretlerde-
ki artma ya da eksilmenin sonucu olarak, eger bu kar orani diiser ya da
yiikselirse, o zaman bu metalarin fiyati da ona uyarak -yani fiyatin, sabit
sermaye lizerinden hesaplanan kara ait kismina uyarak- diiser ya da
yikselir. Ayni sey, “daha uzak dénemlerde geri donen déner serma-
yeler icin de gecerlidir ve tersi de.” (J. R. McCulloch [The Principles of
Political Economy |Ekonomi Politigin llkeleri], Edinburgh, 1825, s. 300].)
Daha az [miktarda -¢.] degisen sermaye kullanan kapitalistler eger sa-
bit sermayelerini, aym kar oraninda dilimleyip yontmay: ve metanin fiya-
tina eklemeyi siirdiirselerdi, o zaman, kar oranlarn artardi; ve sermaye-
si daha biyiik 6lciide degisen sermayeden olusanlara gore, kullandikla-
n daha buiylik sabit sermayeye oranla da artardi. Rekabet bunu aym du-
zeye getirir.

“Ricardo” diyor Mac “meta tiretiminde kullanilan sermaye-
lerin ayn1 dayanikliik derecesinde olmadigi durumlarda, ticret
oranlanndaki dalgalanmalarin meta degerleri tizerindeki etkile-
rini kesfeden ve ¢6ziimleyen ilk kisiydi. Ricardo, yalnizca, ticret-
lerdeki herhangi bir artisin, biitiin metalarin degerini artirmasi-
nin olanaksiz oldugunu gostermekle kalmadi, ama ... bir¢cok du-
rumda, ficretlerdeki bir artigin ister-istemez fiyat diisiiglerine ve
licretlerdeki bir diistisiin fiyat artislarina yol actigini gosterdi.”
(agy, s. 298-299.)

Ricardo, saviny, ilkin, genel bir kar orarninin diizenledigi maliyet fi-
yatlari 6Gnermesiyle kanitlar.

ikincisi: “Kdrlarda bir diisme olmadan, emegin degerinde her-
hangi bir artis olamaz”. (David Ricardo, On the Principles of Political
Economy, and Taxation [Ekonomi Politigin Ilkeleri ve Vergilendirme
Uzerine] , 3. baski, Londra, 1821, s. 31 )

Boylece, “Ucretler Hakkindaki V. ve “Karlar Hakkindaki VI. bélim-
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lerde cikarsanmasi gereken yasalar, daha “Deger Hakkindaki 1. b6lim-
de varsayllmistir. Bu arada yeri gelmisken soyleyelim, ||538| “karlarda
bir diisme olmadan, emegin degerinde herhangi bir artis olamaz” [gorii-
stinden -¢.] Ricardo pek yanlis bir bicimde [6yleyse -¢.] emegin degerin-
de bir diisme olmadan kérlar artamaz sonucunu c¢ikarmuistir. Birinci ya-
sa arti-degerle ilgilidir. Ama Kkar, arti-degerin yatirilan toplam sermayeye
oranna esit [sayfa 179] olduguna goére, degismeyen sermayenin degeri aza-
lirsa, emegin degeri ayni kalsa da kar artabilir. Ricardo arti-degerle ka-
n biitiinlyle birbirine kanstirmaktadir. Bundan 6tiirti de kar ve kar orani
uzerinde hatal yasalara ulagmustir.

Cizdigi son tablonun genel vargisi sudur:

“Emegin [degerindeki -¢.] bir artma ya da azalma dolayisiy-
la” (ya da ayni kapiya ¢ikacak bir deyisle, kar oramindaki bir art-
ma ya da azalma dolayisiyla) “metalarin goreli degerlerinde [g6-
rilen -¢.] degisikligin derecesi, sabit sermayenin, kullamlan tim
sermayeye gore sahip oldugu orana baghdir. Cok degerli maki-
neler tarafindan ya da cok degerli yapilarda iiretilen ya da paza-
ra getirilebilmesi biiyiik bir zaman siiresini gerektiren tiim meta-
lann goreli degeri diiser, buna karsilik, esas olarak emegin iiretti-
gi ya da pazara cabucak cikarilabilen metalarin goreli degeri ar-
tar” (agy, s. 32).

Bir kez daha Ricardo, arastirmasinda gercekten ilgi duydugu nok-
taya geliyor. Ucretlerdeki bir artma ya da azalmadan 6tiirii metalarin
maliyet fiyatlarinda ortaya cikan farkliliklar, aym maliyet fiyatlarinda me-
talarin degerindeki degisikliklerin, yani iiretimlerinde kullanilan emek
miktarnindaki degisikliklerin neden oldugu farkhiliklara gore 6énemsiz-
dir (Ricardo bu dogruyu, bu yeterlikte ifade etmenin ¢cok uzagin-
dadir). Dolayisiyla, insan genel olarak bu noktayi bir yana koyabilir ve
deger yasasi, [0 zaman da -¢.] harfi harfine dogru olmaya devam edetr.
(Degeri emek-zamaninin belirledigi [séylenmedikce -¢. ] maliyet fiyat-
larmin anlasilir duruma gelemeyecegini Ricardo’nun eklemesi gerekir-
di.) Onun arastirmalarinin gercek dogrultusu budur. Isin ashinda, acikca
ortadadir ki, meta degerlerinin maliyet fiyatlarina déniismesine karsin,
bir kez maliyet fiyatlannin [varhg -¢.] kabul edilince, bu fiyatlarda her-
hangi bir degisiklik —kendini ancak yillar icinde ortaya koyabilecek olan
bir degisiklikten, kar oranindaki siiregen bir artma ya da eksilmeden
kaynaklanmadikca— yalmizca ve ancak metalarin degerindeki bir degi-
siklikten yani Uiretimleri icin gerekli olan emek-zamanindaki bir degisik-
likten ileri gelebilir. (Ve bu maliyet fiyatlan, pazar fiyatlar ile kanstirlma-
maldir: bunlar farkh iiretim alanlanndaki metalann ortalama pazar fiya-
tidir. Ayni alanin metalari, o alandaki ortalama, iiretim kosullart altinda
iiretilen metalarin fiyatiyla fiyatlandinldig 6lciide, pazar fiyatinin kendisi
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bir ortalamayi zaten icerir. Ama Ricardo’nun rantla ilgili olarak varsaydigi
lizere, en kotii [iiretim -¢.] kosullar altinda tiretilen metalarin fiyatiyla fi-
yatlandirnldig1 6lciide degil; clinkii ortalama talep belli bir fiyata baghdir,
hatta tahilda bile. Bu nedenle, arzin belli bir miktan arz, bu fiyatin iistiin-
de satilmaz. Yoksa, talep diiser. Uretim kosullan ortalama olmayan, ama
ortalamanin alfinda bulunanlar, bu [sayfa 180 nedenle cogu zaman mutala-
rni1 yalmzca degerinin altinda degil, ama maliyet fiyatinin da altinda sat-
ma durumunda kalirlar.)
“Ancak okur dikkat etmelidir ki, metalardaki bu farkhligin”
(bu, maliyet fiyatlarinin farkliigi ya da Ricardo’nun deyisiyle me-
talarin goreli degerleri farkhihgi diye okunmalidir) “nedeni, et-
kileri bakimindan, bir él¢tide, daha hafiftir. ... Metalarin degerin-
deki bir bagka biiyiik etmende, yani adiyla belirtirsek, metala-
n Uretmek icin gerekli olan emek miktarinda artma ya da ek-
silmede ise boyle degildir ... Karlann siiregen oranindaki her-
hangi biiyiik ¢capli bir degisme, ancak uzun yillar icinde islevsel-
lik gosteren nedenlerin sonucudur; oysa metalarin iiretimi icin
gerekli olan emek miktanndaki degismeler giindelik olaylar-
dir. Makinelerdeki, arac-gereclerdeki, [{iretim -¢.] yapilarindaki,
hammaddenin istenmesindeki her iyilestirme emekten tasarruf
saglar ve iyilestirmenin uygulandig1 metalari, daha genis olanak-
larla tiretmemizi saglar ve bunun sonucu olarak degeri degisir.
Su halde, metalann degerindeki degismelerin nedenlerini tartar-
ken, gerci emegin artis ya da eksilisinin yarattigi etkiyi g6zoéniin-
de bulundurmamak tiimden yanlis olur ama, ¢ok fazla 6nem at-
fetmek de bir o kadar yanlstir...” (agy, s. 32-33).

Dolayisiyla, konuyu daha fazla dikkate almaz.

“Deger Hakkinda”ki boliim I'in bu kesim [V’{iniin tiimi, oylesi-
ne inanilmaz 6lciide karmakarisik hale getirilmistir ki, Ricardo her ne ka-
dar baslangicta, ticretlerdeki artma ya da azalmanin meta degerlerinde
yarattig1 degismeleri sermayenin farkl bilesimiyle baglantih olarak géz-
den gecirme niyetinde oldugunu aciklamasina karsin, bunu yalnizca ara
sira yapar. Isin ashnda, kesim IV’{in énemli bir béliimiinii, genel kdr ora-
ninin, icretlerin artrma ya da azalmasindan olduk¢a bagimsiz bir bicim-
de —kendisi ticretlerin degisrmeksizin ayni kaldigim varsaymustir— | |539 |
metalarin degerinden farkli olan maliyet fiyatlarina yol acacagi, ustelik
bunun sabit ve doner sermaye [arasindaki] farklihga da bagh olmadi-
g1 6nermesini kanitlayan tablolarla doldurur. Ancak o kesimin sonunda
bunu gene unutur.

Kesim [V’te arastirmasinin konusunu su sozlerle aciklar:

“Metalarn tretimi icin gereken daha cok ya da daha az
emek miktarinin yanisira, sabit sermayenin dayaniklilik derecesi
farkhlig: ve iki tiir sermayenin kombinasyonu oranindaki degis-
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me, metalarn goreli degerindeki degismelerin bir baska nedeni-
ni olusturur — bu neden, emegin degerindeki arfma ya da azal-
madir” (agy, s. 25-26).

Gercekte, cizdigi tablolarda, ilkin, sermaye (yani degisen ve de-
gismeyen sermaye) tiirlerinin farkli bilesimlerinin, meta fiyatlariyla
degerleri arasinda bir farkhlik yaratmasim olanakh kilan tek seyin ge-
nel kdr orani oldugunu, bu farklihigin nedeninin, sabit [sayfa 1811 oldugu
varsayllan emek degeri degil, genel kar orani oldugunu gosterir. Ondan
sonra —ancak ikinci sirada- genel kar oraninin sonucu olarak degerden
farkhlasmis maliyet fiyatlanni veri olarak kabul eder ve emek degerinde-
ki degismelerin, bu fiyatlan nasil etkiledigini arastirir. 1 numarali soru-
nu, ana noktay arastirmaz; tamamen gozden kacirnr ve IV. kesimi basla-
dig gibi bitirir:

“... bu kesimde gosterildigi gibi, emek miktarinda herhan-
gi bir degisme olmaksizin, liretiminde sabit sermaye kullanilan
mallarn degerindeki artis o mallarin degisilebilirlik degerinde bir
diisiise yol acacaktir; sabit sermaye ne kadar biiyiik olursa, dii-
siis o kadar biiyiik olacaktir” (agy, s. 35).

Ve (boliim I'in) izleyen V. kesiminde ayni ¢izgiyi stirdiiriir; bagska
deyisle, iki farkh iiretim alaninda kullanilan esit biiytikliikte iki ser-
mayenin sabit ve doner sermaye kisimlar arasindaki oranlar farkl oldu-
gu zaman degil, ama “sermayenin* dayaniklilig1 esit olmadig1”
zaman ya da “kullanana geri doniis hiz1 esit olmadig1”** zaman,
meta maliyet fiyatlarinin, emek degerindeki ya da iicretlerde-
ki degismelerle nasil farkhlastinlabildigini arastinr [agy, s. 36]. Genel
kar oraninin, maliyet fiyatlariyla degerler arasinda ortaya cikardig fark-
lilikla ilgili olarak IV. kesimde ima edilen dogru kani, artik burada, kesim
V’te gbze carpmamaktadir. Burada, yalnizca ikincil bir sorun, yani adiy-
la-saruyla ifade edersek, maliyet fiyatlarindaki degismeler incelenmek-
tedir. Bu nedenle, bu kesim, dolasim siirecinden sermaye sekliyle kay-
naklanan farkhliklarin ara-sira anilmasi disinda, pek de bir teorik cekici-
lik gostermemektedir.

“Sabit sermaye, daha az dayanikli oldugu oran-
da, déner sermayenin dogasina daha yakin gelir.
Tiiketilecek ve imalatcinin sermayesini korumak
amaciyla, degeri daha kisa siirede yeniden-iiretile-
cektir’ (agy, s. 36).

Boylece,daha az dayaniklilik ve genel olarak sabit ve doner
sermaye arasindaki fark, yeniden-iiretim siiresi farkina indirgenmektedir.
Bu hic kusku yok, belirleyici 6nemde bir 6gedir. Ama hicbir bicimde tek

* El yazmasinda “sabit sermayenin” -Ed
** Elyazmasinda “sermayelerin, sahiplerine doniis hizinin esit olmadig1” -Ed.
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O6ge degildir. Sabit sermaye, calisma siirecine bir biitiin olarak girer ve
deger yaratma siirecine yalnizca birbirini izleyen asamalarda ve taksit
taksit katihr. Sermayelerin dolasim biciminde bu, bagka bir temel farkli-
liktir. Dahasi var: sabit sermaye dolasim surecine, degisim-degeri olarak
girer —zorunlu olarak girer— oysa calisma siirecinde o sermayenin kul-
larum-degeri tiiketilir ve hicbir zaman o siirecin disina ¢ikmaz. Bu, dola-
st bicimindeKi [sayfa 182) bir bagka 6nemli farkhliktir. Dolagim biciminde-
ki her iki farkhlik, ayrica dolasim siiresiyle de ilgilidir; ama bunlar, [sabit
sermayenin dayaniklilk] dereceleriyle ve [dolasim siiresindeki] farkhihk-
larla 6zdes degildir.

Daha az dayanikl sermaye “onu, baslangictaki durumunda ve et-
kinliginde tutabilmek icin” siirekli olarak daha biiyik miktarda emege
gerek gosterir;

“ama bodylece ortaya konan emek, bu emekle orantili bir
deger tasimasi gereken metanin imalinde gercekten harcanmis
emek addedilebilir” (agy, s. 36-37)”... eger makinenin aginma
pay1 biiyiik ise, o makineyi etkin bir konumda tutmak icin gerek-
sinilen emek miktar, yillik olarak, 50 iscinin emegine [esit -¢.]
ise, 0 zaman ben mallarim icin, baska mallari tiretmek icin 50 is-
ci calistiran ve hi¢ makine kullanmayan imalatcinin elde edecegi
fiyata esit ek bir fiyata sahip olmaliyim. Ama emek {icretlerinde-
ki bir artig, hizla tiiketilen makinelerde {iretilen metalarla, yavas
yavas tiiketilen makinelerde iiretilen metalan esit bicimde etki-
lemez. Birinin iiretiminde, ¢cok fazla miktarda emek, stirekli ola-
rak, tiretilen metaya aktariir..” [agy, s. 37].

(ancak, Ricardo, kendi genel kar oraniyla 6ylesine mesguldiir ki,
boéyle yapildig1 zaman, metaya, goreli biiyiik bir miktarda arti-emegin
siirekli olarak aktarildigini gérmez) .

“Ikincinin [{iretiminde, metaya -¢.] bu yolla cok kiiciik bir
miktar aktanhr” [agy, s. 37].
<Boylece de, kuskusuz metalar degerlerine gore degisildiyse,
cok az miktarda arti-emek ve dolayisiyla cok daha az [art1-] deger.>
“Ucretlerdeki her artis, bu nedenle ya da ayni kapiya cikan
bir deyisle | |540| karlardaki her diisiis, dayanikli yapida olan bir
sermayenin Urettigi metalarin goreli degerini diisiiriir, daha ko-
laylikla eriyip tiikenen sermayenin urettigi metalarin degerini
oransal olarak yiikseltir. Ucretlerdeki diisiis, bunun tam tersi so-
nug verir” (agy, s. 37-38).

Baska deyisle: dayanikliligi daha az bir sabit sermaye kullanan
imalatcl, dayaniklihgr daha fazla olan sermaye kullanana gore, da-
ha az sabit sermaye ve daha ¢ok ucretlere harcanan sermaye kullanmig
olur. Dolayisiyla, bu 6rnek, bir 6ncekiyle yani ticretlerdeki bir oynama-

Arti-Deger Teorileri
Ikinci Kitap
Karl Marks

175



nin, biri 6tekine gore, oransal olarak daha fazla sabit sermayeyi iceren
sermayeleri nasil etkileyecegini ortaya koyan ornekle ortiisiir. [Burada]
yeni bir sey yok.

Ricardo’nun 38-40. arasi sayfalarda, makineler hakkinda ifade et-
tigi 6teki noktalar, “Makineler Hakkinda”ki XXXI. boliime kadar ertelen-
melidir.* [sayfa 183]

Ricardo’nun, en sonunda, s6z arasindaki bir tiimcede dogru fik-
ri hemen neredeyse ifade etmesi, ama sonra bir kez daha elinden kacir-
masi gariptir; alintilayacagimiz parcalarda o noktaya degindikten sonra,
bir kez daha kendi basat fikrine, yani emek degerindeki degisikligin ma-
liyet fiyatlan izerindeki etkisine iliskin basat fikrine geri donmesi ve aras-
tirmalarini bu ikincil yaklasimla sonuclandirmasi gariptir.

Imay1 iceren parca su:

“Demek ki, gortildiigii gibi, toplumun erken asamalarinda,
heniiz, fazla makine ya da dayanikl sermaye kullanilmadan 6n-
ce, esit sermayelerle iretilen metalar, hemen neredeyse esit de-
Serde olacaktir ve iiretimleri icin gereksinilen daha ¢ok ya da da-
ha az emek cercevesinde yalnizca birbirine gore yiikselecek ya
da diisecektir” [agy, s. 40].

(Timcenin son kismi kétii yazilmis; ayrica degere degil metalara
deginiliyor — metalarin fiyati s6zkonusu olmadigi siirece de anlamsizdir;
ciinkii emek-zamaniyla orantili olarak degerleri diiser demek, emek-za-
mamn diistiikce ya da yiikseldikce degerler de diiser ya da yiikselir
demektir.)

“Ama, bu pahali ve dayanikh [{iretim -¢.) araclannn geligin-
den bu yana, esit sermayeler kullanilarakr iiretilen metalar, hi¢ de
esit olmayan degerlerde olacaktir; ve her ne kadar tiretimleri icin
daha cok ya da daha az emege gerek olmasina gore, birbirleri-
ne kiyasla, goreli olarak artacak ya da eksileceklerse de, iicretle-
rin ve karlann artis ya da eksilisinden kaynaklanan kiiciik bir bas-
ka degisiklige daha konu olacaklardir. 5.000 sterline satilan mal-
lar, Griinleri 10.000 sterline satilan bir sermayeye miktarca esit
olan bir sermayenin tiriinii olabilecegi icin, o drtinlerin tiretimin-
deki kar ayni olacaktir; ama eger iiriinlerin fiyatlari, Rar oranin-
daki artirma ya da azalmaya gore degismezse, o kdrlar esit ol-
maz” (agy, s. 40-41).

Gercekte Ricardo’nun sdyledigi sudur:

Esit biiytikliikteki sermayeler, eger organik kisimlarnin oran ay-
ni ise, eger Ucretlere ve Uretim araclarna esit biylikliikte parcalar har-
canmissa esit degerde metalar tretirler. Demek ki, bu [sermayelerin -¢.]
tiriinlerinde ayni miktarda emek ve dolayisiyla da (dolasim siireci yoluy-

* Bkz: Bu cilt, s. 528-529. -Ed.
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la ortaya cikabilecek farklilik bir yana) esit degerler somutlagir. Ote yan-
dan, organik bilesimleri farkli olan, yani sabit sermaye olarak mevcut bu-
lunan kisim ile Gicretlere harcanan kisim arasindaki oranin ¢ok fark gos-
terdigi esit biiyiikliikteki sermayeler, birbirinden cok farkli deger tiretirler.

Birincisi, sabit sermayenin yalmzca bir kismi, degeri olusturan bir
kisim olarak metaya girer; sonug olarak, metalarin degerinin biiyiikliigi,
meta Uretiminde ¢ok ya da az sermaye kullanilip (sayfa 1841 kullanilmadigi-
na, biiyiik 6lciide bagh kalacaktr. ikincisi, iicretlere harcanan kisim —esit
biiytiklikteki sermayenin ytizdesi olarak hesaplandiginda— cok kugciik-
tiir; bu nedenle toplam [yeni eklenmis] ve metada somutlasmis emek
de, onunla baglantih olarak (esit biiyiikliikte belli bir isgiiniinde) arti-de-
geri olusturan arti-emek de cok kiiciiktiir. Bu nedenle, esit biiytikliikteki
bu sermayeler -metalan esit degerde olmayan ve esit olmayan bu deger-
leri esit olmayan arti-degerler iceren ve dolayisiyla da esit olmayan karlar
birakan bu sermayeler- eger esit buyiikliikleri nedeniyle esit biiytikliik-
te kar birakacaklarsa, o zaman, (belli bir harcama cercevesinde genel
kar oraninin belirledigi 6lciide) meta fiyatlarinin, meta degerle-
rinden cok farkli olmasi gerekir. Demek ki bundan ¢ikarilmasi gereken
sonug, degerlerin, dogasim degistirdigi sonucu degildir, fiyatlarin, deger-
lerden farkh oldugudur. Ricardo’nun, bu sonuca varmamasi ¢ok sasir-
ticidir; ¢iinkii, maliyet fiyatlarini, genel kar oranmmnin belirledigi varsa-
yilsa bile, kar oranindaki (ya da ticret oramindaki) bir degisikligin, bu
maliyet fiyatlanim degistirmesi gerektigini, | |541| farkh {iretim alanlarn-
daki kar oranmin ancak boylelikle aym kalabilecegini Ricardo gérmiis-
tir. Genel kdr orani, gercekte esit sermayelerin trettigi farkh metalar-
daki farkli arti-deger oranlarnin ayni diizeye getirilmesinden baska bir
sey olmadigina gore, genel kar oranimin kurulmasi da esit olmayan
degerleri degistirir.

Metalarin maliyetiyle degeri, maliyet fiyatlanyla degerleri ara-
sindaki farklihgiysa ve ortaya cikarip koymadiysa bile, boyle isaret ettik-
ten sonra, Ricardo, s6zii soyle bitirir:

“Anlasilan bay Malthus, bir seyin maliyetiyle degerinin ayni
sey olmasi gerektigi [diisiincesinin -¢.] benim 6gretimin bir par-
casl oldugunu diisiiniiyor; eger maliyet derken, kdr dahil ‘tire-
tim maliyeti'ni (yani, giderler + genel kar oraniyla belirlenen bir
kar toplamini) kastediyorsa, evet parcasidir” (agy, s. 46, dipnot).

Kanitlanyla, bizzat kendisi ciiriitmiis oldugu halde, maliyet fi-
yatlaryla degerleri boéylece hatali bir bicimde birbirine karnistirdiktan son-
ra, Ricardo ranti incelemeye koyulur.

Emek degerindeki oynamalarin, altinin maliyet fiyati izerindeki
etkileri tizerinde, boélim I'in VI. kesiminde Ricardo sOyle der:

“Altin, iKi tir sermayenin belirli oranlardaki [bilesimiyle -¢.]
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iretilmis bir meta olarak, cogu metalarn tretiminde kullanilan
ortalama [sermaye -¢.] miktarina en yakin bir yaklasma [6l¢tisti
-¢.] olarak alinamaz mi? Bu oranlar, iki asin ugtan, yani birinde
pek az sabit sermayenin, 6tekinde pek az emegin kullanldig iki
asin uctan hemen hemen esit uzaklikta, onlann arasinda denge-
li bir ortalama olamaz rmi?” (agy, s. 44). (sayfa 185

Bu, yapisina cesitli organik [sermaye -¢.] pargalarnin ortalama
oranlarda girdigi ve [sermaye -¢.] dolasim ve yeniden-liretim stirelerinin
de gene ayni bicimde ortalama oldugu metalar icin cok daha gecerlidir.
Bunlarda ve yalnizca bunlarda ortalama kar, fiili arti-degerleriyle cakisti-
81 icin maliyet fiyat1 da degerle cakisir.

Bolim I'in IV. ve V. kesimleri, emek degerindeki oynamalarin
“goreli degerler” lizerindeki etkisini; degerin ortalama kar oram ta-
rafindan maliyet fiyatina doniismesine oranla, teorik bakimdan ikincil
planda kalan bir sorunu incelerken yetersiz kalmis gériinmesine karsin;
buradan Ricardo’nun c¢ikardigi sonug ¢ok 6nemlidir; ve Adam Smith’ten
bu yana siiregelen biiylik hatalardan birini, yani Gicretlerin yiikselmesi
karlan indirmek yerine, metalarin fiyatini yiikseltir [gorisini -¢.] yik-
mustir. Bu, gercekte degerler kavraminin icinde zaten ifadesini bulmak-
tadir ve degerin maliyet fiyatina déniismesi bunu hicbir bicimde degis-
tirmez; ciinki, bu, yalnizca farklh tiretim alanlarindaki farkli sermayele-
rin cesitli Gretim dallanindaki foplam sermaye tarafindan saglanan arti-
degerin daguiminu etkiler. Ama Ricardo’nun bu noktayr vurgulamasi ve
hatta tersini kanitlamasi 6énemlidir. Bu nedenle, boliim I'in VI. kesiminde
sOyle derken hakhdir:

“Bu konudan ayrilmadan 6nce, Adam Smith’in ve onu izle-
yen yazarlarin bildigim kadariyla tiimiiniin, emek fiyatindaki ar-
tig1, ayni tarzda, tim metalann fiyatindaki artis izler diigiincesini
koruduklarni séylemek dogru olur” [agy, s. 45].

(Bu, Adam Smith’in deger konusundaki ikinci aciklamnasina uygun
diiser; bu aciklamaya gore, deger, bir metanin satin alabilecegi emek
miktarina esittir.)

“Umarim, boyle bir gériisiin hicbir dayanagi olmadigini; yal-
nizca fiyatin 6lciildiigii dolagim aracina gére daha az sabit ser-
maye kullanilan metalann (fiyatinin -¢.] arttigini” (burada gore-
li deger, degerin para olarak ifadesine esittir) “ve daha fazla
[sabit sermaye kullanilan metalarin -¢.] fiyatlarnin, ticretler art-
t1g1 zaman pozitif olarak diistiigiinii gostermeyi basarmisimdir.
Bunun tersine, eger licretler diiserse, fiyatin olciildiigii dolasim
aracina gore, yalnizca kendilerine daha az oranda sabit serma-
ye harcanmis olan metalann [fiyat1 -¢.] diiser; daha fazla [sabit
sermaye harcananlarnn -¢.] fiyati pozitif olarak artar” (agy, s. 45).
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Paranin fiyati s6zkonusu oldugu zaman, bu yanls goriiniiyor.
Altinin degeri, hangi nedenlerle olursa olsun, artar ya da eksilirse, al-
tinla hesaplanan tim metalan aym 6l¢ide etkiler. Altin kendi degisebilir-
ligine karsin, boylece, goreli olarak degismeyen bir degisim aracini tem-
sil ettigi icin, altinla ifade edilen sabit sermayeyle s 156) doner ser-
mayenin herhangi bir goreli bilesiminin, metalara gon;, misil bir farkl-
lik yaratabilecegi hic acik degildir. Ama bu, Ricardo’nun, para, bir dola-
sim araci olarak hizmet gordiigu 6lciide, metalarla bir meta olarak degi-
silir bicimindeki yanlis varsayinindan ileri gelmektedir. Metalar, altin on-
lan dolasima sokmadan 6nce altinla degerlendirilirler. Varsayalim ki, do-
lasim araci, altin yerine bugday olsun. Ornegin eger {icretlerdeki bir artis
sonucuy, icine, degismeyen sermayeye gore, ortalama degisen sermaye-
den daha fazla giren bugdayin, bir meta olarak, liretim fiyatinda bir artis
olursa, o zaman tim metalar daha yiiksek bir “géreli deger”e sahip ha-
le gelen bugdayla degerlendirilmis olur. icine daha fazla sabit sermaye
giren metalar, eskisine gore daha az bugdayla ifade edilir — 6zgiil fiyat-
lan bugdaya goére diistiigii icin degil, fiyatlan genel olarak diistiigii icin.
Bugday gibi —birikmis emege bakisla— daha cok [canli] emek iceren bir
meta, kendi [fiyat] artisini, bugdaya oranla fiyat1 diisen bir metaya gore
daha fazla | |542| bugdayla ifade ederek gosterir. Bugdayin fiyatini arti-
ran nedenler, 6rnegin giysi fiyatin1 da artiran nedenlerin aynisi ise, o za-
man, giysi, eskisine gére daha fazla bugdayla ifade edilmesine karsin, fi-
yati bugdaya gore diisen [metalar] 6rnegin pamuk daha az bugdayla ifa-
de edilir. Pamugun ve giysinin fiyati arasindaki farki ifade eden dolasim
araci bugday olur.

Ancak Ricardo’nun kastettigi biraz farkl. Onun Kkastettigi su:
Ucretlerdeki artis nedeniyle bugday pamuga goére artmistir, ama giysiye
gore degil. Boylece giysi bugdayla eski fiyattan degisilir, oysa pamuk bug-
daya kars1 daha yiiksek fiyattan degisilir. Ingiltere’deki iicret fiyatlannda-
ki oynamalarin, 6rnegin licretlerin artmadig Kaliforniya’da altinin mali-
yet fiyatini degistirecegi varsayimi, kendi icinde biitiin biitiin sacmadir.
Degerlerin, emek-zamaniyla ayni diizeye getirilmesi ve daha az 6lciide
de olsa, maliyet fiyatlarinin genel bir kar oraniyla ayni diizeye getirilmesi,
bu dogrudan bicimiyle farkh tilkeler arasinda cereyan etmez. Ama, bug-
day, tilke icinde tretilen bir Griinii alahm. Diyelim ki, bugdayn bir. qu-
arteri 40 silinden 50 siline ¢citkmistir, yani %25 artmustir. Eger giysi de %25
arttrysa, o zaman, eskisi gibi 1 quarter bugday degerindedir. Eger pamuk
%25 diistiiyse, o zaman eskiden 1 quarter degerimle olan belli miktar-
da pamuk simdi 6 bushel bugday degerindedir.[®! Ve bu bugdayla ifade
edis, tam da pamuk ve giysi fiyatlarinin oranini temsil eder, ¢iinkii her iki-
si ayni dolasim araciyla, 1 quarter bugdayla olctilmektedir.

Ote yandan, bu bakis acis1 bir baska bakimdan da sacmadir. Deger
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Olcisii olarak ve dolayisiyla para olarak hizmet eden metanin (sayfa 187] fi-
yatt da hicbir bicimde mevcut degildir; clinkii aksi halde, para olarak hiz-
met eden metadan ayn olarak para olarak hizmet eden ikinci bir meta-
ya daha —cifte deger Olciisiine- gerek duyarnim. Paranin goéreli degeri,
tiim metalarnn sayisiz fiyatinda ifade edilmistir; metanin degisim-degeri-
nin parayla ifade edildigi bu fiyatlarin her birinde, paranin degisim-dege-
ri, metanin kullanim-degeriyle ifade edilmistir. Bu nedenle, paranin fiya-
tinda bir artma ya da dismeden s6z edilemez. S6yle diyebilirim: Paranin,
bugday ya da giysi cinsinden fiyati aym1 kalmistir; pamuk cinsinden fi-
yati artmistir ya da ayrnu kapiya ¢ikmak {izere, pamugun para-fiyat1 diis-
miistir. Ama paranin fiyati artmistir ya da eksilmistir diyemem. Ne var ki
Ricardo gercekte, 6rnegin paranin pamuk cinsinden degerinin arttigin-
da ya da pamuk fiyatinin para cinsinden diisttigiinde 1srarlidir; ¢iinkii pa-
ranin goreli degeri pamugun fiyatina gore artmustir, oysa ayni degeri giy-
si ya da bugday karsisinda korumustur. Béylece ikisi esit olmayan bir 61-
ci ile olctiilmektedir.

“Degerin Degismeyen olciisiit Hakkinda”ki bu VI. kesim [agy, s.
41] “degerin 6l¢cimii"ni ele alir, ama 6énemli herhangi bir sey icermez.
Degerle, onun yapisindaki olciitle -yani emek-zamaniyla— meta degerle-
1i icin bir digsal 6l¢u geregi arasindaki baglantiy1 anlamarmugtir; hatta bir
sorun olarak bile ortaya atmis degildir.

Bu kesimin hemen bas kismi, konunun yapay bicimde ele alin-
digini gosterir.

“Metalann goreli degeri cesitlilik gosterince, hangilerinin
gercek degerce diistiigiinii, hangilerinin ytikseldigini belirleye-
cek bir araca sahip olmak arzuya sayandir ve bu, onlan, kendisi
oteki metalarin karsi karsiya bulundugu dalgalanmalardan hicbi-
rinden etkilenmeyen, degismez, standart bir dl¢iiyle karsilastira-
rak saglanabilir” (agy, s. 41-42). Ne var ki”... aym degisimlere ma-
ruz olmayan hicbir meta yoktur ... yani, tiretimi icin daha ¢ok ya
da daha az emek gereksinimine konu olmayan hicbir [meta -¢.]
yoktur” (agy, s. 42).

Eger boyle bir meta olsaydi bile, iicretlerdeki artis ya da eksi-
lisler, sabit ve doner sermayelerin farkli kombinasyonlari, kullani-
lan sabit sermayenin farklh dayaniklilik derecesi ve metanin paza-
ra getirilebilmesi icin gecmesi gereken zaman siiresinin [farklihgi] o
metanin

“... tim Oteki seylerdeki degismeleri dogruca belirleyebile-
cek mitkemmel bir deger 6l¢iisii” olmasini engeller. “Kendisiyle
ayni kosullar altinda tiretilen tiim seyler icin mitkkemmel bir 6lcii
olur, ama bagkalan icin degil” (agy, s. 43).

Bu su demektir, eger [ikinci grup] “seyler”in fiyati degismisse (pa-
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ra degerinin artmis ya da azalmis olmamasi kosuluyla) bu (sayfa 1ss)] degi-
sikliklere “degerleri”deki, Uretimleri icin gerekli emek-zamanindaki arti
ya da azalisin neden oldugunu séyleyebiliriz. Oteki seylere gelince, on-
lann para fiyatlarindaki “degismelerin, baska nedenlerden, vb. ileri ge-
lip gelmedigini bilemeyiz. Pek tatmin edici olmayan bu soruna daha son-
ra yeniden donecegiz. (Para teorisinin daha sonraki bir revizyonu sira-
sinda.)

Boliim I, kesim VII. “Goreli” Gicretler, karlar ve rantlar konusunda
onemli 6greti disinda —ki bu konuya daha sonra dénecegiz—* bu kesim,
para degerindeki bir artis ya da eksilis ve buna eslik eden bir ticret ar-
tis1 ya da eksiliginin, iligkileri degistirmeyecegi, yalmzca onlann para-
sal Ifadesini degistirdigi bicimindeki teoriden baska bir seyi kapsamaz.
Eger ayni meta bir misli sterlinle ifade edilirse, onun, kéra, iicretlere ve
ranta aynsan parcalari da bir misli sterlinle ifade edilir. Ama bu tictiniin
birbirine orani ve temsil ettikleri gercek degerler ayni kalr. Ayni sey, kar
bir misli sterlinle ifade edildigi zaman da gecerlidir — o zaman 100 ster-
lin 200 sterlinle temsil edilir, Oyle ki karla sermaye arasindaki oransal ilis-
ki, kar orani, aym kalir. Parasal ifadedeki degisiklikler kar ve sermayeyi
eszamanl etkiler; ticretler ve rant icin de aymdir. Bu rant icin de gecer-
lidir — elbette acre lizerinden degil, ama tarimda yatirilan sermaye, vb.
tizerinden hesap edildigi siirece. Kisacasi, bu durumda degisme meta-
larda degildir.

“Bu nedenden ileri gelen bir ticret artisin1 gercekten hig sas-
maksizin, metalann fiyatindaki bir artis izleyecektir; ama boyle
durumlarda emekle tiim metalarn birbiri karsisinda degismedi-
gi ve degisikligin parayla sinmirl kaldig1 goriilecektir” (agy, s. 47).

[5. Ortalama Fiyatlar ya da Maliyet Fiyatlari ve Pazar Fiyatlari]

[a) Sunus Niteliginde Bazi Diisiinceler:
Bireysel Deger ve Pazar Degeri; Pazar Degeri ve Pazar Fiyati]

| |543| “Rant Hakkinda”ki II. bolimde, farklilik ranti teorisini ge-
listirirken Ricardo su tezi 6ne siirer:

“Tiim metalarin, ister imal edilsin, ister madenden c¢ikarl-
sin, ister topragin triini olsun, hepsinin deg irilebilme degeri,
ozellikle kendine 6zgi tretim kolayliklarina sahip olanlarn ya-
rarlandig1 oldukca elverisli kosullar altinda, tiretimleri icin yeter-
li olacak daha az miktar emekle degil, ama her zaman, bu tiir
kolayliklara sahip olmayanlarin, o tiriinlerin iiretimi icin zorunlu
olarak harcadiklan daha biiyiik miktardaki emege gore diizenle-

* Bkz: Bu cilt, s. 400-406. -Ed.
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nir; en elverissiz kosullarda onlan tiretmeyi siirdiirenlerce belir-
lenir; en elverigsiz (sayfa 189] kogullar [derken -¢.] kastedilen” (eski
fiyattan) “gerek duyulan iiriin miktariun tretimi siirdiirmeyi ge-
rektirdigi en elverissiz kosullardir” (agy, s. 60-61).

Son tiimce biitiinliyle dogru degil. “Gereksinilen tiriin miktar1”,
sabit bir buyiikliik degildir. [S6yle demek dogru olurdu:] Belli fiyat sinir-
lan icinde gereksinilen belli bir miktar iiriin. Eger fiyat bu sinirlann ts-
tiine ¢ikarsa o zaman “gereksinilen miktar” taleple birlikte diiger.

Yukarda ortaya atilan tez, genel cercevede soyle ifade edilebilir:
Belli bir iretim alaninin irtiinii olan metanin degerini, o iiretim alanin-
daki her bir kapitalistin ya da isverenin gereksindigi belirli emek-zama-
ni1 degil, o iretim alanina ait olan metalarn tiimiiniin toplarmnu, biitiinii-
nii Uretmek icin gereksinilen emek [miktan -¢.] belirler. Bu belirli tire-
tim alanindaki, 6rnegin pamuklu tiretimindeki genel tiretim kosullan ve
emegin genel tiretkenligi bu alandaki, pamuklu tiretimindeki ortalama
iiretim kosullandir ve ortalama tiretkenliktir. Bu nedenledir ki, 6rnegin
bir yarda pamuklunun [degerini] belirleyen emek miktari, onun icerdi-
gi emek miktan yani imalatcisinin ona harcadigi emek miktan degil-
dir; tim pamuklu imalatcilarinin pazar icin bir yarda pamukluyu tiret-
tigi ortalama emek miktandir. Bireysel kapitalistlerin, 6rnegin pamuk-
lu tiretimindeki kapitalistlerin tiretim yaptig1 belirli kosullar kacinilmaz
olarak u¢ kategoriye aynlir. Bazilan ortalama kosullarda tiretim yaparlar,
yani kendi tiretim kosullan, o alandaki genel tiretim kosullanyla cakisir.
Ortalama kosullar, onlann fiili kosullaridir. Onlarin emek tretkenligi or-
talama diizeydedir. Onlarin metalarinin bireysel degeri, metalarin genel
degeriyle cakisir. Ornegin, bir yarda pamukluyu 2 silinden —ortalama de-
gerinden- satarlarsa, o zaman tirettikleri yardanin in natura* temsil ettigi
degerden satmis olurlar. Bir ikinci kategori, ortalamadan daha iyi kosul-
larda iiretir. Onlarin metalarinin bireysel degeri, genel degerin altindadir.
Metalarn genel degerden satarlarsa bireysel degerinin iizerinde satmis
olurlar. Son olarak, ticlincii bir kategori, ortalamanin altindaki Gretim ko-
sullarinda tiretim yaparlar.

Simdi, bu belirli tiretim alanindan “gereksinilen iiriin miktarn”,
sabit bir blylikliik degildir. Eger metalarin degeri, ortalama degerin {ize-
rinde belli sinirlan asarsa, “gereksinilen iriin miktar1” diiser — yani
bu miktar yalnizca belli bir fiyatta ya da en azindan belli fiyat sinir-
lan icinde gereksinilir. Su halde, daha iyi konumdaki kategori iiriin-
lerini her zaman bireysel degerinin (izerinde satarken, anilan son ka-
tegorinin, metalarini bireysel degerinin (sayfa 1901 alfinda satmasi olasidir.
Kategorilerden hangisinin ortalama deger iizerinde belirleyici etki yapa-
cag), kategorilerin sayisal oranina ya da oransal biiyiikliigiine baghdir.[™

* Uriin olarak, -.
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Sayisal olarak orta kategori, 6tekilere biiylik 6lctide agir basarsa, [ortala-
ma degeri] o belirleyecektir. Eger bu grup sayica zayifsa ve ortalarma ko-
sullanin altinda ¢alisan grup sayica giiclii ve basatsa, o zaman bu alan-
daki tirintin genel degerini o grup belirler; ama bu, sonuncu grupta en
kotii konumda olan bireysel kapitalistin belirleyici 6ge oldugu anlamina
gelmez; hatta bu hic olasi degildir. (Bkz: Corbet.)!™

Ama bunu bir yana birakalim. Genel sonu¢ sudur: Bu grubun
drtinlerinin genel degeri —her bir bireysel metanin degeri karsisinda han-
gi konumda olursa olsun- hepsi icin ayrudir. Bu ortak deger, bu metala-
nn pazar degeridir — pazarda kendilerini gosterdikleri degerdir. Parayla
ifade edildiginde bu pazar degeri, pazar fiyatidir; genelde parayla ifa-
de edilen degerin fiyat olmasi gibi. Fiill pazar fiyati bu pazar degerinin
kah tizerindedir, kah altindadir, onunla cakismasi yalnizca bir raslanti-
dir. Ancak belli bir siire gecince, dalgalanmalar birbirini gotiiriir ve fiili
pazar fiyatlan ortalamasinin, pazar degerini temsil eden pazar fiyati ol-
dugu soylenebilir. Belli bir anda, fiili pazar fiyati, bu pazar degerine bi-
yukliik olarak, yani nicelik olarak uysa ya da uymasa bile, her durum-
da onun nitel karakterini paylasir, yani pazarda bulunan ayni tiretim ala-
nindan gelme tiim metalar (kuskusuz ayni kalitede olduklan varsayila-
rak) ayru fiyat tagirlar, yani pratikte, bu alana ait metalarin genel degeri-
ni temsil ederler.

| |544| Dolayisiyla, Ricardo’nun, kendi rant teorisi acisindan 6ne
surdiigu yukardaki tezini, onun havarileri, ayn1 pazarda ayn1 zamanda
farkli iki pazar fiyati olamayacagi; ya da pazarda aynm zamanda bulunan
ayru tiir Girtinlerin aynu fiyafi mi ya da -bu fiyatin raslansal 6zelliklerini bu-
rada bir kenara birakabilecegimize gore— ayni pazar degerini tagiyacagi
biciminde yorumlamiglardir.

Demek ki, bir olciide kapitalistler arasindaki, bir 6lciide onlarla
meta alicilan arasindaki, ve bir 6l¢tide de meta alicilarinin kendi aralarin-
daki rekabet, belirli bir Giretim alanindaki her bireysel metanin degerini,
o belirli toplumsal iiretim alarina ait toplarm metalar Ritlesinin gereksin-
digi toplam toplumsal emek-zamani Ritlesinin belirlemesini saglar; ay-
rt metalarin bireysel degerlerinin ya da bireysel metanin belli bir tretici-
ye ya da saticiya maloldugu emek-zamaninin belirlemesini degil. Ancak
bundan su cikar: Kosullar ne olursa olsun —iiretim kosullari, ortalama-
ya gore daha elverisli olan— birinci gruptaki kapitalistler, fazladan bir kar
saglarlar; bagka deyisle, karlar, bu alandaki genel kar oranimn ésttinde-
dir. 1sayta 1911 Oyleyse rekabet, belli bir {iretim alani icinde kdrlar esitleye-
rek pazar degerini ya da pazar fiyatiru ortaya ¢cikarmaz. (Bu arastirmanin
amaci bakimindan, [pazar degeri ile pazar fiyati arasindaki] aynmin 6ne-
mi yoktur; ¢iinkii, pazar fiyat ile pazar degeri arasindaki oransal iligki
ne olursa olsun, iiretim kosullarindaki farklilik -ve dolayisiyla da ka-
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pitalist bireyler icin farkli kar oranlari- siirer.) Tarn tersine burada reka-
bet, bireysel karlar yani kapitalist bireylerin karlan arasindaki farklara ve
bu alandaki orfalama kdar oranindan sapmalara izin vererek, farkli birey-
sel degerleri, aym, esit, farklilasmamis pazar degerine esitler. Hatta esit
olmayan tiretim kosullan altinda tiretilmis metalar icin ayru pazar degeri-
ni yerlestirerek farkliliklar yaratir; bundan 6tiirii, esit olmayan emek iiret-
kenligi sonucu, metalar bireysel esit olmayan emek-zarmani miktarlari-
nu1 temsil ederler.

Daha elverisli kosullar altinda tiretilen meta, daha az lehte kosullar
altinda iretilene gore daha az emek-zamani igerir, ama aymn fiyattan sa-
tilir ve 6yle olmadigi halde sanki ayn1 emek-zamanini iceriyormusc¢asina
ayni degere sahip olur.

[b) Ricardo’nun, Pazar Degerinin Olusumu Siireciyle Maliyet Fiyatlarinin
Olusumunu Birbirine Karistirmast|

Ricardo rant teorisini kurabilmek icin, rekabetin yalmzca farkl de-
gil ama ayn1 zamanda celiskin etkilerini ifade eden iki 6nermeye gerek
duyar. Birincisine gore, aym alanin Grtinleri, bir ve ayni pazar degerinden
satilirlar, bu nedenle rekabet farkli kdr oranlarini, yani genel kar oranin-
dan sapmalar olmasini zorlar, ikincisine gore, kdr orani, her sermaye ya-
tinmu icin ayrni olmak durumundadir, yani rekabet, genel bir kdr orani ya-
ratir. Birinci yasa, aynu tiretim alaninda yatinlmis cesitli bagimsiz serma-
yelere iliskindir. ikincisi, tiretimin farkli alanlarinda yatimlms sermayele-
re iliskindir. Birinci hareketiyle rekabet, -her ne kadar o 6zdes deger fark-
I kérlara yol acmak durumundaysa da- pazar degerini, yani ayni tiretim
alaninin metalan icin ayr degeri yaratir; boylece, farkh kdr oranlarina
karsin ya da farkli kér oranlart yoluyla ayni degeri yaratrr. ikinci hareket
(ki, yeri gelmisken s6yleyelim, farkli bir bicimde ortaya cikar; yani farkli
alanlarnn kapitalistleri arasindaki rekabet sermayeyi bir alandan 6tekine
firlatip atarken, 6teki rekabet, eger alicilar arasi bir rekabet degilse, ay-
ri1 alamin sermayeleri arasinda cereyan eder) rekabetin maliyet fiyatir,
baska deyisle, iretimin cesitli alanlarinda ayri kdr oranini —her ne kadar
bu 6zdes kdr orani, degerlerin esitsizligine ters ise de ve bu yiizden sayfa
192] ancak delerlerden farkli olan fiyatlar tarafindan yaratilabilirse de ya-
ratmasini saglar.

Ricardo, rant teorisi icin bu 6nermelerin her ikisine de —yani esit
olmayan kdr oraruyla esit deger ya da fiyat ve esit olmayan degerlerile
esit kar orani- gereksinim duydugu icin cok dikkat cekicidir ki, bu iki-
li belirlemeyi algilamaz ve hatta, her ne kadar yukarda alintilanan parca-
da*, pazar fiyatin, farklilik rantini rant biciminde somutlasan arti-karlar

* Bkz: Bu cilt, s. 189-190. -Ed.

184 | Art-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



aciklamak icin temel olarak kullaniyorsa da “Dogal Fiyat ve Pazar Fiyati
Hakkinda”ki boliim IV'te pazar fiyatina ex professo egildigi kesimde pa-
zar fiyatiyla ve pazar degeriyle hig ilgilenmez. | |545| Tersine burada yal-
nizca farkli tiretim alanlarnindaki fiyatlarin, maliyet fiyatlarina ya da orta-
lama fiyatlara indirgenisini ele alir yani farkl tiretim alanlarinin pazar de-
gerleri arasindaki iligkilerle ilgilenir, her bir alandaki pazar degerinin ku-
rulmasiyla degil; ve bu kurulmadik¢a da pazar degeri hicbir bicimde va-
rolamaz.

Her bir belli alanin pazar-degerleri ve dolayisiyla her bir belli ala-
nmin pazar fiyatlar: (eger pazar fiyati “dogal fiyat”la cakisirsa, baska de-
yisle, yalnizca, degeri para biciminde temsil ederse) farkli alanlarda [ya-
tinlmus -¢.] esit buytikliikteki sermayelere karsilik —-bu sermayelerin farkl
dolasim siireclerinden kaynaklanan farkh [kar oranlarindan -¢.] ayn ola-
rak— cok farkli kar oranlar ortaya cikarabilir; degisen ve degismeyen ser-
mayeleri cok esitsiz oranlarda kullanabilir ve dolayisiyla ¢ok esitsiz ar-
ti-degerler, onun sonucu olarak da cok esitsiz karlar birakabilir. Farkl
tiretim alanlarinda ayrn: kar oraninin retilmesi ve esit bilyiikliikteki ser-
mayelerin esit ortalama kar birakmasi icin, cesitli pazar degerlerinin ay-
m diizeye getirilmesi, dolayisiyla, yalmzca, pazar degerlerinin, fiili de-
gerlerden farkh olan maliyet fiyatlarina doniistiiriilmesiyle olanakhdir.®

Rekabetin, aynu tiretim alani icinde sagladigi sey, belli bir alandaki
metarun degerinin, onun icin gereksinilen ortalama emek-zamaniyla be-
lirlenmesidir; yani pazar degerinin yaratilmasidir. Rekabetin, farkl ire-
tim alanlan icinde sagladig1 sey ise, farkli pazar degerlerini, pazar fiyatla-
riyla ki bunlar fiili pazar degerlerinden farkli olan maliyet fiyatlaridir- ay-
n1 diizeye getirmek suretiyle, farkli alanlarda ayni genel kRar oranini ya-
ratmaktir. Bu ikinci durumdaki rekabet, hicbir bicimde, metalarnn fiyat-
lanni degerlerine benzestirme egilimi gostermez; tam tersine metalarnn
degerlerini, [sayfa 1931 0 degerlerden farkh olan maliyet fiyatlanna indirge-
me, molalarin degerleriyle maliyet fiyatlan arasindaki farkliliklarn ortadan
kaldirma egilimi gosterir.

Ricardo’nun béliim IV’te inceledigi, yalnizca bu ikinci tiir stirectir
ve ¢ok gariptir, bu siireci, meta fiyatlarnin —rekabet yoluyla— degerlerine
indirgenmesi olarak goriir; pazar fiyatinin (degerden farkli olan fiyatin)
dogal fiyata (parayla ifade edilen degere) indirgenmesi olarak goriir. Ne
var Ki bu gaf, maliyet fiyati ile degeri 6zdesledigi** “Deger Hakkinda ki
bolim I'de yaptig1 yanhshiktan kaynaklanmuistir; bu 6zdesleme ise, henitiz
yalnizca “deger”i aciklamakla ilgilendigi, bu nedenle de yalmzca “rneta”

* Farkli tiretim alanlarinda (6rnegin, esit olmayan siiresi gibi bir nedenden 6tiirii)
arti-deger oranunin ayni diizeye getirilememesi olasidir. Bu gerekli degildir, ciinki arti-de-
gerlerin kendisi ayni diizeye getirilmistir. [Marx’in notu.]

** Bkz: Bu cilt, s. 185. -Ed.
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ile ilgilenmesi gerektigi noktada, genel kdr oranina ve daha geliskin ka-
pitalist Uretim iliskilerinden kaynaklanan kosullara dalmasindan ileri gel-
migtir.

Bu nedenle Ricardo’nun boéliim IV’teki tiim yontemi oldukca ya-
paydir. “Arz ile talep arasindaki dalgali iliskiler nedeniyle metalarn “fiya-
tinda [g6zlenen -¢.] raslansal ve gecici oynamalar ...”dan (agy, s. 80)
yola cikar.

“Fiyatin yiikselmesi ya da diismesi sonucu Rdrlar, ya genel
diizeylerinin istiine c¢ikar ya altina cekilir ve sermaye, oynama-
nmin gectigi belirli kullarum [alanina -¢.] ya girmeye tesvik edilir,
ya oradan ayrilmasi icin uyarilir” (agy, s. 80).

Gortildiigti gibi, farkh iiretim alanlan arasinda, “belirli kulla-
mmlar arasinda yaygin olan genel kar diizeyi, isin basindan, da-
ha burada esasen varsayllmis bulunuyor. Oysa her seyden 6nce, [ser-
mayenin -¢.] aym kullanim [alaninda -¢.] genel fiyat diizeyinin,
farkh kullamim [alanlarinda -¢.] genel kar diizeyinin nasil ortaya cikti-
gin1 arastirmasi gerekirdi. O zaman, ikinci operasyonun, her yonde ser-
maye hareketleri olmasini zaten 6ngérmiis oldugunu anlardi; rekabetin,
toplumsal sermayenin timiinii, farkl1 kullanim alanlari
arasinda dagittigini goriirdii. Bir kez farkh [{iretim -¢.] alanlarinda,
pazar degerlerinin ya da ortalama pazar fiyatlannin maliyet fiyatlarina in-
dirgendigi ve ayni ortalama kéar oram getirdigi kabul edilince (ki bu, an-
cak, toprak miilkiyetinin ise kannsmadigi alanlarda s6zkonusudur; ise ka-
nstig1 yerde ise —ayni alan icinde- rekabet fiyati degere ve degeri, pazar
fiyatina cevirebilir, ama pazar fiyatini maliyet fiyatina indirgeyemez) pa-
zar fiyatinin maliyet fiyatindan 1srarli sapmalar gostererek, belli alanlarda
onun Ustiine ¢ikmasi ya da altinda kalmasi, toplumsal sermayenin ye-
ni goclerine ve yeni dagiimlarina neden olacaktr. ik goc, degerlerden
farklihk gosteren maliyet fiyatlarin kurmak icin olacaktir. Ikinci goc, fiili
pazar fiyatlan maliyet fiyatlarnin [saya 1941 Gizerine cikar-yikmaz ya da alti-
na diiser-diismez, onlar ayni diizeydi? esitlemek {izere ortaya cikacak-
tir. Birincisi degerlerin, maliyet fiyatlarina déniisiimiidiir. ikincisi, o anda
cesitli alanlardaki fiili | |546 | pazar fiyatlarn, simdi artik ~her ne kadar de-
gerden farkliysa ve yalnizca toplumsal hareketin sonucuysa da- dogal
fiyat olarak beliren maliyet fiyatlarinin cevresinde doner.

Ricardo’nun inceledigi ve zaman zaman bilingsizce birbirine ka-
nstirdig1 [bu iki hareketten -¢.| daha yapay olan ikincisidir. Kuskusuz her
ikisini de ortaya cikaran “ayni ilke”dir; yani

“Sermayesini, gonliiniin istedigi yerde kullanmakta 6zgiir
olan her insan, dogal olarak, bu sermaye icin en yararl olan kul-
lanimu arastinr” ilkesidir; “eger sermayesini bagka yere kaydira-
rak %15 kér elde edecekse, %10 kardan dogal ki hogsnut olma-
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yacaktir. Sermaye sahiplerinin hepsindeki dinmek bilmez o ar-
zu, daha yararl is icin daha az karl olan1 birakma arzusu, hepsi-
nin kar oranlarini esitleme ya da taraflarin hesaplan cergevesin-
de, birinin 6teki karsisinda sahip olabilecegi ya da sahip goriin-
diigl herhangi bir istiinliigli tazmin edecek oranlarda saptama
egilimini tasir” (agy, s. 81).

Bu egilim, toplam toplumsal emek-zaman kitlesini, toplumsal ge-
reksinime gore, cesitli iiretim alanlart arasinda dagitici bir etkiye sahip-
tir. Bu yolla, farklh tiretim alanlarindaki degerler maliyet fiyatlarina doniis-
tirtiltrler ve 6te yandan belli [iiretim -¢.] alanlarnndaki fiili fiyatlarin ma-
liyet fiyatlanindan farkhliklarn ayni diizeye getirilir.

Biitin bunlann hepsi Adam Smith’in calismasinda var. Ricardo da
soOyle diyor:

“Hicbir yazar, lretilen mallan iretmenin ve pazara getir-
menin gerektirdigi, alelade kdrlar dahil olmak iizere tiim mas-
raflari, fiyatiyla” (yani maliyet fiyatiyla) “karsilamayan kullanim
[alanlarindan -¢.] sermayenin aynlma egilimini, Dr. Smith’ten
daha doyurucu ve daha yetkin bicimde gosterebilmis degildir”
(agy, s. 342, dipnot).

Yaptig1 gafa, genelinde, Adam Smith’i bu acidan elestirme ek-
sikliginin neden oldugu Ricardo’nun basarisi, sermayenin bir alandan
otekine gociinii, daha dogrusu bunun olus bicimini daha tam gésterme-
sindedir. Ne var ki, bunu yapabildiyse, bu, kredi sisteminin onun zama-
ninda, Adam Smith’e gére daha gelismis olmasindan 6tiiriidiir. Ricardo
soyle diyor:

“Bu degisiklige neden olan adimlarn [geriye dogru -¢.] izle-
mek herhalde cok giictiir: Bir olasilikla, buna, [sermayesinin -¢.]
kullanim [alanini -¢.] tiimden degistirmeyen, ama bu kullamm
[alanmindaki -¢.] sermayesinin yalmzca miktarini azaltan bir ima-
latcl neden olmustur. Tiim zengin tilkelerde para sinifi* denen
sinifi olusturan [sayfa 195] baz Kisiler vardir; bu insanlar herhangi
bir ise girismemislerdir, paralarinin faiziyle gecinirler; paralari-
n1 senetlerini kirmakla ya da toplumun daha caliskan kesimine
bor¢ vermekte kullanirlar. Bankerler de biiyiik bir sermayeyi ayni
amacla kullanirlar. Béyle kullanilan sermaye, biiyiik miktara va-
ran bir doner sermayeyi olusturur ve tilkedeki farkl islerin tiimii
tarafindan biiyiik ya da kii¢iik oranlarda kullanilir. Ne kadar zen-
gin olursa olsun, herhalde hic¢bir imalatci yoktur ki, isini yalmzca
kendi fonlarinin elverdigi kadariyla sinirlasin: metalarina yonelik
talep hareketine gore azalan ya da artan oranlarda, bu yiizer ser-
mayenin bir parcasini her zaman kullanur. ipege yonelik talep art-

* “Para smifindan ingilizin ne anladigini, bay Roscher bir kez daha gorebilir.
Burada “para smnift”, “toplumun ¢aliskan kesimi”ne taban tabana zittir.!6!
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tig1 kumasa olan talep azaldigi zaman kumas tireticisi sermaye-
siyle birlikte ipek isine girismez, ama iscilerinden bir kismini is-
ten cikarr, bankalardan ve para sahibi insanlardan 6diing istemi-
ne son verir; bu arada ipek imalatcisinin durumu bunun tam ter-
sidir: [...] o daha fazla bor¢lanir ve boylece, imalat¢inin olagan
isini brakmasina gerek olmaksizin, sermaye bir kullarum [ala-
nmindan -¢.] otekine aktarimig olur. Biylik bir kentin pazarlarina
baktigimiz ve kapristen ya da zevkten veya niifustaki bir degisik-
likten kaynaklanan talep degisikliginin her kosulunda, cogu za-
man, bol bir arzin neden oldugu asin mal doygunluguna ya da ar-
zin talebe esit olmayisindan ileri gelen asin yiiksek fiyata yol ac-
maksizin, o pazarlarn yerli ve yabanci mallarla, gerekli bulduk-
lar miktarda nasil duyuruldugunu gordiikten sonra, itiraf etmeli-
yiz ki, sermayeyi her ise tam istendigi miktarda tahsis eden ilke,
sanildigindan da etkindir” (agy, s. 81-82).

Demek ki, tiim kapitalist sinifin sermayesini her bir tretim ala-
ninin emrine, belli bir alandaki kapitalistlere ait sermaye oraninda de-
gil, ama onlarnn tiretim gereksinimleri oraninda veren mekanizma kre-
didir — oysa rekabette her bireysel sermaye birbirinden bagimsiz gori-
niir. Kredi, kapitalist tiretimin hem kosulu, hem sonucudur ve bu nokta,
bize, sermayeler arasi rekabetten, kredi olarak sermaye konusuna rahat-
ca gecme olanagini veriyor.

) [¢) Ricardo’nun iki Farkli “Dogal Fiyat” Tarnimnu.
Emek Uretkenligindeki Degisikliklerin Maliyet Fiyatinda Yol Actigi
Degisiklikler]

Bolim IV’iin baginda Ricardo, dogal fiyat [teriminden -¢.] metala-
rn degerini, yani goreli emek-zamani tarafindan belirlenen fiyatini ve pa-
zar fiyati [teriminden -¢.], bu dogal fiyat ya da degerden raslansal ve ge-
cici sapmalar1 anladigin soyler | |547]|. Bolimiin daha ilerdeki boélim-
leri boyunca ise, dogal fiyat [teriminden -¢.], ¢cok daha farkl bir seyi,
adiyla sOylersek, degerden farkl olan isaya 1961 maliyet fiyatim anlar — ve
bu noktada ¢ok aciktir. Béylece de rekabetin, degeri maliyet fiyatina na-
s1l doniistiirdiigiinii yani degerden siirekli sapmalar yarattigini goster-
mek yerine, Adam Smith’i izleyerek, farkh islerdeki pazar fiyatlarni na-
sl maliyet fiyatlarina indirgedigini gosterir.

Bu baglamda bolim IV soyle baslar:

“Emegi, meta degerinin temeli yaparken ve metalarnn re-
timi icin gerekli olan karsilastirlabilir emek miktarim, metala-
rnn birbiriyle degisilmesinde, karsilikl olarak verilecek miktarla-
rni belirleyen kural olarak kabul ederken, metalann fiilf fiyati-
nin ya da pazar fiyatimin, bundan, yani birincil ve dogal fiyatin-
dan raslansal ve gecici sapmalarint yadsidigimiz sanilmamali-
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dir” (agy, s. 80).

Demek ki, buna gore, dogal fiyat, degere esittir ve pazar fiya-
t1, fiili fiyatin degerden sapmasindan bagka bir sey degildir. Buna karsilik:
“Varsayalim ki tim metalar dogal fiyattadirlar ve bunun so-
nucu olarak, her kullarum [alaninda -¢. ] sermayenin karlan tami
tamina ayri orandadir ya da taraflann tahmini cercevesinde, sa-
hip olduklan ya elden kacirdiklan gercek ya da hayal tirtinii her-
hangi bir tistiinliik kadar fark gosterir” (agy, s. 83).

Burada, bu cergevede, dogal fiyat, maliyet fiyatina, esittir; yani —
her ne kadar farkh iretim alanlarindaki sermayelerin iirettigi esit me-
ta degerleri, cok esitsiz arti-degerler ve dolayisiyla cok esitsiz kdrlar tre-
tirlerse de- kér ile metanin icinde somutlasan [sermaye -¢.] 6ndelikle-
ri arasindaki oransal iliskinin ayni oldugu fiyata esittir. Eger fiyat aym ka-
n birakacaksa, o zaman demek ki, metanin degerinden farkl olmaldir.
Ote yandan, metaya, sabit sermayenin daha biiyiik ya da daha kiiciik
bir parcasinin girisine gore esit biyiikliikteki sermayeler, hi¢ esit olma-
yan degerde metalar iiretebilirler. Doner sermayeleri incelerken bu konu
tizerinde daha genisce duracagiz.

Demek ki Ricardo, rekabet yoluyla esitlemeden, yalnizca, fiili fi-
yatlann ya da fiill pazar fiyatlarinin maliyet fiyatlari cevresinde ya da
degerden farkh olan dogal fiyat cevresinde dolanmasini ve fark-
I iiretim dallarindaki pazar fiyatinin, genel maliyet-fiyatlariyla yani
farkl islerdeki gercek degerlerden farkh olan fiyatlarla ayni diizeye geti-
rilmesini anhyor:

“Su durumda, her kapitalistin, kendi fonlarm az karli bir
alandan daha karl bir alana ¢evirme arzusudur ki, metalarin pa-
zar fiyatiin, uzunca bir zaman boyunca, kendi dogal fiyatinin
cok Uistiinde ya da ¢ok altinda siiriip gitmesini engeller. Rekabet,
metalarin degisebilir degerini” (ve ayrica farkli gercek degerleri)
“Oylesine ayarlar ki, o metalarn iiretimi icin gereksinilen emegin
Ucretini [sayfa 197] 6dedikten ve kullanilan sermayeyi ilk giinkii et-
kinliginde tutmak icin gereken tiim 6teki harcamalan yaptiktan
sonra, geri halan deger ya da fazlasi, her bir iste kullanilan ser-
mayenin degeriyle orantili olur” (agy, s. 84).

Evet, olan tam1 tamina budur. Rekabet farkl islerdeki fiyatlan 6y-
le ayarlar ki, “geri kalan deger ya da fazlas1”, kar, kullanilan
sermayenin degerine uygun diiser, ama metanin gercek degeri-
ne ya da giderler diisiildiikten sonra icerdigi gercek fazlaya degil. Bu
ayarlamay1 gerceklestirmek icin bir metanin fiyati gercek degerinin
lizerine cikarilirken, bir metanin fiyati kendi gercek degerinin altina
cekilmelidir. Farkh islerdeki pazar fiyatlarini, metalarin degeri cevresin-
de degil, ama maliyet fiyati, yani metalarin icerdigi giderler + genel kar
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oram cevresinde dolanmaya rekabet zorlar.

Ricardo s6zi siirdiiriyor:

“Wealth of Nations’in [Uluslarin Zenginligi’'nin] 7. bolimun-
de bu soruna iliskin her sey en yetkin bicimde islenmistir” (agy,
s. 84).

Ashinda, Ricardo’yu burada yolundan saptiran sey, Smith gele-
negine elestirel olmayan bir inan¢ beslemesidir.

Her zamanki gibi, Ricardo bu boliimii, izleyen incelemelerinde,
pazar fiyatlarinin, maliyet fiyatindan raslansal sapmalarim “... tii-
miiyle [...] arastirma dis1 [...] tutacagi’ni (agy, s. 85) styleyerek bitirir;
ama, maliyet fiyatlanyla cakistigi 6lciide, pazar fiyatlarinin, metalarin
gercek degerinden siirekli olarak saptigl gercegine hic dikkat etmez ve
degerin yerine maliyet fiyatin1 koydugu gercegini gérmezden gelir.

“Talebin ve Arzin Fiyatlar Uzerindeki Etkisi Hakkinda”ki XXX.
boliim. Burada Ricardo, siirekli fiyati, talep ve arzin degil, maliyet fi-
yatinin belirledigi 6nermesini savunur; dolayisiyla, maliyet fiyatini, de-
gerin belirleyisi olciisiinde degerin de siirekli fiyati belirledigini savunur.
Meta fiyatlannin, hepsi %10 kar birakacak o6lciide uyarlanmis ve ayarlan-
mis olmasi kosuluyla, bu fiyatlardaki 6miirlii her degisikligi, degerlerin-
deki yani tiretimleri icin gereken emek-zamanindaki degisiklik belirleye-
cektir. Genel kar oranini bu deger belirlemeye devam ettikce, degerdeki
degisiklik de maliyet fiyatlarindaki oynamalarn belirlemeye devam ede-
cektir; kusku yok ki, bu yolla da maliyet fiyatlariyla degerler arasindaki
farklilik ortadan kaldinlmis olmamaktadir, o da isin ayn yani. Ortadan
kaldirilan sey yalmzca, degerle fiili fiyat arasindaki farkin 11 5481, ma-
liyet fiyatlariyla degerler arasindaki farktan, genel kRdr oraninin ortaya ¢i-
kardig! farktan daha bilyiik olmamasidir. Metalarin degerindeki degisik-
likle birlikte, maliyet fiyatlar da degisir. “Yeni bir (say 191 dogal fi-
yat” (s. 460) olusur. Ornegin eger isci, eskiden on sapka iiretebildigi sii-
re icinde simdi yirmi sapka liretiyorsa, ve licretler de sapkanin maliyeti-
nin yansini olusturuyorsa, o zaman, yirmi sapkanin giderleri, yani iire-
tim maliyeti -bu maliyet iicretlerden olustugu Olctide- yan yariya dii-
ser. Clinkii eskiden on sapka i¢in 6denen {icretler, simdi artik yirmi sap-
ka icin 6denmektedir. Béylece her bir sapka, iicretlere yapilan harca-
manin yalnizca yarisini icerir. Sapka imalatc¢isi sapkalan ayni fiyattan sat-
saydi, maliyet fiyatinin tistiinde satmis olurdu. Daha 6nce kéar orani %10
idiyse —belli miktarda sapka liretimi giderlerinin %50’sinin hammadde,
vb. %50’sinin emek icin oldugunu varsayarsak— simdi artik %46%, olurdu.
[Giderler] simdi artik 50 hammadde ve 25 ticretlerden olusurdu. Meta
eski fiyattan satilirsa o zaman kar 35/75 ya da 46, olurdu. Degerdeki diis-
menin sonucu olarak, yeni dogal fiyat da o 6lclide diiser ki, fiyat yalnizca
%10 kar birakir. Degerdeki ya da metanin tiretimi icin gerekli emek-za-
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manindaki azalma, kendini, ayni miktarda meta icin daha az emek-za-
manimnn kullanildigl, dolayisiyla daha az édenmis emek-zamani ve da-
ha az iicret 6denmis oldugu gerceginde ortaya koyar; ve bunun sonucu
olarak maliyetler, 6denen ticretler (yani Gicret miktari; bu, iicret oranla-
rinda bir diisiisii 6ngormez), her bir miinferit metamn Gretimi icin oran-
sal olarak diser.

Sapka yapimmnin kendisinde, degerde bir degisiklik olmussa du-
rum budur. Eger aym sey hammaddelerin ya da arac-gereclerin ureti-
minde s6zkonusu olsaydi, o zaman benzer bicimde, bu alanlarda belli
miktardaki tiriiniin iiretimi icin gereken iicretlerin azalmasinda ifa-
desini bulacakti; ama sapka yapimeisi icin, onun degismeyen sermaye-
sinin maliyetinin azalmasi anlamina gelecekti. Maliyet fiyatlari ya da “do-
gal fiyatlar” (ki, “doga” ile hicbir ilgisi yoktur), metalarin degerindeki
bir degisiklik -burada bir diisme- sonucu olarak iki bicimde diisebilir.

[Birincisi], belli miktar metanin tiretimi icin harcanan, 6denmis
ve 6denmemis emek olmak iizere, toplam mutlak emek miktarindaki
diismeden 6tlrd, bu metalarnn tiretimi icin harcanan ticretlerdeki diis-
me nedeniyle.

Ikincisi: Emegin iiretkenligindeki artis ya da eksilis nedeniyle (ki,
degisen sermayenin degismeyen sermayeye orani diserse biri, gecim
nesneleri ve gecim araclan pahali hale geldigi icin Gcretler artarsa 6teki
olasidir) arti-degerin meta degerine ya da metanin icerdigi emek dege-
rine orani degisirse, o zaman kar orani artar ya da eksilir ve emegin top-
lami farkh bicimde boliiniir.

Sonuncu durumda, iretim fiyatlan ya da maliyet fiyatlar, (sayfa 199]
ancak, emek degerindeki oynamalardan etkilendigi ol¢iide degisebilir.
Birinci durumda emegin degeri ayni kalir. Ancak ikinci durumda, degi-
sen, meta degerleri degildir, yalmzca [gerekli] emekle arti-emek arasin-
daki [emek -¢.] dagihmudir. Uretkenlikteki ve dolayisiyla, bireysel meta-
nin degerindeki degisiklik, bu durumda, her kosulda, s6zkonusu olacak-
tir. Ayni sermaye, eskiye bakisla, bir durumda daha fazla meta tiretecek-
tir, ikinci de daha az. [Bu sermayenin -¢.] icinde somutlastig1 metalarin
toplam oylumu ayni degere sahip olacaktir, ama bireysel metanin dege-
ri farkli olacaktir. Her ne kadar iicretin degeri, metalarin degerini belirle-
mezse de (iscinin tiikettigi maddeler arasina giren) metalarin degeri tic-
retin degerini belirler.

Uretimin degisik dallarindaki metalarin maliyet fiyatlan bir kez ye-
rine oturduktan sonra, birbirleri karsisinda, metalann degerindeki her-
hangi bir degisiklik sonucu, goreli olarak artar ya da eksilirler. Eger eme-
gin Uretkenligi artarsa, belli bir metarun tretimi icin gereken emek-za-
man azalir ve bu nedenle degeri diiser; uretkenlikteki bu degisiklik,
son siirecte kullanllan emekte de olsa, degismeyen sermayede kulla-
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nilan emekte de olsa, bu metanin maliyet fiyati, ona uygun olarak diis-
mek durumundadir. Bu metaya harcanan mutlak emek miktar1 azal-
mustiy, demek ki bu metanin icerdigi 6denmis emek ve ona harcanan tic-
ret miktan da —Ucret orani aym kaldig1 halde-azalmigtir. Eger meta eski
maliyet fiyatindan satilmis olsaydi, genel kar oranindan daha yiiksek bir
kar birakirds; ¢linkii bu kér, daha 6nce daha yiiksek gidere gore %10’du.
Dolayisiyla, simdi, daha azalmis gider karsisinda %10’dan fazla olurdu.
Bunun tersine, emegin Uretkenligi azalirsa, metalann gercek degerleri
artar. Kar oran1 —ya da ayni kapiya cikmak {izere maliyet fiyatlari— belliy-
se, maliyet fiyatlarindaki goreli artis ve eksilisler, metalarin gercek dege-
rindeki artis ya da eksilislere, degismelere baghdir. Bu degisme sonucu
yeni maliyet fiyatlan, ya da Smith'i izleyerek Ricardo’nun dedigi gibi “ye-
ni dogal fiyatlar” eskisinin yerini alir.

Alntilamakta oldugumuz boéliim XXX’da Ricardo dogal fiyati yani
maliyet fiyatini, kesin bir dille, dogal degerle yani emek-zamani tarafin-
dan belirlenen degerle 6zdes sayar.

“Onlarin” (tekellesmis metalarin) “fiyati, dogal degerleriy-
le zorunlu herhangi bir baga sahip degildir; ama rekabete konu
metalann fiyatt ... sonal olarak ... iiretimlerinin maliyetine ... bag-
l1 olacaktir” (agy, s. 465).

Gortildiigi gibi burada maliyet fiyatlan ya da dogal fiyatlar dog-
rudan | |549| “dogal deger” ile yani “deger” ile 6zdes sayiliyor. (sayfa 200]

Ricardo sonrasinda bir siirii insanin, yani Say gibilerin, degerin
emek-zamaniyla belirlenisi konusunda en kiiciik bir kusku duymaksizin,
“liretim maliyeti”ni, neden fiyatlarin sonal diizenleyicisi diye kabullen-
diklerini, hatta emek-zamanini dogrudan yadsirken, {iretim maliyetine
sarildiklanni, bu kargasa ¢ok iyi acikliyor.

Ricardo’nun bu gafi ve onun sonucu olan hatali rant, vb. acikla-
masl kadar, kdr orani, vb., konusundaki yanls yasalan da arti-deger ile
karn birbirinden ayirdetmey1 basaramayisindan ileri gelir; ve genel ola-
rak tarumlara yaklasimi 6teki ekonomistlerinki gibi, ham ve kapsamsiz-
dir. Asagida, Smith’in tuzagina diismesine nasil izin verdigi goriilecektir.
15491 |

| IX11-636| Simdiye kadar sdylenenlere bir de su yorumu ekleye-
lim: Ricardo, dogal fiyatin degerin parasal ifadesi oldugunun ve degerin
kendisi degismeksizin, degerli metallerin degerindeki bir degisiklik ne-
deniyle degisebileceginin 6tesinde, deger ile dogal fiyat arasinda baska
herhangi bir farktan haberdar degildir. Ne var ki [s6zliinii ettigi -¢.] bu de-
gisiklik, yalnizca degerin para olarak ifade edilmesini ya da tartilmasini
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etkiler. Dolayisiyla 6rnegin soyle der:
(D1s ticaret) “metalarin bu tilkelerde iiretilebildigi dogal de-
Serini degistirerek degil dogal fiyatinu degistirerek diizenlenebilir
ve bu da degerli metallerin dagihmini degistirerek saglanir” (agy,
s. 409). | XII-636| |

[B. ADAM SMITH’IN MALIYET FiYATI TEORISi]

[1. Smith’in Maliyet Fiyatlar: Teorisindeki Yanls Varsayinlari.
Ricardo’nun, Deger ile Maliyet Fiyatiu Smith’vari Ozdeslerneye Bagl
Kilmasindan lleri Gelen Tutarsizligi]

| |XI-549 | Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki Adam Smith’e go-
re de

“az sayida bazi metalann fiyati her zaman iki kisma ayri-
sir — emeKk {icreti ve sermayenin kan”. ([The Wealth of Nations
[Uluslarin Zenginligi], Oxford University Press (OUP), Londra,
1928, c. L, s. 56; Garnier] c. 1, kitap 1, béliim VI, s. 103.*) [sayfa 201]

Ricardo ile Smith’in goriisleri arasindaki bu farkliigi, burada gor-
mezden gelebiliriz.

Adam Smith, ilkin degisim-degerinin, belli miktarda emek mik-
tarindan olustugunu aciklar, ve hammaddeler vb. ¢ikanldiktan sonra, de-
gisim-degerindeki degerin, emegin 6denmis kismiyla 6denmemis kis-
min kapsadigini, bu ikinci kismin da karla ranti icerdigini soyler (kar
da kendi icinde kéra ve faize aynstirilabilir). Bunu gosterdikten sonra
Adam Smith aniden cark eder ve degisim-degerini Uicretlere, kara ve
ranta ayristirmak yerine bunlar, degisim-degerini olusturan 6geler di-
ye ilan eder; onlan irtiiniin degisim-degerini yapan bagimsiz degisim-de-
gerleri haline getirir; metanin degisim-degerini, birbirinden bagimsizca
ve ayr ayrn belirlenmis gicret, kar ve rant degerlerinden kurar. Bunlar,
kaynaklarnn degerden alacak yerde, degerin kaynagi haline gelirler.

“Ucretler, kdr ve rant, tim gelirlerin oldugu kadar degisile-
bilir tiim degerin de orijinal ii¢ kaynagidirlar’ ([OUP, c. |, s. 57;
Garnier] c. 1, kitap 1, Bl. VI, s. 105).

icsel baglantiy1 gozler 6niine serdikten sonra, birdenbire ve bir kez
daha, fenomenin bir yoniiniin, rekabette goriildiigii haliyle bir baglanti-

* Marx burada Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations,
Paris 1882 Garnier cevirisinden alint1 yapiyor. Marx’in, Garnier cevirisinden yaptig1 biitiin
alintilar bu ceviride “Garnier” ad ile belirtilmistir, ancak Smith’in yapitimin ingilizce met-
ninden (A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Oxford
University Press, Londra, 1928.) aktanlmis ve “OUP” ile gosterilmistir. -Ed.
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run tutsagl haline geliverir; ve rekabette her sey tersinden,* sanki her za-
man bas asagi duruyormus gibi gériindir.

Simdi, Smith “metalarin dogal fiyati” ile “pazar fiya-
t1” arasindaki ayrimi, iste bu ters, bas asag1 baslangic noktasindan [yo-
la ¢ikarak -¢.] gelistirir. Ricardo bunu Adam Smith’ten alir, ama Adam
Smith’in “dogal fiyat” dedigi seyin, onun 6énermelerine gore, rekabetten
kaynaklanan maliyet fiyatindan baska bir sey olmadigi gercegini unutur;
Smith’in géziinde, bu maliyet fiyatinin, metanin “degeri” ile 6zdes oldu-
gu gercegini unutur; dogal ki, Smith’in kendisi bir dis goriiniisten cikar-
dig1, yani metalann degisim-degerinin birbirinden bagimsizca belirlen-
mis ticretler, kar ve rantin tistiiste konmasindan olustugu bicimindeki bir
dis goriiniisten cikardigl yanhs kavrama sarnldigi ve daha temelli yaklasi-
mini unuttugu siirece... Ricardo bir yandan basindan sonuna kadar kar-
s1 ¢cikarken, bir yandan, Smith’in, tam da bu kavrama dayandirdig1 ma-
liyet fiyatini ya da dogal fiyati degisim-degeri ile 6zdeslemesini ya da
kanstirmasini benimser. Adam Smith’in durumunda bu kanstirma, ken-
di diistincesiyle uyumludur, c¢linkii onun dogal fiyat arastirmasi bir bii-
tin olarak, deger konusundaki yanls ikinci gorisiinden yola ctkar. Oysa
Ricardo’nun konumu, hi¢ bagislanir gibi degildir, clinkii Adam Smith’in
bu yanls gorisiini hicbir yerde kabul etmis [sayfa 2021 0lmadigr halde, ex
professo, bir tutarsizlik olarak karsi ¢ikar. Adam Smith, onu bir kez daha
dogal fiyat1 ile tuzagina diisiirmeyi basarmustir.

Metanin degerini, ayn bir bicimde belirlenen iicretin, kdrin ve ran-
tin degerlerinden, bunlarin bilesiminden cikardiktan sonra, Adam Smith,
kendine, bu birincil degerlerin nasil belirlendigini sorar ve burada, feno-
menlerin rekabetteki goriiniimlerinden yola cikar.

“Metalarin Dogal ve Pazar Fiyati Uzerine”, kitap 1, boliim VII [‘de
soyle der:]

“Her toplumda ya da bélgede, iicretler, karlar, rant icin bir
ortalama oran vardir” (agy, c. 1, s. 110). “Bu ortalama oran, yay-
gin olduklan yerde ve dénemde ticretlerin, karin ve rantin dogal
oraru olarak adlandinlabilir” ([OUP, c. I, s. 60; Garnier] agy, c. 1,
s. 110-111). “Herhangi bir metanin fiyati, ranti [...] ticretleri [...) ve
Kkéri [...] dogal oranlan iizerinden 6demeye yeterli miktardan ne

eksik ne fazla oldugu zaman, meta [...] dogal fiyatindan satilmis
olur” ([OUP, c. ], s. 61; Garnier] agy, s. 111).

Bu durumda bu dogal fiyat metanin maliyet fiyatidir ve metanin
degeri ile ¢akisir; ciinkii, benimsenen 6nvarsayima gore, metanin dege-
ri, licret, kar ve rant degerlerinden olusur.

“Bu durumda meta | |550| degeri neyse tam da o degerden

* Ozgiin Almanca elyazmasinda “verkehrt” sozciigii kullanihyor; bas asagi, ter-
sine ceuvrilmis ya da yanlig diye cevrilebilir. -Ed.
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satilmugtir” (meta degerine satilmustir) “ya da onu pazara geti-
ren kisiye v kaca malolmussa ondan satilmistir” (degerine ya da
pazara getiren kisiye maloldugu fiyata); “clinki, giindelik dilde,
herhangi bir metanin esas maliyeti denen sey, her ne kadar, onu
yeniden satacak Kisinin kdrini kapsamaz ise de, o kisi kendi cev-
resinde, o metay1 alelade kdr orani elde etmesine elvermeyen
bir fiyattan satarsa, besbelli ki, isini kaybeder; ¢linkii sermayesi-
ni bagka bir bicimde kullanarak ondan kdr saglayabilirdi” ([OUP,
c. I, s. 61; Garnier] agy, s. 111).

Burada dogal fiyatin yaratiisinin biitiin tarihini gériyoruz — iiste-
lik bu, metanin degeri icretlerin fiyatiyla kar ve ranttan olusuyor ve bun-
lar dogal oranlarini iceriyor gibi, cok uygun bir dille ve mantikla ortaya
konuyor; demek ki, apacik ortada olan su: metanin degeri, maliyet fiyati
ile, maliyet fiyat1 da metanin dogal fiyati ile 6zdestir. Boylece {icret orani
gibi, kar orani da bir 6nvarsayim haline geliyor. Gercekten de bunlar, ma-
liyet fiyatinin olusurmunda veri sayihyor. Maliyet fiyatindan énce geliyor-
lar. Bireysel kapitalist icin, iste bu cercevede, birer veri oluyorlar. Nasil,
nicini, nedeni onlarn ilgilendirmiyor. Burada Adam Smith, kendi metala-
rnin maliyet fiyatin1 saptayan tiretim temsilcisi bir kapitalistin, bireysel
kapitalistin bakis acisim benimsiyor. Ucretler vb. icin su kadar, genel kar
orani olarak bu kadar. Ergo* kapitalist de metanin (sayfa 2031 maliyet fiyati-
run ya da bir adim daha ilerisi olarak goriinen meta degerinin belirlenisi
operasyonunu iste boyle goriir; ciinki, bu gibi konular tizerinde diisiin-
meye zamani olursa eger, bilir ki, pazar fiyati, kimi kez maliyet fiyatinin
uistiindedir, kimi kez altindadir, dolayisiyla bu maliyet fiyat1 ideal fiyattir,
fiyat dalgalanmalarnndan arnmis mutlak fiyattir, kisacasi degeri olarak
ideal fiyattir. Ve Smith kendini rekabetin gébegine tasidigi icin, bu orta-
ma kendini kaptiran kapitaliste 6zgii mantikla diisiintir ve tartisir. Ara ye-
re sunu sikigtinr: Giindelik dilde, maliyet, saticinin kdriru (ki, kaginilmaz
olarak, giderlerinin tizerindeki bir fazlay olusturur) icermez. Peki 6yley-
se, maliyet fiyatina, kan nicin katiyorsunuz? Adam Smith, kendisine bu
soru yoneltilmis derin bir kapitalist gibi yanit verir:

Kar, genelde, maliyet fiyatina katilmaldir; ctinkii maliyet fiyatina
%10 yerine yalmizca %9 oraninda bir kar katilsayd1 ben aldatilmis olur-
dum.

Adam Smith’in, bir yandan, kapitalist tiretim temsilcisinin di-
stiincelerini naif bir bicimde ifade etmesi ve olup bitenleri, kapitalist tire-
tim temsilcisinin diistindiigii ve gérdiigii bicimiyle, pratikte onu etkiledi-
8i ve ylizeyden bakinca gortildiigii kadariyla cesaretle ve aynntili olarak
sunmasl, 0te yandan da zaman zaman, olgular arasindaki daha derin ilig-
kileri ortaya koymasi, onun yapitina sevimliligini veren seylerdir.

* Bundan oturd. -¢.
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Adam Smith’in, dogaldir ki, her bir “bireysel” kapitalist icin de-
gismeyen sermayenin varhgin kabul etmesine karsin -bu noktada her
ne kadar isin tam olarak farkindaysa da—- metanin tiim degerini neden
ranta, kara ve Ucretlere indirgedigini acikca gorebiliriz. Clinkii, [eger
bunlara indirgemeseydi -¢.] sunu séylemesi gerekecekti: Bir metanin
degeri iicretlerden, kardan, ranttan ve licretleri, kér, ranti icermeyen bir
deger parcasindan olusur. Bu durumda da degeri ticretlerden, kardan ve
ranttan bagimsiz olarak belirlemek zorunlu hale gelecekti.

Metanin fiyati ortalama ticretler, vb. i¢in yapilan harcamalarn ya-
nisira, eger ortalama karn ve —-metaya rant girmisse- ortalama ranti da
kapsiyorsa, o zaman meta dogal ya da maliyet fiyatindan satihyor de-
mektir ve bu maliyet fiyati degerine esittir; clinkii o deger, {icretlerin, ka-
rn ve rantin dogal degerlerinin toplamindan baska bir sey degildir.

| |551| Rekabet konusundaki konumunu ortaya koyduktan ve bel-
li bir kar oramin vb. veri kabul ettikten sonra, Adam Smith, isin geri kalan
kisminda dogal fiyati ya da maliyet fiyatini, 6zellikle [sayta 2041 pazar fiyatin-
dan ayn bir fiyat olarak maliyet fiyatin1 dogruca yorumlar.

“... metanin dogal fiyati ya da” pazara “getirilmesi icin ran-
tin, emegin ve karin 6denmesi gereken tiim degeri” ([OUP, c. I, s.
61-62; Garnier], agy, s. 112).

Metanin bu maliyet fiyati, fiili fiyatindan ya da pazar fiyatindan
farklidir. ((OUP, c. 1, s. 62; Garnier] agy, s. 112.) ikincisi arza ve talebe bag-
hdir.

Metanin iiretim maliyeti [toplami] ya da maliyet fiyati, “bu metay:
pazara getirmek icin 6denen rantin, emegin ve karn, tiim degeri” ka-
dardir ([OUP, c. I, s. 62; Garnier] s. 113). Eger talep ile arz birbirine denk
ise, o zaman pazar fiyati, dogal fiyata esittir.

“Pazara getirilen miktar tam ve ancak fiili talebi karsilaya-
cak kadar oldugu, ondan daha fazla olmadig1 zaman, pazar fiya-
t1 dogal olarak ... dogal fiyat ile tam tarmina aym olur” ([OUP, c.
I, s. 63; Garnier] agy, s. 114). “Bundan 6turi, dogal fiyat, boylece,
tiim metalarin fiyatim siirekli kendisine ¢ceken merkez fiyat olur.
Farkl raslantilar, zaman zaman, fiyatlar, bu merkez fiyatin olduk-
ca ustiinde [bir diizeyde -¢.] askiya alabilir; zaman zaman altin-
da [bir diizeye -¢.] inmeye zorlayabilir” ([OUP, c. I, s. 64; Garnier]
agy, s. 116).

Adam Smith, buradan giderek, genelde “pazara herhangi bir meta
getirmek icin kullamilan yillik is miktann”nin, toplumun gereksinimlerine
ya da “fiili talep”e tekabiil edecegi sonucuna varir ([OUP, c. I, s. 64;
Garnier] agy, s. 117).

Toplam sermayenin, cesitli tiretim dallan arasinda dagitiimasi
konusunda Ricardo’nun diisiindiigii sey, burada, “belli bir meta”nin iire-
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tilmesi i¢in gerek duyulan is gibi, heniiz cok daha naif [sayilabilecek -¢.]
bir gériiniim icinde ortaya konmaktadir. Fiyatlarin, ayrni metanin saticilar
arasinda pazar fiyat1 diizeyinde ayarlanmasi ve cesitli metalarin pazar fi-
yatlarinin maliyet fiyatlan diizeyinde ayarlanmasi burada heniiz tam an-
lamiyla birbirine dolanmustir, karmakansiktir.

Bu noktada Smith, metalarin gercek degerlerindeki oynamala-
rin dogal fiyatlara ya da maliyet fiyatlarina etkisine yalnizca s6z arasin-
da bir dokunur-gecer.

Ozellikle tannmda “aym miktardaki is, farkh yillarda, cok
farkl miktarlarda iriin birakacaktir; bazi baska yillarda ise ya ay-
n1 miktarda ya da hemen hemen ayni miktarda iiriin verecek-
tir. Taninda ayni sayidaki emekgiler, farkli yillarda ¢ok farkli mik-
tarlarda tahil, sarap, yag, serbetciotu vb. tireteceklerdir. Ama ay-
n1 sayldaki egirmenler ve dokumacilar her yil ya ayni ya da he-
men hemen ayni miktarda keten bezi ya da yiinlii kumas tirete-
ceklerdir. ... Diger” [sayfa 205] (tarimsal olmayan) “sanayi tiirlerin-
de, esit miktarlardaki emegin iiriinii ayni ya da hemen hemen
ayni oldugu icin” (yani tiretim kosullan ayr: kaldigi siirece) “fi-
ili talebe, daha tam olarak denk diisebilir” ([OUP, c. I, s. 64-65;
Garnier] agy, s. 117-118).

Burada Adam Smith, “esit emek miktarlari’nn iiretkenligin-
deki su ya da bu degisikligin dolayisiyla da metalarn fiili degerlerindeki
degisikligin, maliyet fiyatlanni degistirdigini gormiistiir. Ama bunu bir kez
daha, arz ile talep arasindaki iliskiye indirgeyerek cok yiizeysellestirmis-
tir. Onerisi, bu sundugu bicimiyle, onun kendi savlarna gére de yanlistir.
Ciinki, tannmda mevsimden mevsime degisiklik olmasi gibi nedenler so-
nucy, “e s it emek miktarlart” farkh miktarlarda riin tretirken,
Adam Smith’in bizzat kendisi gostermistir ki, makine, isb6liimii vb. sonu-
cu“esit emek miktarlari” imalatta vb., cok farkli miktarda tiriin
birakmaktadir. Dolayisiyla, tarimi 6teki calisma alanlarindan ayiran fark
bu degildir; ama tanmda, topraga uygulanan iiretken giiciin derecesini
dogadaki raslantilar belirlerken, sanayide iiretken giiciin derecesinin 6n-
ceden belirlenmekte olusu gercegidir. Ama sonuc aynidir: metalarin de-
geri ya da emegin Uiretkenligine bagh olarak belli bir metaya harcanma-
s1 gereken emek miktari, maliyet fiyatlarin etkiler.

Asagidaki parcada Adam Smith, ayrica, sermayelerin bir tretim
alanindan 6tekine go¢ etmesinin, farkl iretim alanlarinda, maliyet fiyat-
larini nasil olusturdugunu da [go6sterir]. Ama bu noktada Ricardo kadar
acik degildir. Clinki, eger | | 552 | metanin fiyati, dogal fiyatirun altina di-
serse, o zaman, bu sava gore, o durum, bu fiyati yapan 6gelerden birinin,
dogal oranin alfina diismesinden ileri gelir. Demek ki, bu, yalnizca ser-
mayelerin geri ¢ekilmesinden ya da go¢ etmelerinden degil, ama eme-
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gin, sermayenin ya da topragin bir alandan 6tekine gé¢ etmesinden oti-
ridiir. Adam Smith’in goriisii bu noktada, Ricardo’nunkinden daha tutar-
hdir, ama yanhstir.

“0 fiyatin” (dogal fiyatin) “hangi kismi, dogal oranin altin-
da 6dendiyse, cikan etkilenen Kkisiler, kayb1 hemen hissederler
ve ya su kadar topragi ya su kadar emegi ya da sermayeyi bu ko-
nuda kullarulmaktan geri tutarlar; 6yle ki pazara getirilen miktar,
kisa siire icinde, fiili talebi karsilayacak miktardan daha fazla ol-
maz. Boylece [metanin -¢. ] pazar fiyati da kisa siirede dogal fiya-
ta yiikselir. En azindan yetkin bir serbestligin bulundugu yerlerde
durum boyle olur” ([OUP, c. I, s. 69; Garnier] agy, s. 125).

Bu [yaklasim -¢.], Smith ile Ricardo’nun, dogal fiyatin denk-
lestirilmesi anlayislan arasindaki 6nemli farkhhiga isaret eder. Smith’in
[anlayisi], onun yanhs varsayimina, yani ii¢ 6genin meta fiyatin1 birbi-
rinden bagimsizca belirledigi varsayimina dayanir; (sayta 206] Ricardo’nunki
ise (belli bir ticret diizeyinde), maliyet fiyatlarin1 belirleyen seyin, yalniz-
ca ortalama kdr orani oldugu bicimindeki dogru varsayima dayanir.

[2. Adam Smith’in, Ucretlerin, Karin ve
Rantin “Dogal Orani” Teorisi]

“Dogal fiyatin kendisi, onu olusturan kisimlarinin, yani
Ucretler, kar ve rant kisimlarnin dogal oranina gore degisiklik
gosterir” ([OUP, c. 1, s. 70; Garnier] agy, s. 127).

Adam Smith, bunun ardindan, birinci kitabin VIII, IX, X ve XI. b6-
limlerinde bu “tamamlayici parcalar”1n, ticretler, rant ve kar kisimlarinin
dogal oranin belirlemeyi ve bu oranlarin dalgalanmalarin arastinr.

“Emegin Ucreti Hakkinda”ki boliim VIII:

Ucretler hakkindaki béliimiin basinda Smith —yanmlsamah rekabet
goriisiinii bir yana birakarak— her seyden 6nce, arti-degerin gercek yapi-
sin1 ortaya koyar ve kar ile rant1 yalnizca arti-degerin bicimleri olarak go-
rur.

Ucretlerin dogal oranimi belirlemekte temel yaptigi sey, bizzat
emek-glicliniin degeri, gerekli icrettir.

“Kisi her zaman yaptid1 isle yasamali ve {icreti de en azin-
dan onu yasatmaya yetecek kadar olmahdir. Cogu durumda tic-
retler, sOyle ya da boyle, [bundan -¢.] biraz daha fazla olmah-
dir; yoksa onun bir aile kurmasi olanaksizlasir ve bu iscilerin so-
yu, bir kusagin 6tesine gecemez” ([ OUP, c. |, s. 75; Garnier] agy,
s. 136).

Ne var ki sonunda bu da bir kez daha anlamsiz duruma gelir; ¢iin-
kit Adam Smith, gerekli gecim nesnelerinin yani rmetalarin degerinin ge-
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nel olarak nasil belirlendigini kendine hi¢ sormaz. Oysa, kendi temel
yaklasimindan uzaklastigina gore, burada Adam Smith s6yle diyebilirdi:
Ucretlerin fiyatini, titkketim maddelerinin fiyati, tiiketim maddelerinin fi-
yatin1 da Ucretlerin fiyati belirler. Bir kez ticret degerinin sabit oldugunu
varsaydiktan sonra, Adam Smith’in tami tamina tanimladigi sey bu dege-
rin, rekabette ortaya ¢iktigi bicimiyle gosterdigi dalgalanmalar ve bu dal-
galanmalan yaratan kosullardir. Bu, [onun yapitinin] dis kabugunda go-
riilir ve dogrusu, burada bizi pek de ilgilendirmiyor.

(Orneklersek, diyelim ki sermaye birikiminin artisim [isler],
ama bu artist belirleyen seyin ne oldugunu séylemez; ¢tinki bu birikim,
ya ticret oranlan goreli diisiik ve emek tiretkenligi yiiksek olursa (ki bu
durumda ticretlerdeki artis, 6nceki déonemin siiregen dusiik Gcret diize-
yinin sonucudur) ya da birikim orani diisiik, ama emek tiretkenligi yiik-
sek olursa, yani ancak bu iki durumda hizli sayfa 2071 olabilir. Bu acidan,
Adam Smith’in, Gicret oranini birinci durumda kar oramindan (yani ticret
oranindan) ¢ikarmasi, ikinci durumda ise briit kar oramindan c¢ikarma-
s1 gerekirdi; ama bu da onun meta degerini aragtirmasini gerektirirdi.)

Adam Smith, meta degerini, bu degeri olusturan 6gelerin biri
olan emegin degerinden cikarmaya cahsir. Ote yandan, iicret diizeyini
“emegin lcreti ... tiketim mallannn fiyatina gére dalgalanmaz” ([OUP,
c. 1, s. 82; Garnier], agy, s. 149) ve “emegin ticreti, tiiketim mallarimn fiya-
tina gore dalgalanmaktan ¢ok, yerden yere degisiklik gosterir” ([OUP, c.
I, s. 82; Garnier]| agy, s. 150) s6zleriyle aciklar.

Isin ashnda [VIIL. -¢.] béliim, asgari iicretin, yani 6teki adiyla emek-
glctnin degerinin tamimi diginda, soruna iligkin hicbir sey icermez.
Burada Adam Smith, icgiidiisel olarak, daha temelli savinin agin1 6rme-
ye yeniden baslar, ama ipin ucunu bir kez daha kacinr, 6yle ki, yukarda
anilan tammlama bile hi¢bir anlam [ifade etmez]. Neden mi? Gerekli
gecim nesnelerinin ve dolayisiyla genel olarak metalar in degerinin
belirlenisini nasil aciklar? Bir 6lciide emegin dogal fiyatiyla. Peki bu nasil
belirlenecek? Gerekli tiikketim maddelerinin ya da genel olarak metalarnn
degeriyle. Bir kisir dongi, isin geri kalanina gelince, emegin dogal fiya-
t1 konusunda tek s6z etmez, | |553| yalnizca ticretlerin, dogal oran dii-
zeyinin Ustiine yiikselmesini arastinr; Gicret artiglarinin sermaye birikimi-
nin yani sermayenin adim adim biriktirilmesinin hiziyla orantil oldugu-
nu goésterir. Ondan sonra, toplumda bu durumun gergeklestigi farkli ko-
sullan inceler ve son olarak, meta degerinin Ucretlerle ve ticretlerin de
gerekli gecim nesnelerinin degeriyle belirlendigi [savinin -¢.] suratina to-
kad1 yapistirir —Ingiltere’de durumun béyle olmadigini gosterir. Ara yere
Malthus’vari bir sav da sikistinlir— ticretleri gerekli gecim nesneleri belir-
ler, ama yalnizca iscinin yasamasini saglamaya yetecek miktarda degil,
niifusun da yeniden-iiretilmesini [saglamaya yetecek miktarda] gerekli
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gecim nesneleri belirler.

Daha acik bir ifadeyle sdylersek, Adam Smith, onsekizinci yiiz-
yilda iicretlerin 6zellikle Ingiltere’de arttigini kamtlamaya calistiktan son-
ra, bunun “toplum icin bir yarar nmi yoksa bir rahatsizlik konusu
mu oldugu” sorusunu ortaya atar ([OUP, c. 1, s. 87; Garnier]| agy, s. 159).
Bununla baglantili olarak, kann ve rantin, iscinin Zriiniiniin kisimlann-
dan baska bir sey olmadig1 bicimindeki daha koklii goriisiine, gecici ola-
rak geri doner, isciler, diyor Adam Smith:

“her biiyiik siyasal toplulugun daha biiyiik parcasini olustu-
rurlar. [sayfa 208) Ama [0 -¢.] daha biiyiik parcanin kosullarini iyi-
lestiren sey, (toplumun -¢.] biitiinii i¢in asla bir rahatsizlik nedeni
sayllamaz. Uyelerinin biiyiik kismi yoksul ve sefil olan hicbir top-
lum asla gelisemez ve mutlu olamaz. Ayrica, tiirm insan toplulu-
Sunu doyuran, giydiren, barindiran bu insanlann kendi emekle-
rinin Girinlinden, kendilerini de iyi besleyen, giydirip-kusatan ve
barindiran makul bir pay almalar hakkaniyet geregidir” ([OUP, c.
I, s. 87; Garnier] agy, s. 159-160).

Bununla baglantih olarak, niifus teorisine deginir:

“Yoksulluk, hi¢ kuskusuz evlenmeyi tesvik etmez ama, her
zaman da engellemez. Hatta tiremeyi tesvik bile eder. ... Modaya
uyan kadinlar arasinda ¢ok sik goriilen ¢cocuk yapmama [anla-
yis1 ~¢.| daha alt konumdaki kadinlar arasinda ¢ok seyrektir. ...
Ama yoksulluk, her ne kadar tiremeyi 6nlemiyorsa da cocukla-
rn yetistirilmesi agisindan asin o6lciide elverissizdir. O nazik fi-
dan iiretilmistir; ama toprak Oylesine soguk, iklim Oylesine sert-
tir ki, kisa siirede kurur ve oliir. ... Her hayvan tiirii dogal olarak,
kendi tiiketim maddeleriyle orantili olarak ¢cogalir; higbir tiir bu-
nun 6tesinde cogalamaz. Ama uygar toplumda, tiiketim madde-
lerinin yetersizligi, insan tiiriiniin cogalmasina ancak alt tabaka-
dan insanlar arasinda sinir koyar. ... Bagka herhangi meta icin ol-
dugu gibi insana olan talep de, kaginilmaz olarak insan tiretimi-
ni diizenler; yavas gidiyorsa hizlandirr, ¢cok hizlanmigsa durdu-
rur” ([OUP, c. I, s. 87-89; Garnier] agy, s. 160-163).

Asgari iicretle toplumun farkh kosullan arasindaki baglantiya ge-

lince:

“Her tir hizmetkarlara ve gezgin ustalara 6denen ticretler
Oyle olmal ki, toplumun artan, azalan ya da duraganlasan tale-
binin gereklerine uygun olarak, gezgin ustalarla hizmetkarlarin
birbirlerine karst yarismay: stirdiirmelerine el vermelidir” ([OUP,
c. 1, s. 89-90; Garnier] agy, s. 164). (Toplumun! Yani sermayenin.)

Adam Smith bunun ardindan, kolenin 6:zglir emekciden “daha
pahali” oldugunu soéyler; ciinkii 6zgiir emekci kendi “asitnma’sina biz-
zat sahip cikar, oysa koleninki “thmalkar bir efendi ya da é6zensiz bir

200 | Arti-Deger Teorileri

ikinci Kitap
Karl Marks



kahya”[nin elindedir] ([OUP, c. I, s. 90; Garnier] agy, s. 164). “Asinma’y:
yenileyen “fon”u 6zgiir emekci tutumlu kullanir, oysa ayni fon kéle icin
carcur edilir ya da diizensiz yonetilir.

“Deyim yerindeyse, kolenin asinma paymi yenileme ve
onarma fonu, yaygin olarak, ihmalkar bir efendi ya da 6zensiz bir
kahya tarafindan yonetilir. Ozgiir emekciye gelince, bu aymi isi,
o 0zgiir kisinin kendisi yapar. Zengin kisinin ekonomisine genel-
de egemen olan diizensizlikler, dogal olarak kélenin yonetimi-
ne de yansir; tipki, yoksulun siki tutumlulugunun ve asin eli siki-
higinin emekgcininkine yansimasi gibi” ([OUP, c. 1, s. 90; Garnier]
agy, s. 164). [sayfa 209]

Asgari Ucretin ya da emegin dogal fiyatimin belirlenisinde ka-
rakteristik olan, [bu fiyatin ya da {icretin -¢.] kdleye gore, 6zgiir emekci
icin daha diisiik olusudur. Bu Adam Smith’te de béyledir:

“Ozgiir iscilerin yaptig1 is, sonunda, kolelerin yaptig1 ise go-
re daha ucuza gelir. ... Bu nedenle, artan zenginligin sonucu ola-
rak, emegin comertce odiillendirilmesi, artan niifusun da nede-
ni olur. Bundan yakinmak, bilyiik kamusal génencin zorunlu ne-
deni ve sonucu hakkinda | |554| yas tutmaktir” ([OUP, c. 1, s. 90;
Garnier] agy, s. 165).

Adam Smith yiiksek ticret yakanslarin stirdiirtir:*

Yiiksek iicret yalnizca “cogalmay tesvik etmekle kalmaz,
“siradan insanlann gayretini de artinr. Emegin Ucreti, ¢calisma-
nmin tegvik edilmesi demektir; calisma da insann tim o6teki ni-
telikleri gibi, gordiigii tesvikle orantih olarak gelisir. Bol tiiketim
maddesi emekgcinin gévdesinin giictini artirir ve kosullarin iyi-
lestirmeyi umma giivenci ... o gliciinii sonuna kadar kullanmak-
ta ona canhlik verir. Bu cercevede, ticretlerin yiiksek oldugu yer-
lerde, diisiik oldugu yerlerde oldugundan, her zaman daha et-
kin, daha 6zenli, daha becerikli isciler buluruz” ((OUP, c. 1, s. 90-
91; Garnier] agy, s. 166).

Ama yiiksek Ucretler iscileri, asir1 caba harcamaya kigkirtir ve
emek gliclerini vaktinden once yikar.

“Isciler ... parca basina cémertce 6dendikleri zaman, asi-
n calismaya cok istekli olurlar ve sagliklaryla bedenlerini birkac
yilin icinde harap ederler” ((OUP, c. I, s. 91; Garnier] agy, s. 166-
167). “Eger patronlar her zaman aklin ve insanligin dedigine ku-
lak verseler, zaman zaman iscilerinin bircogunun gayretini cos-
turmak yerine yatistirmaya cahsirlardi” ([OUP, c. I, s. 92; Garnier]
agy, s. 168).

Adam Smith “olagam bir parca agan bol tiiketimin bazi isci-
leri issiz birakabilecegi” goriisiine karsi ¢cikmayi stirdiirtir ([OUF,
c. I, s. 92; Garnier] agy, & 169).
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Daha sonra da iscilerin bolluk yillarinda, darlik yillarina gére daha
cok igsiz kaldiklarinin dogru olup olmadigin ve iéicretlerle tiiketim mad-
deleri fiyati arasindaki genel iliskinin ne oldugunu arastirnr. Burada bir
kez daha tutarsizlik sokin eder.

“Emegin parasal fiyatint zorunlu olarak iki kosul belirler:
emege yonelik talep ve zorunlu tiiketim ve yasam araclarnin fi-
yatr. ... Emegin parasal fiyatini, bu miktan” (zorunlu tiiketim ve
yasam araclan miktarnni) “satin almak icin gerekli olan belirler”
([OUP, c. 1, s. 95-96; Garnier] agy, s. 175).

[Bunun ardindan], neden —-emege yonelik talepten 6tiirii- bol-
luk yillannda ticretlerin arttigini ve darlik yillarinda d Gstiigiint [arastiny].
([OUP, c. 1, s. 96 vd.; Garnier] agy, s. 176 vd.)

Iyi ve kotii yillardaki [artis ve diisiis] nedenleri birbirini dengeler.
[sayfa 210]

“Pahalilik yilinin darhgi, emege yonelik talebi azaltarak eme-
cin fiyatin1 diisiirme egilimi gosterirken yiiksek tiiketim madde-
si fiyati, emegin fiyatin1 artirma egilimini tasir. Ucuzluk yilindaki
bolluk ise, bunun tersine, talebi artirarak, emegin fiyatini yiikselt-
me egilimi gosterirken, tiiketim mallarinin ucuzlugu emegin fiya-
tin1 diisiirme egilimi tasir. Tiiketim mallan fiyatinin alelade var-
yasyonlarinda birbirine karsit bu iki neden, goriiniise gore, bir-
birini dengeler; emek {icretlerinin her yerde, tiikketim maddele-
ri fiyatindan daha istikrarh ve siirekli olmasinin nedeni, herhal-
de, bir 6l¢iide bu durumdan otiirtidiir” ([OUP, c. I, s. 96; Garnier]
agy, s. 177).

Metalarnn deger kaynagi olarak ticret kavramina karsi, tiim bu zik-
zaklar ardindan, Adam Smith en sonunda daha temelli olan, orijinal go6-
riisiindi, yani metalarin degerini emek miktan belirler gériisiinii bir kez
daha ortaya koyar; ve eger iyi yillarda ya da sermayenin biiytiytisiiyle bir-
likte isci daha fazla meta elde ederse, o zaman o da daha fazla meta
iiretir, yani miinferit meta daha az miktarda emek icerir, gériisini orta-
ya koyar. Demek ki isci daha az degerde daha ¢cok meta elde edebilir ve
boylece —ima edilen sonuc sudur ki- mutlak ticretlerin artmasina karsin,
kar biiytiyebilir.

“Emegin Ucretindeki artis, meta fiyatinin iicretlere giden
parcasint artirarak, bircok metanin fiyatimn kacimlmaz olarak
yikselmesine yol acgar ve ilke icinde ve disinda, tiiketimlerini
azaltma egilimini ortaya cikarr. Ne var ki, emegin icretini artiran
ayni neden, yani sermayenin artmasl, emegin uretkenlik giicii-
nil artirma ve daha kiiciik miktarda emegin daha fazla is ¢ikar-
masini saglama egilimindedir” [Bunun nedeni] isholiimii, maki-
ne kullamimi, buluglardir vb.. “Bu iyilestirmeler sonucu, 6ncekin-
den ¢ok daha az emek tarafindan Uretilen ¢cok daha fazla meta
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ortaya ¢ikar; oyle ki, [emegin -¢.| fiyatimin artinlmaswru, miktari-
nin azalmast kat kat tazmin eder” ([OUP, c. |, s. 97; Garnier] agy,
s. 177-178).

Emege daha iyi 6deme yapilmistir, ama miinferit metada daha az
emek yer almaktadir; demek ki, daha az 6deme yapilmaktadir. Adam
Smith béylece, meta degerinin, degeri olusturucu bir 6ge olarak ticret ta-
rafindan belirlendigi seklindeki yanls teorisini, [meta] degerini, icerdigi
emek miktarnnin belirledigi seklinde aciklayan dogru teorisinin iptal et-
mesine, daha dogrusu 6diinlemesine, dengelemesine izin verir.

| |555]| Béliim IX: “Sermaye Karlart Konusunda” Burada, dogal
fiyat1 ya da metalann degerini belirleyen ve olusturan ikinci 6genin do-
gal oram arastinliyor. Adam Smith’in, kdr oranindaki diismenin nedeni
hakkinda soéyledikleri ([Garnier] agy, s. 179, 189, 190, 193, 196, 197, vb.)
daha ilerde ele alinacaktir. (sayfa211]

Adam Smith burada ciddi guicliiklerle karsi karsiya gelmistir.
Ucretin “ortalama orani’mn belirlenisinin bile “iicretlerin alisilnus
orant’nin arastinlmasindan ([OUP, c. I, s. 98; Garnier] agy, s. 179), fiilen
gecerlikte olan ticret oraninin arastinlmasindan baska bir sey olmadigi-
ni soyler.

‘Ama bu bile, pek seyrek olarak, sermaye karlart dikka-
te alinarak yapilabilir” ([OUP, c. |, s. 98; Garnier] agy, s. 179).
Girisimcinin talihinin yaver gidip gitmemesinden farkh olarak bu
kar, “metalardaki her fiyat oynamasindan etkilenir” ([OUP, c. I, s.
98; Garnier] agy, s. 180);
oysa, metalarin dogal fiyatini, tam da “deger”i olusturan 6gelerinden
biri [sifatini tasiyan -¢.] dogal kar orani aracihgiyla belirleyecegimiz var-
say1lir. Bu [dogal kar oraninin belirlenisi] tek bir daldaki tek bir kapita-
list icin ashinda zordur.
“Bliylik bir krallikta yapilan tiim farkl islerin ortalama kéri-

nin ne oldugunu arastirmak ¢ok daha gii¢ olmahdir” ([OUP, c. |,
s. 98; Garnier] agy, s. 180).

Ama “paramn faizine bakarak” kisi, “sermayenin ortalama kar-
lan” konusunda herhangi bir fikir edinebilir.

“Kural olarak denebilir ki, paranin kullanilmasiyla cok se-
yin yapilabildigi yerde, bu kullanim icin genelde cok sey verilebi-
lir; ve her nerede parayla az sey yapilabilirse orada, genelde para
icin daha az sey verilir” ([OUP, c. I, s. 98; Garnier] agy, s. 180-181).

Adam Smith, kan, faiz orani belirler demiyor. Aciklikla, tersini be-
lirtiyor. Ama farkli donemlere ait faiz orani, vb. kayitlan vardir da kar ora-
n1 icin bu tiir kayitlar yoktur. Bu nedenle faiz oranlar, yaklasik kar orani

* Bkz: Bu cilt, s. 414-415, 437. -Ed.
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diizeyinin tahmin edilebilecegi gostergelerdir. Ama ortaya konan hedef,
fiili kar oram diizeylerini karsilastirmak degil, ama kdr orarurun dogal dii-
zeyim belirlemek olmustur. Adam Smith, yanitini aradig1 soruya hicbir bi-
cimde deginmeyen ikincil bir arastirmaya, yani farkli ddnemlerdeki faiz
orani diizeyi aragtirmasina siginmustir. ingiltere’nin farkli dénemlerini ge-
lisigiizel inceler ve bunu Iskocya’yla, Fransa’yla ve Hollanda’yla karsilas-
tirir ve —Amerika’daki koloniler disinda—

“yiiksek emek licretleriyle yiiksek sermaye karlarimin ... yeni
kolonilere 6zgii kosullar bir yana, belki de* nadiren elele giden
seyler oldugunu” goriir ([OUP, c. I, s. 102; Garnier] agy, s. 187).

Adam Smith burada, Ricardo gibi —ama bir bakima daha basarl
bicimde- yiiksek karlan yaklasik olarak aciklamaya calisir:

“Yeni bir koloni, oteki iilkelerin daha biiyiik kismina gore,
bir siire (sayfa 212] icin, topraginin genisligine oranla hemen her za-
man daha az sermayeye ve sermayesinin genigligine oranla da
daha az niifusa sahiptir. Tarim yapacak sermayeyle ekip-bice-
ceklerinden daha fazla topraga sahiptirler. Bu nedenledir ki, sa-
hip olduklan [sermaye -¢.] yalnizca en verimli ve en lehte ko-
numdaki topraga, yani deniz kiyisina yakin yerlerdeki ve ulasi-
ma acik nehirlerin iki yakasindaki topraga yatirilir. Bu topraklar
bile cogu zaman, dogal tiriiniiniin degeri altindaki bir fiyattan sa-
tin alimir.” (Bu nedenle, gercekte maliyeti sifirdir.) “Bu tiir toprak-
larin satin alinmasinda ve iyilestiriimesinde kullanilan sermaye-
nin ¢ok biiyiik kar birakmasi gerekir ve bu nedenle de yiiksek fa-
iz 6demesini kaldirabilir. Bu sermayenin bdylesine karl bir iste-
ki hizh birikimi, ciftlik sahibinin isci sayisin1 yeni bir kolonide bu-
labileceginden daha hizla artirmasi olanagini verir. Bundan 6tii-
rudiir ki, [isci olarak -¢.] bulabildiklerini, cok comertce 6dillen-
dirir. Koloni arttik¢ca sermayenin karlann adim adim azalir. En ve-
rimli ve en iyi konumnlu topraklarin tiimii isgal edildikten sonra,
‘toprak ve konum olarak daha asagi durumda olan toprakla-
nin ekilip bicilmesinden daha az kar elde edilebilir ve bu amac-
la kullanilan sermaye daha az faizi kaldinr. Bu cergevede, kolo-
nilerimizin biiyiik bir boliimiinde, bu yiizyll icinde ... faiz oram
ciddi bicimde diismistir” ([OUP, c. I, s. 102-103; Garnier] agy,
s. 187-189).

Her ne kadar farkh bir bicimde ortaya konmussa da, bu, karlarin
neden diistiigli konusundaki rikardocu aciklamanin temellerinden biri-
dir. Bir biitiin olarak alindiginda, burada Smith her seyi, sermayeler ara-
sindaki rekabetle aciklar; sermayeler biiytidiikce kar diser ve eksildik-
ce kar biiylir ve bu cercevede ticretler de bu durumla ters orantil olarak
artar ya da eksilir.

* Garnier’nin cevirisinde “naturellement — dogal olarak”. -Ed.
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| [556] “Toplumun sermaye stokunun ya da sanayinin de-
vamu icin aynlan fonlann kiiciilmesi, emegin ticretini diisiiriir-
ken sermayenin karini ve bunun sonucu olarak da paranin fai-
zini artinr. Emek tcretinin diisiirilmesi sayesinde toplumda geri
kalan sermaye stokunun sahipleri, kendi mallarini pazara, eski-
sinden daha az harcama yaparak getirebilirler ve pazara mal ge-
tirilmesinde eskisine goére daha az sermaye kullanildigi icin, mal-
larinl daha pahal satabilirler” ([OUP, c. I, s. 104; Garnier] agy, s.
191-192).

Bunun ardindan Adam Smith, olabilecek en ytiksek ve en diisiik
[kar] oraru tizerinde durur.

“En yliksek oran” odur ki “metalarin daha biiyiik parcasi-
nin fiyati icinde, toprak rantina gitmesi gerekenin tiimiinii yutar
ve emege, yalnizca o metalan hazirlayarak pazara getirmesi icin
gerekeni birakir; emege herhangi bir yerde 6denebilecek en dii-
suk diizeye, gore, yani emekcinin yalnizca yasamasina yetecek
diizeye gore gerekeni birakir” ([OUP, c. I, s. 108; Garnier] agy, s.
197-198).

“En diisiik olagan kar oranu [ise -¢.], her zaman, her serma-
ye sahibinin yiizylize bulundugu, zaman zaman ortaya cikabile-
cek kayiplan karsilamaya yetecek kadardan bir parca fazla olma-
lidir. Asil [sayfa 213] ya da net kér, yalnizca bu fazlahktir” ([OUP, c. |,
s. 107; Garnier] agy, s. 196).

“Ashinda, “dogal kdr orani” konusunda soylediklerini gene kendisi
nitelemektedir:

“Ikiye katlanmus faiz, Ingiltere’de, tiiccann iyi orta karar,
makul kdr dedigi sey olarak hesaplanir; bu terimler, benim anla-
digim kadanyla, ortak ve alisilmuis Rardan daha fazla bir seyi kas-
tetmemektedir” ([OUP, c. I, s. 108; Garnier] agy, s. 198).

P 1)

Gercekten Smith bu “ortak ve alisilmis kar”: ne orta karar, ne
tyi diye niteler, onun bu kar icin kullandig1 terim “dogal kar orant”dir. Ne
var ki, bizim, metanin “dogal fiyati"ni, bu “dogal kar orani” ile belirleye-
cegimiz varsayllmakla birlikte, Adam Smith bu dogal kar oraninin ne ol-
dugunu ya da nasil belirlendigini bize sdylemez.

“Zenginlige dogru hizla ilerleyen tilkelerde, bircok metanin
fiyatindaki diisiik kar orani yiiksek emek ticretlerini karsilayabi-
lir ve kendi aralarinda emek ticretinin daha diisiik oldugu daha
az goneng icinde bulunan tlkeler kadar ucuz fiyattan satmalari-
na olanak saglayabilir” ([OUP, c. I, s. 109; Garnier] agy, s. 199).

Duisiik karlarla ytiksek ticretler burada birbirinin karsisina kon-
muyor degil, aym neden —sermayenin hizh biiyiimesi ya da birikimi-
her ikisini birden tiretiyor. Her ikisi de fiyata giriyor; fiyati olusturuyor.
Dolaysiyla, biri yitksekken 6teki diisiik olursa, fiyat ayni kaliyor, vb..
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Burada Adam Smith kar, yalnizca fiyata bindirilmis bir ek gibi algi-
liyor; ¢linkii b6limiin sonunda séyle diyor:

“Gergekte yiiksek karlar isin fiyatim yiiksek ticretlerden da-
ha fazla yilikseltme egilimini tasir” ([OUP, c. 1, s. 109; Garnier] agy,
s. 199). Ornegin, keten bezi imalatinda calsan tiim insanlarin
Ucreti, giindelik iki peni artsaydi bu, bir “keten bezi parcasi “nin
fiyatini, istihdam edilen insanlann sayisinca iki peni’lerin, “o in-
sanlann calistinldigi giin sayisiyla carpimi kadar artinrdi. Meta fi-
yatinin ticretleri karsilayan parcasi, imalatin tim degisik asama-
lan boyunca, bu ticret artisina gore yalnizca aritmetik oranda ar-
tardi. Ama, calisan o insanlarin farkh farkh isverenlerinin karla-
n yiizde-bes oraninda artirlsaydi, meta fiyatinin kan karsilayan
parcasi, imalatin tiim farkli asamalarn boyunca, kardaki bu artisa
gore geometrik oranda artard.. ... Ucret artisi, meta fiyatlanm ar-
tirmada, basit faizin borcu artirmadaki islevi tiiriinden islevseldir.
Karin artigi ise bilesik faiz tiirinden bir isleve sahiptir” ([OUP, c. |,
s. 109-110; Garnier] agy, s. 200-201).

Bu boélimiin sonunda Adam Smith bize ayrica, tim tasarmi-
nin kaynagini da soyler: metanin fiyati ya da degeri, iicretlerin ve |[say-
fa 2141 Rarlarin —yani amis du commeree’in*, rekabetin bu sadik pratis-
yenlerinin— degerinden olusmustur:

“Ticcanmiz ve imalatcl patronlarimiz, yiiksek ticretlerin fi-
yatlan trmandirmadaki kotii etkilerinden ve bunun, icerde ve
disarda, mallarinin satisini azalthgindan cok yakmiyorlar. Ama,
yiiksek karlarn koti etkileri hakkinda higbir sey sdylemiyorlar.
Kendi kazanglannin zararh etkileri konusunda ||557| suskun-
durlar. Yalnizca bagka insanlarin kazancinin zararl etkilerinden
yakinirlar” ([OUP, c. I, s. 110; Garnier] agy, s. 201).

Boliim X[un basligi] “Sermayenin ve Emegin Farkli Alanlardaki
Kullarumlannda Ucretler ve Kar Hakkinda.” Bu béliim, yalmzca ayrinti-
larla ilgilidir ve rekabete iliskin olan boliime aittir. Kendi dogrultusu icin-
de cok iyidir. Ama timiiyle konu disidir.

{ Uretken emek, iiretken-olmayan emek:

“Yasadaki raslansal belirleme ... yetkin bir hakkaniyete da-
yali olmaktan cok uzaktir; ve bircok serbest ve saygin meslekte
oldugu gibi, maddi kazan¢ acisindan, goriinen o ki, yeter olci-
de o6diillendirilmemistir” ([OUP, c. I, s. 118; Garnier] kitap I, bo-
lim X, s. 216-217).

Benzer bicimde askerler konusunda:

“Ucretleri, alelade emekcilerinkinden azdir ve fiili hizmette
yorgunluklan ¢ok daha fazladir” ([OUP, c. I, s. 121-122; Garnier]
agy, s. 223).

* Ticaret dostlan (Fourier’'nin kullandig1 birdeyim). -Ed.
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Ve donanmadaki denizciler konusunda:

“Gerci onlarin becerisi ve ustaligl, hemen hemen herhangi
bir zanaatkarinkinden ¢ok daha tstiindiir ve tiim yasamlan sii-
rekli bir giicliik ve tehlike sahnesidir ama ... iicretleri limanda-
ki niteliksiz emekcilerin iicretinden daha yiiksek degildir; deniz
adamlarnnin ticretini, iste bu ticret diizenler” ([OUP, c. I, s. 122;
Garnier] agy, s. 224).

Isin garibi:

“Kusku yok ki, bir rahibi ya da bir vaizi herhangi bir alelade
meslekten gezgin bir zanaatkarla karsilastirmak hi¢ de zarif ol-
maz. Ne var ki bir rahibin ya da vaizin {icretinin bir gezgin zana-
atkarn ticretinin dogasiyla ayni licret olarak diisiiniilmesi hi¢ de
yanlis degildir” ([OUP, c. I, s. 148; Garnier] agy, s. 271).

“Edebiyatcilar”n, hakkinda, cok sayida olduklan icin kendi-
lerine herhangi bir 6deme yapilmadigini kesin bir dille ifade ederve bas-
k1t makinesinin icadindan 6nce “okuyan ve dilenen”in ([OUP, c.
I, s. 151; Garnier] agy, s. 276-277) esanlama geldigini animsar; goriiniise
bakilirsa, bunu edebiyatcilara uyarlar.} (saya215]

Boliim bircok keskin gozlemle ve 6nemli yorumlarla doludur.

“Ayni toplumda ya da boélgede, sermayenin farkh kullanim
alanlarnndaki ortalama ya da olagan kar orani, farkli emek tiirle-
rinin parasal ticretlerine bakisla birbirine daha yakin bir diizeyde
olmaldir” ([OUP, c. I, s. 124; Garnier] agy, s. 228)

“Pazarin genisligi, daha genis capta sermayelere kullanim
alani acarak, gortiniirdeki kan azaltir; ama daha uzak yerlerden
mal saglanmasini gereksinerek temel maliyeti artirnr. Boylece
birinin azalmasina karsilik 6tekinin artmasi, goriiniise gore bir-
cok durumda, birbirini dengeler” (ekmek, et, vb. maddeler de)
([OUP, c. 1, s. 126; Garnier] agy, s. 232).

“Kiiciik kasabalarda ve kirsal alandaki koylerde, pazarin
darligi nedeniyle, sermaye genislerken ticaret her zaman [aymu
bicimde -¢.] genislemeyebilir. Bu nedenle, o tiir yerlerde, gerci
belli bir bireyin kar oram ¢ok yiiksek olabilir, ama kéar toplami ya
da miktan, hicbir zaman ¢ok biiyiik olamaz, elbette yillik biriki-
mi de. ... Bunun tersine, biiyiik kentlerde, sermaye artarken tica-
ret de genisletilebilir ve tutumlu ve basaril bir bireyin kredisi de
sermayesinden daha hizl biiytiyebilir, isi, her ikisinin miktariyla
orantili olarak genisler” ([OUP, c. I, s. 127; Garnier] agy, s. 233).

Sozgelisi, onaltincl, onyedinci vb. ylizylllarda ticretlerin yanlis is-
tatistik dokiimuyle ilgili olarak Adam Smith, oldukca dogru bir gézlemle
buradaki ticretlerin, 6rnegin yalnizca rengperlerin icreti oldugunu soy-
ler; kuliibelerinin cevresindeki [toprakla -¢.] mesgul olmadiklan ya da
(kendilerine bir ev, “kii¢lik bir sebze bahgesi, bir inegi besleyecek kadar
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saman, ve bir-iki acre ekilebilir kotl toprak” ve calistirdigl zaman ¢ok za-
valli bir ticret veren) efendileri i¢in calismadiklari zaman bu rencgpetrlerin

“bos zamanlanm, pek kii¢iik bir 6deme karsihiginda her-
hangi bir kisiye vermeyi arzu ettikleri ve 6teki emekgilere gore
daha az licret karsihgi calistiklan séylenir. ... Ne var ki, bu giinde-
lik ya da haftalik 6deme, 6yle anlasiliyor ki, eski zamanlara ait
emek ve zahire fiyatin1 saptayip toplayan ve her ikisini de fevka-
lade diisiik gostermekten zevk alan bircok yazar tarafindan, 6de-
menin tamamnu olarak kabul edilmistir” ([OUP, c. I, s. 131-132;
Garnier] agy, s. 242).

Adam Smith tepeden tirnaga dogru bir g6zlem yaparak [soyle der
-c.]:

“emegin ve sermayenin farkli kullanimlarinin avantajlariy-

la dezavantajlarnin, isin biitiiniindeki bu esitligi, ancak bu kulla-

mim alanini isgal edenlerin tek ya da temel islevlerinde gercekle-
sebilir” ( [OUP, c. I, s. 131; Garnier] agy, s. 240).

Yeri gelmisken soOyleyelim, bu noktayr Steuart da 6zellikle ta-
rimdaki ticretlerle ilgili olarak —zaman degerli duruma gelir gelmez-
cok iyi bir bicimde ortaya koymustur.!™! (sayta 216]

| |I558| Ortacagda kentlerdeki sermaye birikimiyle ilgili olarak
Adam Smith bu béliimde, [bu birikimin -¢.] esas olarak (ticaret ve onun
yanisira imalat yoluyla) kirsal alanin somiiriilmesinden ileri geldigini
cok dogru bir bicimde ortaya koyar. (Bunlara ek olarak tefeciler ve hatta
yiiksek finans, Kisacasi para tiiccarlan da vardi.)

“Bu diizenlemeler sonucu” [yani loncalarin yaptigi diizenle-
meler sonucu] “gercekten” (kent korporasyonu icindeki) “her si-
nif, gerekli mallan baska yollardan daha ucuza saglayabilecek ol-
sa bile, kent icinden birbirinden bir 6lciide daha pahaliya almak
zorundaydi. Ama bunu karsilamak i¢in, kendi mallarmn da ay-
n1 6lclide pahal satabiliyorlardi; béylece, atas6ziiniin dedigi gi-
bi, ayvaz kasap hep bir hesap oluyordu; ve kent icindeki farkl si-
niflarin birbirleriyle yaptiklar alisverislerde, bu diizenlemelerden
hicbirinin kaybr olmuyordu. Ama kirsal kesimle alisverislerinde
hepsi bliyiik kazanclar elde ediyorlardi; bu ikinci tiir alisverigler-
de her kenti besleyen ve zenginlestiren tiim igler yer almustir.

“Her kent tiim tiiketim mallarini ve sanayisinin tiim
hammaddelerini kirsal kesimden saglarmistir. Bunlarin karsihgin-
da 6demeyi iki bicimde yapmaktadir. Birincisi, o hammaddele-
rin bir béliimiind, Gizerinde calisip isleyerek ve kirsal kesime ge-
ri gondererek 6der; bu durumda fiyat, iscilerin iicretleriyle ve on-
larin ustalarinin ya da igverenlerinin kurlariyla artmistir; ikincisi,
kirsal kesime, ya bagka tilkelerden ya da tilkenin uzak yerlerin-
den kente ithal edilmis olan ham ve mamul iiriinden birer parca-
sini gondererek 6der; bu durumda da o mallarn orijinal fiyati ta-
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styicilarin ya da denizcilerin iicretleriyle ve onlari ¢calistiran tiicca-
rin Rariyla artmugtir. Bu ticaret dallanindan birincisinde kazanilan
sey, kentin imalat yoluyla sagladigi avantajdir, ikincisinde kentin
iilke icinde ve dis ticarette elde ettigi avantajdir, iscilerin ticretleri
ve onlarin farkl farkli patronlarinin karlar, her iki durumdaki ka-
zancin timiini olusturur. Bu nedenledir ki, diizenlemeler, her ne
olursa olsun, ticretlerle kdrlari, aksi halde olabilecek olanin étesi-
ne gecirerek yiikseltrne ve kentin kendi emeginin daha kiigiik bir
parcastyla kirsal alan emeginin tirettigi iriiniin daha bliytik bir
parcasint satin almasini saglama egilimini yansitir” ([OUP, c. 1, s.
140-141; Garnier] agy, s. 258-259).

(Dolayisiyla burada —agy, c. I, kitap 1, boliim X, s. 259- Adam Smith
degerin emek miktari ile belirlenmesi bicimindeki dogru deger anlayi-
sina geri gelir. Onun arti-deger teorisi incelenirken, bu, bir 6rnek olarak
alintilanmalidir. Kentle kirsal kesim arasinda degisime giren metalann
fiyatlan, esit emek miktarlarini temsil ediyorlarsa o zaman bu fiyatlar,
metalarin degerine esit demektir. Degisimin her iki ucundaki kar ve tic-
retler, dolayisiyla, bu degerleri belirler, ama kéan ve tcretleri, bu degerle-
rin bélinugl belirler. Bundan o6tiiridur ki, Adam Smith kirsal alanin da-
ha biiyiik miktardaki emegine karsi daha kiiciik miktarda emegi degi-
sen kentin, (saya 2171 Kirsal alana goére daha fazla bir kar ve daha fazla bir
licret elde ettigi sonucuna varr. Eger kent kendi metalarini kirsal kesimi’
degerlerinden daha fazlasina satmasaydi, durum boyle olmazdi. O du-
rumda “Ticretler ve karlar”, “aksi halde olabilecek olanin 6tesine ge-
cerek” yiikkselmezdi. Demek ki, ticretler ve kar eger kendi dogal diizeyle-
rindeyseler, o zaman metanin degerini belirlemezler, ama metanin de-
geri onlan belirler. O zaman kar ve licretler, ancak, onlarin varlik kosulu
olan belli bir degerin boliisimiinden cikabilir; ne var ki bu deger, 6nce-
den var sayilan karlarin ve ticretlerin sonucu olamaz.)

“Bunlar” [lcretler ve karlar -¢.] “kentteki tiiccara ve
zanaatkarlara, kirsal kesimdeki toprak sahipleri, ciftciler ve
emekciler karsisinda bir avantaj saglar ve aksi halde aralarn-
da yapacaklan ticarette gerceklesecek olan dogal esitligi bozar.
Toplumun emeginin yulik iir(iniiniin tiimii, bu iki farkli insan top-
lulugu arasinda yillik olarak boliistiiriiliir. O” (kent) “diizenle-
meleri araciliiyla, bu {iriinden, aksi halde kendilerine diisecek
olandan daha biiyiik bir pay kentlilere ve daha azi kirsal kesim
insanlarina verilir.

“Kentin, ithal ettigi yillik erzak ve malzeme icin gercekten
odedigi fiyat, yillik olarak ihrag ettigi mamul Uriin ve 6teki mal
miktandr. jkinciler ne kadar pahaliya satilirsa birinciler o kadar
ucuza satin alinir. Kentin emegi daha ¢ok, kirsal kesimin emegi
daha az avantajli hale gelir” ([OUP, c. I, s. 141-142; Garnier] agy,
s. 259-260).
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Bu durumda, Smith’in sorunu sunumuna gore, eger kentin ve kir-
sal kesimin [Urettigi -¢.] metalar, her birinin icerdigi emek miktart ile
orantil [bir fiyattan -¢.] satilsaydi, o zaman degerinden satilmis olurdu;
bunun sonucu, bu degerleri, degisimin her iki tarafindaki kar ve ticretler
belirlemez, ama [tam tersine -¢.] kar ve ticretleri bu degerler belirlerdi.
Burada, karlarin ayni diizeye getirilmesi —ki, sermayelerin organik bilesi-
mi degistikce bu da degisir- bizi ilgilendirmiyor; ¢iinkii [bu islem -¢.] kar-
lar arasinda farkliliklara yoneltmiyor, karlan esitliyor.

| |559]| “Bir kentte oturanlar, bir yerde toplanmus oldukla-
1 icin kolaylikla birlesebilirler. Kentlerde icra edilen en 6nemsiz
isler bile bu nedenle, surada ya da burada ortaklik haline getiril-
mistir” ([OUP, c. I, s. 142; Garnier] agy, s. 261). “Kirsal kesimde
oturanlarsa, uzak mesafelere dagilmistir, kolaylikla biraraya ge-
lip birlesemezler. Yalnizca ortaklik etmemekle kalmazlar; ama
ortaklik ruhu da onlar arasinda hicbir zaman basat bir duygu ha-
line gelmez. Kirsal alanin en biiyiik ugrasi olan tannmda yetenek
kazanmak i¢in bir c¢iraklik déneminin gerekli oldugu, hicbir za-
man diisiinilmemistir” ([OUP, c. I, s. 143; Garnier] agy, s. 262).

Bununla baglantili olarak Smith, “isb6limii"niin dezavantajla-
nndan soézeder. Isboliimiine tabi olan imalat iscisine gore, ciftci, (sayfa 218]
daha cok zeka isteyen bir is yapar.

“Ayrica, bir¢ok bagka raslantinin yanisira hava durumunda-
ki her degisimle birlikte degismesi gereken islemlerin dogrultusu,
her zaman ayni olan ya da hemen hemen aym olan kosullara

gore cok daha fazla basireti ve karar verme yetenegini gerektirir”
([OUP, c. 1, s. 143; Garnier] agy, s. 263).

i§b611'jm1’j emegin foplumsal tretkenlik giictinii ya da foplum-
sal emegin Uretkenlik giicini gelistirir; ama iscinin genel iiretkenlik
yetenegi|ni yitirmesi -¢.] pahasina gelistirir. Toplumsal tiretkenlik giiciin-
deki bu artis, demek ki, isci ile, onun emeginin degil, ama onun emegine
egemen olan sermayenin artmis liretken giici olarak karsi karsiya gelir.
Eger kent emekcisi, kirsal kesim emekcisinden daha fazla gelistiyse, bu
yalnizca, onun calisma tarzinin, fopluluk icinde yasamasina neden olan
kosullarindan 6tiirtidiir, oysa tanmsal emekcinin kosullan onu dogrudan
doga icinde yasatir.

“Avrupa’nin her yerinde, kentlerdeki sanayinin, kirsal ke-
simde-kinden Ustiin olmasi yalnizca ortakliktan ve ortakhk hu-
kukundan 6tiirii degildir. Bircok baska diizenlemeyle de destek-
lenmistir. Yabanci mamullere ve yabanci tiiccann ithal ettigi malla-
ra konan yiiksek giimriik vergileri, timii aynm amaca yoneliktir”
([OUP, c. 1, s. 144; Garnier] agy, s. 265). Bu “diizenlemeler onlar”
(kentleri) yabancilarin rekabetine karsi giivenceye alir.
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Bu artik, yalmzca kent burjuvazisinin bir girisimi degildir; ama,
Devlet Asamblesinin ya da Ikinci Meclisin iiciincii smifi olarak, ulusun
gouvdesi olarak, ulusal 6lcekte yasama gorevini tistlenen burjuvazinin isi-
dir. Kent burjuvazisinin —kirsal kesime yoénelttigi— belli bash girisimler, gi-
ris kapilannda aldig1 harclar ve resimlerdir ve genel olarak, kaynag: kent
olan dolayh vergilerdir (Bkz: Hiillmann);™ buna karsilik dolaysiz vergi-
ler kirsal kesimden kaynaklanmugtir. Ornegin {iretim, satis ve tiiketim ver-
gisi, kentin dolayl olarak kendisine uyguladigi bir vergi gibi gériinebilir.
Kirsal kesim insani1 bunu 6¢demelidir, ama iriiniin fiyat: icinde onu geri
alir. Ama ortacagda durum boyle degildi. Kirsal kesim insaninin {riinle-
rine yonelik talep —o bu triinleri metaya ve paraya doniistiirebildigi 61-
clide- kentten gelen talep, daha c¢ok ve zorunlu olarak, kentin hukuk-
sal denetimi ve yetki alani altinda bulunan bélgeyle sinirliydi; bu neden-
le de koyli, triiniinin fiyatini, kent vergisi miktarinda yiikseltebilme gii-
cuine sahip degildi.

“Biiyiik Britanya’'da kentlerdeki sanayinin kirsal kesimdeki-
ne Ustiinligy, oyle goriintyor ki, eskiden, simdiki zamanda oldu-
gundan daha fazlaydi. Ucretlerin ve sermayenin, séylendigine go-
re gecen yiizylldaki” (onyedinci yiizyildaki) “ya da bu yilizyihn”
(onsekizinci) “bagindaki durumuna gore, [simdi -¢.] kirsal kesim
emeginin [sayfa219] Uicretleri, imalat emeginin iicretlerine ve tanm-
da kullanilan sermayenin kan da ticaret ve imalat sermayesinin-
kine yaklasiyor. Bu degisiklik gerekli sayilabilir, ama kent sana-
yisine verilen miithis tesviklerin gecikmis sonucudur. Kentlerde
biriken sermaye zamanla o kadar biiyiimistiir ki, artik kentlere
6zgli sanayi tiirlerinde eski karlarla yatinlmasi olanaksizlagmis-
tir. Kentlerdeki sanayinin de baska her sey gibi sinirlan vardir;
ve sermayenin artigi, rekabeti artirarak, kan ister-istemez azal-
tir. Kentte karin diismesi sermayeyi kentin disina, kirsal kesime
gitmeye zorlar; orada, kirsal kesime y6nelik yeni bir talep yarata-
rak, ticretleri zorunlu olarak yiikseltir. Bdylece, eger kullandigim
deyim yerindeyse, kendini topragin yiiziine yayar ve tarimda ya-
tinlarak, bir zamanlar kentte kirsal alanin zarari pahasina biiyiik
capta birikmisken simdi bir parcastyla kirsal alana geri verilir”
([OUP, c. 1, s. 145; Garnier] agy, s. 266-267).

Birinci kitabin XI. béliimiinde bundan sonra, Smith, metanin de-
gerini olusturan ii¢lincili 6genin, rantin dogal orarum belirlemeye girisir.
Bunu gozden gecirmeyi erteleyecegiz ve 6nce bir kez daha Ricardo’ya
donecegiz.

Buraya kadar sOylenenlerden, su husus acikca goriilmektedir:
Adam Smith metarnin maliyet fiyatini ya da dogal fiyatini, metanin de-
Zeriyle 6zdesledigi zaman, bunu, 6nce deger konusundaki dogru yakla-
simini terk ederek ve onun yerine rekabet fenomeninden kaynaklanan
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ve bu fenomenin cagnstirdigl bir goriisii koyarak yapar. Rekabette, pa-
zar fiyatinin diizenleyicisi, gortiniise gore, deger degil —s6ziimona, meta-
nin degeri olarak, yani icinde varolan fiyat olarak— maliyet fiyatidir. Ama
rekabette bu maliyet fiyati goriiniise gore, belli bir ortalama icret, kar
ve rant tarafindan temsil edilir. Dolayisiyla Adam Smith bunlan meta de-
lerinden ayn ve bagimsiz olarak -hatta daha cok dogal fiyatin 6geleri
olarak- yerlestirmeye calsir. Esas cabasi, bu Adam Smith tiiri sapma-
y1 reddetmek olan Ricardo ||560|, o sapmay ister-istemez izleyen so-
nucu -yani degerle maliyet fiyatimin 6zdesligini- her ne kadar bu sonug
Ricardo’da mantiksal olarak olanaksiz ise de kabul edetr. [sayfa 2201
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[ONBIRINCi BOLUM] o
RICARDO’NUN RANT TEORISI

[1. Anderson’un ve Ricardo’nun
Rant Teorisini Gelistirdikleri Tarihsel Kosullar]

Rodbertus’u tartisirken ana noktalar tizerinde durulmustu. Bu-
rada, bagbozumundan sonraki, son birka¢ salkim daha

{lkin, tarihsel gériintimle ilgili baz yorumlar:

Ricardo, her seyden 6nce 1770-1815 dénemiyle ilgiliydi; o donem,
asagl yukar onun deneyin alani icindeydi; o ddnem boyunca bugday fi-
yatlan stirekli olarak artiyordu. Anderson [ise] onsekizinci yiizyilla ilgilen-
misti; o yizyihn bittigi siralarda yazdi. O yiizyiln ilk yarsi boyunca bug-
day fiyatlan diismiis, ikinci yaris1 boyunca artmisti. Dolayisiyla, kesfettigi
yasa, Anderson acisindan disintlirse, tarimin azalan iiretkenligiyle ya
da iirtin fiyatinin normal (Anderson’a gére anormal) artisiyla hi¢ mi hig
baglantil degildi. Oysa Ricardo icin boyle bir baglanti vardi. Anderson, ta-
hil yasalarinin (o siralarda ihracat primlerinin) yiirtirliikten kaldinlmasi-
nin, 18. yiizyilin ikinci yansinda fiyatlarn artmasina neden olduguna ina-
niyordu. Ricardo biliyordu ki, tahil yasalarinin yapilmasi (1815) fiyat diis-
melerini 6nlemek icindi ve bu yasalarnn belirli bir noktaya kadar bu di-
suisii 6nlemesi gerekiyordu, bir 6lctide de bunu yapmakla yiikiimliyd.
Ricardo’nun gorugstyle ilgili olarak, belirtiimesi gerekir ki, eger kendi ha-
line birakilsaydi rant yasasi —belirli bir 1sayta 2211 yore icinde—kacinilmaz ola-
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rak daha az verimli topraklara yonelme sonucunu verecekti ve boylece,
tannm urtnlerinin daha pahaliya gelmesine ve sanayi ile halk yiginlan-
nin kesesinden, rantin artmasina yol acacakti. Ricardo burada hem tarih-
sel, hem pratik acidan hakliydi. Ote yandan Anderson, tahil yasalarmin
(o aynca tahil ithalinde de giimriik vergisi alinmasindan yanaydi) be-
lirli bir yore icinde tanmin dengeli gelisimine yardim edecegi ve bu den-
geli gelisme icin tanmin giivenceye gerek duydugu goériisiinde 1srarhydi.
Boylelikle, bu ileri déniik gelismenin—kesfettigi rant yasasi sayesinde- ta-
nmda daha yiiksek diizeyde iiretkenlige ve dolayisiyla da tarimsal iirii-
niin ortalama fiyatlarinda diismeye yol acacagi [inanandaydi].

Ne var ki, her ikisi de Kita Avrupasi’'nda ¢ok garip gortilecek bir go-
riisten yola cikiyordu. Soyle ki: 1. Topraga, seve seve bir sermaye yatin-
minin baglanabilecegi bir toprak miilkiyeti yoktur; 2. Genigleme daha iyi
topraktan daha kotii topraga dogrudur (bu siireci Ricardo mutlak bir sii-
rec sayar, dogal ki, bilimin ve sanayinin iyilestirici buluglarnnin [bu siirec-
te -¢.] neden olabilecegi duraksamalar bir yana konursa; Anderson’a go-
reyse daha kotii toprak daha iyi topraga dontistiigi icin [bu siirec -¢.] g6-
relidir); 3. Tanima yatirilabilecek yeterlikte bir sermaye her zaman vardir.

Simdi 1'inci ve 2'nci noktalarla ilgili olarak, feodal toprak mdiil-
kiyetinin inatla kendini koruduguna inandiklan bir tlkede, ekono-
mistlerin yani Anderson kadar Ricardo’nun da [sermayenin bagla-
nabilecegi -¢.] bir toprak miilkiyetinin varolmadig: diisiincesinden ha-
reket etmesini Kita Avrupasi’'nin insanlar ¢ok garip bulmus olmaldirlar.
Bunun aciklamasi sudur:

Birincisi, Kita Avrupasi’'ndaki orta mal topragin parsellere bo-
linmesiyle hicbir benzerligi olmayan ingiliz “kapatilmis ciftlikler
yasas1”nin kendine 6zgi niteligidir;

Ikincisi, V. Henry’den bu yana, kapitalizm diinyamn hicbir yerin-
de, tannmin, kosullan kendi gereksinimlerine uyarlamak ve baglamak yo-
nindeki geleneksel iliskilerine bdylesine acimasizca davranmamustir.
Bu acidan Ingiltere, diinyadaki en devrimci tilkedir. Tarihten devralinan
kosullar, her nerede, topraktaki kapitalist tiretimin gereksinimlerine uy-
muyorsa ya da farkhlik gosteriyorsa orada, bu kosullar amansizca sili-
nip stpurilmistir; bu yalnizca kéy topluluklarnnin yerlestirilmesi icin de-
gil, ama koy topluluklarnnin kendisi icin de gecerlidir; yalmzca tarim nii-
fusunun icinde yasadigi cevre icin degil, ama tannm nifusunun kendi-
si icin de gecerlidir; yalmzca ilk bastaki tanm merkezleri icin degil, ama
tanmin kendisi icin de gecerlidir. Ornegin Alman, tarlalarin smirlan gi-
bi, [sayfa 2221 ekonomik merkezlerin konumu gibi, belli niifus yigilmalarn gi-
bi geleneksel kosullarin belirledigi ekonomik iliskilerle yiizytizedir. Ingiliz
ise 15. ylizyllin sonundan bu yana sermayenin adim adim yarattigi tarih-
sel tanm kosullanyla ylizytizedir. Birlesik Krallik’'taki teknik bir terim,
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“malikanelerin temizlenmesi” terimi, Kita Avrupasi’'ndaki her-
hangi bir tlkede bilinmez. Peki ama bu “malikanelerin temizlenmesi”
ne demektir? Yerinden yurdundan edilen yerel halki, yok edilen koy top-
luluklanni, bir ¢irpida basgka bir bicime sokuluveren tanm tiird, 6rne-
gin ekilen topragin otlak haline getirilivermesi icin yerlebir edilen cift-
lik yapilarimi hi¢ umursamamak demektir; [kisacasi] hicbir iiretim ko-
sulunu, geleneksel varligiyla kabul etmemek, ama tarihsel olarak, ser-
maye icin en karh yatinm saglayacak bicimde déniigiim gecirmis [iire-
tim kosullanni -¢] kabul etmek demektir. Bu 6lcii icinde 6yleyse, [top-
rakta seve seve bir sermaye yatinminin baglanabilecegi -¢.] hicbir top-
rak miilkiyeti yoktur; [“malikanelerin temizlenmesi” -¢.] sermayeye —ya-
ni ciftciye— tam bir calisma alani agcmaktadir, ¢linki yalnizca parasal ge-
lire ilgi duymaktadir. Bu ylizdendir ki kafasi ata topraklarinin sinirlanyla,
ekonominin merkezleri [kavramiyla -¢.], tanima iliskin konferans nutuk-
lanyla vb. dolu olan Pomeranyali bir toprak sahibi, Ricardo’nun, tannmda-
ki gelisme kosullarina iligkin “tarihsel olmayan” ||561| goriisi karsisin-
da hayretten hayrete diisebilir. Bu da gosteriyor ki, bu toprak sahibi, na-
if bir yaklagimla, Pomeranya kosullarim Ingiltere’de gecerli olan kosul-
larla kanstirmaktadir. Ama bu olayda Ingiltere’nin kosullarindan yola cI-
kan Ricardo’'nun, yalnizca Pomeranya’nin kosullartyla sinirh olarak diisi-
nebilen Pomeranyal toprak sahibi gibi darkafali oldugu séylenemez.
[Ciinkii -¢.] yalmzca Ingiltere’nin kosullan, icinde modern toprak sahip-
liginin, yani kapitalist Giretimin degisiklige ugrattig: toprak sahipliginin ye-
terince gelistigi kosullardir. Modern —kapitalist- tiretim tarz1 konusundaki
ingiliz goriisii, burada klasik gériistiir. Buna karsiik Pomeranyalinin go-
risu, geliskin iliskileri, tarihsel acidan daha alt ve hentz yetersiz olan bir
cerceveden degerlendirmektedir.

Gercekten de, Kita Avrupasi’'nda Ricardo’yu elestirenlerin cogu,
su ya da bu él¢iide yeterli ya da yetersiz bir kapitalist iretim tarzini hentiz
yasama gecirememis olan kosullan kendileri icin baglangi¢c noktasi yap-
maktadirlar. Sanki bir lonca esnafi Adam Smith’in —serbest rekabeti 6n-
kosul olarak kabul eden- yasalarni, A'sindan Z’sine, kendi lonca ekono-
misine uygulamak ister gibidir.

Hareketin —Ricardo’daki gibi mutlak olarak degil, ama Anderson’a
gore, emegin Uretkenlik giictiniin gelisiminde belirli bir [sayfa 2231 agamada
goreli olarak— daha iyi topraktan daha kotu topraka dogru bir 6n-gerekir-
lik olarak ortaya cikmasi, ancak Ingiltere gibi bir {ilkede sézkonusu ola-
bilir; ciinkii ingiltere’de, géreli cok kiiciik bir toprakta, sermaye cok acl-
masiz olcilerle tanm yapagelmis ve tarimin geleneksel iligkilerini, ytizyil-
lar boyunca insaf nedir bilmeksizin, kendi gereksinimlerine uyarlamistir.
Demek ki, [andigimiz -¢.] 6n-gerekirlik, Kita Avrupasi’'nin tersine, tarm-
daki kapitalist Uretimin, birka¢ giiniin isi olmadig1 ve geleneklerle savags-
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mak zorunda bulunmadig bir yerde kendini gosterebilir.

ingilizleri etkileyen ikinci 6ge, kolonileri aracihgiyla elde ettikleri
bilgidir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi,* Adam Smith’in yapit1 —kolonilere
dogrudan gonderme yaparak- rikardocu goériisiin tiimiiniin temelini za-
ten daha 6nceden kapsamina almistir. Bu kolonilerde ve 6zellikle de ab-
sllagelen gida maddelerini degil de tiitiin, pamuk, seker vb. ticaret me-
talarini tireten kolonilerde, kolonistlerin tiiketim mal {iretme ardinda ol-
madiklan ve daha en basindan bir is kurduklan kolonilerde, kusku yok
ki, [topragin] belli bir konumda olmast halinde verimi ve belli bir veri-
me sahip olmasi1 durumunda da konumu belirleyici bir 6ge olmustur.
Kolonistler, Almanya’y1 vatanlar yapmak icin orada yerlesen Almanlar
gibi davranmamuslardir; burjuva iiretimi dirtisiniin giidimiyle meta
uretmek isteyen insanlar gibi davranmislardir ve onlarin gérisiini, en
basindan baslayarak, tirtin degil, Giriintin satis1 belirlemistir. Ricardo’nun
ve oteki Ingiliz yazarlann —kendileri, kapitalist {iretim biciminin {iriinii
olan insanlardan yayllan— bu goriisi, kolonilerden diinya tarihinin gidi-
sine aktarmalan ve kendi kolonistleri gibi, kapitalist tiretim tarzini, genel
olarak tanm icin bir temel kabul etmeleri, sundan otirtidiir: [Ricardo ve
oteki Ingiliz yazarlar, -c.], geleneksel iliskilerle savasmaksizin bu neden-
le de olanca saflig! icinde bu kolonilerde yalnizca daha belirgin bicim-
de gormiislerdir ki, kendi tilkelerinde her yerde goze carptigi gibi [bu ko-
lonilerde de -¢.] tanmda da basat olan sey kapitalist iiretim gercegidir.
Demek ki, —hicbir kolonisi olmayis1 nedeniyle tiim 6teki {ilkelerden fark-
I olan bir iilkeye mensup- bir Alman profesor ya da toprak sahibi, bu tiir
bir goriisu “yanhs” sayarsa, bunda anlasiimayacak bir sey yoktur.

Son olarak, bir iiretim alanindan 6tekine siirekli bir sermaye aki-
s1 oldugunun 6ncelikle kabul edilmesi —Ricardo’nun bu terel varsayimi—
gelismig bir kapitalist tiretimin basat oldugunun varsayilmasidir, ondan
daha bagka bir sey degildir. Bu basathgin heniiz saglanmadigi yerlerde,
béyle bir varsayim sézkonusu olamaz. (safa 2241 Ornegin, ne Ricardo’nun
ne gercekte herhangi bir Ingiliz yazarin, tanmin sermaye eksikligi hisse-
debileceginden hi¢ kusku duymama sini, Pomeranyal bir toprak sahibi
garip bulabilir, isin ashinda Ingiliz, sermayeye oranla toprak yoklugundan
gercekten yakinir da, topraga oranla sermaye yoklugundan asla yakin-
maz. Wakefield,Chalmers vb., birinci durumdan 6tiirii, kar oranmin diis-
tigiinii aciklamaya calisirlar, ikinci durum herhangi bir Ingiliz yazar icin
sozkonusu degildir; Corbet, sermayenin tiim tiretim alanlarinda her
zaman igsiz kaldigini, hicbir aciklamay: gerektirmeyen bir nokta olarak
kaydeder. Ote yandan, Almanya’daki durum, toprak sahibinin bor¢ bul-
ma gicliigli gozoninde tutulursa —c¢iinki topragr eken her zaman top-
rak sahibinin kendisidir, ondan olduk¢a bagimsiz kapitalist bir simf degil-

* Bkz: Bu cilt, s. 212-213. -Ed.
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dir- 6rnegin bay Rodbertus’un, “sermaye arzinin, onu yatirma arzusu ta-
rafindan diizenledigi bicimindeki rikardocu kurgu”ya hayret etmesinde
anlasilmaz bir sey yoktur. ([Sociale Briefe an v. Kirchmann. Dritter Brief
Berlin, 1851], s. 211.) ingilizin eksikligini hissettigi sey “is alam”dr, elde
mevcut sermaye stokunu yatirma firsatidir. Ama, yatinm yapacagi ser-
mayeye sahip olan tek simif —kapitalist simif- agisindan “yatirmak” {ize-
re “sermaye arzusu”, iste Ingiltere’de boyle bir sey sézkonusu degildir.

| |562| Bu “sermaye arzusu” Pomeranyahdir.

Ingiliz yazarlarin Ricardo’ya itirazi, belirli bir yatinm icin arzulanan
miktarda sermayenin emre hazir olmadig1 degil, sermayenin tarimdan
geri dOniisiiniin, baz1 teknik vb. engellerle karsi karsiya oldugudur.

Bu yiizden, Kita Avrupasr’'nin Ricardo konusundaki bu tiir elestirel
kusur arayislan, bu “bilgeler”in, yalnizca tiretim kosullarinin dusiik diize-
yini hareket noktasi yaptiklarini gésterir.

[2. Ricardo’nun Rant Teorisi ile Maliyet Fiyatlarini Aciklayisi
Arasindaki Baglanti]

Simdi gelelim esas konuya.

Her seyden 6nce sorunu sinirlamak icin, yalnizca Ricardo’da s6z-
konusu olan farklilik rantini tiimiiyle bir kenara birakmamiz gerekiyor.
Farkliik rantindan ben, rantin biiyiikliigiindeki farki anliyorum — cesitli
tiirden topraklarin verim farkindan ileri gelen daha biiyiik ya da daha kii-
¢iik ranti anhyorum. (Esit verimlilik durumunda farklilik ranti, ancak, ya-
tirnlan sermayelerdeki farktan kaynaklanabilir. Bu durum, bizim sorunu-
muzda s6zkonusu degildir, konuyu da etkilemez.) Bu farkhlik ranti, bel-
li bir pazar fiyati 1sayta 2251 ya da daha dogru bir deyisle pazar degeri cer-
cevesinde, herhangi bir sanayi kolunda 6rnegin pamuk egirmede, tire-
tim kosullann bu belli tiretim alanindaki ortalama kosullardan daha iyi
olan kapitalistin elde edecegi fazla-kdra denk diiser. Ciinkii o belli iire-
tim alanindaki metanin degerim bu 6zel metanin maloldugu ernek mik-
tant degil, ama, bu alanin orfalama kosullarnda tretilen metanin ma-
loldugu emek miktan belirler. Burada imalat ve tarim birbirinden yalnz-
ca su noktada ayrlir: Birinde fazla-kar kapitalistin kendi cebine girer, oy-
sa 6tekinde bunu toprak sahibi cebine atar; ve bundan da 6te, birincisin-
de fazla-kar akicidir, dmiirlii degildir, kah su kah bu kapitalist tarafindan
elde edilir ve her kez yeniden ortadan kaybolur; ikincisinde ise fazla-kar-
lar, toprak farklihklarindan ileri gelen émiirlii (en azindan uzun bir do-
nem icin 6miirlii) dogal temeli yiiziinden sabitlesir.

Dolayisiyla, farkhilik ranti hesaba katilmamalidir; ama sunu da be-
lirtmek gerekir ki, farklilik ranti, yalnizca daha iyi topraktan daha koéti
topraklarn [ekilmesine -¢.] yonelindigi zaman ortaya cikmaz, kéti top-
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raktan iyl topraga yonelindigi zaman da ortaya cikar. Her iki durumda
da gereken tek sey, yeni tarnim yapilan topragin ekmenin gerekli olma-
s1 ve ek talebi doyurmaya yetecek kadar olmasidir. Eger yeni tarim ya-
pilan daha iyi toprak, ek talebi karsilamaya yetecek kadar daha genis ol-
saydi, o zaman, ek talebin oylumuna goére, daha alt kalitedeki topragin
bir béliimii ekim dist kalirdi; ya da en azindan, tannmsal ranta temel olus-
turan iriiniin, yani Ingiltere’de bugdaymn, Hindistan’da pirincin bir bélii-
mi ekim digt kalirdi. Goériildiigu gibi tarimin asama asama gerilemesi,
farklilhk rantinin 6n varlik kosulu degildir; tanmdaki asamali bir iyilesme-
den de pekala kaynaklanabilir. Hatta daha koti tiirden topraklara dog-
ru inilmesinin sonucu olsa bile, birincisi bu inis tannmdaki tretken giic-
lerde [saglanan -¢.] bir iyilestirmeden ileri gelebilir — 6yle ki, daha koétii
topragin, talebin belirledigi fiyat kabul edilerek ekilmesi, yalnizca daha
biiyiik bir iretken giic sayesinde olanakli duruma gelmistir. ikincisi, da-
ha kétii olan toprak iyilestirilebilir; ama gene de farkhlik, azalsa bile, de-
vam edecektir — 6yle ki, bu durumun sonucu olarak mutlak tiretkenlik
arttigr halde uretkenlikte yalmizca goreli olarak, oransal bir azalma orta-
ya cikacaktir. Bu, gercekte, rikardocu [rant -¢. ] yasasim bulan ilk yazarnn,
Anderson’un 6ngordiigii durumdur.

Ardindan, ikinci yerde, burada yalnizca en sinirli anlaminda ta-
nimsal rant, yani bir baska deyisle baslica bitkisel kékenli besin triinle-
ri tiretilen topragin ranti ele ainmahdir. Smith’in zaten belirttigi gibi, hay-
van yetistiriciligi ve benzeri bagka Urtinleri veren (sayfa 226) topragin rantini
da [andigimiz -¢.] bu rant belirler; rant yabasin belirleyen, 6teki rantlar
degildir — onlan belirleyen, onlann c¢ikanldigi yer rant yasasidir. Bundan
otlrtidir ki, 6teki rantlar, rant yasasini orijinal, saf kosullar icinde anla-
maya yardim edecek yararl herhangi bir malzeme saglamazlar: O rant-
larda, birincil herhangi bir 6ge yoktur.

Bu nokta boylece coziildiikten sonra, soru suna indirgenir: Mutlak
rant var midir? Yani, imalat yerine tarima yatirilan sermaye olgusundan
kaynaklanan bir rant, farklilik rantindan ya da daha iyi topraga yatinlan
sermayenin biraktigi fazla-kdrdan tamamen ayn bir rant var midir?

Ricardo, metalann degeriyle ortalama fiyatlarimin 6zdes oldugu
bicimindeki yanlig bir varsayimdan yola ¢iktig1 icin, yukardaki soruya, tu-
tarli bir bicimde olumsuz yanit vermistir. Eger metalann degeriyle orta-
lama fiyatlan 6zdes olsaydi, ||563| —tanmsal triinlerin sabit fiyat, or-
talama karlarnn o6tesinde ayrica bir fazla-rant, ortalama karnn tizerinde
ve Otesinde stirekli bir fazla birakirken— tarimsal trtinlerin fiyatt maliyet
fiyatlarinin istindedir demek gereksiz bir yineleme olurdu; ciinkii bu
maliyet fiyati, 6ndeliklerle ortalama karin toplamindan baska bir sey
degildir. Tannmsal {iriin fiyatlar, maliyet fiyatlannin iistiinde bulunsay-
di ve her zaman fazla-kar biraksaydi, bunun sonucu olarak triin deger-
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lerinin de dstiinde olurdu. Tanmsal Girinlerin stirekli olarak degerlerinin
tstiinde satildigimi varsaymaktan baska bir secenek kalmazdi — ki, bu
da tim o6teki tirtinlerin, degerlerinin altinda satildigini varsaymaya varir-
di; ya da genel anlamiyla degerin, teorinin olmasi gerektigini diistiindui-
giinden epey farkl bir sey oldugunu varsaymaya varirdi. Farkli sermaye-
ler arasinda, dolasim siirecinin farklihgindan kaynaklanan her tiirlii di-
zeltmeyi dikkate aldiktan sonra [bile -¢.] ayru miktarda (canh ve birik-
tirilmis) emek, tanimda, imalattakinden daha yiiksek bir deger tiretmis
olurdu. Bundan 6tiirii de metanin degeri, icerdigi emek miktaryla belir-
lenmis olmazdi. Ekonomi politigin tiim temeli de boylece feda edilmis
olurdu. Ergo* Ricardo hakli olarak su sonuca varir: Mutlak rant yoktur.
Yalnizca farklilik ranti olabilir; baska deyisle, en kot toprakta yetistirilen
tanm triintiniin degeri tirinin maliyet fiyatina esittir, tim 6teki metalar-
da oldugu gibi, bu [onun] degerine [esittir]. En kotii topraga yatirilan ser-
maye, imalata yatirlan sermayeden, yalnizca yatirin tiirii olarak belirli
bir yatinm cesidi olusuyla farklilik gosterir. Bu nedenle burada deger ya-
sasinin evrensel gecerliligi ortaya cikar. Farklilik ranti —daha iyi topraktaki
bu tek rant- her tiretim [sayta 2271 alaninda aynu tek pazar degerinden 6tirg,
ortalama kosullann tstiindeki kogsullarda kullanilan sermayelerin birak-
t181 fazla-kardan baska bir sey degildir. Bu fazla-kar, kendisini tarimin do-
gal temeli nedeniyle yalmzca tarimda yerlesik duruma getirir; ayrica faz-
la-kar kapitalistin cebine degil, toprak sahibinin cebine akar; ¢linkii bu
dogal temeli temsil eden, toprak sahibidir.

Tiim sav, Ricardo’nun, maliyet fiyati degere esittir bicimindeki var-
sayimiyla birlikte ¢oker. Ricardo’yu, mutlak ranti yadsimaya zorlayan fe-
orik egilim ortadan kalkar. Eger metalarin degeri, maliye t fiyatindan fark-
liysa, o zaman bunlar kacimlmaz olarak u¢ kategoriye aynlir. Birinci ka-
tegoride maliyet fiyati metanin degerine esittir; ikinci kategoride deger
maliyet fiyatinin alfindadir; ve tciinciide maliyet fiyatinin tistiindedir.
Dolayisiyla, tanim {iriinii fiyatinin bir rant birakmasi gercegi, yalnizca, ta-
nm uriininiin, degeri maliyet fiyatinin (istiinde olan metalar grubuna ait
oldugunu gosterir. C6ziim bekleyen tek sorun olarak kalan sudur: degeri
mali yet fiyatinin iistiinde olan 6teki maddelerin tersine, sermayeler ara-
sindaki rekabet, neden, tarimsal {iriinlerin degerini, maliyet fiyatlarina
indirmemektedir? Soru, yamit1 da iceriyor. Ciinkii, 6ncedlen kabul edi-
len varsayima gore, bu, ancak, sermayeler arasindaki rekabetin boyle
bir esitlemeyi saglayabildigi 6lciide ortaya cikabilir; ve bu da ancak tiim
tiretim kosullarinin ya dogrudan sermaye tarafindan yaratildigi ya da ay-
n1 bicimde -esas olarak— sanki sermaye tarafindan yaratilmis gibi onun
emrinde oldugu 6l¢iide s6zkonusu olabilir. Toprakta durum béyle degil-
dir; ciink toprak miilkiyeti aslinda varolagelmis ve kapitalist Uretim ka-

* Bu yiizden -¢.
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riyerini toprak miilkiyetinin 6nceden var sayilmasi Gizerinde baslatmis-
tir; toprak miilkiyeti kapitalizmin kendisinin yarattig bir sey degildir, da-
ha énceden varolmustur. Toprak miilkiyetinin yalmzca [6nceden -¢.) va-
rolmus olmasi bdylece soruyu yanitlamaktadir. Sermayenin yapabilecegi
tek sey, tanm kapitalist iretimin kosullarna tabi kilmaktir. Ama serma-
ye —kendi edimiyle degil- ama yalnizca toprak miilkiyetinin varolmadi-
g1 varsayimiyla bizzat sahiplenebilecegi tannmsal tirtin parcgasi izerinde,
toprak miilkiyetini bu haktan yoksun birakamaz. Toprak miilkiyeti varol-
duguna gore, demek ki sermaye, degerin maliyet fiyat Gistiindeki fazla-
sin1 toprak sahibine birakmahldir. Ama [deger ile maliyet fiyati arasinda-
ki] bu farkin kendisi, yalnizca, sermayenin organik bilesimindeki farktan
ileri gelir. Bu organik bilesim cercevesinde, degeri maliyet fiyatinin iis-
tiinde olan tim metalar, boylelikle kendilerine harcanan emegin, dege-
ri maliyet fiyatina esit olan metalara harcanan emekten géreli olarak da-
ha az iiretken oldugunu ve degeri maliyet fiyatinin (sayfa 228 altinda olan
metalara harcanandan da cok daha az tiretken oldugunu gosterir; ¢iin-
ki bu metalar, degismeyen sermayenin icerdigi gecrnis emege oranla
daha biiyiik miktarda dogrudan emege gerek gosterirler; belli miktarda
sermayeyi harekete gecirmek icin daha fazla emegi gereksinirler. Bu ta-
rihsel bir farkliliktir, bu nedenle [zamanla -¢.] ortadan kalkabilir. Mutlak
rantin varligl olasiligini ortaya koyan ayni mantik zinciri bu rantin gercek-
ligini ve varligini, yalmzca, tannmin belli bir gelisme asamasina ait olan ve
daha ileri asamada ortadan kalkabilecek bir tarihsel olgu olarak gosterir.

Ricardo farklilik rantini tanmdaki diretimin mutlak olarak azalma-
styla acgiklamustir. Farkliik ranti boyle bir seyi 6n varlik nedeni saymaz,
Anderson da béyle bir varsayim éne siirmemistir. Ote yandan Ricardo
mutlak rantin varligini yadsir, | |564| ¢linkii sanayide ve tarimda serma-
yenin organik bilesiminin aynm oldugunu kabul eder ve béylece de ima-
latla karsilagtinldigi zaman tanmdaki emegin tretkenlik giiciinin da-
ha alt diizeyde gelismis oldugu bicimindeki surf tarihsel olan bir gercegi
de yadsimus olur. Bunun sonucu olarak ikili bir tarihsel yanilgiya diser:
Bir yandan, tannmdaki emegin tiretkenliginin sanayidekiyle kesinkes ay-
nt oldugunu varsayar, boylece de fiili gelisme asamalarindaki sirf tarih-
sel olan farkhligi yadsimus olur. Ote yandan tarimun iiretkenliginde mut-
lak bir azalma oldugunu varsayar ve bunu tarimin gelisme yasasi diye
kabul eder. Birincisini, en kot topraktaki maliyet fiyatini deger ile esit-
lemek icin yapar, ikincisini ise daha iyi tiir topraklardan alinan [irtinle-
rin] maliyet fiyatlar ile degerleri arasindaki farkhiliklan aciklamak igin ya-
par. Bu gafin tamami maliyet fiyati ile degerin kanstinlmasindan kaynak-
lanmustr.

Boylece rikardocu teoriyi halletmis oluyoruz. Geri kalan kismim
daha 6nce, Rodbertus’la ilgili bolimde islemistik.
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[3. Ricardo Tarzi Rant Taniminun Yetersizligi]

Daha 6nce isaret ettigim gibi*, Ricardo bu béliimii, “topragin sa-
hiplenilmesinin ve onun sonucu olarak rantin yaratilmasinin”

([David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and
Taxation |Ekonomi Politigin tikeleri ve Vergilendirme Uzerine), 3. baski,
Londra, 1821], s. 53) degerin emek-zamaniyla belirlenmesine miidahale
edip etmedigini incelemenin gerekli oldugunu ifade ederek acar. Ve bi-
raz ilerde de soyle der:

“‘Adam Smith ... metalann birbiriyle degisilebildigi dege-
ri diizenleyen orijinal kuralin, yani acik¢asi, metalann uretildigi
karsilikli [sayfa 2201 emek miktarlarinin, topragin sahiplenilmesi ve
rant 6denmesi sonucu degisilebilecegini varsayarken dogruyu
soyliiyor olamaz” (agy. s. 67).

Ricardo’'nun rant teorisinin, degerin belirlenisiyle bu dogru-
dan ve bilingli baglantisi, onun teorik degeridir. Bunun 6tesinde, “Rant
Hakkinda’ki bu II. boliim, West’in tezine gore daha alt diizeydedir.
Bircok tartisilir seyi icerir, sorunu ele alisinda petitio principii** ve hak-
sizdur.

Burada Ricardo’nun hakl olarak y ot eoynu*** rant diye ele aldig
fiili tarnimsal rant, toprak 6gesinde sermaye yatirimi yapma ve kapitalist
yontemlerle iiretme izni karsihg1 6denen seydir. Burada toprak iiretim
ogesidir. Bu rant, yapilar, selaleler vb. karsiligi 6denen ranti kapsamaz.
Bu ornekte, karsihginda 6deme yapilan doga giicleri, liretime, ister tiret-
kengiicolarak, istersine quanon**** olarak girsinler, kosul olarak girerler;
ama bu belirli tiretim sektoriiniin bizzat 6gesi degildirler. Ayni bicimde
madenlerde, komiir ocaklarinda ve benzeri yerlerde de toprak, i¢ kisim-
larindan kullanim-degerlerinin koparnlip alindig1 birer haznedir. Bu 6r-
nekte 6deme, sanayi aracihigiyla elde edilecek kullanim-degerlerini ice-
ren topraga bir hazne oldugu icin yapilir; tanmda oldugu gibi tizerinde
bir 6ge olarak iiretim yer alacagi icin degil ya da selale veya yapi 6rne-
ginde oldugu gibi liretimin icine tiretimin kosullarindan biri olarak girdi-
gi icin degil. Ricardo’nun:

“Rant, topragin orijinal ve yokedilemez giiclerinin kullanil-
mast karsihiginda, toprak tiriiniiniin, toprak sahibine 6denen par-
casidir” (agy, s. 53)

aciklamasi zayiftir. Birincisi, topragin “yokedilemez giicleri” diye bir sey

* Bkz: Bu cilt, s. 156. -Ed.
** Tartismali bir konuda, hicbir kanita dayanmaksizin hakhhk iddiasinda bulunma

*#% Asil anlamda, -¢.
4% Olmazsa olmaz kosul -¢.
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yoktur. (Bu béliimiin sonuna bir not eklenecek.) Ikincisi “orijinal” giic-
leri de yoktur; ¢ctinki toprak hicbir bicimde “orijinal” degildir, tarihsel ve
dogal bir siirecin triiniidiir. Ama bunu gecelim. Burada topragin “oriji-
nal” giicleri denen seyden bizim anladigimiz, insan calisma ediminden
bagimsiz olarak topragin sahip oldugu seylerdir; 6te yandan kaldi ki, top-
raga insanin ¢calismasiyla kazandirlan gicler, doga siirecinin kazandirdi-
81 gucler gibi onun orijinal giicleri haline gelir. Bunun disinda, rantin do-
gal seylerin “kullanim1” icin yapilan bir 6deme oldugunu soylemek
dogrudur; topragin “orijinal giicleri’nin kullanim icin mi, yoksa se-
lale giiciiniin kullanimu i¢in mi, ya da toprag: yapi icin kullanimi kargili-
§1 M1 [sayfa 230] veya suda ya da topragin i¢ kisimlarindaki bir hazine icin mi
olduguna bakmaksizin yapilan bir 6deme oldugunu séylemek dogrudur.

Asil anlamuyla tanimsal ranttan farkli olarak Adam Smith (diyor
Ricardo), bakir ormanlarin kerestesi, komiir madenleri ve tas ocakla-
r1 icin 6denen ranttan s6z eder. Ricardo’nun bunu ortaya kovus bicimi
epey garip.

Ricardo toprak rantinin, faizle ve sermayenin kariyla (agy, s.
53) yani

“topragin kalitesini iyilestirmekte ve tirtinii korumak ve gii-
ven altina almak icin gerekli yapilarin yapilmasinda kullanilan
[...] sermaye”nin (agy, s. 54)

kanyla kanstinlmamasi gerektigini sdyleyerek baslyor.

Bundan hemen sonra, Adam Smith’ten yukarda andigimiz or-
neklere [geciyor]. Bakir ormanlarla ilgili olarak séyle diyor:

(Adam Smith’in) “rant dedigi seyi 6deyen kisinin, bunu o si-
rada toprakta dikili duran degerli metay: dikkate olarak 6dedigi
ve aslinda keresteyi satarak parasini kdriyla birlikte kendisine ge-
ri 6dedigi, apacik ortada degil mi?” (agy, s. 54).

Tas ocaklar ve komiir madenleriyle ilgili olarak da aynisi:

“..||565] [...] maden ya da ocak [i¢in 6denen -¢.], oralardan
cikanlan kémiiriin ya da tasin degeri ile tazmin edilir ve topra-
g1n orijinal ve yokedilemez giicleriyle hicbir ilisigi yoktur. Bu, rant
ve karlarla ilgili bir arastirmada, bllyiik 6nemi olan bir aynmdir;
clinkd, rantin olusumunu diizenleyen yasalarin, karnn olusumu-
nu diizenleyen yasalardan cok farkli oldugu ve bunlarin pek sey-
rek ayni dogrultuda isledigi belirlenmistir.” (agy, s. 54-55.)

Bu cok garip bir mantik. “Topragin orijinal ve yokedile-
mez guicleri’ni kullanma karsihginda, bu topragin sahibine 6denen
rant ile toprag iyilestirmek vb. icin ayni kisinin yatirdigi sermaye karsi-
liginda bu kKisiye 6denen faizi ve kdri birbirinden ayirmak gerekir. Dogal
olarak yetismis ormanlarin sahibine agaclan “sokme” hakki karsihginda
ya da tas ocaklarnin ve komir madenlerinin sahibine tas ve komiir ¢i-
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karma karsihiginda 6denen “tazminat”, bir rant degildir; ¢ctinkii “topra-
g1n orijinal ve yokedilemez giicleri’nin kullanimu icin, yapilan bir 6de-
me degildir. Pek giizel. Ama Ricardo, bu “tazminat”in, toprag iyilestir-
mek iizere yatinlan sermaye icin 6denen kar ve faizle aym sey oldugu sa-
vini One siirldiyor. Ama bu yanls. “Bakir orman”in sahibi bu ormana agac
versin diye “sermaye” yatinimi mi yaprmustir ya da tas ocaklarnmnin ve ko-
mur madenlerinin sahibi “tas” ya da “kémiir” olustursun diye oralara
“sermaye” mi yatirmistir? O zaman bu kisinin “tazmin edilmesi” nere-
den cikiyor? Bu hicbir bi¢cimde —Ricardo’'nun anlatmaya sayfa 2311 calistig
bicimde- sermayenin kan ya da faizi degildir. Bu nedenle, Ricardo’nun
tamimladig tiirden bir rant degilse bile gene de “rant”tir, bagka bir sey de-
gil. Ama bu yalnizca, Ricardo’nun rant taniminin, icinde herhangi bir in-
san emegi yer almayan dogal seyler icin 6denen “tazminat” tiirQi rant bi-
cimlerini icermedigini; bu dogal seylerin sahibine yalmzca “sahip” oldu-
gu, fopragin sahibi oldugu icin 6denen “tazminat” tirl rant bicimlerini
gostermektedir; bunun toprak, orman, balik havuzu, selale, yap: arsasi
ya da herhangi baska bir sey olmasi hic farketmez. Ama, diyor Ricardo,
ormandan agaclan kesmek icin 6derne yapan kisi, bunu “o sirada top-
rakta dikili duran degerli metayr dikkate alarak yapar ve |[...]
aslinda keresteyi satarak parasim kariyla birlikte kendisine geri
oder” [s. 54]. Burada durun! Burada Ricardo, ormana yani bakir orman-
daki “toprakta dikili duran” agaclara “degerli metalar” dedigi zaman,
bu, onlann yalnizca dvvapel* kullanim-degeri oldugunu gosterir. Ve bu
kullanim-degeri burada “degerli” s6zciigiyle ifade edilmektedir. Ama bir
“meta” degildir. Boyle olmasi icin, ayni zamanda bir de degisim-degeri
olmasil, yani, onun icin harcanmis belli bir miktar emegin gercekles-
mesi gerekirdi. Ancak dogal ormandan ayirilarak, kesilerek, oradan cika-
nlarak ve tasinarak — yani agactan keresteye doniistiiriilerek meta ha-
line gelebilir. Yoksa yalnizca satilmis olmast gergegiyle meta haline gelir
mi? O zaman islemeye elverisli toprak da tek satma isiyle bir meta ha-
line gelmis olmaz mi?

Oyleyse soyle sdylememiz gerekir: Rant dogal giiclerin ya da
salt doganin iiriinlerinin sahibine o giicleri kullanma ya da o iiriinle-
ri (emekle) elde etme karsiligi 6denen bedeldir. Gercekte bu tiir, bas-
langicta tim rantlarnn gériindiigii tirdiir. Ama o zaman da yanit bekleyen
su soru var: Herhangi bir deger olmayan seylerin nasil oluyor da bir fi-
yat1 bulunabiliyor ve bu genel deger teorisiyle nasil uzlastinhyor? Bir kii-
tiigli, bulundugu yerden alma hakki icin insan hangi amacla “bir taz-
minat” 6der sorusunun gercek soruyla hicbir ilisigi yoktur. Soru sudur:
Bunu hangi fondan 6der? Hmmm, diyor Ricardo, “keresteyi satarak”.

* Potansiyel, -¢.
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Yani, kerestenin fiyatindan. Ve dahasi, bu fiyat, Ricardo’nun dedigine
gore, o kisinin bunu “gercekte kariyla birlikte kendisine geri 6dedigi”
bir fiyattir. Simdi nerede oldugumuzu biliyoruz. Kerestenin fiyati, her ne
olursa olsun, en azindan agaci kesmek, ormandan cikarmak, tasimak
ve pazara getirmek icin gereken emek miktarini, temsil edecek para
toplamina esit olmalidir. Simdi, kisinin kendisine “geri 6dedigi” kar, bu
degerin kereste icin harcanan emek sayesinde ona verilmis olan (say-
fa232] degisim-degerinin Gstinde ve 6tesinde bir ek midir? Eger Ricardo
boyle deseydi, kendi 6gretisinin ¢ok altinda kalan bir kavrama batmis
olurdu. Hayir. O kisi bir kapitalist olduguna gore, kar, “kereste”nin treti-
minde calstirdig1 emegin, karsiigim 6dermnedigi bir parcasidir; Ve o Kisi,
ayni miktar emegi, diyelim pamuk egirme isinde calistirsaydi, ayni kan
gene elde ederdi. (Eger bu Kisi bir kapitalist degilse, o zaman kar, kendi
ucretini karsilamasi icin gerekenin 6tesindeki emek miktarina esit olur-
du; eger bir kapitalist tarafindan cahlistinlsaydi o kapitalistin elde edecegi
kan olusturacak olan, ama simdi bir ve ayru kiside kendisinin hem isci-
si hem kapitalisti oldugu icin kendi karm olusturan miktara esittir.) Ama
burada o yakisiksiz sO6ze yani kerestecinin “ashinda kariyla birlikte
kendisine geri 0dedigi” s6ziine geliyoruz. Bu [s6z -¢.] tiim isleme ¢ok
alelade bir goriiniim veriyor ve keresteyi cikaran kapitalistin, kendi kar-
nin kaynagina sahip oldugu seklindeki ham diistince tarzina uygun diisi-
yor. {lkin bir kullamim-degeri olan agacin kullanilmasi karsihginda dogal
ormanin sahibine 6deme yapiyor; o agac [o sirada, heniiz -¢.] herhangi
bir “deger” (herhangi bir degisim-degeri) tasimadigi gibi “toprakta di-
kili durdugu” siirece, herhangi bir kullanim-degeri de tasimiyor. [Bakir
ormanin sahibine -¢.] ton basina 5 sterlin 6demis olabilir. Daha sonra ay-
n1 agaci (bagka harcamalar bir yana konursa) halka 6 sterline satarak, 5
sterlinini kendisine %20 kéarla geri 6demistir. O “gercekte kendisini bir
karla birlikte geri 6der”. Eger ormanin sahibi, 2 sterlinlik (40 silinlik) bir
“tazminat” istemnis olsaydi, o zaman keresteci agacin tonunu 6 sterlin ye-
rine 2 sterlin 8 silinden satacakti. | |566| O hep ayni kar oramini ekledigi-
ne gore, kerestenin fiyati, rantin yiitksek ya da diisiik olusuna gore, yiik-
sek ya da diisiik olurdu. Rant, fiyatin icine, onu olusturan bir parca olarak
girerdi, ama hicbir bicimde, fiyatin sonucu olmazdi. “Rant”in —tazmina-
tin- topragin sahibine, topragin “giicii’nii kullanma karsiigi mi yoksa
topragin “dogal trtinleri’ni “kullanma” karsiig1 m1 6dendigi, ekonomik
iligkileri hicbir bicimde degistirmez; paranin, daha énce iizerinde hic-
bir insan emegi harcanmamis “dogal bir sey” (topragin giicii ya da
airiini1) icin 6dendigi gercegini degistirmez. Ve boylece Ricardo “Rant
Hakkindaki bolimiiniin ikinci sayfasinda, bir giicliikten sakinayim der-
ken tiim teorisini yikmis olmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, bu konuda Adam
Smith ¢ok daha uzak gorusgli davranmustir.
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Tas ocaklar ve komiir madenleri icin de ayni durum.

“Maden ya da ocak karsiig1 verilen tazminat, oralardan
cikarilabilecek kémiiriin ya da tasin degeri icin 6denmektedir ve
topragin orijinal ve yok edilemez giicleri ile hicbir baglantisi yok-
tur” (agy, s. 54-55). [sayfa 233]

Hayir! “Topragin orijinal ve yokedilebilir tiretimleri” ile cok
onemli bir baglantis1 vardir. Buradaki “deger” so6zciigli de yukardaki
“kendisini kariyla birlikte geri 6dedi” s6zii kadar yakisiksizdir.

Ricardo deger sozciigiinii asla, kullanim ya da yararh olma ya
da “kullamimdaki deger” anlaminda kullanmuyor. Oyleyse, “tazminat”in
tas ocaklan ya da komiir madenlerinin sahibine, komiiriin ve tasin,
ocaktan ya da madenden alinip cikarilmadan 6nce, orijinal konum-
larinda sahip oldugu “deger” icin 6dendigini mi kastediyor? Eger boy-
leyse, kendi deger Ogretisini tiimden gecersizlestirmis olur. Yoksa bura-
daki deger, komiiriin ve tasin olasi kullanmim-degerini ve dolayisiyla umu-
lan degisim-degerini mi —ki 6yle olmasi gerekir- ifade ediyor? Eger dyley-
se, o zaman da, onlara sahip olan kisiye, komiir ve tas liretimi icin “top-
ragin orijinal bilesimi”nin kullanilmasi izni karsiiginda rant 6dendigini
soylemekten baska bir anlama gelmez. Ve tipki bugday iiretimi icin top-
ragin “giicleri’ni kullanma izni karsilig1 yapilan 6demeye rant dememek
ne kadar aklin alabilecegi bir sey degilse, buna da “rant” dememek aklin
alabilecegi bir sey degildir. Yoksa, agacla ilgili olarak aciklandigi gibi [bu-
rada da -¢.] bir kez daha rant teorisini tiimiiyle iptal etmis oluruz. Dogru
teoriye gore, burada hicbir giiclitkk s6zkonusu olmaz. Agacin, kémiiriin
ya da tasin “lUretim”inde (yeniden-iiretiminde degil) istihdam edilen
emek ya da sermaye (dogrudur, buradaki emek, bu dogal tiriinleri yarat-
maz; yalmzca onlar, toprakla olan temel baglantilarindan ayirr ve boy-
lece kullanilabilir aga¢, komiir ya da tas olarak “iiretir”) acikca gériindii-
g1 gibi, sermayenin Uicretlere ayrlan parcasinin degismeyen sermayeye
ayrilan parcasindan daha biiyiik oldugu iiretim alanlarina aittir; [bunun
sonucu olarak] burada kullamlan dogrudan emek [miktar] {iretim araci
olarak hizmet goren “gecmis” emekten daha fazladir. Dolayisiyla burada
meta eger degerinden satilirsa, o zaman bu deger maliyet fiyatiun, yani
emeKk araclarnin astnma paymnin, ticretlerin ve ortalama karn tistiinde
olacaktir. Boylece fazlalik, ormanin, tas ocaginin ya da komiir made-
ninin sahibine rant olarak 6denebilir.

Peki ama, Ricardo neden, degeri yanlis kullanmak vb. gibi bu be-
ceriksiz manevralara sapiyor? Neden, ranti, “topragin orijinal ve yok
edilebilir giicleri’nin kullanimi karsiigindaki 6deme diye aciklama be-
ceriksizligine sariliyor? Yanit belki daha sonra ortaya cikacaktir. Ama
her ne olursa olsun, o, bir aynm yapmak istiyor; daha acik ifade eder-
sek, simirh anlamindaki tarimsal rant ile bir aynm yapmak istiyor; ayni za-
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manda bu temel giic icin, yalnizca farkh giic dereceleri yarattigi olci-
de bir 6deme yapilabilecegini sdyleyerek farkhlik rantina yol hazirlama-
ya caliS1yor. [sayfa 234]
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[ONIKINCIBOLUM]
FARKLILIK RANTI TABLOLARI VE YORUMU

[1. Rant Miktarindaki ve Orarmindaki Degismeler]

Yukardaki konuda biraz daha duralim: varsayalim ki, daha verimli
ya da daha iyi konumda kémiir madenleri ve tas ocaklan bulunmus ol-
sun; Oyle ki ayn1 miktar emekle, eskilerine gore daha fazla iiriin biraksin-
lar; ve gercekten de iiriin o kadar fazla olsun ki, tim talebi karsilasin. O
zaman komiiriin, tasin, kerestenin degeri ve dolayisiyla da fiyati diiser-
di ve bunun sonucu olarak eski kémir madenleriyle tas ocaklarnin ka-
patilmasi gerekirdi. O madenler ve ocaklar ne kar birakirdi, ne {icret, ne
rant. Ama yeni olanlar, daha az (daha diisiik oranda) olmakla birlikte ge-
ne de eskiler gibi rant birakirdi. Ciinkii emegin uretkenligindeki her ar-
tis, burada gerecler icin harcanan degismeyen sermayeye oranla ucret-
lere ayrlan sermaye miktarnmn azaltir. Bu dogru mu? Bu kural, burada ya-
ni emek iiretkenligindeki degisikligin iiretim yonteminin kendisinde-
ki degisiklikten degil, komir madeninin ya da tas ocagmnin dogal veri-
minden ya da konumundan kaynaklandigi durumlarda da gecerli mi-
dir? Burada sOylenebilecek olan, yalnizca sudur: Bu olayda ayri miktar
sermaye daha fazla komiir ya da tas ¢ikarir ve bu nedenle her bir ton, da-
ha az emek icerir; ancak yeni madenler ya da isayfa 2351 ocaklar, yalnizca
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eski madenlerle ocaklarin karsiladig: talebi karsilamakla kalmaz da
onun yanisira ek talebi, eski ve yeni madenlerle ocaklarin iiretkenligi
arasindaki farktan daha biiyiik olan ek talebi de karsilarsa toplam tonaj,
eskisi kadar hatta daha fazla [emek] icerir. Ama bu kullanilan sermaye-
nin organik bilegimim degistirmez. Bir tonun, her bir tonun fiyatinin daha
az rant icerdigini, ama yalnizca timiinde daha az emek dolayisiyla da-
ha az licret ve daha az kar icerdigi icin boyle oldugunu séylemek dogru
olur. Ne var ki rant oranirun kara orantist, bundan etkilenmez. Dolayisiyla
| |567| ancak su kadarinm soyleyebiliriz:

Eger talep aym kalirsa, bundan 6tiirii de eger eskisi gibi ayn: mik-
tar komiir ve tas Uretilecekse, o zaman ayni meta kitlesini tretmek icin
daha zengin yeni madenlerde ve ocaklarda eskilerdekine gére daha az
sermaye kullanilacaktir. Béylece meta miktarinin toplam degeri dise-
cektir; bundan 6tiirii, toplam rant, kar, kullanilan iicret ve degismeyen
sermaye miktarn da diisecektir. Ama rantla karnn orani, kar ve {icretlerin
ya da karn ve yatirlan sermayenin birbirine orani ne kadar degisebilirse
ancak o kadar degisecektir; ciinkii yatirllan sermayede organik herhan-
gi bir degisiklik olmamustir. Yatinlan sermayenin bilesirni degil, yalnizca
biiyiikliigii degismistir; Uretim yontemi de degismemistir.

Eger karsilanacak yeni bir talep varsa, yeni ve eski madenlerle
ocaklarin verimleri arasindaki farka esit bir ek talep varsa, o zaman es-
kisi gibi ayru miktar sermaye kullanilacaktir. Her bir tonun degeri diise-
cektir. Ama toplam tonaj eskisi gibi ayni degerdedir. Eger her ton ayn al-
nirsa, kara ve ranta ayrnisan deger kisimlarinin biyiikliigii, tonun icerdigi
deger [azalmasiyla -¢.] birlikte azalmistir. Ama sermaye miktari ve onun-
la birlikte Griintin toplam degeri ayni kaldigina ve sermayenin bilesimin-
de herhangi bir organik degisiklik olmadigina goére, mutlak rant ve kar
miktar1 aym kalmgtir.

Eger ek talep, aymi miktar sermaye kullanildig1 takdirde, ye-
ni ve eski madenler ve ocaklar arasindaki verimlilik farkiyla karsila-
namayacak kadar biiyiikse, o zaman yeni madenlerde [ve ocaklarda -¢.I
ek sermaye kullamlmas gerekecektir. Bu durumda -yatinlan toplam
sermayenin biiyiimesine emegin dagihmindaki bir degisikligin, maki-
ne kullanmiminin eslik etmemesi kosuluyla, baska deyisle sermayenin or-
ganik bilesiminde herhangi bir degisiklik olmamasi kosuluyla—- rant ve
kar miktarn artar; ciinkii, her ne kadar her bir tonun degeri ve dolayisiyla
rantla kara giden deger kismu kiiciiliirse de, toplam iiriiniin degeri, top-
lam tonajin degeri artar. [sayfa 236]

Tiam bu 6rneklerde, rant oraninda herhangi bir degisiktik yoktur,
ciinkii kullamlan sermayenin (biiyiikliigii ne kadar degisirse degigsin)
organik bilesiminde hicbir degisiklik olmamustir. Ote yandan, eger de-
gisiklik boyle bir degisiklikten ileri geliyorsa —yani ticretlere yatirlan ser-
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maye miktannin makinelere vb. yatinlan sermaye miktarnna gore diis-
mesinden ve boylece tiretim yonteminin degismesinden ileri geliyorsa—
o zaman rant orani diiser; ciinkii meta degeriyle maliyet fiyati arasindaki
fark azalmis olur. Yukarda ele alinan ii¢ 6érnekte bu fark azalmaz. Cinkii,
gerci deger azalir ama, her metanin maliyet fiyati da ayn1 bicimde azalir;
o metaya daha az emek, daha az 6denmis ve 6denmemis emek har-
canmistir.

Dolayisiyla, bu cercevede, daha biiyiik emek iiretkenligi ya da
uretilen belirli miktardaki met alarm daha dusiik degerde olmasi, yal-
nizca dogal 6gelerin iiretkenligindeki degisiklikten, topragin, ma-
denlerin, ocaklarin vb. dogal verim derecesi arasindaki farktan ile-
ri geliyorsa, rant miktar1 disebilir; ¢clinkii degisen kosullarda daha az
miktarda sermaye kullanilmustir; ek bir talep varsa bu sermaye sabit
kalabilir; ek talep, daha 6nce isletilenlerle yeni dogal kaynaklar arasin-
daki verimlilik farkindan biiyiikse sermaye artabilir. Ne var ki, rant ora-
n1, yalmzca, kullanilan sermayenin organik bilesiminde bir degisiklik
olursa artabilir.

Bu durumda eger daha koétii toprak, ocak, maden vb. terkedilir-
se, mutlaka rant miktarinin diismesi gerekmez. Ustelik, eger bu terke-
dis, daha diisiik dogal verimliligin sonucu ise, rant orant hicbir zaman
dismez.

Ricardo dogru fikri ¢arpitir; yani bu 6rnekte, talebin durumuna
bagl olarak rant miktarinin diisebilecegi fikrini, bir baska deyisle kulla-
nulan sermaye miktarinin azalp azalmadigina bagh olarak ayni kaldig: ya
da arttig1 fikrini carpitir; bu dogru fikri, temelinden yanlis olan bir fikirle,
yani rant oraninin diismesi gerekliligi fikriyle kanstirr; oysa yapilan var-
sayim cercevesinde bu olanaksizdir; ¢linkii, sermayenin organik bile-
siminde herhangi bir degisiklik olmadigi varsayllmistir; demek ki, de-
Serle maliyet fiyati arasindaki iliskide, rant oranini belirleyen tek iliski-
de herhangi bir degisiklik olmadig: varsayilmustir.

[2. Farkliik Ranti ile Mutlak Rantin Cesitli Kombinasyonlari.
A, B, C, D, E Tablolari]

Peki ama, bu 6érnekte farklilik rantina ne olur?

Varsayalim ki i¢ grup kémiir madeni isletilmektedir: I, Il ve [sayta
2371 [Il. Bunlardan I mutlak rant getirmektedir; II, ondan iki kat fazla, ve III
de II'ninkinden iki kat fazla ya da I'inkinden dort kat fazla rant getirmek-
tedir. Bu 6rnekte I mutlak rant olarak R, II 2R ve III de 4R birakiyor. Simdi
eger [V numara[li kémiir madeni -¢.] acilirsa ve bu maden, I, I ve [II'ten
daha verimli ise ve eger buraya yapilacak sermaye yatinm I'inki kadar
biiylik olacak o6l¢iide genis bir ocaksa, [0 zaman] bu 6rnekte —talebin
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eski diizeyi degismeden kalirsa— daha once I'e yapilan sermaye yatin-
mi, bu kez IV’e yapilacaktir. Bu durumda I [numarali maden -¢.] kapati-
Iir ve II'de yatirlan sermayenin bir béliimiiniin de geri cekilmesi gere-
kir. IV, I'in [tim{iniin -¢] ve [I'nin bir parcasmin yerini almaya yeterli olur,
ancak I’nin bir parcasi isletilmeye devam edilmedikce III ve IV tale-
bin tiiminii karsilamaya yetmez. Olay1 gozler 6niine daha aciklikla se-
rebilmek icin, varsayalim ki IV —daha 6nce I'e yatinlan miktarda serma-
ye kullanarak- I'in ve II'nin yansimn sagladigi arzin timiini karsilayabile-
cek yeterliktedir. Bu durumda II'deki sermayenin yansi, III'teki eski ser-
maye ve [V’te de yeni sermaye yatinmi yapilirsa o zaman pazarin tiimii-
ne [yeterli -¢.] Giriin verilmis olur.

| |568| Simdi, ne tiir degisiklikler olmustur, ya da saglanan de-
gisiklikler genel kirayi, I, II, III ve IV’iin rantlarim nasil etkiler.

IV’iin* biraktig1 mutlak rant, miktar ve oran olarak, daha 6nce I'in
biraktiginin kesinlikle aynisi olur; isin ashinda, I, II ve IlI'te her zaman ay-
i miktar sermaye kullanildigl varsayildig: takdirde, [IV’tin biraktigi -¢.]
mutlak rant ayrca, miktar ve oran olarak, o farkh siniflarda eskiden ne
idiyse onun aynisi olur. IV’iin tiriin degeri, I'de daha 6nce kullanilan [ser-
mayeninkinin -¢.] tami tamina aynisi olur; ctinkii, ayni organik bilesime
sahip ayru biiyiikliikteki sermayenin tirinidiir. Dolayisiyla [{irtiniin] de-
geriyle maliyet fiyati arasindaki fark da ve bundan dolay: rant orani ayni
olmalidir. Bunun yanisira, [rant] miktann da aym olmalidir; clinkii, -belli
bir rant oraninda- aym biiyiikliikte sermayeler kullanilmis olacaktir. Ama
komiiriin [pazar] degeri, IV’ten cikarilan [bireysel] komiiriin degeriyle
belirlenmedigine gére, o maden, kendi mutlak ranfirun Gistiinde fazla bir
rant, bir artik birakir; degerle maliyet fiyat1 arasindaki herhangi bir fark-
tan degil, ama IV’ten alinan uriiniin pazar degeri ile kendi bireysel dege-
ri arasindaki farktan saglanan bir rant birakir.

I, I, IIl ve IV’te yatinlan sermaye biiytikliikleri ve dolayisiyla —bel-
li bir rant oranini veri kabul edersek- rant miktarlar1 ayni oldugu tak-
dirde, mutlak rant ya da degerle maliyet fiyati isayfa 2381 arasindaki fark ay-
rnudir dedigimiz zaman, bu soyle anlasiimalidir: 'den elde edilen kémii-
rin (bireysel) degeri, I'den elde edileninkinden yiiksektir; ¢iinkii I'den
ctkanlan bir ton, II'den cikarlan bir tonunkinden daha fazla emek icerir;
ve II'den cikarilan bir ton III'ten ¢ikarlan bir tondan daha fazla emek ice-
rir. Ama sermayenin organik bilesimi her {iciinde ayni oldugu icin, bu
fark, [, II ve [II'tin biraktig1 bireysel mutlak rant1 etkilemez. Clinkii eger
I'den cikarilan bir tonun degeri daha fazlaysa, maliyet fiyati da Oyledir;
dretim icin, I'de II'ye ve II'de III’e gore, organik bilesimi ayni olan daha
fazla sermaye kullanildigi icin bu fazlalik yalmzca oransal bir fazlahktir.
Bu nedenle, degerlerindeki bu fark, tami tamina maliyet fiyatlari arasin-

* Ozgiin AlImanca metinde bu paragraf Ingilizcedir. -Ed.
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daki farka esittir; baska deyisle I, II ve III’ten her birinde bir ton kémiir
iiretmek icin harcanan sermayenin goreli miktarlan arasindaki [farka]
esittir. Dolayisiyla, bu ti¢ gruptaki deger biiytikliiklerinde goriilen degis-
kenlik, cesitli simiflarda degerle maliyet fiyati arasindaki farki etkilemez.
Eger deger daha biiyiikse, o zaman maliyet fiyati da ayni oranda daha
biiytiktiir; ciinki deger, daha fazla sermaye ya da emek harcandig icin
yalnizca oransal olarak daha biiytiktiir; bu yiizden de degerle maliyet fi-
yati arasindaki [oransal -¢.] iligski ve dolayisiyla mutlak rant ayni kalr.

Ama simdi, farklilik rantinda durumun ne oldugunu gorelim.

Birincisi, simdi artik II, Il ve IV’teki kdmir Gretiminin biitiiniinde
daha az sermaye kullanilmaktadir. Ciinkii IV’teki sermaye, I'de [da-
ha o6nce -¢.] kullanilan kadar buyiiktiir. Bunun 6tesinde, II'de kullanil-
mis olan sermayenin yarsi artik geri cekilmistir. Bu nedenle II'deki rant
miktar1 her durumda yan yanya diisecektir. Sermaye yatinminda yalniz-
ca bir degisiklik —yani II'deki degisiklik— olmustur, ¢iinki IV’te, daha 6n-
ce 'e yatinlan ayni miktar sermaye yatinlmistir. Ayrica [daha 6nce -¢.] I,
I ve [II'te aym miktar sermaye yatinldigin varsaymistik — 6rnegin her bi-
rinde 100 sterlinden toplam 300 sterlin; bu nedenle I, IIl ve IV’te simdi
yalmzca 250 sterlin yatinlmistir ya da sermayenin altida-biri komiir iire-
timinden cekilmistir.

Dahasi, komirin pazar-degeri dismiistiir. Daha 6nce goérdiigu-
miiz gibi I, R birakt, II 2R ve IIl 4R. Varsayalim ki, 100 sterlinin I'deki tirQ-
nii 120 sterlin oldu; bunun 10 sterlini R’ye, 10 sterlini de kara esit; bu du-
rumda II'nin pazar-degeri 130 sterlin oldu (10 sterlin kéar, 20 sterlin rant)
ve III"iinki de 150 sterlin oldu (10 sterlin kér, 40 sterlin rant). Eger I'in tir(i-
nii 60 ton ise (ton basina 2 sterlin) o zaman II'ninki 65 ton ve III'iinki de 75
ton ve toplam tiretim 60 + 65 + 75 = 200. ton olacaktir. Simdi 100 [sterlin
-¢.], I'in toplam tirtinii kadar tirtinii ve II'nin yansi kadar triinii IV’te tire-
tecektir; [sayfa 239] yani 60 + 32%2 = 92V ton uretecektir, ki eski pazar-de-
gerine gore, bu 185 sterline malolacaktir ve kar 10 [sterlin] olduguna go6-
re 75 sterlin rant birakacaktir; mutlak rant 10 sterline esit olduguna gére,
[75 sterlin -¢.] 7'4R yapacaktir.

II, Il ve IV ayn1 miktar ton yani 200 ton tiretmeye devam edecektir;
clinkii 32%, + 75 + 92% = 200 ton eder.

Ama, acaba simdi pazar-degeri ile farkhlik ranti bakimindan du-
rum nedir?

Bunu yanitlayabilmek icin, II'nin bireysel mutlak rant miktarnin
ne oldugunu gérmemiz gerekiyor. Bu Giretim alaninda degeri ile maliyet
fiyati arasindaki mutlak farkin 10 sterline, yani en kétii madenin [I’in -¢. ]
biraktigl ranta esit oldugunu varsayiyoruz; gerci, pazar-degeri kesinlikle
I'in degeriyle belirlenmedikce bu [varsayim -¢.] da pek gerekli degildir.
| |569| Eger durum gercekten boyle idiyse o zaman I'in ranti (eger I'in
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komiirii degerinden Kkatildiysa) isin aslinda degerin maliyet fiyat1 tize-
rindeki fazlasini ve bu iiretim alanindaki metalarin genel maliyet fiyati-
m temsil etmis olurdu. Bu nedenle de eger kendi tonajini (65 tonu) 120
sterline satarsa, tiriniinii degerinden satrmg olurdu; her bir ton 1''/,, ster-
line satilmis olurdu. Bunun yerine o tiriinii [tonu -¢.] 2 sterlinden satmasi,
yalnizca, | taralindan belirlenen pazar-degerinin, o tiriiniin miinferit de-
geri lizerindeki fazlaliktan otiri idi; delerini asan fazlalktan 6tiirii de-
gil, maliyet fiyatiun lizerindeki pazar-degerini asan fazlaliktan o6tiiri idi.

Dahasi, varsayimimiza gore, 11 simdi artik 65 ton yerine 32%2 ton
satmaktadir; clinkii o madende 100 sterlin yerine, yalmzca 50 sterlinlik
bir sermaye yatinlmaktadir.

Bu nedenle II, 32" tonu 60 sterline satar. 50 sterlinlik [yatinlan ser-
mayenin] 10 sterlini %20’si eder. 60 sterlinden 5 kardir, 5 de rant.

Demek ki Il icin elimizde sunlar var: tiriniin degeri ton basina
1"/, sterlin; ton sayis1 32'%; tiriiniin toplam degeri 60 sterlin; rant 5 ster-
lin. Rant 20 sterlinden 5 sterline diistii. Eger aym1 miktar sermaye hala
kullaniliyor olsaydi, o zaman rant yalmizca 10 sterline diisecekti. Oran, bu
cercevede yalnizca yan yarnya diisecekti. Yani I'in belirledigi pazar-de-
Zeri ile kendi degeri arasinda varolan toplam fark kadar, demek ki, ken-
di degeri ile maliyet fiyat1 arasindaki farkin iistiinde ve 6tesinde varolan
fark kadar diistd. [I'nin farklilik rant1 10 sterlindi; simdi ranti 10 sterlindir,
mutlak rantina esittir. Demek ki II'de pazar-degerinin (II'den ¢ikarnlan ko-
miiriin) degerine inmesiyle farklilik ranti ortadan kalkti ve bunun sonucu
olarak bu farklilik ranti sayesinde bir kat artan rant oranmi da yok [sayfa 240]
oldu. Boylece 20 sterlinden 10 sterline indi; bu belli rant oraninda da rant
bir kez daha 10 sterlinden 5 sterline geriledi; ¢iinkii II'de yatirlan serma-
ye yan yariya diisti.

Simdi pazar-degerini 1I'nin degeri, yani ton bagmna 1'/,, sterlin
[olan degeri -¢.] belirledigine gore, III'lin iirettigi 75 tonun pazar-dege-
ri 138, sterlindir; bunun 28% , sterlini ranttir. Daha 6nce rant 40 sterlin-
di. Demek ki 117/, sterlin diistii. Bu rantla mutlak rant arasindaki fark 30
sterlindi, simdi ise yalmzca 186/13 sterlin (¢cinkii 186/13 + 10 = 286/13). Daha
onceleri 4R idi, simdi ise 2R + 8%,. lll'e yatinlan sermaye aym kaldigi-
na gore, bu diisme tamamen, farklilik ranti oranindaki diismeden, ya-
ni lII'tin pazar-degerinin, kendi miinferit degeri izerindeki fazlada ger-
ceklesen diismeden ileri geliyor. Daha 6nceleri III'teki rantin timd, yiik-
sek pazar-degerinin Uretim fiyat1 (izerindeki fazlasina esitti, simdiyse yal-
nizca daha diistik olan pazar-degerinin maliyet fiyati (izerindeki fazlasi-
na esit;®! boylelikle fark III'tin mutlak rantina yaklasiyor. 100 sterlinlik bir
sermaye ile III 75 ton tretiyor; bunun [bireysel] degeri 120 sterlindir; de-
mek Ki 1 ton, 1%/, sterline esittir. Ama Il tonunu, daha éncenin pazar fiya-
tindan, 2 sterlinden, yani [kendi bireysel degerinden] 2/5 sterlin fazlasi-
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na satiyor. 75 tonda bu fazlalik 2/5 x 75 = 30 sterlin eder; bu gercekte rant
[II"iin farklilik rantidir; ciinki rant 40 sterlindi (10 [sterlin] mutlak rant, 30
[sterlin] farklihk rant1). Simdi, yeni pazar-degerine gére, tonl'/,, sterlin-
den satiliyor. Bu, onun [miinferit] degerinin ne kadar tizerindedir? 13/5 =
1%/, sterlindir vel'/, = 159/ sterlin. [15/ - 1%/ = '%/.]. Demek ki to-
nun satildigl fiyat, [bireysel] degerinin '%/ sterlin (izerindedir.®"! 75 tonda
bu 18% , sterlin yapar ve bu tami tamina farklilk rantidir, ki her zaman,
ton sayisinin, tonun pazar-degerinin [muinferit] degeri izerindeki fazla-
styla carpimina esittir. Simdi geriye, ranttaki 117/, sterlinlik diisiisti hesap
etmek kaliyor. Pazar-degerinin, III'tin degeri tizerindeki fazlasi ton basi-
na, bir sterlinin 2/5’'inden (2 sterline satildigi zaman) ton basina 16/65’e
(1"/,, sterlinden satildig1 zaman) diismiis bulunuyor, yani 2/5 = 26/65'ten
16/65’e diismiis bulunuyor; demek ki 10/65 diisiiyor. 75 tonda bu 750/65
= 150/13 = 117/, yapar; bu, tarm tarmna IIl'teki rantin diistigt miktardr.

| 1570] IV’iin 922 tonu [ton basina] 1'/,, sterlinden 170'%/ ,sterline
malolur. Burada rant 60'%/ , sterlin ve farklilik rant1 50'%/, , sterlindir.

Eger 92 ton degerinden (120 sterlin) satilsaydi, o zaman 1 ton
1"/, sterline malolurdu. Bunun yerine 1'/,, sterlinden satilmaktadur.
Ama 1"/, = 197/ ve 1"/, = 1'%/, 'dir. Buna gore sayta 2411 [V’lin pazar-
degerinin, degeri izerindeki fazlas1 264/481’e esit olur. 922 tonda bu ta-
mui tamina 50'%/, sterlin yapar; bu IV’in farkhlik rantidir.

Simdi bu iki durumu A ve B’de yanyana koyalim:

A

Ton basma Ton basina
pazar-de- miinferit

Mutlak  Ton
rant  sayisl

Toplam Farkhlik

Smif  Sermaye deger  rant

geri deger
s s s s § s
I 100 10 60 2 2 120 0
I 100 10 65 2 1"/, 130 10
I 100 10 75 2 1%/ 150 30
Toplam 300 30 200 400 40

Toplam ton sayis1 = 200. Toplam mutlak rant = 30.
Toplam farklilik ranti = 40 sterlin. Toplam rant = 70 sterlin

B

Ton basina Ton basina

Mutlak  Ton .. .
pazar-de- miinferit

rant  sayisl

Toplam Farklihk

Simuf  Sermaye deger  ranti

geri deger
s s s s s s
II 50 5 32 % 1M/, 1/, 60 0
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i 100 10 75 1/, 1, 138y, 18%,
\% 100 10 92% 1, 1y, 170, 5017,
Toplam 250 25 200 3697, 69%,,

Toplam Sermaye = 250 sterlin. Mutlak rant = 25 sterlin. Farkhilik
ranti = 69%/, sterlin.

Toplam rant = 94%/,. 200 tonun toplam degeri 400 sterlinden 369%/ ,
sterline diistii.

Bu iki tablo cok 6nemli baz1 diisiincelere kaynak olusturuyor.

Birincisi, goriiyoruz ki, mutlak rant miktarn tarimda'®?! yatinlan ser-
mayeyle, yani [, Il ve [II'te yatinlan toplam sermayeyle orantil olarak ar-
tiyor ya da eksiliyor. Bu mutlak ranfin orani, yatinlan sermayelerin bu-
yukligiinden oldukca bagimsiz; clinkii cesitli toprak tiirlerindeki farkhli-
ga dayanmiyor, ama degerle [sayfa242] maliyet fiyati arasindaki farktan kay-
naklaniyor; ne var ki bu ikinci tiir farki, tannmsal sermayenin organik bi-
lesimi, Uretim yontemi belirliyor, toprak degil. B II'de sermaye 100 ster-
linden 50 sterline diistiigii icin mutlak rant miktari 10 sterlinden 5 ster-
line diisiiyor; | [571| sermayenin yarisi [topraktan] ¢ekilmis bulunuyor.

Bu iki tabloda daha ileri g6zlemler yapmadan 6nce, baska bazi
tablolar daha diizenleyelim. B'de gordiigiimiiz gibi, ton basina pazar-de-
geri 1"/, sterline diistii. Ama [varsayalim ki] bu degerde, ne A I'in pazar-
dan tiimiiyle silinmesi gereklidir, ne B II'nin, daha 6nceki sermayesinin
yalnizca yarnsini kullanmasi gerekli. I'de toplam 120 sterlinlik meta de-
gerinde rant 10 sterlin ya da toplam degerin 1/12’si olduguna gore, bu
2 sterlin eden munferit tonun degeri icin de aym derecede [gecerlidir].
Ancak, 2/12 sterlin 1/6 sterlindir ya da 3'/, silin. (3'/, silin x 60 = 10 ster-
lin). Demek ki I'in ton bagina maliyet fiyati [2 sterlin - 3'/, silin =] 1 ster-
lin 16%, silindir. [Yeni] pazar-degeri 1''/ , sterlin ya da 1 sterlin 16'%/ , si-
lindir. Ancak 1 sterlin 16%, silin = 1 sterlin 16 silin 8 peni, ya da = 1 ster-
lin 16%%,, silin. Buna karsi, 1 sterlin 16'%/ , silin, 1 sterlin 16*/,; silin ya da
10/39 silin daha fazladir. Bu, yeni pazar-degerinde ton basina ranti olus-
turur ve 60 ton icin 15%, silini bulur. Bu nedenle, 100 sterlinlik sermaye
icin %1’den az bir rant koydum. A I'in hi¢ rant birakmamasi icin pazar-
degerinin, onun maliyet fiyatina yani 1 sterlin 16%, siline ya da 1%/, ster-
line (veya 1'%/, sterline) diismesi gerekir. Bu durumda A I'de rant orta-
dan kalkar. Ancak A I, %10 karla isletilmeye devam edilebilir. Bu, ancak
pazar-degeri daha da diiserse, [maliyet fiyat1 olan] 1%/, sterlinin de altina
diserse durur.

B II'ye gelince, B tablosunda, sermayenin yarnsinn geri cekildigi
kabul olunmustu. Ancak 1'/ , sterlinlik pazar-degeri hala %10 rant birak-
tigina gore, bunu, 100 sterlinde oldugu gibi 50 sterlin [sermayede de -¢.]
yapacaktir. Bu nedenle, eger sermayenin yansinn geri cekildigi varsa-
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yiliyorsa, o zaman bu, B II'nin ancak o kosullar altinda heniiz %10 mut-
lak rant birakiyor olmasindan oturidir. Cunki eger B 11, 32 ton yeri-
ne 65 ton liretmeyi siirdiirseydi, o0 zaman pazar fazla malla doldurulmus
olurdu ve pazara egemen olan [V’iin degeri 6yle bir diizeye diserdi ki B
II'deki sermaye yatinminin, mutlak ranti elde edebilmek icin, azaltilma-
s1 gerekirdi. Ama surasi acikca ortada ki, eger 100 sterlinlik sermayenin
timi %9 oraninda rant birakirsa, toplam, 50 sterlinlik [bir sermayenin]
%10 tizerinden biraktigi ranttan biiyiik olur. Demek ki, pazarin durumuna
gore, talebi karsilamak icin II'de yalnizca 50 sterlinlik bir sermayeye ge-
rek olursa rantin 5 sterline diisiirilmesi zorunda kalinabilir. Hatta 32 to-
nun, pazarin disina atilirsa her zaman elden (sayfa 2431 ¢ikarlamayabilecegi
disiundlirse rant gercekte daha da diisebilir. Pazar-degeri yle alcak bir
diizeye inebilir ki, yalmzca B II’deki rant ortadan kalkmakla kalmaz, kar
da etkilenebilir. O zaman 50 sterlinlik dogru noktaya ulasincaya kadar ar-
z1 azaltmak icin sermaye geri ¢eKkilir ve boylece pazar-degeri 1''/,, sterlin-
de yerlesir; o [diizeyde -¢.] B Il yeniden, ama yalnizca daha 6nce yatiri-
lan sermayenin yansi tizerinden, mutlak rant birakir. Bu 6rnekte de tiim
surec, pazara egemen olan [V’ten ve III'ten kaynaklanir.

Ama, bundan su sonug¢ ¢ikmaz: Eger pazar ton bagina 1'/ , [pazar-
degeri -¢.] Gizerinden yalnizca 200 ton emiyorsa, pazar-degeri diserse,
yani 232" tonun pazar-degeri 324 tonluk fazlanin yaptigi baskiyla diiser-
se, pazar ek 32'4 tonu emmez, denemez. B I'nin maliyet fiyat1 19, ster-
linyada 1 sterlin 13/, silindir. Ama pazar-degeri 1''/ , sterlin ya da 1 ster-
lin 16'%/,, silindir. Eger pazar-degeri, A I'in artik rant birakmadig1 bir nok-
taya, yani | Amn maliyet fiyat1 olan 1 sterlin 16%, siline ya da 1% sterline
veya 1'%, sterline diigseydi, o zaman B II'nin tim sermayesini kullanma-
s1icin, talebin dikkate deger 6lciide artmasi gerekirdi; ciinkii A I normal
kan biraktifi icin, isletilmesine devam edilebilirdi. Pazar yalnizca 32 to-
nu degil, ek 92 tonu 200 ton yerine 292" tonu yani [neredeyse] yan ya-
rya daha fazlasini emmek durumunda kalabilirdi. Bu ¢cok énemli bir ar-
tistir. Eger makul bir artis olacaksa, pazar-degerinin, A I'i pazar disina si-
rip cikaracak diizeye kadar diismesi gerekecektir; demek ki pazar-de-
geri, A I'in maliyet fiyatinin altina, yani 1'%, sterlinin altina, diyelim 1%/,
sterline ya da 1 sterlin 15 siline diismesi gerekecektir. O zaman bile, pa-
zar-degeri, B II'nin maliyet fiyatinin ¢ok iistiinde olabilir.

Bu cercevede A ve B tablolarina 3 tablo daha ekleyecegiz: C, D ve
E tablolarini C de talebin arttigini, A ve B’deki tiim siniflann tiretime de-
vam edebildigini, ama B’'nin pazar-degerinde yani Anin heniiz rant birak-
t181 pazar-degerinde devam edebildigini varsayacagiz. D’de A I'in normal
kan birakmasina yetecek, ama artik rant birakmaya yetmeyecek diizey-
de [bir talebi] varsayacagiz. Ve E’de de fiyatin A I'i pazardan tasfiyeye ye-
tecek Olciide dustiigiinii | |572| ama fiyat diislisiiniin, ayn1 zamanda B
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II'nin fazladan 32 tonunu emmeye sevk ettigini varsayacagiz.

A ve B’de varsayllan durum olasidir. Olabilir ki, rant 10 ster-
linden yalnizca 16 siline gerilerse, A I, topragin bu belli isletmecilikten
cekebilir, daha yiiksek rant elde edebilecegi bir baska ise yol verebilir.
Ama o durumda, B II, yukarda anlatilan siire¢ cercevesinde, eger yeni
pazar-degerinin ortaya ¢ikmasi Uizerine pazar genislemezse, sermaye-
nin yansini geri cekmeye zorlanabilir. [sayfa 244]

C
Mutlak Ton Ton bagina Tonuba§lr'1a Toplam Farkhihk
Sinif Sermaye pazar- miunferit < Ran
rant  sayisi o < deger ranti
degeri deger
s $ s s s s s
I 100 1 60 1/, 2 1ow . v, 9%,
II 100 10 65 1/, 1/, 120 0
I 100 10 75 1/, 1%/ 138%,, +18%,,
v 100 10 924 1/, 1"/, 1709/, +50'%,
Toplam 400 309/, 292% 540 69%,
D
Mutlak Ton bagina Maliyet Ton Toplam Farkliik
Simif  Sermaye pazar-de- o
ant geri fiyah  sayis1 deger ranti
s § & s s s
I 100 0 1%/, 1%/, 60 110 0(-)
I 100 9, 19, (17, 65 119V ]egﬁ;@;‘;
I 100 10 1%/, [17,] 75 137 + 17%
\% 100 10 1%/, [, 92% 1697/, +497,
Toplam 400 29'/, 292%  536Y 67'/,
E
Mutlak Ton bagina Maliyet Ton Toplam Farkliik
Sinif  Sermaye pazar-de- N
ant geri fiyah ~ sayis1 deger ranti
s § & & s §
I 100 3, 1%/, 1%, 65 113%, - (yok)
1 100 10 1%/, [17/,] 75 1317,  +11Y,
v 100 10 1%/, (v, 92% 1617, +417/,
Toplam 300 23%, 232 4067/, +53'/,
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[sayfa 245]

| |573| Simdi A, B, C, D ve E tablolanni, bastan beri benimsenen
tarz cercevesinde derleyelim. Sermaye, Toplam, deger, Ton basina pa-
zar-degeri, [Ton basina| Bireysel deger, [fon basina) Farklilik degeri'®®,
[ton basina] maliyet fiyati, Mutlak rant, Tona isabet eden mutlak rant,
Farklilik ranti, Tona isabet eden farklilik ranti, Toplam rant. Ve ondan
sonra da her bir tablodaki tiim smiflarin toplamu.®"! [Tonaja isabet eden
toplam rant -¢. ].

| |575| Tablo Uzerinde Yorum (s. 574.)*

Varsayiyoruz ki, 100’liik bir sermaye (degismeyen ve degisen ser-
maye) yatinlmisgtir ve bu sermayenin calistirdigi emek, yatirilan serma-
yenin beste-birini bulan bir arti-emek (6denmemis emek) ya da 100/5
arti-deger birakmaktadir. Dolayisiyla yatinlan sermaye 100 sterline esit-
se toplam uriniin degeri 120 sterlin olmahdir. Bundan baska, ortala-
ma karn %10 oldugunu kabul edersek, toplam triiniin, yukardaki 6r-
nekte komiiriin, maliyet fiyati 110 sterlindir. Arti-deger ya da arti-emek
orani belli olduguna gore 100 sterlinlik bir sermaye, isletilen madenin
kot ya da.zengin olup olmadigina bakmaksizin, kendisini 120 sterlin-
lik bir degere donustiirir; kisacasi, emegin degisken iiretkenligi -bu de-
giskenlik, emegin dogal kosullarindaki degisiklikten, emegin toplumsal
kosullarindaki degisiklikten ya da teknolojik kosullann degisikliginden
de ileri gelse— metalarin degeri onlann i¢cinde somutlasan emek miktarn-
na esittir gercegini degistirmez.

Demek ki, 100 sterlinlik bir sermayenin yarattigi iirdiniin degeri 120
sterline esittir demek, Ziriin 100 sterlinlik sermayede somutlasmig olan
emek-zamanina ve ona ek olarak, emek-zamaninin, kapitalist tarafindan
elkonan ve karsihg1 6denmeyen altida-birine esittir, demektir. 100 sterlin-
lik sermaye, bir maden sinifinda 60 ton da iiretse, bir baskasinda 65, 75
ya da 92V ton da iiretse toplam {iriin degeri 120 sterline esittir. Ama acik-
tir ki, muiinferit [Griin -¢.] parcasinin degeri, quarter ile, yarda ile, vb. 6l-
cilsiin, tiretkenlige gore, bilyiik olctide farklilik gosterir. Ama tablomuza
bagh kalmak icin (ayr sey, kapitalist (iretimin ortaya cikardigi her bir me-
ta kitlesi icin gecerlidir) e§er sermayenin toplam {riinii 60 ton ise, 1 to-
nun degeri 2 sterline esittir, yani 60 ton 120 sterlin degerindedir ya da 120
sterlinde somutlasan emek-zamanin temsil eder. Eger toplam {iriin 65
ton olursa, o zaman tek tek her bir tonun degeri 1''/,, sterlin ya da 1 ster-
lin 16'%/,, silindir; eger 75 ton olursa, o zaman tek tek her bir tonun degeri
1%/, sterlin ya da 1 sterlin 12 silindir; son olarak 92/ ton ise o zaman ton
basina deger 1''/,, sterlin ya da 1 sterlin 5%/, silindir. 100 sterlinlik bir {sayta
246] sermayenin urettigi toplam meta kitlesi ya da meta tonlar, her zaman
120 sterlinin icerdigi toplarn emek miktarini temsil ettigi icin, hep ayni

* Bkz: 248-249. sayfalardaki tablo. -Ed.
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degere, 120 sterline esit olduguna gore, ayru degerin 60, 65, 75 ya da 922
tonda temsil edilmesi cercevesinde miinferit tonun degeri degisir; bas-
ka deyisle emegin farkl tiretkenligine gore degisir. Ayru miktarda emegin
bazan daha az bazan daha cok meta miktan toplaminda temsil edilme-
sine neden olan da iste, tiretkenlikteki bu farklhliktir; 6yle ki, bu toplamin
bireysel kismlari, harcanan mutlak emegin kimi kez daha ¢ok, kimi kez
daha az parcasini icerirler ve bu nedenle de bazan daha buytik, bazan
daha kiiciik degere sahip olurlar. Her bir tonun, 100 sterlinlik sermayenin
daha ¢ok ya da daha az verimli madende yatinlmis olmasina gore degi-
sen bu degeri tabloda, her bir tonun bireysel degeri olarak gosterilmistir.

Demek ki, artan uretkenlikle birlikte, bireysel metanin degeri diis-
tiigli zaman, belli bir sermayenin —6rnegin 100 sterlinin— Grettigi Girinin
toplam degeri, [simdi] o degeri temsil eden metalar kitlesinin cogalmis
olmasi nedeniyle artar bi¢cimindeki anlayistan daha yanhs hicbir sey yok-
tur. Clinki, bireysel meta degerinin diismesi, toplam degerin —harcanan
toplam emek miktarnin- daha fazla miktarda kullanim-degeri, daha faz-
la irtin tarafindan temsil edilmesinden 6tiiriidiir. Bu yiizdendir ki, birey-
sel Uirtine, toplam’ degerin ya da harcanan emegin goreli olarak daha k-
cik bir kismi diiser; ve bu yalnizca, meta daha az miktarda emek emdigi
ya da metanin payma daha az miktarda emek diistiigii 6i¢ciide boyledir.

ilk basta, ayn olarak alinan metay: belli bir miktar emegin so-
nucu ve dogrudan tirini saydik. Simdi, metanin, kapitalist tiretimin (irii-
nii olarak belirmesi sonucu, bu konuda, bicimsel bir degisiklik olmakta-
dir: Uretilen kullanim-degerleri Kitlesi, bir miktar emek-zamanini tem-
sil etmektedir; bu emek-zamam miktari, sermayenin (degisen ve degis-
meyen sermayenin) icerdigi ve iiretim sirasinda tiiketilen emek-zamani
miktarina ve ona ek olarak, kapitalistin sahiplendigi 6denmemis emek-
zamanina esittir. Sermayenin icerdigi emek-zamani, parayla ifade edildi-
8i bicimiyle, 100 sterlinse ve bu 100 sterlinlik sermayenin, 40 sterlini tic-
retlerden olusuyorsa ve arti emek-zamani degisken sermayenin %50’si-
ni olusturuyorsa, baska deyisle arti-deger orani %50 ise, o zaman 100
sterlinlik sermaye tarafindan iiretilen toplam meta kitlesinin degeri 120
sterlin olur. Bu calismanin ilk boliimiinde!®! gérdiigiimiiz gibi, eSer me-
talar dolasima girecekse, ilk 6nce degisim-degerleri fiyata cevrilmeli ya-
ni para olarak ifade edilmelidir. Dolayisiyla | |576| kapitalist metalan pa-
zara ¢ikarmadan 6nce, eger {iriin tek bolinmez (sayfa 247] bir nesne degil-
se, ornegin toplam sermayeyi temsil eden ev gibi bir nesne degilse, var-
saymmimiza gore, fiyati 120 sterlin olacak yani parayla ifade edilen toplam
degere esit olacak tek bir meta gibi bir nesne degilse, evet bu durumda
kapitalist ilkin bireysel her metanin fiyatini hesap etmelidir. Burada fiyat
degerin parasal ifadesine esittir.

|1574]
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S T TD PD BD FD
[Stnif] i/lear_e Ton Toplam Ton basina Ton basina Ton basina
s Y sayis1 deger pazar-degeri bireysel deger farkhhk degeri

A

I 100 60 120 28[=40s] $2[=40s.] 0

11 100 65 130 28[=40s] 1'/,.5=1816" s % §=3Y .8

111 100 75 150 28[=40s] 13/ 8=1512g 2/.5=8s

Toplam 300 200 400

B

11 50 32'% 60 1/,.5=1816"/ 5 1'/.8=1516"%/,5 0

111 100 75 138%,, 1'/,.8=1516"%,5 1%5=1512s 1%/ S=4"% .8

\% 100 92% 170"/, 1'/,.8=1816'Y s 1"/, 8=18%/ s 2 1 E=107 o s
Toplam 250 200 369%,,

C

I 100 60 110/, 1'/,.8=1816"%/,5 2§8=40s 2/ 5=-3Y,8

I 100 65 120 1/,.8=1816"%/,s 1'/.8=1516"% s 0

il 100 75 138%,, 1/,8=1816"% 5 1%5=1812s + 19/ S=+4' s
I\% 100 92 170"/, 1'/,.8=1816"/ s 1"/ 8=185%/,s +2Y,,8=+10"" s
Toplam 400 292', 540

D

I 100 60 110 17/ 8=1516%,3 25=40s -/ &=-3" %

11 100 65 119Y, 19/ &=1816%3 1'/,.5=1816"/ s -/, &=-",s

111 100 75 137, 1/ &=1816%3 13/.8=1812g +7,,8=+48
I\% 100 9% 16977, 17/8=1816%3 1/,8=185%/s  +"9,,8=+10%/ s
Toplam 400 292% 5364

E

I 100 65 113%, 1%,5=1815 1/,,8=1816'Y s [/ S]=-1'%,s
111 100 75 131 1%,5=1515s 13/ 8=1512g [+%,8]=+3s
I\% 100 92% 1617, 1%,5=1515% 11/,8=185%/,, 5 [+7/,81=+9%,. s
Toplam 300 232 4067/,

[sayfa 248]
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MF MR FR MR FR TR TR

Ton bagna Mutlak Farkhhk Mutlak Farklhihk Toplam Toplam
Maliyet fiyat Rant Ranti Rant Ranti Rant Rant
§ s ton ton S ton
17/ &=1516%,s 10 0 5 0 10 5
19,.,8=1513"/,5 10 10 5 5 20 10
17,5=189Y,5 10 30 5 15 40 20
30 40 15 20 70 35
19,,8=1813"/,s 5 0 2Y, 0 5 2/,
17/,5£=189,5 10 18%,, 5%, 10 28%,, 15%,,
17,5=183%/,,s 10 50"/, 5%, 27Y% 60'%/,, 32/,
25 69%, 13%,, ~ 37% 943/13 51/,
17/ 8=1816%,s '/ 8="/,8 0 1o 0 10/ 8=15%.8 %/,
19,,8=1813",s 10 0 5%,y 0 10 5%,y
17/, &=189" 5 10 18%,, 5%, 10 28, 15%,,
1/,8=183%/,5 10 50", 5%, 27" 60", 32/,
307/, 69%,, 167, 37 100 54/,
17/ &=1516%s 0 0 0 0 0 0
19,.,8=1813"/ s 9, 0 5 0 9, 6
17/, 8=189Y,s 10 17Y2 5%, 9%, 27" 15
17, 8=189Y,s 10 497/, 5%, 27", 597/, 32 Y%
29/, 67'/,, 15, 36", 96Y4 52Ya
19,.,8=1813"/ 5 3%, 0 2!/, 0 3, 2,
17/, 8=189Y,s 10 11% 5%, 6%, 21V 12,
17,5=183%/,s 10 417/, 5%, 23%/,, 517/, 29%,,
23%, 53/, 13Y, 30%,, 767/, 43%/,
[sayfa 249]

Emegin degisik tretkenligine gore, 120 sterlinlik toplam deger, da-
ha ¢ok ya da daha az uriine bolisturilecektir. Bu nedenle de ayr: ola-
rak alinan her urinin degeri, oransal olarak, 120 sterlinin daha biyik
ya da daha kiiciik bir parcasina esit olacaktr. islemin tiimii cok basittir.
Ornegin toplam iiriin 60 ton kémiire esitse, 60 ton 120 sterline esittir ve
1 ton 120/60 sterline yani 2 sterline esittir; eger tiriin 65 ton ise, tonun de-
geri 120/65 sterline yani 1'"/,, sterline ya da 1 sterlin 16'%/ , siline esittir (1
sterlin 16 silin 11'/,, peni). Eger {iriin 75 tona esitse tonun degeri 120/75
yani 1 sterlin 12 silin; e§er 92'% ton ise o zaman da 1'/,, sterlin ya da 1
sterlin 5%/, silindir. Demek ki ayn olarak alinan her metamn degeri (fi-

240 | Arh-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



yati) tirGiniin toplarm degerinin, metanin kullanim-degerine uygun stan-
dart olcilerle —-6rnegin ton, quarter, yarda, vb.— belirlenen toplam tirtin
sayisina boliinmesiyle [¢ikan miktara -¢.] esittir.

Bu durumda, eger ayn olarak alinan her metanin fiyati, 100 ster-
linlik bir sermayenin urettigi metalar kitlesinin toplam degerinin, toplam
meta sayisina boliinmesiyle [bulunacak sayiya -¢.] esitse, o zaman top-
lam deger, ayn olarak alinan her meta fiyatinin toplam meta sayisiyla car-
pimina esittir; ya da standart 6lciiyle ol¢tilmiis belirli miktar ayn olarak
alman meta fiyatinin toplam meta miktarnyla carpimina esittir. Bundan
baska, toplam deger, lretime yatirilan sermayenin degerini ve ona ek
olarak arti-degeri icerir; yani yatinlan sermayenin icindeki emek-zama-
nini ve ona ek olarak sermayenin sahiplendigi 6denmemis emegi icerir.
Dolayisiyla meta kitlesinin tam boélen her bir parcasinin icerdigi arti-de-
ger, o metanin degeriyle orantihdir. 120 sterlinin 60, 65, 75 ya da 92':to-
na dagilisinda oldugu gibi 20 sterlinlik arti-deger de ayni miktarlara dagi-
lir. Ton sayis1 60 oldugu ve bundan 6tiird her tonun degeri 120/60’a esit
oldugu, yani 2 sterlin ya da 40 siline esit oldugu zaman, bu 40 silinin ya
da 2 sterlinin altida-biri yani 6%/, silin, arti-degerin, her bir tona diisen pa-
yidir; arti-degerin, 2 sterline malolan ton icindeki payl, 120 sterline ma-
lolan 60 ton icindeki pay: gibidir. Arti-degerin degere [orantisi], metalar
kitlesinin toplam degerinde nasilsa ayr olarak alinan metanin fiyati icin-
de de oyledir. Yukardaki 6rnekte, ayrn olarak alinan her ton icindeki top-
lam arti-deger, 20/60 = 2/6 = 1/3’tiir [yani 20’nin 1/3’Gidir -¢.] ki bu da yu-
karda 1sayfa 2501 belirtilen 40 silinin 1/6’s1yla aynidir. Dolayisiyla tek bir tonun
60’la carpilan arti-degeri, sermayenin tretmis oldugu toplam arti-dege-
re esittir. Eger ayn olarak alinan bir Urtine diisen deger parcasi —toplam
degerin tam boélen parcasi- emegin daha fazla tiretken olusu nedeniy-
le iriin miktan daha fazla oldugu icin daha kiiciikse, o zaman ayrn ola-
rak alinan tirtine disen arti-deger parcasi, yani toplam arti-degerden bu
ayn olarak alinan iriine tekabiil eden parca da daha kiiciiktiir. Ancak
bu, arti-degerin yani yeni yaratilmis olan degerin yatinlan ve yalmzca ye-
niden-irretilen degere orantisini etkilemez. Daha 6nce gordigiimiiz gi-
bi,'®! emegin tiretkenligi, her ne kadar iiriiniin toplam degerini etkile-
mezse de eger urlin iscinin tikketimine giriyorsa, arti-degeri artirabilir; o
zaman ayrn olarak alinan metalarn ya da ayni kapiya ¢cikmak tizere bel-
li miktardaki metalarin diisen fiyati normal iicreti ya da aym sey demek
olan ermek-giictiniin degerini dusiirebilir. Daha biiyiik emek tiretkenligi-
nin goreli arti-degeri artirmasina gelince, bu, Grtiniin toplam degerini de-
gil, ama o toplam degerde, arti-degeri temsil eden parcay1 yani 6denme-
mis emegi artinr. Bu cercevede, her ne kadar, emegin uretkenligi daha
biiyiik oldugu zaman —degeri temsil eden toplam meta kitlesi arttig1 icin—
ayn olarak alinan tirtine, degerin daha kiiciik bir pargasi diiserse ve do-
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layisiyla ayn olarak alinan iiriiniin fiyat: azalirsa da, bu fiyatin, arti-dege-
ri temsil eden parcasi yukarda anilan kosullar altinda gene de artar; ve
bundan 6tiiri de arti-degerin, yeniden-tiretilen degere orani biiyiir (ger-
cekte burada, henliz degisen sermayeye gonderme yapilmasi gerekir;
¢iinkii hentiz kardan s6zedilmis degil). Ama, emegin artan tretkenligi-
nin sonucu, arti-deger toplam degerin icinde buyudiigu icin, bu boyle-
dir. Daha buyiik bir tirtin kitlesinin ayni miktar emegi icermesini ve boy-
lece bu kitlenin belli bir parcasinin degerini ya da miinferit metanin fiya-
tim indirmeyi olanakh kilan aym 6ge —emegin artan tiretkenligi- emek-
glcunin degerini azaltir, bundan 6tiirti de toplarn tiriiniin degeri icinde
dolayisiyla ayr olarak alinan metanin fiyatinda yer alan arti-emegi ya da
0denmemis emegi artinr. Dolayisiyla, ayri olarak alinan metarnun fiyati
duisse de, metarun icerdigi toplam emek miktari, dolayisiyla degeri diis-
se de, bu degerin bir parcasini olusturan arti-degerin orani artar. Baska
deyisle | |577]| ayn olarak alinan her metanin igerdigi daha kii¢iik mik-
tardaki toplam emek, 6nceye, emegin daha az tiretken oldugu [doneme
-¢.|, miinferit meta fiyatinin bu nedenle daha yiiksek oldugu ve ayn ola-
rak alinan her metanin icerdigi toplam emek miktarinin daha fazla oldu-
gu [doneme -¢.] gore, daha biiyiik miktarda 6denmemis emegi kapsatr.
Simdiki 6rnekte bir ton, daha az emek icerir ve bu [sayfa 2511 nedenle daha
ucuzdur ama, daha fazla arti-emek icermektedir, o nedenle de daha faz-
la arti-deger birakmaktadir.

Rekabette her sey yanls bicimde, basasagl gorindigu igin, ka-
pitalist birey, 1. metanin fiyatin1 diistirerek bu metadan sagladigi kan di-
surdiigiinii, ama artan [meta] Kitlesi sayesinde daha cok kéar elde ettigini
sanir. (Kullamlan sermayenin artirlmasindan, daha distik bir kar oranin-
da bile, daha biiyiik miktarda kar edilmesi burada bir kansikliga daha yol
acmaktadir); 2. her metanin fiyatimi saptadigini ve [meta miktanyla -¢.]
carparak uriniin toplam degerini belirledigini sanir; oysa orijinal islem
bélmedir — carpma, ancak bu bélme islemine dayandinldigi ve onun bir
yan uriinid oldugu cercevede dogrudur, isin aslinda siradan ekonomist,
rekabete yakalanan kapitalistin garip nosyonlarini, gériiniirde daha teo-
rik olan bir dile ¢cevirmekten ve bu nosyonlarn haklh gostermeye calgs-
maktan baska bir sey yapmaz.

Simdi tablomuza geri donelim.

100 sterlinlik bir sermaye tarafindan yaratilan {iriiniin ya da meta
miktarinin toplam degeri —emek Uretkenliginin degisen derecesine go-
re— miktar ne kadar biiyiik ya da kiiciik olursa olsun, 120 sterline esit-
tir. Bliylikliigii ne olursa olsun, bu toplam trtiniin maliyet fiyati, eger var-
saylldigr gibi ortalama kar %10 ise, 110 sterline esittir. Toplam {ir(iniin
degerindeki fazlalik, Giriin miktarn ne olursa olsun, 10 sterline esittir; bu,
toplam degerin onikide-biri, ya da yatirnlan sermayenin onda-biridir. Bu
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10 sterlin, toplam triiniin maliyet fiyati izerindeki bu deger fazlasi ran-
i olusturur. Apacik ortada ki, rant, 100 sterlinlik sermayenin yatirildi-
g1 madenlerin, toprak turlerinin kisacasi dogal 6genin dogal verimin-
den ileri gelen farkh emek iiretkenliginden epeyce bagimsizdir; ciin-
ki, istihdam edilen emegin, dogal 6gedeki farkh verimlilik derecesin-
den ileri gelen farkh derecelerdeki iiretkenligi toplam {iriiniin degerinin
120 sterlin, maliyet fiyatinin 110 sterlin ve maliyet fiyati tizerindeki fazla-
higin 10 sterlin olmasini engellemez. Sermayeler arast rekabetin yapabi-
lecegi tek sey, bir kapitalistin 100 sterlinlik bir sermaye ile k6mir made-
ninde, bu iretim alaninda iiretebilecegi metalarin maliyet fiyatinin 110
sterline esit olmasindan ibarettir. Ama rekabet kapitalisti 120 sterlin de-
gerindeki irin 110 sterline satmaya zorlayamaz — oysa baska sanayi-
lerde boyle bir zorlama vardir. Clinkii [0 zaman -¢.] toprak sahibi ortaya
cikar ve 10 sterline elkoyar. Bundan 6tiirti ben bu ranta mutlak rant di-
yorum. Bu cercevede, komiir madenlerinin verimliligi ve dolayisiyla
emek Uretkenligi ne kadar degisirse degissin, tabloda bu rant hep ayni
kaliyor. Ama, madenlerin farkl verimlilik dereceleri ve dolayisiyla [sayta
2521 emegin farkl iiretkenligi nedeniyle bu rant, her zaman ayni ton sa-
yistyla ifade edilmiyor. Ciinkii, emegin iretkenligindeki farklihga gore, 10
sterlinin icindeki emek miktan daha ¢ok ya da daha az kullamim-degeri-
ni, daha ¢ok ya da daha az tonu temsil ediyor. Verimin degisen derecele-
rinden 6tlird, bu mutlak rantin tamaminin mi yoksa bir parcasinin éden-
digi, tablonun daha ilerideki ¢6ziimlenmesinde goriilecektir.

Bunlarnn 6tesinde, pazarda, tretkenligin farkh farkli oldugu ma-
denlerde tretilmis komiirler vardir. En disiik tretkenlik derecesinden
baslayarak bu madenlere I, 11, III, IV dedim. Ornegin ilk simif, 100 sterlin-
lik bir sermaye ile 60 ton, ikinci simif 65 ton Uretiyor, vb.. Ayru biiyiiklik-
teki sermaye —organik bilesimi ayni olan, aymi Gretim alaninda kullani-
lan 100 sterlin— burada aym tiretkenlikte degildir; ¢ctinkii madenin, top-
rak tirtiniin, kisacas1 dogal 6genin verimlilik derecesine gore, emegin
iiretkenlik derecesi degisir. Ama rekabet, bireysel degerleri farkh olan bu
urtinler i¢in tek pazar-degeri olusturur. Bu pazar-degerinin kendisi, en az
verimli smifin miinferit Girlin degerinden hicbir zaman daha biiyiik ola-
maz. Eger daha biyiik olsaydi, bu yalmizca pazar fiyatinin, pazar-dege-
rinin Uzerinde oldugunu gosterirdi. Ama pazar-degerinin gercek dege-
ri temsil etmesi gerekir. Farkh siniflarin tirtinleri acisindan diisiiniiliince,
[bireysel] tirtin degerlerinin pazar-degerinin tstiinde ya da altinda olma-
s1 pekala olanakhdir. Eger pazar-degerinin iistiinde ise, maliyet fiyatiyla
pazar-degeri arasindaki fark, bireysel degeriyle maliyet fiyat1 arasindaki
farktan daha kiiciiktiir. Ama mutlak rant Giriintin bireysel | |578| degeri
ile maliyet fiyati arasindaki farka esit olduguna gore, bu 6rnekte, pazar-
degeri bu trlnler icin mutlak rantin tiimiinii birakmaz. Eger pazar-de-
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geri, bu driinlerin maliyet fiyatinin altina diismiisse onlar icin hicbir rant
birakmaz. Rant degerle maliyet fiyati arasindaki fark olduguna gore, hic
rant 6deyemezler ve pazar-degerinin [diislisii] nedeniyle onlar i¢in bu
fark ortadan kalkar. Bu durumda, pazar-degeriyle onlarin bireysel dege-
ri arasindaki fark negatiftir, yani pazar-degeri, onlarin bireysel degerin-
den bir eksi miktar farklidir. Pazar-degeri ile bireysel deger arasindaki
farka, genel olarak, farklilik degeri adim veriyorum. Burada anlatilan ka-
tegoriye iliskin metalar [tabloda -¢.] farklilik degerlerinin 6niinde bir ek-
si imi tagtyorlar.

Ote yandan, bir maden siifimn (bir toprak smifinin) arinlerinin
bireysel degeri, pazar-degerinin alfinda ise, 0 zaman pazar degeri onlarin
bireysel degerinin (istiindedir. Bu durumda, o iiretim alaninda basat olan
deger ya da pazar-degeri, tirtinlerin bireysel [sayfa 2531 degerinin (istiinde bir
fazlalik birakir. Ornegin bir tonun pazar degeri 2 sterlin ve her bir tonun
degeri 1 sterlin 12 silin ise, o zaman farklilik degeri 8 silindir. Ve her bir
ton degerinin 1 sterlin 12 silin oldugu sinifta 100 sterlin 75 ton iirettigine
gore bu 75 tonun toplam farklilik degeri 8 silin x 75 = 30 sterlindir. Bu si-
nifin toplam riiniiniin, topragin ya da madenin goreli olarak daha biiytik
olan verimliliginden kaynaklanan [daha diisiik -¢.] bireysel degeri tistiin-
deki pazar-degeri fazlas, farkliik rantint olusturur; ¢iinkii maliyet fiyati,
sermaye icin, eskisi gibi kalir. Pazar-degerinin bireysel deger tizerinde-
ki fazlasimin biiylik ya da kiiciik olusuna gore, bu farklilik rant da biiyiik
ya da kiiciik olur. Bu uriiniin ait oldugu madenin ya da topragin verimli-
liginin, pazar-degerini belirleyen iiriiniin ait oldugu daha az verimli sinifa
gore, goreli olarak daha fazla ya da daha az verimli olusuna gore [pazar
degeriyle bireysel deger arasindaki -¢.] bu fazlalik da kuskusuz daha bii-
yuk ya da daha kiiciik olur.

Son olarak, triinlerin bireysel maliyet fiyati, her sinifta farkhdir.
Ornegin 100 sterlinlik sermayenin 75 ton verdigi smnif icin bireysel me-
tanin maliyet fiyati, -toplam deger 120 sterlin ve maliyet fiyati 110 sterlin
olduguna gore-1 sterlin 9'/, silindir; ve pazar-degeri bu simftaki bireysel
degere yani 1 sterlin 12 siline esit olursa, o zaman 120 sterline satilan 75
ton, 10 sterlin rant birakir, 110 sterlin de triinlerin maliyet fiyatim karsilar.

Ama kuskusuz, tek bir tonun bireysel maliyet fiyati, 100 sterlinlik
sermayeyi temsil eden ton sayisina gore ya da gesitli siuflann bireysel
tiriinlerinin bireysel degerine gore degisir. Ornegin, 100 sterlinlik serma-
ye 60 ton iiretirse, o zaman ton basina deger 2 sterlindir ve maliyet fiyat
1 sterlin 16%, silindir; 55 ton 110 sterline ya da toplam tirtiniin maliyet fi-
yatina esit olur. Ancak 100 sterlinlik sermaye 75 ton iretirse, o0 zaman ton
bagina deger 1 sterlin 12 silindir, maliyet fiyati da 1 sterlin 9'/, silin olur;
toplam triiniin 68%, tonu 110 sterline malolur ya da maliyet fiyatini karsi-
lar. Bireysel maliyet fiyati yani her bir tonun maliyet fiyati farkh simiflarda
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bireysel deger gibi farklilik gosterir.

Simdi bu bes tablodan anlasilmaktadir ki, mutlak rant her zaman,
meta degerinin kendi maliyet fiyati iizerindeki fazlasmna esittir. Ote yan-
dan farklilik ranti, pazar-degerinin kendi bireysel degeri (izerindeki fazla-
sina esittir. Toplam rant, (mutlak ranttan ayr olarak) bir farklhilik ranti1 var-
sa, pazar-degerinin bireysel deger {izerindeki fazlasina ve ona ek olarak
bireysel degerin maliyet fiyati (izerindeki fazlasina ya da pazar-degerinin
bireysel maliyet fiyati (izerindeki fazlasina esittir. [sayfa 254]

Burada amac genel rant yasasin yalnizca, benim deger ve ma-
liyet fiyatlan teorimi tanimlamak iizere ortaya koymak oldugu icin —zi-
ra, | |579] toprak miilkiyetini ex professo ele alincaya kadar ranta ayrin-
tih olarak girme niyetinde degilim— konuyu karmasiklastiracak tim 6ge-
leri attim; adin1 da sdyleyeyim, madenlerin ya da toprak tiirlerinin konu-
munun etkisi] ayni madende ya da ayni toprak tiiriinde kullanilan farkh
sermaye miktarlannin farkl tiretkenlik derecesi; ayni {iretim alani i¢in-
deki farkh iretim tiirlerinin, 6rnegin farkli tanm dallarimin biraktig rant-
lar arasi iligki; birbirinin yerine gecirilebilen farkh tiretim alanlarinin, bi-
raktig1 rantlar arasi iligki, 6rnegin topragin, tizerinde konut yapmak tize-
re tannmdan cekildigi zaman biraktigi rantlar arasi iliski ve benzerlerini at-
tim. Biittin bunlarin burada yeri yok.

[3. Tablolarin Céziimlenmesi|

Simdi tablolan gozden gecirelim. Tablolar genel yasanin ne kadar
cesitli kombinasyonlar oldugunu gosteriyor; oysa Ricardo, yanlhs bir ge-
nel rant yasasi anlayisina sahip oldugu icin, farklilik rantinin yalnizca bir
yanini gérmiis ve bundan 6tiirli de fenomenin ¢ok yonliiliigiindi, zorlayi-
c1 bir soyutlamayla tek bir duruma indirgemek istemisti. Tablolar, tim
kombinasyonlan gostermek gibi bir niyet tagimiyor, yalnizca en énemli
olanlarnn, 6zellikle bizim 6zgil amacimiz agisindan énemli olanlar gos-
terme niyetini tasiyor.

[a)] A Tablosu [Cesitli Sruflardaki Pazar-Degeri ile
Bireysel Deger Arasindaki Iliski]

A tablosunda bir ton kémiiriin pazar-degerini, simif I'deki bir tonun
bireysel degeri belirliyor; sinif I'de maden en az verimli dolayisiyla eme-
gin tiretkenligi en diisiik diizeyde, dolayisiyla 100 sterlinlik sermaye yati-
nminin biraktigr tirtin kitlesi en kiictiik ve bu nedenle de bireysel Girintin
fiyat1 (degerin belirledigi fiyat anlaminda) en yiiksek.

Pazann, ne eksik ne fazla, 200 ton kémiirti emdigini varsayiyoruz.

Pazar-degeri, I'deki bir tonun [bireysel] degerinin, yani en elve-
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rissiz tretim kosullarnnda tretilen metanin degerinin stiinde olamaz. Il
ve III, tonu, bireysel degerinin Gistiinde satarlar; ¢ctinkii onlann tretim ko-
sullan, ayru alan i¢inde iiretilen 6teki metalann tretim kosullanindan da-
ha elveriglidir; bu [durum -¢.] iste bu nedenle deger yasasina karsi bir
saldin degildir. Ote yandan, I'in (sayia 2551 (iriinii, pazar-degerini hi¢ dikka-
te almaksizin kendi degerinin iistiinde satilsa, ancak o zaman pazar-de-
geri, Tin bir tonunun degerinin Ustiinde olabilir. Pazar-degeriyle [birey-
sel] deger arasindaki fark, genel olarak, tiriinler mutlaka degerlerinin iis-
tiinde satildig icin degil, ama bireysel irtiniin degeri, tim alanin tiriin
degerinden farkh oldugu icin ortaya cikar; baska deyisle, toplam tirtinii
-bu 6rnekte 200 tonu- saglamak icin gereken emek-zamani, baz ton-
lan -bu 6rnekte II ve III'teki tonlar- {ireten emek-zamanindan farkl ol-
dugu icin ortaya cikar; kisacasi, sunulan toplamn iiriin iretkenlik dere-
celeri birbirinden farkh olan emek tarafindan iiretildigi icin ortaya cikar.
Bir iriiniin pazar-degeriyle bireysel degeri arasindaki fark, bu nedenle,
yalnizca, toplam triiniin farkh béliimlerini imal eden belli emek miktar-
lannin farkh tiretkenlik derecesinde olmalan gerceginden ileri gelebilir.
Ama asla degerin, bu alanda istihdam edilen toplam emek miktarni dik-
kate almaksizin belirlenmesinden ileri gelemez. II ve III ile iligkisinden
tamamen kopuk olarak I, Giriintinii, bir biitiin halinde, degerinin (istiinde
satsa, ancak o zaman pazar-degeri ton basina 2 sterlinin tistiinde olabi-
lirdi. Bu durumda, pazarin durumu nedeniyle, talep ve arz nedeniyle,
pazar fiyati, pazar-deger inin tstiinde olabilirdi. Ama burada bizi ilgilen-
diren pazar-degeri —ki burada pazar fiyatina esit oldugunu varsaytyoruz—
kendi iistiine cikamaz.

Burada pazar-degeri, I'in [bireysel-¢c.] degerine esitlenir; tstelik I
pazardaki tim urtiniin onda-tc¢ini verir, Il ve Il yalnizca toplam talebi,
yani I'in kargiladig1 talebin Gistinde ve 6tesindeki ek talebi karsilamaya
yetecek kadar [iirlin -¢.] saglarlar. Tiim {irtin 2 sterlinden satilabildigi icin
[I'nin ve III'iin 2 sterlinin altinda triin satmalan i¢in herhangi bir neden
yoktur. | |580]| 2 sterlinin istiinde de satamazlar, ¢linki I tonunu 2 ster-
linden satmaktadir.

Pazar-degerinin, en Rotii tiretim kosullart altinda uretilen ama ge-
rekli Girtiniin bir béliimiind olusturan trtinin bireysel degerinin iistiin-
de olamayacagi bicimindeki yasay1 Ricardo carpitir; pazar-degerinin, bu
artiniin altina diisemeyecegi ve bu nedenle her zaman bu {iriin tarafin-
dan belirlenmesi gerektigi savina dontustirir. Bunun ne kadar yanhs ol-
dugunu daha sonra gorecegiz.

Bir tonun pazar-degeri, I'deki bir tonun bireysel degerine denk
distiigiine gore, biraktigi rant, degerin, I'in maliyet fiyati tizerindeki mut-
lak fazlahigini, yani [burada -¢.] 10 sterlin olan mutlak rant: temsil eder.
II 10 sterlinlik ve III 30 sterlinlik bir farkhlik ranti getirir; ¢clinkii I'in belir-
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ledigi pazar-degeri, II ve III'tin kendi bireysel degerlerinin ve dolayisiyla
da -miinferit degerin maliyet fiyatin1 asan fazlasim temsil eden- 10 ster-
linlik mutlak rantin tstiinde, [saya 256] 11 i¢in10 sterlinlik, 11l icin 30 sterlin-
lik bir fazlahk saglar. Demek ki Il toplam 20 sterlin, Il de toplam 40 ster-
lin rant birakir, ¢iinkil pazar-degeri, onlarin maliyet fiyatinin tistiinde 20
ve 40 sterlin bir fazlahk saglar.

Pazara cikisin, en az verimli olan I'den, daha verimli olan II'ye
ve oradan da daha da verimli olan maden IlI'’e dogru oldugunu var-
sayacagiz. I[I'nin ve III'in I'den daha verimli oldugu dogrudur, ancak on-
lar, toplam talebin yalmizca onda-yedisini karsilarlar ve biraz 6nce acikla-
digimiz gibi, trtinlerinin degeri sirasiyla 1 sterlin 16'%/ , silin ve 1 sterlin 12
silin oldugu halde 2 sterline satabilirler. Aciktir ki, talebi karsilamak icin
gerek duyulan belirli miktar [{iriin -¢.] saglandigi zaman ve bu talebin
cesitli bolumlerini karsilayan emegin tiretkeniligindeki kademelenme
gerceklestigi zaman, pazara cikis hangi yonde olursa olsun, her iki du-
rumda da daha verimli olan simiflarin pazar-degeri kendi bireysel deger-
lerinin tstiine cikacaktir; cinkii durumlardan birinde, géreceklerdir ki,
pazar-degerini verimli olmayan sinif belirlemektedir ve kendilerinin sag-
ladig1 ek arz, I'in belirledigi pazar-degerini degistirmeyi gerektirecek ka-
dar biiyiik degildir; ikinci durumda, baslangicta onlarin —sinif III'iin ya da
II'nin- belirledigi pazar-degerini simdi pazarnn gereksindigi ek arzi sagla-
yan ve bunu ancak daha yiiksek bir degerde karsilayabilen ve boylelikle
pazar-degerini kararlastiran sinif [ belirlemektedir.

[b) Ricqrdo 'nun Rant Teorisi ile Tarimda Azalan Uretkenlik Goriisii
Arasindaki llinti. Mutlak Rant Orarundaki Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin
Kar Oramindaki Degisiklikle iliskisi]

Gozden gecirmekte oldugumuz konuda, 6érnegin Ricardo olsay-
di, sinif iicten yola cikiyoruz, derdi. Ek arz, her seyden 6nce, II'den ge-
lir. Son olarak, —pazarnn istedigi- son ek arz I'den gelir; ve [, 60 tonluk ek
arz1 120 sterlinden, yani ton basina 2 sterlinden yapabilecegine ve bu ar-
za da gerek duyulduguna gore, baslangicta 1 sterlin 12 silin, daha sonra
1 sterlin 16'%/ , silin olan pazar-degeri simdi artik 2 sterline yiikselir [diye
eklerdi -¢.]. Ama 6te yandan ayni derecede dogrudur ki, talebin 60 tonu-
nu 2 sterlinden karsilayan I'den yola cikarsak, o zaman, ek arzi Il saglar;
IPnin kendi trintiniin bireysel degeri 1 sterlin 16'%/ , silin oldugu halde,
2 sterlinlik pazar-degerinden satar; ¢linki, eger I ton basina 2 sterlinden
60 ton saglansa, gereksinilen 125 tonun da [ayni degerden -¢.] saglanma-
s1 olanaklidir. Eger yeni ve ek 75 tona daha gerek duyuluyorsa, ayn sey
gecerlidir; ama Ill yalnizca 75 ton saglar (sayfa 2571 yalnizca ek talebi kar-
silar; ve o nedenle, daha 6nceki gibi, 1, 60 tonu, 2 sterlinden karsilamak
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durumundadir. Eger 200 tonluk talebin tamamin [ karsilasaydi, 400 ster-
linden satilirdl. Simdi de bu [fiyattan -¢. ] satilmaktadir; clinkii II ve III, ek
140 tonluk talebi karsilayabilecekleri fiyattan degil, | |XII-5811 ama, tirii-
niin yalmzca onda-iiciinii saglayan I'in talebi karsiladigi fiyattan satmak-
tadir. Gerek duyulan uriiniin timi, 200 ton, bu durumda ton basina 2
sterlinden satilir; ctinkii Giriiniin onda-iicti ancak, ton bagina 2 sterlinden
saglanmaktadir; ek talep boliimlerinin, [II'ten, II'ye ve I'e mi yoksa I'den
Il yoluyla III’'e mi olduguna bakilmaz.

Ricardo diyor ki: eger Il ve II baslangi¢ noktalarysa, onlarnn pa-
zar-degeri Tin degerine (Ricardo’ya gore maliyet-fiyatina) yiikselmelidir;
cinki I'in sagladig1 onda-iice, talebi karsilamak icin gereksinim vardir;
bu nedenle de burada belirleyici nokta, gerek duyulan iiriin oylumudur,
bu oylumun belli béliimlerinin bireysel degeri degildir. Ama aym 6l¢i-
de dogrudur ki, I baglangi¢c noktasi oldugu ve Il ile III yalnizca ek [iirii-
nii -¢.] sagladiklan zaman da I'in [sagladigi -¢.] onda-ti¢c 6nceki durumda
oldugu kadar yasamsaldir. Demek ki, eger 1 pazar degerini, azalan [ve-
rim -¢. ] ¢izgisinde belirlemisse, ayni nedenle yiikselen [verim -¢. ] cizgi-
sinde de belirlemektedir. Bu durumda A tablosu, bize, Ricardo’nun, da-
ha uretken maden ya da topraktan daha az tiretken olana dogru hareket-
te farklilik ranti, emegin azalan tiretkenligine bagldir, bicimindeki gorii-
sunin dogru olmadigini gosterir. Bunun fersi siirecle, dolayisiyla emegin
artan uretkenligiyle de tutarhdir. Demek ki, hangisi gerceklesirse gercek-
lessin, dogayla ve farklilik rantinin varligiyla bir ilgisi yoktur, yalnizca ta-
rihsel bir sorundur. Gercekte artan ve azalan [verim -¢.] cizgileri birbi-
rini kesecektir, ek talep bazan daha verimli, bazan daha az verimli top-
rak tiirleri, madenler ya da dogal 6geler tarafindan karsilanacaktir. Daha
cok verimli olsun, daha az verimli olsun, her zaman farkh siniftan, yeni
bir dogal 6genin sagladig1 arzin, yalnizca ek talebe esit oldugu, bu 6ge-
nin dolayisiyla talep ve arz arasindaki iliskide herhangi bir degisiklik yap-
madig1 varsayilagelmistir. Dolayisiyla bu [yeni, ek -¢.] arzin, eger yalniz-
ca daha yiiksek maliyette emre hazr olabilirse, pazar-degerinde bir de-
gisiklik yapabilecegi varsayllmistir — daha diisiik bir maliyette emre ha-
zir olabilirse degil.

Demek ki A tablosu, daha isin basinda, Ricardo’nun bu temel var-
sayiminin yanhshginin, Anderson tarafindan goézler éniine serildigi gibi,
hic gerekmedigini, hatta hatall mutlak rant goériisii cercevesinde bile hi¢
gerekmedigini gostermektedir.

Eger tretim [II'ten [I'ye ve II'den I'e dogru azalan [verim -¢.] isayfa
258] cizgisinde giderek verimliligi azalan dogal 6gelere el atarak iler-
lerse, o zaman 100’1tk bir sermaye yatinmi yapilmis olan III, ilk basta
metalarini 120 sterlinde, kendi degerinden satacaktir. 75 ton rettigine
gore bu deger ton basina 1 sterlin 12 silin olacaktir. Eger bundan sonra,
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ek bir 65 tona gerek duyulursa, 100’liik bir sermaye yatinlan II, benzer bi-
¢imde Uriinlerini 120 sterline satacaktir. Bu da ton bagina 1 sterlin 16'%/,,
silin demektir. Ve son olarak, eger ek 60 tona daha gerek olursa, ki bu-
nu yalnizca | saglayabilir, 0 zaman o da trtiniini 120 sterline satacaktir;
bu da ton basina 2 sterlin demektir. Bu siirecte, Il pazara gelir gelmez III
18%, sterlin farkhlik ranti birakacaktir, oysa daha 6nce yalnizca 10 sterlin-
lik mutlak ranti birakmustir. I de, resmin icine I girdigi anda 10 sterlinlik
bir farklhilik ranti birakacak ve III'tin farklilik ranti da ondan sonra 30 ster-
line yiikselecektir.

[II'ten I'e inerek Ricardo, I'in rant birakmadigin kesfeder; ¢linkii
[II'G incelerken, mutlak rantin varolmadigi varsayimindan yola cikar.

Artan ve azalan [verim -¢.] cizgileri arasinda, gergekten bir fark
vardir. Eger gecis I'den Ill’e ise ve boylece Il ile III yalmizca ek arz1 sagl-
yorlarsa, o zaman pazar-degeri, I'in bireysel degeri olan 2 sterline esit ka-
lir. Ve eger, burada varsayildigi gibi ortalama kar %10 ise, o zaman ko-
miir fiyati ([ya da] bugday fiyat1 — bir ton kémiir yerine bir quarter bug-
day, vb. her zaman konabilir) dogal ki, kdnn hesabina girecektir; komiir
bir gecim araci olarak is¢inin tiketimine girdigi gibi, degismeyen serma-
yede de 6nemli bir ikincil madde olarak ortaya cikar. Bu nedenledir ki,
eger | daha uretken idiyse ya da tonun degeri 2 sterlinin altindaysa, ar-
ti-deger oraninin daha yiiksek olacagi, dolayisiyla arti-degerin kendisi-
nin yiiksek olacag, dogal ki, boylece kdar oraninin da %10’dan fazla ola-
cag1 kabul edilebilir. Ancak, eger Il baslangi¢c noktasi alinirsa durum bu
olur. O zaman kémiiriin tonunun [pazar]-degeri yalmzca 1 sterlin 12 si-
linken, ||582]| II [pazara -¢.] girince 1 sterlin 16'% , siline ¢ikmis ve son
olarak I ortaya ¢iktig1 zaman 2 sterline yikselmistir. Bu durumda, yalmz-
ca Il isletildigi zaman —tiim 6teki kosullarin, arti-emek siiresinin ve 6teki
tiretim kosullarinin sabit ve aym oldugu ve degismedigi varsayilarak— kar
oraninin daha yiiksek oldugu kabul edilebilir; (arti-deger orani yiiksek-
tir, ctinkd tcretin bir 6gesi daha ucuzdur; arti-deger orani yiiksek oldu-
gu icin arti-deger kitlesi ve dolayisiyla da kar oram yiiksektir; ayrica, —ar-
ti-deger boylece duruma uyarlandigi icin— kar orani yiiksektir, clinkii de-
gismeyen sermayedeki bir maliyet 6gesi diisiiktiir). I'nin ortaya cikisiy-
la kér oran1 daha asag1 inmis ve en sonunda I ortaya ¢ikti§1 zaman en [say-
ra2s90] diigiik diizeyine, %10’a inmistir. Dolayisiyla, bu durumda, (s6zgeli-
si) yalnizca III igletildigi zaman diyelim kar oram %12 ise, Il oyuna girin-
ce %11’e distiigli ve sonunda I de oyuna girince %10’a diistigii varsayi-
labilir. O durumda III icin mutlak rant 8 sterlin olur, ¢iinkii maliyet-fiyat
112 sterlindir; Il oyuna girer girmez 9 sterlin olur, ¢clinkii maliyet-fiyati 111
sterlindir ve son olarak, maliyet fiyat1 110 sterline diistiigii icin 10 sterline
cikar. Demek ki burada, mutlak rant oraninda bir degisiklik olmustur ve
bu degisiklik kdr oranindaki degisiklikle ters orantiidir. Rant orani adim
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adim artrmustir, ¢clinki kar orani adim adim diismiistiir. Ne var ki kar ora-
ni, madenlerde, tarimda, vb. azalan emek tretkenligi nedeniyle ve onun
sonucu olarak tiiketim araclarnin ve ikincil materyalin fiyatindaki artis
nedeniyle diisebilir.

[¢)] Tiiketim Maddelerinin ve Hammaddelerin Degerinde (Dolayistyla Makine
Degerinde) Goriilen Degisikligin, Sermayenin Organik Bilesimine Etkisi
Konusunda Gézlernler

Bu 6rnekte rant orani artt, ¢tinkii kar oraru disti. Simdi, kar ora-
n1, sermayenin organik bilesiminde degisiklik oldugu icin mi diisti? Eger
sermayenin ortalama bilesimi 80s + 20d idiyse, bu bilesim ayni m kal-
di? Normal isgiininiin aynm kaldigini varsaylyoruz. Yoksa, artan tiiketim
maddesi fiyatlan etkisini yitirirdi. Burada iki 6ge arasinda aynm yapma-
miz gerekiyor. Birincisi, tiiketim maddelerinin fiyatinda bir artis olabilir;
bunun sonucu, arti-emek ve arti-deger azalabilir. ikincisi, komiir 6rne-
ginde oldugu gibi, ikincil materyal; ya da bugday 6rneginde oldugu gi-
bi degismeyen sermayenin bir baska 6gesi, diyelim tohumluk degerce
arttigi icin ya da artan bugday fiyati nedeniyle 6teki ham iiriinlerin (ham
materyalin) maliyet fiyati yiikseldigi icin degismeyen sermaye daha pa-
hali hale gelebilir. Son olarak, eger tirin demir, bakir, vb. belli sanayi dal-
larinin hammaddeleri ve her {iretim dalina ait (konteynerler dahil) maki-
nelerin hammaddeleri yiikselebilir.

Ote yandan, sermayenin organik bilesiminde herhangi bir degi-
siklik olmadig1 varsayllmigtir; baska deyisle, Uretim biciminde herhangi
bir degisiklik olmamustir; yani istihdam edilen canli emegin, kullanilan
toplam degismeyen sermayeye oranini artiran ya da eksilten bir degisik-
lik olmamustir. Daha 6nce oldugu gibi (normal isgiiniiniin limitleri ay-
m kalmak Gizere) ayni hammadde oylumunu ayni miktar makineyle is-
leyen ya da ayni miktar makineyi harekete gecirecek herhangi bir ham-
maddesinin olmadig1 yerde, ayrt sayida is¢i gereksinimi degismemis-
tir. Sermayenin organik bilesiminin [saya 2601 bu ilk gériniimiiniin yanisi-
ra, ikinci bir gérinimunun yani, sermaye 6gelerinin —-her ne kadar kul-
lanim-degeri olarak ayni oranlarda kaliyor olsalar da— degerlerindeki de-
gisikligin de dikkate alinmasi gerekir. Burada da yeni bir aynm yapmak
gerekiyor:

*Deger degisikligi, her iki 6geyi —degisen ve degismeyen [sermaye
-¢.]- esit bicimde etkiler. Pratikte bu hi¢ olmayabilir. Belirli tarimsal {irtin-
lerin, 6rnegin bugdayin vb. fiyatindaki artis, (gerekli) ticreti ve hammad-
deyi (6rnegin tohumlugu) yiikseltir. Komiir fiyatlarindaki bir artis, gerekli
ticreti ve ¢ogu sanayilerde ikincil malzemeyi artinr. Birinci durumda, tic-

* Elyazmasinda tiimce “Birinci olarak” sozciikleriyle bashyor -Ed.
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retlerdeki artig, tim sanayi dallarinda ortaya ¢ikarken, hammaddelerde-
ki artis yalnizca bazilarinda olur. Kémiire gelince, onun tcretlere girme
orany, Uretime girme oranindan dusiiktir. Toplam sermaye s6zkonusu
oldugu zaman ise, komiiriin ve bugdayin degerindeki degisikligin, ser-
mayenin iki 6gesini egit bicimde etkilemesi olasilig1 pek azdir. Ama duru-
mun boéyle oldugunu varsayalim.

Diyelim, 80s + 20d sterlinlik bir sermayenin tiriin degeri 120 ster-
lin olsun. Sermayeyi bir biitiin olarak diisiindiigiimiiz zaman, Grinin
degeri ile maliyet fiyat: birbirinin ayni olur; clinkii, fark, [{ilkenin] toplam
sermayesi yoniinden, dengeye gelir. Varsayima gore, sermayenin her iki
parcasina esit oranlarda giren bir maddenin, 6rnegin kémiiriin degerin-
deki artig, her iki 6genin maliyetinde onda-birlik bir yiikselmeye neden
olur. Boylece 80s sterlin, daha 6nce [yaklasik] 70s sterlinle satin alinabi-
len meta kadar meta satin alabilir; 20d sterlin de daha 6nce [yaklasik]
18d sterlinle 6dene-bilen sayida isci kadar isci[nin tiretimi -¢.] 6deyebilir.
Ya da iiretimi eski boyutunda siirdiirmek icin [yaklasik olarak] 90s ster-
linlik ve 22d sterlinlik bir sermayenin yatiriimasi gerekir. Uriiniin dege-
ri, eskisi gibi, 120 sterlindir; ne var ki, bunun icinde, giderler (90 sterlin
degismeyen, 22 sterlin degisen sermaye olmak {izere) 112 sterline ulas-
mustir. Su halde kér 8 sterlindir; bu, 112 sterlinin 1/14’t ya da %7'/,’si-
dir. Boylece yatinlan 100 sterlinlik bir sermayenin triin degeri simdi ar-
tik 107/, sterlindir.

Simdi, bu yeni sermayede s ve d’'nin orani nedir? Daha énce oran,
d:s, 20:80 yani 1:4 idi; simdi 22:90 [ya da] 11:45tir. 1/4 = 45/ 180; 11/45 =
44/180’dir. Demek ki degisen sermaye, degismeyen sermayeye bakisla,
1/180 oraninda | |583| azalmistir. Kémiiriin ve benzeri seylerin fiyatinda-
ki artisin, her iki sermaye parcasi Uizerinde ayni oransal etkiye sahip ol-
dugu varsayimina bagl kalarak [toplam sermayeyi -¢.] 88s + 22d sterlin
yapmamiz gerekir. Uriin degeri 120 sterlin olduguna goére, bundan 88 +
22 = 110 sterlinin [sayfa 261] gider olarak diisiilmesi gereKkir. Geriye 10 sterlin
kar olarak kalir. 22:88 = 20:80. d’nin s’ye orani, eski sermayedekinin ay-
rusidir. EsKisi gibi orami 1:4’tiir. Ama 110 sterlindeki 10 sterlinlik kar 1/11
yani %9'/, "dir. Eger tiretim aym diizeyde siirdiriilecekse, 100 sterlin yeri-
ne 110 sterlinlik bir sermaye yatinlmasi gerekecektir; tiriin degeri de 120
sterlin [olmaya devam eder]®"\. Ancak, 100 sterlinlik sermayenin bilesi-
mi 80s + 20d ve trtin degeri 10°, sterlindir.

Eger, yukardaki 6rnekte, 80s sterlinin degeri sabit kalsaydi ve yal-
nizca d degisseydi, yani 20d yerine 22d olsaydi, o zaman 20:80 ya da
10:40 olan eski oran, bu kez 22:80 ya da 11:40 olurdu. Bu tiir bir degisik-
lik olsaydi o zaman [sermaye] 80s + 22d sterlin [ve] tir(in degeri 120 ster-
lin olurdu; béylece gider 102 sterlin, kér da 18 sterlin yani %17%/ [olur-
du]. [Ne var ki] 22:18, 21%/, :17%/, kadardr. Eger, 80 sterlin degerinde bir
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degismeyen sermayeyi harekete gecirmek icin 22d sterlinlik bir serma-
yenin Ucretlere harcanmasi gerekiyorsa, o zaman degerce 78%/; ster-
lin olan bir degismeyen sermayeyi harekete gecirmek icin 21%/ sterline
gerek vardir. Bu orana gore, 100 sterlinlik bir sermayeden makineler ve
hammadde i¢in 78%%/, sterlin yatinlacaktir; 21%/_ sterlin ticretlere gide-
cektir; oysa daha 6nce hammadde, vb icin 80 sterlin ticretler icinse yal-
nizca 20 sterlin harcanmusti. Simdi artik tGriiniin degeri 117%%/; sterlindir.
Ve sermayenin bilesimi de 78%/, s + 21%/, d sterlindir. Ancak 217/, ster-
lin + 17%/,, sterlin = 39"/, sterlindir. [Sermayenin] daha énceki bilesimi
cercevesinde harcanan toplam emek 40’a esitti; simdi ise 39"/, 'dir ya da
40/51 daha azdir; bu, degismeyen sermaye degerce azaldigi icin degildir,
uizerinde calisilacak daha az sermaye oldugu icindir; su halde, 100 ster-
linlik bir sermaye, her ne kadar daha yiiksek [iicret -¢.] 6deniyorsa da da-
ha az emegi harekete gecirebilmektedir.

Bu nedenledir ki, eger maliyet 6gesinde bir artis, surada bir fiyat
artis1 —deger artisi— yalnizca (gerekli) ticreti degistirirse o zaman soyle
bir sey olur: Birincisi, arti-deger orani diiser; belirli bir sermaye ile daha
az bir degismeyen sermaye, daha az hammadde ve makine kullanilabi-
lir. Sermayenin bu parcasinin mutlak miktar, degisen sermayeye oranla
azalir; ve oteki kosullar ayru kaldigi takdirde, (eger degismeyen serma-
yenin degeri aym kalirsa), bunun her zaman, kar oraninda bir artis hasil
etmesi gerekir. Her ne kadar degeri ayni kaliyorsa da degismeyen serma-
yenin [fizik] hacmi azalir. Ne var ki, arti-deger orani ve arti-deger [mikta-
nnin] kendisi azalir, clinkii, oran diiserken, istihdam edilen isci sayisi ar-
tinlmamustir. Arti-degerin —arti-emegin— orani, degisen sermayenin de-
gismeyen sermayeye oranindakinden daha fazla diiser. CUnk{, [sayfa 262]
ayri miktar degismeyen sermayeyi harekete gecirmek icin eskisi gibi
ayru sayida is¢inin, yani aynm1 mutlak emek miktarninin kullanilmasi gerek-
mektedir. Ne var ki, bu mutlak emek miktarnnin artik daha fazlasi gerek-
li emektir, daha az arti-emektir. Bundan otiiri ayrni miktar emege daha
fazla [licret -¢.] 6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ayni sermayeden
—-0rnegin 100 sterlinden- daha kuciik bir degismeyen sermayeyi hareke-
te gecirmek icin, degisen sermayeye daha fazla yatirlmasi gerekecegi
icin, degismeyen sermayeye daha az aynlabilir. Bu durumda, arti-deger
oranindaki diisme belirli bir sermayenin calistirdigi mutlak emek mikta-
rninda ya da isci sayisinda bir artis olmasiyla ilgili degildir. O nedenle de
burada her ne kadar arti-deger orani diisiiyorsa da arti-degerin [miktari-
nin| kendisi artamaz.

Demek ki, sermayeyi olusturan fiziksel parcalarin kullanim-dege-
ri olarak s6zkonusu olusu 6lc¢iisiinde, sermayenin organik bilesimi ayni
kaldig1 takdirde, yani sermayenin bilesimindeki degisiklik, bu sermaye-
nin yatinldig1 alandaki iiretim yonteminde yapilan bir degisiklikten ileri
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gelmiyorsa, ama yalnizca ermek-giiciiniin degerindeki ve dolayisiyla tic-
retteki bir artistan ileri geliyorsa; yani arti-emekteki ya da arti-deger ora-
nindaki eksilmeye esit olan ve dolayisiyla, belirli miktardaki —6rnegin 100
sterlinlik— bir sermayenin ¢calistirdig1 isci sayisindaki bir artigla kismen ya
da timden dengelenememis bir ticret artisindan ileri geliyorsa, o zaman
kar oranindaki diisiis, yalnizca arti-degerin kendisindeki diisiisten 6ti-
riidiir. Uretim yoéntemi ve kullamilan dogrudan ve birikmis emek miktar-
lan arasindaki oran degismeksizin sabit kaliyorsa, o zaman ayni neden,
sermayenin organik bilesiminde bir degisiklige yol verir — bu degisiklik,
kullaruilan miktarlarin degerindeki (oransal degerindeki) degisikligin so-
nucudur. Ayni sermaye | |584| ne kadar daha az degismeyen sermaye
kullaniyorsa, o oranda daha az dogrudan emek calistinr, ama bu daha az
emek miktar icin daha fazla 6der. Bu ylizdendir ki, daha az degismeyen
sermaye kullanabilir; ¢iinkii bu daha az degismeyen sermayeyi hareke-
te geciren daha kiiciik miktardaki emek toplam sermayenin daha biiyiik
bir parcasini emer. Ornegin, 78 sterlinlik degismeyen sermayeyi hareke-
te gecirmek icin, 22 sterlinlik bir degisen sermaye yatirmasi gerekir; oysa
daha onceleri, 80s sterlinlik [sermayeyi -¢.] harekete gecirmek icin 20d
sterlin yetiyordu.

Bu toprak miilkiyetine bagh bir iirlin fiyati artis1 yalnizca iicretleri
etkiledigi zaman s6zkonusu olur. Uriin fiyatimin daha ucuza gelmesi, ter-
sine neden olur.

Ama simdi, yukarda varsaydigimiz durumu ele alalim. Artan (sayfa
263] tarim Uriindi fiyatinin, degisen ve degismeyen sermayeyi, oransal ola-
rak ayru olciide etkilemesi s6zkonusudur. Demek ki bu durumda, ser-
mayenin organik bilesiminde herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Her
seyden once lretim yonteminde herhangi bir degisiklik yoktur. Eskisi gi-
bi, ayn1 mutlak miktarda dogrudan emek, ayni miktarda birikmis eme-
gi harekete gecirmektedir. Miktarlar arasindaki oran ayn kalmaktadir.
ikincisi, birikmis ve dogrudan emek arasindaki deger orantisinda da her-
hangi bir degisiklik yoktur. Birinin degeri artar ya da eksilirse 6teki de
kendi goreli biiytikligiine bagh olarak ayni oranda degismektedir; boy-
lece oran degismeden kalmaktadir. Ama daha 6nce 80s + 20d sterli-
ne [sahiptik]; diriin degeri 120 sterlin [di]. Simdi 88s + 22d sterlin, {irtin
degeri [gene] 120 sterlin. Bu, 110 sterlinde 10 sterlin ya da %9'/,, [kar
getirir]; 80s + 20d sterlinlik [bir sermaye icin, iirtiniin] degeri, su halde
109Y/,, sterlin [olacaktir -¢.]. Daha 6nce séyleydi:

Degismeyen Degisen Arti-Deger Kar Arti-Deger
Sermaye Sermaye orani orani
80 sterlin 20 sterlin 20 sterlin %20 %100
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Simdi ise durum sudur:

Degismeyen Degisen Arti-Deger Kar Arti-Deger
Sermaye Sermaye orani orani
80 sterlin 20 sterlin 9Y,, sterlin %9Y/,, %45%

Burada 80s sterlin, daha az hammaddeyi vb., 20d sterlin de aym
oranda daha az mutlak emegi temsil etmektedir. Hammadde vb., daha
pahali hale gelmistir ve 80 sterlindik sermaye], dolayisiyla, daha az ham-
madde vb. satin almaktadir; iiretim yontemni ayni kaldig: icin de gerek
duydugu dogrudan emek daha azdir. Ama daha az miktardaki dogrudan
emek, daha 6nceki daha biiyiik emegin maliyeti kadardir; hammadde
vb. olciisiinde pahallasmistir, bundan 6tiiri de aynmi oranda azalmustir.
Bu ylizdendir ki, eger arti-deger ayni kalacak olsaydi, o zaman kar orani,
hammaddenin vb. pahalilanmasiyla ayni oranda ve degisen sermayenin
degismeyen sermayeye oranindaki degisiklik Olciisiinde diiserdi. Ancak
arti-deger orani ayn1 kalmamus, degisen sermayenin degerindeki biiyi-
me oraninda degismistir. Bir [baska] 6rnek daha verelim.

Bir pound pamugun fiyati 1 silinden 2 siline ¢ikmis olsun. Daha 6n-
ce 80 sterlin (burada makineyi, vb. sifira esit sayiyoruz) 1.600 pound [pa-
muk -¢.] satin alabiliyordu. Simdi 80 sterlin [sayta 2641 yalmzca 800 pound
satin alabiliyor. Daha 6nceleri 1.600 pound pamugu egirmek icin, diye-
lim 20 isciye {icret 6demek gerekiyor[du]. Uretim yontemi ayn: kaldigi-
na gore [simdi artik -¢.] 800 pound pamugu egirmek icin 10 [is¢i gere-
kiyor]. 10 [isci -¢.] daha 6nce 10 sterline maloluyordu, simdi 20 sterline
maloluyor; tipki 800 pound [pamugun -¢.] 6nceleri 40 sterline malolur-
ken, simdi 80 sterline malolmasi gibi. Daha 6nceleri karin %20 oldugunu
kabul edelim. Bu durumda:

Degismeyen Degisen Arti- Arti-deger Kar Uriin 1 pound

sermaye sermaye deger orani orani ipligin fiyati

80§ = 20 &= 208 %100 %20 1.600 1 silin 6 peni
I 1.600 pound 20 isci pound

pamuk iplik

80§ = 208 = 10§ %50 %10 800 2 silin 9 peni
II 800 pound 10 isci pound

pamuk iplik

20 iscinin yarattig1 arti-deger 20 [sterlin -¢.] olduguna gére 10’unun
yarattigi 10 [sterlin -¢.] olur; ancak bunu tretmek i¢in eskisi gibi 20 ster-
lin 6denmesi gerekmektedir; oysa onceleri varolan iliski cercevesinde
yalnizca 10 [sterlin -¢.] 6deniyordu. Uriin degeri | |585]|, bir pound ipli-
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gin degeri, bu durumda, su ya da bu oranda artmalidir; ¢iinkii birikmis
emek (iplige giren pamukta birikmis emek) ve dogrudan emek olmak
tizere daha fazla emek icermektedir.

Eger yalmzca pamuk [fiyati -¢.] artsaydi da ticretler ayni kalsaydi,
o zaman 800 pound pamugu gene 100 isci egirecekti. Ama bu 10 isci yal-
nizca 10 sterline malolacakti. Yani 10 [sterlinlik-¢.] arti-deger, 6nceki gi-
bi %100 oraninda gerceklesecekti. 800 pound pamugu egirmek icin 10
[sterlinlik -¢.] bir sermaye harcamasiyla 10 isciye gerek olacakti. Béylece
toplam sermaye harcamasi 90 sterlin olacakt. Simdi, varsayimimiza go-
re, her zaman 80 pound pamuk icin 1 is¢i gerekecekti. Demek ki 800
pound pamuk icin 10 is¢i, 1.600 pound pamuk icin 20 isci. Toplam 100
sterlinlik bir sermaye bu durumda ka¢ pound egirebilirdi? Pamugu satin
almak icin 88, sterlin kullanilabilir ve tcretlere de 11/, sterlin 6denebi-
lirdi. Goreli oranlar sOyle olurdu: [sayfa 265]

Degismeyen Degisen  Arti- Arti-deger Kar i 1 pound

sermaye sermaye deger orani orani ipligin fiyat

88% & = 11,8= 11',& %100 %]11'/, 888%, 2 silin 6 peni
Il 888%, pound 11/ isci pound

pamuk iplik

Degisen sermayenin degerinde herhangi bir degisikligin olmadi-
g1, o nedenle de arti-deger oraninin ayni kaldigi bu durumda [goériiniim
soyledir]:

I'de degisen sermaye[nin -¢.] degismeyen sermayeye [orani -¢.]
20:80 = 1:4'tur. [I’te 11'/,:88'/, = 1:8’dir; demek ki oransal olarak yar ya-
rya diismistiir, ¢iinkl degismeyen sermayenin degeri katlanmustir. Ay
sayida isci aym miktarda pamugu egirmektedir, ama 100 sterlin simdi ar-
tik 11'/ isci calistinyorsa da I'deki gibi 1.600 pound pamuk degil, yalmz-
ca 888%, pound pamuk satin almaktadir. Arti-deger oraru ayni kalmigtr.
Ama degismeyen sermayenin degerindeki degisiklikten 6tiirii 100 ster-
linlik sermaye artik aymi sayida is¢i calistiramamaktadir; degisen ve de-
gismeyen sermayenin orani degismistir. Sonu¢ olarak arti-deger mikta-
n ve onunla birlikte kar diiser, clinki arti-deger, eskisi gibi, ayni serma-
ye harcamas! tizerinden hesaplanmaktadir. Birinci durumda degisen
sermaye (yani 20) degismeyen sermayenin 1/4’G (20:80), toplam ser-
mayenin de 1/5’i idi. Simdi ise degismeyen sermayenin yalnizca 1:8'i
(1 11/9:888/9) ve toplam sermaye 100’tin de 1/9’udur. Ne var ki, 100/5 ya da
20'nin %100’G 20 iken, 100/9’un ya da 11'/;'un %100’ yalmzca 11'/;’dur.
Burada ticretler ya da degisen sermayenin degeri ayni kalirsa, mutlak de-
geri diser, cinkl degismeyen sermayenin degeri yukselmistir. Bundan
otirtdur ki, degisen sermayenin ylizdesi ve onunla birlikte arti-degerin
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kendisi, onun mutlak miktar ve dolayisiyla da kar orani diiser.

Eger degisen sermayenin degeri ayni kalirsa ve liretim yontemi ay-
rut kalirsa, dolayisiyla kullanilan emek miktartyla hammadde ve makine
arasindaki oran ayni kalirsa, degismeyen serrmaye degerindeki bir degi-
siklik, [toplam -¢.] sermayenin bilesiminde, sanki degismeyen sermaye-
nin degeri aym kalmis da emege yatirilan sermayeye oranla degeri degi-
siklik gostermeyen daha biiyiik miktarda sermaye (dolayisiyla daha bii-
yiik sermaye degeri) kullanilmus gibi bir farkhilik yaratir. Sonug, karda zo-
runlu bir diisiistiir. (Degismeyen sermayenin degeri diiserse, bunun ak-
si olur.)

Tersine, degisen sermayenin degerindeki degisiklik —-bu kez bir [say-
fa 266] artis— degisen sermayenin degismeyen sermayeye oranini, dolayi-
siyla didisen sermayenin ylizdesini ya da toplam sermayedeki oransal
paymi artinr. Ama gene de Rdr orani, artmak yerine, burada da diiser;
cunku diretim yonterni ayni kalmustir. Eskisi gibi, ayni miktarda hammad-
deyi, makineyi, vb. liriine doniistiirmek icin aym miktarda canli emek
kullanilmustir. Yukardaki durumda oldugu gibi burada da 100 sterlinlik
ayni sermaye ile yalmizca daha az miktarda birikmis ve dogrudan top-
lam emek harekete gecirilebilir | |586 |; ama o daha az emek daha paha-
liya malolur. [Clinki -¢.] zorunlu ticret artmistir. Bu daha az emegin da-
ha buyiik bir bolimii, zorunlu emegi temsil eder, bundan 6tiirti de arti-
emegi, daha kiiciik bir boliimii olusturur. Ayni sermayenin emrindeki is-
cilerin sayisi ya da toplam emek miktan azalirken, onunla aym zaman-
da arti-deger oram da diiser. Her ne kadar, degismeyen sermaye mik-
tarna oranla, istihdam edilen ermek miktari azalmigsa da, degismeyen
sermayeye oranla ve dolayisiyla toplam sermayeye oranla, degisen ser-
maye artmistir. Sonuc olarak, arti-deger ve onunla birlikte kar orani dii-
ser. Daha once, kar oram diiserken arti-deger orant ayni kalnusti, ¢iin-
ki degisen sermaye, degismeyen sermayeye oranla, dolayisiyla da top-
lam sermayeye oranla diismiistii; ya da oraru ayru kalirken, arti-deger
diismiisti, clinki is¢ilerin sayis1 azalmisti, [yani, arti-degerin -¢.] carpani
azalmusti. Bu kez kar oram diisiiyor, ciinkii degisen sermaye, degisme-
yen sermayeye, dolayisiyla da toplam sermayeye oranla arttyor; ne var
ki, degisen sermayedeki bu artisa, istihdam edilen emek (ayni sermaye-
nin cahstirdigi emek) miktarindaki bir diisiis eslik ediyor; baska deyisle,
arti-deger diisiiyor, ¢iinkii onun azalma orani istihdam edilen emegin
azalma miktaryla baglantiidir. Odenmis emek, degismeyen sermayeye
oranla artmigtiy, ama istihdam edilen toplam emek miktan azalmistir.

Degerdeki bu oynamalar, arti-degerin kendisini, bu nedenle, her
zaman etkiler; arti-degerin mutlak miktar1 her iki durumda da azalir;
cunki iki 68esinden biri ya da her ikisi digmiistiir. Durumlardan birinde,
arti-deger orani ayni kalirken, isci sayisi azaldig icin diismektedir; ikinci-
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sinde, hem orani, hem 100 sterlinlik bir sermaye tarafindan istihdam edi-
len iscilerin sayis1 azaldig icin dismektedir.

Son olarak durum II'ye geliyoruz; burada bir tanimsal iirtiniin de-
gerindeki degisiklik sermayenin iki parcasini da ayrnt oranda etkiliyor ve
o nedenle, bu deger degisikligine, sermayenin organik bilesimindeki
bir degisiklik eslik etmiyor.

Bu durumda (Bkz: s. 584)* bir pound ipligin [fiyati -¢.] (sayfa 2671 1 si-
lin 6 peniden 2 silin 9 peniye cikiyor; ¢linki o iplik, eskisine gore |artik
-¢.] daha fazla emek-zamaninin tirtintidir. Eskiden oldugu kadar dog-
rudan emegi (gerci daha fazlas1 6denmis, daha az1 6denmemis emegi)
ama daha cok birikmis emegi icermektedir. Pamuk degerinin 1 silinden
2 siline ¢cikanlmasindan 6tiird, bir pound ipligin degerine 1 silin yerine 2
silin eklenmisgtir.

Ancak sayfa 584’teki Ornek Il yanlistir. Durum soyleydi:

Degismeyen Degisen  Arti- Arti-deger Kar Uriin 1 pound

sermaye sermaye deger orani orani ipligin fiyat

80§ = 20 &= 20& %100 %20 1.600 1 silin 6 peni
11 1.600 pound 20 isci pound

pamuk iplik

20 iscinin emegini 40 sterlin temsil ediyor. Bunun yansi, burada,
6denmemis emektir; 20 [sterlin]lik arti-deger bundan o6tirtidiir. Bu ora-
na gore de 10 isci, 20 sterlindik bir deger] iiretecektir; bunun 10 [sterlini]
ticretler, 10 [sterlini] arti-degerdir.

Bu nedenledir ki, emek-giiciiniin degeri, hammaddenin dege-
rindeki artis oraninda artsaydi, yani katlansaydi, o zaman, eskiden oldu-
gu gibi, 20 isci icin 20 sterlinken, simdi artik 10 isci icin 20 sterlin olurdu.
Bu durumda geriye hicbir arti-emek kalmazdi. Ciinkii, parasal ifadesiyle,
eger 20 iscinin urettigi 40 sterline esitse, 10 iscinin trettigi deger 20 ster-
line esit olur. Bu olanaksizdir. Eger durum bdyle olsaydi, kapitalist tireti-
min temeli ortadan kalkardi.

Ne var ki, degismeyen ve degisen sermayenin degerindeki degi-
sikligin (oransal olarak) ayru oldugu varsayildigina gére, bu 6rnegi fark-
i bicimde ortaya koymamiz gerekiyor. Bu nedenle, pamuk fiyati, diye-
lim, G¢te-bir oraninda artmis olsun; bu durumda, eskiden 1.600 pound
pamuk satin alan 80 sterlindik degismeyen sermaye -¢.] simdi artik 1.200
pound satin almaktadir. Daha 6nce 1 sterlin = 20 pound [pamuktu] ya
da 1 pound [pamuk] = 1/20 sterlin = 1 silin [di]. Simdi 1 sterlin = 15
pound [pamuk] ya da 1 pound = 1/15 sterlin = 1'/, silin ya da 1 silin 4 pe-

* Bkz. Bu cilt, s. 265. -Ed.
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ni. Daha 1 is¢inin maliyeti 1 sterlindi, simdi 1'/, sterlin = 1 sterlin 6%, silin
ya da 1 sterlin 6 silin 8 penidir ve 15 isci icin 20 sterlin, yani (15 sterlin +
15/3 sterlin demektir. | |587| 20 kisi 40 sterlinlik deger Urettigine gore 15
kisi 30 sterlinlik bir deger uretir. Bu degerin 20 sterlini simdi onlarin ticre-
tidir, 10 sterlini arti-deger ya da 6denmemis emeKtir. [sayfa 268]

Boylece su durum ortaya cikar:

Degismeyen Degisen Art- Arti-deger Kar - . 1 pound

sermaye sermaye deger orani orani v ipligin fiyati

808 = 208= 108 %50 %10 1.200 Isiinl0peni
IV 1.200 pound 15isci pound

pamuk iplik

Bu 1 silin 10 peni, 1 silin 4 peni degerinde pamugu ve 6 peni dege-
rinde emegi [icerir].

Uriin pahalanur, ciinkii pamuk iicte-bir pahalanmustir. Ama {iriin
ticte-bir pahalanmamustir. Daha 6nce I'de pamuk 18 peniye esitti; bu ne-
denle, eger Ucte-bir pahalansaydi, artik 18 peni + 6 peni = 24 peni olma-
s1 gerekirdi, oysa yalnizca 22 peniye esittir. Daha 6nce 1.600 pound iplik
40 sterlin emek iceriyordu; yani 1 pound 1/40 sterlindi ya da 20/40 silin-
di veya 1/2 silin = 6 peniydi. Simdi 1.200 pound [iplik] 30 sterlin emek
iceriyor; bu nedenle 1 pound [iplik] 1/40 sterlin = 1/2 silin ya da 6 peni
emek icerir. Her ne kadar emek hammadde oraninda pahalanmissa da,
1 pound ipligin icerdigi dogrudan emek, —o emegin simdi artik daha co-
gu 6denmis, daha az1 6denmemis emek olmakla birlikte- gene ayni kal-
mustir. Bundan oturidir ki, iicretlerin degerindeki bu degisiklik ipligin
pound degerini, irinin degerini hicbir bicimde etkilemez. Eskiden ol-
dugu gibi simdi de yalmizca 6 peni emegi karsilar, pamuk eskiden 1 silin-
ken simdi 1 silin 4 peniyi karsilar. Su halde eger meta degerine satilirsa,
ticretlerin degerindeki degisiklik, Giriiniin fiyatinda herhangi bir degisiklik
yaratamaz. Ne var ki daha 6nce 6 peninin 3 penisi ticretlerdi, 3 penisi ar-
ti-degerdi; simdi 4 peni Ucrettir, 2 peni arti-degerdir. Gercekte pound ba-
sina licretlere [6denen -¢.] 3 peni 1.600 pound iplikte 3 x 1.600 peni = 20
sterlin yapar. Pound basina 4 peni de 1.200 poundda 4 x 1.200 = 20 ster-
lin eder. Ve ilk 6rnekte 15 penide (yani 1 silin pamuk arti 3 peni ticretler
[olmak {izere 15 penide -¢.]) 3 peni, 1/5 kar yani %20 kar demektir. Ote
yandan 20 penide (16 peni pamuk ve 4 peni ticretler [olmak {izere 20 pe-
nide -¢.]) 2 peni 1/10 ya da %10 demektir.

Yukardaki 6rnekte, eger pamugun fiyati ayni kalsaydi [0 zaman
soyle bir durum ortaya cikardi]: Tim 6rneklerde tretim yontemi ayru
kaldigina gore, 1 kisi 80 pound egirir ve 1 pound [iplik -¢.] gene 1 siline
esittir.
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Simdi sermaye soyle olusur: [sayfa 269]

Degismeyen Degisen Arti- Arti-deger Kar rii 1 pound
sermaye sermaye deger orani orani ipligin fiyati
3.8 = 26%,8= 13Y,§& %50 %13/, 1.466%, 1%, silin
1.466%, pound (20 kisi) pound

pamuk

Bu hesaplama yanlistir; ctinkii eger 1 kisi 80 pound egirirse, 20 [ki-
si] 1.600 egirir, 1.466%, degil; ¢linkii iirefim yénterninin ayrni kaldigi var-
sayllmustir. Calisanlarn ticretlerinin farkl farkl oldugu 6ne strtilerek bu
gercek degistirilemez. Bu nedenle 6rnek farkh bicimde olusturulmaldir.

Degismeyen Degisen Arti- Arti-deger Kar {riin 1 pound

sermaye sermaye deger orani orani ipligin fiyati

58 = 25§ 122§ %50 %12% 1.500 1 silin 6 peni
I 1.500 pound (187, pound

pamuk kisi) iplik

Bu 6 peniden 4 penisi ticretler 2 penisi kar. 16’da 2 peni = 1/8 =
%12Y eder.

Son olarak, degisen sermayenin degeri, daha 6nce oldugu gibi ay-
n1 kalirken, yani 1 kisi 1 sterlin alirken, degismeyen sermayenin degeri
degisseydi, Oyle ki 1 pound pamuk 1 silin yerine 1 silin 4 peniye ya da 16
peniye malolsaydi, o zaman:

Degismeyen  Degisen Arti- Arti-deger Kar - 1 pound

sermaye sermaye deger orani orani ipligin fiyati

84% & = 15/, 8= 15%/ & %100 %15"%/,, 1.263% 4 1 silin 10 peni
I 1.263% ,pound (15%/ ound

pamuk kisi) iplik]

|588| Kar 3 peni [olurdu]. 19 penide bu, tami tamina %15'%/ eder-
di.

Simdi, herhangi bir deger degisikliginin heniiz s6zkonusu ol-
madigl 'den baslayarak, biitiin bu 6rnekleri biraraya toplayalim. [sayta 270]
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Degismeyen Degisen Artl- Art- Kar 1 pound

g deger Urtin  ipligin  Kar
sermaye sermaye deger orani
orani fiyati

80§ = 20 &= 20§ %100 %20 1.600 1silin6 3 peni
I 1.200 pound 20 isci pound peni

pamuk iplik

58 = 25§ 1228 %50 %12% 1.500 1silin6 2 peni
1500 pound (18, pound peni

pamuk kisi) iplik

84Y & = 155%/,,&= 15%/,& %100 %15/, 1.263%, 1silin 3 peni

1.263% (15%/ 4 pound 10 peni
' pound Kisi) liplik]

pamuk

808 = 208= 108 %50 %10 1.200 1silin 2 peni
v 1-200 pound 15 isci pound 10 peni

pamuk iplik

Uriiniin fiyati 11l ve IV’te degisti, clinkii degismeyen sermayenin
degeri degisti. Ote yandan degisen sermayenin degerindeki bir degisiklik
fiyatta bir degisiklige yol agmaz, ciinkii dogrudan emegin mutlak miktar
ayni kalir, yalnizca gerekli emekle arti-emek arasinda farkh boliistiiriiliir.

Simdi, deger degisikliginin, degismeyen ve degisen sermayeyi esit
oranlarda etkiledigi, her ikisinin ticte-bir oraninda arttig1 IV’iincli 6rnek-
te durum nasil olur?

Eger yalnizca ticretler artsaydi (II) o zaman kar %20’den %12%%’ye
yani %7' diserdi. Eger yalnizca degismeyen sermaye artsaydi (IIl), kar
%20’den %15'/ j'a yani %4% , diiserdi. Simdi her ikisi de aym olciide art-
tigina gore kar %20’den %10’a yani %10 diistiyor. Ama neden %72 +
4/, ya da %11%/,, yani Il ve II'teki farklann foplarru kadar diismiiyor? Bu
11#/,.’in bir aciklamasi olmak gerekir; ona gore, karnn, 10 yerine, 8'/, e
(IV) diismesi gerekir. Kar miktarni arti-deger miktar, onu da belirli bir
arti-emek orani cercevesinde iscilerin sayist belirler. I'de 20 isci var,
emek-zamanlarinin yarisi 6denmiyor. [I’de toplam emegin yalnizca lic-
te-biri 6denmiyor, boylece arti-deger oram diisiiyor; dahasi, 1V, daha az
isci calistiriyor ve [iscilerin] sayist ya da toplam emek azalyor. IIl'te ar-
ti-deger orani gene I'deki gibidir, onun aynidir; isgiiniiniin yaris1 6den-
memektedir, ama degismeyen sermayenin degerindeki artisin sonucu
olarak, iscilerin sayis1 20’den 15"/, ’a ya da 4%/, (sayta2711 diigiiyor. IV’te (ar-
ti-deger orani yeniden II'dekinin diizeyine diistigii, yani isgiiniiniin tc-
te-birine diistiigii icin) isci sayis1 5 azaliyor, 20’den 15’e iniyor, ile karsi-
lagtinldigi zaman, IV’teki isci sayisi 5, Il ile kargilagtinldigi zaman 3%, 111
ile karsilastirldig1 zaman 15/ 19 diisiiyor; ama I'le karsilastirldigi zaman
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14 + 4/, yani 5%/, diismiiyor. Aksi halde IV’te istihdam edilen isci say1-
s1 14/ olurdu.

Bundan cikan sudur ki, degisen sermayeye ya da degismeyen
sermayeye giren metalarin degerindeki oynamalar —iiretim yontemi ya
da sermayenin fizik bilegsimi ayn kalirsa, baska deyisle, dogrudan ve bi-
rikmis emek arasindaki oran degismezse— degisen ve degismeyen ser-
mayeyi I[V’te oldugu gibi (ki orada, 6rnegin pamuk, is¢ilerin tiikettigi bug-
day ol¢tsiinde pahalamyor) ayri oranda etkiledigi takdirde, sermayenin
organik bilesiminde herhangi bir degisiklige neden olmaz. Burada (de-
gismeyen ve degisen sermayenin degeri artarken) birincisi, Gicretlerdeki
artistan o6tiirt arti-deger oran diistiigi icin, ikincisi iscilerin sayist azaldi-
g1icin kar orani diiger.

Deger degisikligi —eger yalnizca degismeyen sermayeyi ya da yal-
nizca degisen sermayeyi etkiliyorsa— sermayenin organik bilesiminde bir
degisiklik gibi islev gorir ve her ne kadar tiretim yontemi ayru kaliyorsa
da sermayeyi olusturan kisimlarnn goreli degerini degistirir. Yalnizca de-
gisen sermaye etkilendigi zaman, degismeyen sermayeye gore | |589 |
ve toplam sermayeye gore artar; ve yalnizca arti-deger oran azalmakla
kalmaz, istihdam edilen isci sayisi da azalir. Bunun sonucunda, kullani-
lan (degeri degismeksizin [kalan]) degismeyen sermaye miktar da da-
ha az olur (1I).

Eger deger degisikligi yalnizca degismeyen sermayeyi etkilerse, o
zaman degisen sermaye, degismeyen sermayeye ve toplam sermayeye
oranla duser. Gerci arti-deger orani ayni kalir ama, istihdam edilen isci
sayist azaldigi- icin [arti-deger -¢.] miktan diiser (111).

Son olarak, deger degisikliginin, hem degisen hem degismeyen
sermayeyi etkilemesi, ama denk olmayan oranlarda etkilemesi, olasidir.
Bu durumun yalnizca yukardaki kategorilerden birine sokulmasi yeterli-
dir. Ornegin, degismeyen ve degisen sermayenin, birincinin %10, ikinci-
nin %5 artacak bicimde etkilendigini varsayalim. Bu durumda, her ikisi
de %5 oraninda arttigina gore, biri 5 + 5, 6teki 5 arttigina gore, 6Sniimiiz-
deki 6rnek, durum IV’tiir. Ama, degismeyen sermaye %5 daha arttigina
gore, oniimiizdeki 6rnek durum III olacaktr.

Yukarda, yalnizca deger artisini varsaydik. Bir diisiis, tersi [sayfa 272]
etkiyi yaratir, 6rnegin IV’ten I'e gidis, [sermayeyi olusturan -¢.] her iki
parcayl esit oranlarda etkileyen bir deger diisiisii olarak kabul edilebi-
lir. (Sermayenin yalnizca bir parcasindaki] diistisiin etkisini degerlendir-
mek icin II'nin ve III'lin ona gore diizenlenmesi gereklidir. |589] |

ES

| |600| Sermayenin organik bilesimi iizerinde deger oynamala-
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rimn etkisi konusunda bir gézlem daha yapmak istiyorum: Uretimin
farkl dallarinda —esit fizik bilesimi olan— sermayelerde, kullanilan ma-
kinenin ya da malzemenin daha ytiiksek degerde olusu, bir fark yaratabi-
lir. Ornegin, pamuklu, ipekli, keten ve yiin [sanayileri] tami tamina ay-
ni fizik bilesimde ise yalnizca kullanilan malzemenin maliyetindeki fark-
hilik, boyle bir degisiklik yaratabilir.

1600] |

[d) Pazar Degerindeki Degisikliklere Bagli Olarak
Toplam Rantta Degisiklikler]

| |I589]| A tablosuna geri donersek,* bu cercevede oradan cikar-
lacak sonug sudur ki, %10’luk karin azalarak olustugu varsayimi (IIl'ten
baslarsak kar oram yiiksekti, [I'de III'ten diisiiktii, ama I'dekinden hala
yiiksekti, orada ise %10’du) hele hele, hareket azalan [kér -¢.] dogrultu-
sunda ilerlediyse dogru olabilir; ama bu varsayim, rantlarin kademelen-
dirilmesinden, yalnizca farklhlik rantlarinin varligindan asla c¢ikanlamaz;
tam tersine, artan [kar -¢.] cizgisinde bu [rantlarin kademelenisi], kar
orannin uzunca bir siire ayni kalmasini 6ngorir.

Tablo B. Yukarda*™* esasen aciklandig: tizere, bu 6rnekte, III ve
IV’iin rekabeti karsisinda II[nin ekicisi] sermayesinin yansim geri ¢ek-
mek zorunda kalir. Azalma cizgisinde ise tam tersine, yalnizca ek 32 to-
na gerek oldugu, su halde II'de yalnizca 50 sterlinlik bir yatinm yapilma-
s1 gerektigi izlenimi edinilmektedir.

Oysa tablonun en ilgin¢ yan sudur: Daha 6nce 300 sterlinlik bir
sermaye yatirlmisti, simdi yalnizca 250 sterlin, yani altida-bir daha az.
Buna karsilik Griin miktarn aym — 200 ton. Demek ki emegin tretkenligi
artmis, birim metanin degeri dismiuistiir. Metalann toplarm degeri de ayni
bigimde 400 sterlinden 369% , sterline diismustiir. A ile karsilagtinldig1 za-
man ton bagina pazar degeri (sayta2731 2 sterlinden 1 sterlin 16'%/,, siline ge-
rilemistir; ciinki, yeni pazar degerini, daha énceki gibi I'in daha yiiksek
olan degeri degil, artik II'nin birim degeri belirlemektedir. Tim bu kosul-
lara karsin — yani yatirnlan sermayenin azalmasina, aym oylumdaki tre-
timde Uriiniin toplam degerinin azalmasina, pazar degerinin diismesine,
daha verimli siniflarin islenmesine karsin- A ile karsilastinldiginda B’deki
rant mutlak olarak 24%, sterlin artmugtir (70 sterline karsiik 94% , ster-
lin). Her bir simifin toplam ranttaki artisa ne kadar katki yaptigini inceler-
sek, smif [I'de mutlak rantin, oran acisindan ayni kaldigini 50 sterlinde 5
sterlinin %10 oldugunu gortiriiz; ama miktari 10 sterlinden 5 sterline, ya-
n yariya diismistiir — ¢iinki II B sinifinda yapilan yatirim 100 sterlinden

* Bkz: Bu cilt, s. 257-260. -Ed.
** Bkz: Bu cilt, s. 237 vd -Ed.
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50 sterline, yan yarnya azalmistir. Il B sinifi kirada bir artis yaratmak s0yle
dursun, 5 sterlinlik bir azalmaya yol acmstir. Ustelik, Il B'nin farkhlik ran-
t1 biittiniiyle yok olmustur; ¢iinkii pazar degeri simdi artik [I'nin birim de-
gerine esittir; bu ikinci bir 10 sterlinin daha yitirilmesi demektir. Demek
ki, sinif II'nin rantindaki toplam rant yitigi 15 sterline ulasmaktadir.

[II’'te mutlak rant miktan aynidir; ama pazar degerindeki diisiis so-
nucu III'tin farkhlik degeri, dolayisiyla farkliik ranti da diismiistiir. 30
sterlindi, simdi yalmzca 18, [sterlindir]. Bu, 117/, [sterlinlik] bir azalma
demektir. [I'nin ve II'tin ranti birarada diistiniiliirse, 267/, [sterlin] dus-
miistir. Bu durumda, ilk bakista goriindiigi gibi 24% |, sterlinlik bir arti-
sin degil, 50'%,, sterlinlik bir artigin nedenini ortaya koymak gerekmek-
tedir. Dahasi var: A ile karsilastirldigi zaman B bakimindan, I Anin ran-
t1 da simif [ yok oldugu icin ortadan kalkmustir. Bu 10 sterlinlik daha bir
azalma demektir. Demek ki, summa summarurm* 60'/ , sterlinin nede-
nini ortaya koymak gerekmektedir. Ama bu yeni IV B sinifinin kirasi-dir.
Dolayisiyla B’nin kirasindaki artig, yalmzca IV B’nin rantiyla aciklanabilir.
IV B’nin mutlak ranti, tiim 6teki siiflar gibi 10 sterlindir. 50'%/,, sterlinlik
farkhlik ranti ise |[590| IV’in farkhlik degerinin ton bagma 10%%,, silin
olusu olgusundan ileri gelmektedir; bunun, ton sayisi olan 92': ile ¢carpil-
masl gereKir. Il ve III'tin verimliligi aym kalmustir. En az verimli sinif tim-
den aradan cikanlmustir, ama gene de kira artmigtir; ¢iinki, goreli ola-
rak fazla olan veriminden 6tiiri, yalmizca IV’tin farkhlik ranti, Anin daha
onceki toplam farkhlik rantindan daha fazladir. Farkhlik ranti, tanm yapi-
lan 1/2 II, III, IV [B] simiflarinin mutlak veriminin, I, II, IIl [A]’dan daha faz-
la olusuna bagh degildir; ama gene de 1/2 II, I, [V [B]’nin farklilk ranti,
I, I, I[A]'nin daha 6nceki farklilik (sayfa 2741 rantindan daha fazladir; ¢ilin-
ki, tirtiniin en biyiik parcas1 —92'2ton- farkhlik degeri, 1, I, IIl Adakinden
daha biiyiik olan sinif tarafindan saglanmaktadir. Belli bir sinifin farkhihk
ranti veri ise, o smifin farklilik rantinin mutlak miktari, Girtintiiniin mikta-
rina baghdir. Ama, farklilik degerinin olusumunda ve hesabinda esasen
dikkate alinmis olan sey de bu miktarin kendisinden baska bir sey degil-
dir. IV, 100 sterlinle, ne az ne ¢ok 92'% ton trettigi icin, ton basina pazar
degerinin 1 sterlin 16'%/ , silin oldugu B’de, IV’tn farklilk degeri ton basi-
na 10%%/,. siline ulagir.

A'daki kiranin tamamu, 300 sterlinlik sermayede 70 sterline ulasir;
bu %23'/, demektir. Ote yandan B’de, 3/13 hesap dis! tutulursa, [toplam
kira -¢.] 250 sterlinde 94 sterlindir, yani %377/ tir.

Tablo C. Burada, resmin icine sinif IV’iin girdigi ve pazar degerini
sinif [I'nin belirledigi kabul edilince, talep, tablo B’deki gibi aym kalmaz,
diisen fiyatlarla birlikte artar; dyle ki, [{iriine -¢.] yeni eklenmis olan 924
tonun tamamu piyasa tarafindan emilir. Ton basina 2 sterlinden, ancak

* Tamami tamamina, -¢.
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200 ton emilebilmekteydi; 1'/ , sterlinde talep 2924 tona ulagir. Pazarin
simrlanmn 1/, sterlinde, mutlaka ton bagina 2 sterlinde oldugu kadar ol-
dugunu diistinmek yanlistir. Tam tersine, fiyat diisiisiiyle birlikte pazar,
bugday gibi, genel bir tiikketim maddesinde bile, belli bir dlciide genis-
ler.

Simdilik tablo C’de dikkat cekmek istedigimiz tek nokta budur.

Tablo D. Burada pazar degeri, sinif I'in ton basina maliyet fiya-
t1 olan, o nedenle rant birakmayan, yalnizca %10 normal kan geti-
ren 1%/, sterline diiserse, pazann 292': tonu emecegi varsayllmstir. Bu,
Ricardo’nun normal saydigi durumdur; bu nedenle bu noktaya enine-
boyuna egilmemiz gerekiyor.

Daha 6nceki tablolarda oldugu gibi, burada da ilk énce artis ciz-
gisinin varoldugu kabul edilmistir; daha ilerde, ayin siirece gerileyen bir
cizgi cercevesinde de deginecegiz.

Eger II, Il ve IV yalnizca ek 140’1 saglasalardi, yani pazarnn, ton ba-
sina 2 sterlinden emecegi ek irinii saglasalardi, o zaman I, pazar dege-
rini belirlemeyi stirdirirda.

Ama durum bu degil, pazarda, sinif IV’iin trettigi 92 tonluk bir
fazlalik var. Eger bu gercekte, pazarin mutlak gereksinimin 6tesine ge-
cen bir asin Uretim olsaydi, o zaman [, timden pazarin disina atilirds, II
de B’deki gibi sermayesinin yarnsin geri ¢ekerdi. Bu durumda B’de oldu-
gu gibi, pazar degerini Il belirlerdi. Ama, eger pazar degeri diiserse, paza-
nn 92, tonu emebilecegi kabul ediliyor. Bu nasil olur? IV, Ill ve 1/2 I pa-
zara kesinlikle egemendir. Baska deyisle pazar yalmzca 200 tonu emebi-
lirse, onlar I'i firlatip atarlar. (sayta275]

Ama, isin basinda gercek konumu belirleyelim. Simdi pazarda
292'%, ton var, oysa daha 6nce yalmzca 200 vardi. Kendisine yer agmak
ve birim degeri 2 sterlin olan I pazardan stirip ¢cikarmak icin II kendi bi-
rim degerinden, 1'/,, sterlinden satig yapabilirdi. Ama, bu pazar dege-
1i lizerinden bile 292 tona yer olmadid1 icin IV ve I, pazar fiyat1 117
sterline ininceye kadar II've baski yaparlar; o fiyatta sif IV, III, 1I ve I
kendi Uriinlerine pazarda yer bulabilirler ve bu ||591| pazar fiyatinda,
pazar tiim triini emer. Fiyattaki bu dusiis aracihigiyla arz ve talep den-
geye gelir. Ek arz, eski pazar fiyatinin belirledigi pazar kapasitesini asar
asmaz, her sinif dogal olarak, baska simiflarnn triiniiniin dislanmasi icin
kendi iriiniiniin tamamini pazara zorlamaya calisir. Bu, ancak fiyatin
dustiriilmesiyle saglanabilir, ve dahasi, pazarn tiirm uriinleri emebilece-
i bir diizeye diismesiyle saglanabilir. Eger bu fiyat indirimi I'in, linin, vb.
kendi iiretim maliyetleri alfinda satis yapmalarim gerektirecek kadar bu-
yiikse,® dogal olarak [kendi sermayelerini iretimden] ¢ekmek zorun-
da kalirlar. Ancak, indirimin, iretimi pazarin durumuyla ayn cizgiye ge-
tirmeyi gerektirecek olciide biiyiik olmasinm gerektirecek bir durum s6z-
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konusu ise, o zaman, bu iiretim alanindaki toplam sermaye yeni pazar fi-
yatindan ¢alismay stirdiirebilir.

Ama, bir kez daha acikca ortaya cikmaktadir ki, bu kosullar al-
tinda pazar degerini belirleyen en koti topraklar, 1 ve Il degil, en iyi top-
raklar Il ve IV’tiir ve béylece en iyi tiir topragin ranti da Storch’un'®! ko-
nuyu dogru kavradigi iizere, daha kot topraklarin rantini belirler.

IV, 6teki siniflardan gelen biitiin direnci altederek tiim tirtiniinii pi-
yasaya zorlayabilecegi bir fiyattan satig yapar. Bu fiyat 1%/ sterlindir. Fiyat
daha yiiksek olsaydi, pazar daralirdi ve karsilikll dislama siireci yeniden
baslardi.

I'in pazar degerini belirlemesi, ancak, II'nin, vb. ek arz1 pazarn,
I'in pazar degeri tizerinden emebilecegi ek arzlar oldugu varsayimi cer-
cevesinde [dogrudur]. Eger [pazar degeri -¢.] daha yliksekse, o zaman
I epeyce edilgenlesir ve takindigi tavir sonucu, 11, Il ve IV'Q, fiyatin, pa-
zarn, tim Urind emecek kadar genisleyecegi bir diizeye ininceye degin
dismesi icin tepki gostermeye zorlar. Simdi, 6yle bir durum ortaya cikar
ki, gercekte IV'iin belirledigi bu pazar degerinde, IV’iin kendisi, mutlak
ranti ek olarak 497/ ., sterlinlik, Il ise mutlak ranta ek olarak 17' sterlin-
lik bir farkhlik ranti 6der; 6te yandan II, hic farkhilik ranti 6demez, tistelik
mutlaka rantin yani 10 sterlinlik tam rantin yerine yalmzca bir kisrmin, 9'/
sterlinlik kisum 6der. Neden? 1%/ sterlinlik yeni pazar degeri, I'in mali-
yet fiyatinin Gistiinde olmasina karsin, kendi bireysel [saya 276) degerinin al-
tindadir. Eger pazar degeri, onun kendi bireysel degerine esit olsaydi, bi-
reysel degerle maliyet fiyati arasindaki farka esit olan 10 sterlinlik mutlak
rant1 6derdi. Ama bireysel degerinin altinda oldugu igin, I 10 sterlin yeri-
ne mutlak rantin 9'/; sterlinlik bir par¢asim oder; fiilen 6dedigi rant, pa-
zar degeriyle maliyet fiyat1 arasindaki farka esittir, ama bu fark, onun bi-
reysel kendi degeriyle kendi maliyet fiyat1 arasindaki farktan kiiciiktiir.

<Fiili rant pazar degeri ile maliyet fiyat1 arasindaki farka esittir. >

Mutlak rant bireysel degerle maliyet fiyati arasindaki farka esittir.

Farklilik ranti pazar degeri ile bireysel deger arasindaki farka esit-
tir.

Fiili ya da toplam rant mutlak rant ve arti farklilik rantina esittir;
baska deyisle, pazar degerinin, bireysel degeri asan fazlasina ve ona ek
olarak bireysel degerin maliyet fiyati tizerindeki fazlasina ya da pazar de-
geri ile maliyet fiyat1 arasindaki farka esittir.

Bu nedenle eger pazar degeri bireysel degere esitse farklilik ran-
t1 sifirdir ve toplam rant bireysel degerle maliyet fiyati arasindaki farka
esittir.

Eger pazar degeri bireysel degerden daha biiyilikse farklilik ranti
pazar degerinin bireysel deger tizerindeki fazlasina esittir; ancak toplam
rant bu farklilik rantina ve arti mutlak ranta esittir.
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Eger pazar degeri bireysel degerden kiiciikkse ama maliyet fiya-
tindan biyiikse farkliik ranti negatif bir biiylikliiktiir; dolayisiyla toplam
rant mutlak ranta ve arti bu negatif farkliik rantina yani bireysel degerin
pazar degeri lizerindeki fazlasina esittir.

Eger pazar degeri maliyet fiyatina esitse, o zaman tiim tizerinden
rant sifirdir.

Bunu esitlikler haline sokmak icin mutlak rantt MR, farkhlik rantini
FR, toplam rant1 TR, pazar degerini PD, miinferit degeri MD, maliyet fiya-
tin1 da MF diye imleyecegiz. O zaman su esitliklere ulasinz: [saya277]

|1592] 1.MR = MD-MF = +y

2.FR=PD-MD =x

3. TR=MR + FR =PD-MD + MD - MF =y+x = PD - MF

Eger PD> MD ise o zaman PD - MD = + x.

Su halde: FR pozitif ve TR =y + x.

VePD-MF =y +x.YadaPD-y-x=MFyadaPD =y + x + MF.

Eger PD < MD ise, o zaman PD - MD = - x. Su halde: FR negatif (say-
fa2771 ve TR=y - x,

VePD-MF =y-x. YadaPD + x = MD. Veya PD + x-y = MF. Ya
daPD =y-x+ MF.

Eger PD = MD ise, o zaman FR = 0x = 0 ¢tinkii PD - MD = 0.

Suhaldle TR=MR +FR=MR +0=PD-MD + MD - MF =0 +
MD - PD = MD - MF = PD - MF = +y.

Eger PD = MF ise [0 zaman] TR ya da PD - MF = 0.

Varsayilan kosullarda I hi¢ rant 6demez. Neden? Ciinkii mutlak
rant miinferit degerle maliyet fiyati arasindaki farka esittir. Farkliik ran-
t1 ise, pazar degeri ile bireysel deger arasindaki farka esittir. Ama bura-
da pazar degeri, I'in maliyet fiyatina esittir. I'in miinferit degeri ton basi-
na 2 sterlin, pazar degeri ise 1%/, sterlindir. Bu nedenle I'in farklihk ranti
1%/, sterlin -2 sterlindir, ki bu -1/6 sterlin demektir. Ancak I'in mutlak ran-
t1 2 sterlin - 1%/, sterlin, bagka deyisle, onun bireysel fiyatiyla maliyet fiya-
t1 arasindaki farka esittir, ki bu da +1/6 sterlindir. Bu cercevede, I'in fiili
rant;, mutlak rantla (+1/6 sterlin) farkhhk rantina (-1/6 sterlin) esit oldu-
guna gore, +1/6 sterlin - 1/6 sterlin = 0’dir. Béylece kategori I ne farklilik
ranti 6der, ne mutlak rant 6der, yalmzca maliyet fiyatin1 karsilar. Bu kate-
gori tirtiniiniin degeri 2 sterlindir; 1%/, sterlinden satilmstir, yani degerinin
1/12 altinda, % 8'/, altinda satlmugtir. Kategori I daha ytiksek bir fiyattan
satamaz; ¢iinki pazan I degil, ama I'e karsit ¢cikarak IV, III, Il belirlemistir.
Kategori I 1%/ sterlin fiyattan yalnizca ek arz saglayabilir.

I'in hicbir rant 6demeyisi, pazar degerinin, onun maliyet fiyatina
esit olmasi gerceginden o6tiirtidir.

Ancak bu gercek;

Birincisi, I'in goreli olarak diistik verimliliginin sonucudur. Sunmak
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durumunda oldugu sey 1% sterlinden ek 60 tondur. 100 sterlin karsihg1 60
ton [iriin -¢.] sunmak yerine, 100 sterlin karsihigi 64 ton, yani sinif [I'den
1 ton daha az sundugunu kabul edelim. O zaman, I'de 60 ton saglamak
icin yalmizca 93%, sterlinlik sermaye yatirilmasi gerekirdi. I'deki bir tonun
miinferit degeri 17/ sterlin ya da 1 sterlin 174 silin, maliyet fiyati da 1 ster-
lin 14%, silin olurdu. Ve pazar degeri 1%/, sterlin = 1 sterlin 162, silin oldu-
guna gore, maliyet fiyatiyla pazar degeri arasindaki fark 27/, silin olurdu.
60 tonda bu | |593| 6 sterlin 17" silinlik bir rant1 bulurdu.

Demek ki, tiim kosullar aym kalsayd ve I, oldugundan 1/15 (¢iin-
ki1 60/15 = 4) daha tiretken hale gelseydi, mutlak rantin bir bélimiinii
gene de ddeyebilirdi; ¢clinkii pazar degeri ile I'in maliyet fiyati arasinda —
her ne kadar kendi bireysel degeri ile maliyet fiyati arasindaki farktan da-
ha kiiciikse bile- gene de bir fark olurdu. (sayta278] Boylece burada en kot
toprak, oldugundan daha verimli olsaydi gene de bir rant birakirdi. Eger
I, oldugundan kesinlikle daha verimli olsaydi I, III, IV, onunla karsilagtinl-
dig1 zaman, goreli olarak daha az verimli olurlardi. Tin ve onlarnn birey-
sel degerleri arasindaki fark daha kiiciik olurdu. Bu nedenle Tin hi¢ rant
birakmayisi, onun mutlak olarak daha verimli olmayisi kadar, I, III, IV’iin
goreli olarak daha az verimli olmayislarindan da ileri gelmektedir.

Ancak ikincisi: I'in 100 sterlin karsihg 60 ton olan uretkenligi belli.
Eger II, III, IV ve 6zellikle de pazara yeni bir rakip olarak giren IV daha az
verimli olsaydi, yalnizca I'e gore goreli olarak daha az degil, ama mutlak
olarak daha az verimli olsaydi, o zaman kategori I bir rant birakabilirdi —
bu, mutlak rantin ufak bir parcasim icerseydi bile. Ciinkii pazar 1%/, ster-
linden 292" tonu emebildigine gore,1%, sterlinden daha yiiksek bir pa-
zar degeri izerinden, 6rnegin 280 tonu emebilirdi. Ancak, 1%/, sterlinden,
yani Tin tretim maliyetinden daha yiiksek olan her pazar degeri, I icin bir
rant birakir ama, [bu rant -¢.] pazar degeri eksi Tin maliyet fiyatina esittir.

Bu cercevede ayni bicimde, IV'iin mutlak tretkenligi nedeniyle
Tin hic rant birakmadig1 da s6ylenebilir; clinkii pazardaki rakipler [yal-
nizca -¢.] Il ve lll iken, I rant birakiyordu ve IV’{in ortaya ¢ikmasina karsin
yani ek arza karsin rant birakmay: da strdiirebilirdi —gerci bu daha di-
stk bir rant olurdu- elbette eger IV 100 sterlinlik bir sermaye harcamasi-
na karsihk 92'/, ton degil de 80 ton tretseydi.

Uciinciisti: 100 sterlinlik bir sermaye harcamasimin mutlak ranti-
nin 10 sterlin oldugunu, yani sermayenin %10’u ya da maliyet fiyatinin
1/11’1 oldugunu, bu nedenle de 100 sterlinlik bir sermayenin tannmda
[Girettigi Girtintin] degerinin, 10 sterlini kar olmak tizere 120 sterlin oldu-
gunu varsaydik.

Eger [deseydik ki]: Tannmda 100 sterlinlik bir sermaye yatilmustir,
bir isglinii 1 sterline esitse, o zaman 100 isgiinii harcanmugstir [deseydik
-¢.] bu yanlis olurdu. Genel olarak, eger 100 sterlinlik bir sermaye 100 is-
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gunine esitse, o zaman, bu sermaye hangi tiretim dalina yatinlirsa yati-
nisin, [yeni yaratilan deger] hicbir zaman [100 isgliniine esit olmaz]. Bir
altin liranin 12 saatlik bir isgiiniine esit oldugunu, bunun da normal bir
isgiinii oldugunu kabul edelim; o zaman ilk soru, emegin sémuri orani
ne sorusu olur. Yani, bu 12 saatin kag¢ saatinde isci kendisi icin, Gicretinin
(karsiligini) yeniden-iiretmek igin calsit, ne kadanm kapitalist icin gra-
tis* calisir? Bu cercevede, kapitalistin karsihginda 6derme yapmaksizin
sattigi ve [sayia 2791 bOylece arti-degerin kaynagi olan, sermayeyi artirmaya
hizmet eden emek-zamani [ne kadardir]? Eger sémiirii orani %50 ise, o
zaman isci 8 saat kendisi icin ve 4 saat kapitalist icin bedavadan calisir.
Uri’m, 1 sterlin [degerinde -¢.] olan 12 saate esittir (12 saatlik emek-za-
manini 1 altin liranin icerdigi varsayilmistir). 1 sterline esit olan bu 12 sa-
atten 8 saati kapitalistin [6dedigi -¢.] Gicreti, 4 saati de onun arti-degeri-
ni karsilar. Demek ki 13'/, silinlik bir ticrette arti-deger 6%, silindir, ya da
1 sterlinlik bir sermaye harcamasinda 10 silin ve 100 sterlinde 50 sterlin-
dir. Su halde 100 sterlinlik sermayeyle tiretilen metanin degeri 150 ster-
lin olacaktir. Gercekte kapitalistin kan, tiriniin icerdigi 6denmemis eme-
gin satisinda yatar. Normal kar, 6denmemis olanin satisindan elde edilir.

| |594| Ama ikinci soru da sudur: Sermayenin organik bilesimi
ne? Sermayenin, makineyi vb. ve hammaddeyi iceren boliminiin de-
geri urtinde yalnizca yeniden-iiretilmistir, degismeksizin yeniden ortaya
cikar. Kapitalist sermayenin bu parcasini, degeri izerinden 6demek du-
rumundadir. Dolayisiyla [bu kisim -¢.] tirine 6nceden belirlenmis deger
olarak girer. Kapitalist calistirdigi emegin ise yalmzca bir bélimiini 6de-
mistir; ama bu emegi o bitiiniiyle satin almistir ve irtiniin degerine bu
emek biifiintiyle girer. Yukardaki oranin, emegin somiiri orani oldugunu
kabul edersek, bu durumda, ayn: biiyiikliikteki sermayenin arti-degeri-
nin miktari, organik bilesimine baghdir. ESer A sermayesi 80s + 20d ster-
linden olusuyorsa o zaman {riiniin degeri (her ne kadar tiriin %50 6den-
memis emek iceriyorsa da) 110 sterlin ve kar da 10 sterlin olur. Eger B
sermayesi 40s + 60d sterlinden olusuyorsa, o zaman Uiriin her ne kadar
yalnizca %50 6denmemis emegi iceriyorsa da {iriiniin degeri 130 sterlin
ve kar 30 sterlin olur. Eger C sermayesi 60s + 40d sterlinden olusuyor-
sa, o zaman Uriniin degeri 120 sterlin ve kar da 20 sterlindir; burada da
irtin %50 6denmemis emegi kapsar. Demek ki 300 sterline esit {ic ser-
maye toplam 10 + 30 + 20 = 60 sterlin kar birakir; bu da 100 sterlin i¢in
ortalama %20 demektir. Her bir sermaye trettigi metay1 120 sterline sa-
tarsa bu ortalama kéan elde eder. 80s + 20d sterlinlik A sermayesi dege-
rinin 10 sterlin dstiinde satar; 40s + 60d sterlinlik B sermayesi degerinin
10 sterlin alfinda satar; 60s + 40d sterlinlik ¢ sermayesi degeri iizerinden
satar. Hepsi bir arada diisiiniildiigii zaman metalarnn tamami degerlerin-

* Bedava -¢.
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den satilmustir: 120 + 120 + 120 = 360 sterlin. Gercekte A + B + C’nin
degeri 110 + 130 + 120 = 360 sterlindir. Ama ayr1 ayn alinan farkh kate-
gorilerin fiyatlar, kimi kez degerinin iistiinde, kimi kez altinda, kimi kez
de tam degerindedir; boylece her biri %20 kar birakir. Metalarin boyle-
ce ayarlanan degerleri maliyet fiyatlandir; rekabet (sayta 2801 bu maliyet fi-
yatlanni siirekli olarak, pazar fiyatlan icin cekim merkezi halinde belirler.

Simdi varsayalim ki, tanimda yatinlan 100 sterlin 60s + 40d sterlin-
den olusmaktadir (ki yeri gelmisken séyleyelim, d icin her halde cok dii-
siik); su halde [traniin] degeri 120 sterlindir. Ama bu sanayideki mali-
yet fiyatina esittir. Bu nedenle yukardaki 6rnekte [iiretilen tirtiniin] orta-
lama fiyatinin 100 sterlinlik bir sermayede 110 sterlin oldugunu varsaya-
Iim. Simdi artik, tarimsal tiriin degerinden satilirsa, degerinin, maliyet fi-
yatimin 10 sterlin iistiinde oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumda tarimsal
urtin %10 rant birakir ve biz kapitalist Giretimde bunun normal bir sey ol-
dugunu, yani 6teki tirinlerin aksine tanimsal Grinln, foprak miilkiyeti
nedeniyle, maliyet fiyatindan degil, degerinden satildiginm1 kabul edece-
giz. Ortalama kar %10 ise, toplam sermayenin olusumu 80s + 40d ster-
lindir. Tarimsal sermayenin ise 60s + 40d sterlinden olustugunu, yani
onun bilesiminde ticretlerin —dogrudan emegin- sanayinin 6teki dalla-
rinda yatirilan toplam sermayeye gore daha biiyiik bir pay1-oldugunu ka-
bul ediyoruz. Bu, bu daldaki géreli olarak diisiik emek tiretkenligini isa-
ret eder. Dogrudur, bazi tanm tiirlerinde, 6rnegin besicilikte bilesim 90s
+ 10d sterlin olabilir; yani d:s orani, toplam sinai sermayeninkinden k-
cuk olabilir. Ama rant: belirleyen bu dal degildir, asil tanimdir, Gstelik ta-
nmin da bugday, vb: temel gecim nesnelerini iireten parcasidir. Oteki
dallardaki rant1 belirleyen | |595| o dallarda yatirilan sermayenin bilesi-
mi degildir, temel gecim nesnelerinin tretiminde kullanilan sermayenin
bilesimidir. Kapitalist tiretimin salt varligi, hayvansal besinin degil, ama
bitkisel besinin, gecim nesneleri icindeki en genis 6ge oldugunu varsa-
yar. Farkl alanlardaki rant iligkisi, burada bizi ilgilendirmeyen ikincil bir
sorundur [o nedenle] inceleme disidir.

Dolayisiyla, mutlak ranti1 %10’a esitlemek Uzere, tarimsal-olma-
yan sermayenin genel ortalama bilesimi 80s + 20d sterlin, tanmsal
sermayenin bilesimi de 60s + 40d sterlin kabul edilmistir.

Simdi soru, smnif I'in hicbir rant 6demedigi D durumunda, sermaye
farkh bicimde olussaydi, 6rnegin 50s + 50d sterlin, ya da 70s + 30d ster-
lin olsaydi, herhangi bir sey fark eder miydi, fark etmez miydi sorusu-
dur. Birinci halde iriin degeri 125 sterlin, ikincisinde 115 sterlin olurdu.
Birinci halde, tarimsal-olmayan sermayenin farkh bilesiminden kay-
naklanan fark 15 sterlin, ikincisinde 5 [sterlin -¢.] olurdu. Yani tarimsal
irtiniin degeriyle maliyet fiyati arasindaki fark birinci halde, yukarda var-
sayllandan %50 fazla, ikinci halde ise %50 az olurdu.
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Eger ilk durum s6zkonusu olsaydi, 100 sterlinin [(irtiniin{in] (say-
fa281] degeri 125 sterlin olsaydi, o zaman, A tablosunda I'in ton degeri 2'2
sterlin [olurdu]. Ve bu, burada pazar-degerini I belirledigi icin, Anin pa-
zar degeri olurdu. Ote yandan, I Amin maliyet fiyati, eskisi gibi 1%/, ster-
lin olurdu. Varsayimimiza gore, 292' ton, ancak 1%/ sterlinlik fiyatta sati-
labilir oldugu i¢in, bu herhangi bir seyi degistirmezdi; tipki tannmsal Giri-
niin bilesimi 70s + 30d olsay[di], ya da tarimsal triiniin degeri ile ma-
liyet fiyat1 arasindaki fark yalnizca 5 sterlin olsay[di], yani [daha 6nce]
varsayllanin yarsi kadar olsaydi, hicbir seyin fark etmeyecek olusu gi-
bi. Eger maliyet fiyatinin ve dolayisiyla tarimsal-olmayan sermayenin or-
talama organik bilesiminin 80s + 20d sterlinde sabit oldugu varsayilirsa,
o zaman, [tannmsal sermayenin organik bilesiminin] daha yiiksek ya da
alcak olup olmayisi —A tablosunda dikkate deger bir farklilik saglasa ve
mutlak rantla %50 fark yaratsa da— burada (I D’de) herhangi bir farklih-
ga yol acmaz.

Ama simdi bunun tersini, yani tarimsal sermayenin bilesiminin,
eskisi gibi 60s + 40d sterlinde sabit kaldigini ve tannmsal-olmayan serma-
yenin bilesiminin degistigini kabul edelim. 80s + 20d sterlin yerine, diye-
lim 70s + 30d sterlin ya da 90s + 10d sterlin olsun. Birinci halde ortalama
kéar 15 [sterlin] ya da varsayllan ornekten %50 yiiksek [olurdu]; 6teki
halde 5 sterlin ya da %50 diisiik olurdu. Birinci halde mutlak rant 5 sterlin
[olurdu]. Bu durumda bir kez daha, I D icin herhangi bir sey fark etmez-
di. ikinci halde mutlak rant 15 sterlin [olurdu]. Bu da I D i¢in fark etmez-
di. Tim bunlar, A, B, C ve E tablolan icin, yani yeni bir sinif —ister artma is-
ter azalma cizgisinde olsun- yalnizca eski pazar degerinden gerekli ek
talebi sagladig1 zaman, mutlak rantin ve farkhlik rantinin mutlak belirle-
nisi acisindan ne kadar 6nemli olmaya devam ederse etsin, I D icin her-
hangi bir sonu¢ dogurmazdi.

Simdi akla su soru geliyor:

Pratikte bu D durumu ortaya c¢ikar mi? Ve hatta bundan da imce
sunu sormaliy1z: Bu, Ricardo’nun varsaydigi gibi normal bir durum mu-
dur?

Birincisi, ya tanmsal sermaye eger 80s + 20d sterline esitse, ya-
ni tanmsal-olmayan sermayenin ortalama bilesimine esitse, ancak o za-
man normal bir durum olabilir; 6yle ki tannmsal triiniin deleri, tarimsal-
olmayan iiriiniin maliyet fiyafina esit olur. Bugiin icin bu istatistik olarak
yanlistir. Tannmun goreli olarak daha diisiik tretkenlikte oldugu varsayimi,
Ricardo’nun, tarimsal Uretimde [sayfa 282] fedrici mutlak azalma oldugu var-
sayimndan, her bakimdan daha tutarhdir.

| |596| “Deger Hakkinda”ki boélim I'de Ricardo, sermayenin or-
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talama bilesiminin altin ve giimiis madenlerinde yaygin oldugunu 6ne
stirer (gerci burada yalmzca sabit sermayeden ve déner sermayeden
s6z eder, ama bunu “diizeltecegiz”). Onun bu varsayimina gére, bu ma-
denler yalnizca farklilik rant1 birakabilir, hicbir zaman mutlak rant biraka-
maz. Ne var ki, bu varsayim, daha zengin madenlerin sagladig1 ek arzin,
eski pazar degerinden gerek gosterilen ek arzdan her zaman daha ¢ok
oldugu gibi bir bagka varsayima dayanir. Ama, bunun tersinin neden ay-
n1 bicimde gerceklesmeyebilecegi kesinlikle anlasilabilir bir sey degildir.
Farklihk rantinin yalmzca varhigi bile, belirli pazar degerini degistirmeksi-
zin ek bir arzin olabileceginin kamtidir. Ciink, IV ya da Ill veya II, her na-
sil belirlenmis olursa olsun Tin pazar degerinden satmadik¢a, yani on-
larn arzinin mutlak miktanndan bagimsiz olarak belirlenmis pazar de-
gerinden satmadikca farklilik rant1 birakmaz.

Ya da [normal bir durum s6yle s6zkonusu olabilir -¢. ] Eger, icerdi-
gi [kosullar] her zaman normalse, D durumu normal bir sey olmak gere-
kir; baska deyisle, I, her zaman IV’tin, [II'tin ve II'nin, 6zellikle IV’in reka-
betiyle kendi irintini mutlak rant miktannin tamam 6lciisiinde dege-
rinin alfinda, yani maliyet fiyatindan satmaya zorlanirsa, D durumu nor-
mal bir sey olmak gerekir. [V, III, ve II'de farkliik rantinin yalnizca varligi
bile, onlarin kendi miinferit degerlerinin {istiinde olan bir pazar degerin-
den sattiklannin kamitidir. Eger Ricardo, I'de durumun bdyle olamayaca-
gin1 distiniiyorsa, o zaman mutlak rantin olanaksizhgim énvarsayirn ola-
rak kabul ediyor demektir, bu da deger ile maliyet fiyatinin 6zdesligini bir
onvarsayim kabul etmesinden 6tiirtidiir.

292'4 tonun 1 sterlin 16'%/ ,; silinlik pazar degerinden satilmasi ola-
naginin bulundugu C durumunu alalim. Ve Ricardo gibi, IV’ten yola cika-
Im. Yalnizca 92' tona gerek duyuldugu, IV ton bagna 1 sterlin 5%/, si-
linden satacaktir, yani 100 sterlinlik bir sermayeyle uretilen metalarn 120
sterlinlik degerlerinden satacaktir; bu 10 sterlinlik bir mutlak rant bira-
kir. IV kendi metalarim neden degerinin alfinda, maliyet fiyatindan sa-
tar? Yalnizca o orada oldugu siirece III, Il ve I onunla rekabet edemez.
Yalnizca III'tin maliyet fiyati bile IV’e 10 sterlinlik rant getiren degerin s-
tiindedir, hele hele II'nin ve I'in maliyet fiyati daha da tistiindedir. Bu ne-
denle III, vb. yalnizca bu tonlarn ciplak maliyet fiyatindan satsalar bile re-
kabet edemezler.

Yalnizca bir simif oldugunu varsayalim —en iyi ya da en Kotii (sayfa 283]
tiirden toprak, IV ya da I ya da IIl veya II, bu teori yoniinden hic fark et-
mez- varsayalim Ki, o topragin arzi sirursizdir, yani genelde elde bulu-
nan ve bu Uretim dalinin emebilecegi sermayeye ve emege gore sinir-
sizdir — Oyle ki toprak herhangi bir engel olusturmaz ve emek ve serma-
ye miktarn icin goreli olarak sinirsiz bir is alam saglar. Gene bu neden-
le, cesitli dogal verime sahip toprakta tanm yapilmasi s6zkonusu olma-
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dig1 icin herhangi bir farklilik rantinin olmadigini (ya da gozardi edilebi-
lecek olciide oldugunu) varsayalim. Dahasi, toprak miilkiyeti de olma-
digin1 varsayalim; o zaman aciktir ki, mutlak rant da yoktur; bu neden-
le (varsayimimiz ¢ercevesinde farkhilik ranti da olmadigina goére) hig rant
yoktur. Bu gereksiz bir yinelemedir. Ciinki mutlak rantin varligl yalmzca
toprak miilkiyetini 6ngérmekle kalmaz, ama bir amaca ayrimms toprak
miilkiyetim, yani kapitalist tiretime dayandinlmis ve o tiretime gore ayar-
lanmis toprak miulkiyetini 6ngorir. Mutlak rantin, meta degerlerini ka-
pitalist ortalama fiyatlar diizeyine getirme [girisimine -¢.] tanmdaki top-
rak miilkiyetinin gosterdigi direnis sonucu olustugunu séyledigimize go-
re, [yukardaki -¢.] gereksiz yineleme, sorunun ¢oziimiine hicbir bigcim-
de yardimci olmaz. Eger toprak miilkiyetinin bu hareketini aradan cika-
nrsak —bu direnigi, sermayeler arasi rekabetin bu is alaminda kars! cik-
t181 bu 6zgul direnisi aradan c¢ikarnrsak— rantin varhgmin dayanag: olan
Onkosulu dogaldir ki iptal etmis oluruz. Bu arada yeri gelmisken soyle-
yelim (bay Wakefield'in somiirge teorisinde!®! cok iyi gérdiigi gibi) var-
saymmun kendisinde bir celigki vardir: Bir yandan geliskin kapitalist tire-
tim, 6te yandan toprak miilkiyetinin yoklugu. Bu durumda ticretli emek-
ciler nereden gelecek?

Baslangicta Ingiltere’nin kolonilestirdigi yerlerde hiikiimetin be-
dava [toprak] vermesiyle toprak miilkiyetinin yasal olarak mevcut hale
geldigi kolonilerde bile buna benzer bir gelisme ortaya ¢ikmistir; ve hatta
| |597 | ABD’de oldugu gibi, hiikiimetin gerci acre basina 1 dolar falan
gibi cok disiik bir bedelle toprak satarak toprak miilkiyetini kurumsal-
lagtirmak istedigi yerlerde bile, buna benzer bir durum ortaya cikmustir.

Burada [olayn -¢.] iki farkli yonii birbirinden ayrilmalidir.

Birincisi: S6zciigiin tam da ifade ettigi anlamda koloniler vardir:
Birlesik Devletler, Avustralya, vb.. Burada tanim yapan kolonistlerin bii-
yuk bir bélimii, anavatandan yanlarinda az ya da ¢cok miktarda sermaye
getirdikleri halde kapitalist degildirler, kapitalist Giretim de yapmazlar. Su
ya da bu olciide koyliidiirler; kendileri calisir ve baglica amaclarn, her
seyden once kendi rizklarini, kendi gecim araclarin tiretmektir. Bu ne-
denle de Uriinleri esas olarak [sayfa 2841 rnefa haline gelmez, ticaret ama-
ciyla iiretilmis degildir. Urtinlerinin kendi tiiketimleri iistiindeki fazlasi-
ni, ithal mali mamul metalar, vb. karsihginda ya degisirler ya da satarlar.
Kolonistlerin denize, ulasim yapabilen nehirlere vb. yakin yerlerde yerle-
sen daha kugiik bir bolimi ise ticaret kentlerini-kasabalanni olusturur.
Buralarda da kapitalist iretim sorunu s6zkonusu degildir. Adim adim ka-
pitalist tiretim ortaya ¢iksa ve Uriiniin satisi ve elde ettigi kar kendisi ca-
Iisan ve kendi topragina sahip olan ciftci icin belirleyici duruma gel-
se bile, sermaye ve emekle karsilastirldiginda toprak bir 6ge olarak ge-
ne de pratikte smirsiz bir is alam saglayan bir bollukta bulundugu siire-
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ce, birinci tiir kolonizasyon da siirecek ve bu nedenle tiretim, hicbir za-
man, belli bir pazar degerinde, pazarn gereksinimine gore diizenlenme-
yecektir. Birinci tiirden kolonistler, kendi ilk agizdaki tiiketimlerinin is-
tiinde ve otesinde Urettikleri her seyi pazara dolduracaklar ve tcretlerin-
den daha fazlasini getirecek herhangi bir fiyattan satacaklardir. Bunlar,
bir 6lciide kapitalist Giretim yapan ciftcilerin rakibidirler ve daha uzun si-
re de rakibi olarak kalacaklardir; ve bdylece tarim triiniiniin pazar fiya-
tim siirekli olarak degerinin altinda tutacaklardir. Bundan 6tiird, en ko-
tii tiir toprakta tarim yapan ciftci, ciftliginin satislarindan ortalama karn el-
de ederse, yani yatirdig1 sermayeyi geri alirsa, bunu oldukca yeterli bula-
caktir; dogal ki bircok durumda isler boyle degildir. Dolayisiyla, birbirin-
den temelde farkl olan, birbiriyle rekabet eden iki durumla karsi karsiya-
y1z: tanimda kapitalist tiretim hentiz basat degil; ikincisi, her ne kadar top-
rak milkiyeti yasal olarak varsa da pratikte yalnizca raslansal olarak var
ve isin aslinda yalnizca topraga sahiplik s6zkonusu. Ya da yasal anlamda
toprak miilkiyeti her ne kadar varsa da —topragin, emege ve sermayeye
gore, bir 68e olarak bollugundan 6tiiri— sermayeye direnme giicii goste-
remez; sermayenin tarimi, bir is alan1 durumuna doniistirmesine diren-
me giicli gosteremez — ki, tarimsal-olmayan sanayinin tersine, tanm,
sermaye yafirimina 6zel bir direng gosterir.

Ticari spekulasyonlarnn daha isin basinda ortaya ¢iktig1 ve tretimi
diinya pazarnni hedef alan ikinci tiir kolonilerde -plantasyonlarda- ise
kapitalist Giretim tarzi varsa da, bu bicimseldir; ciinkii zencilerin koleligi,
kapitalist Uretimin temeli olan 6zgur ucretli emegi dislar. Ama koélelerin
kullanildigi isi yiirtitenler kapitalistlerdir. Onlann ortaya koydugu tretim
yontemi kolelikten dogmus degildir, kolelige asilanmugtir. Bu anlamda
ayni kisi hem kapitalisttir, hem toprak sahibidir. Ve sermaye ile emegin
karsisinda topragin bir 6ge olarak [bol bol] bulunusu, sermaye yatirimi-
na ve dolayisiyla sermayeler arasi rekabete hicbir engel ¢cikarmaz. [sayfa 285]

Burada toprak sahiplerinden ayri bir ciftciler sinifi da gelismez. Bu
kosullar varoldugu siirece, maliyet fiyatinin pazar degerini belirlemesini
hicbir sey engellemeyecektir.

Tim bu 6nkosullann, mutlak rant: var eden énkosullarla hicbir il-
gisi yoktur; yani bir yandan geliskin kapitalist Gretimle, 6te yandan yal-
nizca yasal anlamda varolmakla kalmayan ama gercekte sermayeye di-
reng gosteren ve hareket alanim sermayeye karsi savunan, yalnizca bel-
li kosullarda sermayeye gecit veren toprak miilkiyeti kosullanyla hicbir il-
gisi yoktur.

Bu kosullarda, yalnizca IV ya da Ill ya da Il ya da [ isletilse bile, mut-
lak rant varolacaktir. Sermaye, varolan tek kategori icinde rant 6deyerek,
yani tanmsal triini degerinden satarak yeni bir alan kazanabilir. Dahasi,
tannmda (yani dogal bir 6geye, birincil tiretimine) sermaye yatirnmiyla ta-
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nmsal-olmayan sanayiye yatinmin karsilastinlmasindan ilk kez s6z edile-
bilmesi ve bunlar arasindaki farklilik ancak bu kosullarda olabilir.

Ama izleyen soru sudur:

Eger 'den baslanirsa, o zaman aciktir ki, II, III, IV —eger bunlar yal-
nizca, eski pazar degerinden kabul edilebilir olan ek arzlan saglayacak-
larsa— I'in belirledigi pazar degerinden satacaklar ve bundan o6turdi, mut-
lak ranttan ayn olarak, goreli verimlilikleriyle orantili bir farklilik ranti el-
de edeceklerdir. Ote yandan, eger baslangic noktasi IV ise, dyle goriinii-
yor ki | |598] belli itirazlar yapilabilir.

Cunkii gordiik ki, [B ve C tablolannda] I, eger triin 1'/, ster-
linlik,ya da 1 sterlin 16'%/,, silinlik degerinden satihirsa mutlak rant getir-
mektedir.

D tablosunda, (inis ¢izgisindeki) izleyen sinif olan III'un maliyet
fiyati, 10 sterlin rant birakan IV’iin degerinden daha yiiksektir. Dolayisiyla
burada, herhangi bir rekabet ya da daha diisiik fiyattan satis sorunu ola-
maz — hatta Il maliyet fiyatindan satilsa bile. Ancak IV, 92 tondan faz-
laya gerek duyulmasi halinde talebi karsillayamazsa, o zaman fiyat1 arta-
caktir. Yukardaki 6rnekte, I, hatta kendi maliyet fiyatinda bir rakip ola-
rak ortaya ¢ikmadan 6nce, IV’in fiyati ton bagina 3%/, silin artacakdr.
Soru, III'iin bu kosullarda [pazara -¢.] girip girmeyecegidir. Olayl, bir bas-
ka bicimde ortaya koyalm. [V'lin fiyatimin, III'tin bireysel degeri olan 1
sterlin 12 siline cikmasi igin, talebin 75 tondan cok artmamasi gerekir.
Bu 6zellikle basat tarimsal tiriin i¢in s6zkonusudur; bu uriindeki bir arz
yetmezIligi, arzdaki aritmetik agiga uygun olandan ¢ok daha biiyiik bir fi-
yat artisina neden olacaktir. Ama eger [V 1 sterlin 12 siline ¢ikmussa, o za-
man Il Gin bireysel degerine denk diisen [sayfa 2861 bu pazar degerinde III
mutlak rant 6der, IV farkhilik ranti. Eger, herhangi bir ek talep varsa, I
kendi bireysel degerinden satabilir; ¢ciinkli o zaman pazar degerine ege-
men olabilir ve toprak sahibinin ranttan vazgecmesi icin herhangi bir ne-
den olamaz.

Ama diyelim ki, IV’in pazar fiyati yalmizca, lII'tin maliyet fiyati olan
1 sterlin 9'/, siline yiikselmis olsun. Ya da drnegi daha carpici hale getir-
meK i¢in, III'tin maliyet fiyatinin 1 sterlin 5 silin oldugunu, yani IV’iin ma-
liyet fiyatindan yalnizca 1%/, silin fazla oldugunu varsayalim. Daha yiik-
sek olmalidir, ¢linki verimi, [V’iinkinden diistiktiir. Simdi III harekete ge-
cirilir ve II'tin maliyet fiyatiin Gistiinde, yani 1 sterlin 5%/, silinden satan
IV ile rekabet edebilir mi? Ek bir talep varolsun ya da olmasin. Birinci du-
rumda IV’iin pazar degeri, degerinin uistiine 1 sterlin 5%/, silinin istiine
cikmustir. Ve o zaman kosullar ne olursa olsun, III, mutlak rantinin tam
miktan kadar olmasa bile, kendi maliyet fiyatinin Zistiinde satar.

Ya da herhangi bir ek talep yoktur. Burada, bu durumda iki olasilik
var. Eger, III'tin ciftcisi aym zamanda onun sahibi ise, eger onun acisin-
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dan kapitalist toprak miilkiyeti bir engel degilse, bir diren¢ yaratmazsa,
ciinki kapitalist olarak degil ama toprak sahibi olarak o toprak miilkiyeti-
ni kontroli altinda tutuyorsa III'tin rekabeti ortaya cikabilir. Onun rekabe-
ti IV’i, o zamana kadar egemen olan 1 sterlin 5%/, silinlik fiyatin altinda,
hatta 1 sterlin 5 silinlik fiyatin altinda satmaya zorlar. Ve boylelikle III, ala-
nin disina siirtiltip ¢ikanhr. Ve 1V, her zaman III't stirtip piyasadan cikara-
bilir. Yalnizca fiyat, kendi tiretim maliyetinin altina indirmesi yetecektir;
o maliyet, [II'inkinden daha diisiiktiir. Ancak, fiyat indirimi sonucu pazar
genislemisse, o zaman ne olacak? Ya pazar, dylesine genisler ki yeni ek-
lenen 75 [tona -¢.] karsin IV, kendi 92 tonunu eskisi gibi elden ¢ikarabi-
lir, ya da pazar bu kadar genislemedigi icin IV'iin ve III'tin bir kisim tirini
irlin fazlas olarak elde kalir. Bu durumda IV, pazara egemen oldugu icin,
[II'teki sermaye uygun bir biytikliige indirilinceye, yani IV'tin tim Grani-
niin emilmesine elverisli diizeye indirilinceye kadar, [fiyati] diisiirmeyi
surdiiriir. Ama 1 sterlin 5 silinde tiim tiriin satilabilir oldugu ve III bir bo-
liim Griiniind bu fiyattan sattigi icin IV bu fiyatin {istiinde satis yapamaz.
Ama bu yalnizca, ek talebin yaratmadigli ama pazarnn genislemesine 6n-
cilik eden gecici bir asin-tretim durumunda olasidir. Ve béyle bir du-
rum, yalnizca Ill'te kapitalist ve toprak sahibi 6zdes ise, yani bir kez daha,
kapitalistin kendisinin toprak sahibi oldugu ve toprak sahibini kapitaliste
kurban ettigi icin toprak mulkiyetinin sermayeyle kars: karsiya gelen bir
glc olarak varolmadigi [sayfa 2871 kabul edilirse olabilir. Ama toprak miilki-
yeti, bu kimligiyle III'teki sermayeyle karsi karsiya gelirse, o zaman, top-
rak sahibinin, herhangi bir rant elde etmeksizin topragim tarnm yapilsin
diye vermesi icin hicbir neden yoktur; IV’iin fiyati, en azindan III'iin ma-
liyet fiyatinin éistiine ¢ikmadan énce topragini vermesi icin hicbir neden
yoktur. Eger bu yiikselis | |599| azsa, o zaman, kapitalist iiretim altinda-
ki herhangi bir tlkede, IlI, bagka bir bicimde rant birakmadikca, serma-
yeden uzak diisecektir. Ama rant birakmadikca IV’in fiyati, [II'tin maliyet
fiyatinin (stiinde olmadikca, yani eski rantina ek olarak IV farklilik ran-
t1 birakmadikca Il asla tannma ac¢ilmayacaktir. Talebin daha artmasiyla
[II'Gin fiyati, degerine yiikselebilir, ¢linkii II'nin maliyet fiyati 1I'iin bireysel
degerinin dstiindedir. 1II'tn fiyati 1 sterlin 13"/, silinin Gstine ¢ikar ¢ik-
maz II ekilip-bicilecek ve II bir miktar rant getirecektir.

Ancak D’de I'in herhangi bir rant birakmadig varsayilmistir. Ama
bu yalnmizca, Tin zaten ekilmis bir toprak oldugu, IV’iin bu alana girme-
si sonucu ortaya ¢ikan pazar degeri degisikligi nedeniyle degerinin al-
tinda, kendi maliyet fiyatindan satmaya zorlandigl varsayildigi icin boy-
ledir. Eger sahibinin kendisi [aym zamanda -¢.] ciftci ise ve bundan 6tii-
ri bu bireysel durumda, toprak miilkiyeti sermaye ile karsi karsiya gel-
miyorsa, ya da ciftci %10’dan azini kabul etmeye hazir kiiciik bir kapita-
list ise ya da yalnizca iicretini ya da biraz daha fazlasini kazanmak iste-
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yen ve 10 [sterline] ya da 9 [sterline] veya daha azina esit olan arti-eme-
gini kapitalist yerine toprak sahibine birakmaya razi bir is¢iyse, I, bu du-
rumda isletilmeye devam edilecektir. Son iki durumda gerci fermage*
6denmektedir ama, gene de ekonomik anlamda hi¢ rant 6denmemistir;
ve biz ikincisiyle ilgiliyiz. Bir durumda ciftci yalnizca bir emekeidir, 6teki
durumda emekciyle kapitalist arasi bir sey.

Toprak sahibinin, bir kapitalistin sermayesini bir Uretim alanindan
geri cekebildigi kolaylikla topragim1 pazardan cekemeyecegi savindan
daha sacma hicbir sey olamaz. Bunun en iyi 6rnegi, Avrupa’nin Ingiltere
gibi en geliskin tlkelerinde, genis miktardaki verimli, ekilmemis toprak-
lardir; tanm disina cikanlmig, demiryolu yapilarnna ya da konutlara tah-
sis edilmis veya bu amac icin ayrlmus ya da Iskocya’min daglik yorelerin-
de vb. oldugu gibi toprak sahibi tarafindan poligon ya da av alani haline
déniistiiriilmiistiir. Bunun en iyi [bir baska -¢. ] kanit, Ingiliz iscilerin, bos
birakilmis topraga bos yere elkoyniaya ¢cabalamalarndir.

Nota bene:** 11 D’de oldugu gibi, pazar degeri, sinifin bireysel (sayta
2881 degerinin altinda olusu nedeniyle mutlak rantin, normal miktarn alti-
na diistiigu yerde, ya da Il B’de oldugu gibi daha iyi topragin rekabeti yii-
ziinden sermayenin bir bolimiiniin daha kétii olan topraktan cekilme-
sinin gerektigi yerde, ya da I D’de oldugu gibi rantin biitiin biitiin varol-
madig1 yerde varsayim:

1. Rantin hi¢ olmadig1 yerde toprak sahibiyle kapitalistin bir ve ay-
ru Kisi oldugudur; bu nedenle burada, toprak miilkiyetinin sermayeye di-
renci ve sermayenin hareket alaninin toprak miilkiye-tince simirlani-
s1 ortadan kalkar; ama bu yalnizca bireysel durumlara 6zgudir ve ayrik-
sin bir durumdur. Toprak miilkiyetinin bir 6ngereksinim olarak varligi ko-
lonilerde oldugu gibi bir yana konmustur, ama bu ayn durumlar i¢indir;

2. Daha iyi topraklardan gelen rekabetin —ya da bir olasilikla (aza-
lan [Verim -¢.] cizgisinde) daha koétii topraklardan gelen rekabetin— asi-
n Uretime yol actifi, pazan zorla genislettigi, fiyatlan diismeye zorlaya-
rak ek talep yarattigidir. Ancak bu, Ricardo’nun 6ngérmedigi durumdur;
cunki her zaman arzin, gerekli ek talebi ancak ucu ucuna kargilayacak
kadar oldugunu savlar;

3. B, C, D’de II'nin ve I'in ya mutlak rantin tamamini 6demedikleri
ya da hi¢ 6demedikleridir; ¢ctinkii daha iyi topraklann rekabeti ytiziin-
den, {iriinlerini degerinin altinda satmak zorunda kalirlar. Ote yandan
Ricardo, triinlerini degerinden sattiklarnni, pazar degerini her zaman en
kotii topragin belirledigini varsayar — oysa, onun normal durum saydigi
I D’de tam tersi olur. Ayrica onun kanitlan her zaman azalan verim cizgi-
si varsayimina dayanir.

* Ciftlik kiras1, kesenek, -¢.
** Onemli not. -¢.
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Tanmsal-olmayan sermayenin ortalama bilesimi 80s + 20d ster-
lin ise, arti-deger oran %50 ise ve tarimsal sermayenin bilesimi 90s +
10d ise yani sinai sermayeninkinden yiiksekse —ki | |600| bu tarihsel ola-
rak kapitalist iretim i¢in dogru degildir— [o zaman] hi¢ mutlak rant yok-
tur; eger 80s + 20d sterlin ise ki simdiye dek durum hi¢ béyle olmarms-
tir, mutlak rant hi¢ [yoktur]; eger disiikse, 6rnegin 60s + 40d sterlin ise
mutlak rant [vardir].

Teori temelinde, farkh kategorilerin pazarla iligkileri, yani pazara
su ya da bu kategorinin egemen olmasi 6lciisiinde su olasiliklar ortaya
cikabilir:

A. Sonuncu sinif mutlak ranti 6der. Pazar degerini I belirler, ¢iin-
ki tiim [o6teki -¢. ] siniflar, gerekli arzi yalnizca bu pazar degerinden sag-
larlar.

B. Pazar degerini sonuncu sinif belirler; mutlak ranti, tam oranin-
da, o 6der ama bir 6nceki miktann tamamimn degil; ¢tinki III'tin ve [V’Gn
rekabeti nedeniyle, sermayesinin bir béliimiinii iiretimden cekmistir.
[sayfa 289]

C. L, I, Ill ve IV’iincii siniflann eski pazar degerinden sagladigl arz
fazlasi o pazar degerini diisiiriir; ama bu, daha tist smiflarca diizenlendi-
gl icin, pazarnn geniglemesine yol acar. | mutlak rantin yalmzca bir kismi-
n1 6der, Il yalnizca mutlak ranti 6der.

D. Pazar degerine, gene ayni bicimde, daha iyi siniflarin egemen
olmasi ya da arz fazlasiyla daha diisiik siniflarin egemen olmasi I’de ranti
tamamen c¢okertir ve II'de de mutlak miktarinin altina indirir; son olarak

E. Daha iyi siif, pazar degerini [I'in] maliyet fiyatinin altina ce-
kerek I'i pazardan atar. Simdi pazar degerini Il dizenlemektedir; ¢tinki
bu yeni pazar degerinde, yalnizca zorunlu arz her {i¢ siniftan gelmekte-
dir |600] |

| |600| Simdi Ricardo’ya geri donelim.

ES

Soylemeye gerek yok, tarimsal sermayenin bilesimi tizerinde du-
rulurken, topragin degeri ya da fiyati buna dahil edilmemistir. Ciinkii o,
kapitalist ranttan baska bir sey degildir. [sayfa 200]
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[ONUCUNCU BOLUM]
RICARDO’NUN RANT TEORISI (SONUC)

[1. Ricardo’nun Toprak Miilkiyetinin Bulunmadigi Varsayimi.
Yeni Topraga Yonelmenin Bu Topragin Konumuna
ve Verimine Bagl Olusu|

Ricardo’nun “Rant Hakkindaki 1. boélimine geri doénelim.
Smith’ten zaten bildigimiz “koloni teorisi"ni* sunarak bashyor; fikirlerin
mantikl dizisini kisaca ortaya koymak icin su yeterlidir:

“Zengin ve verimli topragin bol bol bulundugu bir tilkede ilk
kez yerlesirken, fiili niifusu desteklemek icin o fopragin ¢ok kii-
clik bir béliimiiniin ekilmesi gereklidir; ya da isin aslinda, niifu-
sun emrinde olan sermayeyle cok Riiciik bir bolumi ekilebilir;
boyle bir lilkede ilk kez yerlesirken herhangi bir rant olmayacak-
tir; clinkii heniiz sahiplenilmemis bol miktarda toprak varken, ve
bu nedenle” (sahiplenilmedigini Ricardo daha sonra tamamen
unutur) “her kim ekmek isterse emrindeyken, topragin kullanil-
mast karsihginda hi¢ kimse 6deme yapmaz.” ([David Ricardo,
On the Principles of Political Economy and Taxation [Ekonomi
Politigin Ilkeleri ve Vergilendirme Uzerine], 3. Baski, Londra,

1821], s. 55.)

(Demek ki burada toprak miilkiyeti olmadig varsayllmaktadir. Bu
siire¢ tanimlamasinin, modern insanlarin [kolonilerde -¢.| yerlesmesi
olayinda asag! yukari dogru olmasina karsin, birincisi, gelismis kapitalist
dretim icin gecerli degildir; ve [ikincisi] esKi saya 2011 Avrupa’daki olaylarin
tarihsel cizgisi olarak ortaya konursa, ayni 6lctide yanhstir.)

* Bkz: Bu cilt, s. 212-213, 224. -Ed.
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“Arz ve talep genel ilkesi cercevesinde, havanin ve suyun ya
da sinirsiz miktarda varolan bagka herhangi bir doga armagani
icin neden higbir sey 6denmiyorsa, tipki onun gibi, béyle bir top-
rak igirt, de hicbir rant 6denmez ... bu | |601| dogal yardimcila-
rn kullanilmasi karsihiginda higbir bedel istenmez; ciinkii bun-
lar tiikenir tiirden degildir ve herkesin emrindedir. ... Eger tiim
topraklar ayni 6zellige sahip olsaydi, eger nicelik bakimindan si-
nrsiz ve nitelik bakimnindan bir-6rnek olsayd, kendine 6zgii ko-
num (stinliigii olmadik¢a” (ve bir miilk sahibinin elinde ol-
dukca, diye de eklemeliydi) “kullamlmasina karsilik herhangi
bir bedel istenmezdi” (¢linkii asla 6zel miilkiyete gecirilemez-
di). “Dolayisiyla, yalmzca, toprak nicelik bakimindan sinirsiz ve
nitelik bakimindan bir-6rnek olmadigi ve niifusun artmasiyla da-
ha diigiik nitelikli ya da daha az konumn iistiinliigiinde olan top-
raklar da ekime acildigi icin, topragin kullanimi karsihginda rant
o6denmektedir. Toplum biiyiidiik¢e ikinci dereceden toprak tari-
ma acildig1 zaman, iistiin nitelikli topraga derhal rant 6denmeye
baslanir; ve rant miktari topragin bu iki par¢asit arasindaki nite-
lik farkina baglh olur” (agy, s. 56-57).

Bu noktay1 daha yakindan inceleyecegiz. Mantiksal sira soyle: Fiili
niifus ve sermaye ile karsilastinldiginda, toprak, zengin ve verimli top-
rak, 6ge olarak bol bol varsa, pratikte simirsiz miktardaysa —Ricardo,
“bir iilkede ilk yerlesirken” (Smith’in koloni teorisi) durumu boyle ka-
bul ediyor- ve bundan baska, eger “bol miktardaki” bu toprak “heniiz
sahiplenilmemis” ise ve bundan 6tiirii, “heniiz sahiplenilmedigi” icin
“herkim ekmek isterse emrinde” ise, bu durumda dogal olarak topra-
g kullanilmasi karsiiginda hicbir sey 6denmez, rant 6denmez. Eger
[elde] “nicelik bakimindan simirsiz” —yalnizca sermaye ve niifusa gore
degil, ama gercekte siirsiz bir 63e (su ve hava gibi simirsiz) olsaydi- o
zaman birinin sahiplenmesi, bir baskasinin sahiplenmesine engel olus-
turmazdi. Toprakta hicbir 6zel miilkiyet (ayrica hicbir “kamu” ya da
devlet) miilkiyeti olmazdi. Bu durumda —eger tiim toprak ayru nitelik-
teyse— hic rant 6denmezdi. Olsa olsa, “kendine 6zgii konum 6zelligi”
olan topragin sahibine [rant 6denirdi].

Demek ki Ricardo’nun diistindiigii kosullarda —yani topragin “sa-
hiplenilmedigi” ve ekilmemis topragin “bu nedenle her kim ekip-bic-
mek isterse emrinde” oldugu kosullarda— eger rant 6deniyorsa, bu yal-
nizca, “toprak nicelik bakimindan sinirsiz ve nitelik bakimindan bir-
ornek” olmadigi icindir; baska deyisle farkl tiirde topraklar oldugu ve
ayn tiir toprak “smmirli” oldugu icindir. Biz diyoruz ki, Ricardo’nun varsa-
yimi cercevesinde 6denen rant yalnizca farklilik rantidir. Ama [varsayimi-
ni -¢.] bununla siirlayacak (sayfa 2921 yerde —toprak miilkiyetinin varolma-
dig1 varsayimindan tamamen ayr bicimde- topragin kullanimi karsihigin-
da hicbir zaman mutlak rant 6denmedigi, yalmizca farkliik rant1 6dendi-
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gi sonucuna sicrayiverir.

Bu durumda tiim sorun sudur: Eger toprak cok bol bir 6ge ola-
rak sermayeyle karsi karsiya gelirse, o zaman sermaye sanayinin bas-
ka herhangi dalinda nasil is goriiyorsa, tarimda da ayrui bicimde is goriir.
Dolayisiyla toprak miilkiyeti yoksa rant da yoktur. En ¢ogu, bir toprak par-
casi 6tekinden daha verimliyse, sanayideki gibi kar fazlasi olabilir. Bu du-
rumda, topragin farkli derecedeki verimliliginin dogal temellerine daya-
narak, bu fazla-kéarlar, kendilerini farklilk ranti olarak yerlestireceklerdir.

Ote yandan eger toprak, 1. sinirhysa, 2. sahiplenildiyse ve sermaye
toprak milkiyetini 6nkosul olarak goriirse —ve kapitalist iretimin gelisti-
gi yerde durum béyledir: sermaye eski Avrupa’da sahip oldugu bu 6nko-
sulu bulamadig: yerde, ki Birlesik Devletler’de bulamamustir, onu ken-
disi yaratir- bu durumda toprak basindan bu yana, sermaye icin bir ig
alam 6gesi degildir. Oyleyse farkhlik rantina ek olarak [mutlak] rant var-
dir. Ama bu durumda da bir tiir topraktan 6tekine gecis —ister artan ve-
rim c¢izgisinde I, II, I1I, IV ya da ister azalan verim cizgisinde IV, III, II, I ol-
sun— Ricardo’nun varsayumni ¢ercevesinde oldugundan daha baska tiir-
li isler. Clinkii sermayenin kullanilmasi her iki kategoride hem I'de hem
II, Ill, IV’te, ve benzer bicimde tersi suirecte yani gecis [V’'ten III'e vb. ol-
dugu zaman toprak miilkiyetinin direnciyle kargilasir. I[V'ten IlI’e vb. ge-
ciste, IV’in fiyatinin [II'te sermayenin ortalama bir kérla kullanilabilir ol-
masini saglayacak kadar yiikselmesi yeterli degildir. Fiyat 6yle bir 6lcu-
de artmaldir ki, [II'te rant 6denebilmelidir. Eger gecis I'den II'ye vb. ise,
o zaman | icin rant birakan fiyatin, Il icin yalnizca bu rant1 getirmekle kal-
mamas! ama onun yaninda bir de farklilik ranti birakmasi gerektigi acik-
tir. Ricardo’nun toprak miilkiyetinin varolmayist konusundaki varsayimi,
kusku yok ki, toprak miuilkiyetinin varligi ile ve varligindan kaynaklanan
yasay1 dislamamustir.

Kendi varsayimu cercevesinde farklihlk rantinin nasil ortaya ci-
kabilecegini gosterdikten sonra, Ricardo s6zi siirdiriir:

“Nitelik bakimindan {i¢iincii olan toprak tarima acilir acil-
maz, ikincide rant derhal baglar ve daha 6nce oldugu gibi, [iki-
sinin -¢.] tretkenlik giicleri arasindaki fark tarafindan diizenle-
nir. Ayni zamanda, nitelik bakimindan birinci olanin ranti artar;
ciinkii bu her zaman ikincideki rantin, belli bir miktar sermaye
ve emek karsihig1 elde edilen trtinler arasindaki fark kadar us-
tiinde olmalidir. Niifusun artmasinda, besin saglamay1 arttir-
mak icin bir iilkeyi, [sayfa 293] nitelik bakimindan daha koti
topraga yonelmek zorunda birakacak olan her adim” (agy, s.
57) (dogal ki bu, niifusun artmasindaki her adirmin bir tilkeyi ni-
telik bakimundan daha kétii topraga yonelmek zorunda biraka-
cagi anlarmina gelmez) | |602| daha verimli topraktaki rant arta-
caktir” (agy, s. 57).
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Bu tamam.

Ricardo bir de 6rnek veriyor. Ama, daha sonra isaret edilecek nok-
talardan ayn olarak, bu 6rnek, azalan verim ¢izgisini benimsiyor. Bu ise
yalnmizca bir énvarsayimdir. Bunu, sessiz-sakin araya sokusturmak icin
soOyle diyor:

“Heniiz sahiplenilmemis ... zengin ve verimli topragin bol
bol bulundugu bir tilkede ilk kez yerlesirken” (agy, s. 55).

Ama kolonistlere gore “heniiz sahiplenilmemis, kotii ve kisir
toprak bol bol” bulunsaydi da durum ayni olurdu. Rant édenmeyisi top-
ragin zenginligine ya da verimli olusuna degil, sinirsizca varolusuna,
sahiplenilmemisligine ve verimliligiyle ilgili bu nitelik ne olursa ol-
sun bir-ornek niteligine dayaniyor. Bundan 6tiirli Ricardo varsayimini
soyle formiile ediyor:

“Eger tiim topraklar ayni 6zellige sahip olsaydi, eger nice-
lik bakimindan sinirsiz ve nitelik bakimindan bir-6rnek olsaydi,
kullanilmasina karsilik herhangi bir bedel istenemezdi” (agy, s.
56).

“Zengin ve verimli olsayd1” demiyor ve diyemez; ciinkii bu ko-
sulun, yasayla kesinlikle hicbir ilisigi yoktur. Zengin ve verimli olmak ye-
rine toprak, kétii ve kisir olsaydi, o zaman, her kolonist tiim topragin
daha biyiik bir parcasim ekip-bicmek zorunda kalird ve bdylece top-
ragin sahiplenilmemis oldugu yerde bile, niifusun artmasiyla birlikte,
pratikteki toprak bollugunun, niiffusa ve sermayeye oranla fiili sinirsizh-
ginin ortadan kalkacagi noktaya daha hizli yaklasirlardi.

Hic kusku yok ki, kolonistler en az verimli olan topragi degil, en ve-
rimli olany, yani ellerindeki tanim arag-gerecleriyle en cok tiretebilecekle-
1i topragi sececeklerdir. Ama yapacaklarn secimde, simirlayic tek 6ge bu
degildir. Onlar icin ilk belirleyici 6ge topragin konumudur, denize, genis
nehirlere, vb. yakin olma konumudur. Bati Amerika’daki vb. toprak her-
hangi bir toprak kadar verimli olabilir; ama kolonistler kuskusuz New
England’da, Pennsylvania’da, North Carolina’da, Virginia’da, vb., kisacasi
Atlantik’in dogu kiyisinda yurt edinmislerdir. ESer en verimli toprag: sec-
selerdi, o zaman yalnizca bu ydredeki en verimli topragi secerlerdi. Bu
[durum -¢.] onlarin, daha sonraki asamada, niifusun biiyiiyiisii, serma-
yenin olusumu, ulasim olanaklarinin gelisimi, kasabalarin kurulmasi bu
daha uzak olan yo6redeki daha verimli topragi daha (sayfa 2041 yakin ettigi za-
man, Batidaki daha verimli toprag1 ekmelerine engel olmadi. Kolonistler
en verimli yoreyi aramazlar, ama en uygun konumlu yoéreyi ararlar; onun
icinde de kuskusuz —konum s6zkonusu oldugu 6lciide kosullar esitse—
en verimli toprag ararlar. Ama bu onlarin daha verimli yoreden daha az
verimli yoreye dogru ilerlediklerini kanitlamaz; yalnizca, ayn: yore icin-
de —konumun ayni olmasi kosuluyla— daha verimli topragin, dogal olarak
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verimsiz topraktan once ekildigini gosterir.

Ne var ki Ricardo,”... zengin ve verimli toprak bollugunu”, dogru
bir bicimde “aym o6zellige sahip olan [...] nicelik bakimindan siirsiz
[...] nitelik bakimindan bir-6rnek” toprak diye degistirerek andigi 6rne-
ge geliyor ve oradan yanls ilk varsayimina geri sicryor:

“En verimli ve en elverigli konumdaki toprak ilk ekilen top-
rak olacaktir” (agy, s. 60).

[Buradaki] zayifhigi ve yapayhgi sezinler ve bu nedenle “en verimli
topraga”, baslangicta olmayan yeni bir kosul daha ekler: “ve en elveris-
li konumdaki”. Bunun aslinda “en elverisli konum icindeki en verimli
toprak” olmasi gerekirdi; kuskusuz bu sacmalik, {ilkenin icinde, yeni ge-
lenlerin, anavatanla ve iilkelerindeki yash akrabalariyla ve dis diinyay-
la iligkilerini siirdiirebilecekleri en elverisli konumdaki y6renin, kolonist-
lerin heniiz kesfetmedikleri ve kesfetme durumunda olmadiklan toprak-
lardaki “en verimli bolge” oldugunu [s6ylemeye] kadar da vardirlamaz.

Azalan verim cizgisi varsayimi, daha verimli yoreden daha az
verimli yoreye gecis, demek ki, yapay bicimde isin icine katilmistir.
Soylenebilecek olan sudur: En iyi konumda oldugu icin ilk 6nce ekilen
yorede, bu yore icinde, daha.verimli topraktan daha az verimli olan top-
raga gecilinceye kadar hicbir rant 6denmez. Ama eger bu birinciden da-
ha verimli ikinci bir yoreye gecilirse, o zaman varsayima gore bu birin-
ci yore daha koétii konumda olur. Bunun i¢indir ki, topragin daha fazla
verimli olusunu, konumunun daha elverissiz olusunun ortadan kal-
dirmasi olasidir; bu durumda bolge I'in topragi rant birakmayi siirdiirdir.
Ama “konum”, ekonomik duruma gore, tarihsel olarak degisecek bir ko-
suldur; ve ulasim olanaklarnnin kurulmasiyla, kasabalarin ortaya ¢ikma-
styla vb. ve niifusun artmasiyla siirekli olarak iyilesmek durumundadir.
Dolayisiyla, aciktir ki, yore II'de iiretilen iiriin zaman icinde yavas yavas,
y6re I’deki ranti yeniden (ayni ariin icin) diistirecek bir fiyattan pazara
getirilecek ve konumun elverissizligi ortadan kalktig1 6lciide, en verim-
li toprak olarak belirecektir.

| |603| Bu durumda aciktir ki,

Ricardo’nun, farklilik rantint dogruca ve genel bicimi icinde (sayfa 295]
bizzat ifade ettigi yer: yani “... aym1 6zellige sahip* tiim topraklar ... nice-
lik bakimindan simirsizlik ... nitelik bakimindan bir-6rneklik ...” daha
verimli topraktan daha az verimli topraga gecis durumunu icerrmemek-
tedir; bu [gecis] de tarihsel olarak dogru degildir. Birlesik Devletler’de,
onun Adam Smith’le birlikte diisiindiigii gibi degildir; Carey’in bu nokta-
daki itirazlann bunun icin hakhdir;

Ricardo “konum”a yaptig1 “en verimli ve en elverisli konumda-

* Elyazmasinda “ayni 6zellige sahip” yerine “ayni ozellikte”. -Ed
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ki toprak ilk ekilen toprak olacaktir...” eklemesiyle, sorunu bizzat ken-
disi tersine cevirmistir;

Ricardo verdigi 6rnekte kanitlanmasi gerekeni, yani en iyi top-
raktan giderek kotilesen topraga gecisi varsayim olarak kabullenmek
suretiyle keyfi varsayimlar yaptigini kanmitlamaktadir;

Son olarak <dogru, genel kar oraninin diisme egilimini acikla-
mak umuduyla> bdyle bir varsayim ortaya koyar, ¢iinki, her ne kadar
farkhilik ranti, gecisin I'den II, III, IV’e mi yoksa IV’ten III, II, I'e mi dogru
olduguna bagh degilse de, Ricardo, farklilik rantin1 baska tiirlii aciklaya-
maz.

[2. Rantin Tahil Fiyatini Asla Etkilerneyecegini One Siiren Rikardocu
Tez, Mutlak Rantin, Tartmsal Uriin Fiyatlarimin
Yiikselmesine Yol Acmasi|

Ornekte {ic tiir toprak kabul edildi: esit bir sermaye yatirimyla
100, 90, 80 quarter bugday olmak lizere “net tiriin” veren 1, 2, 3 numa-
ral [topraklar -¢.].
1 numara
“niifusla karsilastirildigi zaman, verimli bol toprak bulu-
nan ve [niifusun durumu -¢.] nedeniyle yalnizca 1 numaranin
ekilmesi gereken yeni bir tilkede” (agy, s. 57)

ekilecek ilk topraktir.

Bu durumda “tiim net iiriin”, “ekici’ye aittir ve “yatirdigi ser-
mayenin karidir” (agy, s. 57). Bu ornekte gerci herhangi bir kapitalist
tiretim varsayillmis degildir ama (plantasyonlardan s6z etmiyoruz) gene
de “net Girin”{in derhal sermayenin kar1 sayllmasi tatmin edici degildir.
Ama olabilir ki, “eski iilke’den gelen kolonist, buna o gozle kendisi 6yle
bakmustir. Niifus, 2 numaranin da ekilip-bicilmesini gerektirecek ol¢tide
artarsa, o zaman 1 numara 10 quarter rant birakir. Kuskusuz burada 2 ve
3 numaranin “sahiplenilmedigi” ve sermayeye ve niifusa oranla mik-
tarlannin pratikte “simirsiz” kaldigi varsayllmaktadir. Yoksa, baska tiir ge-
lismeler (sayfa 2061 olabilirdi. Dolayisiyla, 1 numara, bu varsayim ¢ercevesin-
de, 10 quarter rant birakacaktir:

“Clinki ya tarimsal sermaye lizerinden iki kar orant olma-
s1 gerekecektir ya da on quarter veya 10 quarterin degeri, baska
bir amag icin 1 numaranin tiriiniinden, ¢ikarilmalidir. 1 numarayi
ister topragin sahibi, ister bagka biri eksin, bu on quarter ayni bi-
cimde ranti olusturur; ¢iinkii 2 numaranin eKicisi, ister 1 numa-
ray1 ekerek on quarteri rant icin édesin, ister 2 numarayir ekmeyi
siirdiirerek hi¢ rant 6demesin, kendi sermayesiyle ayn1 sonucu
elde ederdi” (agy, s. 58).
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isin aslinda tarimsal sermayenin iki kar oram olurdu; yani 1 nu-
mara (bu durumda kendisini rant diye yerlestirebilecek olan) 10 quarter
kar fazlasi getirirdi. Ama iki sayfa ilerde bizzat Ricardo, aynu iiretim alani
icinde ayni tiir sermaye tizerinden, dolayisiyla tarnmsal sermaye Uzerin-
den yalnizca iki degil ama bircok farkl kar oraninin yalnizca olasi degil,
ustelik kacinilmaz oldugunu séyler:

“En verimli ve en elverisli konumdaki toprak ilk ekilip-bi-
cilen toprak olacaktir ve liriiniin degisilebilme degeri, tim 6te-
ki metalarnn degisilebilme degeri icin oldugu bicimde ayarlana-
caktir — yani bu tiriinii tiretmek ve pazara getirmek icin, en bas-
tan en sona kadar cesitli bicimlerde gerekli olan toplam emege
gore ayarlanacaktir. Niteligi daha diisiik bir toprak ekime acildigi
zaman ondan alinan iriiniin degisilebilme degeri yiikselecektir,
ciinkii onu liretmek icin daha ¢cok emege gerek olacaktir.

“Tiim metalann, ister imal edilsin, ister madenden cika-
nlsin, ister topragin iiriinii olsun, hepsinin degisilebilme degeri,
ozellikle kendine 6zgii tiretim kolayliklarina sahip olanlarin ya-
rarlandigi olduk¢a elverisli kosullar altinda, iiretimleri icin yeter-
li olacak daha az miktar emekle degil, ama her zaman, bu tiir
kolayliklara sahip olmayanlarn, o iiriinlerin iiretimi icin zorunlu
olarak harcadiklari daha biiyiik miktardaki emege gore diizen-
lenir; en elverissiz kogullarda onlan uretmeyi siirdiirenlerce be-
lirlenir; en elverissiz kosullar [derken -¢.] kastedilen” (eski fiyat-
tan) “gerek duyulan tiriin miktarinun tiretimi siirdiirmeyi gerektir-
digi en elverissiz kosullardir” (agy, s. 60-61).

Dolayisiyla, her bir sanayide yalnizca iki degil bircok kar oram,
yani genel kiar oranindan sapmalar [vardir].

Bu noktada, aym toprakta farkli miktarlarda sermaye kullani-
minin etkilerine iligkin olan 6rnegin (s. 58-59) daha fazla ayrntisina gir-
menin geregi yok. Yalnizca su iki 6nerme [not edilecek]:

1. “Rant her zaman, esit miktarlarda iki sermaye ve emegin
| |604| yatinlmasiyla elde edilen trtnler arasindaki farktir” (agy,
S. 59) [sayfa 297]

Baska deyisle, {toprak miilkiyetinin olmadigi varsayimina goére)
yalnizca farkhlik ranti vardir. Cinkii

2. “iki kar orani olamaz” (agy, s. 59).

“En iyi toprakta, eski ayni emekle, ayni iriiniin elde edilebi-
lecegi dogrudur, ama daha az verimli toprakta yeni emek ve ser-
maye kullananlarin elde ettigi azalan hasilat nedeniyle, o {iriiniin
degeri cogalir. Dolayisiyla verimli topragin daha diisiik topraklar
karsisindaki avantajlar hicbir bicimde yitirilmemis, yalnizca eki-
ciden tiiketiciye ya da toprak sahibine aktarilrrustir; gene de da-
ha disiik topraklarda daha ¢cok emege gerek oldugu icin ve ek
ham {iriin arzint kendimize yalnizca bu topraklardan saglaya-
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bildigimiz icin, [en verimli topragin -¢.] tiriiniiniin &tekilere go-
re degeri siirekli olarak eski diizeyinin tistiinde olacak ve o rii-
niin daha fazla sapka, giysi, ayakkabu, vb. ile degisil mesin i sag-
layacaktir; [...] o Giriinlin iretiminde bu tiir ek emek miktarina
gerek olmamustir.

“Bu durumda ham tirtintin goreli degerinin artis nedeni, el-
de edilen son kismin iiretiminde daha ¢cok emek kullanilmasin-
dan ileri gelir, toprak sahibine rant 6denmesinden ileri gelmez.
Tahil degerini, irtiniin rant 6demeyen nitelikteki o toprakta ya da
o sermaye parcaslyla liretiimesine harcanan emek miktan dii-
zenler. Tahil [fiyat1 -¢.] rant 6dendigi icin yliksek degildir, ama ta-
hil [fiyat1 -¢.] yiiksek oldugu icin rant 6denmektedir; ve hakli ola-
rak gézlemlenmistir ki, toprak sahipleri kendi rantlarindan vaz-
gecseler bile tahil fiyatinda herhangi bir indirim olmaz. Boyle bir
onlem, yalnizca baz ciftcilerin beyefendiler gibi yasamasini sag-
layabilir ama, tarimdaki en verimsiz toprakta ham iirtin elde et-
mek icin harcanmasi gereken emek miktarin azaltmaz” (agy, s.
62-63).

“Tahil degerini, lirtiniin, rant 6demeyen o toprakta ... tiretilme-
sine harcanan emek miktar1 diizenler” (agy, s. 63) bicimindeki hatal
Onermeye burada egilmemi, daha 6nceki aciklamalanm gereksiz duru-
ma getirmis bulunuyor. Belirtmis oldugum gibi, sonuncu toprak tiiriniin
rant 6deyip 6dememesi, [ya da] hi¢ rant 6dememesi, mutlak rantin ta-
mamini mi [yoksa] bir bolimunii mii 6dedigi, ya da mutlak rantin yani-
sira (eger verim cizgisi artan bir ¢izgiyse) farklilik rant1 6deyip 6demedigi
bir 6l¢iide, verim cizgisinin artan ya da azalan bir cizgi olusuna bagh-
dir ve her durumda tarimsal olmayan sermayenin bilesimine goére ta-
rimsal sermayenin goéreli bilesimine baghdir; ve bu bilesimdeki farkli-
ik sonucu eger mutlak rant 6ngoriiliiyorsa, yukardaki durumlar, piyasa-
nin durumuna baghdir. Ama 6zellikle Ricardo’vari 6rnek, (her ne kadar
o zaman rant degilse bile fermage odenirse de) ancak iki kosulda ola-
bilir; ya yasada ya da fiilen toprak miilkiyeti varolmadigi zaman ya da
en iyi toprak, ancak pazar degerinde bir diisiis olursa pazarda yer bu-
labilecek ek arz sagladi1 zaman. (sayfa 298]

Ama yukardaki alintida, bunun yanisira yanlis ya da tek yanh daha
baska seyler de var. Ham tiriiniin goéreli degeri —ki burada pazar dege-
rinden baska bir sey degildir- yukardaki nedenden [oldugu gibi -¢.] bas-
ka nedenlerle de artabilir. [Birincisi] eger o ana kadar degerinin altinda,
hatta belki de maliyet fiyatinin altinda satildiysa [artabilir -¢.]; ham triin
tiretiminin, biiyiik bir béliimiiniin ekicinin tiiketimine yonlendirildigi bel-
li bir toplum diizeninde (ayrica, ortacagda, kasaba {riiniiniin tekel fi-
yatini giivenceye aldigi dsnemde) bu hep boyledir. ikincisi, ham tiriin —
maliyet fiyatindan satilan 6teki metalarn fersine— heniiz degerinden sa-
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tilmadig1 zaman da boéyle olur.

Son olarak, eger toprak sahibi farklilik rantindan vazgecerse ve
onu ciftci cebine atarsa tahil fiyat1 agisindan hicbir sey fark etmeyecegini
soylemek dogrudur. Ama bu, mutlak rant icin dogru degildir. Bu nokta-
da, toprak miilkiyetinin ham iriin fiyatim1 yiikseltmedigini sOylemek
yanhstir. Tam tersine fiyat yiikselir, ¢link{ toprak miilkiyetinin miidaha-
lesi, ham iiriiniin degerinden satilmasina neden olur; bu deger tri-
niin maliyet fiyatinin iistiindedir. Yukardaki gibi tarimsal-olmayan ser-
mayenin 80s + 20d [sterlinden -¢.] olustugunu, arti-degerin %50 oldugu-
nu varsayalim; o zaman kar orani [yiizde] 10 ve {iriin degeri 110 [sterlin-
dir -¢.]. Ote yandan tanimsal | |605| sermaye 60s + 40d [sterlinden -¢.]
olusmustur, Urtin degeri 120’dir. Ham uriin degerinden satilmistir. Eger
yasal olarak —ya da kolonilerdeki gibi goreli toprak bollugu nedeniyle
pratikte— toprak miilkiyeti olmasaydi, o zaman {iriin 115’ten satilabilirdi.
Clinkii birinci ve ikinci sermayenin (yani 200’{in) toplam kari 30’a esittir;
su halde ortalama kar 15’e esitlenir. Tannmsal-olmayan iriin 110 yerine
115’e satilabilir; tanimsal {iriin 120 yerine 115’e satilabilir. Béylece tanm-
sal Uriniin, tannmsal-olmayan triine gore goreli degeri onikide-bir ora-
ninda diiser; ancak her iki sermaye icin -ya da smai ve tarimsal, top-
lam sermaye icin— ortalama kdr 10’dan 15’e %50 oraninda artar. |605] |

ES

| |636| Kendi rant kavramu icin Ricardo soyle der:

“Ben rant1 kismi bir tekelin sonucu sayarim; gercekte hicbir
zaman fiyati diizenlemez” [agy, s. 332-333]

(vani hicbir zaman tekel olarak hareket etmiyor, dolayisiyla hi¢bir
zaman tekelin sonucu degil. Ricardo icin tekelin tek sonucu ranti, ciftci
yerine daha iyi tiir topragin sahibinin cebe indirmesi olabilirdi), sayta 2991

“ama daha cok onun sonucudur. Eger toprak sahipleri tim
ranttan feragat etselerdi, benim goriisiim o ki, toprakta tretilen
metalar daha ucuz olmazdi; ¢linkii her zaman, toprakta tiretilmis
ayni molalarin bir boliimii vardir Ki, arti-iiriin, yalmzca sermaye-
nin kanni 6demeye yetecek kadar oldugundan, bu béliim icin
hicbir rant 6denmez ya da 6denemez” (agy, s. 333).

Buradaki arti-iiriin, Gicretlerin emdigi Uriinitin tizerindeki fazladur.
Varsayalim, belli bir toprak hi¢ rant 6demiyor; eger bu toprak ya da daha
dogrusu onun Uirlinii pazar degerini diizenliyorsa Ricardo’nun savi ancak
o zaman dogrudur. Ote yandan, eger pazar degerini daha verimli toprak
diizenledigi icin bu topragin tirind rant birakmiyorsa, bu olgu hicbir se-
yi kanitlamaz.

Eger farkhilk rantindan “toprak sahipleri feragat etselerdi” bu
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gercekten ciftcilerin yararina olurdu. Ote yandan mutlak ranttan feragat,
tanmsal Uriinlerin fiyatin1 diisiiriir, bu siire¢ ortalama kéarin yiikselecegi
6lcliye kadar, sinai tirtinlerin fiyati artirnrdi. |636] |

ES

| |605| “Rantin artisi, her zaman tlkenin artan zenginligi-
nin ve artan niifusu i¢in gida saglama giigliigtiniin sonucudur”
(agy, s. 65-66).

ikincisi yanhs.

“Zenginlik en hizl, eldeki kullanilabilir topragin en verim-
li oldugu, ithalatin en az sinirlandigi ve tanmsal iyilestirmeler yo-
luyla emegin oransal miktarinda herhangi bir artis yapmaksizin
uretimin katlanabildigi ve bunun sonucunda rant artisinin yavas
oldugu tlkelerde artar” (agy, s. 66-67).

Rantin mutlak miktarn, rant orani aym kalirken, niifusun artisiyla
birlikte yalnizca tarimda yatirilan sermaye artarsa da artabilir; I'de hig
rant 6denmezken ve II'de mutlak rantin yalnizca bir b6liimii 6denirken,
goreli verim, vb. sonucu farklilik ranti 6nemli ol¢tide yiikselirse de arta-
bilir (bkz: Tablo)*

[3. Smith’in ve Ricardo’nun Tarimsal Urtinlerin “Dogal Fiyatt”
Konusundaki Yaklagimi]

“Yiiksek tahil fiyati rantin nedeni degil de sonucu olsaydi,
rantlarin yiiksek ya da diisiik olusuna gore fiyat oransal olarak et-
kilenirdi ve rant fiyati olugturucu bir parca olurdu. Ne var ki, ta-
hil fiyatinin diizenleyicisi, en fazla emek miktaryla tiretilen tahil-
dir; ve rant o fahilin fiyatina en ufak o6lciide bile fiyati olugturan
bir parca olarak [sayta 3001 girmez, giremez. ... Cogu metalarin olu-
sumuna hammadde girer ama tahil gibi, hammaddenin degerini
de hi¢ rant 6demeyen toprakta en son kullanilan sermaye kismi-
nun tiretkenligi belirler; bu nedenle rant, metalann fiyatini olugtu-
rucu bir 6ge degildir” (agy, s. 67).

Burada “dogal fiyat” (clinkii burada tartisilan sey bu fiyat) ile de-
gerin birbirine dolandinlmasindan ileri gelen buiyiik bir kansiklk var.
Ricardo bu kansikligi Smith’ten almistir. Smith’in durumunda konu bir
Olciiye kadar dogrudur; clinkii Smith kendi dogru deger tanimindan yo-
la cikar ve tammindan yola ciktigi 6lctide de yaptigi dogrudur. Ne rant,
ne kar ne de lcretler, metanin degerini olusturan bir 6ge degildirler.
Tam tersine metanin degeri belli ise, deger farkh kisimlara, ya birik-

* Bkz: s. 248-249. -Ed.
Arh-Deger Teorileri

ikinci Kitap
Karl Marks

287



288

mis emek (degismeyen sermaye) ya da licretler veya kar ve de rant
kisimlarina bolinebilir. Ote yandan dogal fiyat ya da maliyet fiyatindan
s6z ederken Smith. onu olusturan kistrnlari belli 6nkosullar olarak adlan-
dirabilir. Ama dogal fiyatiyla degeri kanistirdigi anda, bunu, metanin de-
gerine tasimis olur.

Hammaddeyle makinelerin (kisaca degismeyen sermayenin) her
bir Giretim alanindaki kapitaliste disardan belirlenmis goriinen sabit bir
fiyatla iiretime girmesi olgusunun 6tesinde, metalannin fiyatimi hesap
ederken kapitalistin yapmasi gereken iki sey vardir: emegin ticretinin fi-
yatini eklemelidir ki, bu da (belli smirlar icinde) onun icin belli gibidir.
Metanin dogal fiyati, pazar fiyati degildir, uzun bir ddonemdeki ortalama
pazar fiyatidir ya da pazar fiyatim1 kendine ceken merkez noktasidir. Bu
cercevede, iicretlerin fiyatini, genelinde emek-giiciiniin degeri belirler.
Ama kdr orani -dogal kar orani- tarimsal-olmayan sanayide kullanilan
sermayeler toplaminin {irettigi toplam metalarin degeri tarafindan belir-
lenir. Clinkii bu, metanin kapsadigi1 degismeyen sermaye degeri ile icret
degerinin fazlasidir. Toplam sermayenin yarattigi toplam arti-deger, mut-
lak kar miktarini olusturur. Bu mutlak miktarin yatirilan tiim sermaye-
ye orani, genel kar oranim belirler. Bu nedenle genel kar orani da -yal-
nizca tek tek her bir kapitaliste degil, ama her bir tiretim alanindaki ser-
mayeye de- disardan belirlenmis gibi gortintir. Kapitalistin, —ona goriin-
digi tizere bir biitiini olusturan parcalan birbirine ekleyerek ya da par-
calardan biitlinii olusturarak- belli bir metanin dogal fiyatim1 meydana
getirmek icin genel kar [oranin -¢.], 6rnegin, diyelim %10’u | |606],
driiniin icerdigi hammaddenin, vb. fiyatina ve iicretlerin dogal fi-
yatina eklemesi gerekir. Dogal fiyatin, ya da biraz fazlasinin ya da azi-
nin 6denmesi, o sirada basat olan pazar fiyatinin diizeyine baghdir. De-
gerden farkh olan maliyet fiyatina yalnizca ticretler ve kar girer; [sayfa 301]
rant yalnizca harcanan hammaddenin, makinenin vb. fiyatinda esasen
yer aldig1 6lclide girer. Yani, hammaddenin, makinenin, kisaca degisme-
yen sermayenin fiyatint daha énceden belirlenmis bir toplam olarak go-
ren kapitalistin rant1 olarak girmez.

Rant, maliyet fiyatina, tamamlayici kisim olarak girmez. Eger, 6zel
kosullarda tarimsal tirin kendi maliyet fiyatindan satihrsa, o zaman rant
da yoktur. Bu durumda [belli bir -¢.] tiir topragin, maliyet fiyatindan sa-
tilan Griing, o alandaki tirtiniin pazar degerini belirledigi zaman, serma-
ye acisindan toprak miilkiyeti ekonomik olarak yoktur. (Tablo D, Konum
[ farkhdir.*)

Ya da (mutlak) rant vardir. Bu durumda tarimsal tiriin, kendi ma-
liyet fiyatiun (istiinde satilmustir., Maliyet fiyatiun istiinde olan degerin-
den satilmistir. Ama tiriiniin pazar degerine rant girer ya da daha dog-

* Bkz: Bu cilt, s. 277-279. -Ed.
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rusu pazar degerinin bir parcasini olusturur. Ama rant, ciftciye 6nceden
belirlenmis bir sey olarak goriiniir; tipki karin sanayiciye goriiniisii gi-
bi. Ranti, tarimsal {ir(in degerinin, maliyet fiyati tistindeki fazlas1 belir-
ler. Ama ciftci de hesabinmi tipki kapitalist gibi yapar: 6nce giderler, ikin-
cisi licretler, ticlinciisii ortalama kar, son olarak rant; rant da ona, ben-
zer bicimde sabit bir seymis gibi gorinir. Bu onun icin, 6rnegin bugda-
yin dogal fiyatidir. Bu fiyati elde edip edememesi, pazarin basat olan
durumuna baghdur.

Maliyet fiyati ile deger arasindaki farklilik geregi gibi korunursa, o
zaman, rant, biitiinii olusturan bir parca olarak maliyet fiyatina asla gire-
mez; maliyet fiyatin1 olusturucu parcalardan ancak meta degerinden ay-
nisik olarak soz edilebilir. (Kar fazlasi gibi, farklilik ranti da maliyet fiyati-
na asla girmez, ciinkii pazar maliyet fiyatinin®'! bireysel maliyet fiyat
tizerindeki fazlasindan ya da pazar degerinin bireysel deger iizerin-
deki fazlasindan baska bir sey degildir.)

Simdi bu cercevede Ricardo, Adam Smith’e karsi rantin maliyet
fiyatina asla girmedigini 6ne siirerken isin 6ziinde hakhdir. Ama bunu,
maliyet fiyati ile deger arasindaki farki gdzeterek degil de Smith gibi ikisi-
ni 6zdesleyerek kanitlarken hatalhdir; ¢iinkii her ne kadar deger tcretle-
re, kara ve ranta ayrisabilirse de, ne rant, ne kar, ne de iicretler dege-
rin tamamlayic1 parcasi degildir, Gstelik, her Gi¢ parca da eger her tici
de varsa, 6nemi bakimindan esittir. Ricardo’'nun mantigr su: Rant tanm-
sal tirtiniin dogal fiyatin1 olusturan bir parca degildir, ¢iinkii tarimsal {irii-
niin pazar degerini belirleyen sey, en koéti topraktan alinan tirtintin, ma-
liyet fiyatina, ve o iiriiniin degerine esit olan fiyatidir. Dolayisiyla, rant de-
geri [olusturan] isayta 3021 bir parca degildir, ¢iinkii dogal fiyati [olusturan]
bir parca delildir — dogal fiyat da degere esittir. iste bu yanlis. En kotii
toprakta yetistirilen Griiniin fiyati, o Griiniin maliyet fiyatina esittir; ya bu
urtin, kendi degerinin alfinda satildigi icin —Ricardo’nun dedigi gibi de-
Zerine satildig1 icin degil- ya da o tanmsal tirtin ayriksin olarak degeri ve
maliyet fiyati 6zdes olan metalar sinifina ya da tiiriine ait oldugu icin, fiya-
t1 maliyet fiyatina esittir. Belli bir iretim alaninda belli bir sermaye ile, di-
yelim 100 sterlinlik bir sermaye ile yaratilan arti-deger, toplam sermaye-
nin ayru goreli pargasina (100 sterline) isabet eden ortalama arti-degere
denk diistigii zaman olan budur. iste Ricardo’nun kanstirdigi bu.

Adam Smith’e gelince: maliyet fiyatini degerle bir ve ayni saydigi
Olclide, bu yanhs varsayim temelinde, kar ve ticretler gibi rant da “dogal
fiyati olusturan bir parcadir” derken haklidir. Bunun tersine, daha sonra-
ki aciklamalarinda rantin, dogal fiyata ticretler ve karlar gibi girmedigi-
ni vurgularken tutarsizdir. Bu tutarsizliga diser, c¢iinkii gézlemi ve dog-
ru ¢éziimlemesi, onu gene de, tarimsal-olmayan {iriiniin dogal fiyatiyla
tanmsal Uriiniin pazar degerinin belirlenisinde bir farklilik oldugunu ka-
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bul ve itirafa zorlar. Smith’in rant teorisini tartisirken bu konuya yeniden
egilecegiz.

[4. Ricardo’nun Tanmsal lyilestirmeler Konusundaki Gériisleri.
Tanimsal Sermayenin Organik Bilesimindeki Degisikliklerin
Ekonomik Sonuclarini Anlamakta Ricardo’nun Yetersiz Kalisi]

| |607| “Sermayenin, her seferinde tiretimsel bakimdan da-
ha az kazang birakan ek bir parcasinin topraga yatirilmasi zorun-
lu duruma geldik¢e rantin arttigini daha 6nce gérmiistiik.”

(Ama sermayenin her ek parcasi iiretimsel bakimdan [mutlaka
-¢.] daha az kazang birakmaz.)

“Ayni ilkelerden cikan sonu¢ sudur ki, toplumda, ayni mik-
tar sermayenin topraga yatirilmasini gereksiz duruma getiren ve
bundan 6tiirii son kullanilan parcayr daha tiretken yapan her-
hangi bir kosul rant1 diistiriir” (agy, s. 68).

Yani (daha diisiik) mutlak rant, ille de farkhhik ranti degil. (Bkz:
Tablo B.)

Bu kosullar, niifustaki bir azalmay izleyerek “bir iilke serma-
yesinin azaltilmasi” olabilir. Ama tarimsal emegin iiretken giiclerinin
daha st diizeyde gelistirilmesi de [olabilir -¢. ].

“Ne var ki, bir tilkenin zenginligi ve niifusu arttig1 zaman, bu
artisa, tannmda daha kotii topraklan ekip-bicme geregini azalta-
cak ya da aym1 miktar sermayeyi daha verimli [toprak -¢.] parga-
larina (sayfa 303] yayacak tiirden 6nemli iyilestirmeler eslik ederse
ayni sonuglar saglanabilir” (agy. s. 68-69).

(Ne garip ki, burada Ricardo, Anderson’un kuvvetle vurguladigi bir
noktay1, daha kotii topraklann niteligini iyilestirici sonuclar verecek gelis-
tirmeleri unutuyor.)

Ricardo’nun su 6nermesi timden yanlis:

“Ayni niifusla, fazlasiyla degil, herhangi bir ek miktarda tahil
talebi olamaz” (agy, s. 69).

Tahil fiyatindaki bir diisiisle birlikte, 6teki ham iiriinlere, taze
sebzeye, ete, vb. yonelik talebin sicrayacagi, ve tahildan schnapps,
[sert ickiler -¢.], vb. yapilabilecegi gerceginden tamamen ayr olarak,
Ricardo burada, tiim niifusun istedigi kadar tahih tiikettigini varsayi-
yor. Bu yanhstir.

(“1848, 49, 50’de tiiketimimizdeki devcesine artis, daha 6n-
ce iyi beslenmemis oldugumuzu ve arzdaki acik yoluyla fiyatlarin
trmandirnldigini gosteriyor.” (F. W. Newman, Lectures on Political
Economy [Ekonomi Politik Dersleri], Londra, 1851, s. 158.)
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Ayni Newman soyle diyor:

“Ricardo’'nun” rantin fiyati artiramayacagi “savi, rant is-
teme giliciiniin, gercek yasamin hicbir durumunda arz1 azalta-
mayacagl varsaylimina baglaniyor. Ama neden? Eger rant isten-
meseydi derhal ekilip-bicilebilecek olan ¢cok miktarda arazi par-
cas1 var ki, toprak sahipleri, ya av sahasi olarak daha avantajl
kosullarda kiraya verebilecegi icin ya da [....] topragin romantik
yabanligini, ekilip-bicilmesi karsihiginda saglayabilecekleri ufak
ve nominal ranta yegledikleri icin yapay bicimde bos tutuluyor”
(agy, s. 159.) 1

Gercekten de toprak sahibi topragim tahil iiretiminden ceker-
se, otlaga ya da konut alanina veya iskocya’min daghk yoresindeki
baz illerde oldugu gibi av amach yapay koru haline déniistiiriirse
rant elde edemeyecegini sdylemek yanlis olur.

Ricardo tarimda iki tiirlii fyilestirmeyi birbirinden ayiryor. Bir tii-
i

“... topragn iiretim giictinii artiran ... [tiirden olanlar]... da-
ha ustalikli iiriin rotasyonu ya da daha iyi giibre secimi [dir].
Bu iyilestirmeler, kesinlikle ayni tiriinii daha kii¢iik bir toprak-
tan elde etmemizi saglar.” (David Ricardo, On the Principles of
Political Economy, and Taxation [Ekonomi Politigin llkeleri ve
Vergilendirme Uzerine], Londra, 1821, s. 70.)

Bu durumda, Ricardo’ya gore rantin diisrmesi gereRir. [sayfa304]

“Eger, birbirini izleyen sermaye parcalari 100, 90, 80, 70 iriin
verirse, o dort parcay1 yatirdigim zaman benim rantim 60, ya da

70ve 100 =30 100
0ved =20 90

70ve80 =10 bu arada {iriin de 80
70

60 340

arasindaki fark olur.
Ve bu parcalan yatirdigim siirece, her birinin Griiniiniin esit

olarak artmasi gerekmesine karsin, rant ayni kalr.”

(Eger esit bir artis olmasaydi, artan verimliliSe karsin rantin art-
masi olasidir.)

“100, 90, 80, 70 yerine eger tiriin 125, 115, 105, 95’e yiikselti-

lirse rant gene 60 ya da

105ve 125 =30 125
95ve 115 =20 bu arada {iriin 115
9%5vel05 =10 440a yiikselir 105
95

60 440
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arasindaki fark olur.

“Ama, talepte herhangi bir artis olmaksizin boyle bir {iriin ar-
tinmu igin, toprakta onca sermayeyi yatirmanin herhangi bir ne-
deni yoktur; bir parca geri ¢ekilir ve bunun sonucu, son sermaye
parcasi 95 yerine 105 iiriin birakir ve rant 30’a ya da

105ve 125 =20 bu arada iiriin, nii- 125
105ve 115 =10 fusun gereksinimini 115
gene de karsillama- 105

ya yetecek kadar, 345 _
30 quarter olacaktir... 345

arasindaki farka diiser” (agy, s. 71-72).

Niifusta bir biiyiime olmaksizin, fiyat diistiigli zaman talebin arta-
bilmesinden ayn olarak (bizzat Ricardo triiniin 5 quarter arthgini varsa-
yiyor) stirekli verimi azalan topraga yiiklenilmektedir, ctinkii niifus ya-
ni niifusun tahil tikketen, ekmek yiyen kesimi her yil artmaktadir; ve bu
kesim, [genel] niifustan daha hizli biiytimektedir; ¢iinkii ekmek ¢ogun-
lugun temel gidasidir. Dolayisiyla, talebin sermayenin tiretkenligiyle bir-
likte artmadigini ve bunun sonucu rantin diistigiinii varsaymanin gere-
gi yoktur. Ustelik, verimlilik derecesindeki farklihig), iyilestirme dengesiz
bicimde etkilerse rant artabilir.

Bunun disinda, hig¢ kusku yok ki (B ve E tablolari) —talep sabit kalir-
ken- verimlilikteki artis, yalmzca en koti topragi pazarnn disina atmakla
kalmaz, ama daha iyi topraktaki sermayenin (Tablo B) bir kismini bile ta-
hil iretiminden cekilmeye zorlayabilir. Bu (sayfa 30s] durumda, eger, farkl
toprak turlerindeki tirtin fazlalasmasi esit ise, tahilin rantr diser.

Ricardo simdi de tarimsal iyilestirmelerin ikinci yoniine geciyor.

“Ancak [bazi -¢.] iyilestirmeler vardir ki, her ne kadar topra-
gin para cinsinden rantini dusururlerse de fahil cinsinden rantim
azaltmaksizin Giriniin goreli degerini azaltirlar. Bu tir iyilestirme-
ler topragin Uiretken gii¢lerini artirmazlar; ama triiniinii daha az
emekle elde edebilmemizi saglarlar. Bu iyilestirmeler daha ¢ok
bizzat topragin ekilip-bicilmesinden ¢ok, topraga yatirilan ser-
mayenin olusumuna yoneltilmistir. Saban ve harman makinesi
gibi tanimsal araclardaki iyilestirmeler, tarimda calistinlan atlarin
kullaniminda saglanan tasarruf ve veterinerlik mesleginde [ula-
silan -¢.] daha ileri bilgi bu tiirdendir. Toprakta daha az emekle
ayru sey demek olan daha az sermaye kullanilacaktir; ama ayni
tiriinii elde etmek icin daha az toprak ekilemez. Ne var ki, bu tiir
iyilestirmelerin tahul cinsinden ranti etkileyip etkilememesi, fark-
I sermaye biyiikliikleri uygulanmasiyla elde edilen iriinler ara-
sindaki farkin arttigi mi, ayni mu kaldig, yoksa azaldigi mi sorusu-
na bagh olacaktir” (agy, s. 73).

(Ricardo, topragin dogal verimi {izerinde dururken de buna bagh
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kalsaydi iyi ederdi. Bu durumlara gegcisin, farklilik rantini artirip artirma-
dig1, ayn1 birakip birakmadigl, ya da azaltip azaltmadigi, daha verimli,
farkh topraklarda kullanilan sermayeyle elde edilen {iriiniin artip art-
madigina, aym kalip kalmadigina ya da azalip azalmadigina baghdir.)
“Eger dort parca sermaye, 50, 60, 70, 80 topraga yatirilsa,
hepsi ayni sonucu verirse ve boyle bir sermayenin olusumunda-
ki herhangi bir iyilestirme, her birinden 5’ini geri cekmeme ve
boylece 45, 55, 65 ve 75 olmalarina olanak saglarsa, tahil cinsin-
den rantta herhangi bir degisiklik olmaz; ama iyilestirmeler, en
az verimli kullandigim sermaye parcasinin tiimiinii tasarruf et-
meme olanak saglayacak tiirden olursa, tahil cinsinden rant der-
hal diiser; cilinki, en iiretken sermaye ile en az iliretken serma-
ye arasindaki fark || 609| azalr; rant: olusturan da iste bu fark-

tir” (agy, s. 73-74).

Bu, Ricardo icin varolan tek rant, farklilik ranti icin dogrudur.

Ote yandan, Ricardo asil soruna hic mi hic deginmiyor. Bu so-
runun ¢6zimi acisindan, bir quarter [tahilin -¢.] degerinde bir diisiis
olup olmadig1 ya da eskisi gibi ayn tiir topragin, ayni miktar topragin
ekilmesinin gerekip gerekmedigi 6nemli degildir; degismez sermayenin
fiyatindaki azalmanin sonucu olarak —ki varsayima gére daha az emege
mal olur- tarimda istihdam edilen dogrudan emegin azaldigi mu, artti-
g1 mu, yoksa degismedigi mi 6nemlidir. Kisacasi, sermayenin organik bir
degisim gecirip gecirmedigidir. (sayfa306]

Ornegimizi A tablosundan (sayfa 574 not defteri XI)* alahm ve ton
yerine quarter ol¢iisiinii koyalim.

Burada tarimsal-olmayan sermayenin bilesiminin 80s + 20d ster-
lin, tarimsal sermayeninkinin 60s + 40d sterlin, her iki durumda da arti-
deger oraninin %50 oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla, tannmsal sermaye-
nin rant1 ya da maliyet fiyat1 (izerindeki deger fazlasi 10 sterlindir. Béylece
su durumu elde ederiz:

Sinif  Sermaye  Tahil Toplam Quarter basina  Quarter basina

S quarter  deger pazar degeri miinferit deger
s s
I 100 60 120 2 28§ =40 silin
I 100 65 130 2 1/,.8=1816"/ 5.
I 100 75 150 2 13/.& =1512 silin

Toplam 300 200 400

* Bkz: s. 248-249. -Ed.
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[Tablonun devarni)

Quarter basina  Quarter basina Mutlak Farkliik
farkhlik degeri maliyet fiyati rant ranti
s s
I 0 15/ 8=1816%, s. 10 0
I %.58=3Y,s 19,8=1813"/ . 10 10
111 %/ &=8 silin 17/, 8=189Y,s. 10 30
30 40

[Tablonun devamu]

Mutlak rant qu- Farklilik ranti Kira Kira
arter quarter s quarter
I 5 0 10 5
I 5 5 20 10
11 5 15 40 20
15 20 70 35

Sorunu en katisiksiz haliyle incelemek icin 1, 11, Ill’te kullanilan ser-
maye biiyliikliigiiniin her tic durumda da degismeyen sermayenin (100)
fiyatindaki azalmadan esit bicimde etkilendigi varsayllmaldir. [sayfa 307]
Clnku esit olmayan bir etkilenme yalnizca farkliik rantini ilgilendirir ve
eldeki konuyla da hicbir ilintisi yoktur. Bu cercevede iyilestirmeler sonu-
cu, daha 6nce 100 sterline malolan ayni miktar sermayenin simdi yalmz-
ca 90’a maloldugunu, béylece onda-bir ya da %10 azaldigini varsayiyo-
ruz. Su halde bu durumda soru, iyilestirmenin tarimsal sermayenin olu-
sumunu nasll etkiledigi sorusudur.

Ucretler icin kullanilan sermayenin [degismeyen sermayeye] ora-
n1 ayni kalirsa o zaman, eger 100, 60s + 40d sterlinden olusuyorsa, 90
sterlin 54s + 36d sterlinden olusur ve bu durumda toprak I'deki 60 quar-
terin degeri 108 sterlindir. Ama fiyattaki diisiis 6yle olsaydi ki, daha 6n-
ce 60 sterline malolan aym miktar degismeyen sermaye simdi 54 sterli-
ne malolurken d (ya da lcretlere 6denen sermaye) 36 yerine (ayni bi-
cimde 1/10 diiserek) 32%, sterline malolsaydi, o zaman 100 sterlin yerine
[90 sterlin degil -¢.] 86%, sterlin yatinlirdi. O sermayenin bilesimi de 54s +
32%d olurdu. Ve 100 sterlin tizerinden hesaplanirsa, bu sermayenin bile-
simi 62'4s + 37'4d olurdu. Bu cercevede I'deki 60 quarterin degeri 102%/,
sterline esit olurdu. Son olarak, her ne kadar degismeyen sermaye dege-
ri azaliyorsa da Ucretlere harcanan sermayenin mutlak olarak ayni kal-
digin1 diisiiniirsek, o zaman degismeyen sermayeye gore oransal olarak
biiyimiis olur; boylece yatinlan 90 sterlinlik sermaye 50s + 40d’yi icerir
ve 100’liik [bir sermayenin] bilesimi de 55%,s + 44Y/d olur.

294 | Arh-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



Simdi bu i¢ durumda, tahil cinsinden ve para cinsinden ranta ne
oldugunu gorelim. Durum B’de s’nin d’ye orani, her ne kadar ikisinin de-
geri de azaliyorsa da, ayni kalir. C’de | |610] s’nin degeri, oransal olarak
azalr, d’'ninki ise daha da diiser. D’de yalmzca s'nin degeri iner, d’nin-
ki degil.

Her seyden énce, énceki say fada yer alan ézgiin tabloyu yeniden
diizenleyelim [ve ondan sonra, B, C ve D’nin, biraz 6nce anlatilan du-
rumlan temsil eden ve tanmsal sermayenin organik parcalannin deger
degisikliklerini resimleyen yeni tablolarnyla karsilagtiralim. ] *

ES

| |611] EKli tabloda agik¢a goriinen su:

Baslangic¢ta Ada oran 60s + 40d sterlindir; her simifta yatinlan ser-
maye 100’diir. Para cinsinden rant 70 sterline, tahil cinsinden {sayfa 3081 35
quartere ulagir.

B’de degismeyen sermaye ucuzlar, 6yle ki her sinifta yalnizca 90
sterlin yatinhr, ancak degisen sermaye de ayni oranda ucuza gelir ve boy-
lece oran ayn kalir. Burada para cinsinden rant diiser, tahil cinsinden
rant aym kalir; mutlak rant da®® ayrudir. Para cinsinden rant azalir, ¢iin-
ki yatinlan sermaye azalmistir. Tahil cinsinden rant aymi kalir; ¢ctinkt da-
ha az para, oran ayni kalmak tizere [goreli olarak] daha cok tahil [iiretir].

C’de degismeyen sermaye daha ucuz[dur]; ama d’nin [degeri]
daha da azalrr, oyle ki, degismeyen sermaye goreli olarak daha pahaliya
gelir. Mutlak rant diser. Tahil cinsinden rant ve para cinsinden rant di-
ser. Para cinsinden rant, genel olarak sermaye 6nemli 6l¢ciide azaldig:
icin; tahil cinsinden sermaye de [cesitli kategoriler arasindaki] farklilik-
lar aymi kalirken mutlak rant diistiigii icin diiser; bu yiizden hepsi esit ola-
rak diiser.

Ancak D’de durum tiimiiyle tersinedir. Yalnizca degismeyen ser-
maye azalir; degisen sermaye aym kalr. Bu Ricardo’nun varsayimiydi.
Bu durumda, sermayedeki azalmadan 6tiirti para cinsinden rant diiser —
ama diisiis pek 6nemsizdir, mutlak rakam olarak 1/3 sterlindir- ama ko-
nan sermayeye gore, 6nemli olciide artar. Ote yandan tahil cinsinden
rant mutlak olarak buytir. Neden? Ciinkii mutlak rant %10’dan %12?%,’a
yukselmistir — zira d, s’ye oranla biiytimiistiir. Su halde:

* Bkz: 310-311. sayfalardaki tablo. Marx, C ve D tablolarindaki bazi siitunlan bos
birakmis. Bu konmamus sayilar ve son siitunun bashg: editorlerce eklendi. -Ed.
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Sermaye Mutlak Mutlak Farklilk  Mutlak  Farkhlik  Kira Kira

rant rant ranti rant ranti s quarter
% s s quarter quarter
A) 60s+40d 10 30 40 15 20 70 35
B) 54s+36d 10 27 36 15 20 63 35
(60s+40d)
C) 54s+32%/d 8, 22"/, 34/, 1374 20 56%/,,  33%,
(62%es +37"d)
D) 50s+40d 12%, 33 36%, 18 20 697, 38
(55%,s+44%/ d)

Ricardo devam eder:

“Ayni1 ya da yeni toprakta yatinlan sermayenin birbirini izle-
yen parcalanyla elde edilen iiriindeki esitsizligi azaltan her sey
rant1 diisiirme egilimindedir; [...] bu esitsizligi artiran her ne ise
o da, zorunlu olarak karsit sonucu dogurur ve ranti artirma egili-
mi gosterir” (agy, s. 74).

Sermaye geri cekilerek esitsizlik artirilabilecegi gibi, verimlilik
lsayfa 309] artirllarak ya da hatta daha az verimli toprak pazarin disina
atilarak da esitsizlik artirllabilir.

[Sinif]  Ser-  Quar- [Toplam [Pazar-degeri] [Bireysel deger] [Farkhlik degeri]
maye ter Deger] PD BD FD
& TDS quarter basina quarter basina quarter basgina
A
I 100 60 120 28[=40s] 2§[=405] $2[=40s.] 0
II 100 65 130 28[=40s] 1'/,,8£=1816'% s ¥ .8=3Y.s
11 100 75 150 19,8=1512s */ &=8s
Toplam 300 200 400
B
I 90 60 108 1Y/.&£=1516g 1Y/.£=1§16s 0
II 90 65 117 1Y.58=1816g 1%/, £=1813% s [%8=12"/ .3
11 90 75 135 1Y.58=1816g 1%, £=188"s [%,8=17"s
Toplam 270 200 360
C
I 86%, 60 1025, 17/, Sl=1814Ys  [17/,S]=1814"s O
II 86%, 65 113, (17, &l=1814Y s [1'%/,8=18115/ 5] ['"/ ,,8=2"/s]
11 86%, 75 128Y4 (17, &1=1814" s [1%,8=187/,5] [, S=6/,5]
Toplam 259"/, 200 342
D
I 90 60 110 17/ &[=1816%,5] 15/ &[=1816%,5] 0
II 90 65 119Y, 15/ &[=1816%5] [1%,8=1813"/ 8] [/, 8=2%5]
11 90 75 137 17/ &[=1816%,] [17/,8=1589"s] ", &=7"5]

Toplam 270 200  366%,

[sayfa 310]
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Maliyet fiyati [Mutlak [Farklihk [Mutlak [Farkhhk Rant Rant [Sermayenin bilesi-
quarter basina Rant] Ranti] Rant] Ranti] s quarter mive
MR FR MR FR mutlak
$ & quarter quarter rant orani]
100 Slik [sinai olma-
17/ 8=1816%, 10 0 5 0 10 0 yan bir sermaye]
1%,8=1813"/ 5 10 10 5 5 20 10 icin 60s+40d [100
17/,.58=189'.3 10 30 5 16 40 20 §lik] sinai sermaye
30 40 15 20 70 35 icin 80s+20d
Mutlak rant %10
13/ §=1813s 9 0 5 0 9 5 ..
19 §=1810¢,5 9 9 5 5 18 1o 908 icin5ds+36d
65 13 100§ icin 60s+40d
12/, §=1862/s 9 27 5 15 36 20
75 5 97 36 15 20 63 35 Mutlak rant %10
86%.& igin
(17%,8=118117,5 7%, 0 41, 0 T, 4y, 54s+32%.d
(1Y $=189%,s] 7%, 81, 41,  [5] [161/,,,] [9%,] 1008 icin
(157 8=185%/ 5] 7, 259, 441,  [15] (332/,,,] [19%,] 62Vss+37%d
[Sermaye] 100&
2217/, 34 13Y, 20 562/,  33Y, = [iiriin degeri]
118%,& Boylece
mutlak rant %8?,
[1'3/,8=]1513s 11 0 6 0 [/ ¥, 90§ = 50s+40d
[1% £=18£10% 3] 11 9, 6 [5] [16"/,,,] [9%,] 100§ = 55%,;s+44%/,d
[1%,5=156%5] 11 27V 6 [15] [33%7,5,] [19%,,] [Sermaye] 100&
= [lrtn degeri]
33 367/, 18 20 697/, 38 122% 8. Mutlak

rant %127/,

[sayfa 311]

(Toprak sahibi ve kapitalist. The Morning Star gazetesi,! 15
Temmuz 1862 tarihli bir bagyazisinda Lancashire’in vb. pamuklu tiretim
bolgelerinde (Amerikan i¢ savasi ve pamuk kitligl sonucu) felaketle kar-
st karstya kalan iscileri (gontillii ya da zorunlu) desteklemenin kimin g6-
revi oldugunu [inceliyor]. Soyle diyor:
“Bu insanlar, cogunu kendileri, kendi emekleriyle yarattik-
lann1 mal-miilkten desteklenmekte yasal bir hak sahibidirler. ...
Pamuk sanayisinden servet yapan insanlarin, genel bir yardimla
one cikmasi 6zellikle boynunun borcu olan kisiler oldugu belir-
tilmektedir. Hi¢ kuskusuz 6yle. ... Tiiccar ve imalatci kesimler [...]
boyle yapti. ... Ama onlar, pamuklu imalatindan para yapan tek
sinif m1? Kesinlikle degil. Lancashire ve North Cheshire’in top-
rak sahipleri, bu yolla yaratilan servetten miithis bir pay aldilar.
Ve bu toprak sahiplerinin, onlara 6zgii avantaji, bu zenginligi ya-
ratan [...] sanayiyi bir ucundan olsun tutmus ya da bir fikir katki-
s1 yaprmis olmaksizin o servetten pay almis olmalandur. ... Fabrika
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sahibi, sermayesini, ustaligini, gdziini kirpmayan uyanikhgim bu
| |612] biiylik sanayinin yaratilmasina vermistir, simdi cok agir
bir darbenin, etkisi altinda sendeliyor; fabrika iscisi ustaligini, za-
manini, kol emegini vermistir; peki Lancashire’mn toprak sahiple-
ri ne verdiler? Hicbir sey — kelimenin tam anlamiyla hicbir sey;
ama gene de, bundan 6teki sinifa gore cok daha énemli kazang
elde ettiler ... hi¢ kuskusuz, bu biiytlik toprak sahiplerinin yillik ge-
lirlerinde, bu tek nedene baglanabilecek olan artis, devcesine bir
seydir, bir olasilikla Ui¢ kattan az degildir.”

Kapitalist, iscileri dogrudan sémiurendir. Yalnizca dogrudan el-ko-
yan degildir, ama arti-emegi dogrudan yaratandir. Ama (sanayi kapitalis-
ti icin) bu ancak tretim siirecinde ve bu siire¢ yoluyla olabilecegi icin,
o kapitalistin kendisi de bir {iretim goérevlisidir, yéneticisidir. Ote yandan
toprak sahibi, toprak miilkiyeti araciligiyla (mutlak rant i¢in) ve degisik
toprak tiirlerinin fiziksel farkliligi nedeniyle (farklilik rant1 icin) bir hak id-
diasindadir; bu iddia onun, yonetimine ve yaratilmasina hicbir katkida
bulunmadig! arti-emegin ya da arti-degerin bir bolimiinii cebine atma-
sina olanak saglar. Bu cercevede, her nerede bir catisma olsa kapitalist
onu yalnizca, sirtindaki bir kambur, zevkine diigkiin bir ur, kapitalist tire-
time musallat olmus bir asalak, kendisine yapismis bir bit olarak gorr.)

“Madenlerin Ranti Hakkinda’ki boliim Il [David Ricardo, On the
Principles of Political Economy, and Taxation [Ekonomi Politigin flkeleri
ve Vergilendirme Uzerine), 3. Baski, Londra 1821, s. 76]. (sayta312]

Bir kez daha:

“... bu rant” (madenlerin rant1) “toprak ranti gibi, hi¢bir za-
man onlarin riiniiniin yiiksek degerinin nedeni degil, sonucu-
dur” (agy, s. 76).

Mutlak rant s6zkonusu oldugu o6lciide, bu rant “yiiksek [{iriin -¢.]
degeri’nin ne nedeni, ne sonucudur; ama degerin maliyet fiyati iize-
rindeki fazlasimin sonucudur. Bu fazlanin, maden ya da topragin
urini icin 6denmesi ve boylece mutlak rantin olusmasi, o fazlanin
sonucu degildir —ciinkii bu deger fazlasi, tiim is simiflarinda vardir,
o belirli iiretim alanlarindaki iriiniin fiyatina girmez- toprak miilki-
yetinin sonucudur.

Farkhilik rantiyla ilgili olarak, “yiiksek deger” [terimi ile -¢.], da-
ha verimli toprak ve maden smiflan icin, iiriiniin pazar degerinin
gercek ya da bireysel degeri tizerindeki fazlasi kastedildigi olciide,
farkhilik rantinin bu “yiiksek degerdin sonucu oldugu séylenebilir.

Ricardo’nun, en kétii topragin ya da madenin tiriiniinii diizen-
leyen “degisilme degeri’nden yalmizca maliyet fiyatimi, maliyet fi-
yatindan da harcanan ondelikleri ve arti alelade kar1 anlamasi ve
maliyet fiyatiyla gercek degeri yanhs bicimde 6zdeslemesi, asagi-
daki alintidan da goriilecektir:
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“Isletilen en kotii madenden cikarnlan metal, o madende is-
tihdam edilenlerin giyeceklerini, yiyeceklerini ve tiikettikleri 6te-
ki zorunlu maddeleri saglamaya ve uirtinii pazara getirmeye yete-
cek kadar olmakla kalmayan, ama, girisimi stirdiirmek icin ser-
maye yatiranin genel ve alelade kdrint da kaldirabilen bir asgari
degisilme degeri olmaldir. Rant birakmayan en kétii madenden
sermayenin elde ettigi kazanc, 6teki daha verimli tim madenle-
rin rantimi diizenler. Bu madenin olagan sermaye kariru biraka-
cagt varsayilir. Oteki madenlerin bundan fazla tirettigi her sey zo-
runlu olarak rant sahiplerine 6denecektir” (agy, s. 76-77).

Dolayisiyla burada acik bir dille séyle demis oluyor: Rant, tarim
arinii fiyatinin (degisim degeriyle fiyat burada ayni1) maliyet fiyat1 -
yani yatirilan sermayenin degeri art1 olagan (ortalama) sermaye ka-
r1- iizerindeki fazlasina esittir. Demek ki, tanmsal tiriiniin degeri mali-
yet fiyatindan yiiksekse, toprak farkhliklanna bakmaksizin rant 6deye-
bilir — en kétii toprak ve en koétii maden en iyisi kadar mutlak rant
odeyebilir. Eger tarimsal urtiniin degeri maliyet fiyatindan daha yiiksek
degilse, rant, ancak pazar degerinin goreli olarak daha verimli top-
raklardan elde edilen iiriiniin gercek degerini asan fazlasindan do-
gabilir.

“Eger esit emek miktarlar: esit sabit sermaye miktarlariyla,
rant [sayfa 313] birakmayan madenden her zaman esit miktarlarda
altin ¢ikarabilirlerse ...” (altin) “miktart, taleple birlikte gercekten
de artabilir, ama degeri degismeksizin kalir’ (agy, s. 79).

Altin ve maden icin gecerli olan tahil ve toprak icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, eger aynu tiir toprak islenmeye ve aynm emek harcanmasiyla
ayni Uirinli vermeye devam ederse, | |613| o zaman, her ne kadar talep-
le birlikte miktarn artarsa da bir pound altinin ya da bir quarter bugdayin
degeri ayni kalir. Boylece rant1 (orani degil, miktari) iiriiniin fiyatinda-
ki herhangi bir degisiklikle birlikte artar. Uretkenlik sabit kalmakla bir-
likte daha fazla sermaye kullamilir. Uriiniin fiyatindaki herhangi bir ar-
tistan hemen tamamen ayr1 olarak ve farkl topraklarla madenlerin
biraktig1 rantlarda herhangi bir oransal degisiklik yapmaksizin, bu,
rantin mutlak miktari artiran belli bash nedenlerden biridir.

[5. Adam Smith ile Malthus’un Rant Konusundaki Goriislerine
Ricardo’nun Yonelttigi Elestiri)

Boliim XXIV “Adam Smith’in Toprak Rantina lliskin Ogretisi”

Bu boliim, Ricardo ile Adam Smith arasindaki fark acisindan bii-
yiik 6nem tasiyor. (Adam Smith’i ilgilendirdigi 6lctide) bu tarismay1 daha
tam bicimde yapmayi, Ricardo’nunkinden hemen sonra Adam Smith’in
Ogretisini ex professo ele alacagimiz boliime erteleyecegiz.
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Ricardo, Adam Smith’in, tannmsal riin fiyatinin rant biraktigi ve
birakmadig1 durumlan dogruca belirledigini gostererek ondan bir alin-
tiyla bashyor. Ama 6te yandan, Smith toprak iiriiniiniin bazi boliimle-
rinin, 6rnegin besin iiriinlerinin, her zaman rant birakmasi gerektigi-
ni de soyler.

Bu nedenle Ricardo, kendisi agisindan dikkate deger olan su s6z-
leri soyliyor:

“En gerisinden en uygarina kadar her iilkede, hala, kendisi-
ne yatirilan sermayeyi bu tilkede alisilmis ve normal kdrla birlik-
te yenileme yeterliginde olandan daha degerli iiriin veremeye-
cek nitelikte toprak olduguna inaniyorum. Hepimiz biliyoruz ki
Amerikana durum bu, ama gene de kimse ranti diizenleyen il-
kelerin bu tilkede ve Avrupa’da farkli oldugunu iddia etmiyor”
(agy, s. 389-390).

Gercekte, bu ilkeler biyiik olciide “farkl”. Toprak miilkiyetinin
—fiili ya da yasal- varolmadig1 yerde mutlak rant olamaz. Toprak miilki-
yetinin yeterli isareti farklilik rant1 degil, mutlak ranttir. Toprak miilkiyeti-
nin varoldugu yer ile varolmadigi yerde, rant1 ayru ilkelerin diizenledigini
soylemek, foprak miilkiyetinin (sayta 3141 ekOonomik bigimi, toprak mulkiye-
tinin varhgindan ya da yoklugundan bakimsiz demekle birdir.

Ayrica “... sermayeyi ... alisilmis karla birlikte yenileme yeter-
liginde olandan daha degerli iiriin veremeyecek nitelikte toprak var-
dir” (agy, s. 389-390) demek ne anlama geliyor? Aymi emek miktar 4 qu-
arter liretirse, triin, bu emek iki [quarter -¢.] tirettigi zamankinden daha
degerli degildir, yalnizca bir durumdaki bireysel quarterin degeri, 6teki-
ne gore bir kat biiyiiktiir. Bu nedenle, rant birakip birakmamasi, tiriiniin
bu “deger” biiylikliigiinden hicbir bicimde bagimsiz degildir. Eger dege-
ri, maliyet fiyatindan yiiksek ise {irlin ancak o zaman bir rant birakabi-
lir ki bu da tiim 6teki tiriinlerin maliyet fiyatina baghdir, ya da baska de-
yisle, her bir {iretim alaninda 100 sterlinlik bir sermayenin ortalama ola-
rak sahiplendigi 6denmemis emegin payina baghdir. Degerinin, mali-
yet fiyatindan yiiksek olup olmamasi, [{iriiniin -¢.] mutlak biiytkligiine
hicbir bicimde bagh degildir; ama tanmsal-olmayan sanayide kullanilan
sermayenin ortalama bilesimiyle karsilastirildigi zaman, {iriiniin Ureti-
minde kullanilan [tanmsal -¢.] sermayenin bilesimine baghdir.

“Ama Ingiltere’nin toprag ekmede cok ilerledigi dogru ol-
saydi da simdi artik rant birakmayan hicbir toprak kalmamis ol-
saydi, o zaman eskiden boyle topraklar oldugu da aym 6lciide
dogru olurdu; ve olup olmamasinin sorun acisindan énem tasi-
madigl, ciinkii, Blyiik Britanya’da topraga yatirilan ve yalnizca
sermayeyi olagan karla birlikte yenileyen bir sermayenin yeni ya
da eski topraga yatirlmis olmasinin farketmedigi de ayni 6l¢ii-
de dogru olurdu. Eger bir ciftci, yedi ya da ondort yillik uzun sii-
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reli bir anlagsmayla bir topragi kiralamay1 kabul ederse, o toprak-
ta 10.000 sterlinlik bir sermaye kullanmaya niyetlenebilir; bilir ki,
mevcut tahil ve ham triin fiyati izerinden, sermayesinin harca-
mak zorunda oldugu boélimiinii yeniden yerine koyabilir, ranti-
n1 6deyebilir ve genel kar oranini yakalayabilir. Buna ek bir 1.000
sterlin ona, olagan sermaye karini getirecek bir tiretkenlikle kul-
lanllamazsa, 11.000 sterlin yatirmayacaktir. Bunu yatirip yatirma-
may! hesaplarken, yalnizca ham iiriin fiyatinin giderlerini ve ka-
rint saglayacak yeterlikte olup olmadigint dikkate alir, ¢iinkii bi-
lir ki, ek bir rant 6demeyecektir. Kira s6zlesmesinin sonunda bile
6dedigi rant artinlmayacaktir; ¢clinkii eger, bu ek 1.000 sterlin ya-
tinldigl icin toprak sahibi rant isteminde bulunacak olsa, bu yati-
rnimi geri ¢ekerdi; ¢linkii bu yatinmi yaparak, varsayima gore, cift-
¢i yalnizca bagka herhangi bir sermaye yatinmiyla elde edebile-
cegi normal ve alisilmis karn saglar; bu nedenledir ki, hamn iiriin
fiyati biraz daha artmadikc¢a ya da ayni sey demek olan alisiimis
ve genel kar oraru diismedikge, [0 ek sermaye igin -¢.] rant éde-
meyi kaldiramaz” (agy, s. 390-391).

Ricardo burada, en ko6t topragin da rant birakabilecegini itiraf [say-
fa315] eder. Bunu nasil acikliyor? Ek talep sonucu ek arz saglamak zorunlu
hale geldigi icin en kotl toprakta ikinci bir miktar sermaye daha yatinl-
yor | |614]|. Bu, eger tahil fiyat1 artiyorsa, yalnizca maliyet fiyatini karsila-
yacaktir. Dolayisiyla ilk sermaye, bu maliyet fiyatinin tistiinde ve 6tesin-
de bir fazlahk birakacaktir — bu ranttir. Bu durumda gercekte ikinci mik-
tar yatinlmadan once birinci miktar sermaye en kotii toprakta bir rant bi-
rakir, ciinkii pazar degeri maliyet fiyatinin {istiindedir. Oyleyse tek soru,
bunun olmasi i¢in, pazar degerinin, en kéti tirtintin degerinin iizerinde
mi, yoksa tersine en kétii Griinlin degerinin kendi maliyet fiyatinin iize-
rinde mi olacagi ve fiyat artisinin iriiniin degerinden satilmasi olanagini
verecegidir.

Dahasi: Fiyatin, maliyet fiyatina yani yatinlan sermaye + kara esit
olacak kadar yiikselmesi neden gerekli? Farkh iiretim alanlarindaki
sermayelerin rekabeti ve bir daldan 6tekine sermaye aktanmi icin ge-
rekli. Yani sermayenin sermaye tizerindeki hareketinin sonucu. Peki ama
sermaye hangi hareketiyle toprak miilkiyetini, Giriin degerinin maliyet fi-
yatina diismesine izin vermeye zorlayabilir? Tarimsal tiriin talebindeki
bir diismenin egliginde olmadikca, tarrmdan sermaye cekilmesi bu so-
nucu saglayamaz. Ters sonug verir ve tarimsal iriinlin pazar fiyatinin, de-
gerinin Gstiine ¢cikmasina neden olur. Topraga yeni sermaye aktarilma-
s1 da bu sonucu saglayamaz. Clinki, kapitalist bireyden, “ortalama bir
kar” ile yetinmesini ve bu kar saglayan fiyatin tistiindeki deger faz-
lasini kendisine 6demesini isteme olanagini toprak sahibine veren, ser-
mayelerin kendi aralanndaki rekabettir.
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Ama su soru sorulabilir: Eger toprak miilkiyeti, Grtinii maliyet fi-
yatinin stiinde, degerinden satma giiclinii veriyorsa, ayni bicimde tiri-
nii degerinin iistiinde, keyfi bir tekel fiyatindan satma giiciinii neden ver-
mesin? Tahilda dis ticaretin olmadigi kiiciik bir adada, baska her tiir tirtin
gibi tahil da, gida maddesi de hi¢ kusku yok ki, tekel fiyatindan satilabi-
lir; yani yalnizca talep durumuyla, baska deyisle 6deme giiciiyle destek-
lenen talep durumuyla sinirlanan tekel fiyatindan satilabilir; ve saglanan
airiniin fiyat diizeyine gore, bu fiili talebin biiyiikliigii ve genisligi biiyiik
Olciide degisebilir.

Avrupa iilkelerinde ortaya cikamayacak olan bu tiir ayrksin du-
rumlar bir yana birakirsak, ingiltere’de bile verimli topraklann genis bir
bolimi, 6teki bolimiin degerini artirmak icin, yapay bicimde tarm-
dan ve genel olarak pazardan cekilmistir — toprak miilkiyeti ancak, ser-
mayeler arasi rekabet meta degerlerinin belirlenisini degistirdigi 6lcu-
de, sermayelerin hareketini etkileyebilir ve (sayfa 3161 kotiirimlestirebilir.
Degerlerin maliyet fiyatlanina doniistiiriilmesi, yalnizca kapitalist Giretim-
deki gelismenin sonucudur. ilk baslarda metalar (ortalama olarak) de-
gerlerinden satilrdi. Tanmda bundan sapilmasini toprak milkiyeti 6n-
ledi.

Ricardo, bir ciftci yedi ya da ondort yillik bir s6zlesmeyle, di-
yor, bir toprag kiraladig1 zaman, diyelim 10.000 sterlinlik bir sermaye ya-
tnmuyla, tahil degerinin (ortalama pazar degerinin) harcamalarim, orta-
lama bir karla ve s6zlesmeyle kabul edilen rantla birlikte karsilamaya el-
verisli olacaginmi hesaplar. Bu nedenle, bir toprak parcasinm “uzun stire-
li kiraladig1” zaman, ilk diisiincesi, Uiriin degerine esit olan ortalama pa-
zar degeridir; kar ve rant, yalnizca bu degerin, ayristigi 6geleridir, ama
bu degeri olusturmazlar. Ongériilen iriin degeri teori ve iiretimin ic-ilis-
kileri acisindan ne ise, mevcut pazar fiyati da kapitalist icin odur. Simdi,
Ricardo’nun bundan cikardigi sonuca gelelim. Eger ciftci [yatirdig1 ser-
mayeye -¢.] bir 1.000 sterlin daha eklerse, yalnizca, bu mevcut pazar fi-
yatindan, bunun, kendisine olagan kan birakip birakmayacagim diisii-
niir. Bu nedenle Ricardo, 6yle goriiniiyor ki, maliyet fiyatinin belirleyici
0ge oldugunu, bu maliyet fiyatina kdrin, diizenleyici bir 6ge olarak girdi-
gini, ama rantin girmedigini disinmektedir.

Birincisi, maliyet fiyatina kar da onu olusturan bir 6ge olarak gir-
mez. Ciinki, varsayima gore ciftci pazar fiyatini, kendisi icin baslan-
gic noktasi olarak almaktadir ve bu belli pazar fiyatindan, 1.000 sterlinin
kendisine olagan kan birakip birakmayacagim tartmaktadir. Dolayisiyla
bu kar, bu fiyatin nedeni degil, sonucudur. Ama —Ricardo kendi diisiince
cizgisini izlemeyi stirdiiriir-, 1.000 sterlinlik yatirimu, fiyatin kar birakip bi-
rakmayacagi hesabi belirler. Demek ki, 1.000 sterlinlik yatinm icin ve tre-
timin fiyati icin kar belirleyici 6gedir.
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Dahasi var: Eger kapitalist, 1.000 sterlinin olagan kan birakma-
yacagini goriirse, bu yatmmi yapmazdi. Ek yiyecegin iretimi ger-
ceklesmezdi. [Bu iiretim -¢.] ek talep icin gerekliyse, o zaman talep, fi-
yati, yani pazar-fiyatini, kar birakacak diizeye gelinceye kadar yiikseltir-
di. Boylece kar —ranttan farkh olarak- [fiyat -¢.] olusturan bir 6ge haline
gelirdi; Grtiniin degerini yarattigi icin degil, ama, tiriniin fiyati, harcanan
sermayenin yanisira olagan kan 6deyecek diizeye cikmasaydi ||615|
Uiriiniin kendisi yaratilmayacak oldugu icin, kar [fiyat1 -¢.] olusturan bir
0ge haline gelirdi. Ne var ki, bu durumda, fiyatin, ranti da 6deyecek ka-
dar yiikselmesi gerekli degildir. Demek ki rant ile kar arasinda temel-
li bir fark vardir, ve bir bakima, kar, fiyati olusturan bir 6gedir, oysa rant
degildir, denebilir. (Bu diisiince, 6yle goriiniiyor ki, Adam Smith’in de ak-
limin gerisindedir.) (sayfa317]

Bu durumda, dogrudur.

Ama neden?

Cunki bu durumda toprak miilkiyeti sermayeyle toprak miilkiyeti
olarak karsi karsiya gelemez; demek ki, —varsayima gore- rantin, mut-
lak rantin olustugu [kosullar] bilesimi burada yoktur. 1.000 sterlinlik ikin-
ci yatinmla uretilen ek tahil, pazar degeri ayni kalirsa, baska deyisle, ek
talep, fiyatin ayni kalacagl beklentisi iizerinde ortaya ¢ikmissa, degerinin
altinda, maliyet fiyatindan satilacak demektir. 1.000 sterlinle tretilen bu
ek uriin, demek ki, daha koti olan yeni bir topragin ekime acildig1 ay-
n1 kosullar altinda ortaya cikmaktadir; pazar degerini belirlerneyen, ama
daha onceden varolan pazar degerinden, yani yeni tiretimden bagimsiz
olarak belirlenmis fiyattan satilmasi kosuluyla saglayan, yeni, daha kotii
topragin ekime acildigr aym kosullar altinda ortaya ¢cikmaktadir. Bu ko-
sullar altinda, ek topragin rant birakip birakmamasi, tamamen, goreli
verimine baghdir; ¢tinkii pazar degerini belirleyen o degildir. Eski topra-
ga yatinlan ek 1.000 sterlinde de durum ayni béyledir, iste tam da bu ne-
denle Ricardo tamn tersine, ek topragin ya da ek sermaye miktarnin, pa-
zar degerini belirledigi, cunku bagimsiz bicimde belirlenmis, belli bir pa-
zar degeri cercevesinde o tiriiniin rant degil, yalmzca kar biraktigi ve tirQi-
niin degerini degil, yalnizca maliyet fiyatini karsiladig1 sonucuna varir. Ne
contradictioin adjectol*.

Her ne ise, bu drnekte, her ne kadar rant birakmiyorsa da uriin ye-
tistirilir! Kuskusuz. Uzun siireli kira s6zlesmesi ciftciyi, yani kapitalisti, ki-
raladigi topragin sahibi yaptigi icin, bagimsiz karsit bir gii¢ olarak toprak
miilkiyeti, kira siiresi boyunca ciftci icin yani kapitalist icin mevcut degil-
dir. Sermaye, bu toprakta, engellenmeksizin hareket eder ve sermaye
icin Grtiniin maliyet fiyat1 ona yeter. Sézlesme siiresi doldugu zaman bile,
ciftci dogal olarak rant miktarini, topraktaki sermaye yatiriminin, ne 6lci-

* Kendinde celiski. -¢.
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de delerinden satilabilecek ve dolayisiyla rant birakabilecek tiriin sagla-
yacagina bagh hale getirecektir. Belli bir pazar degeri cercevesinde, ma-
liyet fiyatimin istinde herhangi bir fazlalik getirmeyen bir sermaye, pazar
fiyati, Giriiniiniin maliyet fiyatina ancak ucu ucuna denk gelecek o6lciide
verimi diisiik olan bir toprak icin rant 6demek -ya da s6zlesmeyle rant
6deme yukiumliiliigi altina girmek- gibi bir hesap yapmaz.

Pratikte, isler, her zaman Ricardo’vari yiirimez. Eger ciftcinin bir
miktar ihtiyat sermayesi varsa ya da 14 yillik uzun siireli kira s6zlesme-
sinin ilk yillannda bir miktar sermaye elde etmisse, (sayfa 318] bor¢lanarak
ek sermaye saglamis olmamasi kosuluyla, olagan kdr aramaz. Clinkii bu
ihtiyat sermaye ile ne yapacaktir? Ek toprak icin uzun stireli yeni bir ki-
ra anlasmasi mi yapacaktir? Tarnmsal Uretim, daha biiyiik bir sermayeyle
daha genis bir alanin ekilmesin-dense, daha yogun bir sermayeyle daha
yiiksek derecedeki bir tanm yeg tutar. Ustelik, eski topragin yakin cevre-
sinde herhangi bir toprak kiralama olanagi bulunamazsa, iki ciftlik, cift-
¢inin igletme yonetimini, imalat sanayisinde bir kapitalistin calismasin
alt1 fabrikanin bolebileceginden daha cok boler. Yoksa, ciftci parasini fa-
izicin bankaya, devlet tahvillerine mi ya da demiryolu pay senetlerine mi
vb. yatirmahdir? O zaman daha en basindan olagan karin hi¢ degilse ya-
nsindan ya da ugcte-birinden vazgecmis olur. Bu durumda, bu paray1 ek
sermaye olarak ciftlige yatirabilirse, ortalama karin altinda, 6érnegin %10
olsa bile, eger kendi kan %12 idiyse, gene de faiz %5 ise, o %100 daha ka-
zanch olacaktir. Bundan 6tiirii, 1.000 sterlini eski ciftlige yatirmak, onun
icin gene de karh bir spekiilasyondur. | |616]

Demek ki, Ricardo’'nun, bu ek sermaye yatinmini, yeni topraga ek
sermaye uygulanmasiyla bir tutmasi ¢cok yanhstir. Birinci durumda, ka-
pitalist Uiretimde bile, tiriiniin olagan karn birakmasi mutlaka gerekli de-
gildir. Yalnizca ciftcinin ihtiyat sermayesini, para-sermaye yerine sinai
bir iste kullanmay1 yeglemesi icin, olagan faiz oranindan, yiiklendigi
riske ve zahmete degecek kadar yiiksek bir kar getirmesi gereklidir.

Ancak bu gézlemden Ricardo’nun ¢ikardigi su sonug, daha énce
belirtildigi Gizere, sacmadir.

“Eger Adam Smith’in o genis kavrayish akl bu gercege yo6-
nelmis olsaydi, rantin, ham {iriin fiyatint olusturan tamamlayict
kisimlardan biri oldugunda 1srar etmezdi; ¢linkii her yerde, fiyati,
sermayenin bu son kismiyla elde edilen ve icinden bir rant 6den-
meyen kazanci belirler” (agy, s. 391).

Oysa onun cizdigi resim tam tersini kanithyor: yani, bu son ser-
maye kisminin topraga yatinlmasini diizenleyen sey pazar fiyatidir; bu
pazar fiyati, sermayenin yatirilmasi isinden bagimsiz olarak 6nceden
vardi — bu nedenle, hicbir rant icermez, yalnizca kan icerir. Kapitalist
tiretim icin karnn tek diizenleyici oldugu ¢ok dogrudur. Ve bundan o6tii-
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ri eger Uretimi yalnizca sermaye diizenleseydi, mutlak rantin varolma-
yacagi da dogrudur. Rant, Giretim kosullarinin, toprak sahibine, iiretimin
yalmzca sermaye tarafindan diizenlenmesine engel koyma olanagini
verdigi noktada ortaya cikar.
ikincisi Ricardo, rantin dogru ilkelerini [yalmizca] kémiir maden-
leriyle ilgili olarak gelistirdigi gerekcesiyle Adam Smith’e [sayfa 3191 serze-
niste bulunuyor (s. 391 vd.); hatta sunu bile séyliyor:
“Rant ilkesi burada tiimiiyle hayranlik uyandiracak bicimde
ve pek glizel aciklamyor, ama [burdaki -¢.] her s6zciik, maden-
ler icin gecerli oldugu 6lciide toprak icin de gecerlidir; gene de o,
‘topragin lizerindeki malikanelerde durum daha baskadir’ iddia-
sinda bulunuyor.” (agy, s. 392).

Adam Smith, belli kosullarda toprak sahibinin, toprak tizerindeki
miilkiyet hakkini oyuna sokmak ve buna dayanarak mutlak rant istemek
lizere sermayeye etkin bicimde -her ne kadar baska baz kosullarda boy-
le degilse de- direnme giiciine sahip oldugunu sezinlemistir; 6zellikle gi-
da iiretiminin rant yasasini ortaya ¢ikardigini, oysa topraga yapilan bas-
ka sermaye yatirnmlarinda rantin, tarimsal rant tarafindan belirlendigi-
ni sezinlemistir.

“Hem tranlerinin, hem rantlannin oran1” (diyor Adam

Smith) “onlann géreli verimine degil, mutlak verimine oranlidir”
(agy, s. 392).

Ricardo yamitinda, gercek rant ilkesine cok yaklasmustir.
Soyle diyor:

“Ama varsayalim ki, ranti yiiklenemeyecek hicbir toprak
yoktur; o zaman, en Rétii topragin ranti, iiriin degerinin, serma-
ye harcamasi ve olagan sermaye kdri lizerindeki fazlasina oran-
ti olur; ayni ilke, daha iyi nitelikteki ya da konumdaki topragin
rantini da yonetir; ve boyle oldugu icindir ki, bu topragin ranti,
ona gore daha alt diizeyden olan topragin rantini, sahip oldugu
ustlinliikler 6l¢iisiinde asar; ayni sey iciincii kalite ve giderek en
iyisi icin de sOylenebilir. Bu durumda, topragin rant1 olarak éde-
necek Uriin parcasini belirleyen seyin, topragin géreli verimi ol-
dugu apacik belli degil mi — tipki madenlerin rant1 olarak 6de-
necek Uriin parcasini belirleyen seyin, madenlerin goreli verimli-
ligi olmasi gibi?” (agy, s. 392-393).

Burada Ricardo rantin dogru ilkesini acikliyor. Eger en kot
toprak rant 6diiyorsa ve rant —yani mutlak rant- boylece topragin fark-
I dogal verimliliginden bagimsiz olarak 6deniyorsa, o zaman bu rant,
“iiriin degerinin sermaye harcamasi ve olagan sermaye kar1 iizerin-
deki fazlasma” [agy, s. 392-393] esit olmalidir; yani tiriin degerinin mali-
yet fiyati iizerindeki fazlasina esit olmaldir. Ricardo, kendi ilkelerine ters
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diisecek bicimde ve yanlis olarak, degerin, iiriiniin maliyet fiyatina
esit oldugu bicimindeki Smith doktrinini kabul ettigi icin, boyle bir fazla-
ligin olamayacagini varsaymaktadir. | |617 |

Isin geri kalaninda da bir kez daha yanilgiya diiser.

Farkhlik rantini, kugskusuz “goreli verim” belirler. Mutlak rantin,
“dogal verimlilikle hicbir ilgisi yoktur.

Ama Smith, en koétii topragin 6dedigi fiili rantin, 6teki [sayfa 320) top-
raklarin mutlak verimine ve en kétii topragin goreli verimine ya da en
koti topragin mutlak verimine ve 6teki topraklarn goreli verimine bagh
olabilecegini sdylerken gercekten hakhdir.

Cinki en kotii topragin 6dedigi fiili rant miktari, Ricardo’nun di-
siind{igii gibi, iiriiniiniin maliyet fiyatin1 asan deger fazlasina degil,
ama, maliyet fiyatinin iistiindeki pazar degeri fazlasina baghdir. Ama
bunlar ¢ok farkh seylerdir. E§er pazar fiyatini, en kétii topragin iiriinii be-
lirleseydi, o zaman pazar degeri, o tiriiniin gercek degerine esit olur-
du; béylece, o iriiniin maliyet fiyat1 izerindeki pazar degeri fazla-
s1, [gene aym iriiniin -¢.] kendi bireysel degerinin, yani gercek de-
gerinin, maliyet fiyat1 Gizerindeki fazlasina esit olurdu. Ama, pazar
fiyatr, bu tirtinii dikkate almaksizin, baska tiir topraklar tarafindan be-
lirleniyorsa, durum béyle olmaz. Ricardo azalan bir [verim -¢.] cizgisi-
nin varoldugunu diistiniir. En ko6t topragin en son ekildigini, ve (var-
sayllan Ornekte) ek talebin, en koétii ve en son ekilen topraktan alinan
degeri lizerinden bir ek arz1 gereksindigi zaman ekildigini kabul etmek-
tedir. Bu durumda pazar degerini, en kotii toprak [triiniintin -¢.] dege-
ri diizenler. Artan [verim -¢.] cizgisinde ise, (Ricardo’ya gére bile) bu
yalnizca, daha iyi tir topraklann sagladigi ek triin, ek talebi ancak eski
pazar degerinden karsiladig1 zaman olur. Eger ek arz daha fazla olursa,
Ricardo, eski topragin iiretim disina, atilmasi gerektigini disiinmektedir;
ama bundan c¢ikan yalmzca sudur ki, eski toprak daha diistik bir rant bi-
rakacaktir (ya da hic rant birakmayacaktir). Ayni sey azalan [verim -c.]
cizgisinde de olur. Eger ek arz yalnizca eski pazar degerinden saglana-
biliyorsa, en koti topragin rant birakip birakmayacagi, birakacaksa bu-
nun ne ol¢iide olacag, bu pazar degerinin, yeni en koti topraktan alina-
cak uriiniin maliyet fiyatinin ne kadar izerinde olacagina baghdir. Her iki
durumda da o topragin rantini, géreli verimi degil, mutlak verimi belirler.
Daha iyi topraklardan alinan tiriiniin pazar degerinin, o topragin ken-
di gercek, bireysel [iiriin -¢.] degerinin ne o6lciide iistiinde oldugu, yeni
[en kot -¢.] topragin mutlak verimine baghdir.

Adam Smith burada, toprakla madenler arasinda, yerinde bir ay-
nm yapar; ¢linkii madenlerde hi¢cbir zaman daha kot tiirlere gegis ol-
madigini -her zaman daha iyilere gecis oldugunu- ve bunlarin da hep,
gereksinilenden daha fazla ek arz sagladiklarim kabul eder. Su durumda,
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en kotl topragin ranti, demek ki mutlak verimine baghdir.

“Adam Smith, ancak sahiplerince isletilebilecek baz1 ma-
denler bulundugunu, ¢iinkii o madenlerin isletme giderlerini,
sermayenin olagan karnyla birlikte karsilamaya ancak yettikleri-
ni belirttikten [sayfa 321] sonra, tlim madenlerin iiriin fiyatini bas-
lica bu tiir madeninin belirledigini itiraf etmmis oldugunu diisiin-
memniz gerekir. Eger eski madenler, gerek duyulan komiir mikta-
nm saglamakta yetersiz ise, komiiriin fiyati artacak ve yeni, da-
ha diisiik nitelikli bir madenin sahibi kendi madenini isleterek
olagan sermaye karini elde edebilecegini goriinceye kadar da
artmaya devam edecektir. ... Bu durumda anlasiliyor ki, k6mii-
riin fiyatii diizenleyen, her zaman en az verimli olan maden-
dir. Ancak Adam Smith, farkh diisiincede: ‘en verimli kémiir ma-
deninin de, kendi bolgesindeki tiim 6teki madenlerin fiyatim dii-
zenledigini’ g6zlemliyor. ‘Hem miilk sahibi, hem isletmeci, tim
komsu madenlerden bir 6lciide daha diisiik satarlarsa, biri da-
ha fazla rant, 6teki daha fazla kar elde edebilecegini anlar. Kom-
sulari, dayanmanin pek kolay olmadigini bilseler ve rantlarnyla
karlariny, ikisini birden azaltsa ve bazan tamamen ortadan kaldir-
sa da kisa siire icinde, aynu fiyattan satmak zorunda kalirlar. Bazi
isletmeler timden kapatilir; bazilan rant birakmaz olur ve ancak
muilk sahibi tarafindan isletilebilir.” Eger kdmiire yonelmis talep
azalmissa | |617a| ya da yeni yontemlerle miktar artinlmissa, fi-
yat diiger ve bazi madenler kapanir; ama her durumda, rant yiik-
lenmeksizin isletilen madenin fiyati, giderleri ve kar karsilaya-
cak yeterlikte olmaldir. Fiyat1 diizenleyen, demek ki en az verim-
li olan madendir. Gergekten, bir baska yerde Adam Smith de bu-
nu ifade etmistir; ¢linki soyle der: “Kémiiriin herhangi bir siire
boyunca, satilabilecegi en diisiik fiyat, tim 6teki irlinlerde oldu-
gu gibi, olagan karla birlikte, kémiirii pazara ¢ikarmak icin gere-
ken sermaye harcamasini ancak ucu ucuna karsilayacak yeter-
likteki fiyattir. Sahibinin rant elde edemedigi, ama ya kendisinin
islettigi ya da basibos birakti§1 bir madende, kémiiriin fiyati ge-
nelde hemen hemen bu fiyat dolayinda olmak durumundadir. “
(agy, s. 393-395..

Adam Smith, pazardaki belli kosullar zinciri ¢ercevesinde en ve-
rimli madenin (topragin) pazara egemen oldugunu bir kural olarak acik-
larken hatalidir. Ama bir kez, 6nceden varsayilan bu duruma gére Adam
Smith’in (isin butiiniinde) yarittigii mantik dogrudur, Ricardo’nunki
yanlistir. Adam Smith, talep durumunun sonucu olarak ve goreli iistiin
verimliligi nedeniyle en iyi madenin, eger rakiplerinden daha ucuza sa-
tarsa, eger Uirlinli eski pazar degerinin altinda ise, tim {iriiniinii piya-
sanin emebilecegini kabul etmektedir. Bu, kétii madenlerde de fiyatla-
rn diismesine neden olur. Pazar fiyati diiser. Bu, dogal ki, kotii maden-
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lerde ranti diistrir, hatta timden ortadan kaldirabilir. Clinkli pazar de-
geri, belli bazi [toprak] smiflarinin ya da madenlerin bireysel iiriin
degeri gibi olsa ya da olmasa da rant pazar degerinin maliyet fiyati
uizerindeki fazlasina esittir. Smith’in g6zden kacirdigi sey, bunun, eger
sermayeyi geri cekmek ve tiretim 6lcegini diisiirmek gerekirse yalniz-
ca kan azaltabilecegidir. E§er pazar fiyati -belli kosullarda en iyi ma-
denlerin iiriinii tarafindan diizenlendigi bicimiyle pazar [sayia 322] fiya-
t1- en kotii maden iriiniiniin maliyet fiyati iizerinde herhangi bir faz-
lalik birakmayacak élciide diiserse, o zaman, bu madeni ancak sahibi
isletebilir. [Clinki -¢. ] bu pazar fiyatindan, hicbir kapitalist ona rant 6de-
meyecektir. Toprak sahipligi, bu durumda ona, sermaye tizerinde bir gii¢
olma olanagi vermez; ama kendisi s6zkonusu olunca, topraga serma-
ye yatirmay1 arzulayan kapitalistlerin karsi karsiya geldigi [toprak sahibi
-¢.] direncini, kendisi icin kaldinr. Onun agisindan toprak miilkiyeti yok-
tur, ¢clinki toprak sahibi kendisidir. Dolayisiyla topragini maden olarak ya
da baska bir tiretim alaninda kullanabilir; yani kendisinin belirleme-
digi, ama belirlenmis buldugu pazar fiyati, ona ortalama kar1 birakirsa,
baska deyisle onun maliyet fiyati ise, o zaman topragi kendisi isletebilir.
Ve Ricardo bundan, Smith’in kendisiyle celiskiye dustiigii [so-
nucunu -¢.] cikaryor! Ciinkii ne kadar yeni madenin sahipleri tarafindan
isletilebilecegini —baska deyisle eski pazar fiyatinin igsletmecilere yalniz-
ca maliyet fiyatumn birakmasi nedeniyle toprak miilkiyetinin [bir 6ge ola-
rak -¢.] ortadan kalktig1 bir ortamda— eski pazar fiyati diizenledigi icin,
maliyet fiyatinin pazar fiyatini belirledigi sonucuna varmaktadir! Ama bir
kez daha azalan [verim -¢.| cizgisine siginmakta ve daha az verimli ma-
denin ancak, Griunin pazar degeri, daha iyi madenlerin tiriin degeri tize-
rine ¢iktig1 zaman isletilmesini kabul etmektedir; oysa gerekli olan yal-
nizca pazar fiyatinin, maliyet fiyatinin Zistiine ¢cikmasi ya da sahipleri tara-
findan isletilen kotii madenlerde maliyet fiyatina esit olmasidir. Yeri gel-
misken sodyleyelim, Ricardo’nun ... eger yeni yontemlerle” (komiir)
“miktar1 artirilmissa fiyat diiser ve bazi madenler kapanir” [agy, s.
394] bicimindeki varsayimi yalnizca fiyatin diisme derecesine ve talep
durumuna baghdir. Eger fiyatlardaki bu diisme sonucu pazar tiim iri-
nii emebilirse, o zaman, pazar fiyatindaki diismenin, pazar degerinde
o kotii madenlerin maliyet fiyatimin Gistiinde bir fazlahk birakmasi kosu-
luyla k6tii madenler gene de rant getirecektir; ve pazar degeri maliyet
fiyatin1 karsiliyorsa ya da ona esitse madenleri, sahipleri isletecektir.
Ama bu durumlarin her ikisi icin de en koétii madenin maliyet fiyat1 pa-
zar fiyatim1 diizenler demek sacmadir. Gercekte, en kotii madenin ma-
liyet fiyat1 kendi uiriin fiyatinin basat pazar fiyatiyla iliskisini belirler
ve bu cercevede | |618| madenin isletilip isletilmeyecegi sorusunun
yamtimi belirler, ama belli bir verimlilikteki bir toprak parcasinin ya da

Arti-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



madenin belli bir pazar fiyatinda isletilebilecegi gercegi, apacik goriini-
yor ki, pazar fiyatinin, bu madenlerden cikarilan tiriiniin maliyet fiyat: ta-
rafindan belirlenmesiyle iliskisi yoktur ya da onunla 6zdes degildir. Eger
artan pazar degeri, bir ek arzi gerekli ya da [sayfa 3231 0lasi duruma getirir-
se, o zaman un kotu toprak pazar degerini diizenler ama o zaman mut-

lak rant da getirir. Adam Smith’in kabul ettigi 6rnek bunun tam tersidir.
Uguncusu Ricardo (s. 395 vd.) ham Griiniin ucuzlugunun, érne-
gin tahil yerine, Gcretin diismesine ve iiretim maliyetinin azalmasina
yol acacak olan patates kullanilmasinin, daha biiytik bir paymn oldu-
gu kadar daha biiyiik bir miktarin da toprak sahibine gidecek olusu-
na inandig1 icin Adam Smith’i ayiphyor. Ote yandan [sunda 1srar ediyor]:
“Bu ek boliimiin hicbir parcasi ranta gitmez, ama tiimii sas-
maksizin kara gider ... ayni nitelikteki topraklar ekildikce ve bu
topraklanil goreli verimliliginde ya da tstiinliiklerinde herhangi
bir degisiklik olmadikc¢a, rantin briit liriine orani her zaman ay-

ni olur” (agy, s. 396).

Bu, kesinlikle yanhistir. Rantin pay1 diisebilir ve dolayisiyla
miktar1 goreli olarak azalabilir. Temel gida olarak patatesin ortaya sii-
rilmesi, emek-giiciiniin degerini azaltir, gerekli emek-zamanin kisaltir,
arti-emek zamanini ve dolayisiyla arti-deger oranini artirir; bu durumda
-oteki kosullarin ayni kalmasi kosuluyla- sermayenin olusumu degise-
bilir: her ne kadar istihdam edilen canlh emek miktar: ayni kaliyorsa da
degisen sermaye parcasi, degismeyen parcaya gore azalir. Bundan 6tii-
rli kRar orani yiikselir. Bu durumda mutlak rantta ve oransal olarak farkli-
lik rantinda bir diisiis [olabilir]. (Bkz: s. 610, tablo C* Bu 6ge tanimsal olan
ve tarim-sal-olmayan sermayeyi esit 6lciide etkiler. Genel kar orani artar
ve bunun sonucu olarak rant diiger.

Béliim XXVIII. “Altirin, Tahilin ve Emegin, Zengin ve Yoksul
Ulkelerdeki Karsilastirmali Degeri Hakkinda.”

“Yapitinin tiimii boyunca, Dr. Smith’in hatasi, tahil degeri-
ni sabit saymasindadir; tim 6teki seylerin degeri artirllabilse de
tahil degerinin asla yiikseltilemeyecegini varsaymasindadir. Ona
gore tahil her zaman ayni degerdedir, ¢ciinki her zaman ayni sa-
yida insan besleyecektir. Aymi bicimde, kumas her zaman aymn
degerdedir, clinki her zaman ayni sayida palto yapar denebilir.
Degerin, doyurma ve giydirme giiciiyle ne ilgisi olabilir?” (agy, s.
449-450).

“Dr. Smith, metalarin dogal fiyatinin son kertede kendi pa-
zar fiyatlarini diizenledigi 6gretisini 6ylesine maharetle destekle-
diki...” (agy, s. 451).

“Tahilla hesaplandiginda iki tilkede altin ¢ok farkli degerde

* Bkz: Bu cilt, s. 310-311. -Ed.
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olabilir. Zengin iilkelerde diisiik, yoksul iilkelerde yiiksek olaca-
gim1 gostermeye calistim. Adam Smith farkh goriiste: tahilla he-
sap edilen altin degerinin zengin tilkelerde en yiiksek oldugunu
digtniiyor” (sayfa 3241 (agy, s. 454).

Boliim XXXII. “Rant Hakkinda Bay Malthus’un Goriigleri.”

“Rant bir deger yaratilmasidir ... ama bir servet yaratilmasi
degildir”® (agy, s. 485).

“Tahil fiyatinin yiiksekliginden s6z ederken bay Malthus,
anlasiliyor ki, quarter ya da bushel fiyatimi kastetmiyor, ama,
“liretim maliyeti” teriminde her zaman {icretler ve kar dahil ol-
mak lizere, tim Uriiniin satildig1 fiyatin, iretim maliyeti {izerin-
deki fazlasini kastediyor. Her ikisinde de iiretim maliyetinin ayni
olmasi kosuluyla, quarteri 3 sterlin 10 silinden yiizelli quarter ta-
hil, 4 sterlinden 100 quarterin toprak sahibine birakacagi ranttan
daha fazlasim getirir” (agy, s. 487). “Topragin yapisi ne olursa ol-
sun, yiiksek rant, yiiksek trtin fiyatina baghdir; ama ytiksek fiyat-
ta rantin bolluga oranla yiiksek olmasi gerekir, kithiga oranla de-
gil” (agy, s. 492).

“Rant, yliksek tahil fiyatinin sonucu olduguna gore, rant yiti-
rimi, diisiik fiyatin sonucudur. Yabanci tahili, rant birakabilen yer-
li tahilla hi¢cbir zaman rekabete kalkismaz; fiyatin diismesi, hic
sasmaksizin, tim rant1 emilinceye kadar toprak sahibini etkiler;
fiyat daha da diiserse olagan sermaye karin bile karsilamaya-
caktir; o zaman sermaye bagka bir iste kullanilmak {izere top-
raktan cekilecektir ve daha 6nce o toprakta yetistirilen, o zama-
na kadar ithal edilmeyen tahil bu kez ithal edilecektir. Rantin yi-
tiriminden 6tiir{i, parayla hesaplanan bir deger yitirimi olacaktir,
ama bir zenginlik kazanci olacaktir. Ham iirtiniin ve 6teki {iriin-
lerin miktan topluca artinlacaktir; daha kolaylikla tiretilmelerin-
den otiirti, gercekte miktar olarak artacaklardir ama, deger ola-
rak azalacaklardir” (agy, s. 519). [sayfa 325]
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[OND(")RDQNCU BOLUM] o
ADAM SMITH’IN RANT TEORISI

[1. Smith’in Rant Sorununu Formiile Edisindeki Celiskiler]

| |619| Bu asamada Smith’in, temel bitkisel yiyecegin rantinin 6te-
ki kesinlikle tarimsal rantlara (besicilik, kereste, sinai tiriinler), bu tre-
tim dallarindan her biri, 6tekilerden birine kolayca donistiirilebildigi
icin nasil egemen olduguna iligkin ilgin¢ aciklamalarmn ele almayacagiz.
Adam Smith, pirinci, temel bitkisel yiyecek oldugu yerlerde, bunun di-
sinda tutuyor, ciinkii piring tarlalar (ya da batakliklar) otlak topraga, bug-
day tarlasina ve benzerine ya da bunun tersine dénustiirilemiyor.
[Boliim XI, kitap I'de] Adam Smith ranti, dogru olarak, “topra-
gin kullamilmast icin 6denen fiyat” diye tanimhyor ([OUP, c. I, s. 162;
Garnier] c. I, s. 299); burada toprak terimi, doga olarak doganin her gii-
ci, dolayisiyla da su vb. anlaminda alinmahdir.
Rodbertus’'un garip anlayisinin'®®! tersine, Smith, daha en ba-
sindan, tarimsal sermaye kalemlerini s6yle siraliyor:
“icinden tohumlugu” (hammadde) “tedarik ettigi, eme-
gi 6dedigi, biiylikbas hayvanlarla 6teki cift arac-gereclerini sa-
tin aldigi ve isler durumda tuttugu sermaye” ([OUP, c. I, s. 163;
Garnier] agy.).
Simdi topragin kullamilmasi icin 6denen bu fiyat nedir? (sayta 326]
“Uriiniin ya da ... fiyatnin” (yatinlan sermayeyi “olagan kar-
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la birlikte” karsilayan) “payin tstiinde ve 6tesinde kalan miktar
her ne ise, 0” (foprak sahibi) “dogal olarak bu pargayi, topragimnin
kirast olarak kendisine ayirmak icin cabalar” ([OUP, c. I, s. 163;
Garnier] agy, s. 300).

Bu fazlalik “topragin dogal kirasi olarak disiinilebilir”
([OUP, c. 1, s. 163; Garnier] agy, s. 300).

Smith ranti, toprakta yatinlan sermayenin faiziyle kanstirmaktan
uzak durur;
“Toprak sahibi, iyilestirilip gelistirilmemis toprak icin bile
rant ister” ([OUP, c. |, s. 163; Garnier] agy, s. 300-301).
ve Smith, topragl iyilestirmek icin kullanilan sermayenin faizi, top-
rak sahibinin degil, ciftcinin yatirdigi sermayenin faizi oldugu icin, bu
ikinci tlr rantin bile [yani iyilestirilmis topraktan alinan rantin bile] ga-
rip oldugunu ekler.
“O” (toprak sahibi) “bazan, iyilestirilmesi insanin giici-
niin 6tesinde olan sey icin bile rant ister.” ([OUP, c. I, s. 163-164;
Garnier] agy, s. 301).

Smith “rant isteyendin toprak miilkiyeti, topragin sahibi sifaty-
la toprak sahibi oldugunu kuvvetle vurgular. Toprak miilkiyetinin yal-
nizca bir geliri olarak [kabul edilen] rant, tekel fiyatidir, bu son derece
dogrudur; ¢iinki iiriiniin, maliyet fiyatindan fazlasina, degerinden satil-
masini saglayan tek sey toprak miilkiyetinin araya girmesidir,

“Topragin kullanilmasi icin 6denen fiyat diye kabul edilen
toprak ranti, dogal olarak bir tekel fiyatidir” ([OUP, c. I, s. 164;
Garnier] agy, s. 302).

Rant, gercekte, yalnizca toprak sahipligi tekeli yoluyla zorlanan
bir fiyattir, ve bir tekel fiyat1 olarak, sinai tiriiniin fiyatindan farkhdir.

Sermayenin mantig1 acisindan —ve liretime sermaye egemendir—
maliyet fiyatiun tirinden bekledigi sey, yalnizca, yatirilan sermayeye ek
olarak ortalama kar karsilanmasidir. Bu durumda urtn, ister ftopragin
tiriinii olsun ister baska bir tirtin, “pazara getirilebilir”.

“Eger olagan fiyat bundan fazla ise, fazla kisim dogal ola-
rak topragin rantina gider. Eger fazla degilse, gerci meta pazara
getirilebilir ama toprak sahibi icin hicbir rant birakamaz. Fiyatin
daha fazla olup olmayisi talebe baghdir” ([OUP, c. I, s. 164;
Garnier] agy, s. 303).

Rant fiyata neden iicretlerden ve kardan farkh bicimde girer? Soru
bu. Baslangicta Smith degeri, dogru bicimde iicretlere, [sayfa 327] kar-
lara ve rantlara (degismeyen sermayeden ayr olarak) ayristirmisti.
Ama bunu yaptiktan hemen sonra, tersi bir yol tutar ve degeri, dogal fiyat
(rekabetin ya da metalarin maliyet fiyatimin belirledigi ortalama fiyat) ile
Ozdesler ve o dogal fiyat1 da iicretlerden, kardan ve ranttan olusturur.
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“Bu li¢ parca goriinen o ki, ya hemen ya sonunda, fiyatin
bitiintini olustururlar” ([OUP, c. I, s. 55; Garnier], kitap I, boliim
VI, s. 101).

“Ancak, en cok ilerlemis toplumlarda her zaman, fiyatin yal-
nizca iki kisma, emegin lcretiyle sermayenin kRdrina ayristigi ba-
z1 metalar vardir; ve ¢ok az da olsa, baz1 metalarnn fiyati da fii-
miiyle yalmizca emegin iicretinden olusur. Ornegin deniz balig-
nin fiyatinda, bir kisim balikc¢ilarin emegini 6der, 6teki kisim, ba-
likcilikta kullanilan sermayenin karni. Rant ¢cok nadir, bu fiyatin
| 1620 bir kismmu olur. ... iskocya’min bazi yorelerinde, bazi yoksul
insanlar, deniz kiyisinda, Iskoc¢ cakil tas: denen alaca renkli tas-
lan toplama isini yaparlar. Yontucunun onlara 6dedigi fiyat, bii-
tiintiyle onlarin emek iicretidir, ne kdr ne rant onun herhangi bir
kisrmuni olusturmacz.

“Ama herhangi bir metanin fiyatiun tamamu gene de so-
nunda, bu ti¢ kisimdan birine ya da otekine ya da hepsine bir-
den ayrismalidir” ([OUP, c. I, s. 56-57; Garnier], kitap I, bolim VI,
s. 103-104.)

Bu alintilarda, degerin iicretlere vb. ayrismast vefiyatin iicret-
lerden vb. olusmast karmakarisik, birbirine dolanmuistir (bu genel olarak,
“Metalarin Fiyatimi Olusturan Kistmlar’la, ilgili bolim 1V icin dogru-
dur). (Dogal fiyat ve pazar fiyati ilk kez bolim VII'de tartisiilmaktadir.)

Kitap I, boliim I, II, Ill “isboliimii” ile boliim IV para ile ilgilidir. Bu
boélimlerde, izleyen boliimlerde oldugu gibi, deger laf arasinda belirlen-
mistir. Boliim V metalarin gercek ve nominal fiyati ile, degerin fiyata
dontismesi ile ilgilenir; “Metalarin Fiyatini Olusturan Kistmlar” béliim
VI'da, dogal fiyat ve pazar fiyati béliim VII'de incelenmektedir. Daha
sonra béliim VIII emegin Ucreti ile, béliim IX sermayenin kari ile, béliim
X Emegin ve Sermayenin Farkh Kullanimlarinda Ucretler ve Karlar
ile son olarak boliim XI Toprak Rantu ile ilgilidir.

Ancak bununla baglantili olarak biz ilkin su noktaya dikkat cek-
mek istiyoruz: Yukarya alinan pasajlara gore, fiyati yalnizca ticretlerden
olusan metalar, fiyat1 yalnizca iicretlerle kardan olusan metalar ve son
olarak fiyat1 icretlerden, kardan ve ranttan olusan {iciincii grup metalar
vardir. Dolayisiyla:

“Herhangi bir metarun fiyatimin tamarmu gene de ... bu ic
kisimdan birine ya da 6tekine ya da hepsine birden ayrismahdir.”

Buna gore rantin, fiyata kardan ve ticretlerden daha baska bir (sayfa
328] bicimde girdigini sdylemenin herhangi bir temeli olamaz; kisi ancak,
rantin ve karn fiyata, icretlerden farkli bicimde girdigini soyleyebilir;
cunkii icretler fiyata her zaman girmektedir, 6tekiler ise, her zaman de-
gil. O zaman farklilik nereden geliyor?

Dahasi, Smith yalnizca (icretleri iceren bazi metalann kendi de-
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gerlerinden mi satildigim yoksa Iskoc cakillarini toplayan yoksul insan-
larin gercekte onlara meta karsiiginda, yalnizca olagan ticretlerini 6de-
yen yontucularin tcretli iscisi olup olmadiklarin da arastirmaliyds; bag-
ka deyisle, kendilerine ait olan tiim bir isgiini i¢in, isgininun bir kismi-
nin kan olusturdugu ve isciye degil kapitaliste ait oldugu bagka islerde-
ki bir isci kadar ticret alip almadiklarini da arastirmaliydl. Smith ya bunu
soylemeliydi, ya da bu durumda kéarnn yalnizca ticretlerle karismis goriin-
diigiinii savlamaliydi. Kendisi soyle diyor:
“Bu farkh gelirler farkl kisilere ait oldugu zaman birbirin-
den kolayca aynlabilmektedir; ama aymni kisiye ait olduklan za-

man, bazan, en azindan giindelik dilde, birbiriyle karnistinlmakta-
dir.” ([OUP, c. 1, s. 58; Garnier], kitap I, b6liim VI, s. 106.)

Smith bu sorunu gene de su bicimde c¢ozer:

Eger bagimsiz bir emekci (Iskocya’nin o yoksul insanlar gibi bi-
ri), (sermayeye basvurmaksizin) yalnizca emek kullanirsa, eger yalnizca
kendi emegini ve kendi gereclerini kullanirsa, o zaman fiyat yalnizca tic-
retlere aynsir. Eger, onun yaninda kiiciik bir sermaye de kullanirsa o za-
man ayni birey, icret ve kar elde eder. Son olarak emegini, sermayesini
ve toprak miilkiinii kullanirsa o zaman kendi kKisiliginde toprak sahibi,
ciftci ve isci karakterlerini birlestirmis olur.

(Smith’in yaklagiminin tiim sagmaligi, kitap I, b6liim VI'nin son pa-
sajlarindan birinde giin 1s181na cikar:

“Uygar bir tilkede, degisilebilir degeri yalnizca emekten
kaynaklanan pek az meta oldugu” (burada emeRr iicretlerle 6z-
desleniyor) “o metalardan ¢ok daha biiyiik bir parcaya rant ve
kér biiylk 6lciide katki yaptigl icin onlart iireten emeginin yillik
triinii” (burada, her sey bir yana, her ne kadar iiriiniin tiim de-
geri emekten kaynaklanmiyorsa da metalar emegin iiriinii-
diir) “her zaman o Giriinii yetistirmek, hazwrlamak ve pazara ge-
tirmek icin istihdam edilen emek ten ¢cok daha fazla miktarda
emegi satin alacak ya da ona komuta edecek yeterlikte olacak-
tir” ([OUP, c. I, s. 59-60; Garnier] agy, s. 108-109).

Emegin iiriinii, o iiriiniin degerine esit degildir. Tam tersine
(anlasilabilecegi gibi) bu deger kann ve rantin eklenmesiyle artmistir.
Emegin iiriinii, bundan 6tiirt daha fazla emegi satin alabilir, ona komu-
ta edebilir; yani kendi icerdigi emekten daha fazla (sayfa 3201 degeri emek
olarak karsilar. Smith’in 6nermesi séyle olsaydi dogru olurdu:

| |621| Smith soyle diyor: Onun mantigina gore soyle olmaliydi:

“Uygar bir tilkede, degisilebilir de- “Uygar bir lilkede, degisilebilir de-
geri yalnizca emekten kaynaklanan geri yalnizca licretlere aynsan pek az
pek az meta oldugu, bu metalardan meta oldugu ve onlarin ¢ok daha bii-

314 | Arti-Deger Teorileri
ikinci Kitap
Karl Marks



cok daha biiyiik bir kisma rant ve kar
biiylik 6lciide katki yaptigt icin; onla-
n tireten emegin yillik Grind, her za-
man o urtinii yetistirmek, hazirlamak
ve pazara getirmekr icin istihdam edi-
len emekten ¢ok daha fazla miktarda
emegi satin alacak ya da ona komuta
edecek yeterlikte olacaktir.”

yuk bir boliimiinde bu deger daha ¢ok
rant ve kara aynistig icin, onlan tre-
ten emegin yillik {rind, her zaman
bu tiriinl yetistirmek, hazirlamak ve
pazara getirmek icin kendisine ticret
o6denmesi gereken” (ve dolayisiyla is-
tihdam edilen) “emekten cok daha
fazla miktarda emegi satin alacak ya

da ona komuta edecek yeterlikte ola-
caktir.”

(Smith bir kez daha 6teki deger yaklasimina geri doniiyor; iste ay-
n1 béliimde yazdiklan.

“Fiyatin birbirinden farkh tamamlayic1 parcalarinin gercek
degeri, dikkat edilmelidir ki, her birinin satin alabilecegi ya da
komuta edebilecegi emek miktari ile 6l¢tilmiistiir. Emek” (bu an-
lamda) “degeri 6lcer; yalmzca kendisine emege” (licretlere de-
mesi gerekirdi) “ayrisan kismin degerini degil, ranta aynsan kis-
mun ve kdra ayrigan kisminin da degerini olger” ([OUP, c. |, s. 55;
Garnier] kitap I, boliim VI, s. 100.)

(Bolum VI'da degerin Ucretlere, kdra ve ranta ayristigr [fikri -¢.]
heniiz basat olmaya devam ediyor. Yalnizca, dogal fiyat ve pazar fiya-
ti1 hakkindaki VII'nci boliimde fiyatin, bu 6gelerden olustugu [fikri -c.]
astiin geliyor.)

Boylece de emegin yillik iiriiniiniin degisilebilme degeri, yalniz-
ca, urtini ortaya c¢ikarmasi icin istihdam edilen emegin ticretinden de-
gil, onun yanisira kardan ve ranttan olusuyor. Ancak bu emek, degerin
yalnizca Ucretlere ayrisan bolimiyle safin alintyor ya da kormuta edili-
yor. Dolayisiyla, karin ve rantin bir béliimii emek satin almasi ya da eme-
ge komuta etmesi icin kullanilirsa, yani ticretlere donusturiliirse cok da-
ha fazla miktarda emegin harekete gecirilmesi olanakhdir. Bu durum-
da is suna vanyor: Emegin yillik Girtintiniin degisilebilme degeri kendini
6denmis emege (iicretlere) ve 6denmemis emege (kara ve ranta) ay-
nstinr. Bu nedenle degerin, 6denmemis emege ayrisan boélimuiniin bir
kismu [yeniden -¢.] Gicretlere donustiiriiliirse, Kisi, degerin ticretleri ice-
ren, yeni emek [sayfa 330] almaya ayirdigi kismiyla olabildiginden ¢ok daha
fazlasin satin alabilir. ]

Simdi geri donelim:

“Kimseye bagimli olmayan, malzeme almaya ve tirinini
pazara gotiiriinceye kadar gecimini saglamaya yetecek miktarda
sermayesi olan imalat¢inin, bir ustanin emrinde ¢alisan gezgin-
iscinin licretini ve o is¢inin Uriiniin satisindan ustanin elde ettigi
kan, ikisini birden kazanmasi gerekir. Ama onun gelirinin timi-
ne, genelde kar denmektedir ve bu durumda bile ticretler karla
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kanstinlmaktadir.

“Kendi bahgesini kendi elleriyle eken bir bahcivan, kendi
kisiliginde, toprak sahibinin, ciftcinin ve emekginin ti¢ farkl ka-
rakterini birlestirir. Bu nedenle Uriininiin ona, birincinin ranti-
ni1, ikincinin karini ve {i¢iinciiniin ticretini 6demesi gerekir. Ama
gelirinin tamami, genelde onun emeginin kazanct sayllmaktadir.
Bu durumda rant ve kar, ticretlerle kanstinlmaktadir.” ([OUP, c. I,
s. 59; Garni-er], kitap I, boliim VI, s. 108).

Bu gercekten bir kanstirmadir. Gelirin tamamut “onun emeginin
meyvesi” degil midir? Tam tersine —emegin nesnel kosullarina yabanci-
lagtirilmasiyla iscinin, kapitalistin ve toprak sahibinin, iic farkl ka-
rakter olarak karsi karsiya geldikleri- bahcivanin emeginin meyvesinin
ya da iiriin degerinin bir béliimiiniin onun emeginin karsilig: olarak
uicreti, bir boéliimiiniin, kullandig1 sermaye karsilig1 olarak kari, bir
boéliimiiniin de topraga ya da toprak sahibine giden rant oldugu bi-
cimindeki kapitalist iiretimin kosullar burada bahcivana aktarlmus ol-
muyor mu? i¢inde bu 6gelerin (gercekte) ayrilmarnus oldugu ¢alisma ko-
sullanny, kapitalist tiretim ¢ercevesinde diisiiniirken, bunlarin ayrlmis ol-
dugunu varsaymak ve boylece bahg¢wani, tek kisinin icinde kendi |622 |
giindelikcisi, ve kendi toprak sahibi kabul etmek dogru(dur). Ancak,
ucretlerin emekten kaynaklandigi, ama kar ile rantin —iscinin emegin-
den bagimsiz olarak- ayn kaynaklar biciminde sermayeden ve topraktan
kaynaklandigi, yabancilastinlmis -¢.] emegin degil servetin sahiplenilme-
si oldugu bicimindeki siradan anlayis, daha bu asamada Adam Smith’in
yazilarina, 6yle goriiniiyor ki sizmistir. Bu garip usul icinde, en derin kav-
ramlar, rekabet fenomenlerinden cikarsama yoluyla siradan bilincte olu-
san en cilgin fikirlerle birbirine dolanmustir.

Degeri ilkin iicretlere, kurlara ve rantlara ayristirdiktan son-
ra Smith, tam tersine degeri, biyiikliikleri degerden bagimsiz bicimde
belirlenen iicretlerden, kardan ve ranttan biraraya getirerek olusturur.
Adam Smith, karn ve rantin [daha 6nce -¢.] dogru acikladigi kaynagini
béylece unuttugu icin artik sunu soyleyebilmektedir: isayia 3311 “Ucretler,
kar ve rant, tim degisilebilme degerinin oldugu kadar tiim gelirin de ori-
jinal tic kaynagidir.” ([OUP, c. I, s. 57; Garnier], kitap I, boliim VI, s. 105.)

Kendi aciklamasiyla uyumlu olarak séyle sdylemesi gerekirdi:

“Bir metanin degeri, yalniz bu metanin icinde somutlasan
emekten (emek miktarindan) }gaynaklamr. Bu deger kendini tic-
retlere, kéara ve ranta aynstirir. Ucretler, kar ve rant, is¢ci emeginin
yarattig1 degere, iscinin, kapitalistin ve toprak sahibinin ortak ol-
dugu 6zel bicimlerdir. Her ne kadar kaynak denen bu bicimlerin
hicbiri degerin olusumuna girmezse de amlan anlamda, fiim ge-
lirin orijinal kaynacidirlar.”

Yukarda [daha Once -¢.] aktarilan pasajlarda, “Metalarin Fiya-
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tint Olusturan Tamamlayict Kisimlar” hakkindaki béliim VI’da Adam
Smith’in, yalnizca (dogrudan) emegin iiretime girdigi yerde fiyatin na-
sil yalnizca iicrete aynstigi; bagimsiz bir is¢i yerine kapitalistin (yani ser-
mayenin) bir giindelikci kullandig1 yerde nasil licrete ve kara aynstigi;
ve son olarak sermaye ve emegin yanisira “¢opragmn”da uretime girdi-
gi yerde nasil licrete, kdra ve ranta aynstigl sonucuna vardigi goriilebilir.
Ancak bu sonuncu durumda, topragin sahiplenildigi varsayillmistir; do-
layisiyla (her ne kadar Adam Smith, bu karakterlerden ti¢iiniin ya da iki-
sinin aym kiside birlesebilecegini imlerse de) iscinin ve kapitalistin ya-
nisira toprak sahibi de vardur.

Dogal fiyat ve pazar fiyati hakkindaki béliim VII'de (topragin
iretime dahil oldugu yerde) rant, ayni tcretler ve kar gibi, dogal fiyati
olusturan tamamlayici bir parca olarak sunulmustur. Asagidaki parca bu-
nu gosterecektir:

(Kitap I, boliim VII)

“Herhangi bir metanin fiyati, fopragin rantini, emegin ticre-
tini ve yetistirilmesi, hazirlanmasi ve pazara getirilmesi icin kulla-
nilan sermayenin kdrini, bunlann dogal oranlarina gére 6deme-
ye yetecek olandan ne eksik ne fazla oldugu zaman, meta kendi
dogal fiyati denebilecek fiyattan satilmis demektir.”

“O zaman meta, tarmi tarmina degerinden satilmstir” ([OUP,
c. I, s. 61; Garnier] agy, s. 111). (Burada ayni zamanda dogal fiya-
tin, metanin degeriyle 6zdes oldugu vurgulaniyor.)

“Her bir metanin pazar degerini, pazara fiilen getirilen mik-
tar ile metanin dogal fiyatint ya da onu oraya getirmek icin 6den-
mesi gereken rantin, emegin ve karn tam degerini 6demek is-
teyenlerin talebi arasindaki oran belirler” ([OUP, c. I, s. 61-62;
Garnier] agy, s. 112).

“Pazara getirilen herhangi bir metanin miktan fiili talep-
ten az olursa, onu oraya getirmek icin 6denmesi gereken ran-
tin, emegin ve kdrin tam degerini 6demek isteyenlere, istedik-
leri miktar saglanamazsa ... ya acigin biiyiikliigiine ya da rakip-
lerin rekabet hirsini su [sayfa 332] ya da bu o6l¢iide canlandiracak
olan servetine ve liiks diiskiinliigline gore, pazar fiyat yikselir”
([OUP, c. 1, s. 62; Garnier] agy, s. 113).

“Pazara getirilen miktar fiili talebi astig1 zaman, onu oraya
getirmek icin 6denmesi gereken rantin, emegin ve karin tam de-
gerini 6demek isteyenlere tamami satilamadigl zaman ... fazlal-
gin saticilar arasi rekabeti ne 6lciide artirdigina ya da bazan go-
riildiigii gibi metadan ne kadar cabuklukla kurtulmalan gerekti-
gine gore, pazar fiyati su ya da bu ol¢tide dogal fiyatin allina di-
ser” ([OUP, c. 1, s. 62-63; Garnier] agy, s. 114).

“Pazara getirilen miktar, fiili talebi tam karsilamaya yetecek
kadar oldugu, ondan fazla olmadigi, pazar fiyati dogal olarak ...
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tamitamina ... dogal fiyat ile ayn olur. Farkh tiiccarlarn rekabeti,
hepsini bu fiyati kabul etmeye zorlar, ama daha azini kabule de-
gil” ([OUP, c. |, s. 63; Garnier] agy, s. 114-115).

| |623| Eger, pazar durumunun bir sonucu olarak toprak sahibinin
ranti, dogal oraninin altina diiser ya da tistiine ¢ikarsa, Adam Smith’e go-
re, o, topragim geri ¢eker ya da (bugday gibi) bir iiriin iiretiminden
(6rnegin otlak gibi) baska bir alana aktarir.

“Eger herhangi bir zaman” (pazara getirilen miktar) “fiili ta-
lebi asarsa, fiyatim olusturan tamamlayici parcalardan bazilar-
nin, dogal oranlarinin altinda 6denmesi gerekebilir. Bu eger rant
ise toprak sahiplerinin ¢ikari, onlan derhal topraklarinin bir bo-
liimiinii geri cekmeye itecektir.” ([OUP, c. 1, s. 63; Garnier] agy,
s. 115).

“Bunun tersine, eger pazara getirilen miktar herhangi bir
zaman fiili talebin gerisine diiserse, fiyatinin baz1 tamamlayici
parcalarinin, dogal orarurun Gstiine ylikselmesi gerekir. Bu eger
rant ise, tim o6teki toprak sahiplerinin ¢ikarn dogal olarak onlari,
bu iirlinii yetistirmek icin daha fazla toprak hazirlamaya itecek-
tir” ([OUP, c. I, s. 63; Garnier] agy, s. 116).

“Herhangi bir metanin pazar fiyatinda arasira goriilen ge-
cici dalgalanmalar, daha c¢ok, fiyatin icrete ve kara ayrnisan par-
calarnn etkiler. Fiyatin ranta ayrisan parcasi bu dalgalanmalar-
dan daha az etkilenir” ([OUP, c. I, s. 65; Garnier] agy, s. 118-119).

“Tekel fiyati, her zaman, elde edilebilecek en yiiksek fiyattir.
Bunun tersine dogal fiyat ya da serbest rekabet fiyati, her zaman
degilse bile, yeterince uzun bir siire icinde kabul edilebilecek en
dusuk fiyattir” ([OUP, c. I, s. 68; Garnier] agy, s. 124).

“Herhangi bir metanin pazar fiyati, gerci uzun bir siire do-
gal fiyatiin Gistiinde kalabilir ama, dogal fiyatin altinda uzun sii-
re kaldig1 ¢cok azdir. Bu fiyatin hangi parc¢ast dogal oranin altinda
ddenirse, cikan etkilenen Kkisiler, yitirdiklerini hemen hissederler
ve derhal ya su kadar topragi ya su kadar emegi ya da su kadar
sermayeyi onun icin kullanilmaktan geri cekerler, 6yle ki, paza-
ra getirilmis olan miktar kisa zamanda fiili talebi karsilamaya ye-
tecek olandan daha fazla olmaz. Béylece o metanin pazar fiya-
t1 kisa siirede dogal fiyata yiikselir; bu, en azindan mikemmel
bir 6zgiirligin bulundugu yerde boyledir.” ([OUP, c. I, s. 68-69;
Garnier] agy, s. 125.) [sayfa 333]

Boliim VII'de konuyu béylece acikladiktan sonra Adani Smith’in,
I. kitapta “Topragin Ranti Uzerine” XI. Boliimde, sahiplenilmis topragin
tretime katildig1 yerde rantin her zaman fiyata girmeyebilecegi seklin-
de bir tutum takinmasini nasil edip de hakl gosterebilecegini anlamak
zordur; VI. ve VII. bolimlerde ranti, tipki kar ve ticretler gibi, dogal fiya-
tin tamamlay:ct bir parcast haline getirdikten sonra, [simdi -¢.| rantin
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fiyata giris bicimini, karin ve ticretlerin girisinden farkli hale getirisini na-
sil hakl gosterebilecegini anlamak zordur. Simdi, su (kitap I) bolim XI'e
donelim.

Rantin, kapitalistin (¢ift¢inin) giderleri ve ona ek olarak ortalama
kar 6dendikten sonra iiriin fiyatindan geri kalan fazlalik diye tamimlandi-
gin1, daha 6nce gérmiustiik.

Bu XI. béliimde ise Smith tam bir dénus yapiyor. Rant artik dogal
fiyata girmiyor. Ya da daha dogrusu Adam Smith, kural olarak dogal fi-
yattan farkli olan olagan bir fiyata siginiyor; oysa boéliim VII'de bize, ola-
gan fiyatin, herhangi bir uzunca siire dogal fiyatin altinda asla olamaya-
cag1 ve dogal fiyatin tamamlayici parcalarnindan hicbirinin herhangi bir
uzunca siire, dogal fiyatimin altinda ya da daha az 6denemeyecegi soy-
lenmisti; simdiyse, rantla ilgili olarak savladigi gibi hi¢c 6denmiyor. Adam
Smith bize, iriniin rant 6demedigi zaman degerinin altinda m satildi-
giny, ya da rant 6dedigi zaman degerinin stiinde mi satildigim da s6y-
lemiyor.

Daha 6nce metanin dogal fiyatt “onu oraya” [pazara] “getirmek
icin 6denmmnesi gereken emegin, karnn ve rantin tiim degeri” idi ([OUP, c.
I, s. 61-62; Garnier] agy, s. 112).

Simdi bize deniyor ki:

“Toprak triiniiniin, pazara getirilmesi icin gereken serma-
yeyi olagan karla birlikte karsilamaya yetecek olagan fiyatini

[olusturan -¢.] parcalan, yalnizca bu parcalar genel olarak paza-
ra zorlanabilir’ ([OUP, c. I, s. 164; Garnier] agy, s. 302-303.)

Demek ki olagan fiyat, dogal fiyat degildir, ve bu metalarin pa-
zara getirilmesi icin dogal fiyatin 6denmesine de gerek yoktur.

| |624| Daha 6nce bize, eger olagan fiyat (o sirada, pazar fiyat)
tiim rant1 (“rantin, vb. tiim degerini”) 6demeye yetecek kadar degilse,
pazar fiyati dogal fiyat diizeyine cikincaya ve tiim ranti 6der duruma
gelinceye kadar topragin geri cekilecegi séylenmisti. Simdi ise 6te yan-
dan, [s6yle deniyor -¢.]:

“Eger alelade fiyat bundan fazlaysa” (sermayeyi olagan
karla birlikte karsilayacak yeterlikte ise) “bunun fazla kismi, do-
gal olarak topragin rantina gidecektir. Eger fazla degilse, gerci
meta pazara getirilebilir ama toprak sahibine rant birakmayabi-
lir. Fiyatin fazla olup olmamasi, talebe baghidir.” ([OUP, c. 1, s. 164;
Garnier] kitap I, boliim XI, s. 303.) [sayfa 334]

Boylece rant, dogal fiyati olusturan bir parcasi olmaktan cikip,
birdenbire yeterli fiyatin* istiinde, varlig1 ya da yoklugu talep durumuna
bagh bir fazlaya doniisiiyor. Ama yeterli fiyat, metanin pazara cikmasi

* Wealth of Nations"n [Uluslarin Zenginligi] Fransizca ¢evirisinde “prix suffisant -
yeterli fiyat” terimi kullanilmig, Marx alintiy1 oradan yapiyor. -Ed
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icin, bu nedenle de iretilmesi icin gereken fiyattir, dolayisiyla metanin
tiretim fiyatidir. Metanin saglanmasi icin gereken fiyat, metanin varlik ka-
zanmasl icin, pazarda bir meta olarak ortaya cikmasi icin gereken fiyat,
dogal ki onun tiretim fiyatidir ya da maliyet fiyatidir. Bu, metanin sine qua
non* varlik [kosuludur]. Ote yandan, baz toprak trtinleri talebi, her za-
man Oyledir ki, onlarn alelade fiyat, tiretim fiyatinin tistiinde ve 6tesinde
bir fazlalik, yani rant birakir. Otekiler icin béyle olabilir de olmayabilir de.
“Topraktan alinan tiriiniin icinde baz parcalar vardir ki, ta-
lep, onlar icin her zaman, {iriinli pazara getirmeye yetecek olan-
dan daha yiiksek bir fiyati kaldirmak durumundadir; baska par-
calar da vardir ki, onlar icin bu daha yiiksek fiyati kaldirmasi ba-
zan olanakhdir, bazan degildir. Birincisi, toprak sahibine her za-
man rant birakmalidir. Ikincisi farkli kosullara gére bazan ran-
t1 kaldirabilir, bazan kaldiramayabilir.”,([OUP, c. I, s. 164-165;

Garnier] kitap I, boliim XI, s. 303.)

Boylece, dogal fiyat yerine burada yeterli fiyat ile kars: karsiya-
yiz. Olagan fiyat ise, bu yeterli fiyattan farkh. Alelade fiyat, eger ranti
iceriyorsa, yeterli fiyatin iizerinde. Eger ranti kapsamiyorsa yeterli fiyata
esit. Yeterli fiyat icin karakteristik olan rantin dislanmis olmasi. Olagan
fiyat, [harcanan -¢.] sermayeyi yenilemesine ek olarak, eger sermaye-
nin ortalama karim birakmiyorsa yeterli fiyatin altinda. Su halde ye-
terli fiyat isin aslinda, Ricardo’'nun Adam Smith’ten aktardigy, iretim fi-
yatindan ya da maliyet fiyatindan baska bir sey degil ve gercekte kendi-
ni kapitalist tiretim acisindan, yani kapitalistin giderlerinden ayr: ola-
rak olagan kar acisindan ortaya koyuyor; bu, sermayenin farkh alanla-
ra yatirimlarinda kapitalistler arasi rekabetin yarattig1 ortalama fiyat[tir].
Adam Smith'’i, kendi dogal fiyatinin karsisina yeterli fiyati koymaya iten
de rekabete dayali bu olusumdur; ama o dogal fiyati ortaya koyarken,
tam tersine, uzun erimde, ancak ranti, kan ve Uicretleri, yani dogal fiya-
ti1 olusturan tamamlayici parcalan 6deyen olagan fiyatin yeterli olaca-
gin1 ilan eder. Meta tliretimini kapitalist denetledigi icin, yeterli fiyat, ka-
pitalist mantik cercevesinde kapitalist Giretim icin yeterli olan fiyattir ve
sermaye icin yeterli olan fiyat (sayta 335 rant1 icermez, tam tersine diglar.

Ote yandan, bu yeterli fiyat topragin baz iiriinleri icin yeterli degil-
dir. O tirtinler icin olagan fiyat, yeterli fiyatin tistiinde ve 6tesinde, toprak
sahibine bir rant birakacak kadar yiiksek olmalidir. Bagka iiriinler icin,
bu, kosullara baghdir. Yeterli fiyatin yetersizligindeki celiski —{iriinii pa-
zara getirmeye yeten fiyatin irlinli pazara getirmeye yetmeyisi celiskisi—
Adam Smith'’i pek de rahatsiz etmez.

Gergi, bir an icin bile olsa, V., VI. ve VII. boliimlere soyle bir g6z at-
mak icin geri donmez ama [gene de -¢.] kendi kendine (bir celigki ola-

* Olmazsa olmaz kosul. -¢.
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rak degil, ama kafasinda aniden simsek gibi cakan yeni bir bulus olarak)

yeterli fiyat [kavramu ile -¢. | kendi tiim dogal fiyat 6gretisini devirdigini iti-
raf eder.

“Dolayisiyla, gézlemlendigi gibi rant” (bu olaganiistii naif

islupla Adam Smith bir savdan tamamen onun tersine ilerler)

“meta fiyatinin bilegimine, (icretlerden ve kdrdan farkl bir bicim-

de girer. Yiiksek ya da diisiik ticretler ve kdr, yiiksek ya da diisiik

fiyatin nedenidir | |625|; yiiksek ya da diisiik rant onun sonucu-

dur. Belli bir iirliniin pazara getirilmesi icin yiiksek ya da diisiik

tcretler ve kar 6denmesi gerektigi icin onun fiyati: yiiksek ya da

diisiik olur. Ama fiyati, o licretlerle kan 6demek icin yeterli olan-

dan ¢ok daha fazla, ¢cok az fazla ya da onun kadar yiiksek ya da dii-

stk oldugu icin yiiksek bir rant1 ya da diisiik bir rant1 kaldirabilir

ya da hi¢ kaldiramaz” ([OUP, c. I, s. 165; Garnier] agy, s. 303-304).

Sonuncu 6nermeyi 6nce ele alalim. Yalnizca @icretlerle kart 6de-
yen yeterli fiyat, maliyet fiyat, ranti disliyor. Eger tirlin, yeterli fiyattan
cok daha fazlasint 6derse, o zaman yliksek rant birakiyor. Eger yalnizca
biraz fazlasin 6derse, o zaman diistik rant 6diiyor. Eger yalnizca tam ye-
terli fiyati 5derse o zaman hic rant birakmuyor. Uriiniin fiili fiyat, ticretleri
ve kan 6deyen yeterli fiyat ile iistiiste cakisirsa hi¢ rant birakmiyor. Rant
her zaman yeterli fiyatin istiinde ve 6tesindeki fazlaliktir. Tam da yapi-
s1 geregi yeterli fiyat rant1 dislar. Bu Ricardo’nun teorisidir. Ricardo, ye-
terli fiyat, maliyet fiyati kavramini Adam Smith’ten almistir; ama Adam
Smith’in bu fiyati dogal fiyattan farkhlastirma tutarsizigindan sakinmus,
bu fiyat: tutarh bir bicimde ortaya koymustur. Tiim bu tutarsizliklara kapi-
lan Smith, belli toprak tiriinleri icin yeterli fiyattan daha yiiksek bir fiyat
isterken de yeterince tutarsizdir. Ama bu tutarsizigin kendisi daha dogru
bir “g6zlem”in sonucudur.

Bununla birlikte, pasajin baslangici, naiflikte gercekten hayret ve-
ricidir. Smith, boliim VII'de, ilkin degerin ranta, kara ve {icretlere ayrisma-
sint bas asag1 ederek, degeri, rant, kar ve ticretlerin dogal fiyatinin bile-
simine doniistiirdiikten sonra, rantin, karin ve [sayfa 336] iicretlerin, dogal fi-
yatin bilesimine esit bicimde girdiklerini sdéylemisti. Simdi ise “meta fiya-
tinin bilesimine” kardan ve {icretlerden farkl bicimde girdigini soyliiyor.
Ve bu bilesime, nasll farkli bicimde giriyor? O bilesime hi¢ girmeyerek. Ve
burada bize ilkin yeterli fiyatin dogru acgiklamasi veriliyor. Metalarin fiyati,
ticretler ve kar —bunlarin dogal orani- yiiksek ya da diisiik ise, pahali ya
da ucuzdur, yiiksek ya da diisiiktiir. Bu yiiksek ya da disiik karlar ve tic-
retler 6denmedikce, meta pazara getirilmeyecektir, tiretilmeyecektir. Bu
ticretler ve karlar, metanin iiretim fiyatini, maliyet fiyatini olustururlar; ve
béylece gercekte, onun degerini ya da fiyatin olusturucu égelerdir. Ote
yandan rant, maliyet fiyatina, tiretim fiyatina girmez. Metanin degisile-
bilme degerini olusturan bir 6ge degildir. Yalnizca, metanin olagan fiyati
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yeterli fiyatinin iistiinde oldugu zaman 6denir. Kar ve ticretler, fiyati olus-
turan 6geler olarak, fiyatin ademdirler; 6te yandan rant, yalnizca sonucu-
dur. Bu nedenle, fiyatin bilesimine kar ve ticretler gibi, bir 6ge olarak gir-
mez. Ve Smith’in, bu bilesime kardan ve {icretlerden farkli bicimde girer
dedigi sey iste budur. Smith [boylelikle -¢.] kendi dogal fiyat 6gretisini de-
virdiginin bir zerrecik olsun bilincindeymis gibi gérinmemektedir. Dogal
fiyat neydi? Pazar fiyatinin, ¢cekiminin etkisinde oldugu merkez nokta: Bir
meta Uretilecekse ve pazara getirilecekse, uzun erimde uUriinin, alfina
diisemeyecegi yeterli fiyat.

Simdi boylece rant artik dogal fiyatin tizerindeki fazladir, daha 6n-
ce dogal fiyati tamamlayici bir parca [ydi]; simdi sonuc [tur], daha 6n-
ce fiyatin nedeni [idi].

Ancak, Adam Smith, pazar kosullarinin bazi toprak riinlerinde
alelade fiyatin her zaman yeterli fiyatin {istiinde olmasim gerektirecek
tirden oldugunu savlarken celiskili degildir; baska deyisle toprak miilki-
yeti, eger karsit davranan bir etki altinda kalma-saydi kapitalist icin yeter-
li olacak olan fiyati, bu diizeyin tistiine zorlama giiclindedir.

| |626] V., VL. ve VII. boliimleri, bolim XI'de béylece yiiziistii bi-
raktiktan sonra Adam Smith, sakin bir bicimde der ki, simdi artik isi, 1.
her zaman rant birakabilen toprak iiriiniinii, 2. bazan rant birakan ba-
zan birakmayan toprak iiriiniinii] ve son olarak 3. toplumun gelisme-
sindeki farkli dobnemlerde, bir 6l¢iide bu iki irlin arasinda birbirine gore
beliren ve bir 6lciide de bu triinlerin mamul metalara gore beliren goére-
li degerlerini; incelemek olacaktir. [sayfa337]

[2. Tanmsal Uriine Yonelik Talebin Ozel Karakteriyle llgili Olarak
Adam Smith’in Ortaya Attig Hipotez.
Smith’in Rant Teorisinde Fizyokrat Ogeler]

“Kisim I. Her Zaman Rant Birakan Toprak Uriinii Uzerine.” Adam
Smith niifus teorisiyle bashyor. Gecim araclart kendileri icin her zaman
bir talep yaratirlar. Eger gecim araclan artarsa, o zaman insanlar, gecim
araclannin tiiketicileri de artar. Bu metalarn arzi, béylece onlar icin ta-
lep yaratr.

“insanlar, tim 6teki hayvanlar gibi, dogal olarak, kendi ge-
¢cim araglarina oranla ¢cogaldiklar icin, gida her zaman séyle ya
da boyle aranir bir seydir. Her zaman su ya da bu miktar emegi
satin alabilir ya da o emege komuta edilebilir ve onu elde etmek
icin bir seyler yapmay1 arzu eden birileri her zaman bulunur.”
([OUP, c. 1, s. 165; Garnier] kitap I, boliim XI, s. 305).

“Ama” (neden?) “toprak, neredeyse hemen her konumda,
neden iretileni pazara getirmek icin gerekli olan tiim emegi, o
zamana kadar hi¢ olmadik bicimde en bol keseden beslemeye ye-
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tecek olandan daha fazla miktarda gida iretir. Fazlalik, her za-
man o emegi ¢alistiran sermayeyi, kdrtyla birlikte yerine koyma-
ya yetecek olandan da fazladir. Bu nedenle, demek ki her zaman
toprak sahibi icin rant olarak bir seyler kalmaktadir” ([OUP, c. |,
s. 166; Garnier] agy, s. 305-306).

Bu oldukca fizyokrat¢ca goriiniiyor; bu 6zel metalann “fiyati"nin
“yeterli fiyat” iistiinde ve 6tesinde bir fazlahgi, bir ranti neden birakmasi
gerektigini ne acikliyor, ne herhangi bir kanit1 var.

Bir 6rnek olarak Smith hemen otlaga ve ekilmemis otlaga geci-
yor. Sonra da farkhilik rantiyla ilgili Gnerme izliyor:

“Topragin rant, iirlin ne olursa olsun, yalnizca topragin veri-
mine gore degil, ama verimi ne olursa olsun, konumuna gore de
degisir” ([agy, s. 166) agy, s. 133).

Bu kez rant ve Kar, diriiniin, isciyi besleyen bolim ayni olarak ayrl-
diktan sonraki fazlasi gibi gériiniir. (Bu gercekten fizyokratca bir gortis-
tiir; bir tanm tlkesinde insanin neredeyse tamamen tarnm triiniiyle ya-
sadig1 ve sanayinin, imalatin, doganin yerel iiriiniinii kullanan bir kirsal
yan-is oldugu olgusuna dayanir.)

“Bu nedenle, daha fazla miktardaki emek ondan* beslen-
mek zorundadir; ve icinden ciftcinin kdriyla toprak sahibinin

rantinin ¢ekilip alindigi fazlaligin azalmasi gerekir” ([OUP, c. I, s.
166; Garnier]| agy, s. 307).

Ve bunun icindir ki tahil iiretiminin otlaktan daha fazla kar bi-
rakmasi gerekir. [sayfa 338]

“Orta verimlilikte bir tahil tarlasi insan icin, ayni genislikteki
en iyi otlaktan daha fazla miktarda gida tretir.”

(Demek ki burada sorun fiyat degil, ama insan icin mutlak bes-
lenme sorunudur.)

“Ekilmesi cok daha fazla emegi gerektirmesine karsin, ge-
ne de tohumlugu yerine koyduktan ve tiim bu emegi besledikten
sonra geri kalan fazlalik aym bicimde cok fazladir.”

(Her ne kadar tahil daha fazla emege malolursa da emek 6den-
dikten sonra bir tahil tarlas1 hayvan yetistirmekte kullanilan bir cayira ba-
kisla daha cok miktarda gida fazlasi birakir. Ve daha degerlidir, tahil da-
ha fazla emege maloldugu icin degil, ama tahil fazlas1 daha besleyici ol-
dugu icin.)

“Bundan o6tiiri, bir pound kasaplik et, hicbir zaman bir
pound ekmekten daha degerli sayilmadiysa, bu daha biiyiik faz-

lalik” (¢cinkli aym toprak pargasi etten daha fazla pound tuta-
rinda tahil tiretir) “her yerde daha biiyiik deger tasir” (¢iinkii bir

* Yani pazardan daha uzakta konumlanan topragin uiriiniinden -Ed.
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pound ekmegin (deger olarak) bir pound ete esit oldugu ve isci-
ler doyurulduktan sonra, ayni topraktan, ete gére daha cok ek-
mek arttig1 kabul edilmistir) ve gerek cift¢inin kari, gerek toprak
sahibinin ranti i¢cin daha biyik bir fon olusturur” ([OUP, c. I, s.
167-168; Garnier] agy, s. 308-309).

Dogal fiyatin yerine yeterli fiyati gecirdikten ve rant1 yeterli fi-
yatin Gstiinde ve 6tesindeki fazlalik olarak ilan ettikten sonra, Smith, so-
runun bir fiyat sorunu oldugunu tiimden unutur ve ranti, tarimin sagladi-
81 yiyecek ile tanm iscisinin tiikettigi yiyecek arasindaki orantidan cikarr.

Isin aslina bakilirsa -bu fizyokratca yorumdan ayn olarak— Adam
Smith, temel giday1 olusturan tarnim urtini fiyatinin kara ek olarak rant
0dedigini 6ne siirmektedir. Bu daha ilerdeki savlarnin, hareket nokta-
sidir. Ekimin genislemesiyle birlikte hayvan yetistiriciligi icin dogal cayir-
lar yetmez duruma gelir ve kasaplik hayvan talebini karsilayamaz olur.
Bu amag icin ekili alanin kullanmilmasi gerekli olur. | |627| Bu nedenle et
fiyat1 6yle bir noktaya kadar yiikselmelidir ki, yalmzca hayvan yetistirici-
liginde istihdam edilen ermegi 6demekle kalmamalidir; onun yanisira:

“tanimda kullanilan topraktan toprak sahibinin elde ettigi
ranti ve cift¢inin sagladigr kdri da” [6demelidir -¢. ] “Hicbir bicim-
de ekilmemis kirda yetistirilen biiyiikbas hayvanlar, ayn1 paza-
ra getirildigi zaman, agirlik ve semizlik bakimindan, en gelistiril-
mis ve iyilestirilmis toprakta yetistirilenlerin fiyatindan satilmak-
tadir. O kirlann sahipleri bundan kazang saglamakta ve toprak-
larinin rantini, kendi biiyiikbas hayvanlarinin fiyati orainda ar-
tirmaktadirlar.”

(Bu alintida Adam Smith farklilik rantini dogru bir bicimde, (sayfa
339] pazar degerinin miinferit deger izerindeki fazlasindan ¢ikarmaktadir.
Aricak bu 6rnekte, daha iyiden daha koétiiye bir gecis oldugu icin degil,
ama daha az verimliden daha verimli topraga gecis oldugu icin pazar de-
geri artmaktadir.)

“Bu durumda demek ki, iyilestirme cercevesinde, gelistiril-
mernis kirin rantini ve kdrini, bir 6lciide, iyilestirilmis olanin ranti
ve kan ve bunlart da tahilin ranti ve kdr diizenler” ([OUP, c. 1, s.
168-169; Garnier] agy, s. 310-311).

“Ama bu tiirden yerel avantajin bulunmadigi yerde tahilin ya
da halkin yaygin bitkisel yiyeceginin rant1 ve kari, dogal olarak o
triinii yetistirmeye elverisli toprak tizerinde, kirn rantini ve kari-
n1 diizenler.

“Yapay [olarak yetistirilmis -¢.] cimen, salgam, havug ya da
ayni biytikliikteki topragin dogal cimenlikte oldugundan daha
cok biiyiikbas hayvan beslemesini saglayacak 6teki énlemlerin,
gelismis bir tilkede kasaplik et fiyatinin ekmek fiyati tizerinde do-
gal olarak sahip oldugu ustiinliigii bir 6lciide azaltmasi bekle-
nir. Boyle de yapmus goriniiyor” vb. ([OUP, c. I, s. 171; Garnier]
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agy, s. 315).

Kirin ve islenmis topragin getirdigi rant arasindaki baglantiyt boy-
lece ortaya koyduktan sonra Smith devam eder:

“Biitiin biiyiik tlkelerde, ekim yapilan topragin daha bi-
yiik bir kismi ya insan ya bilyiikbas hayvan yiyecegi tiretmek icin
kullanilmaktadir. Bu topraklarn ranti ve kar, ekilen tim o6teki
alanlann rantim1 ve karnni diizenler. Eger belli bir irtiniinki daha
az getiriyorsa, o toprak kisa siirede tahila ya da otlaga cevrilir; ve
eger herhangi bir lirin daha cok getirirse, tahil ekimi altindaki
topragin ya da otlagin bazi boliimleri kisa siirede o tiriine degis-
tirilir” ([OUP, c. I, s. 172-173; Garnier] agy, s. 318).

Smith bundan sonra, iziim baglarindan, meyve ve sebze bahce-
lerinden, vb. s6zeder:

“Ya isin basinda, topragi bu iirinlere uygun hale getirmek
icin yapilan daha biiytik capl iyilestirme harcamalarnna ya da da-
ha fazla yillik ekim-dikim harcamasina gerek gosteren bu {iriin-
lerin, tahilin ve otlaginkinden cok yiiksek olan gene de o asin
yiiksek harcamalarn karsilamaktan daha fazla bir sey yapmayan
rant1 ve kari, gercekte o yaygin riinlerin rant1 ve kan tarafindan
belirlenir” ([OUP, c. I, s. 176; Garnier] agy, s. 323-324).

Bundan sonra Smith kolonilerdeki seker [ve] tiitiin tarimina ge-
cer.
“Urinii insan yiyecegi olan ekili topragin ranti, bu yolla,
ekim yapilan 6teki topraklarin biiyiik kisminin rantini belirler.”
“Avrupa’da tahil temel toprak tiriiniidiir; ilk agizda insan yi-
yecegi olarak is goriir. Bu nedenle baz belirli durumlar disinda
Avrupa’da tahil topraginin rant, ekilen tiim 6teki topraklarin ran-
tinn belirler” [sayfa 3401 ([OUP, c. . s. 180; Garnier] agy, s. 331-332).

Adam Smith bundan sonra, kendi yorumladig1 sekliyle, su fiz-
yokrat teoriye, yani, yiyecegin kendisi icin tiiketici yarattigina geri doner.
[Sav1 sudur:] En yaygin [tiir -¢.] toprakta, aym1 miktar emekle cok daha
fazla yiyecek verebilen bir bagka {iriin tahilin yerini alsaydi o zaman

“toprak sahibinin ranti ya da emegi 6dedikten ve ciftcinin
sermayesini, alelade kariyla birlikte yerine geri koyduktan son-
ra, toprak sahibine kalan yiyecek maddesi fazlasi zorunlu olarak
cok daha biiyiik cikardi. O ililkede emegin doyurulmasi icin ge-
reken oran her ne olursa olsun, bu biiyiik fazlalik ¢cok daha bii-
yiik oranda emegi besleyebilirdi ve sonucta toprak sahibinin da-
ha biiylik miktarda emek satin almasini ya da ona komuta etme-
sini olanakli kilardi” ([OUP, c. I, s. 181; Garnier] agy, s. 332).

Adam Smith pirinci bir 6rnek olarak aniyor.
“Carolina’da ... ekiciler, baska ingiliz kolonilerinde oldugu
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gibi, genelde hem ciftci, hem toprak sahibidirler ve sonucta rant
kdrla icice girmektedir” ([OUP, c. 1, s. 181; Garnier] agy, s. 333).
| |628| Ne var ki piring tarlasi

“ne tahil, ne otlak, ne tizim bagi, ne de insan i¢in yararh
olan herhangi bir bitkisel bagka tirtin icin uygundur; ve bu amac-
lara uygun diisen topraklar da piring icin uygun degildir. Bu ne-
denle pirin¢ Ulkelerinde bile piring tarlalarinin ranti, bu Griind
uretmeye elvermeyecek olan 6teki tarnnm topraklarnnin rantim
diizenleyemez” ([OUP, c. 1, s. 181-182; Garnier] agy, s. 334).

Ikinci érnek patates (Ricardo’nun bu konudaki elestirisi daha 6n-
ce anilmigti*). Eger tahil yerine patates temel gida haline gelirse

“... ayru biiyiikliikteki ekili toprak daha ¢ok sayida insant
besleyebilir; ve emekcilerin genelde patatesle beslenmesi sonu-
cu, sermayenin yerine geri konmasindan ve tarimda calisan tiim
emegin doyurulmasindan sonra geriye daha biyiik bir fazlalik
kalir. Bu fazlahigin icinden daha biiyiik bir pay da toprak sahibine
ait olur. Niifus artar ve rantlar, simdi oldugunun cok 6tesine ge-
cer” ([OUP, c. 1, s. 182; Garnier] agy, s. 335).

[Ricardo’nun -¢.] XI. boliminiin ilk kesimini kapatmadan 6nce
bugday ekmegi, yulaf ekmegi ve patates hakkinda birkac s6z daha.

Her zaman rant birakan toprak tirlinleri tizerinde duran bu kesim
demek ki soyle toparlanabilir: Temel bitkisel gidanin rant; konusunda
bazi postiilalar ortaya koyduktan sonra bu kesim, o rantin, hayvan besici-
ligi, Gizlim yetistiriciligi, pazar bahceciliginin, vb. rantini nasil diizenledigi-
ni belirler. Rantin yapisi konusunda, eger [sayta 341] rant varsa, miktarini, ve-
rimlilik ve konumun belirledigi bicimindeki genel tez disinda, hicbir sey
soylenmis degildir. Ama bu yalnizca rantlar arasindaki farklihgi, rant bii-
yiiklikleri arasindaki farki anlatir. Ama nasil olur da onun [Smith’in -¢. ]
tirini her zaman rant getirir? O Urtiniin olagan fiyat1 nasil olur da her
zaman yeterli fiyattan daha yiiksek olur? Smith burada fiyati isin disin-
da tutar ve fizyokrat teoriye geriler. O teoride boylu boyunca yer alan [sav
-¢.] ise, talebin cok biiyiik oldugu ¢iinkii tiriiniin talebi, yani kendi tiiketi-
cilerini kendisinin yarattigidir. Bunun boyle oldugu kabul edilse bile, ge-
ne de talebin neden hep arzin tistiine ¢ciktigini ve béylece fiyat, yeterli fi-
yatin iistiine ittigini anlamak olanakl degildir. Ama burada dogal fiyatin
kann ve Uicretlerin yanisira ranti da iceren ve arz talebe denk diistiigiinde
ranti 6deyen dogal fiyatin gizlice amimsandigini gortiyoruz:

“Pazara getirilen miktar fiili talebi tam karsilamaya yetecek
kadar oldugu, daha fazla olmadigi zaman, pazar fiyati dogal ola-
rak ... tami tamina ... dogal fiyatla ayni olur” ([OUP, c. I, s. 63;
Garnier] agy, s. 114).

* Bkz: Bu cilt, s. 324. -Ed.
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Ancak c¢ok karakteristik olani, Adam Smith’in bu kesimde hicbir
yerde, bunu acikca ifade etmemesidir. Boliim XI'in basinda rantin, fiya-
ta tamamlayici bir parca olarak girmedigini sGylemisti. Celiski cok acikti.

) [3. Topragin Degisik Tiir Uriinlerini, Arz ve Talep Arasindaki
lliskinin Nasil Etkiledigi Konusunda Adam Smith’in Aciklarmast.
Rant Teorisinde Adam Smith’in Vardig1 Sonuclar)

“Kistm II: Toprak Uriiniiniin Bazan Rant Birakmasina Bazan
Birakmamnasina Dair”
Gercekte, rantin genel yapisinin ilk kez tartisildigi tek yer burasidur.

“insan yiyecegi, dyle goriiniiyor ki, toprak sahibine her za-
man ve kacinilmaz olarak bir miktar rant birakan tek toprak tirii-
niidir.” (Neden “her zaman” ve “kacinilmaz olarak” oldugu gos-
terilmemis.) “Oteki tiir tirtinler, farkh kosullara gére, bazan rant
birakir, bazan birakmaz” ([OUP, c. I, s. 183; Garnier] agy, s. 337).

“Yiyecekten sonra, insanligin iki biiyiik gereksinimi giyecek
ve barinaktir.

“Toprak, baslangictaki yaban halinde, besleyebileceginden
cok daha fazla insana, giyecek ve barinak malzemesi sunabilir.”
Topragin besleyebilecegi insan sayisina, yani niifusa oranla “bu
malzemelerin agint bollugu” sonucu bunlarin “maliyeti” ya cok
azdrr ya sifirdir. Bu “malzemenin” biiyiik bir bélimi kullanil-
maksizin ve [sayfa 342] yararsiz bir bicimde surada burada durmak-
tadir; “kullanilanin fiyati ise, onu kullanilir hale getirmek icin har-
canan ermmege ve masratfa esit sayldmstir.” Ancak bu fiyat “toprak
sahibine hicbir rant” birakmaz. Ote yandan, topragin iyilestiril-
mis bir durumda oldugu yerlerde, “bu topragin besleyebilecegi”
insan sayisl, yani niifus, sagladig1 o malzemenin miktarindan, en
azindan “o insanlarin gereksindigi bicimde ve karsiigini 6deme-
ye istekli olduklan durumda” oldugu miktardan daha fazladir. Bu
malzemelerde goreli bir “darlik” vardir; “bu darlik zorunlu ola-
rak onlarin degerini artinr” ... “sik sik, elde edilebilenden daha
fazlasi icin talepte bulunulur. Onlan pazara getirmek icin yapilan
harcamadan” daha fazlasi 6denir. “Bundan 6tiirti fiyatlar, toprak
sahibine her zaman bir miktar rant birakabilir” ([OUP, c. 1, s. 184;
Garnier] agy, s. 338-339).

| |629| Burada boylece rant, yeterli fiyattan saglanabilecek olan
arzin Ustlindeki talep fazlast ile aciklanmaktadir.

ilk giyecek malzemeleri “biiyiik hayvanlar”in kiirkii ve de-
risiydi. Yiyecegi esas olarak hayvan etinden olusan avci ve ¢coban
uluslar arasinda “kendisine yiyecek saglayan her insan, kendisi-
ne giyebileceginden daha fazla giyecek malzemesi de saglamis
olurdu”. Dis ticaret olmadigl icin bunlarn cogu, yararsiz seyler
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olarak kaldinlr atilirdi. Dis ticaretin sagladig: ek talep sayesinde
bu malzeme fazlasinn fiyati, satilmak tizere “onlar: génderme-
nin gerektirdigi maliyet harcarmnasirnun iistiine” ¢ikti. “Bu cerceve-
de” bu fiyat “toprak sahibi icin bir miktar rant birakmaya basla-
d1.” Ingiliz yiinii, Felemenk’teki pazan sayesinde “o yiinii {ireten
topragin rantina bir seyler” ekledi ([OUP, c. I, s. 184-185; Garnier]
agy, s. 339-340).

Burada dis ticaret, tannmsal bir yan triiniin fiyatim o derece yik-
seltiyor ki, onu tireten toprak bir miktar rant birakabilir hale geliyor.

“Konut malzemesi, her zaman, giyecek malzemesi gibi
uzak mesafelere tasinamaz ve o kadar cabucak dis ticaret nes-
nesi haline gelmez. Onlan tireten tilkede ¢cok bol bulunur hale
geldikleri zaman, diinyanin bugiinkii ticari durumunda da sik sik
oldugu gibi, “toprak sahibi icin herhangi bir deger tasimaz ha-
le gelirler.” Boylece de Londra yakinlarindaki bir tasocagi rant
birakabilirken, Iskocya’yla Galler Bélgesinin bircok yerinde bi-
rakmayabilir. Tomrukta da benzer bir durum vardir. “Niifusu faz-
la ve iyi ekilip-bicilen bir tilkede” rant birakacaktir ama “Kuzey
Amerika'nin bircok yoresinde” yerde clriiyecektir. Toprak sa-
hibi ondan kurtulmaktan memnun olur. “Barinak malzemesi
cok bol oldugu zaman, kullanilan kismi, yalmzca onu bu tiir bir
kullanima uygun hale getiren emek ve harcama kadar deger ta-
sir. Genelde o malzemeyi isteme zahmetine girenin kullanmasi-
na izin veren toprak sahibi, herhangi bir rant elde etmez. Ancak
daha zengin uluslarn talebi, bazan onun rant elde etmesi olana-
g saglar” ([OUP, c. I, s. 185-186; Garnier] agy, s. 340-341). [say-
fa 343]

Ulkelerin niifus yogunlugu, Griinlerinin “giydirebildigi ve ba-
rnindirabildigi insan sayisiyla degil, ama besleyebildigi insan say1-
siyla orantihdir. Gida saglandig1 zaman, gerekli giyecegi ve ba-
rnagi bulmak kolaydir. Ama bunlar her ne kadar el altinda ise
de cogu zaman yiyecek bulmak giic olabilir, ingiliz sémiirgele-
rinin bazi yerlerinde, adina ev denen sey, bir kisinin bir giinliik
emegiyle insa edilebilir.” Yabanil ve barbar halklarda tiim bir
yillk emegin yiiz-de-biri onlara gereksindikleri giyecegi ve bari-
nagi saglamaya yetecektir. Geri kalan %99’u ¢cogu zaman onla-
ra, gereksinim duyduklan gidayr saglamak icin gereklidir. “Ama
topragin iyilestirilmesi ve ekilmesi yoluyla, bir ailenin emegi iki
aileye gida saglayabildigi zaman, toplumun yansinin emegi, tii-
mii icin yiyecek saglamaya yeter hale gelir.” O zaman 6teki yar-
s1 insanligin 6teki gereksinimlerini ve hoslandigi seyleri karsi-
layabilir. Gereksinilen ve hoslanilan belli baslh nesneleri giye-
cek, konut, ev egyast ve liiks esya denen seylerdir. Yiyecek arzu-
su smirhdir. Oteki arzular smirsizdir. Yiyecek fazlasi olanlar “faz-
lay1 degistirmeyi her zaman arzu ederler.” “Yoksullar yiyecek elde
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etmek icin”, zenginin “hoslandigl seyleri” karsilama gayretinde
olurlar ve dahasi, bu ¢abalan sirasinda birbirleriyle rekabet eder-
ler. Yiyecek maddesiyle birlikte, yani tannmdaki gelismeyle oran-
till olarak isci sayisi artar. “Islerinin” [dogasi], “emegin olabildigi
Olclide alt bolimlere ayrilmasina elverir”; boylece, tizerinde ca-
histiklann malzeme miktari, hatta onlarn sayisindan da daha hiz-
I artmaya baslar. “Béylece insan bulusunun, yapilarda, giyside,
arag-gerecte, ev esyasinda, yararh ya da bezeyici olarak kullana-
bilecegi her tiir malzemeye olan talep artar; topragin i¢ kisimla-
rinda bulunan fosillere, minerallere, degerli metallere ve deger-
li taglara olan talep artar.

“Dolayisiyla yiyecek yalnizca rantin orijinal kaynagi olmak-
la kalmaz, ama daha sonra rant birakan toprak triiniiniin 6te-
ki her parcasi da degerinin o parcasini, gida iiretimindeki emek-
gliciinde, topragin iyilestiriimesinden ve ekilmesinden saglanan
gelismelerden elde eder.” ([OUP, c. I, s. 186-188; Garnier] agy, s.
342-345).

Smith, burada, fizyokrasinin dogal temeli diyor, (rant dahil) arti-
degerin yaratilmasinin kaynagi, her zaman, tarnmin goreli tiretkenligin-
dedir. Arti-degerin ilk gercek bicimi, tarimsal tirtin (yiyecek) fazlasidir ve
ilk gercek arti-emek bicimi, bir kisi iki Kisi icin yiyecek Uretebildigi za-
man ortaya cikar. Onun disinda, bunun, rantin gelisimiyle, kapitalist iire-
timin varhginm 6ngerekirlik sayan bu spesifik arti-deger bicimiyle hicbir il-
gisi yoktur.

Adam Smith devam eder:

Toprak triniiniin daha sonra rant birakan (yiyecek disin-
daki) 6teki parcalari her zaman rant getirmez. En genis tarim ya-
pilan iilkelerde bile onlara olan talep, her zaman, “onlan paza-
ra getirmek icin kullanilan emegi ve olagan kanyla birlikte ya-
pilan sermaye harcamasini karsilamaya yetecek olandan daha
yiiksek bir fiyat: [sayfa 344] kaldirabilecek biyiikliikte degildir. | |630|
Boyle olup olmamasi farkh kofullara baghdir.” ([OUP, c. I, s. 188;
Garnier]| agy, s. 345.)

Demek ki bir kez daha, rant, talebin, yalnizca iicretlerle kdri ice-
ren, ranti kapsamayan yeterli fiyattaki arzdan daha biiyiik olucundan
kaynaklaniyor. Bu, yeterli fiyattan arz o kadar biyiik ki, sermayelerin
ya da emegin dengelenisine foprak miilkiyeti herhangi bir direnc gos-
teremez demekten baska hangi anlama gelebilir? Toprak miilkiyeti ya-
sal olarak varsa da pratikte yoktur, ya da o haliyle, pratikte yeterince etki-
li degildir, demekten baska hangi anlama gelebilir? Adam Smith’in hata-
s1, eger toprak miilkiyeti [tirinleri] yeterli fiyatin iistiinde satarsa, dege-
rinden satmis olacagin1 gérmeyi basaramamasindadir. Ricardo’yla karsi-
lastinldig1 zaman, Adam Smith’in olumlu yani, toprak miilkiyetinin ken-
disini ekonomik olarak ortaya koyup koyamayacaginin kosullara bagh
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oldugunu idrak etmesindedir. Bu nedenle, savinin bu béliimiini adim
adim izlemek 6nemlidir. Smith kémiir madeninden baslar, sonra tomru-
ga gider ve sonra yeniden komiir madenine vb. déner. Oyleyse, biraka-
Iim tomrukla baslasin.

Kereste fiyati, biiyiikbas hayvan fiyatint etkileyen ayni
nedenlerle, tarimin durumuna gore degisiklik gosterir. Tanm he-
niiz ¢cocukluk déneminde iken, boélgeler agacla kapliyd: ve top-
rak sahibi icin, dileyene kesmesi icin seve seve verecegi bir bas-
belasiydi. Tanin ilerledikce, bir 6l¢lide tarla agmanin genisleme-
siyle, bir 6lclide de kokleri ve geng siirglinleri yiyen biiylikbas
hayvan siiriilerinin artmasi sonucu ormanlar temizlenmeye bas-
lanmustir. “Bu [biiyiikbas hayvanlar] ~tamamen insan ¢abasinin
bir kazarumi olan- tahilla ayni oranda artmazlar ama gene de in-
sanlarnn 6zeni ve korumasi altinda cogalirlar.” Sonucta kereste-
nin azhgi, onun fiyatini artirir. Bu durumda [kereste -¢. | Oyle yiik-
sek bir rant birakmaya baslayabilir ki ekilen toprak (ya da ekile-
bilecek toprak) koruluga doniistiiriiliir. Biiyiik Britanya’da olan
budur. Ormanin ranti, hi¢cbir zaman uzun siire boyunca tahilin ya
da otlagin ranti izerine ¢cikamaz, ama o diizeye erigebilir. ([OUP,
c. I, s. 189-190; Garnier] agy, s. 347-349.)

Demek ki, gercekte ormanlik alanin ranti, dogasi geregi otlagin
rantiyla 6zdestir. Dolayisiyla, her ne kadar agac besin degilse de bu ka-
tegoriye girer. Bu ekonomik kategori tirtiniin kullanim-degerine bagh de-
gildir; tanm alanina ya da onun tersine doniistiiriilebilip déniistiiriileme-
digine baghdir.

Kémiir madenleri. Adam Smith dogru bir g6zlemle madenlerin
verimliliginin ya da verimsizliginin, genel olarak, ayni miktar emegin ma-
denden daha fazla mi1 yoksa daha az mi mineral ¢ikardigina bagh oldu-
gunu soyler. Verimsizlik, elverisli konumun yararini alip [sayfa 345] gOtiiriir,
odyle ki o tiir madenler hic isletilemez. Ote yandan elverissiz bir konum,
verimliligin yararinm alip gotiiriir, bdylece dogal verimliligine karsin béyle
bir maden de isletilemez, iyi yollarnn ya da tasimaciligin olmadigi haller-
de, durum 6zellikle boyledir ([OUP, c. I, s. 188-189; Garnier] agy, s. 346-
347).

Bazi madenler vardir ki tiriinli yeterli fiyata ancak ulasir. Dola-
yistyla, yalmzca girisimcinin kanni karsilar, ama herhangi bir rant birak-
maz. Bu ylizden de yalnizca toprak sahibi tarafindan isletilirler. Béylece
o “kullandig1 sermayenin olagan karini” elde eder. Iskocya’da bu tiir-
den bircok maden vardir. Bunlar baska tiirlii isletilemezdi.

“Toprak sahibi, hi¢ kimsenin rant 6demeksizin onlan is-
letmesine izin vermez ve kimse de rant 6demeyi kaldiramaz”
([OUP, c. 1, s. 188; Garnier] agy, s. 346).

Adam Smith burada, sahiplenilmis topragin rant birakmadigi ko-
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sullan, 6zellikle toprak sahibi ile girisimcinin tek Kisi oldugu durumu
dogruca tanimliyor. Smith daha 6nce bize kolonilerde durumun béyle ol-
dugunu esasen soylemisti.

Orada bir ciftci topragi ekemez, clinkii rant 6deyemez. Ama sa-
hibi bu topragi, kendisine rant birakmasa da karl ekebilir. Ornegin Bati
Amerika’daki kolonilerde durum béyledir; ¢cltinkii her zaman yeni bir top-
rak miilk edinilebilir. Topragin kendisi bir diren¢ 6gesi olusturmaz ve top-
rag1 bizzat eken toprak sahipleri arasindaki rekabet, burada, aslinda, isci-
ler arasindaki ya da kapitalistler arasindaki rekabettir. Kémiir madenleri-
nin ya da genel olarak madenlerin konumu varsayillan kosullarda fark-
Iidir. Madenlerin trtinlerini sunduklarn degerde belirlenen pazar degeri
ya ufak bir rant birakir ya hi¢ birakmaz, ancak daha azverimli ya da da-
ha elverissiz konumdaki madenlerin maliyet fiyatin1 ucu ucuna karsilar.
Bu madenler, yalnizca, toprak miilkiyetinin baskalann dislayan diren-
ciyle karsilasmayan Kkisiler tarafindan isletilebilir; ¢clinkii toprak sahibi ve
kapitalist tek ve ayni kisidir; [bu], ancak toprak miilkiyetinin, sermaye-
ye direnen bagimsiz bir 6ge olmaktan ciktigi durumda s6zkonusu olur.
Bu durum, kolonilerdekinden su acidan farkhdir ki, kolonilerde toprak
sahibi birilerinin yeni topragi isletmesini yasaklayamaz. Oysa birinci du-
rumda bunu yapabilir. Madeni igletme iznini yalmzca kendine verir. Bu
onun rant elde edebilmesini saglamaz, ama baskalarin dislamasin ve
sermayesini madene yatirarak kar elde etmesini saglar.

Adam Smith’in, rantin en verimli maden tarafindan diizenlenisi
konusunda yazdiklan tizerinde, Ricardo’yu ve onun giristigi polemigi tar-
tisirken®, esasen yorumlamistim. Burada yalmizca bir [sayta 3461 Gnermenin
vurgulanmasi gerekiyor:

“Kémiiriin uzunca bir siire satilabilecegi en diisiik fiyat”
(daha 6nce yeterli fiyat) tiim 6teki tiriinlerinki gibi, Griinii paza-
ra getirmek icin kullanilan sermayeyi, alelade karyla birlikte ye-
rine ucu ucuna koymaya ancak yeten fiyattir” ([OUP, c. I, s. 191,
Garnier]) agy, s. 350).

Aciktir ki, yeterli fiyat dogal fiyatin yerini almis oluyor. Ricardo
hakl olarak bu ikisini 6zdes sayar. | |631| Smith

Komiir madenleri rantinin, tarimsal triinler rantindan ¢ok
daha az oldugunda 1srarldir; tanimsal tirtinlerde rant yaygin ola-
rak [brit tirlintin] ticte-birini bulurken komiir madenlerinde bes-
te-bir cok biiyiik ranttir, yaygin rant onda-birdir. Metal maden-
leri, konumlarna ¢ok fazla bagimh degildirler, ¢linki [{irtinleri]
cok daha kolaylikla taginabilir ve bu nedenle diinya pazarn onla-
ra aciktir. Dolayisiyla degerleri, durumlarindan ¢ok verimlilikleri-
ne baghdir; oysa komiir madenlerinde durum tersidir. En uzak-

* Bkz: Bu cilt, s. 321-324. -Ed.
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taki metal madenlerinin tiriinleri birbiriyle rekabet eder. “Bu ne-
denle, diinyadaki en verimli madenlerde heniiz islenmemis cii-
ruf halindeki metalin ve daha cok da islenmis degerli metallerin
fiyati, ister-istemez, su ya da bu 6lciide, o alandaki her bir ma-
denin fiyatini etkiler” ([OUP, c. I, s. 191-192; Garnier] agy, s. 351-
352).

“Bu cercevede her madende her metalin fiyati, belli bir 6l-
clide, diinyada c¢ikarilan en iyi metalin fiyati tarafindan diizenlen-
digine gore, madenlerin biiyiik bir bélimiinde, ¢alismanin gider-
lerini karsilamaktan ancak biraz daha fazlasini birakir ve topra-
g1n sahibine yiiksek bir rant1 pek nadir birakir. Bunun sonucu, go-
riinlise gére, madenlerin bilyiik boliimiinde, ciiruf halindeki me-
talin icinde rant yalnizca ufak bir paya, islenmis degerli metaller-
de ise daha da kiiciik bir paya sahiptir. Her ikisinin de biiyiik bo-
lumiinii emek ve kar olusturur” ([OUP, c. I, s. 192; Garnier] agy,
s. 353-354).

Adam Smith burada, C tablosunda* gésterilen durumu dogru bir
bicimde ortaya koyuyor.

Degerli metallerle baglantih olarak ranttan s6z ederken Adam
Smith yeniden dogal fiyatinin yerine koydugu yeterli fiyati 6ne siirer.
Tanmsal-olmayan sanayi tizerinde konusurken bunu yapmasina gerek
yoktur, ¢iinkii burada yeterli fiyatla dogal fiyat iistiiste cakismaktadir;
kendi ilk aciklamasina gore, bu fiyat sermaye giderlerini ortalama karla
birlikte geri 6deyen fiyattir.

“Degerli metallerin... herhangi bir uzunca siire boyunca ...
satilabilecegi en diisiik fiyat, tiim 6teki mallarnn en diisiik olagan
fiyatim saptayan ayrnu ilkeler tarafindan diizenlenir. Onlan ma-
denden [sayfa 347] pazara getirmek icin genel olarak kullanilmasi
gereken sermaye, genel olarak tiiketilen gida, giyecek ve barn-
ma fiyati belirler. Bu fiyat en azindan o sermayeyi olagan kariyla
birlikte geri 6demeye yetecek kadar olmalidir” ([OUP, c. I, s. 195;
Garnier]| agy, s. 359).

Degerli taslarla ilgili olarak da Smith su gézlemi yapar:

Degerli taslara ydnelik talep, tamamen onlarn giizelligin-
den ileri gelir. Siis olmanin disinda hicbir seye yararlan yoktur;
ve glizelliklerinin degerini, az bulunur oluslari ya da madenden
ctkarilmalarinin giicliigii, biiyiik 6l¢lide artirr. Bunun sonucu ola-
rak, bircok durumda, o yiiksek fiyatin hemen tiimiinii ticretler ve
kéar kapsar. O fiyata rant da girer ama cok kiiciik bir payla girer,
cogu zaman da hi¢ pay almaz; ve yalnizca en verimli madenler,
dikkatle alinabilir bir rant1 kaldirabilir” ([OUP, c. I, s. 197; Garnier]
agy, s. 361).

* Bkz: Bu cilt, s. 248-249.-Ed.
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Burada ancak farklilik ranti olabilir.

“Hem degerli metallerin, hem degerli taslann fiyati, tim
diinyada, bu alanlardaki en verimli madenin fiyati tarafindan
diizenlendigi icin, bunlardan birinin ya da 6tekinin, sahibine bi-
rakabilecegi rant, mutlak verimliligi ile degil géreli verimliligi de-
nen seyle ya da ayni tiirden 6teki madenler karsisindaki tistiinlii-
guyle orantihdir. Eger Avrupa’daki madenlerden daha iistiin olan
Potosi madenlerine daha iistiin gelen yeni madenler bulunsaydi,
gimiisiin degeri 6yle cok diisebilirdi ki, Potosi madenlerini bile
isletiimeye deger olmayan madenler haline getirirdi” ([OUP, c. |,
s. 197; Garnier] agy, s. 362).

Daha az verimli degerli metal ve degerli tas madenlerinin tiriinle-
ri rant birakmaz; ¢iinkii her zaman pazar degerini belirleyen en verim-
li madendir ve giderek daha verimli yeni madenler isletmeye acildigina
gore, hareket hep artan [verimlilik -¢.] cizgisin-dedir. Bundan otiiri de-
gerli metaller ve degerli taslar degerlerinin alfinda, yalmzca maliyet fiya-
tindan satilmaktadir.

“Degeri, baslica nadir bulunusundan ileri gelen bir tirtiniin
bollugu, onun degerini kacinilmaz olarak diistirtir” ([OUP, c. I, s.
198; Garnier] agy, s. 363.)

Bundan sonra, Adam Smith’in savi bir kez daha, yanlis yone gider.

“Topragin Ustlindeki miilklerde ise durum tersinedir.
Uriinlerinin ve rantlannin, her ikisinin birden degeri, géreli ve-
rimine degil, mutlak verimine oranhdir. Belli miktarda yiyecek,
giyecek ve barinak iireten toprak, her zaman belli sayida insa-
n1 besler, giydirir, barindirabilir; ve “toprak sahibinin [payinin -¢. ]
orani ne olursa olsun” (asil soru, toprak sahibinin tiriinden her-
hangi bir pay alip almadig1 ve aliyorsa oraninin ne oldugu soru-
sudur) ||632] “bu oran ona, her zaman, o insanlarin emegine
ve o emek tarafindan ona saglanan uriine, o oranda komuta et-
me olanagini verir” ([OUP, c. I, [sayfa 348] s. 198; Garnier] agy, s.
363-364).

“Yaninda en verimli topragin bulunmasi, on verimsiz topra-
gin degerini azaltmaz. Tam tersine genelde artinr. Verimli toprak-
larin benimsedigi ¢ok sayida insan, kisir topragin iriiniiniin bir-
cok boliimii icin pazar olusturur; o topraklar kendi {iriinlerinin
doyurdugu insanlar arasinda boyle bir pazan asla bulamazlar.”

(Ama ancak, komsu verimli topraklarin trettigi ayru tiriinii tiret-
mezse; elbette yalnizca kistr topragin bu tirtiini, daha verimli topra-
gwn triniyle rekabet etmezse. Bu kosulla Adam Smith hakhdir; ve ger-
cekten de gida maddesi Uireten topragin verimine bagh olarak, farkli do-
gal Urlinlerin biraktig1 toplam rantin artabilmesinin yolu yordami agisin-
dan 6nemlidir.)
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“Gida Ureten topragin verimini artiran sey her ne olursa ol-
sun, yalnizca iyilesmeye konu olan topragin degerini artirmak-
la kalmaz” (o degeri azaltabilir, hatta ¢Okertebilir de) “ama bir-
cok bagka topragin tirtinii icin yeni talep yaratarak” (ya da daha
dogrusu yeni tiriinler icin talep yaratarak) “o topraklarin degeri-
ni de ayn bigimde artirmaya katkida bulunur” ([OUP, c. I, s. 198;
Garnier] agy, s. 364).

Ama tiim bunlann icinde Adam Smith, besin iireten toprak icin
varhigini 6ncel olarak kabul ettigi mutlak rant konusunda hicbir aciklama
yapmaz. Bagka topraklar igin, 6rnegin, (taleple karsilastirildigi zaman)
goreli olarak smirsiz olarak bulunan madenler icin mutlak rantin, mut-
laka varolmasinin gerekmedigini, ¢iinkii bu toprak miilkiyetinin serma-
yeye herhangi bir diren¢ gosteremedigini, [6yleki] yasal anlamda varol-
sa bile, bu miilkiyetin ekonomik anlamda varolmadigini gézlemlerken
hakhdir.

(Bkz: konut ranti hakkinda s. 641.)1%! |632] |

S

| |641| Bkz: s. 632. Konut Ranti Konusunda Adam Smith s6yle di-
yor:

“Bir evin tim rantimin” (ingaatc¢inin) “normal karini karsila-
maya yeterli olanin (istiindeki bélimi ne kadar olursa olsun, do-
gal olarak topragin rantina gider; ve topragin sahibiyle yap1 sahi-
binin iki ayn kisi oldugu durumlarda, cogu zaman, tamami top-
rak sahibine 6denir. Biiyiik bir kentin uzaginda, ¢ok fazla yer se-
¢imi olanaginin bulundugu kirsal alandaki evlerde, toprak ranti
hemen hemen yok gibidir, ya da bir evlik toprak taninda kullanil-
saydi ne 6deyecek ise odur.” (Kitap V. boliim I1.)1"!

Evlerin toprak rantinda, konum, farklilik ranti icin, tarimsal rantta-
ki verim (ve konum) ol¢iisiinde belirleyici bir 6ge olusturur. (sayfa 349]

Adam Smith tanm ve toprak sahibi konusunda fizyokratlarla ay-
n1 goriisii paylasarak tarafgirlik yapmakla kalmaz, ama vergilendirilmeye
ozellikle uygun olduklarn goriisiinii de paylasir. S6yle der:

“Arazi rant1 ve olagan toprak ranti, bircok durumda sahibi-
nin hicbir 6zen ya da dikkat gostermeksizin [yalnizca -¢.] keyfini
cikardig: vergi kaynagidir. Devlet harcamalarini karsilamak icin
onun bu gelirinden bir miktarin alinmasi herhangi bir sanayi tii-
rini koéstekleyici olmayacaktir. Toplumun topraginin ve emegi-
nin yillik tirtind, halkin ana gévdesinin gercek zenginligi ve geli-
ri, boyle bir vergiden sonra, gene eskisi gibi kalabilir. Bu cerceve-
de, arazi rantlan ve topragin alelade ranti, belki de onlara uygu-
lanacak 6zel bir vergiyi en iyi kaldirabilecek, gelir kaynaklandir.”
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(Kitap V, bolium II).

Adam Smith’in bu konudaki goriislerine karsit olarak Ricardo’nun
ortaya attig1 diistinceler (s. 230)"*® tam bir hamliktir. [641] |

(4. Toprak Uriinlerinin Fiyatlanindaki Oynamalar Uzerine
Adam Smith’in Céziimlemesi]

| |632]| “Kistm Ill. Her zaman rant birakan ve bazan rant birakan
bazan birakmayan liriinlerin karsilikl degerleri arasindaki oranda gorii-
len oynamalar iizerine.” ([Garnier], kitap I, cilt II, bolim XI).

“Dogal olarak verimli, ama biiylik bolimi hi¢ ekilmemis
bir lilkede, bilyiikbas hayvanlar, kiimes hayvanlar, her tiirden av
hayvanlar, vb. cok az emekle elde edilebildikleri dlciide, cok az
miktarda emek satin alabilir ya da komuta edebilirler” ([OUP, c.
I, s. 212; Garnier] c. II, s. 25).

Adam Smith’in, degerin emekle o6lciilmesini, emegin fiyatiyla ya
da bir metanin komuta edebilecegi emek miktaryla garip bir bicimde
birbirine dolanmasi yukardaki alintida [oldugu gibi -¢. ] asagidaki alintida
da acikca goriilmektedir; asagidaki alint1 ayrica, Smith’in bazan tahili na-
sil degerin olciisiine yiikselttigini de gosteriyor:

“Toplumun her durumunda, gelismenin her asamasinda ta-
hil insan ¢abasurun triiniidiir. Ama her tiir cabanin ortalama tiri-
ni, her zaman, séyle ya da béyle, tami tamina ortalama tiiketi-
me uygun diiser; ortalama talebe ortalama arz. Bunun yani sira,
gelismenin her farkli asamasinda, ayni toprakta ve ayni iklim or-
taminda aym miktarlarda tahil iirefilmesi, ortalama olarak, he-
men hemen esit miktarlarda emege gerek gosterecektir; ya da
ayni kapiya cikmak lizere, hermen hemen egit miktarlarin fiyati-
na gerek gosterecektir; [¢iinkii, -¢.] emegin tretken giiclerinin,
geliskin bir tanm ortaminda siirekli artisi, taninin ternel araglar
olan ¢ift hayvanlarinin [sayta 350] fiyatindaki stirekli artisla, su ya da
bu 6lciide dengelenir. Dolayisiyla, bu hesaplar karsisinda emin
olabiliriz ki, esit miktarlarda tahil, toplumun her durumunda, her
gelisme asamasinda, topragin 6teki ham triinlerinin esit miktar-
lanna bakisla, esit miktarlarda emegi daha cok temnsil ederler ya
da o emege daha denk diiserler. Bundan 6tiirti tahil ... zenginli-
gin ve gelismenin tiim farkli asamalarinda, baska herhangi bir
metaya ya da metalar dizisine gore degerin daha dogru bir 6lcii-
siidiir. ... Bunun yanisira tahil, ya da halkin yaygin ve tuttugu bitki-
sel yiyecegi her ne ise o, her uygar tilkede, emekcinin beslenme-
sinde temel kisrmu olusturur. ... Oyleyse emegin parasal fiyati, ka-
saplik hayvanin ya da topragin herhangi bir bagka ham triiniiniin
ortalama parasal fiyatindan cok, emegin beslenmesine, tahilin
ortalama parasal fiyatina daha cok baghdir. Bundan dolayi, alti-
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nin ve giimiisiin gercek degeri satin alabilecekleri ya da komuta
edebilecekleri gercek emek miktar, kasaplk hayvan ya da top-
ragin baska herhangi bir ham tiriiniinden ¢ok, satin alabilecekle-
ri ya da komuta edebilecekleri tahil miktarina baghidir.” ([OUP, c.
I, s. 213-214; Garnier] agy, s. 26-28).

Adam Smith altinla giimiisiin degerini karsilastinrken yeterli fiyat
konusundaki goriislerini bir kez daha ortaya koyar ve bu fiyatin rant: dis-
ladigii | 1633 ]| aciklikla belirtir:

“Bir metaya pahali ya da ucuz denebilmesi yalnizca olagan
fiyatimin mutlak bilytikliigiine ya da kiiciikliigiine gore degil, ama
o fiyatin, yeterince uzun bir siire, o metay1 pazara getirmek icin
gerekli olan en diisiik fiyatin ne kadar daha cok ya da ne kadar
daha az ustiinde olduguna goredir. Bu en diisiik fiyat metayi ora-
ya getirmek icin kullarulmast gereken sermayeyi thmlt bir karla
birlikte geri 6demeye ucu ucuna, ancak yetecek olan fiyattir. Bu,
toprak sahibine herhangi bir sey birakmayan fiyattw; rant bu fi-
yatin herhangi bir tamamlayici par¢asini olugturmaz; bu fiyat tii-
miuiyle iicretlere ve kdra ayrisir.” ([OUP, c. |, s. 243; Garnier] c. II,
s. 81.)

“Elmasin ve oteki degerli taglarn fiyati, onlan pazara getir-
meye elveren en diisik fiyata belki altinin oldugundan da daha
yakindir.” ([OUP, c. I, s. 244; Garnier] c. II, s. 83.)

Uc tiir ham iiriin vardir ([OUP, c. I, s. 248; Garnier] c. II s. 89).
Birincisi, ¢cogalmasi insan cabasindan tamamen bagimsiz olandur; ikin-
cisi, talebe oranla artinlabilendir; iiciinciisii, cogalmasinda insan gayreti-
nin yalnizca “sinirli ya da kesin olmayan” bir etki yapabildigidir.

Birinci tiir: Baliklar, nadir kuslar, farkli av kuslan, yabani kuslarin,
ozellikle gocmen kuslarin hemen tamami, vb.. Zenginligin ve liiksiin art-
masltyla, bunlara olan talep de biiytik dl¢tide artar.

“Bu nedenle, bu tiir metalarin miktan ayn1 kalirken ya da
hemen hemen ayni kalirken, onlan satin alma rekabeti siirekli
arttigi icin fiyatlan asin olgiilere varabilir” ([OUP, c. I, s. 248-249;
Garnier] [sayfa3s1] c. II, s. 91).

Ikinci tir: “Tanma acilmamus iilkelerde doganin cok bol
urettigi yararh bitkiler ve hayvanlardir; 6yle boldurlar ki degerleri
ya pek kiiciiktiir ya da hi¢ yoktur ve bundan 6tiirii, tarm ilerledik-
ce yerlerini daha karl iirtinlere birakmaya zorlanirlar. Gelisme si-
rasinda uzun bir siire boyunca, bunlarnn miktan stirekli olarak
azalirken, onlara olan talep de siirekli olarak arlar. Bu cercevede
onlarn gercek degeri, satin alabilecekleri ya da komuta edebile-
cekleri gercek emek miktar, en sonunda onlar, baska herhan-
gi bir tirtin gibi, insan gayretinin en verimli ve en iyi ekilip-bicilen
toprakta karh bicimde yetistirebilecegi yiikseklige cikincaya ka-
dar, adim adim artar. O yiikseklige vardig1 zaman, daha yukarn gi-
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demez. Eger gitseydi, miktarini artirmak i¢in kisa siirede, daha
cok toprak, daha ¢ok gayret harcanirdi” ([OUP, c. 1, s. 250-251;
Garnier] c. II. s. 94-95). Ornegin biiyiikbas hayvanlar.

“Ancak, bu ikinci tiir ham {iriinii olusturan tiim farkl varlik-
lar icinde herhalde biiyiikbas hayvanlar, bu gelisme sirasinda fi-
yat1 bu yiiksek diizeye ilk cikanlardir” ([OUP, c. I, s. 252; Garnier]
c. II, s. 96-97). “Buyiikbas hayvanlar ilkler arasindaysa, herhal-
de geyik eti bu fiyati (yani, bunlan beslemek icin topragi, ekip-
bicmeye deger hale getiren fiyat1) birakan o tiir ham riinle-
rin sonuncu tiirleri arasindadir. Bilyiik Britanya’da geyik eti fiya-
t1, ne kadar asin yiksek goriiniirse goriinsiin, geyik beslemek-
te herhangi bir deneyimi olanlarnn cok iyi bildigi gibi, bir geyik
parki kurmanin giderlerini karsilayacak yeterlige yakin degildir”
([OUP c. 1, s. 256; Garnier] c. 11, s. 104).

“Her ciftlikte ahirlarin ve ambarlarin atiklan bir miktar k-
mes hayvanuni besler. Aksi takdirde hicbir ise yaramayacak olan
atiklarla beslendikleri icin, tam bir kazanctirlar; ve ciftciye ma-
liyetleri neredeyse sifir oldugu icin, onlar pek diisiik bir fiyat-
tan satabilir.” Bu arz yeterli oldugu siirece kiimes hayvanlar, ka-
saplik hayvan kadar ucuz(dur). Zenginligin artmasiyla talep artar
ve sonucta kiimes hayvanlarinin fiyati, “topragi onlan beslemek
tizere ekip-bigmeyi karli hale getirinceye” kadar [yiikselir] ka-
saplik hayvan fiyatinin distiine ¢ikar.” ([OUP, c. I, s. 257; Garnier]
c. I, s. 105-106). Fransa’daki vb. gibi.

Kiimes hayvanlan gibi dornuz da “baslangicta tiimiiyle ka-
zan¢ oldugu icin beslenmistir.” Atiklarla yasar. Sonunda fiyati,
onun yiyecegini 6zel olarak yetistirmek iizere topragin ekilip-bi-
cilmesini gerektirecek diizeye gelinceye kadar artar ([OUP, c. |,
s. 258-259; Garnier] c. II, s. 108-109).

Siit, mandiracilik ([OUP, s. 259 vd.; Garnier] c. II, s. 110
vd.). (Tereyag, peynir, s6zii edilen yerde.)

Adam Smith’e gore, bu ham triinlerin fiyatindaki kademeli artis,
eskiden yalmzca doganin iiriinii olduklan halde insan gayretinin tiriinii
haline adim adim geldiklerini kanitlar. Doga tiriini olmaktan insan gay-
retinin Uritinii olmaya doniismeleri, doganin (sayfa 3521 kendiliginden tiret-
me alanini gittikce sinirlayan tanimsal gelismenin sonucudur. Ote yan-
dan, iretimin daha az gelistigi kosullarda, bu trtinlerin biiytik bir boli-
mu degerinin altinda satilmistir. Metalar, tarimin belli bir dalinin yan-iirii-
nii olmaktan c¢ikip bagimsiz bir tirtin haline geldikleri zaman degerlerin-
den satilirlar (fiyat artis1 da bundan 6tiiridiir).

“Bir tlkenin topraklan, aciktir ki, insan gayretinin yetistir-
mek zorunda kaldig1 her {iriiniin fiyat tarimin ve tiim gelistirme
[girisimlerinin -¢. | giderlerini 6deyecek kadar yiikselmedikce, as-
la biitiiniiyle islenemez hale gelistirilemez. Bunu yapmak icin
her tiriiniin fiyati, birincisi iyi tahil topraginin rantin1 6deyecek ye-
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terlikte olmalidir, ¢linkii 6teki tannm alanlannin biyiik boliimii-
niin rantin1 o belirler; ikincisi emegi ve ciftcinin giderlerini, iyi
bir tahil topraginin genel olarak onlan 6dedigi 6lciide 6deyecek
yeterlikte olmalidir; baska deyisle ciftcinin o iste kullandigi ser-
mayeyi alelade kdriyla birlikte yerine koyacak yeterlikte olma-
lidir. Her bir tiriiniin fiyatindaki bu artis, aciktir ki, 11634l fiyatin
yiikseltilmesi sonucunu verecek olan gelismelerden ve o tarimin
kendisinden 6nce gelmelidir” “... o farkl - tiirden ham rtinler ...
onceye bakisla daha fazla miktarda giimiis degerinde olmakla
kalmazlar, daha biyiik miktarda emek ve gecim degerinde de
olurlar. O iiriinleri pazara getirmek daha biiyiik miktarda erme-
ge ve gecime maloldugu dlciide, oraya getirildikleri zaman daha
biiyiik bir miktara esittirler ya da daha biiyiik bir miktari temsil
ederler” (JOUP, c. 1, s. 261-262; Garnier] c. II, s. 113-115).

Burada Smith’in degeri, metalarnn retimi icin gerek duyulan
emek miktarnnin belirledigi deger ile kar