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KARL MARKS
FEUERBACH UZERINE TEZLER!"

I

Feuerbach’inki de dahil olmak iizere simdiye kadar
varolan tiim materyalizmin baslica eksigi, seyin [Ge-
genstand], gercekligin, duyusaligin duyusal insan fa-
aliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca
nesne [Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak kav-
ranmasldir. Boylece etkin yon, materyalizme karsit bir
bicimde, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu - ama yal-
nizca soyut olarak, ¢iinkii idealizm, bu bicimdeki ger-
cek, duyusal eylemi elbette bilmez. Feuerbach, diisiince
nesnelerinden gercekten farkli duyusal nesneler istiyor,
ama insan faaliyetinin kendisini nesnel [gegenstdndili-
che] faaliyet olarak kavramiyor. Boylece Hiristiyanligin
Ozir'nde teorik tutumu, biricik gercek insan tutumu
olarak goriiyor, oysa pratik yalmzca igreng, Yahudice
goriiniim bigimi icersinde kavraniyor ve sabitlestiriliyor.
Boylece “devrimci” faaliyetin, “pratik-elestirel” faaliye-
tin 6Gnemini anlamiyor.

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi
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Il

Nesnel [gegenstdndliche] hakikatin insan diisiince-
sine atfedilip atfedilmeyecegi sorunu, bir teori sorunu
degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiin-
cesinin gercekligini ve glciini, bu dinyaya aitligini
[Disseitigkeit] pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitilmig
distincenin gercekligi ya da gerceksizligi konusundaki
tartisma, tamamiyla skolastik bir sorundur.

i

Ortamin degistiriimesine ve egitime iliskin materya-
list 6greti, ortamin insanlar tarafindan degistirildigini ve
egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu
ylzden de, toplumu, biri toplumdan tistiin olan iki kis-
ma ayirmak zorunda kalir. (Ornegin Robert Owen’da.)

Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da
kendi kendini degistirmenin cakismasi, yalmz devrimci
pratik olarak kavranabilir ve ussal bicimde anlasilabilir.

I\Y%

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusun-
dan, diinyanin biri dinsel, biri yersel diinya olarak iki-
lesmesi olgusundan hareket ediyor. Yaptigi is, dinsel
diinyay1 layik temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa bu
layik temelin kendi kendisinden kopmasi ve kendisini
bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi ol-
gusu, ancak bu layik temelin kendi kendisini bolmesi ve
kendi kendisiyle celismesi ile aciklanabilir. Dolayisiyla
bu sorunun kendisi, ilkin, kendi ¢eliskisi icersinde anla-
silmali ve, ardindan da, bu ¢eliskinin ortadan kaldinlma-
siyla pratik icersinde devrimcilestirilmelidir. Su halde,
ornegin, diinyasal ailenin, kutsal ailenin gizemi oldugu
bir kez kesfedildikten sonra, diinyasal ailenin kendisi de
teorik ve pratik olarak yok edilmelidir.

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi
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Soyut diistinme ile yetinemeyen Feuerbach, sezgiye
basvuruyor; ama duyusallig1 pratik-duyusal faaliyet ola-
rak kavramiyor.

VI

Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Ama
insansal 6z, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir
soyutlama degildir. Gergekligi icersinde, bu, toplumsal
iliskilerin bitintdiir.

Bu gercek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach bu-
nun sonucu olarak:

1. Tarihsel siirecten uzaklasmak ve dinsel duyguyu
[Gemiit] kendi basina bir sey olarak saptamak ve soyut
—yalitilmus— bir insan bireyini varsaymak zorunda kal-
mistir.

2. Dolayisiyla insansal 6z, onda ancak bir “tiir” ola-
rak, bircok bireyi salt dogal olarak birlestiren icsel, dilsiz
bir genellik olarak anlasilabilir.

VII

Bunun sonucu olarak Feuerbach, “dinsel duygu”nun
kendisinin bir toplumsal tirtin oldugunu, ve tahlil ettigi
soyut bireyin de gercekte belirli bir toplum bicimine ait
oldugunu gérmiiyor.

VIII

Tim toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi gi-
zemcilige saptiran biitiin gizemler, ussal ¢oziimlerini
insan pratiginde ve bu pratigin anlasilmasinda bulurlar.

IX

Sezgisel materyalizmin, yani duyusallig1 pratik faali-
yet olarak anlamayan materyalizmin ulastigi en yiiksek
nokta tek tek bireylerin ve burjuva toplumun sezgisidir.

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi
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X

Eski materyalizmin bakis acisi burjuva toplumdur,
yeni materyalizmin ise insan toplumu, ya da toplumsal-
lasmus insanliktir.

XI

Filozoflar diinyay1 yalnizca cesitli bicimlerde yorum-
larruglardir; oysa sorun onu degistirmektir.

1845 ilkyazinda Marks

tarafindan yazilmstir.

Ozgiin basimi Engels tarafindan
1888'de, kendi yazdig:

Ludwig Feuerbach ve

Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nun
ayn basiminin Ek’inde yayinlanmustir.

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi



MARKS-ENGELS
ALMAN {DEOLOJIST!
[FEUERBACH]

_ FEUEBACH, B. BAUER VE STIRNER'IN
TEMSIL ETTIKLERI MODERN ALMAN FELSEFESININ
VE
CESITLI PEYGAMBERLERININ ORTAYA KOYDUKLARI
BICIMIYLE ALMAN SOSYALIZMININ
ELESTIRISI

! Kasim 1845 ile Agustos 1846 arasinda Briiksel’de Marks ve Engels tarafindan
yazilmustir. Ilk kez Rusca olarak, 1924’de Marx-Engels Arsivleri, Kitap I'de yaymlan-
mustir. [Tiirkce cevirisi, Marx-Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], s: 27-111, Uctin-
cti Baski, Sol Yayinlari, Temmuz 1992]

Karl Marks-Friedrich Engels 11
Alman Ideolojisi
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ONSOZ

INSANLAR, simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne olduklan ya
da ne olmalarn gerektigi hakkinda her zaman yanlis fikirlere sahip
olmuslardir. Sahip olduklan iligkileri, Tanr hakkindaki, normal in-
san hakkindaki vb. tasarimlarina uygun olarak diizenlemislerdir.
Kendi beyinlerinin tirtinleri, onlan yaratan beynin tistiine ¢ikmustir.
Yaraticilar, kendi yarattiklan seyler 6niinde secdeye varmislardir.
Oyleyse onlan, boyundurugu altinda ezildikleri kuruntulardan, fi-
kirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin
egemenligine karsi baskaldiralim. Biri, insanlara bu yanilsamalar
degistirip, yerine insanin 6ziine uygun diisen diisiinceler koymay1
Ogretelim diyor, bir baskasi, bu yanilsamalara kars elestirici bir
tutum almay1 6gretelim onlara diyor, bir tictincusi ise, bunlarn
kafalarindan cikarip atmalarini 6gretelim diyor ve — bugtinkii ger-
cekligin boyle ¢cokecegini iddia ediyorlar.

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi



Bu masum ve c¢ocuksu diisler genc-hegelcilerin bugtinkii fel-
sefesinin cekirdegini olustururlar; ki bu felsefe, Almanya’da, ka-
muoyunca korkuyla karsik bir saygi ile karsilanmakla kalmiyor,
ama felsefi kahramanlarin kendileri tarafindan, canice sertlikteki
bu fikirlerin diinya icin devrimci bir tehlike tasidig inanci icinde,
biyik bir ciddiyetle sunuluyor. Bu kitabin birinci cildinin amaci,
kendilerini kurt sanan ve bagkalarnin da kurt sandiklar bu ko-
yunlarin ne olduklarni ortaya koymak, onlarin meleyislerinin Al-
man burjuvalarinin tasarimlarinin felsefi bir dile yinelenmesinden
baska bir sey olmadigini ve bu felsefi yorumcularin palavracilik-
larinin, Alman gercekliginin zavalli yoksullugunu yansitmaktan
bagka bir anlam tasimadigini gostermektir. Bu cilt, Alman ulusu-
nun hoslandigy, diislerle dolu uyuklamaya pek uygun diisen, ger-
cekligin golgesine karsi yurtitiilen bu felsefi savasin maskaraligini
ortaya cikarmak ve onu biitiin sayginhgindan yoksun birakmak
amacindadir.

Bir zamanlar, ytirekli adamin biri, insanlarn, salt yercekimi fik-
rine saplandiklan icin suda bogulduklarini saniyordu. Ona gore,
insanlar, 6rnegin, bunun dinsel bosinanlara dayana bir diisiince
oldugunu soyleyerek bu fikri kafalarindan cikarip atsalardi, ondan
sonra artik her turli bogulma tehlikesinden korunmus olurlardi.
Omrii boyunca, biitiin istatistiklerin, sayisiz ve boyuna yinelenen
tanitlarla zararh sonuclanni kendisine gosterdikleri bu yercekimi
yanilsamasina karsi savasti durdu. Bu saf yiirekli adam, modern
devrimci Alman filozoflan tipinin aynisiydi.?

% [Elyazmasindas ¢izili pasaj:] Alman idealizmini 6teki uluslarn ideolojilerinden
ayiran hicbir 6zgiil fark yoktur. Oteki uluslarin ideolojileri de diinyaya fikirlerin ege-
men olduklarini, fikirlerin ve kavramlarin belirleyici ilkeler olduklarini, belirli fikirle-
rin, maddi diinyanin, filozoflarca anlasilabilir gizini meydana getirdiklerini diigtiniir.

Hegel, olgucu (positif) idealizme son bigimini vermistir. Hegel tim maddi diin-
yay! bir fikirler diinyasi haline ve tiim tarihi de bir fikirler tarihi haline getirmekle kal-
mamustir. Diisiince nesnelerinin kaydini tutmakla yetinmedi, ayni zamanda yaratma
fiilini betimlemeye calist1.

Alman filozoflan kendi diissel aleminden kurtulmak icin silkindikleri zaman,
gercek fiz[iksel] diinya tasanimina [...], fikirler diinyasina karsi ¢ikarlar...

Alman felsefe elestirmenlerinin hepsi, fikirlerin, tasarimlarin, kavramlarin, sim-
diye degin gercek insanlara egemen olmus ve onlar belirlemis olduklarini ve ger-
cek diinyanin, fikirler diinyasinin bir irtinii oldugunu iddia ederler. Onlara gore, bu
durum simdiye kadar boyle olagelmistir, ama artik degisecektir. Bu elestirmenler,
kendi sabit fikirlerinin agirhg1 altinda ezildigini diisiindiikleri insanlar alemini kur-
tarmak isteyis tarzlarina gore birbirlerinden ayrilirlar, nereli sabit fikir olarak gor-

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi
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BIRINCI KISIM

FEUERBACH
MATERYALIST VE IDEALIST ANLAYISLARIN

KARSITLIGI!?!

(1]

[y. 1] Alman ideologlarin sdylediklerine gore, Almanya, bu
son ylllar icinde, daha 6nce esi gorilmemis bir altiist olusa sah-
ne olmus. Strauss!®! ile baslayan hegelci sistemin ayrisma stireci,

diiklerine gore de birbirlerinden ayrilirlar; ortak yanlan bu fikirlerin egemenligine
inanmalaridir; ister kendi bireysel diisiincelerinin bdyle bir sonucu elde etmeye ye-
terli oldugunu sansinlar, ister herkesin bilincini kendi diisiincelerine kazanmak iste-
sinler, tek ortak yanlari, kendi elestirel uslamlamalarinin, kaginilmaz olarak, mevcut
duruma son verecegi inancidir.

Gergek diinyanin fikirsel (ideal) diinyanin tiriinti oldugu inanci, fikirler diinya-
smin |...]

Kendi diinyalan haline gelmis olan hegelci fikirler diinyasina olan inanclarin
yitirmis olan Alman filozoflan, kendilerine gore, yani Hegel’in yanilsamasi'na gore,
simdiye kadar gercek diinyay1 yaratmis, onu belirlemis ve ona egemen olmus olan
diisiincelerin, fikirlerin, anlayislann egemenligine karsi ¢cikiyorlar. Onlar, bir protesto
ceker ve mahvolurlar [...]

Hegel sisteminde, insanlarin gercek yasamini, maddi diinyasini, gercek iliski-
lerini meydana getiren, belirleyen ve egemenligi altinda tutan fikirler, diisiinceler,
kavramlardir. Onun asi 6gretilileri, bu postulati alarak [...]

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi



“gecmisin gicleri”’nin tiimiinin icine siiriklendikleri evrensel bir
mayalanmayla sonuclanmis. Bu evrensel kesmekes icinde, ayni
hizla yokolup gitmek tizere giiclii imparatorluklar kurulmus, sira-
lan gelince kendileri de daha yiirekli ve daha gucli rakipler tara-
findan karanliklar icine atilmak tizere kisa émiirlii kahramanlar
ortaya cikmis. Bu, yaninda, Fransiz Devriminin ¢ocuk oyuncagi
gibi kaldigi devrim, Diadokos’larin® savaslarinin bayagi seyler
olarak goziiktiigii diinya capinda bir savasim olmus. Gérilmemis
bir hizla, ilkeler ilkelerin yerini almig, diisince kahramanlari (sayfa
32] birbirlerini alasag1 etmisler, ve i¢ yilda, 1842’den 1845’e kadar,
Almanya’da, baska yerde ¢ ylizyllda oldugundan daha c¢ok yol
katedilmis.

Biitiin bunlar, salt diisiince alaninda olup bitmis.?

Elbette ilging bir olayla karsi karsiyayiz: mutlak tinin ayrismast.*
Son yasam kivilcimlarn da séner sénmez bu Caput Mortuum’un®
cesitli bilesenleri aynisarak yeni birlesimler meydana getirdiler ve
yeni tozler olusturdular. O zamana kadar mutlak tinin sémirisi
ile yasamus olan felsefe imalatcilan simdi artik bu yeni birlesim-
lerin Gizerine atildilar. Ve herbiri kendine diisen payi, 6ne siirmek
icin duyulmamus bir caba gosterdi. Ama bu is rekabetsiz ytiriiye-
mezdi. ilkten, bu rekabet oldukca ciddi ve burjuvaca bir bicim-
de yapildi. Daha sonra, Alman pazarn doyunca ve butiin cabalara
karsin bu meta diinya pazarinda alict bulamayinca, Almanya’da
kural oldugu tizere, ucuz ve taklit Giretim yoluyla, kalitenin bozul-
maslyla, hammaddenin katistinlmasiyla, sahte etiketlerle, hayali
satislarla, hatir senetleri kullanmasiyla ve her tiirlii somut temel-
den yoksun bir kredi sistemiyle is cigrindan cikarildi. Bu rekabet,
sonunda, simdi bize sanki olaganiistii sonuclan ve kazanimlan
olan tarihsel bir altiist olus gibi sunulan ve 6viilen kiyasiya bir sa-
vasima vardi.

Ama, namuslu Alman vatandasinin yiireginde bile hos bir
ulusal duygu uyandiran bu felsefe sarlatanligin1 dogru olarak de-

3 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Kutsal olmayan dis diinyanin, dogal olarak, bun-
dan hi¢ haberi olmamus, ¢iinki, diinyay: sarsan biitiin bu olay, aslinda, ancak mut-
lak tinin ¢ozuliip ayrismasi siireci icinde cereyan etmis.

* [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Elestirmen, evlenmelerin ve cenaze torenlerinin
o diizenleyicisi, elbette ki, eksik olamazdi, o ki, biiytik kurtulus savaslarinin kalintist
olarak...

5 Kimyasal kahnti. -¢.

Karl Marks-Friedrich Engels
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gerlendirmek icin, biittin bu genc-hegelci hareketin kisirhigina, ta-
mamiyla sinirl tekkeci zihniyetine® ve 6zellikle, bu kahramanlarin
gercek basarilan ile bu ayni basarilar1 konusundaki yanilsamalari
arasinda acikli-giildiirisel karsithga deggin somut bir fikir vermek
icin, bitiin bu guriltd patirtiyr, Almanya’nin disindan bakan bir
goriis acisindan incelemek zorunludur.” [sayfa 33]

[1. GENEL OLARAK IDEOLOJI VE OZEL OLARAK
ALMAN IDEOLOJISI

[y. 2] En son cabalarinda bile, Alman elestirisi, felsefe alanini
terketmedi. Kendi genel felsefi 6nciillerini incelemek soéyle dur-
sun, Alman elestirisinin ele aldig1 istisnasiz biitiin sorunlar, ter-
sine, belirli bir felsefi sistemin topragindan, Hegel sisteminden
fiskirmistir. Yalnizca yamitlarinda degil, kendi sorunlarinda bile
bir aldatmaca (mystification) vardi. Her ne kadar herbiri Hegel’i
astigina yemin ediyorsa da, bu modern elestirmenlerden bir teki-
nin bile, hegelci sistemin hi¢ degilse toplu bir elestirisini yapma-
ya kalkismamis olmasinin nedeni, Hegel’e olan bagimliliklandir.
Onlarin Hegel’e ve birbirlerine kars yurittiikleri polemik, sundan
ibarettir: herbiri Hegel sisteminin bir yoniinii cekip alir, ve onu,
hem sisteminin biitiiniine karsi, hem de baskalan tarafindan ce-
kip alinmis yonlerine karsi cevirir. T6z gibi, 6zbilin¢ gibi, saf, bo-
zulmamus hegelci kategorileri secmekle ise baslandi; daha sonra,
Cins (Genre), Birtek (Unique), Insan (Homme) vb. gibi daha diin-
yevi terimlerle bu kategorilere saygisizlik edildi.

Strauss’tan Stirner’e kadar biitiin Alman felsefi elestirisi dinsel
anlayislarin elestirisiyle sinirlidir.®2 Hakiki dinden ve gercek deyi-

¢ [Elyazmasinda iizeri ¢izili pasaj:] (ve ulusal zihniyet)

" [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Iste bu ylizden, bu hareketin cesitli temsilcilerinin
tek tek elestirisinden 6nce birka¢ genel noktaya isaretle diisiincelerimizi belirtece-
giz (bu diisiinceler bizim elestirimizin gériis agisinin ayirici 6zelliklerini belirtme-
ye yetecektir, ayrica bu, onu izleyecek olan bireysel elestirileri anlamak icin ve bu
elestirilere temel hazirlamak icin zorunludur. Eger biz bu diisiincelerimizi dosdogru
Feuerbach’a karsi yoneltiyorsak, bu, onun hic degilse belli bir ilerleme gostermis
tek filozof olmasindan, yazilarn de bonne fois [iyi niyetle] incelenebilecek tek adam
olmasindandir): bu diisiinceler bu temsilcilerin hepsinde ortak olan ideolojik 6n-
varsayimlar aydinlatacaktir.

8 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Diinyamin mutlak kurtarici olma, diinyay: biitiin

kotiliiklerden kurtarma iddiasiyla... Din, hep en bilyiik diisman, bu filozoflan tiksin-
diren her seyin en sonuncu nedeni olarak goriilmiis, Oyle ele alinmisti.

Karl Marks-Friedrich Engels
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miyle tanrnbilimden yola cikilmistir. Dinsel bilincin, dinsel anla-
yisin ne anlama geldigi ise, yol alindikca farkl bicimlerde belir-
lenmeye baslandi. Kaydedilen ilerleme, egemen olduklan 6ne
suriilen metafizik, siyasal, hukuki, ahlaki, ve baska alanlardaki
anlayislan da dinsel ya da tannbilimsel anlayislar alanina dahil
etmekten; ayni bicimde, siyasal, hukuki ve ahlaki bilinci dinsel ya
da teolojik bir [sayfa 34] bilincin ve siyasal, hukuki ve ahlaki insanin,
son tahlilde “insan”in, dinsel oldugunu aciklamaktan ibaret kaldi.
Dinin egemenligi veri alindi. Ve yavas yavas her egemen iligskinin
dinsel iliski oldugu ortaya atild1 ve sonra, bu, bir din haline, hukuk
dini, devlet dini vb. haline getirildi. Her yanda sorun, artik yalnizca
dogmalar ve dogmalara olan inancti. Diinya gittikce daha buiytik
Olciide kutsallastirildi, ta ki saygideger Aziz Max,” onu en bloc'
kutsallastinincaya ve bdylece biisbiitiin ortadan kaldirlincaya ka-
dar.

Eski-hegelciler, her seyi, onu bir hegelci mantik kategorisi-
ne indirger indirgemez kavriyorlardl. Geng-hegelciler, her seyin
dinsel anlayis ya da tannbilimsel oldugunu sdyleyerek her seyi
elestirdiler. Geng ve eski-hegelciler, mevcut diinyada, dinin, kav-
ramlarn ve evrenselin egemenligine inanmakta anlasiyorlardi.
Tek fark, bir taraf egemenligi bir gasp sayarak ona kars1 miicadele
ederken, otekilerin onu mesru sayip ululamalarindaydi.

Geng-hegelciler —tipki eski-hegelcilerin onlan insan toplumu-
nun gercek baglan olarak goérmeleri gibi-, anlayislan, fikirleri,
distinceleri, kisacasi 6zerklik atfettikleri bilin¢ irtinlerini, insan-
larn, gercek zincirleri olarak goérduklerinden, genc-hegelciler,
besbelli ki, yalnizca bilincin bu yanilsamalarina karsi savasmak
durumundadirlar.” Kafalanndaki kurguya gore, insanlarn ilis-
kileri, yapip ettikleri, zincirleri ve siirliiklan kendi bilinglerinin
urtind oldugundan, genc-hegelciler, kendi kendileriyle tutarh bir
bicimde, insanlarin 6niine su ahlaki postulati koyarlar: kendi
mevcut bilinclerinin yerine, elestirel ya da bencil insan bilincini
edinmek ve boylelikle sahip olduklar sinirhiliklardan kurtulmak,
Bilincin bu sekilde degistirilmesini istemek, gercekligin farkl bir

 Max Stirner. -Ed.

10 Hepten. -¢

" [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] ve egemen bilincte bir degisme onlarin ulasmaya
cahstiklan hedeftir.
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bicimde yorumlanmasina, yani onu farklh bir yorumlama yoluyla
tanimaya varir. Sozde “diinyayi altiist eden”! tumturakh sozleri-
ne karsin, genc-hegelci ekoliin ideologlar, en biiytik tutuculardir.
Onlar arasindan en gencleri, yalmzca “turnturakl laflara” karsi
savagtiklarini sdyledikleri zaman, (sayfa 351 kendi faaliyetlerini nite-
lendirecek dogru ifadeyi bulmus oldular. Ancak, kendilerinin de,
bu tumturakl laflann karsisina, gene tumturakl laflardan bagka
bir sey koymadiklarini ve bu diinyanin yalnmizca tumturakh lafla-
rna karsi savasmakla, gercekte varolan diinyaya karsi savasmis
olmadiklarini unutuyorlar. Bu felsefi elestirinin tek sonucu, hi-
ristiyanlik konusunda birtakim ve tiimiiyle tek yanh din tarihine
iliskin aydinlatmalar olabildi; biitiin 6teki iddialari, bu 6nemsiz
aydinlatmalarla tarihsel 6neme sahip kesiflerde bulunmus olma
iddialarnin yeni bicimlerle siislenip plislenmesinden baska bir
sey degildir.

Bu filozoflardan hicbiri, Alman felsefesi ile Alman gercegi ara-
sindaki bagin, kendi elestirileri ile kendi maddi ortamlar arasin-
daki bagin ne oldugunu kendi kendine sormay1 diisiinmedi.

[2. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ ONCULLERI]

[s. 3]'? Bizim hareket noktamizi olusturan onciiller, keyfi te-
meller, dogmalar degillerdir; bunlar, onlara iliskin soyutlamalarn
ancak imgelemde yapilabilecegi gercek onciillerdir. Bunlar ger-
cek bireylerdir, bu bireylerin eylemleri ve —hem hazir bulduklan
hem de kendi eylemleriyle yarattiklari- maddi yasam kosullardir.
Bu onciiller, demek ki, [s. 4] ancak ampirik olarak olusturulabi-
lirler.

Tim insan tarihinin ilk 6nciilii, dogal olarak, canli insan birey-
lerinin varhgidir.”® Su halde saptanmasi gereken ilk olgu, bu bi-

12 [Elyazmasindas ¢izili pasaj:] Biz, yalniz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bili-
midir. Tarih iki yonden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi diye ikiye
ayrabiliriz. Bununla birlikte, bu iki yon birbirinden ayrilmazlar; insanlar varoldukca,
insanlar tarihi ve doganin tarihi karsilikl olarak birbirlerini kosullandinrlar. Doga ta-
rihi, yani doga bilimi ile belirtilen sey, burada, bizi ilgilendirmez; buna karsilik insan-
lann tarihi ile, ayrintil bir bicimde ugrasmamiz gerekecek: gercekte, hemen hemen
her ideoloji ya bu tarihe deggin yanhs bir anlayisa indirgenir ya da bu anlayisi biis-
biitiin bir yana birakmak gibi bir tutuma varr. ideolojinin kendisi de zaten bu tarihin
gortiniimlerinden biridir ancak.

13 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Bu bireylerin ilk tarihsel eylemi, insanlan hay-
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reylerin fiziksel orgiitlenisleri ve bu 6rgiitlenmenin sonucu olarak
ortaya cikan, doganin geri kalan boliimiiyle [sayfa36] olan iligkilerdir.
Burada, dogaldir ki, ne bizzat insanin fiziki yapisini, ne de insanla-
rnn tamamen hazir bulduklan dogal kosullan, jeolojik, orografik,
hidrografik, klimatik ve o6teki kosullan derinligine inceleyeme-
yiz."* Her tarih yazimi, bu dogal temellerden ve tarih boyunca in-
san eyleminin bu temellerde meydana getirdigi degisikliklerden
hareket etmek zorundadir.

insanlar, hayvanlardan, bilincle, dinle, ya da herhangi bir bas-
ka seyle ayirdedilebilir. insanlar kendi gecim araclarini {iretmeye
baslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirdetmeye baghyor-
lar, bu, onlarnn kendi fiziksel 6rgiitlenislerinin sonucu olan bir ileri
adimdr. insanlar, kendi gecim araclarim iiretirken, dolayh olarak,
kendi maddi yasamlarini da Uretirler.

insanlarinkendigecimaraclanniiiretis tarzlar, herseyden,énce
dogada hazir bulduklan ile yeniden tiretmeleri gereken gecim
araclarnnin dogasina baghdir. [s. 5] Bu Uretim tarzi, basit¢e birey-
lerin fizik varliklarinin yeniden iiretimi olarak ele alinmamahdir.
Bu tiretim tarzi, daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzini,
onlann yasamlarini ortaya koyan belirli bir bicimi, belirli bir ya-
sam tarzint temsil eder. Bireylerin yasamlarni ortaya koyus bi-
cimi, onlarn ne olduklarimi ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde,
onlarin ne olduklar, Gretimleriyle, ne trettikleriyle oldugu kadar,
nasll Urettikleriyle de ortiisiir. Demek ki, bireylerin ne olduklari,
uretimlerinin maddi kosullarina baghdir.

Bu uretim, ancak niifusun ¢ogalmasryla ortaya cikar. Bu da, o
bireylerin kendi aralanndaki karsilikli iliskileri (Verkehr)'® pesinen
varsayar. Bu iliskilerin bicimi de yine tiretim tarafindan belirlenir.

[3. URETIM VE BIREYLERIN ILISKILERI.
iSBOLUMU VE MULKIYET BICIMLERI:
ASIRETSEL, ANTIK, FEODAL]

[y. 3] Farkli uluslann birbirleriyle olan iliskileri, bu uluslarin

vanlardan ayiran ilk eylem, insanlarin diisinmeleri degildir, kendi gecim araglarini
liretmeye basglamalandir.

“ [Elyazmasinda cizili pasaj:] insanin yalnizca ilk, kendiliginden orgiitlenisi,
ozellikle irksal farkliiklar degil, insanin giiniimiize kadar gosterdigi ya da gosterme-
digi gelismenin tiimi de bu kosullara baghdir.
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herbirinin tretici glicleri, isbolimiind, ve ic iliskilerini [saya 371 ne
oranda gelistirdiklerine baghdir. Bu genel olarak kabul géren bir
saptamadir. Bununla birlikte, yalniz bir ulusun 6teki uluslarla ilis-
kileri degil, bu ulusun kendi i¢ yapisi da kendi tiretiminin gelisim
diizeyine, ve ic ve dis iligkilerine baghdir. Bir ulusun tretici giic-
lerinin ulastiklan gelisme diizeyi, en acik sekilde, isb6liminin
ulastig1 gelisme diizeyinden anlasilir. Daha 6nce elde edilmis
olan tiretici giiclerin salt niceliksel bir artis1 (6rnegin yeni toprak-
larin tarima agilmasi) olmadig siirece, her yeni {iretici giic, isho-
limiiniin daha da gelismesine yol acar.

Bir ulusun kendi icindeki isbolimij, ilkin sinai ve ticari emegin
bir yandan, tarim emeginden ayrilmasina, 6te yandan, ve bunun
sonucu olarak, kent ile kirin aynlmasina ve cikarlarnin karsithgi-
na yolacar. Daha da gelismesi ise, ticari emegin, sinai emekten
ayrilmasina neden olur. Ayn1 zamanda, bu farkh dallar icindeki
isbolimi olgusuyla, belirli islerde birlikte calisan bireyler arasin-
da farkh altboliinmeler ortaya cikar. Bu ayn ayn gruplarin birbir-
leri karsisindaki durumlari, tanimsal, sinai ve ticari emegin calis-
tirllma tarziyla (ataerkillik, kolelik, zimreler ve siniflar) belirlenir.
Ayni kosullar, daha geliskin bir karsilikl iliski (Verkehr) durumun-
da, farkli uluslarin birbirleriyle olan iliskilerinde (Beziehung) de
ortaya cikar.

isboliimiiniin gelismesinin cesitli asamalari, bir o kadar farkli
muilkiyet bicimlerini temsil eder; bir baska deyisle, isb6liimiiniin
her yeni asamasi, calismanin konusu, aletleri ve urtinleri baki-
mindan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de belirler.

Miilkiyetin ilk bi¢imi asiret mulkiyetidir (Stammeigenturmn)!™
Bu miilkiyet bicimi, bir halkin av ve balikcilikla, hayvan yetistir-
meyle ya da, en yiiksek asamada, tarimla beslendigi, Giretimin ge-
lismesinin ilk evresine tekabtl eder., Son durum, biiyiik miktarda
islenmemis toprag1 ongerektirir. Bu asamada, ishb6élimi, heniiz
pek az gelismistir, ve aile icinde varolan dogal isboliimiiniin daha
da genislemis bicimden ibarettir. Toplumsal yap1 da, bu neden-
le, ailenin genislemesiyle sinirh kalir: ataerkil asiretin reisleriyle,
bunlarin altinda asiret tiyeleri ve ensonu koleler. Aile icindeki gizil
kolelik, nifusun ve gereksinmelerin artmasiyla ve dis iligkilerin,
savasin genislemesiyle oldugu kadar, trampanin genislemesiyle
lsayfa 38] de ancak yavas yavas gelisir.
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Miilkiyetin ikinci bicimi, 6zellikle bircok asiretin s6zlesme yo-
luyla ya da fetih yoluyla bir tek kent halinde birlesmesinden ileri
gelen ve koleligin varhigini siirdiirdiigi antik komiinal miilkiyet
ve devlet mulkiyetidir. Komiinal miilkiyet yaninda tasinir ve daha
sonra tasinmaz 6zel miilkiyet, daha o siralar gelisir, ama komitinal
milkiyete bagimh olagandisi bir bicim olarak. Yurttaslar, sahip ol-
duklan calisan koleler tizerindeki iktidarlarini ancak kolektif ola-
rak ytirtitiirler, bu da zaten onlan komiinal miilkiyet bi¢cimine bag-
lar. Aktif yurttaslar, koleler karsisinda, bu dogal ortaklik bicimini
muhafaza etmek zorunda birakan sey, bu kominal 6zel miilki-
yettir. Bunun icindir ki, bu miilkiyet bicimi tizerine kurulmus olan
biitliin toplumsal yapi, onunla birlikte halk iktidar, bizzat tasin-
maz 6zel miilkiyetin gelistigi oranda dagilir. isboliimii simdiden
daha da geliskin bir hale gelmistir. Kent ile kir arasindaki karsith-
g1, ve daha sonralar kentlerin cikarlarini temsil eden devletler ile
koylerin cikarlarini temsil eden devletler arasindaki ve kentlerin
kendi iclerinde deniz ticareti ile sanayi arasindaki karsithg1 daha
o siralarda gérmeye baglanz. Yurttaslar ile koleler arasindaki sinif
iliskileri eksiksiz gelismistir.'>

Ozel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, ilk kez, modern 6zel
miilkiyette yeniden, ama daha genis bir dlctide karsilasacagimiz
iliskilerin: bir yandan, (Licinius’un tarim yasasinin'®! da kanitladigi
gibi) Roma’da ¢ok erkenden baslayan, ve icsavaslarla birlikte ve
ozellikle imparatorluk zamanminda hizla gelisen 6zel miilkiyetin
belirli ellerde toplanmasi, 6te yandan, bu baglamda, kiictik koéyla
pleblerin, miilk sahibi yurttaslarla koéleler arasinda ara konumu
yuziinden bagimsiz bir gelisme gésteremeyen bir proletarya hali-
ne doniismesi seklindeki iligkilerin ortaya ciktigi gorilir.

Uctincii miilkiyet bicimi, feodal ya da ziimre miilkiyetidir.!”!
Antikcag nasil, kentten ve kapladig: kiiciik toprak alanindan ge-
listiyse, ortacag da kirdan gelisti. Cikis noktalarindaki bu farklili-
g1 belirleyen sey, genis bir alana yayillmis olan ve istilalar yiiziin-
den pek artis gésteremeyen nifusun [saya 391 azhglydi. Yunan ve
Roma’nin tersine, feodal gelisme, demek ki, tarimda, Roma fetih-
leriyle ve ilk defa bu fetihlerin neden oldugu yayilmayla hazirla-

15 [Elyazmasinda cizili pasaj:] Roma pleblerinde, ilkénce kiictik toprak sahip-
leri, sonra da, kole sahibi yurttaslar ile koyliiler arasindaki ara durumundan 6tiirii
gelismeyen bir proletaryanin ilk 6geleri ile karsilasiyoruz.
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nan cok daha genis bir alan tizerinde bashyor. Gerileme halindeki
Roma imparatorlugu’nun son yiizyillar ve barbarlarn fetihleri, bir
y181n Uretici glict tahrip etti: tanm gerilemisti, sanayi, pazar yok-
lugundan dolay1 gerilemisti, ticaret uykudayd: ya da zor yoluyla
kesintiye ugramusti, kirsal ve kentsel niifus azalmisti. Bu kosullar
ve fetihin bu kosullarca belirlenen o6rgiitlenis tarzi, Cermenlerin
askeri orgiitlenislerinin etkisi altinda, feodal miilkiyeti gelistirdi.
Asiret miilkiyeti ve komiin miilkiyeti gibi, bu miilkiyet bicimi de
yine bir ortakhiga dayanir; ama, bu ortakhgin karsisinda artik, an-
tik sistemde oldugu gibi, dogrudan iireticiler sinifini meydana
getiren koleler degil, serflestirilmis kiiciik koyliiler vardir. Feo-
dalizmin eksiksiz gelismesine kosut olarak, ayrica, kentlerle bir
karsithk ortaya cikar. Toprak miilkiyetinin hiyerarsik yapisi ve bu
yapiya eslik eden silahl yikiimlilikler, soylular, serfler tizerinde
egemen kilmusti. Bu feodal yapi, tipki eski komiinal miilkiyet gibi,
hiitkmedilen tiretici sinifa karsi bir ortaklikti, su farkla ki, ortaklik
bicimi ve dogrudan treticilerle olan iliskiler degisikti, ctinkii tire-
tim kosullan degisikti.

Toprak miilkiyetinin bu feodal yapisina, kentlerde, lonca miil-
kiyeti, elzanaatlarinin feodal 6rgiitlenmesi tekabiil ediyordu. Bu-
rada, miilkiyet, [y. 4] esas olarak, her bireyin kendi emegine bagh
bulunuyordu. Birlesmis soyguncu soylulara karsi birlik zorunlu-
lugu, sanayicinin ayni zamanda tiiccarlik da yaptig1 bir sirada,
kapali carsilan ortaklasa yiiritme gereksinimi, gonenc icindeki
kentlere yiginlar halinde kacip gelen serflerin yarattiklan artan
rekabet, butlin tilkenin feodal yapisi, loncalari dogurdu; tek tek
zanaatcilar tarafindan azar azar biriktirilen kiiciik sermayeler ve
durmadan artmakta olan niifus icinde bunlarin sayilarinin degis-
mezligi, kentlerde de, kdydekine benzer bir hiyerarsi doguran
kalfalik ve ciraklik iliskilerini gelistirdi.

Baslica miilkiyet, feodal cag boyunca, demek ki, bir yandan
serflerin emeginin boyunduruk altina sokuldugu toprak miilkiye-
tine, 6te yandan da kiiciik bir sermaye yardimiyla kalfalarin eme-
gini yoneten kisisel emege dayaniyordu. Bu iki bicimin de yapisi
sinirli tiretim kosullariyla —ilkel ve Kiiciik [sayfa40) tarimla ve el eme-
gine dayali sanayi ile- belirleniyordu. Feodalizmin dorugunda bile,
isbolimii pek az gelismisti. Kent-kir karsithigini her tilke yasiyordu;
zimrelesme elbette ¢cok belirgindi, ama kirda prensler, soylular,
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din adamlan ve koyliler bicimindeki ve kentlerde de usta, kalfa,
cirak ve az sonra da giindelikc¢inin pleb bicimindeki ayrismasi bir
yana, énemli bir isb6limii olmadi. Tarimda, kéyliilerin kendi el
zanaatlarina ek olarak gelisen kiiciik parcal isletmecilik, isboli-
miinii daha da giiclestirmisti; sanayide, her zanaat kolunun kendi
icinde katiyen igsbolimii yoktu ve birbirleri arasinda ise pek azdi.
Ticaret ile sanayiin ayrilmasi, eski kentlerde daha 6nce de vardi,
ama yeni kentlerde, ancak daha sonralari, kentlerin birbirleriyle
iligki kurmalaryla gelisti.

Buytkce tlkelerin feodal kralliklar halinde birlesmeleri, top-
rak soylulan icin oldugu kadar, kentler icin de bir gereksinmeydi.
Bu bakimdan, egemen sinif, yani soylular, her yerde, baslarinda
bir monark (hiikiimdar) bulunmak tizere 6rgiitlendiler.

[4. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ OZU.
TOPLUMSAL VARLIK VE TOPLUMSAL BILINC]

[y. 5] Demek ki, s6zkonusu olgu sudur: belirli bir tarza gore
uretici faaliyette bulunan'® belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve
siyasal iligkilerin icine girerler. Her ayr1 durumda, ampirik gozle-
min!” toplumsal ve siyasal yapi ile Uiretim arasindaki bagi, ampirik
olarak ve herhangi bir kurgu (spéculation) ve aldatmaca olmak-
s1zin ortaya koymasi gerekir. Toplumsal yap1 ve devlet, durmadan
belirli bireylerin yasam siireclerinin sonucu olarak meydana gel-
mektedir; ama bu bireyler kendilerinin ya da baskalarinin kafala-
rinda canlandirdiklan bireyler degil, gercek bireyler, yani etkide
bulunan maddi tretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi
iradelerinden bagimsiz sinirhliklar, verili temeller ve kosullar al-
tinda faaliyet gosteren bireylerdir.!®

16 [Elyazmasinda cizili pasaj:] belirli tiretim iliskileri icindeki

17 [Elyazmasinda cizili pasaj:] sadece gercek verilerle yetinen

18 [Elyazmasinda cizili pasaj:] Bu bireylerin zihinlerindeki fikirler, gerek onla-
rnn doga ile olan iligkileri hakkindaki, gerek kendi aralarindaki iligkileri hakkindaki,
gerekse kendi 6z dogalar hakkindaki fikirlerdir. Surasi besbellidir ki, biitiin bu du-
rumlann hepsinde, bu tasarimlar, onlarn iligkilerinin, gercek eylemlerinin, iretim-
lerinin, karsilikli iliskilerinin (Verkehr), siyasal ve toplumsal 6rgutliiliiklerinin —ister
gercek, ister hayali- bilincli ifadesidirler. Bunun tersi bir varsayimu ileri siirmek, an-
cak maddi olarak kosullandinlmis gercek bireylerin tini disinda daha bagka bir tini,
6zel bir tini varsaymakla miimkiindiir. Eger bu bireylerin gercek yasam kosullarinin
bilincli ifadesi hayal tirtinii ise, eger kendi kafalarinda gercegi basasagi ediyorlarsa,
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Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin tretimi, her seyden 6nce
dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve [sayfa 411 karsi-
likh maddi iliskilerine (Verkehr), gercek yasamin diline baghdir.
insanlarin anlayislar, diisiinceleri, karsilikh zihinsel iliskileri (ge-
istige Verkehr), bu noktada onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz
uriint olarak ortaya cikar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin,
ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihin-
sel Uretim icin de aymi sey gecerlidir. Sahip olduklarn anlayislari,
fikirleri, vb. iiretenler insanlarin kendileridir,'” ama bu insanlar,
sahip olduklan tiretici giiclerin belirli diizeydeki gelismisliginin ve
bu geliskinlik diizeyine tekabiil eden —ve alabilecekleri en genis
bicimlere varincaya kadar- karsihikl iligkilerinin (Verkehr) kosul-
landirdig1 gercek, faal insanlardir. Biling hicbir zaman bilingli var-
liktan (das bewusste Sein) baska bir sey olamaz ve insanlarin var-
hg1, onlann gercek yasam siirecleridir. Insanlar ve sahip olduklan
iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymis [karan-
lik oda. -¢.] gibi basasag1 cevrilmis bir bicimde goriiliiyorsa, nes-
nelerin goziin, agtabakasi izerinde ters durmalarinin onlarin do-
laysiz fiziksel yasam siireclerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu
da, insanlarnn tarihsel yasam sureclerine ayni seyin olmasindan
ileri gelmektedir.

Gokten yerytiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, bura-
da, yerden gokyuziine cikilir. Baska deyisle, etten ve kemikten
insanlara varmak icin, ne insanlarn sdylediklerinden, imgelerin-
den, kavradiklarindan ve ne de anlatildigl, diistiniildiigi, imge-
lendigi ve kavrandigi bicimiyle insandan yola cikilir; gercek faal
insanlardan yola cikilir ve bu yasam sayfa 421 sUirecinin ideolojik
yansli ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu gercek yasam
sureclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyni-
nin olaganustii hayalleri (Nebelbildungen) bile deneysel olarak
saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin yasam
sureclerinin zorunlu yiiceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din,
metafizik, ve ideolojinin tiim geri kalan kismi ve bunlara tekabiil
eden bilin¢ bicimleri, artik o 6zerk gortiniimlerini yitirirler. Bun-

bu olay da gene onlarin sinirh faaliyet bicimlerinin ve bundan dogan sinirh toplum-
sal iligkilerinin bir sonucudur.

19 [Elyazmasinda c¢izili pasaj:] daha kesin séylemek gerekirse, maddi yasamla-
rnnin retim tarzi ile, karsiikl maddi iliskileri ile ve toplumsal ve siyasal yapi icinde
onun daha sonraki gelismesi ile kosullandinlan insanlardir.
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larn tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi tiretimlerini
ve karsilikll maddi iliskilerini (Verkehr) gelistiren insanlar, kendi-
lerine 6zgl olan bu gercek ile birlikte hem diistincelerini, hem
de duistincelerinin tirtinlerini degistirirler. Yasami belirleyen biling
degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda, sanki
canl bir bireymis gibi bilincten yola cikilmaktadir; gercek yasama
tekabiil eden ikinci durumda ise, gercek yasayan bireyin kendi-
sinden yola cikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakilir.2’

Bu bakis tarzi, 6nciillerden yoksun degildir. Bu tarz gercek 6n-
clllerden yola cikar ve onlan bir an icin bile olsa terketmez. Bu
onclller insanlardir, ama herhangi bir diislemsel yahitilmighk ve
degismezlik icindeki degil, belirli kosullar altindaki gercek, ampi-
rik olarak gozlemlenebilir gelisme siireci icindeki insanlardir. Bu
faal yasam stireci bir kez ortaya kondu mu, tarih, kendileri daha
da soyut olan ampiristlerinki gibi bir cansiz olgular derlemesi ol-
maktan, ya da idealistlerinki gibi hayali 6znelerin hayali eylemi
olmaktan cikar.

Demek ki, gercek yasamda, kurguculugun bittigi yerde pozitif
bilim; insanlarn pratik faaliyetinin, gosterdikleri pratik gelisme
sureclerinin ortaya konulusu baglar. Bilin¢ konusundaki bos s6z-
ler biter, onlarin yerini gercek bilgi almaldir. Gercegin kendisi or-
taya kondugunda, 6zerk felsefe varlik ortamini yitirir. Onun yerini,
olsa olsa insanlarin gosterdikleri tarihsel gelismenin gézlemlen-
mesinden cikartilabilecek en genel sonuclarn bir sentezi alabilir.
Bu soyutlamalar, gercek tarihten kopartilarak kendi baslarina ele
alindiklarinda hicbir deger tasimazlar. Olsa olsa tarihsel malze-
menin daha kolay siniflandirilmasini, ayr ayri [sayfa 431 tabakalari-
nin siralanisini géstermeye yarar. Ama hicbir bicimde, felsefenin
yaptig1 gibi, tarihsel caglan gizelce diizenlemeyi saglayabilecek
bir recete, bir sema veremezler. Tersine, giicliik, ancak bu ma-
teryal, ister tamamlanmig bir cag s6zkonusu olsun, ister icinde
bulunulan zaman olsun, incelemeye,? smniflandirmaya ve onu
gercek bir bicimde ortaya koymaya konuldugu zaman baslar. Bu
glcliiklerin asilmasi burada ele almamiza olanak bulunmayan ve

20 [Elyazmasinda ilk bigim:] pratik bir eylemleri olan bu bireylerin bilinci
olarak dikkate alinir.
21 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] bu ayn ayn tabakalasmalarin birbirleri ara-

sinda gercek, pratik baglarn arastirmaya.
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ancak gercek yasam suirecinin ve her ¢cagin bireylerinin faaliyetle-
rinin incelenmesiyle anlasilabilecek onciillere baghdir. Biz, bura-
da, ideoloji karsisinda kullandigimiz bu soyutlamalarn birkacini
alip, onlan tarihsel 6rneklerle aciklayacagiz.

(]

[1. INSANLARIN GERCEK KURTULUSUNUN
KOSULLARI]#

[1]% Felsefeyi, tanribilimi, t6zii ve bitiin 6teki bos seyleri “6z-
bilin¢”e indirgemekle, “insanlan” hicbir zaman kolesi olmadikla-
11 bu so6zlerin egemenliginden kurtarmakla “insan”in “kurtulusu”
yolunda tek bir adim bile atilmis olmayacagini; gercek diinya-
nin disinda ve gercek araclan kullanmadan gercek bir kurtulu-
su gerceklestirmenin miimkiin olmadigini,? buharli makine ve
mulejenny® olmadan koleligin, tarimu iyilestirmeksizin serfligin
kaldinlamayacagini; daha genel olarak, insanlar, yeterli nicelik ve
nitelikte yiyecek, sayta 441 icecek, barinak ve giyecek tedarik ede-
cek durumda olmadiklan siirece, onlan kurtarmanin miimkiin
olmadiginy, bilgic filozoflannmiza anlatmak zahmetine® girmeye-
cegiz. “Kurtulus”, zihinsel degil, tarihsel bir istir, ve bu tarihsel ko-
sullar, sanayiin, tica[retin,] [tar1]min, [karsihkl iliskinin (Verkehr)
durumu] tarafindan gerceklestirilir [...]?” [2] sonra farkh gelisme
asamalarina gore, su sacmaliklara [meydan verirler®]: t6z, 6zne,

22 Bu béliim, Ideoloji’nin daha 6nceki baskilarinda yer almamaktadir. Cok tahri-
be ugradigl icin, okunmasi ve dolayisiyla anlasilmasi giictiir. -Ed.

2 [Elyazmasinda ¢izili pasqj:] [... [Kutsal Alile’de, bu aziz filozof ve tannbilim-
cilerin, mutlak tin tizerine birka¢ yavan sey yazarak giiya “bireylerin 6zerksizligi-
ni” yaratmis olduklan fikri tekrar tekrar ciriitiilmistii. Sanki “birey”, yani her insan
varligl, -bu felsefe takintilarina “bireyin 6zerksizligi” geregince degil de toplumsal
durumun zavalliig! yiiziinden varan— kurgucu (spéculation) birkag kii¢iik-esnafin,
“Birey”e, derhal ve duraksamadan “mutlak Tin icinde” erime emrini vererek bu
sacmaliklan anlatmalarn {izerine hemen “6zerk olmaktan cikiyordu”, gercekten
“mutlak Tin i¢inde” eriyordu!

% [Marx’'in kenar notu:] Felsefi kurtulus ve gercek kurtulus. insan. Birtek. Birey.
Jeolojik, hidrografik, vb. kosullar. insan bedeni. Gereksinme ve emek.

% jlk otomatik iplik makinesi. -¢.

2 [Marx’in kenar notu:] Feuerbach.

27 Bu kisim elyazmasinda harap olmus. -Ed.

2 Editions Sociales tarafindan eklenmistir. -¢.
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0z-bilin¢ ve katiksiz elestiri, tipki dinsel ve tannbilimsel sacma-
liklar gibi, bunlan da yeteri kadar gelistirildikleri zaman bir yana
atarlar.®? Ancak 6nemsiz bir tarihsel gelismenin meydana geldigi
Almanya gibi bir tilkede bu fikir gelismeleri, bu idealize edilmis
etkisiz wvir zivirlar, dogal olarak mevcut olmayan tarihsel gelisme-
lerin yerini alir, yer edinir ve onlarla savasmak gerekir.>* Ama bu
yerel dnemde bir savastir.?!sayfa 45]

[2. FEUERBACH'IN SEZGISEL VE TUTARSIZ
MATERYALIZMININ ELESTIRISi]

[...]1%2 [8] gercekte ve pratik materyalist icin, yani komiinist icin
sorun, mevcut diinyayl kokli bir bicimde donistiirmek (revolu-
tionieren), varolan duruma pratik olarak saldirmak ve onu degis-
tirmektir.** Feuerbach’da kimi zaman bu cinsten gorisler bulunsa
da, bunlar, hi¢cbir zaman kopuk kopuk sanilardan 6teye gitmezler,
ve bunlarin onun genel bakis tarzi tizerinde ¢ok az etkisi vardir ve
o nedenle biz, burada, bunlan gelismeye elverisli tohumlardan
bagka bir sey olarak gérmiiyoruz. Feuerbach’ da duyumsal (Sinn-
liche) diinya “kavrami”,* bir yandan bu diinyanin basit sezgisiyle

# [Marx’in kenar notu:] Bos sozler ve gercek hareket.

3 [Marx’in kenar notu:] Sozlerin Almanya icin 6nemi.

31 [Marx'in kenar notu:] Dil, ger[cegin] dilidir.

|Elyazmasinda ilk bigcim:] bu, genel tarihsel 6nemi olmayan ama sadece yerel
o6nemi olan bir miicadeledir, insan yiginlarina uygarligin barbarliga karsi miicadele-
sinden daha fazla yeni sonuclar getirmeyen bir miicadeledir.

[Elyazmasinda cizili pasaj:] Aziz Bruno, bize, “Ludwig Feuerbach’in bir karak-
teristigini”, yani Norddeutsche Bldtter'de daha 6nce yayimlanmis olan bir makale-
nin yeniden gézden gecirilmis ve diizeltilmis bir seklini sunuyor. Feuerbach, bauerci
“kendinden bilin¢”i, daha goze carpici hale getirmek amaciyla, bir “T6z” sévalyesi
olarak betimleniyor. Zaten bu genel bir seydir: bir siireden beri Feuerbach, her sey
ve herkes hakkinda, onlarin “T6z” olduklanni séylemekle yetiniyor. Feuerbach’in
bu tozlestirmesi (transsubtantiation) sirasinda, bizim azizimiz, bir hamlede,
F[euerbach]'in Leibniz ve Bayle {izerine yazilarnindan, Hiristiyaniigin Ozii'ne geci-
yor (ve Feuerbach’in Haltische Jahrbiicher’de yayinlanan “olgucu” felsefeye karsi
makalesini athyor). Bu “dalginlik”, pek de “uygun bir yerde” yapiliyordu. Feuerbach,
orada, tam da, “T6z"in pozitif temsilcilerinin 6niinde, Aziz Bruno’nun hala giinah-
si1z gebelik lizerine [kurgular kurmakla] ugrastig1 bir cagda, “kendinden bilin¢”in
biitiin bilgeligini gézler éniine seriyordu. (Bkz: Alman Ideolojisi, Paris 1968, Editions
Sociales, s. 115 ve 116.)

32 Marx tarafindan, numaralanan 3, 4, 5, 6, ve 7. yapraklar eksik. -Ed.

3 [Marx’in kenar notu:] Feuerbach.

3 [Elyazmasinda ilk bi¢im:] teorik “anlayis”.
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(Anschanung) 6te yandan da basit algisiyla (Empfindung) smirli
kalir, “gercek tarihsel insan” diyecegine “insan” der. “Insan” de-
digi, gercekte “Alman”dir. Birinci durumda, duyumsal diinyanin
sezgisinde, zorunlu olarak, kendi bilinciyle ve kendi duygusuyla
gelisen, kendisinin 6nceden varsaydigi duyumsal diinyanin biitiin
parcalarnnin, 6zellikle insanin ve doganin uyumunu bozan seyle-
re toslar. Bunlan safdisi etmek icin, ikili bir goriis tarzina siginmak
zorunda kalir, yalnizca “besbelli olan1” algilayan diinyevi bir goriis
tarzi ile, seylerin “gercek 6zii"nii algillayan daha ytiiksek, felsefi
bir goriis tarz1 arasinda salinir.® Cevresindeki duyumsal diinya-
nin naslil sonsuzluktan bu yana hi¢ degismeden kalan bir sey ol-
maylp, sanayiin ve toplumun durumunun urinii, hem de tarih-
sel anlamda tirtinti oldugunu, her biri kendinden 6nceki kusagin
omuzlan Gizerinde yiikselen, onun sanayiini, ve karsilikl iligkisini
yetkinlestiren, ve gereksinmelerdeki degisikliklere uygun olarak
toplumsal diizenini degistiren bir dizi kusagin faaliyetinin sonucu
oldugunu®*® gérmez. Feuerbach, [saya 461 €n basit “duyumlu kesin-
lik” nesnelerini bile ancak toplumsal gelisme, sinai ve ticari iligki-
ler (Verkehr) sayesinde edinmistir. Herkes bilir ki, kiraz agaci, he-
men biitiin meyve agaclan gibi, yalmizca birkac ytizyll 6nce ticaret
yoluyla bizim enlemimize nakledilmis ve [9] belirli bir toplumun,
belirli bir cagdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz agaci Feuerba-
ch i¢in “duyumsal kesinlik” haline gelmistir.?”

Kaldi ki, seyleri gercekten olduklarn gibi ve gercekten cereyan
ettikleri gibi géren bu anlayista, her derin felsefi sorun, biraz iler-
de daha acik goriilecegi gibi, cok basitce ampirik bir olgu haline
geliverir. Ornegin “t6z” ve “6z-bilin¢” konusundaki biitiin o “si-
nirsiz ylcelikteki yapitlar”al’®! kaynaklik etmis insan-doga iliskisi
(hatta Bruno’nun soziini ettigi (s. 110)!""! “doga ile tarih arasin-
daki karsithklar” —sanki bu ikisi birbirlerinden ayn “seyler’mis
gibi, sanki insan her zaman bir tarihsel doga ve bir doga tarihi
ile karsi karsiya degilmis gibi-) konusundaki bu 6nemli sorun, su

% [Engels’in kenar notu:] N. B. Fleuerbach]’'in yanlisi, besbelli olani, duyumsal
goriiniimii duyumsal olgularin daha derin arastinlmasiyla saptanan duyumsal ger-
ceklige tabi kilmasi degil, son tahlilde, duyumsal diinyay1, ona filozofun “gozleri”yle,
yani filozof “g6zliikleri”yle bakmadan ele alamayisidir.

3 [Elyazmasinda ilk bigim:] her tarihsel ¢agda bir dizi kusagin eyleminin sonu-
cu oldugunu

37 [Marx’in kenar notu:] Feuerbach.
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pek unlii “insan-doga birligi"nin, tipki insanlarnn doga ile “savas1”
gibi, sanayide hep ve sanayiin gelismislik diizeyine bagh olarak
ve Uretici gliclerini o diizeye tekabiil eden bir temel tizerinde ge-
listirdikleri noktaya dek her cagda farkh bicimlerde varolageldigi
anlasildiginda, kendiliginden ortadan kalkar. Sanayi ve ticaret,
yasamsal gereksinmelerin tiretimi ve degisimi, dagitimi, degisik
toplumsal siniflarin yapisini belirledikleri gibi, yiirtitiiliis tarzlarina
gOre kendileri de, bunlar tarafindan belirlenirler — ve o nedenledir
ki, Feuerbach, 6érnegin Manchester’da ytizyll 6nce yalnizca ¢ikrk-
larin ve dokuma tezgahlarinin oldugu yerde fabrikalar ve maki-
neler goriiyor, ve Roma koylinde, Augustus zamaninda yalnizca
Romali kapitalistlerin bag-bahcelerini ve villalarin1 bulacag yer-
de, ancak otlaklar ve batakliklar buluyor.® Feuerbach, doga bilimi
anlayisindan 6zellikle s6zediyor, ancak fizikcinin ve kimyacinin
gOrebilecegi gizlere deginiyor; ama ticaret ve sanayi olmasaydi
doga biliminin hali nice olurdu? Hatta, bu “katiks1z” doga bilimine
amacin gosteren ve ona materyalini saglayan ticaret ve sanayi,
insanlarin maddi faaliyetleri degil midir? Ve insanlarin kesintisiz
bu faaliyeti, sayfa 471 bu isi, bu maddi seylerin yaratilmasi, bir s6z-
cuikle bu tretim, giiniimiizde oldugu bicimiyle biitiin duyumsal
diinyanin temelidir, sundan da belli ki, eger bunlar kesintiye ugra-
tilsaydi, bu kesinti bir y1l icin bile olsa, Feuerbach, yalnizca, dogal
alemde muazzam bir degisiklik bulmakla kalmayacak, bitiin in-
sanlik aleminin kaybindan oldugu kadar kendi seyretme yetisinin
kaybindan, hatta bizzat kendi varhginin kaybindan da pek cabuk
yakinacakt. Elbette, dis doganin 6nceligi bu ylizden gecerligin-
den bir sey yitirmez ve biitiin bunlar, dogaldir ki, generatio aequ-
ivoca® yoluyla tiremis olan ilk insanlara uygulanamazlar; ama bu
aynmin, ancak, insan dogadan ayn bir sey olarak kabul edildigi
takdirde anlami vardir. Zaten insanlarin tarihinden 6nce gelen bu
doga, hi¢ de Feuerbach’in icinde yasadig1 doga degildir; bu doga,
zamanimizda, belki de yakin zamanda olusmus olan Avusturalya
atollerinden baska hicbir yerde mevcut degildir. Dolayisiyla Feu-
erbach icin de mevcut degildir.

itiraf edelim ki, Feuerbach’in, [10] “katiksiz” materyalistlere
gOre, insanin da bir “duyumsal nesne” oldugunu farketmek gibi

3 [Marx’in kenar notu:] Feuerbach.

% Kendiliginden ireme. -.

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi

29



30

buyik bir Gisttinliigi vardir; ama burada da yine teori alaninda
kalip, insanlan verili toplumsal baglamlan icinde, mevcut yasam
kosullan icinde ele alamadigindan 6ttirt, insani “duyumsal faali-
yet” olarak degil de, yalnizca “duyumsal nesne” olarak ele aliyor
olmasi bir yana, gercekten varolan, faaliyet halindeki insanlara
da hicbir zaman varamiyor, “insan” soyutlamasini asamiyor ve bu
insani duyulara sahip “gercek, bireysel, etten kemikten insan”in
Otesine gotiiremiyor, yani “insan ile insan” arasinda ask ve dostluk
disinda baska bir “insan iligkisi” tanimiyor, istelik onu da ideali-
ze ediyor.”’ Giincel yasamin kosullarinin elestirisini yapmiyor. Bu
yliizden, duyumsal diinyayl, onu meydana getiren bireylerin canli
duyumsal faaliyetinin toplami olarak kavramaya erisemiyor; ve
sozgelimi saghkl insanlar yerine bir aclar, siracalilar, bitkinler, ve-
remliler stiriisii goriince, “yiiksek sezgi’ye ve “tirlerin” diisiinsel
“6desmesi”’ne siginmak zorunda kaliyor; bu yiizden de, komiinist
materyalistin sanayide olsun, toplumsal yapida olsun kokli bir
dontsiimiiniin hem zorunlulugunu, hem de kosulunu gordigu
yerde, [sayfa 48] idealizme diisiiyor."!

Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihten uzak duruyor,
ve tarihi hesaba kattig1 zaman da materyalist olmaktan cikiyor.
Feuerbach’da tarih ve materyalizm birbirlerinden tamamen ayr
seylerdir, zaten bu da daha 6nce sdylediklerimizden anlasilimak-
tadir.*?

[3. BASLANGICTAKI TARIHSEL iLISKILER
YA DA TOPLUMSAL FAALIYETIN ESAS YONLERI:
GECIM ARACLARININ URETIMI, YENI GEREKSINMELERIN
URETIMI, INSANLARIN UREMESI (AILE), TOPLUMSAL
[LETISIM, BILINC]

[11] Her tiirli 6nciilden yoksun Almanlar s6z konusu oldu-
gundan, her tirld insan varhginin, dolayisiyla her tiirli tarihin®

0 [Marx’in kenar notu:] Fleuerbach].

4 [Marx’in kenar notu:] Feuerbach.

2 [Elyazmasinda cizili pasaj:] Eger, gene de, burada tarihi biraz daha yakindan
inceliyorsak, bu Almanlarn “tarih” ve “tarihsel” sozlerini isittikleri zaman 6zellikle
gerceklikten baska akla gelebilecek her seyi tasarlamak gibi bir alisgkanliklar olma-
sindan otlriidiir. Ve Aziz Bruno, “kutsal belagatta ustalasmis bu vaiz” bu aliskanhgin
parlak bir 6érnegini verir bize.

4 [Marx’in kenar notu:] Tarih
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ilk 6nciiliinden, yani insanlarn “tarihi yapabilmek”* icin yasam-
larini stirdurebilecek durumda olmalan gerektigi 6nciiliinden ise
baslamak zorundayiz. Ama yasamak icin her seyden 6nce icmek,
yemek, barinmak, giyinmek ve daha bazi baska seyler gerekir.
Demek ki, ilk tarihsel eylem, bu gereksinmeleri karsilayacak
araclann tretimi, maddi yasamin kendisinin tretimidir, ve bu,
binlerce yil 6nce oldugu gibi, bugiin de salt insanlar yasamlar-
n1 siirdiirebilsinler diye giinbegiin, saatbesaat yerine getirilmesi
gereken tarihsel bir eylem, biitiin tarihin temel bir kosuludur.
Duyumsallik, Aziz Bruno’da'? oldugu gibi, bir sopaya, bu en dii-
sk asgariye indirgendigi zaman bile, bu sopay1 Uretme eylemini
varsayar. Demek ki, biitiin tarih anlayisinda, basta gelen sey, bu
temel olguyu, biitiin 6nemi icinde, ve biitiin genisligi icinde goz-
lemlemek ve onun hakkini vermektir. Herkes bilir ki, Almanlar,
bunu hi¢ bir zaman yapmadilar; tarihi hicbir zaman diinyevi bir
temele oturtamadilar ve bu [sayfa 49] ylizden de hicbir zaman bir
tarihcileri olmadi. Her ne kadar Fransizlar ve ingilizler bu olgunun
tarih denilen seyle baglantisini, 6zellikle siyasal ideoloji icinde
hapsedilmis kaldiklan 6lctide, ancak en dar bir acidan gordiiyse-
ler de, bu, onlarin sivil toplumun (btirgerlichen Gesellschaft), ti-
caretin ve sanayiin tarihini ilkonce yazarak tarihe maddi bir temel
kazandirmak icin ilk denemelerde bulunmalarina engel olmadi.

ikinci nokta [12] sudur Ki, ilk gereksinmenin kendisi bir kez
saglandiginda, saglama eylemi ve bu saglama isinden kazanil-
mis olan alet, yeni gereksinmeler yaratir — ve bu yeni gereksin-
melerin yaratilmasi ilk tarihsel eylemdir. Pozitif malzeme sikintisi
icine dustiiklerinde ve ne dinbilimsel, ne de siyasal ya da edebi
sacmaliklara katkida bulunamadiklarinda, bunun tarih degil de
“tarih-6ncesi” oldugunu iddia eden Almanlarn, tarih konusun-
daki biiyiik bilgeliklerinin nemenem bir sey oldugu bu noktada
hemen aciga cikiverir; zaten -her ne kadar tarih konusundaki
kurgularinda bu tarih-6ncesinin kendilerini “ciplak olgular’dan
korudugunu, ayni zamanda da, bu “tarih-6ncesi’nde binlerce
hipotez yaratip binlercesini de ciiriitebileceklerini diistindiikle-
rinden, bu “tarih-6ncesi’ne 6zel bir gayretle sarliyorlarsa da— bu
“tarih-6ncesi” sacmaligindan tarihin kendisine nasil gecildigini

“ [Marx’in kenar notu:] Hegel."? Jeolojik, hidrografik vb. kosullar. Insan bedeni.
Gereksinme, emek.
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de aciklamiyorlar.

Burada, tarihsel gelismenin icine daha bastan dahil olan bir
uclnct iligki de sudur: her giin kendi yasamlarini yenileyen in-
sanlar, baska insanlar yaratmaya, kendi kendilerini yeniden tiret-
meye koyulurlar; bu, kadinla erkek arasindaki, ana babalarla ¢o-
cuklar arasindaki iliskidir; bu ailedir. Baslangicta tek toplumsal
iligki olan bu aile, zamanla, artan gereksinmeler yeni toplumsal
iliskiler dogurdugu ve niifusun artmasi yeni gereksinmeler yarat-
t1g1 zaman (Almanya’dan baska her yerde) ast bir iligki haline ge-
lir; bu bakimdan, bu aile konusunu, Almanya’da yapilmasi adet
oldugu tizere “aile kavrami”’na gore degil de, mevcut ampirik
olaylara gére incelemeli ve gelistirmelidir. Ustelik, toplumsal faa-
liyetin bu ti¢ yoniinu ti¢ farkl asama olarak anlamamak, yalnizca
toplumsal faaliyetin ti¢ farkli yonii olarak anlamak gerekir, ya da
Almanlar icin daha acik bir dil kullanmak gerekirse, tarihin basin-
dan beri ve ilk insanlardan buyana birarada birlikte [sayfa 50 mevcut
olmus ve bugiin de héla tarih icinde kendini gosteren tic “ugrak”
(“Moment”) olarak anlamak gerekir.

Yasamui Uretmek, isle kendi 6z yasamini oldugu kadar, dol ve-
rerek baskasinin yasamini iiretmek, demek Kki, artik bize cifte bir
[13] iligki olarak goriiniir, bir yandan bir dogal iliski olarak, 6te
yandan da bir toplumsal iliski olarak — su anlamda toplumsal ki,
bununla, bir¢cok bireyin, hangi kosullarda, ne tarzda ve ne amacla
oldugu 6nemli olmayan elbirligi anlasilir. Bundan ¢ikan sonuca
gore: bir Giretim tarz ya da belirli bir sanayi asamasi, stirekli ola-
rak bir elbirligi tarzina veya belirli bir toplumsal asamaya baghdir;
ve bu elbirligi tarzinin kendisi bir “Uiretici gictir”; gene bundan c1-
kan sonuca gore: insanlarca ulasilabilir tiretici giicler toplami top-
lumsal durumu belirler ve dolayisiyla “insanlik tarihinin”, sanayi
ve degisim (miibadele) tarihi ile kesintisiz baglantisi icinde ince-
lenmesi ve ele alinmasi gerekir. Ama gene ayni derecede aciktir
ki, Almanya’da bdyle bir tarih yazmak olanakl degildir, ¢ctinki,
bunu yapabilmek icin Almanlarda eksik olan yalmzca onu kavra-
ma yetisi ve materyal degil, ayn1 zamanda “duyumsal kesinlik”tir,
zira Ren nehrinin 6te yaninda bu gibi seyler yasanamaz, ¢linki
oralarda tarih artik durmustur. Demek ki, insanlar arasinda, ge-
reksinmelerin ve iretim tarzinin kosullandirdigi ve bizzat insanlar
kadar eski bir maddi baglar sisteminin varlig1 daha bastan bellidir
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— Oyle bir baglar. sistemi ki, durmaksizin yeni bicimler alir ve in-
sanlan gitgide biraraya toplayan herhangi bir siyasal ya da dinsel
sacmalik henliz mevcut olmadan da, bir “tarih” sunar.

Ve ancak simdi, ta baslangictaki tarihsel iliskilerin dort ugra-
gin1, dort yoniini inceledikten sonradir ki, insanin “bilin¢”i de ol-
dugunu goriiyoruz.* Ama, 6yle de olsa, bu daha bastan “katiksiz”
biling degildir. “Tin”, daha bastan, [14] burada kendisini titresim
halindeki hava tabakalar, sesler, kisacasi dil biciminde gosteren
bir maddeye “yakalanmis” olmaktan muzdariptir. Dil, bilin¢ kadar
eskidir, — dil, 6teki insanlar icin de varolan, ve o halde benim icin
de varolan (sayfa 511 ilk, pratik, gercek bilinctir ve, tipki bilin¢ gibi dil
de, ancak, diger insanlarla karsihkl iliski [Verkehr] kurma gerek-
sinmesiyle, zorunluluguyla ortaya cikar.*® Bir iligkinin mevcut ol-
dugu yerde, o iliski benim icin de mevcuttur, hayvan hicbir seyle
“iliski icinde degildir”, kisaca hicbir iliski bilmez. Hayvanin 6teki
hayvanlarla olan iliskisi kendisi acisindan bir iligki degildir. Biling,
demek ki, daha bastan toplumsal bir Grtindur ve insanlar mevcut
olduklan siirece boyle kalir. Elbette ki, bilin¢, herseyden 6nce,
yalnizca en yakin duyumsal ¢evrenin bilincidir, ve bilinclenmekte
olan bireyin, kendisi disinda yer alan 6teki seyler ve 6teki kisiler
ile olan simirh baglantisinin bilincidir; bilin¢, aynm1 zamanda, in-
sanlarn karsisina énceleri bastan asagi yabanci, mutlak giiclii ve
karsi cikilamaz bir gii¢ olarak dikilen, insanlarin kendisine karsi
diipediiz hayvanca bir davranis icinde bulunduklan ve insanlarn
da hayvanlan tirkiittiigii kadar urkiiten bir doga bilincidir; o halde
salt hayvansal bir doga bilinci (doga dini)* -ve, 6te yandan, ¢ev-
resindeki bireylerle iliski kurmak zorunlulugunun bilinci, toplum
halinde yasamakta oldugu bilincinin baslangicidir. Bu baslangic,

5 [Marx'in kenar notu:] insanlarn bir tarihi vardur, ¢iinkii insanlar yasamlarini
uretmek zorundadirlar ve bunu fiilen, belirli bir tarzda yapmak zorundadirlar: bu
onlarin fiziksel orgiitlenisleri ve ayni zamanda bilincleri tarafindan belirlenir.

% [Elyazmasinda ¢izili tiimce:] Benim bilincim beni ¢evreleyen sey ile iliskim-
dir.

4" Hemen gorilir ki, bu doga dinini, ya da dogaya karsi bu belirli davranis bi-
cimini belirleyen toplum bicimidir ve vice versa.[ Ve bunun tersi. -¢.] Her yerde
oldugu gibi, burada da, insanin ve doganin 6zdesligi, insanlarn doga karsisindaki
siurlt davranislarinin kendi aralarindaki sinirl davranmislarini belirlemesi biciminde,
ve kendi aralarindaki sinirh davranmislarinin da, onlarn doga ile olan sinirh iliskilerini
belirlemesi biciminde kendini gosterir, ¢clinkii doga, tarih tarafindan heniiz pek az
degisiklige ugratilmustir.
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hayvansaldir; basit bir stirti bilincidir, ve burada, insan, koyundan,
yalnizca bilincin icgiidiiniin yerini almasi olgusuyla ya da icgiidii-
stiniin bilincli bir icglidii olmasi olgusuyla ayirdedilir. Bu stirtictl,
ya da kabilesel biling, tiretkenligin artmasiyla, gereksinmelerin
cogalmasiyla ve daha 6nceki iki unsurun temeli olan niifusun
cogalmasiyla orantih olarak gelisir ve yetkinlesir. [15] ilkel duru-
munda cinse iliskin eylem icindeki isb6liimiinden baska bar sey
olmayan isboliimii, boylece gelisir ve ardindan (6rnegin beden-
sel gii¢ gibi) dogal durumlar yiiziinden, gereksinmeler, raslantilar
vb. yliziinden kendiliginden ya da “dogal olarak” isb6limu hali-
ne gelir.* isboliimii, ancak (sayfta 521 maddi ve zihinsel bir igboliimii
meydana geldigi andan itibaren gercekten isboliimi halini alir.
Bu andan itibaren, bilin¢, mevcut pratigin bilincinden bagka bir
sey oldugunu, gercek bir seyi temsil etmeksizin bir seyi gercek
olarak temsil ettigini gercekten sanabilir. Bu andan itibaren, bi-
lin¢, diinyadan kurtulma ve “salt” teorinin, tanrbilimin, felsefe-
nin, ahlakin vb. olusmasina ge¢cme durumundadir. Ama bu teori,
bu tannbilim, bu felsefe, bu ahlak vb. bile, mevcut iliskilerle ce-
liski haline girdiklerinde, bu, ancak, mevcut toplumsal iligkilerin
mevcut Uretici giiclerle celiski haline gelmis olmasindan ileri
gelebilmektedir; zaten, belirli bir ulusal iliskiler cemberinde, bu
durum, celiskinin bu ulusal alanin icinde degil, ama bu ulusal
biling ile 6teki uluslarnn pratigi arasinda, yani bir ulusun ulusal
bilinci ile evrensel bilinci arasinda® (halen Almanya’da oldugu
gibi) meydana gelmesinden olabilir, ancak ve o halde, bu ulus
icin, bu celiski, ancak ulusal bilincin bagrinda bir celiski gibi acik-
ca kendini gosterdiginden, savasim, bu ulusal pislikle simirlanmig
goruntr, elbette ki, bu ulus kokusmanin ta kendisi oldugu icin
boyle gortiniir. [16] Ustelik, bilincin tek bagma ne yaptigi o kadar
onemli degildir; biitiin bu ¢iirime, bize ancak su sonucu verir:
su Uc¢ ugrak, Uretici giic, toplumsal durum ve biling, birbirleriyle
celiskiye diisebilirler ve diismek zorundadirlar, cuinkii isboliimii
sayesinde, faaliyet ile maddi faaliyetin, keyif catma ile ¢alisma-

% [Marx'in elyazmasinda cizili kenar notu:] insanlar, bilinci, gercek tarihsel ge-
lisme cercevesi icinde gelistirirler.

9 [Marx'in kenar notu:] ideologlann ilk bicimi, din adamlari, zamandastir.

5 [Marx’in kenar notu:] Din. Almanlar ve bu bicimi ile ideoloji.

5t [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] eylem ve disiince, yani diisiincesiz eylem ve
eylemsiz diistince.
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nin, tretim ile tiiketimin farkh farkh bireylerin payina diisme ola-
sihigl, hatta olgusu ortaya cikar ve bunlarn birbirleriyle celiskiye
dismemelerinin tek yolu, bizzat isholimiinin kendisinin tekrar
kaldinlmasidir. Ayrica besbelli ki, “hayaletler”, “ayaktakimi”, “en
yiice varlik”, “kavram”, “kugkular”!! tekil bireyle sinirh idealist,
tinsel ifadeler, anlayislardir, yasamin tiretilme tarzinin ve ona bag-
Ii karsilikli iligki bi¢ciminin (Verkehrsform) icinde hareket ettikleri
cok ampirik kisithliklar ve sinirhliklar anlayisindan [sayfa 531 bagka

bir sey degildir.*

[4. TOPLUMSAL ISBOLUMU VE SONUCLARI: OZEL
MULKIYET, DEVLET, TOPLUMSAL FAALIYETIN
“YABANCILASMA’SI]

Biitlin bu celiskileri icinde tasiyan ve kendisi de aile icindeki
dogal isboliimiinde ve toplumun ayr ayn ve birbirine karsit aile-
lere ayrilisinda yatan bu isbélimi, ayni zamanda, isin ve triin-
lerinin dilestirilmesini, aslinda nicelik bakimindan oldugu kadar,
nitelik bakimindan da esit olmayan dagihmini icerir; su halde, ilk
bicimi, tohumu, kadinin ve cocuklarn erkegin kolesi olduklarn
aile icinde bulunan miilkiyeti [17] icerir. Aile i¢cindeki, elbet heniiz
cok ilkel ve gizli olan kolelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica
modern iktisatcilarn tanimlanmasina miikkemmelen uymaktadir,
bu tanimlamaya gore miilkiyet, baskasinin isgliciinden serbestce
yararlanma yetkisidir. Kaldi ki, isb6limi ve 6zel miilkiyet 6zdes
deyimlerdir - birincisinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde
bu faaliyetin tirliniine gore dile getirilmektedir.

isboliimil, ayrica, tek bireyin ya da tek bir ailenin ¢ikari ile ara-
larinda birbirleriyle karsilikl iliski icinde bulunan biitiin bireylerin
kolektif cikan arasindaki ¢eliskiyi de icerir; kald ki, bu kolektif ¢1-
kar, “genel cikar” olarak, yalnizca hayali olarak degil, her seyden
Once, isin aralarinda boliisiildiigi bireylerin karsilikli bagimlihig
biciminde gercek olarak da mevcuttur.

Iste asil bu celigki, 6zel cikar ile kolektif cikar arasindaki ce-
liskidir ki, kolektif cikar, devlet sifatiyla, bireyin ve toplulugun

52 [Elyazmasinda cizili pasaj:] Mevcut ekonomik sinirlann bu idealist ifadesi,
yalnizca salt teorik bir sey degildir, pratik bilincte de mevcuttur, yani 6zgiir olan ve
mevcut iliretim tarz ile celisik hale gelen biling, yalniz dinleri ve felsefeleri olustur-
maz, devletleri de olusturur.
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gercek cikarlarindan ayrilmis bagimsiz bir bicim almaya ve ayni
zamanda her zaman her aile ve kabile yigisiminda mevcut olan,
kan, dil, genis bir Olctide isbolimu baglan ve 6teki cikarlar gibi
baglarin somut temeli tizerinde, ama aldatic1 bir ortaklasma go-
riniimu almaya gotiiriir; ve bu c¢ikarlar arasinda, 6zellikle, daha
o zamandan igsbolimi tarafindan kosullandinlan, bu cinsten bii-
tiin gruplasmalar (sayfa 541 icinde farklilagan simf cikarlarni, iclerin-
den birinin 6tekiler Gizerinde egemen oldugu siniflarin cikarlan-
ni, daha ilerde gelistirecegimiz tizere, sinif cikarlarim buluyoruz.
Bundan cikan sonuc¢ sudur: devlet icindeki biitiin savasimlar
demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim, oy hakki
ugruna vb. savasim, cesitli simiflarin yurtttikleri gercek savasim-
larin biirtindiikleri aldatici bicimlerden baska bir sey degildir (her
ne kadar bu konuda kendilerine Fransiz-Alman Yilliklar’'nda, !>
ve Kutsal Aile’de oldukca yol gosterildiyse de, Alman kuramcilarn
bunu akillarindan bile gecirmemektedirler); ve dahasi, egemen
olmak isteyen her sinif, proletaryanin durumunda s6z konusu ol-
dugu gibi, kendi egemenligi biitiin eski toplum biciminin ve bizzat
egemenligin ortadan kalkmasi anlamina gelecek olsa bile, kendi
cikarnn herkesin cikanymis gibi gosterebilmek icin ki ilk basta
bunu yapmak zorundadir- siyasal iktidan ele gecirmesi gerekir.

Bireyler yalnizca 6zel cikarlarina baktiklan icin —6zel ¢ikarlar
bireyler acisindan, kendi kolektif cikarlanyla 6rtismez (ashnda
kolektif, kolektif yasamin yanilsatici bicimidir)- kolektif cikar, on-
lara “yabanci”[18] olan, onlardan “bagimsiz” olan ve kendisi de
ozelligi olan ve 6zel bir “genel” ¢ikar olan bir ¢ikar gibi gériinmek-
tedir, ya da bu bireyler, demokraside oldugu gibi, bu ikilik i¢in-
de hareket etmek zorundadirlar. Ote yandan kolektif ve kolektif
sanilan cikarlarla gercekte durmadan carpisan bu 6zel cikarlarn
partideki kavgasi, aldatici “genel” cikarin devlet bicimindeki pra-
tik miidahalesini ve dizginlemesini zorunlu kilar.>

[17] Ve ensonu, isboliimiiniin bize derhal ilk 6rnegini sundugu
sey sudur: insanlar dogal toplum icinde bulunduklan siirece, su
halde, 6zel cikar ile ortak cikar arasinda boliinme oldugu stirece,
demek ki, faaliyet gonillii olarak degil de doganin geregi olarak
boéliindiigl siirece, insan kendi isine hiilkmedecegine, insanin bu
kendi eylemi, insan icin kendisine karsi duran ve kendisini ko-

% Son iki paragraf kenara Engels tarafindan eklenmistir. -Ed.

Karl Marks-Friedrich Engels
Alman Ideolojisi



lelestiren yabanci bir giic haline dontsiir. Gercekten de, is pay-
lagtinlmaya baslar baslamaz herkesin kendisine dayatilan onun
disina c¢ikamadigl, yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alan
olur; o kisi avcidir, balikcidir ya da cobandir ya da elestirici eles-
tirmendir, %! (sayfa 551 ve eger gecim araclanni yitirmek istemiyorsa
bunu stirdirmek zorundadir — oysa herkesin bir baska ise mey-
dan vermeyen bir faaliyet alaninin icine hapsolmadig, herkesin
hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, toplum genel tiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bu-
gun bu isi, yarin bagka bir isi yapmak, canimin istedigince, hicbir
zaman avcl, balikci ya da elestirici olmak durumunda kalmadan
sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan
yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagini
yaratir. [18] Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlesmesi, kendi
uriinimuzin, bize hitkkmeden, bicim denetimimizden kacan,
beklentilerimize karsi koyan, hesaplarimizi bosa cikaran maddi
bir giic halinde bu toplasmasi, zamanimiza kadarki tarihsel ge-
lismenin bellibash ugraklarndan biridir.>* Toplumsal giic, yani is-
bolimuiniin kosullandirdig: cesitli bireylerin elbirliginden dogan
on kat biiyiimus tretici gii¢, bu bireylere biraraya gelmis kendi
0z gucleri gibi gériinmez, ctinkii bu elbirliginin kendisi de, gontil-
14 degil, dogaldir; bu gii¢, bu bireylere, kendilerinin disinda yer
alan, nereden geldigini, nereye gittigini bilmedikleri, bu yiizden
de artik hiikmedemedikleri, tersine, simdi insanhgin iradesinden
ve gidisinden bagimsiz, bir dizi gelisim evrelerinden, asamalarin-
dan gecen, insanhgin bu irade ve gidisini yoneten yabanci bir gii¢
gibi goriniir.> Yoksa, s6zgelimi, miilkiyetin, bir tarihi nasil olabi-
lirdi, nasil degisik bicimler alabilirdi? Diyelim ki, toprak miilkiyeti
ortaya cikan kosullara gore, nasil Fransa’da parcali durumdan
bazilannin elinde toplanmaya, ingiltere’de ise bazilarnin elinde
toplanmig bulunmaktan parcalanmis duruma (gercekte bugiin
oldugu gibi) gecebilirdi? Ya da, gene nasil oluyor da baska baska
bireylerin ve baska baska uluslarnn tirtinlerinin degisiminden bas-

5 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] ve baslangic insanlarin kendilerince kurulan bir
kurum olan, kisa zamanda topluma baslangictaki kurucularinin hi¢ de istemedik-
leri, geri ¢ikmamacasina “6z-bilin¢” ya da “Birtek”e dalip gitmemis herhangi bir
kimse icin somut olarak goriilebilir 6zel bir gidis veren miilkiyet icindeki

% Bu pasajin kenarina Marx, bu paragraftan hemen sonra gelen 5. kesimin ilk
iki paragrafini eklemistir. -Ed.
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ka bir anlami olmayan ticaret, arz ve talep iliskileriyle biitiin diin-
yaya hiikmediyor —o iliski ki, bir ingiliz saa 56 iktisatcisina gore
yeryuzi tizerinde ilkcagdan kalma bir alinyazisi gibi asili durur,
ve gorilmez bir elle insanlar arasinda mutlulugu ve mutsuzlugu
dagitir, imparatorluklar kurar, [19] imparatorluklar yikar, halklarn
var eder, halklan yok eder- oysa bu temelin, 6zel miilkiyetin, tire-
timin komunistce diizenlenmesiyle (yani insanin kendi tiriiniine
karsi yabanci tutumunun ortadan kalkmasiyla) arz ve talep iliski-
sinin glici hice iner ve insanlar, degisimi, tiretimi ve karsilikl iliski
tarzlann (gegenseitigem Verhaltens) yeniden kendi denetimleri
altina alirlar.

[5. KOMUNIZMIN MADDI BIR ONKOSULU OLARAK
URETICI GUCLERIN GELISMESI]

[18] Filozoflann anlayabilecekleri bir terim kullanmak gere-
kirse, bu “yabancilasma” dogaldir ki, ancak iki pratik kosulla or-
tadan kaldirlabilir. Yabancilasmanin “katlanilmaz” bir giic, yani
insanin ona kars1 devrim yaptig1 bir giic haline gelmesi i¢in, onun
insanhgin biiylik bir ¢cogunlugunu tamamen “miilkiyetten yok-
sun” hale, ve ayni zamanda, gercekten mevcut olan bir zenginlik
ve kiiltiir diinyasiyla celiskili hale getirmesi gereklidir, dyle seyler
ki, her ikisi de tiretici giiclerin biiyiik 6l¢tide artmasini, yani Ureti-
ci giiclerin gelisiminin yiiksek bir evresini varsayarlar. Ote yandan
tiretici glclerin bu gelismesi (daha simdiden insanlarin giincel
ampirik yasantisinin, yerel diizeyde degil de diinya ¢apinda tarih-
sel olarak cereyan etmesini iceren gelismesi) kesinlikle vazgeci-
lemez, 6nce yerine gelmesi gereken bir pratik kosuldur, ¢iinkii,
bu kosul olmadan, kitlik, genel bir durum alir, ve gereksinmeyle
birlikte zorunlu olan icin savasim yeniden baslar ve gene kacinil-
maz olarak ayni eski cirkefin icine diisiliir. Bu kosul gene aym
sekilde, insan cinsinin evrensel iligkileri, ensonu, tiretici gliclerin
bu evrensel gelismesi ile kurulabilecegi i¢in ve bir yandan biitiin
uilkelerde, ayni zaman i¢inde, “miilkiyetten yoksun” yigin olayini
dogurdugu icin (evrensel rekabet), sonra bu tilkelerden herbirini
oteki ilkelerdeki altiist oluslara bagiml kildig1 icin ve ensonu am-
pirik olarak evrensel olan, diinya ¢apinda tarihsel insanlan yerel
bireylerin yerine koymus oldugu i¢in de sine qua non [olmazsa
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olmaz, zorunlu. -¢] (sayfa 571 bir pratik kosuldur. Bu kosul olmadigi
takdirde: I° komiinizm ancak yerel bir olgu olarak varolabilir; 2°
karsilikli iliski giicleri (die Miichte des Verkehrs), evrensel, su hal-
de, katlanilmaz olan giicler olarak gelisemezler, yerel batil inanc-
lardan dogan “kosullar” olarak kalirlar: ve 3° karsiliklh iligki yay-
ginlastikca yerel komiinizm ortadan kalkar. [Komiinizm, ampirik
olarak, ancak egemen halklarin “hep birden” ve eszamanli''”! ha-
reketi olarak olanaklidir, bu da tiretici giiclin evrensel gelismesini
ve buna bagl olan diinya iliskilerini (Weltverkehr) varsayatr.

[18] Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum,
ne de gercegin ona uydurulmak zorunda olacag bir iilkiidiir. Biz,
buglinkii duruma son verecek gercek harekete komiinizm diyo-
ruz. Bu hareketin kosullar,* su anda varolan énciillerden dogar-
lar.

[19] Kaldi ki, tiimiiyle miilkiyetsiz (bloSen) isciler yigini —ser-
mayeden ya da sinirh bile olsa her cesit tatmin olma durumun-
dan uzak muazzam isglicii- diinya pazarini varsayar; nasil ki, bu
isin gecici nitelikte olmayan kaybi, giivenli gecim kaynag: olarak
kaybi, rekabetten dogan is kaybi da diinya pazarini varsayarsa.
Demek ki proletarya®” ancak diinya capinda tarihsel olarak mev-
cut olabilir, nasil ki proletaryanin isi olan komiinizm de, ancak,
diinya ¢apinda tarihsel olarak varolabilirse. Bireylerin diinya ca-
pinda tarihsel varligl, baska deyisle, bireylerin dogrudan diinya
tarihine bagh varliklari.

[19] iginde bulundugumuz asamadan 6nceki biittin tarihsel
asamalarda mevcut Uretici giiclerin kosullandirdigi ve buna kar-
silik kendisi de bu gticleri kosullandiran karsilikl iligki bicimi sivil
toplumdur, bundan 6nce soylediklerimizden de anlasildig1 gibi
sivil toplumun 6nciilii, ve esas temeli daha kesin tanimlamalar
yukarda verilmis olan basit aile ve, klan da denilen, bilesik ailedir.
Demek ki, daha simdiden de acikca anlasiliyor ki, bu sivil toplum,
biittin tarihin gercek ocagi, gercek sahnesidir ve bugiine kadarki
tarih anlayiginin, nasil gercek iligkileri ihmal edip kendisini yalniz-
ca [sayfa 58] gUriiltili prens ve devlet dykuleriyle sinirlayan biiytik

5 [Elyazmasinda c¢izilmis pasaj:] kendileri de maddi gergeklikteki degisiklikle-
re uygun olarak yargilanmaldirlar.

57 [Elyazmasinda cizilen pasaj:] demek ki, evrensel tarihin ampirik pratik bir
varligl olmasini varsayar.
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bir sagmalik oldugu béylece goriliyor.

Buraya kadar esas olarak insan faaliyetinin yalnizca bir yoni
uizerinde, dogamin insan tarafindan bicimlendirilisi izerinde dur-
duk. Oteki yon, insamn insan tarafindan bicimlendirilisi...’

Devletin kokeni ve devletin sivil toplumla iligkisi.

[6. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ SONUCLARI:
TARIHSEL SURECIN SUREKLILiGI, TARIHIN DUNYA
TARIHINE DONUSMESI, BIR KOMUNIST
DEVRIM ZORUNLULUGU]

[20] Tarih, herbiri kendinden 6nce gelen kusaklar tarafindan
kendisine aktarilmis olan malzemeleri, sermayeleri, {iretici giic-
leri kullanan farkl kusaklarin ardarda gelisinden baska bir sey de-
gildir; bu bakimdan, her kusak, demek ki, bir yandan geleneksel
faaliyeti timiiyle degismis olan kosullar icinde sirdiiriir, ve Ote
yandan, timiyle degisik bir faaliyetle eski kosullarn degistirir; bu,
kurgu yoluyla 6yle ¢arpitilabilir ki, daha sonraki tarih daha 6nceki
tarihin amaci haline getirilir, 6rnegin, Amerika’nin kesfine, Fransiz
devriminin patlamasina yardim etme amaci atfedilir; dolayisiyla,
boylece tarih kendine 6zgii amaclar edinir ve “diger kisiler gibi
bir kisi” (yani “Oz-biling, Elestiri, Birtek”, vb.) haline gelir, oysa
gecmis tarihin, “Belirleme”, “Amac”, “Tohum”, “Fikir” gibi terim-
lerle belirtilmesi, daha 6nceki tarihin bir soyutlamasindan, daha
onceki tarihin yakin tarih tizerinde meydana getirdigi aktif etkinin
soyutlamasindan baska bir sey degildir.*

Bu gelismenin seyri icinde birbirleri tizerine etki yapan aymn
ayn alanlar genisledikce, gelismis Uretim tarziyla, karsilikl ilis-
kiyle ve bunlarin dogal sonucu olarak uluslar arasindaki isboli-
milyle cesitli uluslarin baslangictaki kendi iclerine kapaliliklar
yikildik¢a, tarih de, gittikce diinya tarihi haline doénistr; oyle ki,
sozgelimi, ingiltere’de, (sayta 591 Hindistan’daki, ve Cin’deki binlerce
emekcinin ekmegini elinden alan ve bu imparatorluklarin biitiin
yasayis bicimini altiist eden bir makine icat edilirse, bu icat, diin-
ya Olciisiinde tarihsel bir olgu olur. Ayni sekilde seker ve kahve,

5 [Marx’in kenar notu:] Karsilikl iliski ve tiretici glic.

% [Elyazmasinda ilk bicimiyle:] daha sonraki tarihten cikarilmus, icerlerinde ke-
sinlikle bu gizemlerin arandiklarn olaylarin sonucundan ve triiniinden ¢ikarlmis ve
soyutlamadan bagka bir sey degildir.
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19. yiuzyllda, diinya o6lcusiindeki tarih bakimindan énemlerini
tanitlamislardir, séyle ki Napoléon’un Kita Sistemi!'® sonucu, bu
dirtinlerin bulunmayis1 Almanlarin Napoléon’a karsi ayaklanmasi-
na neden oldu [21] ve boylece 1813’iin sanli kurtulus savaslarimin
somut temeli haline geldi. Bundan da, sonuc olarak, anlasiliyor
ki, tarihin diinya tarihi haline déniismesi, diyelim, “6z-bilin¢”in,
diinya tininin ya da herhangi baska bir metafizik hayaletin basit
ve soyut isi degil, ampirik olarak kanitlanabilir, tamamiyla maddi
bir olgu, her bireyin yiyerek, icerek ve giyinerek tanitin1 sagladigi
bir olgudur.

Giuniimiize kadarki tarihte tek tek bireylerin faaliyetlerinin
diinya o6l¢usiinde bir faaliyet halinde genislemesiyle, bireylerin
gittikce kendilerine yabanci bir giiciin, (diinya tini, vb. denen
seyin oynadigi pis bir oyun olarak kavradiklan baskinin), gittikge
kocamanlasan ve son kertede kendini diinya pazari olarak aci-
ga vuran bir giiciin kolesi haline gelmeleri de tamamen ampirik
bir olgudur. Ama, Alman teoricileri icin o kadar gizemli olan bu
gliciin mevcut toplumsal durumun devrilmesiyle, komiinist dev-
rimle (bundan, daha sonra s6zedecegiz), ve bu giicle 6zdes olan
6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla ortadan kalkacagi da ayni derece-
de ampirik olarak temellendirilmistir; o zaman her bireyin ayn
ayn kurtulusu da tam olarak tarihin timiiyle diinya tarihi haline
doniismesi olciisiinde gerceklesecektir.5! Buraya kadar soyledik-
lerimizden, bireyin gercek zihinsel zenginliginin, tamamen, bire-
yin gercek iliskilerinin zenginligine bagh (saytaco) oldugu aciktrr. iste
yalniz bu yolladir ki, tek tek her birey, kendi cesitli ulusal ve yore-
sel sinirlarindan kurtulacak, biitiin diinyanin tiretimiyle (zihinsel
tiretimi de dahil olmak tizere) pratik iliskiler icine girecek, ve (in-
sanlarin yarattiklar) her alandaki biitiin diinya tiretiminden yarar-
lanma yetenegi edinecek duruma gelecektir. Cok yonlii bagim-

% [Elyazmasinda cizilmis pasaj:] Aziz Max Stirner, kendisi, diinya tarihini sirtin-
da tasiyarak dolasiyor ve her giin onu yiyor, onu iciyor, eskiden efendimiz isa’mn
bedeninin ve kaninin yenip icildigi gibi ve diinya tarihi de karsiliginda giinbegiin
onu Uretir, onu yemek, icmek, giyinmek zorunda olduguna gore kendi 6z trini
olan Birtek'i tiretir; Birtek’teki alintilar,[ 19] vb., ayni sekilde Max’in Hesse’ye ve daha
baska uzak kisilere kars1 polemigi, onun, tinsel plan {izerinde de diinya tarihince na-
s1l Uiretildigini ortaya koyar. Demek ki, su sonug cikiyor, “diinya tarihinde” bireyler,
Stirner’vari herhangi bir 6grenci ya da serbest kadin terzileri “ortakhgi”nda, tama-
miyla ayni “eldeciler”dir.

81 [Marx’in kenar notu:] Bilincin tiretimi tizerine.
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ik, bireylerin diinya capindaki tarihsel elbirliginin bu ilk dogal
bicimi [22] bu komiinist devrimle, insanlarin birbirleri tizerindeki
karsilikh etkilerinden dogan simdiye kadar insanlara sanki onlara
tiimiiyle yabanci giiclermis gibi kabul ettirilen ve hitkkmeden bu
glcler Gizerinde denetim ve bilincli egemenlik haline doniisecek-
tir. Bu bulus tarz da, yine, kurgul ve idealist bir tarzda, yani “Cin-
sin kendi kendine tiremesi” (“6zne olarak toplum”) gibi, hayali
bir bicimde anlasilabilir, ve bdylelikle birbirleriyle iliski halinde
bulunan bireyler ardisikligl, bu kendi kendini tiretme mucizesini
gerceklestiren bir tek birey olarak anlasilabilir. Burada gorililyor
ki, bireyler, elbette ki maddeten ve manen, birbirlerini yaratirlar,
ama ne Aziz Bruno’nunki gibi® anlamsizlikla, ne de “Birtek” anla-
minda, “yaratilmis” insan anlaminda kendilerini yaratmazlar.®
Gelistirmis bulundugumuz tarih anlayisi, ensonu bize su so-
nuclan da verir: 1. Uretici giiclerin gelismesinde dyle bir asama
gelir ki, bu asamada, mevcut iligskiler cercevesi icinde ancak
zararh olabilen, artik iiretici giicler olmaktan cikip yikici giicler
haline gelen (makineler ve para) Uretici giicler ve karsihkl iligki
araclan dogar, ve bu, bir 6nceki olaya bagh olarak, kazanclann-
dan yararlanmaksizin toplumun butiin yiikiini tasiyan, toplum-
dan dislanmus [23], ve zorunlu olarak, biitiin 6teki siniflara karsi
en acik bir muhalefet durumunda bulunan bir sinif dogar, bu si-
nif, toplum tiyelerinin (sayfa 611 cogunlugunun meydana getirdikleri
bir smniftir, kokli bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir
bilin¢ olan ve elbette ki, kendileri de bu sinifin durumunu goster-
dikleri zaman baska smniflarda da olusabilen bu bilin¢, bu sinifin
icinden fiskinr. 2. Belirli tiretici giiclerden bazi kosullar i¢inde ya-
rarlanilabilir ki, bu kosullar, toplumun belirli bir sinifinin egemen-
liginin kosullandir;®* bu smifin, sahip oldugu seyden ileri gelen
toplumsal giicl, diizenli olarak her caga 6zgii devlet tipinde ide-

62 [Elyazmasinda c¢izilmis pasaj:] bundan 6tiirti “Kisilik (1) kavrami (2) genel olarak
(3) kendi sinirlarini kendisinin ¢izmesini” (bunu mitkemmel sekilde basariyor) “ve bu
koymus oldugu sinirlan (4) yeniden (5) ortadan kaldirmasini (6) icerir (7)” (kendi kendine
degil, genel olarak da degil, nasil ki kavram olarak da degilse) “ama onun evrensel (8) 6zii
ile (9), bu 6ziin, onun eyleminin i¢ (10) 6z-farklilasmasinin (11) sonucundan bagka bir sey
olmadigina gore”, s. 87-88.1"%

[Marx’in karaladigi not:] (Bay Bruno diizineyi tamamlayamiyor.)

8 Flyazmasinda “ne de 'Birtek’ anlaminda, 'yaratilmig’ insan” sozleri ¢izilmis.

8 [Elyazmasinda ilk bigim:] 2. Uretici giiclerin gelismesinin her evresinin toplu-
mun belirli bir sinifinin egemenligine temel hizmeti gérdiigu
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alist bicimde pratik ifadesini bulur; bunun icindir ki, her devrimci
savasim, o zamana kadar hiikkmetmis olan sinifa® karsi yonelir.
3. Daha onceki biitiin devrimlerde faaliyet tarz1 degismemis kali-
yordu ve yalnizca bu faaliyetin bagka tiirlii bir dagilimy, isin bagka
kisiler arasinda yeni bir boliistirilmesi sozkonusuydu: komiinist
devrim, bunun tersine, daha 6nceki faaliyet tarzina karsi yonel-
mistir, calismayi® ortadan kaldirr ve biitiin siniflarin egemenligini
siniflann kendileriyle birlikte ortadan kaldinr, ciinkii bu devrim,
artik toplum icinde bir sinif islevi gérmeyen, artik toplum icinde
bir sinif diye taninmayan, ve daha simdiden artik bugiinkii top-
lum icindeki biitiin siniflarn, biitiin milliyetlerin, vb. yokolusunun
ifadesi olan bir sinif tarafindan gerceklestirilir. 4. Yigin icinde bu
komiinist bilincin yaratilmasi icin ve gene bu isin kendisinin de iyi
bir sonuca goétirilebilmesi icin insanlarin yiginsal bir degisiklige
ugramasi zorunlu olarak kendini ortaya koyar, béyle bir bicim de-
gisikligi ise ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle yapilabilir;
bu devrim, demek ki, yalnizca egermen sinifi devirmenin tek yolu
oldugu icin zorunlu kilnmamustir, 6tekini deviren sinifa, eski sis-
temin kendisine bulastirdig pislikleri siiptirmek ve toplumu yeni
temeller Gizerine kurmaya elverisli bir hale gelmek olanagini an-
cak bir devrim verecegi icin de zorunlu olmustur.’” (sayta 62]

5 [Marx'in kenardaki gézlemi:] Oyle ki, bu insanlann iiretimin bugiinkii duru-
munu oldugu gibi muhafaza etmekte cikarlan vardir.

% [Elyazmasinda c¢izilmis pasqj:] faaliyetin (moder[n]) bi¢imi, ki bu bicim al-
tinda... onun egemenligi.

5 [Elyazmasinda cizilmis pasaj:] Epey bir zamandan beri, biitiin komiinistler,
Fransa’da oldugu kadar ingiltere ve Almanya’da da bu devrimin zorunlulugu konu-
sunda anlasmis durumdadirlar; bununla birlikte Aziz Bruno istifini bozmadan kendi
diistinii stirdtiriiyor ve “gercek hiimanizm” yani komiinizm, (artik hi¢ yeri olmayan)
“tinselciligin yerine” konuyorsa, bu yalnizca, ona sayginlk kazandirmak icindir, diye
diistiniiyor. Demek hep diis gormekte devam ediyor, “elbet kurtulus (halas, ahret
mutlulugu) gelecektir, elbet cennet yeryiiziine inecek ve elbet yerytiizii cennet ola-
caktir.” (Bizim tanribilimci bilginimiz cennetin yokluguna da hi¢bir zaman katla-
namaz.) “O zaman gokytiziiniin ahenkleri icinde seving ve ylice mutluluk bitiin
sonsuzluk boyu tasip bosanacaktir.” (s. 140)!

[Marx’in kenar notu:] Kutsal Aile. Bizim aziz papamiz, son yargl giinii, bitiin
bunlarin gerceklestigi o giin tizerine ¢oktiigi zaman biiylik saskinlik duyacaktir — o
giin ki, onun safagy, alev alev yanan kentlerin goklerdeki yansisi ile agaracaktir, ve o
glinde “semavi ahenklerin” ortasinda Marseillaise’in ve Carmagnole’un, o durumda
zorunlu, top giriltilerinin esiginde yiikselen ezgileri aziz papamizin kulaklarinda
cinlayacaktir, bir yandan giyotin tempo tutacak, bir yandan da dinsiz “yi8in” Ca ira,
Ca ira"" diye giirleyecek ve daragacini kullanarak “6z-bilin¢”i ortadan kaldiracaktir.
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[7. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ OZETi]

[24] Bu tarih anlayisi, demek ki, gercek iiretim siirecinin, ya-
samin dolaysiz maddi liretiminden baslayarak acgiklanmasina ve
bu tiretim tarzina bagh ve onun tarafindan yaratilmis karsilikl ilis-
ki bicimlerinin, yani degisik asamalarindaki sivil toplumun, bu-
tiin tarihin temeli olarak kavranmasina; ve onun Devlet halindeki
eylemi icinde gosterilmesine, biitiin degisik teorik iiriinlerinin ve
biling, din, felsefe, etik, vb., vb.®® bicimlerinin aciklanmasina ve
bunlarin kékenlerinin ve gelismelerinin bu temelde ele alinmasi-
na dayanir; bu da, dogal olarak, isi biittinligii icinde gostermeye
(ve degisik yonlerinin karsilikli etkisini incelemeye) olanak verir.®
Bu tarih anlayisi, idealist tarih anlayisi gibi, her (sayta 631 donemde
bir kategori aramak zorunlulugunda degildir, ama o, daima tari-
hin gercek zeminine basar; pratigi fikirlere gore aciklamaz, fikir-
lerin olusumunu maddi pratige goére aciklar; bu ylizden da, biitiin
bilin¢ bicimlerinin ve Uriinlerinin zihinsel elestirisi sayesinde, “6z-
bilin¢”e indirgemeyle, ya da “hortlaklar”, “hayaletler”, “cinler”?!
halinde baskalasmayla ¢c6ziimlenemeyecekleri, ama bu idealist
sacmalar1 doguran somut toplumsal iligkilerin pratik olarak dev-
rilmesiyle yok edilebilecekleri sonucuna varir. Tarihin, dinin, fel-
sefenin ve biitiin 6teki teorilerin devindirici giicii, elestiri degil,
devrimdir. Bu tarih anlayisi, tarihin sonunun, “tinin tini” olarak
“6z-biling”te erimek olmadigini, ama her evrede, maddi bir sonu-
cun bulundugunu gosterir: bir tiretici glicler toplamu, tarihsel ola-
rak yaratilmis ve her kusaga kendinden énce gelen kusak tarafin-
dan aktarnilmis, bireylerin doga ile ve kendi aralarindaki bir iligki;

(Aziz Bruno’nun, bu “biitiin sonsuzluk boyu seving ve yiice mutluluk”tan béyle 6r-
nek alinacak bir tablo ¢izmeye herhangi baska bir kimseden daha az hakki vardir.
“Foyerbahci ask dinini tutanlar”, “semavi ahenkler”den bambagka bir seyin s6zko-
nusu oldugu bir devrimden s6zederlerken bu “seving” ve “yiice mutluluk” hakkinda
ozel bir tasarimlar varmig gibi goriintiyorlar.) Aziz Bruno’nun son yargi giinii nasil
bir davranis icinde bulunacagini 6nsel olarak tasarlamak zevkinden yoksun bira-
kacagiz kendimizi. Devrimn halinde proleterlerin (6z-bilince karsi isyan eden) “t6z”
gibi, elestiriyi devirmek isteyen “y18in” gibi, ya da tinin “gosteri”si, ama gene de ba-
uerci 24 diisiinceyi yonetmek icin gerekli kararliliktan yoksun gosterisi gibi anlasilip
anlasilmamasi gerektigini kestirip atmak ayni derecede giictiir.

% [Elyazmasinda ilk bigim:] sivil toplumu baska baska evrelerinde ve pratik-ide-
alist yansisi icinde, yani devlet, ayni sekilde biitiin cesitli Giriinler ve biling bicimleri,
din, felsefe, ahlak, vb. icinde aciklamak.

% [Marx’in kenar notu:] Feuerbach.
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bir yandan yeni kusak tarafindan gercekten degistirilen, ama, 6te
yandan da, yeni kusaga kendi yasam kosullarini emreden ve ona
belirli bir gelisme, 6zgiil bir nitelik veren bir tretici giicler, serma-
yeler ve kosullar kitlesi. Dolayisiyla, ortam ve kosullar insanlarn
yarattigl kadar, insanlar da [25] ortam ve kosullarn yaratirlar. Her
bireyin ve her kusagin mevcut veriler olarak bulduklan bu tre-
tici gucler, sermayeler, toplumsal karsilikli iligki bicimleri topla-
mu, filozoflarin “t6z” olarak ve “insanin 6zi” olarak tasarladiklari,
goklere cikardiklan ya da savastiklan seyin somut temelidir: bu
tiretici giicler, filozoflar, “Oz-bilin¢” ve “Birtek” diye onlara bas-
kaldirdiklan halde insanlarn gelisimi tizerindeki sonucu ve etkisi
bakimindan gene de sarsilmayan gercek bir temeldir. Yine, tarih-
te donemsel olarak meydana gelen devrimci sarsintinin, mevcut
her seyin temelini devirmeye yetecek giicte olup olmayacagini
belirleyen sey, cesitli kusaklarin hazir olarak bulduklan yasam ko-
sullandir; ve eger toptan bir altiist olusun bu maddi 6geleri, bir
yandan mevcut lretici giicler, ve 6te yandan da, yalnizca o giine
kadarki toplumun tekil kosullarina karsi degil, bu tekil kosullarn
yaratan o giine kadarki “yasamin tiretimi”nin kendisine, bu “bi-
tiinsellige” karsi baskaldiran devrimci bir y18in yoksa, bu altiist
olus Fikri'nin daha 6nce binlerce kez dile getirilmis olmasi, pra-
tik gelisme acisindan, komiinizm tarihinin tanmitladig: gibi, hicbir
onem tasimaz. [sayfa64]

[8. GENEL OLARAK IDEALIST TARIH ANLAYISININ
VE OZEL OLARAK DA HEGEL SONRASI ALMAN
FELSEFESININ TUTARSIZLIGI]

Simdiye kadar, her tarih anlayis, ya tarihin bu gergek temelini
bir yana birakmis ya da onu tarihin akisiyla hicbir bagi olmayan
ikincil bir sey saymustir. Bu ylizden, tarihin, her zaman, kendi di-
sindaki bir 6lcege gore yazilmasi gerekir. Yasamin gercek tiretimi
tarihin ta baslangicinda ortaya cikar; oysa asil tarihsel olan sey,
olagan yasamdan ayriymis gibi, olagandisi ve yerylizii-Uistii bir
sey gibi goriiniir. Insanlarla doga arasindaki iliskiler, bu yiizden,
tarihten dislanir, bu da, doga ile tarih arasindaki karsithgi dogu-
rur. Bu bakimdan, bu tarih anlayis, tarihte yalniz prenslerin ve
devletlerin yapip ettiklerini dinsel ve her tiirden teorik savasimlari
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gorebilmistir, ve 6zellikle ele alinan her tarihsel ¢ag konusunda
bu cagin yanilsamasini paylasmak zorunda kalmistir. Ornegin,
bir cag, kendisini belirleyen seyin salt “siyasal” ya da “dinsel” gi-
diiler oldugunu saniyor olsun, “din” ve “siyaset” o cagi hareket
ettiren gercek gudulerin aldiklann bicimlerden ibaret olduklan
halde, o cag1 kaleme alan tarihc¢i bu saniy1 paylasir. S6zkonusu
insanlarn kendi pratiklerine iliskin “sanilan”, “anlayislan”, bu
insanlarn pratigine hitkmeden ve onu belirleyen tek belirleyici
ve etkin glc¢ haline getirilir. Hintlilerde ve Misirhlarda, isbolimii-
niin kendi gosterdigi ilkel bicim, eger bu halklarnn devletlerinde
ve dinlerinde bir kastlar rejimine neden oluyorsa, tarihgi, kastlar
rejiminin [26] bu ilkel toplumsal bicimi doguran gii¢c olduguna
inanir. Fransizlar ve Ingilizler, hic degilse, hala gercege en yakin
olan siyasal yanilsama ile yetindikleri halde Almanlar, “salt Tin”
alaninda hareket ederler ve dinsel yanilsamay tarihin devindirici
glicii yaparlar. Hegelci tarih felsefesi, Almanlarin biitiin bu tarih
yazma tarzinin “en katiksiz ifadesine” vardirilmis nihai irtiniidiir,
ve bu tarzda gercek cikarlar, hatta siyasal cikarlar da s6zkonusu
degildir, yalnizca salt fikirler s6zkonusudur; 6yleyse bu tarih, Aziz
Bruno'ya, biri 6tekini parcalayip yutan ve sonunda “6z-bilin¢”i
icinde yok olup giden “diistinceler” dizisi gibi goriinmekten geri
kalamaz ve gercek tarih diye bir seyden hi¢ haberi olmayan Aziz
Max Stirner’e, tarihin bu alkisinin, herhalde, basit (sayfa 651 “sOval-
yeler”, haydutlar ve hayaletler 6ykiisii gibi gérinmesi cok daha
mantikl bir seydir ve Aziz Stirner, bunlan gérmekten, ancak “kut-
sal seylere karsi saygisizlik egilimi” sayesinde kurtulabilmekte-
dir.”” Bu anlays, gercekten dinsel bir anlayistir, dinsel insanin, bii-
tiin tarihin baslangic noktasi olan ilkel insan oldugunu varsayar ve
kendi imgeleminde gecim araclarinin ve yasamin kendisinin ger-
cek Uretiminin yerine hayali seylerin dinsel bir bicimde tretimini
koyar. Biitiin bu tarih anlayisi, keza onun dagilip parcalanmasi, ve
bundan ileri gelen kuruntular ve kuskular, salt Almanlara iliskin
ulusal bir sorundur ve yalniz Almanya icin yerel bir 6nemi vardir,
tipki 6rnegin yakin zamanlarda binlerce kez ele alinmis ve 6nem-
li bir sorun olan “Tannlar tilkesinden insanlar tilkesine” gercekten
nasll gecilecegi sorunu gibi — sanki “Tannlar tilkesi” insanlarin im-

" [Marx’in kenar notu:] Nesnel denilen tarih yazimu tarihsel iliskileri eylemden

ayn olarak kavramaktan ibaretti. Gerici karakter.
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geleminden baska bir yerde varolmus gibi, ve sanki bu bilgin be-
yefendiler hic farkinda olmadiklan ve simdi ona varmanin yolunu
aradiklan bu “insanlar tilkesinde” yasayip durmuyorlarmus gibi, ve
sanki bulutlar tizerinde bu teorik yapinin acayipligini aciklamak
icin diizenlenen bilimsel eglence —ciinkii bu, ondan 6te bir sey
degildir—, tersine, bu yapinn gercek yeryizi iliskilerinden nasil
dogdugunu gostermekten baska bir ise yariyormus gibi.”" Genel-
likle, asil 6nemli olan, yalnizca bu teorik lafebeligini mevcut ger-
cek iliskilerle aciklamak oldugu halde, bu Almanlar icin, boyuna,
karsilastiklan sacmaliklan [27] baska bir kacik hevese ¢evirmek,
yani biitiin bu anlamsizhigin ortaya cikartilmasi, kisacasi, 6zel bir
anlami oldugunu ileri siirmek s6zkonusu oluyor. Bu lafebeliginin
gercek pratik ¢6ziimu insanlarn bilincindeki bu anlayislarn ¢ika-
nlip atilmasi, yineleyelim ki, ancak kosullarin degismesiyle ger-
ceklesecektir, teorik cikarsamalarla degil. insan yiginlarinda, yani
proletaryada bu teorik anlayislar mevcut degildir, o halde, bunlar
icin bu anlayislarn yok edilmelerine de gerek yoktur ve eger bu
yiginin din gibi baz teorik anlayislar olmussa, [sayfa 661 bunlar da,
kosullar dolayisiyla coktan yok olup gitmistir.

Bu sorunlann ve c¢oziimlerinin salt ulusal bir 6zellik tasiyor
oluslar su olguda da kendini gosterir: bu teoriciler, ruhun “Insan-
Tann”, “Insan” vb. gibi sapkmhklarmin tarihin degisik caglarina
hiitkmettiklerine diinyada esi gortilmemis bir ciddiyetle inanir-
lar, ~Aziz Bruno “tarihi, elestirinin ve elestirmenlerin yaptigini”??!
bile sdyleyecek kadar ileri gider— ve bu ulusal 6zellik, bu teori-
cilerin kendilerini kendi tarihsel yapilarini kurmaya verdiklerin-
de, buyuk bir hizla biitiin gecmisin tizerinden ativermelerinde ve
“Mogol uygarligi’ndan®! “icerigiyle zengin” asil tarihe, yani Halle
Yilliklar? min ve Alman Yilliklar'min'®! tarihine ge¢melerinde ve
hegelci okulu genel bir bos tartisma haline getirmelerinde kendi-
ni gosterir. Butin 6teki uluslar, biitiin gercek olaylar unutulur ve
Theatrum Mundi,” Leipzig kitap fuarindan ve “Elestiri”, “Insan”
ve “Birtek”?! {izerine karsihkli tarismalardan ibaret kahr. Teori,
gercekten tarihsel konular, s6zgelimi 18. yiizyili, incelemek du-

" [Elyazmasinda ilk bi¢im:] ve sanki bu teorik bulutlar olusumunun meydana
getirdigi garip olayl, gercek yeryizii iligskilerinden yola c¢ikarak, ayrintilarina kadar
aciklamak ve onu tanitlamak, ancak cok yiiksek diizeyde bilimsel bir oyalanma
olabilirmis gibi.

2 Diinya tiyatrosu -c.
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rumunda kaldiginda, bu filozoflar, ancak anlayislar tarihini, o da
temelini olusturan olaylardan ve pratik gelismelerden kopuk ola-
rak verirler, ve tstelik, bu tarihi de, s6zkonusu dénemin eksikli
bir ilk asamasi gibi, gercek tarihsel cagin, yani 1840/44 Alman fel-
sefi miicadelesi doneminin sinirli habercisi gibi gostermek ama-
ciyla verirler. Demek ki, onlarin amaci, tarihsel niteligi olmayan
bir kisinin ve onun hayallerinin sanim1 daha biiyiik bir pariltiyla
1s1ldatmak icin bir ge¢cmis zaman tarihi yazmaktir; ve gercek ta-
rihsel olaylann ve hatta siyasetin gercekten tarihsel nitelikteki
tarih icine sizmalarini animsatmamak ve onun yerine ciddi bir
calismaya degil de, tarihsel montajlara ve edebi dedikodulara
dayanan -Aziz Bruno’nun simdi artik unutulmus olan /8. Yiizyil
Tarihi’nde®" yaptig: gibi- bir 6ykii sunmak, bu amaca uygundur.
Kendilerini ulusal 6ényargilarn tistinde sanan bu tumturakl ve
bobiurlenme dolu diistince bakkallar, pratikte, kii¢tik-burjuvaca
Alman birligi distiinii kurup duran birahane gediklilerinden ¢ok
daha ulusaldirlar. Oteki halklarin eylemlerinin biitiin tarihsel nite-
ligini reddederler. Almanya’da, Almanya eregiyle [28] ve Almanya
icin yasarlar, Ren sarkisini,?®! saya 671 ulusal bir ilahi haline getirir-
ler ve Fransiz devletini yagma edecekleri yerde Fransiz felsefesini
yagma ederek ve Fransiz kasabalarini cermenlestirecekleri yerde
Fransiz diistincelerini cermenlestirerek Alsace-Lorraine’in fethi-
ni yaparlar. Bay Venedey, teorinin hegemonyasiyla Almanya’nin
hegemonyasini ilan eden Aziz Bruno ve Aziz Max’in yaninda koz-
mopolit kalir.

[9. FEUERBACH'IN IDEALIST TARIH ANLAYISININ
TAMAMLAYICI ELESTIRISI]

Bu tartismalardan da, goriliiyor ki, Feuerbach (Wilgand'’s
Vietel-jahrsschrift, 1845, Band 2), “siradan insan (Gemeinmens-
ch)” nitelemesine siginarak kendisinin komiinist oldugunu ilan
etmekle!®! ve bu adi, insan“in” bir yiiklemine dontstiirmekle,
boylelikle bugiinkii diinyada, belirli devrimci bir partinin tiyelerini
belirten komiinist terimini basit bir kategoriye yeniden dontistii-
rebilecegini sanmakla kendisini aldatmaktadir. Feuerbach’in, in-
sanlarin karsilikl iligkileri konusundaki tim ¢ikarsamasi, insanla-
rin birbirlerine gereksinmeleri oldugundan ve bunun her zaman
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boyle olmus oldugunu tanitlamaktan ibaret kalmaktadir. Gercek
komiinist icin énemli olan, bu mevcut diizeni devirmek oldugu
halde, o, bu olgunun bilincinin taninmasini, dolayisiyla, o da 6teki
teorisyenler gibi, ancak, meuvcut bir olgunun dogru bilincini ortaya
cikarmayi ister. Zaten biz, Feuerbach’in kesinlikle bu olgunun bi-
lincini yaratmak icin gosterdigi cabalarda, bir teorisyenin, teoris-
yen ve filozof olmaktan vazgecmeden yapabilecegi kadar ileri git-
tigini kabul ediyoruz. Ama, bizim Aziz Bruno ve Aziz Max’imizin,
Feuerbach’'in komiinist anlayisini, hi¢ zaman yitirmeden, gercek
komiinist yerine koymalarn c¢ok ilginctir ve onlar, bunu, daha sim-
diden, kismen komiinizmle, “tinin tini” olarak, felsefi kategori ola-
rak, kendileriyle ayni kosullara sahip bir hasim olarak savasmak
lizere yapiyorlar — ve Aziz, Bruno, kendi bakimindan, bunu ayrica
pragmatik cikarlar icin yapiyor. Feuerbach’in mevcut gercekligi
kabul edisine ve ayn1 zamanda da bu gerceklik konusunda ha-
simlarimizla paylasmaya devam ettigi yanlhs anlayisa 6rnek ola-
rak, Philosophie der Zukunft’dan™ su pasaji, Feuerbach’in, bir
nesnenin ya da bir insanin varhiginin ayni [sayfa 68] zamanda onun
0zl de oldugu fikrini, bir hayvan ya da insan bireyinin belirli va-
rolus kosullarnin, yasam tarzinin ve eyleminin, oniin “6zii”niin
kendini tatmin olunmus hissettigi kosullar, yasam tarz ve eylemi
oldugu fikrini gelistirdigi pasaji ammsatalim. Burada, her istis-
na, acikca, degistirilemeyecek bir raslanti olarak, bir anormallik
olarak anlasilir. Oyleyse eger milyonlarca proleter, kendilerini,
hi¢ de kendi yasam kosullarindan memnun hissetmiyorsa, eger
“varlik”lan™ [29] 6zlerine birazcik olsun uymuyorsa, bu, yukarda
ad1 gecen pasaja gore, sessizce katlanilmasi gereken kacinilmaz
bir sanssizlik olacaktir. Bununla birlikte, milyonlarca proleterin ya
da komiinistin bu konuda. bambagka gortisleri vardir ve, zamani
geldiginde, pratikte, bir devrim yoluyla, “varlik”larmni, “6z”leri ile
uyumnlu bir hale getirdiklerinde, bunu tanitlayacaklardir. Bunun
icindir ki, bu gibi durumlarda, Feuerbach, hicbir zaman insan-
lar diinyasindan s6zetmez, her seferinde, dis dogaya ve dahasi
insanlarin heniiz efendisi olamadiklan dogaya siginir. Ama, her
yeni bulus, sanayide her ilerleme, bu alanin duvarlarindan bir

o Ideoloji'nin daha énceki baskilarinda metin burada kesiliyor. Bu bosluk,
Ideoloji’nin elyazmasinin birka¢ sayfasinin bulunmasi ve 1962 yilinda ilk kez yayin-
lanmasi ile kismen doldurulmustur. -Ed.
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parcayl daha diisiirmektedir ve bu cesitten énermeleri dogru-
layan orneklerin yetistigi toprak, gittikce kurumaktadir. Bahgin
“6z01”, onun “varhig1”dir, sudur — bu tek 6nermede duralim. Nehir
baliginin “6zii”, bir nehrin suyudur. Ama, bu su, o nehir sanayiin
emrine girince, boyalarla ve baska atiklarla kirlenince, buharl ge-
miler Gizerinde dolagsmaya baslayinca, ya da nehir suyunun, bas-
ka kanallara verilerek kurumasiyla baliklar varolus kosullarindan
yoksun kalinca, artik baligin “6z”u olmaktan cikar ve artik baliga
uygun diismeyen bir varlik ortam haline gelir. Biitiin bu cinsten
celiskilerin kacinilmaz anormallikler oldugu konusundaki acikla-
ma, aslinda, Aziz Max Stirner’in, bu celiskinin kendi 6z celiskileri
oldugu, bu koétli durumun, ister buna karsi ciksinlar, ister kendi
nefretlerini kendilerine saklasinlar, ister kendi yazgilarina karsi
hayali bir sekilde isyan etsinler, kendi durumlan oldugunu soy-
leyerek tatminsizlere verdigi teselliden farkli bir sey degildir; bu
“aciklama”, Bruno’nun, bu bahtsiz durumun, bu duruma diisen-
lerin “mutlak 6z-bilin¢”e kadar ilerlemek [sayfa 69] yerine “t6z” ca-
muru icine saplanip kalmalar ve bu ters kosullarin onlarn kendi
tinlerinin tini oldugunu kavrayamamalari olgusundan ileri geldigi
bicimindeki iddiasindan da farkl bir sey degildir.

(]

[1. EGEMEN SINIF VE EGEMEN BILINC.
HEGELIN TARIHTE TiN'IN EGEMENLIGI
ANLAYISININ OLUSUMU]

[30] Egemen sinifin disiinceleri, biitiin caglarda, egemen
disiincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii
olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir. Maddi iretim
araclarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel {ireti-
min araclarni da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin
icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel Giretim araclan
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa
bagimlidir. Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel
ifadesinden baska bir sey degildir, egemen diisiinceler, fikirler
biciminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir si-
nifi egemen sinif yapan iliskilerin ifadesidirler; baska bir deyisle,
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bu distinceler, onun egemenliginin fikirleridirler. Egemen sinifi
meydana getiren bireyler, baska seyler yaninda, bir bilince de sa-
hiptirler ve sonu¢ olarak diistiniirler; bu bireyler, bir sinif olarak
egemen oldukca ve tarihsel cagi biitliin genisligince belirledikce,
elbette ki, bu bireyler siniflarinin biitiin genisligince egemendirler
ve oteki seyler bakimindan oldugu kadar, distiniirler, fikir tireti-
cileri olarak da egemendirler ve kendi ¢aglannin diisiincelerinin
uretimi ve dagitimini diizenlerler; o halde onlarin diistinceleri,
caglannin egemen diisiinceleridir. Ornegin kraliyetin, aristokra-
sinin ve burjuvazinin iktidar icin cekistikleri ve dolayisiyla iktida-
rn paylasilmis oldugu bir devirdeki bir tilkede, kuvvetlerin ayrimi
Ogretisinin artik “ebedi yasa” oldugu 6ne siriillen egemen 6greti
oldugu gorliir.

Simdiye degin tarihin baslica gliclerinden birisi olarak yukari-
da [s. 15-18] gormiis oldugumuz isboliimii, egemen (sayfa 701 SInif-
ta, zihinsel ve fiziksel emegin [31] boliinmesi olarak kendini gos-
terir. Boylece, bu sinif icersinden, bir kesim, smnifin disintrleri
olarak (sinifin kendi hakkindaki yanilsamalarin olusumunu kendi
baslica gecim kaynaklarn haline getiren faal ve kuramsal ideolog-
lan olarak) ortaya cikarlarken, digerleri, gercekte bu sinifin faal
tiyeleri olduklan halde kendileri hakkinda hayal ve diistinceler
yaratmaya daha az zamanlan olmasi nedeniyle, bu distince ve
yanilsamalara karsi tutumlarn daha pasif ve kabullenicidir. Bu sinif
icindeki bu aynlik, iki taraf arasinda belli bir karsithga ve diisman-
lia da dontsebilir, ama sinifin kendi varhgin tehdit eden pratik
bir catisma durumunda, bu durum kendiliginden ortadan kalkar,
ve egemen diisiincelerin egemen simnifin distinceleri olmadiklan
ve bu smifin giictinden ayn bir giice sahip bulunduklar yolun-
daki gorinti de ucup gider. Belirli bir cagda devrimci fikirlerin
varligl, devrimci bir smifin varhgini 6ngorir, bu 6nciillerin neler
olduklan konusunda gerekli seyleri yukarida séylemistik. ([s. 18-
19, 22-23]).

Tarihin akisini ele alirken, egemen smnifin fikirlerinin, bu ege-
men sinifin kendisinden ayrn olduklarini ve bu fikirlerin bagimsiz
bir varliga sahip olduklarm varsayalim. Diyelim ki, bu fikirlerin
ne Uretim kosullarina, ne de treticilerine aldirmaksizin, su hal-
de, bunlann temelinde mevcut olan bireyler ve diinya kosulla-
n bir yana birakilarak, su ya da bu fikirlerin falan caga egemen
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oldugu olgusuyla yetinilsin. O zaman s6zgelimi, denilebilecektir
ki, aristokrasinin egemen oldugu zamanlar, namus, onur, bagl-
ik vb. kavramlar egemendi ve burjuvazinin egemen oldugu za-
manlar 6zgirliik, esitlik vb. kavramlan egemendi.™ Bu, biitiiniiyle
egemen sinifin kendisinin inandig1 seydir. Ozellikle, 18. yiizylldan
beri biitiin tarihcilerde ortak, olan bu tarih anlayisi, zorunlu olarak
[32] egemen olan disiincelerin gitgide daha soyut olacagi, yani
bu fikirlerin gittikce evrensellik bicimine biirlinecegi (sayta 711 ger-
cegine carpacaktir. Gercekten, kendisinden 6nce egemen olan
sinifin yerini alan her yeni siif, kendi amaclarna ulasmak icin
de olsa, kendi cikarni, toplumun biitlin iiyelerinin ortak cikan
olarak gostermek zorundadir, ya da seyleri fikir planinda acik-
lamak istersek: bu smif, kendi diisiincelerine evrensellik bicimi
vermek ve onlari, tek mantikli, evrensel olarak gecerli diistinceler
olarak gostermek zorundadir. Bir sinifa karsi1 ¢ikmasi yiiziinden,
sirf bu yiizden devrimci simif, kendisini, bir sinif olarak degil de,
hemen biitiin toplumun temsilcisi olarak sunar, tek egemen si-
nifin karsisinda toplumun tiim Kkitlesi olarak goriniir.” Bu, onun
icin olanakhdir, ¢ciinkii baglangicta, onun cikan gercekten de ege-
men olmayan biitiin 6teki siniflarin ortak cikarlarina hala siki si-
kiya baghdir, ve ciinki, eski kosullarin baskisi altinda bu cikar,
heniiz 6zel bir sinifin 6zel ¢ikar olarak gelismemistir. Bu yiizden,
bu smifin zaferi, kendileri egemenlige ulasamayan 6teki siniflarin
pek ¢ok bireyi icin de yararhdir; ancak, bu bireyleri egemen sinifa
cikabilecek duruma getirdigi 6lctide, yalniz bu dlciide yararhdir.
Fransiz burjuvazisi, aristokrasinin egemenligini devirdigi zaman,
bununla, bircok proletere de, proletaryadan daha yiiksege cik-
ma olanagini verdi, ama yalmz su anlamda ki, onlarnn kendileri
de burjuva oldular. Her yeni sinif, demek ki, kendi egemenligi-
ni daha 6nce egemen olan smiftan ancak daha genis bir temel

™ |Elyazmasinda karalanms pasaj:] ortalama olarak, egemen smnifin kendi
de, kendi kavramlarinin hiitkiim siirdiigiinii tasarlar ve onlari daha 6nceki ¢aglarin
egemen fikirlerinden ancak kendi kavramlarini sonsuz gercekler diye sunarak ayir-
deder. Bu egemen sinif, kendi ¢ikarlarini ne kadar ¢cok toplumun biitiin {iyelerinin
cikarlan gibi gostermek zorunda olursa, bu “egemen kavramlar” da o kadar genel
ve genellestirilmis bir bicim alacaklardir.

™ [Marx’in kenar notu:] (Evrensellik sunlara tekabtil eder: 1. ziimreye karsi sini-
fa; 2. rekabete, diinya ¢apinda karsilikli iliskiye (Weltverkehr) vb.; 3. egemen sinifin
biiyiik cogunluguna; 4. ¢ikarlarn ortakhgi yanilsamasina, baslangicta bu yanilsama
[hakli]dir; 5. ideologlann aldatmalarina ve isboliimiine.)
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lizerine oturtur, ama karsihginda bundan bdyle egemen olan si-
nifla egemen olmayan siniflar arasindaki karsitlik, sonradan hem
derinligine ve hem keskinligine biiyiimekten baska bir sey yapa-
maz. Bundan cikan sonu¢ sudur: Yeni yonetici sinifa kars: ytiri-
tiilmesi s6zkonusu olan savasin, bu kez, egemenligi ele gecirmis
olan daha onceki biitiin siniflarin yapabildiklerinden daha kesin
ve daha koklii bir bicimde eski toplumsal kosullar [33] yikmak
gibi bir amaci vardir.

Genel olarak sinif egemenligi, toplumsal rejimin bicimi ol-
maktan ciktigl anda, yani 6zel bir ¢ikan genel bir cikar olarak ya
da “evrensel”i egemen olarak gostermek artik [sayfa 721 zorunlu ol-
madigi anda, belirli bir sinifin egemenliginin yalmz ve yalniz bazi
fikirlerin egemenligi olduguna inanmaktan ibaret olan biitiin ya-
nilsama da, dogaldir ki, kendiliginden son bulur.”® Egemen fikir-
ler, bir kere, egemenligi yliriiten bireylerden ve 6zellikle {iretim
tarzimin belli bir evresinden ileri gelen iliskilerden aynldilar mu,
artik tarih icinde, hep fikirlerin egemen oldugu sonucuna varilir;
bu cesitli fikirlerden “Fikir”i, yani en ustiin derecede vb. fikri, ve
bdyle olunca da, onu tarihte egemen olan 6ge olarak yalitmak
ve onun araciligiyla biitiin bu fikirleri ve kavramlan tarih boyun-
ca gelisen kavramin “kendi kendini belirlemesi” gibi kavramak
cok kolay olur. Bundan sonra, gene, biitiin insan iligkilerini, in-
san kavramindan, tasanmlanmis insandan, insamin o6ziinden,
kisacasi insandan tiirettirmek dogal bir seydir. Kurgul felsefenin
yaptig1 da budur. Hegel’'in kendisi de Tarih Felsefesi’nin sonun-
da, “yalmiz Kavrarmun ilerleyisini inceledigi’ni ve tarihte “gercek
Theodizee”yi" ortaya koymus oldugunu itiraf ediyor (s. 446).
Ve simdi, sonunda filozoflarn, filozoflar olarak her zaman tarih-
te egemen olmus olduklan sonucuna -yani, gérdiigiimiiz gibi,
Hegel'in®!! zaten ifade etmis oldugu bir sonuca— varmak tizere
yeniden, “Kavramin” Ureticilerine, teorisyenlere, ideologlara ve
filozoflara dontlebilir. Gergekte, tarihte Tinin egemen oldugunu
(Stirner’e gore hiyerarsiye bakiniz) ortaya koymaktan ibaret olan
cambazlik su asagidaki ti¢ cabaya indirgenir:

S [Elyazmasinda ilk bigim:] 6zel bir cikar, pratik planda, herkes icin ortak bir
cikar olarak, ve teorik planda da evrensel cikar olarak gostermek artik zorunlu ol-
madig1 anda.

7 [Im-i ilahi. -c.
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[34] I° Fikirleri, ampirik nedenlerle maddi bireyler olarak ve
bizzat bu insanlarin ampirik kosullar icinde, egemen olan insan-
lardan, bu insanlarnn kendilerinden ayirmak ve sonuc olarak ta-
rihe egemen olanlarin fikirler ya da yanilsamalar oldugunu kabul
etmek.

2° Fikirlerin bu egemenligine, bir diizen getirmek, birbirini
izleyen egemen fikirler arasina mistik bir bag koymak gerekKir,
ve buna, fikirleri “kavramin kendi kendini belirlemeleri” olarak
kavramakla ulasilir. (Bu, diisiincelerin kendi ampirik temelleriyle
birbirlerine gercekten bagh bulunmasi olgusu, bu ikinci isi ola-
nakl kilar; bundan bagka, an ve [sayfa 731 yalin diigstinceler olarak
anlasildiklarindan, bu diisiinceler, kendinden farkhlagsmalar hali-
ne, bizzat diisiince treten aynmlar haline gelirler.)

3° Bu “kendini belirleyen kavram”1, mistik goériinimiinden soy-
mak icin, o, bir kisi —“6z-bilin¢”- haline déntistiiriiltr, ya da biis-
biitiin materyalist gérinmek icin, ondan tarihte “Kavram”1 tem-
sil eden, yani kendileri de tarih yapimcilarn olarak, “gardiyanlar
komitesi” olarak, egemenler olarak, “diisiiniirler”i, “filozoflar,
ideologlan temsil eden bir kisiler dizisi yaratilir.” Bir cirpida tari-
hin biitiin materyalist 68eleri ¢ikarlip atild ve boylece artik kurgu
alaninda rahatca doludizgin at kosturulabilir.

Almanya’da egemen olan bu tarih yontemi, ve 6zellikle bunun
nedeni, bu yontemin genel olarak ideologlarin yanilsamalaryla,
ornegin hukukcularin, politikacilann (ayrica bunlar arasinda bu-
lunan is basindaki devlet adamlarnin) yanilsamalaryla olan ba-
gintisindan ve bir de, bu adamlarin dogmatik duislerinden,ve aca-
yip fikirlerinden hareketle aciklanmasi gerekir; bu onlarin yasam
icindeki pratik konumlarindan, mesleklerinden ve isbéliimiinden
hareket edilerek kolayca aciklanabilir.

[35] Gundelik yasamda, herhangi bir shopkeeper™, bir kim-
senin oldugunu iddia ettigi ile gercekten oldugu arasinda ayrim
yapmasini ¢ok iyi bilir; ama bizim tarihimiz hentiz bu basit bilgiye
ulasamamustir. Bizim tarihimiz, her cag icin o cagin kendisi hak-
kinda soylediklerine ve besledigi kuruntulara hemen inanir.

7 [Marx’in kenar notu:] insan = “diisiinen insan tini”.
™ Diikkancl. -¢.
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(IV]
[1. URETIM ALETLERI VE MULKIYET BICIMLERI]

[40]% ... bulunmustur. Birinci noktadan oldukca gelismis bir
isboliimii ile yaygin bir ticaret 6nkosulu, ikinci noktadan ise yerel
karakter sonucu cikar. Birinci durumda bireyleri biraraya topla-
mak gerekir; ikinci durumda, bireyler, [sayta 741 kendileri de tiretim
aletleri olarak belli iretim aletinin yaninda bulunurlar. O halde,
burada, dogal iiretim aletleri ile uygarhigin yarattig1 Giretim alet-
leri arasindaki farkhilik kendini gosterir. Islenmis toprak (su, vb.)
dogal iiretim aleti olarak kabul edilebilir. Birinci durumda, dogal
iiretim aleti konusunda bireyler dogaya bagimlidirlar; ikinci du-
rumda emegin bir tirlinline bagimldirlar. Birinci durumda, miilki-
yet (toprak miilkiyeti) demek ki, dolaysiz ve dogal bir egemenlik
gibi gortiniir; ikinci durumda bu miilkiyet bir emek egemenligi,
bu konuda, birikmis emegin, sermayenin egemenligi olarak go-
riniir. Birinci durum, bireylerin, ister aile, ister kabile ve hatta
toprak vb. olsun herhangi bir bagla birlesmis olmalarini 6nceden
varsayar. Ikinci durum ise, bu bireylerin birbirlerinden bagimsiz
olmalarni ve ancak degisimlerle birarada tutulmalarini 6nceden
varsayar. Birinci durumda degisim, esas olarak, insanlar ile doga
arasinda bir degisimdir, birinin [insanlarn -¢.] emeginin, oteki-
nin [doganin -¢.] Girliniine karsi trampa edildigi bir degisimdir;
ikinci durumda, degisim, egemen olan bicimiyle, insanlarin ken-
di aralarinda bir degisimdir. Birinci durumda insan icin orta bir
zeka yeterlidir, bedensel faaliyet ile zihinsel faaliyet birbirlerinden
heniiz hi¢ ayrnlmis degildir; ikinci durumda bedensel faaliyet ile
zihinsel faaliyet arasindaki boliinme daha 6nceden pratik olarak
gerceklesmis olmaldir. Birinci durumda, miilk sahibinin miilk-
stizler lizerindeki egemenligi, kisisel iliskilere, bir cesit ortakhiga
dayanabilir; ikinci durumda, bu egemenlik maddi bir bi¢cim almis
olmaly, Gictinci bir 6tede, parada, cisimlesmelidir. Birinci durum-
da, kiictik imalatcilik (sanayi) vardir, ama dogal iiretim aleti kul-
lanima bagimhdir ve bu yiizden de baska baska bireyler arasinda
isin bolistimi yoktur; ikinci durumda, sanayi ancak isb6liimiin-

8 Bu boliimiin, Engels’in kalemiyle n° 83 sayis1 ve Marx’in kalemiyle de 36, 37,
38 ve 39 numaralari tastyan dort sayfasi eksiktir. -Ed.
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de ve bu boéliinme ile mevcuttur.

[41] Buraya kadar hep tiretim aletlerinden hareket ettik ve bazi
sanayi asamalar icin 6zel miulkiyet zorunlulugu, bu durumda, za-
ten besbelli bir sey olmustu. istihrac sanayiinde, 6zel miilkiyet ise
tamamen uygun diismektedir; kiiclik sanayide ve biitiin tarimda,
simdiye kadar miilkiyet, mevcut is aletlerinin zorunlu sonucudur;
biiyiik sanayide tiretim araci ile 6zel miilkiyet arasindaki celigki,
ancak, o tiriinl yaratmak icin daha 6nceden cok gelismis olmasi
gereken bu [sayta 75] bilylik sanayiin trtiniidur. O halde, 6zel miulki-
yetin kaldinlmasi ancak biyiik sanayi ile olanakhdir.

[2. MADDI EMEK ILE ZIHINSEL EMEK ARASINDA iSBOLUMU.
KENT ILE KIRIN AYRILMASI. LONCALAR]

En biiyiik maddi ve zihinsel isb6liimii, kent ile kirin ayrnlmasi-
dir. Kent ile kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarliga, asiret
diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gecisle birlikte ortaya
cikar, ve zamanimiza kadar biitiin uygarlik tarihi boyunca stiriip
gider. (Tahil Yasalarina Karsi Birlik!*?.) — Kentin varlii, yonetimin,
polisin, vergilerin vb. zorunlulugunu, kisacasi, belediye 6rgiitii-
nin, bu nedenle de genel olarak siyasetin zorunlulugunu igerir.
Iste niifusun ilk kez olarak iki bilyiikk simf halinde béliinmesi,
dogrudan isbolimiine ve uretim araclarina dayanan boliinme,
burada ortaya cikmistir. Zaten, kent, niifusun, iiretim aletlerinin,
sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi
olayidir, oysa kir tam tersi bir olay1, ayr ayr olmay ve daginikhigi
ortaya koyar. Kent ile kir arasindaki karsithk ancak 6zel miilkiyet
cercevesi icinde mevcut olabilir. Bu karsitlik, bireyin isbdliimiine
olan bagimliiginin, onun kendisine kabul ettirilen belirli bir eyle-
me karsi bagimlilhigin en géze carpan ifadesidir. Bu bagimlilik, her
ikisi de birbirinden sinirl olmak tizere, birini bir kent hayvani, 6te-
kini bir kir hayvani haline getirir ve her giin bu iki tarafin ¢ikarlarn-
nin karsithgini yeniden dogurur. Burada da emek, gene en basta
gelen seydir, bireyler lizerindeki glictiir ve bu giic mevcut oldugu
siirece 6zel miilkiyet de var olacaktir. Kent ile kir arasindaki bu
karsithgin kaldirlmasi ortaklasaligin ilk kosullarindan [42] biridir
ve herkesin ilk bakista saptayabilecegi gibi, bu kosulun kendisi
de, tek basina iradenin gerceklestirmeye yetmeyecegi, énceden
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yerine gelmesi gereken maddi kosullar yiginina baghdir. (Su ko-
sullarin daha fazla gelistirilmesi gerekir.) Kent ile kirin aynlmasi,
sermaye ile toprak miilkiyetinin ayrilmasi olarak, sermayenin top-
rak miilkiyetinden bagimsiz varliginin ve gelismesinin baslangici
olarak, tek temeli emek ile degisim olan bir mulkiyetin baslangici
olarak kavranabilir. [sayfa 76]

Ortacagda, daha 6nceki tarih tarafindan tam kurulmus bir se-
kilde devralinmamis olan; heniiz yeni yeni bicimlenmekte olup,
ozgurlugini kazanmus serflerin yasadiklan kentlerde, herbir ki-
sinin, birlikte getirdigi ve hemen hemen yalniz en vazgecilmez
avadanliklardan ibaret olan kiiciik sermayesi disinda, biricik
miilkiyeti, kendi 6zel emegi idi. Durmadan kentlere akin eden
kacak serflerin rekabeti, kirin kente karsi siirekli savasi ve bu yiiz-
den kentlerde orgiitlii bir askeri giiciin gerekliligi, belirli bir isin
ortaklasa mulkiyetinin meydana getirdigi bag, zanaatcilarn ayni
zamanda tacir de olduklan bir dénemde metalarinin satisi icin
ortak binalarin gerekli olusu ve bu binalarin kapilarinin kalifiye ol-
mayan Kkisilere kapal tutulmasi, degisik meslekler arasindaki ¢i-
kar catismasi, giicliikle 6grenilen bir isin korunmasi zorunlulugu
ve biitiin tlkenin feodal diizeni, her meslekten emekcilerin ayn
loncalar halinde birlesmelerinin nedeni oldular. Burada, daha
sonraki tarihsel gelismelerin loncalar sistemine getirdigi sayisiz
degisiklikleri derinlestirecek degiliz. Serflerin toplu halde kentle-
re dogru goc, biitliin ortacag boyunca stirmiistiir. Kirda senyor-
lerin iskencesine maruz bulunan bu serfler birer birer kente ge-
liyorlardi ve, orada, orgiitlii bir ortaklik buluyorlardi; bu ortakliga
karsi giicsiizdiirler ve bunun icerisinde, onlarin emegine duyulan
gereksinmenin ve kentteki orgiitlii rakiplerinin ¢ikarinin kendile-
rine tayin ettigi durumu kabul etmek zorundaydilar. Tek baslarina
gelen bu emekciler hicbir zaman bir kuvvet meydana getirecek
duruma ulasamadilar, ¢ciinki onlar icin su iki seyden biri kacinil-
mazdi: ya onlarn yaptiklan is bir loncanin yetki alanina giriyordu
ve Ogrenilmesi gerekiyordu, o takdirde bu loncanin ustalari onla-
n kendi kurallanina bagimh kiliyorlar ve onlan kendi cikarlarina
gore orgutliyorlardi; ya da onlann isi ¢irakhgr gerektirmiyordu,
bir meslek kolunun alanina girmiyordu, giindelikgi bir isti bu, bu
durumda ise hicbir zaman bir 6rgiit yaratmaya yaklasmiyorlar ve
orgiitlenmemis bir pleb olarak yasiyorlardi. Kentlerde giindelik is
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zorunlulugu, plebi yaratti.

Bu kentler, ivedi bir gereksinmeden, miilkiyetin korunmasi
gibi kaygidan dogan ve tek tek liyelerinin tiretim araglarini [43] ve
korunma yollarini gelistirmeye elverisli gercek “birlik”ler!*3! mey-
dana getiriyorlardi. Bu kentlerin plebi, [sayfa 771 birbirlerine yabanci
ve kente ayrn ayr gelmis olan bireylerden olustugu icin, orgutly,
savas icin donatilmis ve dort gozle kendilerini kollamakta olan
bir gii¢ karsisinda orgiitsiiz bir halde bulunuyorlardi, ve iste bu
durum, pleb tabakasinin her tiirl iktidarlardan yoksun olusunu
aciklar. Kalfalar ve ciraklar her meslekte ustalarnn c¢ikarlarina en
iyi hizmet edecek sekilde orgiitlenmislerdi;?! ustalariyla kendileri
arasindaki ataerKkil iliskiler, ustalara cifte bir gii¢ veriyordu. Bu ilis-
kilerin, bir yandan, kalfalarn biitiin yasamlar tizerinde dogrudan
dogruya bir etkileri vardi; 6te yandan, bu iliskiler, ayni ustanin ya-
ninda calisan kalfalar arasinda gercek bir bagi temsil ettiginden
bunlar 6teki ustalarin yaninda calisan kalfalara karsi birlesiyorlar-
di1 ve bu, onlan 6teki kalfalardan ayiryordu; ve son olarak, kalfa-
larin mevcut loncalar sistemine baglanmis olmalari, yalnizca ken-
dilerinin de ustalia gecmekte cikarlarn olmasi yiiziindendi. Onun
icin, pleb tabakasi, hi¢ degilse biitiiniiyle kent diizenine karsi
ayaklanacak, pleb tabakasinin gii¢csuizliigii yiiziinden tamamiyla
etkisiz kalacak ayaklanmalar yapacak kadar ileri gittigi halde, kal-
falar, biitiin loncalar sisteminde, her zaman goriilebildigi gibi, ayn
ayn loncalar icersindeki kiictiik baskaldirmalarn disina ¢cikmiyor-
lardi. Ortacagin biiyiik ayaklanmalarinin hepsi kirdan baslamustir,
ama hepsinin kaderi, koyliilerin daginikhigi ve bunun sonucu olan
kulturstizlikleri yiziinden basansizlik olmustur.

Kentlerde, sermaye, konuttan, aletlerden ve soydan gecme
dogal bir musteriler toplulugundan ibaret olan ayni sermaye idi,
ve degisimlerin heniiz embriyon durumunda olmasi ve dolasi-
min eksikligi nedeniyle, sermaye, gerceklestirilmesi olanaksiz bir
servet olarak kaliyor, zorunlu olarak, babadan ogula geciyordu.
Modern sermayenin tersine, bu sermaye, para ile 6lctilebilen bir
sermaye degildi ve bu sermaye icin, bir seye ya da baska bir seye
yatirilmis olmasi pek 6nemli degildi; bu sermaye, sahibinin belirli
isine dogrudan bagl, bu isten ayrilmaz bir sermaye idi, yani bir

8! [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] baska baska ustalarin kalfalar ayni meslek
kolu icinde birbirlerine karsi olduklarindan, kalfalar cok boliinmiis durumdaydilar.
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meslege bagl (stdndisches, zimresel) sermayeydi.

Gene kentlerde, isboliumi, [44] cesitli loncalar arasinda (sayta 7s]
heniiz tamamen kendiliginden bir tarzdaydi, ama hicbir bicimde,
loncalarin kendi iclerinde, tek tek isciler arasinda yerlesmis degil-
di. Her emekci, biitiin bir calisma seyrini tamamlamaya elverisli
olmaliydi; kendi avadanliklaryla yapilabilecek her seyi yapabile-
cek durumda olmaliyd; degisimlerin sinirh olusu, cesitli kentler
arasindaki iligkilerin azhigi, niifusun seyrekligi ve gereksinmelerin
sinirliigi da, isbolimiiniin daha ileri gitmesine elverisli bir durum
yaratmiyorlardl ve bunun icin ustalia gecmek isteyen her kim-
se meslegini tam anlamiyla bilmeliydi. Bu ylizden gene ortacag
zanaatcilarinda, dar anlamda belli bir artistik diizeye kadar yiik-
selebilen kendi 6zgiil isinde ustalasmaya bir ilgi goruliir. Ve gene
bunun icindir ki, ortacagin her zanaatcis1 kendini tamamuiyla isine
veriyordu; isiyle ilgisi bakimindan duygusal bir kélelik iligkisi icin-
deydi ve o, kendi isine, isine kars ilgisiz modern emekc¢iden ¢ok
daha baghyd.

[3. ISBOLUMUNUN GENISLEMESI.
_ SANAVIiLE TICARETIN AYRILMASI. i
CESITLI KENTLER ARASINDA ISBOLUMU. MANUFAKTUR]

Isboliimiinde bundan sonraki genisleme, iiretim ile ticaret
arasinda ayrlma, ayn bir tacirler sinifinin olusmasi oldu, bu ay-
rlma daha 6nceden eski kentlerde zaten (yahudiler ile bagkalar
arasinda) gerceklesmis bir durumdaydi ve yeni olusmus kentler-
de de kisa bir siire sonra kendini gosteriyordu. Bu ayrilma, komsu
yoreleri asan bir ticari iliski olanagini veriyordu ve bu olanagin
gerceklesmesi ise mevcut ulasim araclarna, siyasal iliskiler tara-
findan kosullandinlan kirlardaki genel giivenlik durumuna bagly-
di (bilindigi gibi, biitiin ortacag boyunca, tacirler, silahli kervanlar
halinde yolculuk ediyorlardi); ayrilma, ayni zamanda, ticarete el-
verisli alanin gereksinmelerine, gelisme derecesi her durumda
uygarlik diizeyiyle belirlenen gereksinmelere baglhydi.

Ticaretle ugrasan 6zel bir sinifin olusmasi, ticaretin tacirler sa-
yesinde kentin yakin ¢evresi 6tesine genislemesi, cabucak, tiretim
ile ticaret arasinda karsilikl bir canlihgin ortaya ¢citkmasina neden
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oldu. Boylece kentlerin®? birbirleri arasinda iliskiler kuruluyor, bir
kentten Otekine yeni [sayfa 79] avadanliklar gotiiriiliiyor ve tiretimle
ticaret arasindaki boliinme, ¢abucak farkli kentler arasinda [45]
tiretimin yeni bir béliinmesini yaratiyor, kentlerin herbiri 6tekine
agir basan bir sanayi kolunu isletmeye bashyor. ilkel simrlihk, yo-
resellik, yavas yavas kaybolmaya baslyor.

Bir yerde kazanilmis tretici giiclerin, 6zellikle icatlann, daha
ilerdeki gelismeler acisindan bir kayip olup olmayacaklarn, ti-
miuyle karsilikli iliskilerin yayginhgina baghdir. Yakin komsu yo-
releri asan ticari iliskiler heniiz mevcut olmadigi siirece ayni seyi,
her yerde ayrn ayr, yeni bastan icat etmek gerekir, ve barbar halk-
larin ani saldinlarn, ve hatta olagan savaslar gibi salt raslantilar,
iretici giicleri ve gereksinmeleri gelismis olan bir {ilkeyi®® yeniden
sifirdan baslamak zorunda birakmaya yeter. Tarihin baslarinda,
her seyi, her giin yeniden ve ayn ayn her yerde bagimsiz bir bi-
cimde icat etmek gerekiyordu. Fenikeliler® 6rnegi, hem de go-
reli olarak oldukca yaygin bir ticaretle birlikte de olsa, gelismis
dretici giiclerin tam bir yikimdan ne kadar az korunabilmis ol-
duklann bize gosterir, ciinkii Fenikelilerin buluslarinin biiytik bir
kism, Iskender’in bu ulusu ticaretten uzaklastirmast ve iilkelerini
ellerinden almasi yiiziinden, uzun bir siire ortadan kayboldu, bu
ulusun gerilemesine neden olan da budur. Ortacagdaki, 6rnegin,
cam Uzerine resim sanati icin de ayni sey soylenebilir. Kazanilmig
uretici gliclerin surekliligi, ancak, temeli biiylik sanayi olan biitiin
uluslarnn rekabet savasimlarina stiriiklendikleri ticaretin, diinya
tarihi haline geldigi giin giiven altina alinmis oldu.

Cesitli kentler arasindaki isb6limiiniin ilk sonucu, loncalar
sisteminden kurtulan tiretim dallaninda mantfaktiirlerin dogusu
oldu. Maniifaktiirlerin ilk acilip gelismesinin -italya’da ve daha
sonra Flandre’da- tarihsel 6nkosulu, yabanci uluslarla yapilan ti-
caret oldu. Oteki iilkelerde —6rnegin Ingiltere ve Fransa’da- ma-
niifaktiirler, baslangicta, ic pazarla sinirh kaldilar. Bu isaret edilen
onkosullarla birlikte mantifaktuirlerin kurulup yerlesmesi icin, nii-
fus 1sayta 80) yogunlasmasimn —o6zellikle kirda— oldukca ileri gitmis

8 [Elyazmasinda karalanmus pasgaj:] kendi baslarna (tecrit) durumlarindan
cikarak

8 [Elyazmasinda ilk bicim:] bir Uretici giicler ve kazanilmis icatlar kitlesinin
uzun zaman oldugu gibi kalmasini saglamaya yeterler.

8 [Marx’in kenar notu:] ve ortagagda renkli camli pencere sanati.
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olmasi ve gene birkac elde, kismen, yonetim kurallarina karsin
loncalarda, kismen de tacirlerin elinde birikmeye baslamis olan
sermayenin yogunlasmasi da gereklidir.

[46] En ilkel bicimde de olsa, bir makineyi 6ngoéren is, cok
gecmeden, gelismeye en elverisli is oldugunu ortaya koydu. O
zamana kadar, kirda koylilerin gerekli giysilerini saglamak icin
kendi isleri yaninda yaptiklar1 dokumacilik, ticari iliskilerin genis-
lemesi sayesinde, hiz kazanan ve en biiyiik gelismeyi gosteren ilk
is oldu. Dokumacilik ilk mantfaktiir isi oldu ve baslica maniifak-
tiir isi olmakta devam etti. Niifus artisina bagh olarak artan giysilik
kumas talebi, hizlanmis bir dolasim sayesinde ilkel sermayenin
birikmeye ve seferber edilmeye baslamasi, bundan dogan ve
ozellikle ticaretin gittikce genislemesiyle artan liikks gereksinmesi,
dokumaciliga, nitelik bakimindan oldugu kadar nicelik bakimin-
dan da, kendisini daha 6nceki Giretim biciminden cekip koparan
bir hiz verdiler. Sonradan da varliklarini siirdiiren ve bugiin bile
hala mevcut bulunan, kisisel gereksinmeleri icin dokumacilik ya-
pan koyliilerin yaninda, kentlerde, buitlin i¢ pazar ve cogu kez de
dis pazarlar icin bez dokuyan yeni bir dokumacilar sinifi dogdu.

Bircok durumda fazla bir beceri istemeyen ve kisa zamanda
sayisiz kollara boliinen dokumacilik, dogasi geregi, lonca zincir-
lerine boyun egmiyordu. Bunun icin dokumacilik, kéylerde ve
lonca orgitlerinin bulunmadigr dagimik kasabalarda yapildi, bu
koyler ve kasabalar, yavas yavas kentler haline geldiler ve hatta
her iilkede cabucak o tilkenin en parlak kentleri oldular.

Loncadan kurtulmus olan maniifaktiirle birlikte miilkiyet ilis-
kileri de derhal degisiklige ugradi. Bir meslege bagh ayni serma-
yeyi asmak konusunda ilk ileri adim, hemen tasinir (menkul) bir
sermaye edinen, yani o zamanin kosullar icinde s6zkonusu ola-
bildigi kadarnyla modern anlamda bir sermaye edinen tacirlerin
otaya cikisi ile kendini gostermis oldu. ikinci ilerleme maniifak-
tiirle kendini gostermis oldu, mantifaktiiriin kendisi de bir ayni
sermaye yiginini tasinir sermayeye cevirdi ve genel olarak taginr
sermaye toplamini ayni sermayeye oranla artirdi.

Maniifaktiir, bir ¢cirpida, koyliiler icin, kendilerini disarida (sayfa
81] birakan ya da az para veren loncalara karsi bir siginak haline
geldi, tipki eskiden lonca kentlerinin, koyliiler icin bir siginak go-
revi [47] gormiis olmasi gibi.
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Ayni zamanda, feodalitenin silahli maiyetinin yok olusu ve
krallarnin vasallarina karsi kullandiklann daha 6nce toplanmis bu-
lunan ordulara yol verilmesi ytiziinden ve gene tarimin iyilesmesi
ve genis tanm arazisinin otlak haline cevrilmesi nedeniyle mey-
dana gelen bir serserilik donemi, maniifaktirlerin baslangicina
damgasini vurmustur. Zaten bu olaylardan anlasiliyor ki, bu ser-
serilik, dogrudan dogruya feodal diizenin c¢ozilip dagilmasina
baghdir. Daha 13. ylizyilda, béyle birka¢ déonem olmustur, ama
serserilik, ancak, 15. ylizyillin sonu ile 16. yiizyihn basinda siirek-
li ve genel bir sekilde yerlesmistir. Bu serserilerin sayis1 o kadar
coktu ki, Ingiltere Krah Henri VIII, baska bircok kral gibi, 72.000’ini
astirdi ve onlarn ise kosulabilmesini basarmak icin cok buytk bir
yoksullugun gelmesi gerekti ve gene de biiyiik giicliikler pahasi-
na ve uzun bir direnmeden sonra basarildi. Maniifaktiirlerin hizla
gelismesi, 6zellikle ingiltere’de, gitgide bu aylaklan yuttu.

Eskiden uluslar, birbirleriyle baglanti kurduklarinda aralarinda
yalnizca saldirgan olmayan alisverisler yaparlarken, mantfaktiirle
birlikte, baska baska uluslar, rekabet iliskileri icine girdiler, savas-
lar yoluyla, koruyucu giimrikler ve yasaklar yoluyla siirdiiriilen
ticari bir savasima basladilar. Bundan bdyle, ticaretin siyasal bir
anlamui vardir artik.

Maniifaktir, ayrica isci ile isveren arasindaki iligskilerde de bir
degisiklige neden oldu. Loncalarda kalfalar ile ustalar arasindaki
ataerkil iligkiler sirmekteydi; mantfaktiirde bu iligkilerin yerini
emekciler ile kapitalist arasindaki para iliskileri aldi, bu iligkiler
kirlik yerlerde ve kiiciik kentlerde ataerkil niteliklerini koruyorlar-
d1 ama, tamamen mantifaktir kenti olan az ¢cok 6nemli kentlerde
hemen hemen biitiin ataerkil niteliklerini cabucak yitirdiler.

Maniifaktiir ve genellikle liretim hareketi, Amerika’'nin ve
Dogu Hindistan deniz yolunun kesfi sonucu, ticaretin genislemesi
olgusuyla olaganiistii bir ilerleme gosterdi. Hindistan’dan getiri-
len yeni tirtinler ve en basta da dolasima giren altin ve gimis
kitleleri, toplumsal simiflarn karsilikli (sayfa 821 durumlarnmn bastan
asagl degistirdi ve feodal toprak miilkiyetine ve emekcilere sert
bir darbe indirdi; sertivencilerin yurtdisi seferi, somiurgecilik, ve
pazarlarin simdi artitk mimkiin olan ve her gecen giin daha ¢ok
gerceklesen diinya pazan genisligi kazanmasi olayi, tarihsel ge-
lismede yeni bir evreye [48] neden oldu; ama burada bu nokta
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tizerinde daha fazla duracak durumda degiliz. Yakin zamanda
kesfedilen tilkelerin somiirgelestirilmesi, uluslarin giristikleri tica-
ret savasimini besleyecek yeni kaynaklar sagladi ve bu ytizden
bu savasim hem genisledi, hem de genisledik¢ce daha biytik bir
hirs kazandu.

Uretimlerini artirmak icin hicbir diirtiileri olmayan loncalarda,
ayni sermaye degismez kaldig1 ve hatta azaldig1 halde, ticaretin ve
mantufaktiiriin genislemesi, tasinir sermayenin birikimini hizlan-
dirdi. Ticaret ve mantifaktiir biiylik burjuvaziyi yaratti; loncalarda,
kentlerde artik eskisi gibi hiikiim siirmeyen ama biiyik tiiccar-
larin ve maniifaktiirciilerin egemenligine boyun egmek zorunda
bulunan kictik-burjuvazinin toplastigi goriildii.** Loncalarn, ma-
niifaktiirle temas haline gelir gelmez son bulmasi bundandir.

Uluslann kendi aralarindaki ticaret iligkileri, s6ziinii ettigimiz
donemde, iki degisik yon kazandi. Baslangicta, dolasimdaki altin
ve giimiis miktarinin azhigl, bu madenlerin ihracinin yasaklanma-
sina neden oldu; ve kentlerin artan nifusuna ugras bulmak zo-
runlulugu, cogu kez disardan getirilen bir sanayii zorunlu kildi, ve
bu sanayi, elbette ki, yalniz i¢ rekabete karsi degil, dis rekabete
kars1 da uyum saglayabilecek ayricaliklardan vazgecemezdi. Bu
ilkel yasaklamalarda, yerel lonca ayricalig1 biitiin ulus 6lcegin-
de yayginlasti. Giimriik vergilerinin kokeninde, feodal beylerin,
kendi topraklarindan gecen tacirlere onlar yagmadan koruma
bedeli (fidyesi) olarak zorla kabul ettirdikleri haklar vardir; bu
haklar, daha sonra kentler tarafindan kabul ettirildiler ve modern
devletlerin ortaya cikisiyla da devlet hazinelerine para toplama
hususunda en kolaylikla bagvurulabilen el altinda hazir bir arag
haline geldiler.

Bu 6nlemler, Amerikan altin ve giimisiinin Avrupa pazarla-
rinda kendilerini gostermesiyle, sanayiin gittikce (sayfa 83] gelisme-
siyle, ticaretin hizla ilerleyisi ve bu ilerlemenin sonuclanyla, bur-
juvazinin loncalar disindaki génenciyle ve paranin gittikce artan
onemiyle baska bir anlam kazandi. Parasiz kalmanin kendisini
giinden giine daha gii¢ durumda biraktigl devlet, altin ve giimiis
ihraci yasagini yalnizca ulusal distincelerle stirdiirdii; simdi bagh-
ca hedefleri piyasaya yeni cikarilan bu giimiis kitlelerini kapip istif
etmek olan burjuvalar tamamiyla tatmin olmus durumdaydilar;

8 [Marx’in kenar notu:] Kiciik-burjuvazi - Orta sinif - Buiytik burjuvazi.
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mevcut ayricaliklar hitkiimet icin bir gelir kaynagi haline geldiler
ve para karsihginda satildilar; gimriik yonetmeliginde, ihracata
konan vergiler ortaya cikti, sanayiin yolu izerine diipediiz bir en-
gel koyan bu vergiler yalmzca mali bir amag tasiyorlardi.

[49] ikinci doénem, 17. yiizylin ortasinda basgladi ve hemen he-
men 18. ytizyillin sonuna kadar stirdii. Ticaret ve denizcilik, ikincil
bir rol oynayan maniifaktiirden daha cabuk gelismislerdi; somiir-
geler biyiik tiketiciler haline gelmeye basladilar; uzun stiren
kavgalar pahasina cesitli uluslar, acilmakta olan diinya pazarini
paylastilar.?® Bu dénem, denizcilik ve somiirge tekelleri ile ilgili
yasalarla®! basglar. Tarifelerle, yasaklarla, antlasmalarla, cesitli
uluslarin rekabette bulunabilmeleri miimkiin oldugu kadar 6n-
lendi, ve en son asamada rekabet savasimini stirdiirmeye hizmet
eden ve bu savagimin sonucunu belirleyen sey, savaslar (6zellikle
deniz savaslan) oldu. Denizler iizerinde en giiclii olan ulus ingil-
tere, ticaret ve maniifaktiir planinda Gistiinliigi korudu. Simdiden,
burada, bir tek iilke Gizerinde merkezlesme.

Maniifaktiir, ulusal pazar tizerinde, koruyucu vergilerle, somiir-
ge pazarinda tekel imtiyazlanyla ve disarda da olabildigince ¢ok
farklilasan'®! giimriiklere siirekli olarak korunmustu. Ayni tilkede
tiretilen hammaddenin islenmesi kolaylastinldi (Ingiltere’de yiin
ve keten, Fransa’da ipek); o tilkede iiretilen hammaddenin ihra-
cat1 yasaklandi (ingiltere’de yiin) ve ithal edilen maddenin ihra-
cat1 ya savsaklandi ya da engellendi (Ingiltere’de pamuk). Deniz
ticaretinde Ustiinliigll elinde tutan ve sémiirgeci giice sahip olan
ulus, elbette ki, mantifaktiirde de nitelik ve nicelik bakimindan
en buiyuk [saya 84] genislemeyi sagliyordu. Maniifaktur, oteki tilke-
lerde meydana gelen en kiiciik degisiklikle pazarin kaybedecegi
ve mahvolacagi icin himayeden katiyen vazgecemezdi; ¢inkd,
mantifaktiir ne kadar elverisgsiz kosullarda olursa olsun, bir tlke-
ye kolaylikla sokulursa, gene bu yiizden ayni derecede kolaylikla
da yikilir. Ote yandan kirda uygulams tarziyla, 6zellikle 18. yiizyil-
da, manifaktiir, buytk bir bireyler yigininin yasayis kosullarina o
kadar siki sikiya baghdir ki, hicbir tilke serbest rekabeti getirerek
kendi varligini tehlikeye atmayi goze alamaz. Maniifaktiir ihracata
ulastig1 6lctide, demek ki, tamamiyla ticaretin genisligine ya da

8 [Elyazmasinda ilk bigim:] agilmakta olan diinya pazari, herbiri onu kendi he-
sabina somiirmek icin ¢ekisen cesitli uluslar tarafindan ele gecirildi.
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sinirli olusuna baghdir ve kendisi de ticaret tizerinde goreli olarak
zayif bir etki meydana getirir. Iste onun 18. yiizyllda ikinci derece-
de bir 6nem tasimasi [...]¥ ve tacirlerin niifuzu bundandir. [50]
Devlet himayesi ve tekeller tizerinde, herkesten daha cok 1srar
edenler tacirler ve 6zellikle de armatorler oldular; mantifaktiir-
cliler de, elbette ki, bu himayeyi istediler ve elde ettiler de, ama
onlar siyasal 6nemi olan her seyde tacirlerin 6ne gecmesine riza
gOsterdiler. Ticaret kentleri, 6zellikle limanlar, goreli bir uygarlik
diizeyine ulastilar ve buylik burjuvazinin kentleri haline geldiler,
oysa sanayi kentlerinde, daha c¢ok kiiciik-burjuva zihniyeti varl-
gini stirdiirdi. Ornegin Aikin’e!*s! bakiniz. 18. yiizyll, ticaret yiizyih
oldu. Pinto bunu kesin olarak soyliiyor: “Le commerce fait la ma-
rotte du siecle”®; ve: “depuis quelque temps il n’est plus question
que de commerce, de navigation et de marine.”®5"

Sermaye hareketi, hatin sayillir derecede hizlanmis da olsa,
gene hala goreli bir yavashk gostermekten geri kalmiyordu. Diin-
ya pazarinin, herbiri ayn bir ulus tarafindan sémiiriilen ayr ayri
parcalara bolinmesi, uluslar arasinda rekabetin kaldinlmasi, biz-
zat tiretimdeki beceriksizlik ve gelisiminin ilk evresini ancak asga-
bilmis olan mali sistem, dolagimi pek ¢cok engelliyorlardi. Bunun
sonucu, cimri bir ditkkanci zihniyeti oldu ki, biitlin tacirler, ve ti-
caretin biitin sémri tarzi, hala bu zihniyetten kurtulmus degildi.
Bunlar, maniifaktiirciilere ve hele zanaatcilara oranla, dogrusunu
[sayfa 85] SOylemek gerekirse, biiyiik burjuva idiler; ama sonraki do-
nemin tacirlerine ve sanayicilerine oranlaninca da kiictik-burjuva
olarak kalirlar. Bkz: Adam Smith.®®!

Bu dénemin bir ayirdedici 6zelligi de, altin ve giimus ihracati
yasaginin kalkmasi, para ticaretinin, bankalarin, devlet borclar-
nin, kagit paralarin, fonlar ve eshamlar tizerindeki spekiilasyonla-
rn, her sey Gizerindeki borsa oyunlarinin, genellikle para sistemi-
nin gelismesinin dogusudur. Sermaye de hala tasimakta oldugu
ayni niteligini biiyiik 6lctde yitirdi.

87 Elyazmasinda okunamaz hale gelmis pasaj. -Ed.

8 “Ticaret ylizyihn tutkusu oldu.” -Ed.

8 “Bir stredir, insanlar, artik yalmzca ticaretten, denizcilikten ve gemicilikten
sozediyorlar.” -Ed.
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[4. EN KARMASIK ISBOLUMU,
BUYUK SANAYi]

Ticaretin ve maniifaktiiriin bir tek iilkede, ingiltere’de toplas-
masl! durumu, 17. yiizyilda, kesintiye ugramadan gelisen bigimiy-
le bu iilke icin yavas yavas goreli bir diinya pazarn yaratti ve bu ne-
denle, daha 6nceki Uretici giiclerin artik karsilayamayacaklan bir
ingiliz maniifaktiir iiriinleri talebine yolacti. Uretici giiclerin sinr-
larin1 asan bu talep, biiyiik sanayii —doga giiclerinin sinai amac-
larla kullanilmasi, makinelesme ve en karmasik isb6limiini- ya-
ratarak, ortacagdan bu yana miilkiyetin tictincii [51] dénemine
yolacan diirtiicii gii¢ oldu. Ulke icinde rekabet 6zgiirliigii, teorik
mekanigin yetkinlesmesi vb. gibi bu yeni evrenin 6teki kosullar,
ingiltere’de daha énceden de vardi. (Newton tarafindan tamam-
lanan mekanik, zaten ingiltere ve Fransa’da 18. yiizyllda herkesin
en iyi tamidigi bilimdi). (Bizzat ulusun kendi icerisindeki serbest
rekabete gelince, bunu elde etmek icin bir devrim her yanda zo-
runlu oldu — 1640’ta ve 1688’de ingiltere’ de, 1789’da Fransa’da.)
Rekabet, kisa zaman sonra, tarihsel roliinii korumak isteyen her
tilkeyi, yeni giimriik 6nlemleri (ciinkii eskileri biiyiik sanayie
kars1 hi¢ bir yardim saglayacak nitelikte degillerdi) ile kendi ma-
niifaktiirlerini korumaya zorlad: ve az sonra himayeci tarifelerle
birlikte biiylik sanayiye eslik etmek zorunda kaldilar. Bu himaye
onlemlerine karsin, bilyiik sanayi, rekabeti evrensel kild1 (blyiik
sanayi pratik ticaret 6zgtirligiini temsil eder, himayeci giimrik-
ler, onda, ancak gecici bir 6nlem, ticaret 6zgurliigu icersinde bir
savunma silahidir), bliyiik sanayi, ulasim araclarini [sayta 6] ve mo-
dern diinya pazarini kurdu,” ticareti sanayiin egemenligi altina
soktu, her sermayeyi, sanayi sermayesi haline getirdi ve bununla
da dolasimi yaratt (para sisteminin yetkinlesmesi) ve sermayele-
rin hizla merkezilesmesine neden oldu. Evrensel rekabet yoluyla,
bitiin bireyleri, enerjilerini azami bir gerilim derecesinde tutma-
ya zorlad1. ideolojiyi, dini, ahlaki, vb., vb. miimkiin oldugu kadar
yoketti ve bunu basaramadigl zaman da onlan apacik yalanlar
haline getirdi. Her uygar ulusu ve, gereksinmelerinin karsilanmasi
icin, bu ulusun herbir bireyini biitiin diinyaya bagiml kildig1 6lct-

% [Elyazmasinda karalanmus pasaj:] ve hizli dolasim ve sermaye yogunlasma-

sim1 dogurdu.
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de ve cesitli uluslarin, o zamana kadar dogal olan bagdasmaz ni-
teligini yiktig1 6l¢iide diinya tarihini gercekten yaratan odur. Doga
bilimini sermayeye bagimh kildi ve isbéliimiiniin tizerinden onu
dogal birseymis gibi gosteren son perdeyi de ortadan kaldirdi. Ve
genel bir tarzda, is icinde olabildigi 6lctide her dogal 6geyi yoketti
ve biitiin dogal olan iliskileri, onlar para iligkisi haline getirmek
tizere bozup dagitmay1 basardi. Dogal olarak olusmus kentle-
rin yerine, mantarlar gibi biten modern sanayi kentlerini yaratti.
Girdigi her yerde zanaatciligl ve genellikle sanayiin daha énceki
biitiin evrelerini yiktl. Kentin kir izerindeki zaferini tamamladi.
[Onun ilk kosulu®] otomatik sistemdir. [Onun gelismesi®?] oyle
bir tiretici giicler kitlesi yaratt1 ki, loncalar nasil manitifaktir icin
bir engel olduysa, kiictk kir isletmesi nasil gelisme yolundaki za-
naatcilik icin bir bagska engel olduysa, 6zel miilkiyet de bu uretici
giicler icin Oyle bir kostek haline geldiler. [52] Bu iiretici glicler,
ozel milkiyette, ancak tek yanl bir gelisme tanirlar, cogunlukla
yikici giicler haline gelirler, ve bunlardan pek cogu 6zel milkiyet
rejiminde en ufak bir kullanma alani bulamazlar. Genel olarak,
biiylik sanayi, her yerde toplum siniflan arasinda aymnu iliskileri ya-
ratti ve bu nedenle, baska baska uluslarin 6zel niteliklerini yoket-
ti. Ve ensonu, her ulusun burjuvazisi hala 6zel ulusal c¢ikarlarin
korumaktaysa da, biiyiik sanayi, biitiin uluslarda cikarlan ayni
olan bir smif, kendisi icin ulusalligin coktan yokoldugu bir sinif,
eski dinyadan gercekten kurtulmus ve ayni zamanda ona karsi
cikan bir sinif yaratti. Bliylik sanayi, (sayfa 87 yalnizca kapitalist olan
iligkileri degil, isin kendisini de isci icin dayanilmaz hale getirdi.
Besbelli ki, biiyiik sanayi,” bir tilkenin her yerinde aym yet-
kinlik diizeyine varmaz. Ama bu durum, biiyiik sanayiin yarattigi
proleterler, sinif hareketinin basinda yer aldiklarina gore, ve bi-
tin y1gi1 kendileriyle birlikte stirtiklediklerine gore, ve biiyiik sa-
nayi disinda kalan isciler, biiylik sanayiin kendi iscilerinden daha
da beter durumda olduklarina gore, proletaryanin sinif hareketini
durdurmaz. Ayni bicimde, biiylik sanayiin gelistigi tilkeler, sana-
yiden cok ya da az yoksun tilkeler izerinde bu yoksun tlkelerin
diinya ticareti yoluyla evrensel rekabet savasimina stiriiklenmesi

1 Elyazmasinda okunmaz hale gelmis pasaj. -Ed.
2 Elyazmasinda okunmaz hale gelmis pasaj. -Ed.
% [Elyazmasinda karalanmus pasaj:] bitin tilkelerde ne
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Olcuistinde etki yaparlar.

Bu cesitli bigcimler isin 6rgiittenmesi bicimlen olduklan kadar
ayni zamanda miilkiyetin de bicimleridirler. Her dénemde, ge-
reksinmelerin zorunlu kildig1 6lciide, mevcut Uretici giiclerin bir
birligi meydana gelir.

[5. TOPLUMSAL BIiR DEVRIMIN TEMELI OLARAK
URETICI GUCLER ILE KARSILIKLI ILISKI TARZI
ARASINDAKI CELISKI]

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, tarihte, zamanimiza gelinceye
kadar bir¢cok kez, temel durumu tehlikeye diisirmemekle bir-
likte, meydana gelmis olan uretici giicler ile karsilikl iligki tarz
arasindaki bu celiski, ayn1 zamanda, biitiin alanlarn kapsayan ca-
tismalar, cesitli siiflarin carpismalar, biling celiskileri, ideolojik
savasim, vb. gibi, siyasal savasim vb. gibi, cesitli ikincil bicimler
olarak, her keresinde zorunlu olarak bir devrim halinde patlak
vermistir. Sinirl bir gériis acisindan bakildiginda, bu ikincil bicim-
lerden biri, soyutlanarak 6tekilerden ayrilabilir ve bu devrimlerin
temeli sayilabilir, bu o kadar kolay bir seydir ki, devrimleri yapan
bireyler, kiiltiir diizeylerine gore ve tarihsel gelisimin evresine
gore kendi eylemleri hakkinda kendileri de yanilsamalara kapi-
lirlar. [sayfa 88]

Demek ki, bizim anlayisimiza goére, tarihin biitiin catismala-
rnnmn kokeni Uretici glcler ile karsiikl iligki tarzi [53] arasindaki
celiskidedir. Aynca, bu c¢eligkinin, bir tilkede, catismalara neden
olmasi icin o tilkede asin 6lciide artmis olmasi da zorunlu degil-
dir. Sanayileri daha ¢ok gelismis tilkelerle rekabet, ticaretin gelis-
mesinin neden oldugu rekabet, hatta sanayileri daha az gelismis
tilkelerde bile béyle bir celiskinin dogmasina yeter (6rnegin, in-
giliz sanayii ile rekabetin ortaya ¢cikmaya zorladigi Almanya’daki
gizil proletarya).
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[6. BIREYLERIN REKABETI VE SINIFLARIN OLUSMASL.
BIREYLER ILE GECIM KOSULLARI ARASINDAKI
CELISKININ GELISMESI.

BURJUVA TOPLUM KOSULLARI iCINDE BIREYLERIN
ALDATICI ORTAK TOPLULUGU VE KOMUNIZMDE
BIREYLERIN GERCEK BIRLIGI.
TOPLUMUN YASAM KOSULLARININ BiRLESMIS
BIREYLERIN GUCUNE BAGLI KILINMASI]

Rekabet, bireyleri birbirinden ayirr, yalnizca burjuvalan degil,
hatta onlardan daha cok proleterleri de, her ne kadar bunlar bira-
raya topluyorsa da. Bunun icindir ki, bu bireyler birlesebilinceye
kadar —eger onlarin birliginin salt yerel birlik olmasi istenmiyorsa—
bu birligin, ilkénce biiylik sanayi tarafindan gerekli araclarn, yani
biiylik sanayi kentlerinin, hizli ve ucuz iletisim olanaklarinin yara-
tilmasini gerektirdigi bir yana birakilirsa, daima uzun bir dénem
gecer ve gene bunun i¢indir ki, birbirinden yalitilmis durumda
bulunan ve her giin bu yalititk durumunu yeniden yaratan kosul-
lar icinde yasayan bu bireylerin karsisindaki herhangi 6rgiitlii bir
glicii yenmek, ancak uzun savasimlardan sonra olanakl olabilir.
Bunun tersini istemek, rekabetin, bu belirli tarihsel cagda mevcut
olmamasini istemek ya da tek baslarina bireyler olarak tizerinde
hicbir denetime sahip bulunmadiklarn kosullan bireylerin kendi
kafalarindan uydurduklarini sayfa 891 iddia etmek olurdu.

*

Konut yapimi. Vahsilerde, kuskusuz her ailenin kendi magara-
s1 ya da kendi kuliibesi vardir, ayni bicimde, her ailenin 6zel bir
cadin olmasi gocebelerde de normal bir seydir. Ozel miilkiyetin
bunu izleyen gelismesi, bu yalitik ev ekonomisini daha da vazge-
cilmez hale getirmekten baska bir sey yapmaz. Tarimci halklarda
topragin ortak olarak islenmesi ne kadar olanaksiz ise, ortaklikci
ev ekonomisi de o kadar olanaksizdir. Kentlerin insa edilmesi bii-
yuk bir ilerleme olmustur. Bununla birlikte, daha 6nceki biitiin
donemlerde, zaten yalnizca su nedenden, yani maddi kosullarin
bulunmayisi ylizinden 6zel miilkiyetin kaldinlmasina bagh olan
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yalitik ekonominin kaldirlmasi isi de olanaksizdi. Ortaklikei bir ev
ekonomisi kurulmasinin 6nkosulu, makine kullaniminin gelisme-
si, dogal gliclerin ve baska sayisiz tretici giiclerin kullanilmasinin
gelismesi — sozgelimi su yollar, [54] gazla aydinlatma, buharh
1sitma vb., kent ile kir [arasindaki karsithigin] ortadan kaldirilma-
sidir. Bu kosullar olmadan ortak ekonominin kendisi de yeni bir
uretici glic meydana getirmezdi, biitiin maddi temelinden yok-
sun olurdu, ancak yalnizca teorik bir temele dayanirdi, yani bas-
ka bir deyisle basit, delice bir heves olurdu ve ancak bir kesisler
ekonomisine varirdi. — Neyin miimkiin oldugu da kent halinde
kiimelenmelerde ve belirli 6zel amaclarla (hapishane, kisla vb.)
genel binalar yapimiyla tanitlanmistir. Kendiliginden anlasiliyor
ki, yalitik ekonominin yokedilmesi, ailenin ortadan kaldirilmasin-
dan ayrilamaz.

(Aziz Max’ta sik sik raslanan: “herkes devletin sayesinde ne
ise odur” tiimcesi aslinda, burjuva, burjuva cinsinin ancak bir
niishasidir demeye gelir, bu timce, burjuvalar sinifinin kendisini
olusturan bireylerden 6nce var olmus olacagini 6nceden varsa-
yar.)%

Ortacagda, burjuvalar, her kentte, kendi canlarim1 korumak
icin kirin soylularina karsi birlesmek zorundaydilar, (sayfa 90] ticare-
tin genislemesi, ulasim olanaklarinin kurulmasi, her kentin ayni
engele karsi savasarak ayni cikarlan basarnya ulastirmis olan ote-
ki kentleri tamimalarina neden oldu.® Burjuva sinifi cesitli kent-
lerdeki bircok yerel burjuvazilerden baslayarak ancak cok yavas
bir bicimde meydana gelmistir. Mevcut iliskilerle karsitlik ve gene
bu karsithgin kosullandirmakta oldugu is tarzi, ayni zamanda, ayn
ayn her burjuvanin yasam kosullarni degistirdi, bunlan biitiin
burjuvalar icin ortak ve tek basina her bireyden bagimsiz olan ya-
sam kosullar haline getirdiler.* Burjuvalar, feodal birlikten kopup
aynldiklan 6lciide bu kosullar yarattilar ve burjuvalar, mevcut fe-

% [Marx’in kenar notu:] Filozoflarda sinifin 6nceden-varlig

% [Elyazmasinda ilk bicim:] bir¢cok kentin birligine yolacti, bu da onlarin feodal
beyler karsisindaki cikarlarinin 6zdesligi ile aciklaniyordu.

% [Elyazmasinda karalanmus pasaj:] bir siifin ortak varlik kosullan haline ge-
len bu bireysel yasam kosullarinin birlesmesi.
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odalite ile olan karsithklarinin belirledigi 6lctide de, bu kosullar,
burjuvalarn yaratti. Cesitli kentler arasindaki birlesmeyle bu ortak
kosullar sinif kosullarina doéniistii. Aymi kosullar, aym karsithk,
ayni cikarlar da grosso modo® her yerde ayni adetleri dogurmak
zorundaydi. Burjuvazinin kendisi, kendine 6zgii kosullarn gelis-
mesiyle birlikte, ancak yavas yavas gelisir, kendisi de kendi icinde
isboliimiine gore cesitli kesimlere ayrlir ve (bu arada, bir yandan
burjuvaziden 6nce var olan, miilk sahibi olmayan smiflarn co-
gunlugunu ve o zamana kadar miilk sahibi olan simiflarin bir kis-
mini, yeni bir sinifa, proletaryaya doénstiiriir) daha 6nce mevcut
olan miilk sahibi biitiin simiflari, mevcut biitiin miilkiyetin ticaret
ve sanayi sermayesine donismesi 6l¢isiinde, bagrinda toplaya-
cak duruma gelmeye baslar.”® Tek tek bireyler, ancak baska bir
sinifa karsi ortak bir savasim [55] yiiriitmek zorunda oldukca
bir sinif meydana getirirler; bunun disinda rekabet icinde birbir-
lerine diismandirlar. Bundan baska, siifin kendisi de, bireylere
karsi bagimsiz hale gelir. Oyle ki bireyler kendi yasam kosullarm
onceden hazirlanmis olarak bulurlar, yasamdaki durumlarini ve
bunun yaninda kendi kisisel gelisimlerini, tim cizdigi yolu kendi
siniflarindan alrlar; kendi siniflarina bagimhdirlar. (sayfa 911 Bu go-
riing, tek tek bireylerin isbolimiine bagimliligi ile aynidir ve bu
goring, ancak 6zel miilkiyet ve bizzat calisma ortadan kaldinldi-
g1 takdirde ortadan kaldinlabilir. Bireylerin kendi siniflarina karsi
bu bagimlihginin, ayn1 zamanda, nasil her cesit tasarimlara vb.
bagimlilik haline geldigini kerelerce belirtmistik.

Eger, felsefi acidan, bireylerin gelismesi,” tarihsel olarak bir-
biri ardindan gelen toplum katlarinin ve siniflarin ortak kosullan
icinde ve bu olgunun bireylere dayatilan genel tasarimlarn icinde
dikkate alinirsa, gercekten, Cinsin ya da insamn bu bireyler icinde
gelistikleri ya da bu bireylerin insani gelistirmis olduklan sanilabi-
lir; tarihe biiylik hakaretlerde bulunan hayali gériis. O zaman, bu
cesitli katmanlar ve cesitli siniflar, genel ifadenin 6zel belirtileri
olarak, Cinsin alt-boliinmeleri olarak, insamn gelisim evreleri ola-
rak anlasilabilir.

°"Kaba bir bi¢imde. -¢.

% [Marx’in kenar notu:] llkonce dogrudan dogruya devlete ait iskollarini, sonra
da az¢ok ideolojik biitlin isleri sogurur.

% [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] onlarin kismen verilmis kismen de bu ve-
rilmis kosullarin gelismesinin sonucu olan varlik kosullar icinde, felsefi acidan.
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Bireylerin, belirli siniflara bu bagimhhg, 6zel bir simif ¢ikarimi
artik egemen sinifa karsi istiin kabul ettirmek zorunda olmayan
bir sinif olusmadikca ortadan kaldirnlamaz.

&

Kisisel giiclerin (iliskilerin) isboliimii yoluyla nesnel giicler ha-
line doniismesi, bu engel, tasarimlarin kafadan cikarilip atilmasty-
la ortadan kaldirnlamaz, ama yalnizca bireyler bu nesnel giicleri
yeniden egemenlikleri altina alirlarsa ve isb6liimiinii ortadan kal-
dinrlarsa o da ortadan kalkar.'® Bu, ortaklasalk (Gemeinschaft)
olmadan miimkin degildir."® Ancak [baskalan ile] ortaklasalik
halindedir ki, her birey [56] kendi yetilerini her dogrultuda gelis-
tirmek carelerine sahip olur; Kisisel 6zgiirlik, yalmz ortaklasalik
icinde olanaklhdir. Simdiye kadar yasanmis olan ortaklasaliklarin
yerine gecenler icinde, devlette, vb., kisisel 6zgiirliik, ancak (sayfa
921 egemen sinifin kosullan icinde gelismis olan bireyler icin ve
yalnizca bunlarin bu smifin bireyleri olmalan 6l¢iisiinde vardi.
Bireylerin daha 6nceleri meydana getirmis olduklarn gortiniisteki
ortaklasalik, o bireylere karsi daima bagimsiz bir varlik kazanmuis-
t1 ve ayni zamanda, bir baska smnif karsisinda bir sinifin birligini
temsil etmesinden dolayl, egemen sinif icin, ancak, tamamiyla
hayali bir ortaklasalig1 degil, ama yeni bir zinciri temsil etmistir.
Gergek ortaklasalikta, bireyler, ortakliklariyla birlikte, ayni zaman
icinde, bu ortaklik sayesinde ve bu ortaklikta kendi 6zgiirliiklerini
elde ederler.

Bireyler, her zaman kendi kendilerinden, elbette ki, ideolog-
larin anladiklann anlamda “saf” bireyden degil, kendi kosullan
ve kendi belli tarihsel iliskileri cercevesi icinde kendilerinden
hareket etmislerdir. Ama tarihsel gelismenin seyri sirasinda ve
kesin olarak toplumsal iliskilerin kazandiklarnn bagimsizlik, yani
isbolimiiniin bu kacinilmaz meyvesi ile, her bireyin, kisisel ol-
dugu olciide yasamu ile, herhangi bir iskoluna ve bu iskolunun
ickin kosullarina bagiml oldugu 6lciide yasami arasinda bir fark
oldugu ortaya cikar. (Bu s6zlerden, sozgelimi, geliriyle yasayan

100 [Engels’in kenar notu:] (Feuerb[ach]: Varlik ve 0z)
01 [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] ve ortaklasaligin icerdigi bireyin tam ve
ozglr gelismesi olmadan olanakl degildir.
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bir kimsenin ya da bir kapitalistin kisiler olmadan ciktiklan anla-
mini cikarmamalidir; ama onlarn Kisilikleri, bastan asagi belirli
olan sinif iligkileriyle kosullandinlmistir ve bu fark, ancak baska
bir sinifa kars1 olmayla kendini goésterir, ve gene bu fark, onlarn
kendilerine ancak iflas ettikleri zaman gortiniir.) Ziimre icinde
(ve hatta asirette de) bu olgu gizli kalir; 6rnegin, bir soylu, daima
bir soylu olarak kalir, baska iliskileri hesaba katilmazsa soylu ol-
mayan biri daima soylu olmayan biri olarak kalir; bu onun Kkisili-
ginden ayrlmaz bir niteliktir. Kisisel birey ile onun karsit1 olan bir
sinifin Giyesi olarak birey arasindaki fark, birey icin varlik kosulla-
rnin raslansalligi, ancak, kendisi de burjuvazinin bir iriinii olan
sinifla ortaya cikarlar. Yalniz rekabet ve bireylerin kendi aralarin-
daki savasimdir ki, bu varlik kosullarinin raslansalligini raslansal-
lik olarak yaratir ve gelistirir. [57] O halde, goriiniiste, bireyler,
burjuvazinin egemenligi altinda 6ncekinden daha 6zgiirdirler,
cunkii onlann varlik kosullar, onlar icin raslansaldir; gercekte ise,
kuskusuz, daha az 6zgiirdiirler, ¢ciinki nesnel bir giice daha faz-
la bagimli durumdadirlar. Ziimre ile olan fark, 6zellikle burjuvazi
ile proletarya arasindaki [sayfa 931 karsithkta kendini gosterir. Kent
yurttaslannin ziimresi, loncalar, vb., toprak sahibi soylularnn kar-
sisinda ortaya ciktiklann zaman, feodal kurumlardan ayrilmadan
once de gizli bir sekilde var olan varlik kosullar, taginir miilkiyet
ve zanaat isi, feodal toprak miilkiyetine kars1 degerlendirilmis ve
baslangicta kendisi de kendine 6zgii feodal bir bicim almis olan
olumlu bir sey olarak goriindiiler. Kuskusuz, kacak serfler, daha
onceki serflik durumlanni kendi kisilikleri i¢in zorunlu olmayan
bir sey sayiyorlardi: bunda, herhangi bir zincirden kurtulan her
sinifin yaptigi gibi hareket ediyorlardi ve, o zaman da, sinif olarak
o6zgiir olmuyorlar, tek tek kendi baslarm kurtanyorlardi. Ustelik,
zimrelere gore orgitlenme alaninin disina ¢ikmiyorlardi, ancak
kendileri de yeni bir kast meydana getirdiler ve yeni durumlarin-
da da daha 6nceki calisma tarzlarni korudular ve bu calisma tar-
zini, daha simdiden onun ulasmis oldugu gelisme noktasina artik
uygun gelmeyen gecmisin baglarindan kurtararak gelistirdiler.
Ote yandan, kendi yasam kosullari, emek, ve onunla birlikte
modern toplumun varolan biitiin kosullari, proleterler icin, ayrn
bireyler olarak, denetleyemedikleri ve hicbir toplumsal 6rgiitlen-
menin kendilerine denetleme olanagi vermedigi, raslansal birsey
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haline gelir.'> Her proleterin Kkisiligi ile calisma [...]'**] arasindaki
celiski ve yasam kosullarinin baskisi —gencliginden beri kurban
edildigi ve kendi sinifi icersinde baska bir sinifa gececek kosulla-
ra ulasma sans1 hi¢cbir zaman olmadig icin— belirgin hale gelir.

[58] N.B. — Unutmayahm Ki, serflerin, bulundugu yerde varh-
g stirdiirmek zorunlulugu, allotement’lann [parseller, evlekler.
-¢.] serfler arasinda paylastinlmasina neden olan biiyiik isletme
olanaksizligl, serflerin feodal beylere karsi yiikiimlerini, kisa za-
manda, bir ayn1 6demeye ve angaryalar ortalamasina indirgedi;
bu, serfe, tasinir servetleri biriktirme olanagini veriyordu, onun
beyin miilkiinden kacisini kolaylastiriyordu ve ona bir kentli yurt-
tas olarak kente gitmeyi basarma umudu veriyordu; bu, serfler
arasinda da, hiyerarsiye gore, bir siralanma sonucunu dogurdu,
oyle ki, kacanlar daha simdiden (sayfa 941 yari-burjuva durumda idi-
ler. Surasi hemen goze carpar ki, bir meslegi olan koyluler, taginir
servetleri elde etmekte en fazla sansi olanlardi.

O halde, kacak serfler yalmizca varolan kendi varlik kosulla-
rni gelistirmek ve zafere ulastirmak isterken ve bundan dolay:
sonucta yalnizca serbest calismaya ulasirken, proleterler eger
kendilerini birey olarak ortaya koyuyorlarsa, simdiye kadar siire-
gelen kendi varolus kosullarini, daha da 6tesi, simdiye kadar her
toplumun kosulu olan varolus kosullarni, yani calismayi, ortadan
kaldirmalidirlar. Bu bakimdan, proleterler, toplum bireylerinin
simdiye kadar toplulugun tiimiiniin ifadesi olarak secmis olduk-
lan bicim ile dogrudan bir karsitlik halinde, yani devlet ile karsgithk
halinde bulunmaktadirlar, ve kendi kisiliklerini gerceklestirmeleri
icin bu devleti devirmeleri gerekir.

&

Zamanimiza kadarki biitiin tarihsel gelismeden cikan sudur:'™
bir sinifin bireylerinin katildiklar ve her zaman onlarin bir baskasi-
na karsi ortak cikarlaryla kosullandirilmis bulunan kolektif iliski-

192 [Elyazmasinda ilk bigim:] higbir toplumsal organizasyonun da, izerinde hic-
bir denetim saglayamayacagi

13 Elyazmasinda okunmaz hale gelmis pasaj. -Ed.

1% [Elyazmasinda karalanmus pasaj:] her tarihsel cagda 6zgur olmus bireyler
daha 6nceden varolan ve kendilerine verilmis varlik kosullarni gelistirmeye devam
etmekten baska bir sey yapmadilar.
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ler, bu bireyleri, yalnizca siradan bireyler olarak, kendi siniflarinin
varolus kosullan icinde yasadiklan 6lctide icinde toplayan bir or-
taklasalik olusturur; demek ki, bunlar, kisaca, bireylerin bireyler
olarak degil, ama bir sinifin {iyeleri olarak katildiklan iliskilerdir.
Buna karsilik, biitiin kendi varlik kosullarnni ve toplumun biitiin
tiyelerinin kosullanni [59] kendi denetimleri altina alan devrimci
proleterlerin ortaklasaliginda bunun tersi meydana gelir: bireyler,
bu ortaklasahga bireyler olarak katilrlar. Ve (kuskusuz, bireylerin
birliginin gimdi artik gelismis olduklan varsayillan tretici gicler
cercevesi icinde islemesi kosuluyla), bireylerin 6zgiirce gelisme-
sinin ve (birligin) kendi denetimi altindaki hareketlerinin kosulla-
rin1 koyan bu birlesmedir, oysa simdiye kadar bu kosullar raslanti-
ya birakilmisti ve bu kosullar kesin olarak bireylerin bireyler olarak
ayrnilmalarindan dolay1 ve isboliimiiniin icerdigi, ama bireylerin
[sayfa95] bireyler olarak ayrilmalan yiiziinden onlara yabanci bir bag
haline gelen zorunlu birliginden dolay, bireyler karsisinda 6zerk
bir varliga sahip olmuslardi. Simdiye kadar bilinen toplum icinde
birlesme hic¢ de (6rnegin bize, Toplum Sézlesmesi’'nde™! tanitild-
g1 gibi) istege bagh bir birlik degildi, tersine bireylerin, icinde, ras-
lantisalliktan yararlandiklan kosullar temeli tizerinde kurulmus
zorunlu bir birlikti. (Ornegin, Kuzey Amerika Devleti’nin kurulusu
ile Giiney Amerika cumhuriyetlerini karsilastirimiz.) iste simdiye
kadar kisisel 6zgurlik denilen sey, belli kosullar icersinde ras-
lansalliktan rahatca yararlanabilme hakkidir. — Bu varlik kosulla-
11, dogaldir ki, her dénemin retici giiclerinden ve karsihikl iliski
tarzlarindan bagka bir sey degildir.

&

Komiinizm, kendinden 6nce gelen biitiin hareketlerden, daha
onceki bitiin Gretim ve karsilikh iligkilerin temelini altiist etmesi
bakimindan, biitiin dogal 6nciilleri, ilk kez, bizden 6nceki insan-
larn yarattiklan onciiller olarak bilincle ele almasi1 bakimindan,
bu oncilleri dogal niteliklerinden soyup onlar birlesmis birey-
lerin glictine bagiml kilmas! bakimindan, ayrilir. Bundan o6tiird,
komiinizmin 6rgiitlenmesi, esas olarak, ekonomiktir, bu birligin
kosullarinin maddi Giretimidir; mevcut kosullan, bu birligin kosul-
lan haline getirir. Komiinizmin yarattig1 mevcut durum, bu durum
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bizzat bireylerin o giine kadarki karsilikl iligkilerinin tirintinden
baska bir sey olmadigindan, bireylerden bagimsiz olarak mev-
cut olan her seyi olanak-dis1 kilan gercek temelin ta kendisidir.
Komiinistler, demek ki, kendilerinden 6nceki tiretim ve karsilik-
I iliski tarafindan yaratilan kosullar, pratikte, inorganik etkenler
olarak ele alirlar, ama 6nceki kusaklarnn planinin ya da bu kusak-
larin varolus nedeninin kendilerine malzeme saglamak oldugunu
distinmezler ve bu kosullarn, o kosullan yaratanlarin goéziinde
de inorganik olduklarina inanmazlar. (sayfa 961

[7. URETICI GUCLER ILE ILiSKi TARZI ARASINDAKI
CELISKi OLARAK, BIREYLER iLE O BIREYLERIN ICINDE
BULUNDUKLARI VAROLUS KOSULLARI ARASINDAKI
CELISKIi. URETICI GUCLERIN GELIiSIMi VE
{LiSKi TARZLARININ DEGISMESI]

[60] Kisisel birey ile raslansal birey arasindaki fark, bir kav-
ram farki degil, tarihsel bir olgudur. Bu aynmin degisik caglarda
degisik bir anlami vardir: 6rnegin, 18. ytizyilda, birey icin ziimre
raslansaldir, aile de azcok oyle. Bu, her ¢ag icin bizim bizzat ya-
pacagimiz bir aynm degildir, ama her ¢agin kendi gelisinde hazir
buldugu cesitli unsurlar arasinda kendisinin yaptigi bir kavrama
gore degil de, yasamin maddi catismalarinin baskisi altinda yap-
181 bir aynmdir. Daha sonraki cagda, daha éncekine karsit ola-
rak, hem de bu daha 6ncekinden miras alinan unsurlar arasinda
raslantisal gibi gériinen sey, Uretici giiclerin belirli bir gelismesi-
ne uygun diisen bir karsiikli iliski tarzidir. Uretici giic ile karsi-
ikl iliski tarzi arasindaki bag, karsilikh iligki tarzi ile!% bireylerin
eylemi ya da faaliyeti arasindaki bagdir. (Bu faaliyetin'® temel
bicimi, dogal olarak, biitiin 6teki entelektiel, siyasal, dinsel vb.
bicimlerin bagh olduklann maddi bi¢imdir. Maddi yasamin aldig:
degisik bicimler her seferinde, daha 6nce gelismis bulunan ge-
reksinmelere baghdir ve bu gereksinmelerin tiretiminin kendisi,
tipki onlarin tatmini gibi, hichir zaman bir koyunda ya da bir k6-
pekte bulamayacagimiz tarihsel bir siirectir. (Stirner’in iflah ol-
maz temel savi,*’! adversus hominem'’”) her ne kadar koyunlar

19 [Elyazmasinda karalanmusg sézciik:] 6z faaliyeti.

1% [Elyazmasinda ilk bicim:] kendinden faaliyeti.
197 [nsana karst. -¢.
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ve kopekler, bugtinkii bicimleriyle, tarihsel bir siirecin tirinleri,
ama malgré eux'® tranleri iseler de.) Celiski ortaya ¢ikmadik-
¢a, bireyler hangi kosullar icinde birbirleriyle iliskiye giriyorlarsa,
bu kosullar onlarn bireyselliklerinin icinde ondan ayrilmaz olan
kosullardir; kesinlikle bireylerin disinda degillerdir ve, yalmz bu
kosullar, bu belirli olan ve belirli kosullar icinde mevcut bulunan
bireylere, maddi yasamlarini ve maddi yasamlarindan ileri gelen
her seyi meydana getirmek olanagini saglarlar; su [saya971 halde bu
kosullar, bireylerin kendi kendilerini aktif olarak ifade etmelerini
saglayan kosullardir ve bunlar, bu 6z faaliyet ile ortaya cikarlar.'®
Bunun sonucu olarak, heniiz, ¢eliskinin miidahalesi olmadigi sii-
rece, demek ki, bireylerin, icinde tiretimde bulunduklan belirli
kosullar, [61] bunlarin sayica sinirlanmalarina, sinirli karakteri
ancak celiskinin ortaya cikmasiyla beliren ve bu bakimdan daha
sonraki kusak icin de mevcut olan sinirl varliklarina tekabiil eder.
Ve o zaman bu kosul raslansal bir engel gibi gértiniir ve o zaman,
bir engel oldugu bilinci, daha 6nceki caga da atfedilir.

ilkénce 6z faaliyetin kosullan olarak, daha sonra da 6z faa-
liyetine engel olarak ortaya ¢ikan bu degisik kosullar, butiin ta-
rihsel evrim icinde birbirleriyle baglantih bir karsiikh iliski tarzi
dizisi olustururlar ki, bu tarzlar arasindaki bag, daha gelismis
uretici giiclere ve bundan dolay1 da bireylerin daha yetkinlesmis
faaliyet tarzlarina uygun disen yeni bir bicimin, bir engel haline
gelen daha 6nceki tarzin yerini almasindan ve bu yeni tarzin da a
son tour' bir engel haline gelmesinden ve yerini baska bir tarza
birakmasindan ibarettir. Her evrede, bu kosullar, tiretici giiclerin
zamandas gelismelerine uygun distiigiinden, bu kosullarnn tarihi,
ayni zamanda, gelisen ve her yeni kusak tarafindan benimsenen
uretici giiclerin de tarihidir ve bu bakimdan da bizzat bireylerin
kendi giiclerinin tarihidir.

Dogal olarak meydana gelen, yani 6zgiir olarak biraraya gel-
mis bireyler tarafindan kurulmus genel bir plana bagimli olmayan
bu gelisme, cesitli yorelerden, asiretlerden, uluslardan ve cesitli
iskollarindan vb. hareket eder, bu cesitli yorelerin herbiri baslan-
gicta otekilerden bagimsiz olarak gelisir ve 6tekilerle ancak azar

18 Kendilerine karsl. -C.
19 [Marx’in kenar notu:] bizzat degisim tarzinin tretimi.
110 Sirasi gelince. -¢.
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azar baglant1 kurar. Giderek, ancak ¢ok yavas ilerler; baska bagka
evreler ve cikarlar hicbir zaman tamamiyla asilmis degildir, ama
yalnizca ustiin gelen cikara bagiml olmuslardir ve daha ytizyl-
lar boyunca onun yaninda surtiiklenip giderler. Bundan su sonug¢
cikar ki, ayni ulusun icerisinde bireylerin gelismeleri tamamiyla
birbirinden ayndir, hatta onlarin servet kosullarn hesaba katilmasa
bile. Ve gene bundan ¢ikan sonuca gore, 6zel karsilikl iligki (sayfa
98] tarzi, daha sonraki bir ¢ikara karsilik olan bagka bir tarza ¢ok-
tan yerini birakmis bulunan daha 6nceki bir cikar, daha uzun bir
zaman, gorinirdeki toplum iliskilerinde geleneksel ve bireyler
karsisinda 6zerk bir hale gelmis bulunan (devlet, hukuk gibi) bir
glice sahip olmakta devam eder; yalmz bir devrim, son tahlilde,
bu giict kirabilir. Bu da, ayni bicimde, daha genel bir senteze ola-
nak veren tek tek hususlar [62] s6zkonusu oldugunda, bilincin
neden bazan cagdas ampirik iliskilerden daha ilerilere gitmis gibi
gorindigind, Oyle ki, daha sonraki bir ddbnemin savasimlarina,
nicin, daha 6nce yasamis olan teorisyenlere bir otorite olarak da-
yanilabildigini aciklar.

Buna karsilik, Kuzey Amerika gibi zaten gelismis bir tarihsel
donemle baslayan tlkelerde, gelisme, hizli olur. Bu gibi tlkeler-
de, terkettikleri tilkelerin gereksinmelerine uygun dismeyen kar-
silikh iliski tarzlan yiiziinden goé¢ eden ve buraya gelip yerlesen
bireyler disinda 6nceden mevcut dogal kosullar yoktur. Dolayisiy-
la bu tilkeler, eski dinyanin en cok evrime ugramis bireyleriyle,
ve bu yiizden de bu bireylere uygun diisen en gelismis karsilikh
iligki tarziyla ise baglarlar. Hatta bu, bu karsilikl iligki tarz eski til-
kelerde kendini kabul ettirmeden 6nce olabilir. Biitiin sémiirge-
lerde, bunlar basit birer askeri ya da ticari iis olmadiklan olctide,
durum boyledir. Kartaca, Yunan kolonileri ve 11. ve 12. ylizyillarda
[zlanda, bunun 6érnekleridir. Fetih halinde de, baska bir toprakta
gelismis olan karsilikh iligki tarzi, oldugu gibi istila edilen tilke-
ye getirildigi zaman buna benzer bir durum meydana gelir; eski
iilkesinde bu tarz, daha 6nceki caglann cikarlarinin ve yasayis
kosullarinin heniiz izlerini tasimaktaydi, ama burada fethedilen
iilkede, tersine, tam olarak ve engelsiz kok salabilir; yalnizca, fet-
hedilen tlkeye stirekli olarak bir kuvvet saglayabilmesi icin bile
olsa. (Normanlarin fethinden sonra feodal 6rgiitlenmenin en ku-
sursuz seklini tanimus olan Ingiltere ve Napoli'*!l.)
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[8. TARIHTE ZORUN (FETHIN) ROLU]

Fetih olgusu, biitiin bu tarih anlayisiyla celisir gériinmektedir.
Simdiye kadar zorbalik, savas, yagma, cinayet ve [sayfa 991 SOygun-
culuk, vb., tarihin itici glicii sayildi. Biz burada, bellibash nokta-
larla yetinmek zorundayiz, bunun icin de yalnizca en carpici bir
ornegi, eski bir uygarhgin barbar bir halk tarafindan yikilmasi ve
yeniden sifirla baslayan yeni bir toplumsal yapinin, onun yanisira
olusmasi 6rnegini aliyoruz. (Roma ve Barbarlar, feodalite ve Gal-
ya, [Bizans] Dogu imparatorlugu ve Tiirkler'42!)

[63] Fetihci barbar halkta, daha yukarida da belirttigimiz gibi,
bu halk icin geleneksel ve ilkel Giretim tarzindan baska bir tarz
muimkiin olmadigl, niifusun ¢cogalmasi, zorunlu olarak, yeni tire-
tim araclarn gereksinmesine yol actig icin, savasin kendisi, daha
biiyiik bir sevkle basvurulan bir normal iliski tarzidir. italya’da,
tersine (miras yoluyla, satinalma ve bor¢landirma yoluyla ger-
ceklesen) toprak miilkiyetinin toplastigi goriilmektedir; (ciinkii,
torelerin son derece bozulmasi ve evlenmelerin seyrekligi eski
ailelerin gitgide sonmesine neden oluyordu) ve bu ailelerin ser-
vetleri birkac kisinin eline gec¢iyordu (iistelik, bu toprak miilkler,
otlaklar haline ¢evrilmisti, zamanimizda da hala gecerli olan eko-
nomik nedenler disinda, calinan, yagma edilen ya da hara¢ adi
altinda zorla alinan tahillarin ithali ve bunun sonucu olarak da
Italyan bugday icin tiiketici bulunmayisi, bu topraklarin otlak ha-
line doniismesine neden oluyordu). Bu kosullar yiiziinden 6zgiir
halk hemen hemen tamamen kaybolmustu, kolelerin kendileri
surekli yokolmak tehlikesi ile karsi karsiyaydilar ve siirekli olarak
yerlerine bagkalarinin konmasi gerekiyordu. Kélelik biitiin tre-
timin temeli olarak kaldi. Ozgiir insanlarla kéleler arasinda yer
alan plebyenler hicbir zaman Lumpenproletarya’nin tistinde bir
duruma erisemediler. Ayrnica, Roma, hi¢bir zaman kent asama-
sin1 asmamust;; Roma, tasra eyaletlerine hemen hemen yalnizca
siyasal baglarla baghyd ki, elbette, siyasal olaylar da sirasinda bu
baglar pekala koparabiliyordu.

Tarihte, simdiye degin, yalnizca ele gecirmeler’'in s6zkonusu
oldugu fikrinden daha yaygin bir sey yoktur. Barbarlar Roma im-
paratorlugunu ele geciriyorlar, eski diinyanin feodaliteye gecisi
bu ele gecirme ile aciklaniyor. Ama, bu barbarlar tarafindan ele
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gecirilme isinde s6zkonusu olan, topraklan ele gecirilen ulusun,
modern halklarda oldugu gibi, sinai Uretici giicleri gelistirip gelis-
tirmedikleri ya da ulusun sayfa 100 Uretici giclerinin, yalnizca bira-
raya toplanmalarina''! ve ortaklasaliga (Gemeinwesen) dayanp
dayanmadigidir. Ele gecirme, ayrica, ele gecirilen nesne tarafin-
dan da kosullandinlir. Alici, ele gecirilen tilkenin tiretim ve dola-
sim kosullarina tabi olmadan, bir bankacinin kagittan ibaret olan
servetine hicbir zaman elkonulamaz. Modern bir sanayi tilkesinin
biitlin sanayi sermayesi icin de durum aynidir. Ve, sonu sonuna,
ele gecirme, her yerde cabucak son bulur, ve artik alacak bir sey
olmadig1 zaman elbette tretime koyulmak gerekir. Cok erkenden
[64] kendini gosteren bu tiretim zorunlulugu, oraya yerlesen fa-
tihlerin benimsedikleri ortaklasa bicimin, bu fatihlerin orada bul-
duklan uretici giiclerin gelisme evresine uygun diismesi geregini
dogurmaktadir ve eger bu hemen meydana gelen bir durum de-
gilse, topluluk bicimi, tiretici gticlerdeki degisikliklere uygun ola-
rak degisiklige ugramahdir. Biyik istilalan izleyen dénemlerde,
her yerde 6nemli goruildiigiine inanilan olayin aciklamasi burada-
dir: Gercekten de usak efendi idi ve fatihler, ele gecirilen tilkenin
dilini, kiiltiirinii ve torelerini cabucak kabul ettiler.

Feodalite, Almanya’dan hi¢ de hazir olarak getirilmemistir,
ama fetihciler yoniinden, fetih sirasinda bile, ordunun askeri 6r-
gutlenisinde kokeni vardir, bu 6rgiitlenme fetihten sonra ele geci-
rilen tlkelerde bulunmus olan tiretici giiclerin etkisi alinda gelis-
mistir ve, ancak o zaman tam anlamiyla feodalite haline gelmistir.
Eski Roma’nin bilin¢siz anilarindan dogma bagka bicimleri kabul
ettirmek icin yapilan ¢abalann basarsizhg (6rnegin Charlemag-
ne) feodal bi¢imin tretici giicler tarafindan ne 6l¢iide kosullandi-
rlmis oldugunu bize gosterir.

Devam edecek.

[9. BUYUK SANAYI VE SERBEST REKABET KOSULLARINDA
URETICI GUCLERLE iLiSKi TARZI ARASINDA
GITTIKCE BUYUYEN CELISKI.

EMEK VE SERMAYE KARSITLIGI]

Bilylik sanayide ve rekabette, bireylerin biitlin varolus (sayfa

"' [Elyazmasinda karalanmus pasaj:] olabildigi kadariyla elbirligi.
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101] kosullan, belirlenmeleri ve siirlanmalarn en basit iki bigim
icinde erimistir: 6zel miilkiyet ve emek. Paranin ise karismasiyla
iligkinin her bi¢imi ve iliskinin bizzat kendisi, bireyler icin olma-
s1 da, olmamasi da mimkiin seyler olmaktadir. Demek ki, daha
onceki iliskilerin, bireylerin, birey olarak, aralarindaki iliskiler
degil, ancak, belirli kosullar i¢inde yasayan bireylerin iliskileri ol-
masl, paranin kendi niteligindedir. Bu kosullar, simdi artik yalniz-
ca iki kosula indirgeniyorlar: bir yanda birikmis emek ya da 6zel
miilkiyet, 6te yanda fiili emek. E§er bu kosullardan biri ortadan
kalkarsa degisim kesintiye ugrar. Modern iktisatcilarin kendileri,
ornegin Sismondi, Cherbuliez, vb. I'association des individus''?
ile I'association des capitaux’yu'™ kars1 karsiya getiriyorlar. Ote
yandan bireylerin kendileri de tamamen isb6liimiine bagimhdir-
lar ve bu ytizden de birbirlerine kars1 da tam bir bagimlilik i¢in-
de bulunurlar. Ozel miilkiyet, is icerisinde, emege karsit oldugu
Olctide dogar, ve birikim zorunlulugu ile gelisir, ve baslangicta,
ortaklasa bicimini korumakla birlikte, daha sonraki gelismesin-
de 6zel milkiyetin modern bicimine gittikce yaklasir. Ve hemen,
isbolimi, daha simdiden is kosullarinin, aletlerin ve malzeme-
nin boélinimiini de icerir, ve bu boélinme ile birlikte, birikmis
sermayenin ayr ayr1 mulk sahipleri arasinda parcalanmasini ve
bunun sonucu olarak da sermaye ile emek arasinda oldugu gibi
bizzat miilkiyetin cesitli bicimleri arasinda da parcalanmayi icerir.
isboliimii yetkinlestigi 6lciide [65] birikim artar ve bu parcalanma
da daha belirli bir durum alr. isin kendisi, ancak, bu parcalanma
kosulu varoldukca varligini siirdiirebilir.

ES

(Ayn ayr uluslarn bireylerinin —Almanlarin ve Amerikalilarin—
kisisel enerijisi, bu enerji daha 6énceden wrklarin karismasindan
dogmaktadir —dolayisiyla Almanlann kretenizmi''*—; Fransa’da,
ingiltere’de, vb., daha énceden evrime ugramis bir topraga ya-
banci halklar gelip yerlesmislerdir. (sayfa 1021 Amerika’da ise yepyeni

112 Bireyler birligi. -c.

113 Sermayeler birligi. -¢.

114 Kreten hastaligl. Kreten, basi kocaman, yiizii ablak, boynu kisa ve kalin, vii-
cudu rasitizmali, duygular séniik olan bir hasta tipidir. -¢.
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bir topraga yerlesmislerdir, Almanya’ya gelince, ilkel niifus yerin-
den kipirdamamustir.)

Demek ki, burada, iki olgu belirir. Birincisi, tiretici giicler, bi-
reylerden tamamen bagimsiz ve kopuk, bireylerin yaninda, ayn
bir diinya imis gibi géziikmektedirler, ki, bunun da nedeni var-
dir, ¢linkii bireyler daginik ve birbirleriyle ¢eliski halinde bireyler
olarak bulunurken, 6te yandan onlarn iiretici giiclerini olusturan
glicler, ancak karsilikli iliskide ve bu bireylerin karsilikli bagimli-
liginda gercek giicler olabilmektedirler.!’> Demek ki, bir yanda,
bir cesit nesnel bir bicime biirlinmiis bulunan ve bizzat bireylerin
kendileri icin artik bireylerin gii¢leri olmaktan ¢ikmus, tersine 6zel
miilkiyetin ve dolayisiyla yalnizca 6zel miilkiyete sahip bulunduk-
lan 6lciide bireylerin giicleri olan bir iiretici giicler biitiinii. Daha
onceki hicbir dénemde, Uretici giicler, birey olarak bireylerin kar-
silikli iliskilerine boylesine kayitsiz bir bicime biirinmemisti, ¢iin-
kii bu iligkiler heniiz sinirhydilar. Ote yandan da iiretici giiclerden
kopmus ve bu yiizden de yasantilarinin gercek iceriginden yok-
sun kalan ve soyut bireyler haline gelmis bulunan, ama 6zellikle
bu nedenle ve ancak bu duruma geldiklerinde birbirleriyle birey-
ler olarak iligkiler kurma durumuna gelmis bulunan bireylerin ¢o-
gunlugunun bu tiretici giiclerin karsisina dikildigi gorulir.

Onlar hala tretici giiclerle ve kendi varliklarn ile birlestiren bi-
ricik bag olan calisma, her tiirlii 6z faaliyet gériiniimiinii yitirmis-
tir ve onlara yasamlarini ancak bu yasami kisaltarak [66] devam
ettirme, siirdiirme olanagi tanimaktadir. Daha 6nceki donemler-
de 6z faaliyet ile maddi yasamin tiretimi, sadece ayn ayr kisilere
diismekte ve maddi yasamin tiretiminin hala bir 6z faaliyeti ola-
rak, bizzat bireylerin sinirh niteligi yiiziinden ayriliyordu; bugiin 6z
faaliyet ile maddi yasamin tiretimi 6ylesine birbirinden ayrilmistir
ki, maddi yasam amac gibi goériinmekte ve maddi yasamin tire-
timi, yani calisma da, (bu ¢alisma simdi artik 6z faaliyetin mim-
kiin olan biricik bi¢imi, ama gérdiiglimiiz gibi olumsuz (sayfa 103]
bicimi olduguna gore) arag gibi goriinmektedir.

115 [Engels’in kenar notu:] Sismondi.
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[10. OZEL MULKIYETIN ORTADAN KALDIRILMASININ
ZORUNLULUGU, KOSULU VE SONUCLARI]

Bugiin dyle bir noktaya gelmis bulunuyoruz Ki, bireyler, yalniz-
ca kendi 6z faaliyetlerini degil, salt varliklarni stirdiirebilmek icin
de, mevcut tretici gliclerin biitiiniinii miilk edinmek zorunlulu-
gundadirlar.!'¢

Bu maledinmeyi, en basta milk edinilen nesne —biiyiik bir bii-
tinlik haline gelmis olan ve ancak evrensel bir karsilikl iligkiler
cercevesinde varolan tretici glicler— belirler. Daha simdiden, bu
acidan bu maledinme zorunlu olarak iretici giiclere ve karsilikl
iliskilere uygun diisen evrensel bir nitelik géstermek zorundadur.
Bu giiclerin miilk edinilmesi, bizzat maddi Gretim aletlerine uy-
gun diisen bireysel yeteneklerinin gelismesinden baska bir sey
degildir. Bu bakimdan da, bir tiretim aletleri biitiinliigiiniin male-
dinilmesi, simdiden, bizzat bireylerin yetenekler biitiiniiniin ma-
ledinilmesi demektir. Bu maledinmeyi, ayrica, maledinen birey-
ler belirler. Ancak giinimiiziin her turli 6z faaliyetten dislanmig
proleterleridir ki, bir tiretici glicler biitiniiniin maledinilmesinden
ve bunun icerdigi bir yetenek biitiiniiniin gelismesinden olusan
ve artik herhangi bir simirhlig1 olmayan bir 6z faaliyete ulasabile-
cek durumdadirlar. Daha 6nceki biitiin devrimci maledinmeler,
sinirhydilar. Oz faaliyetleri, simirh bir iiretim aletiyle ve sirh kar-
silikli iligkilerle sinirlandinlmis bulunan bireyler, bu sinirli tiretim
aletini malediniyorlardl [67] ve boylece ancak yeni bir sirlilik
uretmis oluyorlardi. Kendi iiretim aletleri kendi mallan oluyordu,
ama onlarn kendileri, ish6liimiine ve kendi tUretim aletlerine tabi
kaliyorlardi. Daha o6nceki biitiin maledinmelerde bir siiri birey
bir tek tiretim aletine tabi kaliyordu; proleterlerin milk edinme-
sinde ise, her bireye bir siirQi tiretim aleti tabi kiinmakta ve onun
mulkiyeti herkesin olmaktadir. Modern evrensel iligkiler bireyler
tarafindan, o nedenle de ancak bu [sayta 104] bireylerin tiimii tarafin-
dan kontrol altina alinabilirler.

Maledinme, bundan baska, bu maledinme gerceklestirilir-
ken almak zorunda kaldig1 bicimle de belirlenir. Bu maledinme

16 [Elyazmasinda ilk bicim:] Bugin, bireylerin, biiyiik bir biittinlik olusturacak
olctide gelismis bulunan ve evrensel karsilikli iligkilere bagh olan tiretici giicleri artik
miilk edinemeyecekleri bir noktaya gelmis bulunuyoruz.
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ancak, proletaryanin karakteri geregi kendisi de ancak evrensel
olabilecek bir birliktelik yoluyla; ve bir yandan bir 6énceki {iretim
tarzini, karsilikl iliskiyi ve toplumsal orgiitlenmeyi devirerek, tte
yandan ise, proletaryanin evrensel karakterini ve enerjisini gelisti-
rerek —ki bu olmadan devrim gerceklesemez-, ve nihayet, prole-
taryanin onu toplumdaki eski konumuna baglayan ne varsa hep-
sinden kurtaracak bir devrim yoluyla gerceklestirilebilir. Ancak
bu asamadadir ki, 6z faaliyet bireylerin eksiksiz bireyler haline
gelmelerine ve biitiin dogal sinirliliklardan kurtulmalarina teka-
biil eden maddi yasamla ortiisiir. Calismanin 6z faaliyet haline
donusmesi, eski sinirh karsilikl iliskinin bireylerin bireyler olarak
karsihikli iliskileri haline déniismesine tekabiil eder. Uretici giic-
lerin biitiiniiniin birlesmis bireyler tarafindan maledinilmesi ile,
ozel miulkiyet ortadan kaldinlmis olur. Daha 6nceleri, tarihte, her
ozel kosul, daima raslansal olarak goriindiigii halde, simdi ras-
lansal hale gelen seyler bizzat bireylerin birbirlerinden ayrilmasi,
herbirinin 6zel kazancidur.

Artik isboliimiine bagimli olmayan bireyleri [68] filozoflar,
diisiincel olarak, “Insan” ad1 altinda tasanmlamuslar, ve gelis-
tirmis bulundugumuz biitiin bu siireci “Insan”in gelisimi olarak
anlamuslardir; o kadar ki, gecmis tarihin her evresinde “insan”,
mevcut olan bireylerin yerine konmus ve tarihin itici giicti olarak
gosterilmistir. Bunun icin, biitiin siirec “insan”in kendine yaban-
cillagsmasi sureci olarak anlasilmistir ve bu da, esas olarak, daha
sonraki donemin siradan bireyinin, daha 6nceki dénemin siradan
bireyinin yerine konmus olmasi, daha sonraki bilincin daha 6énce-
ki bireylere yiiklenmis olmasi olgusundan ileri gelmektedir.!!” Bir
cirpida gercek kosullardan soyutlanan bu altiist olus sayesinde,
tiim tarihi, bilincin gelisme siireci haline getirmek miimkiin oldu.
[sayfa 105]

Sivil toplum, tretici giiclerin belirli bir gelisme asamasi icer-
sinde, bireylerin maddi karsilikli iliskilerinin hepsini birden ku-
caklar. Sivil toplum, bir asamanin ticari ve smai yasamnn ti-
miini birden kucaklar ve bu bakimdan da her ne kadar disarda
ulus-toplulugu olarak kendini olurlamak ve icerde devlet olarak
orgiitlenmek zorundaysa da, devleti ve ulusu asar. Sivil toplum
terimi, 18. ylizyilda, miilkiyet iliskileri, ilkcag ve ortacag ortaklasa-

7 [Marx’in kenar notu:] Kendine yabancilasma
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Iigindan kurtulur kurtulmaz ortaya cikti. Sivil toplum, sivil toplum
olarak ancak burjuvazi ile gelisir; boyle olmakla birlikte, tiretimin
ve karsilikli iliskinin dogrudan sonucu olan ve her zaman devletin
ve ayrica idealist Gistyapinin temelini olusturan toplumsal orgiit-
lenme de her zaman ayni adla belirtilmigtir.

[11. DEVLETIN VE HUKUKUN MULKIYET ILISKILERI]

Antikcagda ve ortacagda miilkiyetin ilk bicimi, Romallar-
da ozellikle savasla ve Cermenlerde 6zellikle hayvancilikla [69]
belirlenmis olan asiret milkiyetidir. Bircok asiretin ayn1 kent-
te birarada yasadiklan antik halklarda,'® asiret miilkiyeti devlet
miilkiyeti olarak ve bu miilkiyette bireyin hakki asiret milkiyeti
tarzinda biricik miilkiyet olan toprak miilkiyetiyle sinirlanmis ol-
makla birlikte, basit poscessio'"® olarak gortiniir. Tam anlaminda
0zel miilkiyet, modern halklarda oldugu gibi Antiklerde de tasinir
miilkiyetle baglar — (Kélelik ve komiinallik) (dominium ex jure
quiritum'®). Ortacagdan cikan halklarda, agiret miilkiyeti, demek
ki, —feodal toprak miilkiyeti, tasinir lonca miilkiyeti, mantifaktiir
sermayesi gibi— baska baska evrelerden gecerek, biiyiik sanayi ve
evrensel rekabetin kosullandirdigr katiksiz 6zel milkiyeti temsil
eden, biitiin ortaklasa miilkiyet (Gemeinwesen) gorinimlerin-
den siynlmis ve milkiyetin gelismesi tizerindeki devletin biitiin
etkisini dislayan modern sermayeye kadar evrim gosterir. iste
modern devlet, bu modern 6zel miilkiyete tekabiil eder, 6zel
miilk sahipleri vergiler yoluyla yavas yavas modern devleti ele
gecirmislerdir, ve devlet, devlet borg¢lan sistemiyle biitiin biitiine
onlarin ellerine diismustiir, [sayta 106) ve devletin varligl, yalnizca,
borsada devlet tahvillerinin yiikselip diismesi oyunu ile 6zel mulk
sahiplerinin, yani burjuvalarin kendisine verdikleri ticaret kredisi-
ne baghdir. Burjuvazi, artik bir ziimre degil, bir sinif olmasi baki-
mindan, yalnizca bu yiizden, yoresel planda degil, biitiin ulusal
planda ¢rgiitlenmek ve kendi ortak ¢ikarlarina evrensel bir bicim
vermek zorundadir. Ozel miilkiyetin, ortaklasa miilkiyetten kur-
tulmasi sonucunda, devlet, sivil toplum yaninda ve onun disinda

18 [Elyazmasinda karalanmus pasaj:] (6zellikle ve Isparta)
119 Elde bulundurma, zilyedlik. -¢.
120 Eski soydan bir Romal yurttasin mulkiyeti. -¢.
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ozel bir varlik kazanmustir; ama bu devlet, burjuvalarin disarda ol-
dugu kadar icerde de miilkiyetlerini ve ¢ikarlarini karsilikh olarak
glivence altina almak tizere, zorunluluk yiiziinden kendilerine
sectikleri 6rgiitlenme biciminden baska bir sey degildir. Bugiin
artik, yalnizca ziimrelerin gelismelerinde heniiz sinif asamasina
tamamiyla varmamis olduklan ve safdisi edildikleri halde, hala
bir rol oynamakta bulunduklan daha ileri bir evrime ulasmis olan
tilkelerde, demek ki, katisik bir durumun mevcut oldugu tilke-
lerde, o halde niifusun hicbir béliimiiniin 6tekileri egemenligi
altina alacak duruma ulasamadig tilkelerde, devletin 6zerkligi
mevcuttur. Bu, 6zellikle Almanya’daki durumdur. Modern devle-
tin en eksiksiz ornegi, Kuzey Amerika’dir. [70] Modern Fransiz,
ingiliz, Amerikan yazarlannin, istisnasiz hepsi, devletin, ancak
6zel miilkiyet ylizinden mevcut oldugunu, acikca iddia etmeye
vardirmuislardir isi ve o kadar ki, bu inang, artik kamunun bilincine
islemistir.

Su halde, devlet egemen bir smifin bireylerinin onun aracili-
giyla kendi ortak cikarlarim tstiin kildiklan bir bicim, icinde bir
cagin bitin sivil toplumunun 6zetlendigi bir bicim oldugundan,
bunun sonucu olarak, biitiin kamusal kurumlar, devlet araciligin-
dan gecer ve siyasal bir bi¢cim alirlar. Bu yiizden, yasanin iradeye
dayandigi, hatta daha iyisi, 6zgilr iradeye dayandigi kuruntusu,
somut temelinden kopmustur. Ayni bicimde hukuk da yasaya da-
yandirilmustir.

Dogal ortaklasa miilkiyetin dagilip ¢c6ziilmesi, 6zel mulkiyet
gibi, ikisi ayn1 zamanda birarada gelisen 6zel hukuku da dogu-
rur. Romalilarda, 6zel miilkiyetin ve 6zel hukukun gelismesinin
hicbir bagka sinai ve ticari sonucu olmamusti, ¢tinkii onlarn bii-
tiin tiretim tarzlar ayni kaliyordu.'?! Sanayi ve ticaretin, feodal or-
taklasa miilkiyeti dagilmaya gotirdiigi biitin modern halklarda
ozel miilkiyetin ve 6zel hukukun [sayfa 1071 dogusu, daha sonraki
bir gelismeye elverisli yeni bir evrenin baslangicini isaret etmistir.
Ortacagin, genis bir deniz ticaretine sahip olmus olan ilk kenti
Amalfi,!*¥! ayn1 zamanda, deniz hukukunu hazirlayip islemekte de
ilk oldu. ilkénce italya’da, sonra oOteki lilkelerde, sanayi ve ticaret,

121 [Engels’in kenar notu:] (Tefecilik!)
|Elyazmasinda karalanmus pasaj:] ve bu evrime, sanayiin ve ticaretin gelismesi
neden olmus degildir.
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ozel miilkiyete daha 6nemli bir gelisme saglar saglamaz, Romali-
larin daha 6nce hazirlanmis olan 6zel hukuku yeniden ele alindi
ve bir otorite katina yiikseltildi. Daha sonra, burjuvazi, prensle-
rin, feodal sinifi devirmek icin bir alet gibi kullandig1 bu burju-
vazi, cikarlarni savunmay: istlenecek kadar giiclendigi zaman,
hukuk [71] biitiin tlkelerde —Fransa’da 16. Yiizyllda— s6zcigiin
tam anlaminda gelismeye basladi ve Ingiltere’den baska biitiin
tilkelerde bu gelisme Roma hukukunun temelleri tizerinde oldu.
ingiltere’de bile, 6zel hukuku gittikce daha cok yetkinlestirmek
tizere Roma hukukunun (6zellikle taginir miilkiyet konusundaki)
ilkelerini almak zorunda kalindi. (Unutmayalim ki, hukukun da,
dinden daha fazla, salt kendine 6zgti bir tarihi yoktur.)

Ozel hukukta, mevcut olan miilkiyet iliskileri genel bir irade-
nin sonucu gibi aciklanir. Jus utendi et abutendi’nin'?? kendisi, bir
yandan, 6zel miilkiyetin ortaklasa miilkiyetten biitiin biitiine ba-
gimsiz bir hale gelmesi gercegini, 6te yandan da 6zel miilkiyetin
kendisinin yalniz 6zel iradeye, nesnelerden serbestce yararlanil-
masina dayandigl kuruntusunu ifade eder. Pratikte, abuti'nin'*
6zel miilk sahibi icin, eger kendi miilkiinii ve onunla birlikte Jus
abutendi’sini'* bagkalarinin ellerine gecmis gérmek istemiyorsa,
cok belirli iktisadi sinirlan vardir; ¢iinkd, kisaca, yalniz kendi ira-
desiile iliskileri icinde ele alinan sey, hicbir sey degildir, ama o sey,
yalniz ticarette ve hukuktan bagimsiz olarak bir sey haline, gercek
bir miilkiyet haline (bir iliski haline, filozoflann fikir (idea)'® de-
dikleri sey haline) gelir. Hukuku salt iradeye indirgeyen bu hu-
kuksal yanilsama, milkiyet iligkilerinin gelismesi sonucunda, ka-
cmnilmaz olarak, herhangi bir kimsenin (sayfa 108] bir seyi gercekten
elinde bulundurmaksizin hukuken o seyin sahiplik unvanina ma-
lik olmasi sonucuna varir. S6zgelimi, diyelim ki, bir topragin ranti
rekabet dolayisiyla kaldinlmis olsun, bu arazinin sahibi, pekala
hukuksal unvanini oldugu gibi, onun Jus utendi et abutendi’sini
de muhafaza eder. Ama onu hicbir sey yapamaz, eger topragini
muhafaza etmek icin fazladan, yeter miktarda sermayeye sahip

122 Kullanma ve kotiiye kullanma hakki. -¢.

123 Kotiiye kullanma. -¢.

124 Kotiiye kullanma hakki. -¢.

125 [ Marx’'in kenar notu:] Filozoflar icin iliski = fikir (ided). Onlar yalniz insan’in
kendi kendisine olan iligkisini taniyorlar ve bu yiizden de onlar icin biitiin gercek
iliskiler, fikir haline geliyor.
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olamazsa, toprak sahibi olarak eline hicbir sey gecmez. Hukuk-
cularin bu aymi yanilsamasi, hukukcular icin oldugu gibi biitiin
hukuk kurallan sistemi icin de, bireylerin, 6rnegin, s6zlesme ile,
kendi aralarinda iliskilere girismelerinin salt bir olumsallik gibi
gorilmesini, ve bu cesitten iliskilerin, onlann goéziinde, istege
gore,[72] girisile[bilir] ya da girisilmeye|[bilir] iliskiler olarak ve
icerigi tamamiyla s6zlesmeyi yapanlarin keyfi ve kisisel iradeleri-
ne dayanan iliskiler olarak kabul edilmesini aciklar.

Ne zaman sanayi ve ticaretin gelismesi, 6rnegin sigorta sir-
ketleri ve benzerleri gibi yeni bicimler yaratmissa, hukuk, her se-
ferinde, bu bicimleri, sasmaz bir bicimde, miilkiyetin elde edilis
tarzlar icinde birlestirmek zorunlulugunda olmustur.

[12. TOPLUMSAL BILINC BiCIMLERI!2¢]

Isbéliimiiniin bilim tizerindeki etkisi.

Baskinin, devletteki, hukuktaki, ahlaktaki vb. rolii.

Yasa[da], burjuvalarin, sinif olarak egemen olduklan icin, ke-
sin olarak bu nedenden, kendilerine genel bir ifade bicimi bul-
malar gerekir.

Doga bilimi ve tarih.

Siyasetin, hukukun, bilimin, vb., sanatin, dinin vb. tarihi yok-
tur.'?” [sayfa 109]

*

Ideologlar neden her seyi basasagi koyarlar.

Din adamlari, hukukcular, siyasetciler.

Hukukcular, siyasetciler (genellikle devlet adamlari), ahlakgi-
lar, din adamlar.

Bir sinifin icerisinde bu ideolojik alt-bélinme hakkinda: 1° is-
boliimii sonucunda o isin (Geschdft) 6zerklige ulasmast; herkes
kendi isine gercek goziiyle bakar. Zanaatlan ile gercek arasindaki
bag konusunda, zorunlu olarak, zaten meslegin kendi dogasinin
gerektirdigi kadar hayaller kurarlar. Hukukta, siyasette vb., bu

126 Elyazmasinin ilk iki sayfasinda bulunan ¢ok kisa notlar, burada toplandi. -
Ed.

127 [Marx’in kenar notu:] Antik devlette, feodalitede, mutlak hiikiimdarlkta go-
rindiigi bicimiyle “ortaklik”a, bu baga 6zellikle dinsel tasarufflar tekabiil eder.
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iligkiler — bilincte kavranirlar; bu kisiler, bu kavramlarnn tistiine
cikamadiklarindan,'?] bu iliskiler konusunda sahip olduklarn kav-
ramlar, onlarin kafalarinda sabit kavramlardir: sézgelimi yargic,
yasalar uygular, ve bunun icin de mevzuat gercek etkin devindi-
rici olarak kabul eder. Herkesin kendi metaina karsi saygisi; ¢ciin-
ki onlarnn yaptiklan is evrensel ile iligki halindedir.

Hukuk fikri. Devlet fikri. Olagan bilincte sey, basasagi edilmis
durumdadir.

Din, herseyden once, askinlik bilincidir, gercek yikiimden
do[gan bir biling]tir.'*]

Bunu daha anlasilir bir sekilde aciklamali.

&

Hukuk, din vb. ile ilgili gelenek.

ES

[73] Bireyler her zaman kendilerinden hareket etmislerdir,
her zaman kendilerinden hareket etmektedirler. Onlarin iligkileri,
onlarin gercek yasam siireclerinin iligkileridir. Onlarin iligkilerinin
kendilerine karsi bir 6zerklige ulasmasi nereden geliyor? Onlarin
kendi 6z yasamlarinin giiclerinin, kendilerine karsi kadiri mutlak
hale gelmeleri nedendir?

Kisacasi: derecesi iiretici giiclerin herhangi bir andaki gelis-
mesine bagli olan isboliimii. [sayta 110]

&

Toprak miilkiyeti. Komiinal miilkiyet. Feodal. Modern.
Zimre miilkiyeti. Maniifaktiir miilkiyeti. Sanayi sermayesi. [say-
fa 111]

Kasim 1845 ile Agustos 1846 arasinda, Briiksel'de,
Marx ve Engels tarafindan yazilmustir.

ilk kez Rusca olarak, 1924'te,

Marx-Engels Arsivleri, Kitap I'de

yaymlanmustir.

128 Elyazmasinda okunmaz hale gelmis pasaj. -Ed.
129 Elyazmasinda okunmaz hale gelmis pasaj. -Ed.
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Aciklayici Notlar

(1l “Feuerbach Uzerine Tezler”, Marx tarafindan, kendisine ait tarihsel ma-
teryalizm teorisini, esas olarak tamamlamis ve materyalizmi insan toplumunu
kapsayacak bi¢imde genisletmis oldugu 1845 ilkyazinda Briiksel’de yazilmustir.
Engels’e gore bu “yeni diinya anlayisinin dahiyane tohumunun atilmis oldugu
ilk belge” idi. (Bkz: K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yayinlan, An-
kara 1975, s.9.)

“Feuerbach Uzerine Tezler”inde, Marx, Feuerbach’in ve ondan éncekilerin
materyalizmlerinin temel kusurlarin —edilgin, sezgisel yaklasimlarini ve insa-
nin devrimci eyleminin, “pratik-elestirel” eyleminin 6nemini anlayamamalari-
ni— ortaya koymaktadir. Marx, diinyanin kavranmasinda ve degistirilmesinde
devrimci pratigin oynadigi belirleyici rolii vurguluyor.

“Tezler”, Marx’in 1844-47 tarihli ve “Feuerbach’a liskin” bashkl “Notdef-
terleri’nde yer almaktadir. Engels “Tezler”i 1888’de yaynlarken, Marx'in ya-
yinlamay1 diisinmedigi bu belgeyi okur i¢in daha anlasilir hale getirmek lizere
baz degisiklikler yapmisti. Bu metin, Engels’in baskiya hazirladigi metindir;
su farkla ki, 1888 baskisinda bulunmayan italikler ve tirnaklar -Marks’in el yaz-
masina dayanilarak- buraya konulmustur. “Feuerbach Uzerine Tezler” baghg
Marksizm-Leninizrn Enstitiisii tarafindan konulmustur.

2 Alman Ideolojisi (Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen
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Philosophie in ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und
des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten) 1845-46’da
Briiksel’de Marks ve Engels tarafindan birlikte yazilmistir. Bu yapitta Marks ve
Engels, materyalist tarih anlayisini, bilimsel komiinizm teorisinin felsefi temeli
olarak ilk kez islemislerdir.

Alman Ideolojisi'nin elyazmalan iki ciltten olusmaktaydi: birincisi hegel-
sonrasl felsefenin elestirisi; ve ikincisi, “hakiki” sosyalizmin elestirisi.

Birinci Cildin Birinci Béliimii Alman Ideolojisi’nin temel belirleyici icerigi-
ni ortaya koymaktadir. Biitiin yapitin en énemli boliminu olusturmasinin ve
kendi basina 6nemli olusunun nedeni budur.

Elyazmasinin Birinci Bolimi, miisvedde halindeki elyazmalarinin t¢ ke-
siminden ve bu bélimiin baslangicinin iki temiz kopyasindan olusmaktadir.
Buna gore, bolim dort kesime ayrilmustir.

Birinci Bolimin Birinci Kesimi, temiz kopyanin ikinci versiyonudur; su
farkla ki, birinci versiyonda olup da ikinci versiyona alinmamis kisimlar eklen-
mistir. ikinci Kesim, tiim boliimiin esas 6ziinii vermektedir. Uciincii ve Dor-
diincii Kesim, Stirner’in incelendigi bélimden (Cilt 1, Ugﬂnci’l Bolim) alinmis
konu-dis! teorik yorumlardir.

Alman ideolojisi [Feuerbach], Lidéologie allemande, Premiére Partie, Feu-
erbach, Editions Sociales, Moscow 1968 ve Dietz Verlag, Berlin 1970 baskilary-
la karsilagtirilmis, koseli parentez icinde sunulan basliklar ve sayfa numaralar
K. Marx and F. Engels, Sellected Works, c. I, Moscow 1969’dan alinmis ve acik-
layici notlar, bu cilt icin diizenlenmistir.

Yayina hazirlanirken konmus olan biitiin basliklar ve gerekli eklemeler ve
elyazmalarnnin sayfa numararali, koseli parantez icinde verilmistir. Esas ikinci
temiz kopyanin yapraklarina Marks ve Engels tarafindan verilmis olan numa-
ralar “y” harfiyle ve buna tekabiil eden rakamla gosterilmistir, 6rnegin [y. 1],
[y. 2], vb.. Birinci temiz kopyaya yazarlar sayfa numarasi koymamuslardir; bu
sayfalar “s” harfiyle ve buna tekabiil eden rakamla gosterilmistir: [s. 1], [s. 2],
vb.. Elyazmalarinin miisvedde halindeki ti¢ kesiminin Marks tarafindan numa-
ranmig sayfalari ise yalnizca rakamla gosterilmistir: [1], [2], vb..

131 Burada, David Strauss’un, dinin felsefi elestirisine kapi acan ve hegelci
okulun eski-hegelciler ve yeni-hegelciler olarak ikiye bélinmesinin baslangi-
cini olugturan temel yapitina (D. F. Strauss, Das Leben Jesu, Bd. 1-2, Tiibingen
1835-1836) deginilmektedir. - 32.

14 Diadokos’lar — Biiyiik iskenderin éliimiinden sonra iktidar icin birbirle-
riyle amansiz bir savasa tutusan generalleri. Bu savasim sirasinda (MO 4. yiizy-
Iin sonundan 3. yiizyilin basina dek siirmiistiir), iskender’in imparatorlugunun
oturmamus askeri ve idari birligi birkac bagimsiz devlete bolindi. — 32.

151 Bu terim, Wigand's Vierteljahrsschrift, Bd. IV, 1845, s. 327°de yayinlanmis
imzasiz bir makaleden alinmuistir.

Wigand'’s Vierteljahrsschrift — 1844-45'te Laipzig’de Otto Wigand tarafin-
dan yayinlanan genc-hegelcilerin felsefi dergisi. Bruno Bauer, Max Stirner ve
Ludwig Feuerbach bu derginin yazarlan arasindaydilar. - 35.

161 Alman Ideolojisi'nde “Verkehr” sozciigii, bireylerin, toplumsal, grupla-
rn ve bir butlin olarak lkelerin maddi ve manevi iliskilerini de kapsayacak
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bicimde ¢ok genis bir anlamda kullanilmaktadir. Marx ve Engels, maddi iliski-
nin, ve hepsinden 6nemlisi, insanlarin Gretim siirecinde birbirleriyle olan ilis-
kilerinin, biitiin 6teki iliski bicimlerinin temeli oldugunu gosteriyorlar. Alman
Ideolojisi’nde karsilastigimiz “Verkehrsforrn” (karsihkh iliski bicimi), “Verkehr-
sweise” (karsikli iliski tarzi), “Verkehrsverhdiltnisse” (karsilikli iliski kosullar)
terimleri, Marx ve Engels tarafindan “iiretim iligkileri” kavramini ifade etmek
icin kullanilmislardir, ki bu kavram, onlarin kafasinda o dénemde yeni yeni
bicimlenmekteydi. - 37.

17 Marx’in bu satirlar1 yazdigi dénemde (1840’larda) asiret, klan kavramina
simdi oldugundan ¢ok daha biiyiik bir 6énem yiikleniyordu. L. H. Morgan'in
1877’de yayinlanan ve ilkel toplumun incelenmesine ayrilmis yapiti “gens” ve
“klan” kavramlarni belirginlestirmistir. Engels, Morgan’in elde ettigi sonuclarn
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884) adli yapitinda kullanmustir.
- 38.

81 Licinius (MO 350 siralan): Sextius ile birlikte (MO 367’de) plebyenlerin
yararina yasalar yaymnlayan bir halk tribiinii. — Bu metinler geregince, hicbir
Roma yurttasinin devlet miilkii topraklarin (ager publicas) 500 jugers (yaklasik
olarak 125 hektar)’dan fazlasini miilk edinmeye hakki yoktu. MO 367’den son-
ra plebyenlerin “toprak achg1”, askeri fetihler sayesinde kismen giderildi. Bu
fetihlerle ilhak edilen topraklarin bir kesimini paylastilar. - 39.

I Marx ve Engels, daha sonra, bu tammlamayi, miilkiyet yapilarinin evri-
minin bu semasini, bunun yalniz Bat1 Avrupa icin gecerli oldugunu kaydederek
ve bir Asya iiretim tarzinin varligina isaret ederek, biraz degisik bir bicimde
sunacaklardir. Bkz: Lettres sur “Le Capital” ve Sur le “mode de production asi-
atique”, Editions Sociales, Paris 1969. - 39.

191 Bruno Bauer, “Charakteristik Ludwig Feuerbachs”, Wigand’s Vierteljah-
rsschrift, Bd. 11, 1845, s. 86-146. - 47, 63dn.

" Geethe, Faust, “Prolog im Himmel”. - 47.

121 Bruno Bauer, “Charakteristik Ludwig Feuerbachs”, Wigand’s Vierteljah-
rsschrift, Bd. 111, 1845, s. 130.- 49.

1131 G, W. F. Hegel, Die Philosophie der Geschichte, Einleitung, Geographis-
che Grundlage der Weltgeschichte. - 49dn.

1 Geng-hegelcilerin ve 6zellikle Stirner’in kullandigi terimler. - 53.

51 Deutsch-Franzosische Jahrbiicher — Karl Marx ve Arnold Ruge’un Paris’te
cikardiklan Almanca bir dergi. Yalnizca (Subat 1844’te) bir sayisi yayimlanmig-
tir. Bu sayida Karl Marx’in iki makalesi —“Yahudi Sorunu Uzerine” ve “Hegelci
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris”- ve Friedrich Engels’in de gene iki
makalesi —“Bir Ekonomi Politik Elestirisi Denemesi” ve “Ingiltere’nin Durumu
’Diin ve Buglin’, Thomas Carlyle, Londra 1842”- yer aliyordu. Bu yapitlar Marx
ve Engels’in materyalizme ve komiinizme nihai gecislerini belgelemektedir.
Derginin yayinlanmasi esas olarak Marx ile bir burjuva radikali olan Ruge’'un
arasindaki goris farkliliklan yiiziinden kesilmistir. - 55.

161 Bauer’in “elestirici” bir felsefe okulunun savunucusu olmak istedigi bi-
linir. - 56.

17 Proleter devrimin biitiin gelismis kapitalist {ilkelerde ayni anda yapi-
labilecegi ve dolayisiyla devrimin yalnizca tek bir iilkede zafere ulasmasinin
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olanaksizhg vargisi —ki bu vargi nihai ifadesini Engels’in, “Komiinizmin ilkele-
ri” adli denemesinde bulur. (bkz: Marx-Engels, Komtinist Manifesto ve Komnii-
nizmin llkeleri, Sol Yayinlari, Ankara 1991, s. 212-213.)- tekel-6ncesi kapitalizm
doénemi isin dogruydu.

Emperyalizm caginda kapitalizmin esit olmayan ekonomik ve siyasal ge-
lisimi yasasini hareket noktasi olarak alan Lenin, farkl bir vargiya ulasti. Buna
gore, yeni tarihsel kosullarda, tekelci kapitalizm doneminde, sosyalist devrim
ilkin birkac tilkede, hatta tek bir tilkede zafere ulasacakt ve devrimin biitiin il-
kelerde ya da tilkelerin cogunda ayni anda zafere ulasmasi olanaksizdi. Bu tez
ilk kez Lenin’in “Avrupa Birlesik Devletleri Slogani Uzerine” adh makalesinde
ortaya konmustur. (Bkz: Lenin, Marx- Engels- Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara
1990, s. 236-240.) - 58.

81 Kita Sistemi, ya da kita ablukast — 1806’da Napoléon I tarafindan ilan
edilmisti ve Avrupa kitasindaki tilkelerle Biiyiik Britanya arasinda ticareti ya-
sakliyordu. Napoléon’un Rusya’daki yenilgisinden sonra kaldirlmuistir. - 60.

91 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigenthum, Leipzig 1845. - 60dn.

1201 B, Bauer’in “Charakteristik Ludwig Feuerbachs” adll makalesinden. -
61dn.

121 Marseillaise, Carmagnole, ¢a ira - 18. yiizyll sonu Fransiz burjuva devir-
mi déneminin devrimci ezgileri. Son ezginin nakarati soyleydi: “Ah!/ ¢a ira, ca
ira, ca ira. Les aristocrates a la lanterne!” - 63dn.

1221 Bu terimler Max Stirner’in Der Einzige und sein Eigentum adl yapitinda
gecmektedir. - 64.

1231 Bu ifade Bruno Bauer’in “Charakteristik Ludwig Feuerbachs” adli ma-
kalesinden alinmustir. - 67.

1241 Bu terim Max Stirner’in Der Einzige und sein Eigentum adl yapitindan
alinmustir. - 65.

151 Geng-hegelcilerin 1838’den 1843’e kadar giindelik yaprak halinde ya-
yinlanan tek ve ayni dergilerinin kisaltilmis adi. Dergi 1838’den 1841’e kadar
kendine Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst (“Alman
Bilim ve Sanati Uzerine Halle Yilliklar1”) adini verdi, Arnold Ruge ve Theodor
Echtermeyer yonetiminde yayinlandi. Prusya’da yasaklanma tehlikesi ile karsi
karsiya bulundugundan, dergi, Saxe’a goctii ve 1841 Temmuzunda Deutsche
Jahrbiicher fiir Wissewchaft und Kunst (“Bilim ve Sanat Uzerine Alman Yil-
liklan”) adini aldi. Ama 1843’te hiikiimet, derginin yayinlanmasini yasakladi
ve yasak karari Bundestag'in karari ile biitiin Almanya icin gecerli hale geldi.
- 67.

1261 Syrasiyla Bauer, Feuerbach, Stirner’e anistirmada bulunuluyor. - 67.

1271 Bruno Bauer, Geschichte der Politik, Kultur und Aufkldrung des achtzeh-
nten Jahrhunderts, Charlottenburg 1843-1845, Bd. 1-2. - 67.

128 Nicholas Becker’in milliyetci sarkisi. Alman Ren, 1840’ta bestelendi, o
zaman iki ayr tepkiye neden olmustu, biri tiniforma meraklis1 Musset’nin, 6te-
ki de pasifist Lamartine’in tepkisine. - 68.

1291 Burada Wigand’s Vierteljahrsschrift, Bd. 11, 1845, s. 193-205’te yayinlan-
mus olan Feuerbach’in “Uber das "Wesen des Christenthums’ in Beziehung auf
den 'Einzigen und sein Eigenthum’” adli makalesine deginiliyor. Bu makale su
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sozlerle son bulmaktadir: “...Feuerbach Insan’in 6ziinii yalnizca onun toplulu-
guna aktardigina gore, o toplumsal insan’dir, komiinisttir.” - 68.

131 L. Feuerbach, Grundscitze der Philosophie der Zukunft, Zurich und Win-
therthur 1843, s. 47. - 69.

31 Marx ve Engels, burada, Alman ideolojisi'nin Birinci Cildinin III. Bolii-
mune anistirma yapiyorlar. Bolumiin Feuerbach tizerine olan bu kismi, ashnda
[Il. Bélimiine dahil edilmisti ve Marx ve Engels’in anistirma yaptiklari metnin
hemen ardindan geliyordu. III. Bolimdeki s6zii edilen pasajda Marx ve Engels,
Hegel’in Die Philosophie der Geschichte adl yapitindan alinti yapiyorlardi. -
73.

132 Tahil Yasalarna Karsi Birlik — ingiliz sanayi burjuvazisinin orgiiti;
1838’de Manchester’ll fabrika sahipleri Cobden ve Bright tarafindan kurul-
mustu. Disardan yapilan tahil ithalini kisitlamay1 ya da yasaklamay1 amaclayan
Tahil Yasalar, biiylik toprakbeylerinin cikarlarini korumak tizere konulmustu.
Birlik, sinirs1z serbest ticaret istemini 6ne suirerek, isci Gicretlerini diistirmek ve
toprak aristokrasisinin ekonomik ve siyasal giiciinii zayiflatmak amaciyla Ta-
hil Yasalarinin kaldinlmalarn icin savasti. Bu savasim sonucunda Tahil Yasalar
1846’da kaldirld. - 76.

1331 Verein (birlik), Max Stirner’e gore c¢ikarcilarin olusturduklan goniillii bir
birlikti. - 77.

1341 1651’de Cromwell tarafindan ¢ikartilan ve daha sonra yenilenen yasa-
lar. Bu yasalar, Avrupa’dan, Rusya’dan ya da Tiirkiye’den ithal edilen metalarin
yalniz Ingiliz ya da ihracatci tilkelerin gemileriyle tasinmasi geregini kosul ola-
rak getiriyordu. Ingiliz kiyilan boyunca kabotaj hakki yalniz Ingiliz gemilerinin
tekelinde olacakt:. ingiliz denizciligini kolaylastirmak amacini giiden bu yasa-
lar, 6zellikle Hollanda’ya karsi yoneltilmislerdi. 1793 ile 1854 arasinda kaldiril-
dilar. - 84.

1351 Bu farklilasan (diferansiyel) vergiler, bir metaya, su ya da bu tilkeden
gelmesine gore, farkli gimriik resimleri koyuyordu. - 84.

1361 J. Aikin, A Description of the Country from Thirty to Forty Miles Round
Manchester, London 1795. - 85.

1371 Marx ve Engels burada, I. Pinto’nun Traité de la Circulation et du Circu-
lation et du Crédit, (Amsterdam 1771, s. 234, 283) adl kitabinda yaymlanmis,
“Lettre sur la Jalousie du Commerce”den alint1 yapiyorlar. - 85.

1381 A, Smith, An Inquiry in to the Nature and Causes of the Wealth of Nati-
ons, London 1776.- 86.

139 Jean Jacques Rousseau, Du Contrat Social: ou principes du droit poli-
tique, Amsterdam 1762. - 96.

1 Burada Max Stirner’in Wignad'’s Vierteljahrsschrift, Bd. 1II, 1845, s.
187'de yayinlanmis “Rezensenten Stirnes” adli makalesinde ifade edilen go-
rislere deginiliyor. - 97.

1411 Normanlar Ingiltere’yi 1066°da, Napoli’yi de 1130’da istila etmislerdi. -
99.

1421 Dogu Roma Imparatorlugu — Kéleci Roma Imparatorlugundan 395 yilin-
da aynlmis bir devlet; merkezi Konstantinople (istanbul) idi. Daha sonralar Bi-
zans adini almistir. Dogu Roma imparatorlugu 1453’de, Osmanlilar tarafindan
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istila edilinceye dek varolmustur. - 100.

143 Amalfi — Napoli’nin giineyinde kurulmus bir italyan kenti. 10. ve 11.
yiizyillarda parlak bir limandi. Bu kentin deniz hukuku biitiin italya tarafindan
benimsenmisti. - 108.
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